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Opetajate hoiakud dueséppesse iihe kooli niitel

Magistritoé eesmérgiks on uurida ithe maapiirkonna kooli ja selle dppekohtade Opetajate

hoiakuid ja takistusi seoses duesOppega ning milles seisneb nende arvates duesdppe kasulikkus.

Opilaste seas on tdnapieval levinud varjatud passiivsus ning seetdttu pole vdimalik delda, kas
dpilased ka tegelikult dpivad. Ouesdpe on iiks dppemeetoditest, mis aitab dpilasi tundi kaasata
ja libi mille on vdimalik hinnata pilase tegelikku tunnis osalemist. Ouesdpe vdimaldab

Opilastel siduda teoreetilisi teadmisi reaalse eluga.

Selleks, et teada saada Opetajate hoiakuid ja takistusi seoses Guesdppega ning uurida nende
arvamust seoses OuesOppe kasulikkusega, tehti kiisitlus. Kiisitluse tulemused néitasid, et
Opetajad suhtuvad duesoppesse histi, kuid ei kasuta seda tihti. Samuti tuli tulemustest vélja, et
Opetajatel on mitmeid takistusi seoses OuesOppega ning et nad on teadlikud Suesdoppe

kasulikkusest.

Mirksonad: duesope, hoiakud, takistused, kasulikkus

CERCS: S272 Opetajakoolitus

Teachers' Attitudes Towards Outdoor Learning: a Case Study of One School

The aim of this master's thesis is to explore the attitudes and barriers of teachers in a rural
school and its educational institutions towards outdoor learning, as well as their perceptions of
the benefits of outdoor learning. Nowadays, there is a prevalent hidden passivity among
students, making it difficult to assess whether they are actually learning. Outdoor learning is
one instructional method that helps engage students in the classroom and allows for the
assessment of their active participation. It enables students to connect theoretical knowledge

with real-life experiences.

To ascertain the attitudes and barriers of teachers regarding outdoor learning and to examine
their opinions on the usefulness of outdoor learning, a survey was conducted. The survey results
indicated that teachers have a positive attitude towards outdoor learning but do not frequently
utilize it. The results also revealed that teachers face various obstacles related to outdoor

learning while being aware of its benefits.
Keywords: outdoor learning, attitudes, obstacles, benefits

CERCS: S272 Teacher education
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SISSEJUHATUS

Tanapédeval on suureks probleemiks varjatud passiivsus, kus Opilased justkui motlevad ja
tootavad kaasa, kuid nende motted on tegelikult mujal. Siinkohal on mdistlik kasutada

aktiivoppemeetodeid, kus dpilased on sunnitud tunnist osa votma ja tegutsema. (Vihman, 2016)

Ouesdpe kuulub samuti aktiivéppe meetodite hulka. Ouesdppe kasutamine tunnis, lisab sellele
kogemusliku protsessi, lisaks haarab see tihtipeale korraga mitut Oppeainet (Dahlgren ja
Szczepanski, 2006).

Probleem on ka selles, et palju dpitakse tekstidel ning dppimine vahetu kogemise kaudu aina
viheneb (Dahlgren ja Szczepanski, 2006; Briigge jt, 2007). Opilaste jaoks on oluline ise midagi
teha, sest just nii opivad nad tohusamalt (Salumaa jt, 2006). Pohikooli riiklik dppekava rGhutab
samuti praktilise tegevuse olulisust (PROK, 2023).

Varasemalt on Eestis uuritud voimalusi, kuidas ouesdpet voiks kasutada loodusdpetuses
fiitisika teemade rakendamisel 3.klassis (Undusk, 2018). Samuti on uuritud, kuidas mojub
ouesope Opilaste huvi kujunemisele loodusteadustes (Kort, 2014) ning kuidas ja kas dpilaste
teadmised paranevad pédrast Gues toimuvat praktikat (Neumann, 2013). Uuritud on veel ka
Opetajate takistusi seoses duesoppega (Reinumégi, 2020; Parts, 2021; Siniroht, 2021) ning

Opetajate arusaamu duesoppest ja sellega seotud kogemusi (Parts, 2021).

Eestis pole siivitsi aga uuritud, kuidas erinevad erinevate ainedpetajate hoiakud ja takistused

seoses duesOppega ning milles seisneb nende arvates duesdppe kasulikkus.

T66 on jagatud neljaks peatiikiks. Alguses tuuakse vélja kirjanduse iilevaade, mis hdlmab
endasse duesoppe teemalised teadusartiklid ja uurimistodd. Teises peatiikis rddgitakse uuringu
labiviimise metoodikast, kus kasutatakse nii kvalitatiivseid, kui ka kvantitatiivseid
uurimismeetodeid. Jargnevas peatiikis tuuakse vélja uuringu tulemused. Viimases peatiikis on

vélja toodud uuringu tulemuste pohjal tehtud arutelu ja jareldused.

Uuringu sihtrithmaks valiti maapiirkonna kooli ja selle 0ppekohtade dpetajad. Sihtriihm osutus
valituks autori tookoha tottu. Uuringu eesmérgiks on uurida maapiirkonna kooli ja selle
oppekohtade Opetajate hoiakuid seoses OuesOppega. Samuti tahetakse uurida milliste

takistustega on Opetajad seoses Ouesdppega kokku puutunud ning millised on olnud



lahendused. Viimases uurimiskiisimuses tahetakse teada saada, milles seisneb Opetajate arvates

ouesoppe kasulikkus.

Magistritod eesmarkide saavutamiseks viidi 1dbi kiisitlus maapiirkonna kooli ja selle
oppekohtade Opetajate seas. Kiisitluses oli erinevat tiitipi kiisimusi: valik-ja vabavastustega

ning viited.
Uurimiskisimused:

1. Millised on maapiirkonna kooli ja selle dppekohtade Opetajate hoiakud seoses
ouesoppega?

2. Milliste takistustega on maapiirkonna kool ja selle dppekohtade opetajad kokku
puutunud seoses duesdppega ning millised on olnud lahendused?

3. Milles seisneb maapiirkonna ja selle oppekohtade Opetajate arvates GuesOppe
kasulikkus?

Autor soovib tinada oma juhendajat, teadur Ana Valdmanni, kes oli toeks ja andis kohaseid
nduandeid. Samuti tinab autor ka maapiirkonna ja selle Oppekohtade &petajaid ja

koolipersonali, kes olid viga abivalmid ja vastutulelikud.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1 Ouesdppe olemus ja keskkond

Ouesdpe on selline dppemeetod, mis keskendub rohkem vaatlustele, isiklikule avastusele ning

jarelduste tegemisele. Sellega koos arendatakse ka mdtlemist. (Vihman, 2016)

Ouesdpet nimetatakse sageli viisiks, mille abil on vdimalik dpilasi kaasata, vaimustada ja
Opetada neile maailma nende timber (Olu-Ajayi, 2022). Traditsioonilise pedagoogika puhul
toimub Oppetdd enamasti nelja seina vahel, kuid duesdpe vdiks seda tdiendada (Briigge jt,
2007). Ouesdpe on viga oluline metodoloogiline vahend, mis vdib aidata ellu viia riiklikus
oppekavas formuleeritud eesmirgid (Dahlgren ja Szczepanski, 2006). Loodusainetes on
olulisel kohal praktiline tegevus, kus tehakse vaatlusi ja katseid (Pohikooli riiklik dppekava
[PROK], 2023). Pdhikooli riiklik dppekava (PROK, 2023) keskendub rohkem kognitiivsetele
oskustele, mille eesmérgiks on eelkdige arendada Opilaste tundeelu ning selleks on olulised

kogemused, kditumisoskused ning positiivsed emotsioonid, mis on saadud loodusest.

Ténapdeval on palju voimalusi selleks, kuidas Opilased saavad uurida 6hu-, maa- ja vee-
elustikku (Dahlgren ja Szczepanski, 2006). Seetdttu on ka PROK-is vilja toodud dpe
viljaspool kooli ruume, nt kooli iimbruses (PROK, 2023).

1.1.1 Ouesdppe keskkond

Raffan (2000) leidis, et kooliala imberkujundamisel on palju eeliseid nii Gpilastel, dpetajatel,
kui ka koolil endal. Opilaste eelised on nt kogemuslikud dppimisvdimalused, parem
akadeemiline tulemuslikkus, suurem uhkus ja vastutus oma Oppimise iile, parem arusaam
kultuurilistest erinevustest ning kohatunde loomine. Opetajate eclised on nt uued seosed
oppekavaga, suurenenud moraal ja entusiasm Opetamise vastu, uued pdhjused due minekuks,

vihenenud distsipliini ja klassi juhtimise probleemid. (Raffan, 2000)

Eesti osaleb programmis “Roheline kool.” Tegemist on keskkonnaharidusprogrammiga
Oppeasutustele ning see on tuntud iilemaailmselt. Programmi inglisekeelne nimi on Eco-
Schools Global. Programmi eesmairgiks on tuua Oppeasutuste igapdevastesse tegevustesse
keskkonnahoidlikku motteviisi. Programmiga “Roheline kool on Eestis liitunud iile 200 kooli,
lasteaia ja huvikooli. Programmiga liitumisel peab Oppeasutus tditma tegevusjuhise, mis

koosneb mitmest sammust (Joonis 1). (Tartu loodusmaja...(i.a))



Joonis 1. Rohelise kooli skeem (https://www.tartuloodusmaja.ee/rohelise-kooli-programm-

tutvustus/)
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Dyment (2004) joudis pdhjaliku kirjanduse iilevaate pohjal jareldusele, et kooli juurde kuuluva
maa haljastamine voib Opilaste akadeemilisi saavutusi positiivselt mojutada. Rohelises koolis
saab Opetada mitmeid Oppeaineid nagu lugemine, kirjutamine, matemaatika, loodusopetus,
kunst, keskkonnaharidus, tervis, draama ja iihiskonnadpetus. Ta véidab, et looduskeskkond
voib olla kohaks, kus arendatakse kriitilist motlemist, loomingulist uurimist, probleemide
lahendamist ning loomingulise arenguga seotuid kognitiivseid oskusi. (Dyment, 2004,
viidanud Rickinson jt, 2004)

Reid (2002) leidis, et kooli dueala loomise ja planeerimisega seotud lapsed puutusid kokku
paljude uute ja erinevate matemaatika, fiilisika ja keemia aspektidega, nditeks kaasati Gpilasi
mulla pH testimisse ning lasti otsustada, milliseid taimi vOiks seal kasvatada. Reid (2002)
vditis, et tdnu sellele tdusis saavutuste tase kodigis koolielu valdkondades alates kaitumisest kuni

arvutamisoskuseni. (Reid, 2002, viidanud Rickinson jt, 2004)

Osaledes kooliterritoorimi parendamisel, loovad dpilased positiivsemaid suhteid iiksteisega,

oma Opetajatega ja laiema kogukonnaga (Rickinson jt, 2004). Lisaks on looduskeskkonnal



oluline roll opilaste jaoks, kellel on probleeme formaalses koolis dppimisega, kes ei soovi,

kellel on raskusi keskendumisega voi kellel on tdhelepanu puudulikkuse héire (Dyment ja Bell,
2008).

Mirrahimi jt (2011) joudsid oma uuringus jareldusele, et looduskeskkonnal on potentsiaal
edendada oppeharidust, isiklikku ja sotsiaalset arengut, kus opilased saavad kogeda dppimise
jagamist, suhtlemist, meeskonnatodd, eneseteadlikkust, enesekindlust, eneseregulatsiooni,
enesedistsipliini ja inspiratsiooni dppimiseks. Kooliala annab dpilastele voimaluse dppida
mitte ainult kuulmise ja ndgemise, vaid ka maitsmise, haistmise, puudutamise ja tundmise

kaudu. (Mirrahimi jt, 2011)

Bostoni Hariduse Arenduskeskuse uurimisaruandes (2000) toodi vélja, et kvaliteetsed
koolialad toid kaasa suuremad vdimalused vaba aja veetmiseks ja kehaliseks kasvatuseks,
suurendasid sotsiaalset arengut ja paremat akadeemilist dppimist. Uuringu kiigus saadetud
kiisimustiku vastustest selgus, et 60% vastanutest (Opetajad) leidsid, et kooliala programm on
parandanud Opilaste akadeemilist Oppimist, sh arvutamisoskust, kunsti, keelt ja lugemist.

(Rickinson jt, 2004)
1.2 Oueséppe ajalugu Eestis

Eesti duesdppe juured ulatuvad kaugele minevikku. 18.sajandil, enne teksti pShist dpet, toimus
Oppetdd valdavalt dues. Aastatel 1918-1940 edendas Johannes Kéis tegevuspohist dpet ning

osales ka dOppekava arenduses. (Sarv ja Vilbaste, 2009)

1961. aastal hakati rajama koolimetskondi (Sarv, 2003). Koolimetskondade hiilgeajaks vdiks
nimetada 1980ndate keskpaika, kui metskondi oli 85 ning iile 15 000 hektari metsa oli koolide
kdes. Koolimetskondade litkumine hakkas raugema aga 1990ndatel aastatel, kui kadus
riigipoolne toetus, erastati metsamaa ning toimus metsamajanduse reformimine. (Sarv ja
Vilbaste, 2009)

Esimesena vottis mdiste “Guesdpe” kasutusele Mikk Sarv (Kuus, 2018). Ouesdppe
tagasitulekuks voib lugeda Eesti Koolimetsade Uhenduse (EKU) asutamist aastal 2003 ning
duesdppe pieva tihistamist, mis sai alguse 14.04.2004. EKU algatas 2004.aastal dpetajate
suvised duesdppe koolitused ning saatesarja “Opidu!”. (Dahlgren ja Szczepanski 2006; Sarv ja

Vilbaste, 2009; Vihman, 2016)



1.3 Ouesdppe ja aktiivoppemeetodid

Aktiivope koondab endasse koiki tegevusi, kus Opilased ei ole ainult kuulaja rollis vaid
tegutsevad ka aktiivselt kaasa (TSldsepp, 1999). Selline tegevus aitab Opilastel dpitut paremini
moista, motestada ning luua seoseid reaalse eluga (Dahlgren ja Szczepanski, 2006; Vihman,
2016). Opilastelt ei saa eeldada, et nad kasutavad oma faktiteadmisi mis tahes probleemi
lahendamiseks, selleks, et see toimiks, peab neile andma vdimaluse praktiseerida vajalikke
oskusi ning saada tagasisidet oma tegevuste kohta (Michael, 2006). Just eluliste protsesside
niitlikustamine aitab seoseid paremini mdista (Salumaa jt, 2006). PROK-is (2023) on vilja
toodud, et teadmisi ja oskusi tuleb kasutada ka reaalses olukorras. Aktiivoppe kaudu omandab
Opilane paremini uusi teadmisi ning kogetu jadb paremini meelde (Vihman, 2016). Parema

ilevaate saab sellest Mart Laanpere (2008) aktiivoppe koonusest (Joonis 2).

Joonis 2. Aktiivoppe koonus (Laanpere, 2008)

AKTHVOPPE KOONUS
Kul palju Opplja
dGpitust Kasasatus
meelde ja4b?
10% Lugemine
20% Loeng Verbaalse info
vastuvotmine
0% Pidid
Natus/plakat/skeem Visuaalse info
Oppefiim vastuvbtmine
50% Demonstratsioon
Eksperdi vaallus
_ RGhmaarutelu
70% Ulesande lahendamine Osalemine

Lavastus, rolimang
Simulatsioon
ise (oma kaega) asja valmis tegemine

90% Tegemine

Ouesdpe kuulub samuti aktiivdppe hulka, kuna ka duesdppe puhul on dpilased aktiivsed
tegutsejad (Vihman, 2016). Ouesdppe kasutamine tunnis, lisab sellele kogemusliku protsessi,

lisaks haarab see tihtipeale korraga mitut Oppeainet (Dahlgren ja Szczepanski, 2006). On



oluline, et erinevates valdkondades Opitut seostataks ka igapdevaeluga (PROK, 2023).
Erinevate Oppeainete Opetajatel on voimalus 10imida oma Oppeaineid ning vanuseriihmi, et
opilastel oleks voimalik saada vahetuid kogemusi neid imbritseva keskkonnaga (Dahlgren ja
Szczepanski 2006; PROK, 2023). Loimimine kujundab dpilaste iild- ja valdkonnapidevusi
(PROK, 2023). Oppimise 16imimine olemasoleva tarkusega muudab dpetajate ja dpilaste jaoks
teaduse olemuse moistmise lihtsamaks (Arti ja Ikhsan, 2020). On véga oluline, et duesdppe
meetodid oleksid 1dimitud dppekavasse ja oleksid osa sellest, samuti, et neid kasutataks tihti ja
korduvalt (Dahlgren ja Szczepanski, 2006). Téhenduse konstrueerimist hdlbustab

mitmekordsete seoste loomine omandatava info ja olemasoleva info vahel (Michael, 2006).

Ouesdpe toob dpilasi loodusele lihemale, on raske hoolida millestki, millega sa pole seotud
(Dahlgren ja Szczepanski, 2006; Briigge jt, 2007). Tuuling jt (2019) leidsid samuti oma
uuringus seda, et duesdppe kaudu Opivad lapsed loodust mdistma, hindama ja hoidma ning
opivad rohkem hoolima elus ja eluta loodusest. Selleks, et tuua dpilasi loodusele 1dhemale on
tarvis korraldada erinevaid, ekskursioone, Oppekdike ning osaleda ka kohalikes ja

rahvusvahelistes projektides (PROK, 2023).
1.4 Ouesdppe kasulikkus

Loodusteaduste Oppimine eeldab konstruktivistlikku ldhenemist, mis ehitab Opilastel
kogemustele pohineva {ildkujutluse. Kogemused saadakse aga vaatlemise, kiisitlemise,

katsetamise, analiilisimise, suhtlemise ja hindamise kaudu. (Arti ja Ikhsan, 2020)

On leitud, et sisemine motivatsioon on oluline pikaajalises osalemises dppetegevuses ning seda
seostatakse korgema kooliedukuse, Opitavate mdistete paremini mdistmise, parema kooli

rahulolu ning vdiksema viljalangemise maéraga (Ryan jt, 2015, viidanud Bolling jt, 2018 ).

Bolling jt (2018) uuringu tulemused néitavad, et puutudes kokku 2-7 duesdppe tunniga nédalas
terve Oppeaasta jooksul, annab see positiivse moju seoses sisemise motivatsiooniga. Sisemine
motivatsioon on tegevuse tegemine selle loomupérase rahulolu pérast ning see ajendab inimesi
tegutsema pigem endaga kaasneva 1obu voi véljakutse pérast, mitte véliste mojude, surve voi

hiivede tottu (Ryan ja Deci, 2000).

Dettweiler jt (2015) on leidnud, et duesdppe keskkonnas néitavad Opilased markimisvéérselt
kdrgemat dppimismotivatsiooni. Sproule jt (2013) leidsid, et 12-pdevane seikluslik projektitdo

programm edendab kdrgemat autonoomiat toetavat hkkonda, kui klassiruumi kontekstis ning
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sisemine motivatsioon, tajutav padevus ja suurem rohk ililesandepdhise ldhenemise eesmargile

orienteeritusele hinnati kdrgemaks.

Tihtipeale opivad Opilased tohusamalt siis, kui nad saavad ise midagi teha (Salumaa jt, 2006).
Seetdttu on ka PROK-is (2023) villjatoodud praktilise tegevuse olulisus. Aktiivdppe meetodite
kasutamine on lisaks dpitulemuste omandamisele ka efektiivne viis saavutamaks kasvatuslikke
eesmirke ning arendamaks oskusi igapdevaelus toimetulekuks (Salumaa jt, 2006). Sellisteks
oskusteks on probleemide mérkamine looduses, kiisimuste esitamine, andmete analiilisimine,
jirelduste tegemine ning ka argumenteeritud hinnangu andmine (PROK, 2023).
Opetamisstrateegia, mis pdhineb aktiivippemeetoditel annab vdimaluse kujundamaks ka
kditumis- ja eneseviljendamisharjumusi, mis tagavad Opilastele omakorda suurema Opiedu

(Salumaa jt, 2006).

Noore inimese tdisvairtuslikuks eluks on olulised funktsionaalsed dpioskused ning nendeks
oskusteks on teistega arvestamine ja nende mdistmine. Ennast teistele arusaadavaks tegemine
annab Opilasel voimaluse mdjutada enda elu, osaledes aktiivselt enda timbritseva keskkonna
kujundajana ning teha avarapilgulisi valikuid. Sellised funktsionaalsed Opioskused
voimaldavad toime tulla paljudes erisugustes situatsioonides. Tdnapdeva iihiskonnas on
oluline, et inimene oskaks votta kriitilist seisukohta ning tema toimimis- ja kaitumisviis oleks
teadlik ja korrastatud. (Salumaa jt, 2006) Kriitilise ja loova motlemise arendamine dpilastel on
vilja toodud ka PROK-is (PROK, 2023).

1.4.1 Oueséppe mdju koostoo oskuste arendamisele

Aktiivoppemeetodeid kasutades dpitakse eelkdige koostddd tegema (Salumaa jt, 2006; Briigge
jt, 2007). Pdhikooli riiklik dppekava rohutab samuti, et on oluline dpe, mis pShineb koostddle
(PROK, 2023). Kaaslaste juhendamine suurendab opilaste meisterlikkust kontseptuaalses
arutluskdigus ja probleemide lahendamises (Crouch ja Mazur, 2001). Fagerstarm (2014) leidis

oma uuringus, et koolipdhine duesdpe suurendas tunnis dpilaste osalemist ja koostdod.

Ouesdppe meetodid kutsuvad esile sotsialiseerumise (Dahlgren ja Szczepanski, 2006). Opilane
Opib jagama teistega oma motteid ja vaateid ning proovib ka juhi rolli. Sellised tegevused
aitavad Opilastel arendada suhtlemisoskust, sest neil tekib voimalus suhelda klassikaaslastega

ning tunnetada nende tujusid ja tundeid. (Salumaa jt, 2006)
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1.4.2 Oueséppe méju Gppeedukusele

Tanapédeva tihiskonnas on véga oluline, et Opilased oskaksid iseseisvalt tegutseda ning leida
usaldusvadirset informatsiooni. Juba Johannes Kéiis rohutas oma teoses 1935.aastal, et
individuaalne to0viis ja isetegevus on votmesonadeks mitmekiilgse pdlvkonna kasvatamisele.
Isetegevuse all moeldakse seda, et Opilane tegutseb iseseisvalt, todiilesanded on koostatud
vastavalt voimetele ja huvidele ning selleks, et Opilane jouaks isetegevuseni on vaja teda
suunata ja motiveerida (Vihman, 2016). Opetaja peakski olema mitte dppeprotsessi juht, vaid
ettevalmistaja ja suunaja (Baum-Valgma ja Sméreitsik, 2010; Tanik Onal ja Ezberci Cevik,
2022). Opetaja iiheks eesmirgiks on luua selline olukord, kus opilastel on vdimalik
tegelikkusega vahetult kokku puutuda ning selles aktiivses osaleda, mis omakorda aitab kaasa
sotsialiseerumisele (Dahlgren ja Szczepanski, 2006). Isedppimist arendab aktiivoppemeetodite
kasutamine (Vihman, 2016).

Igapdevases Oppetegevuses soltub opilaste dpiedukas suuresti huvist dpitava vastu ja huvi aitab
tekitada erinevate aktiivoppe meetodite kasutamine. Aktiivoppe meetodite kasutamine eeldab
Opetajalt uudsete Opisituatsioonide loomist, mille kaudu on Opilastel voimalik kogeda ja

avastada midagi uut ning luua seaduspérasusi. (Salumaa jt, 2006)

Seadusparasusi ning assotsiatsioone on dpilasel lihtsam moodustada siis, kui kaasatakse mitut
meelt ja ajupiirkonda (Dahlgren jt, 2009). Tuuling jt (2019) leidsid oma uuringus, mis oli
seotud koolieelsete asutuste Opetajatega, et duesdpe motiveerib lapsi kasutama koiki oma meeli
vahetul loodusega tutvumisel, katsetamisel ja vaatlemisel ning nii oskavad lapsed looduses

toimuvaid muutusi tohusamalt mérgata.

Ouesdpe aitab dpilastel kujuneda ennastjuhtivaks dppijaks, kes on vdimeline planeerima oma
oppeprotsessi ja seadma eesmérke (Leuhhin ja Kédrberg, 2005). Iga opilane vajab endale sobivat
aktiivoppe meetodit, 1dbi mille saab ta aimu oma tugevustest ja ndrkustest (Salumaa jt, 2006).

Samas, kui just tugevused, on need, millele peaks rohkem tidhelepanu p6drama.
1.4.3 Oueséppe mdju tervisele

Rutiinsest ja vésitavast argipdevast vOib péddsta duesOpe, liikumise tagajérjel aktiveeruvad
meeled ning paraneb tervis (Vihman, 2016). Tanapéeval on paljud tervisehddad seotud sellega,
et liigutakse vihe, kuna transpordi ja tehnika areng on loomulikku litkumist vidhendanud, samas

kui Suesdppe pedagoogika eesmirk on aga teha dppetdod liikuvamaks (Dahlgren jt, 2009).
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Dyment ja Bell (2008) leidsid oma uuringu kiigus, et rohelised kooliviljakud vdivad kehalise
aktiivsuse edendamisel méangida olulist rolli ning kui sotsiaalne keskkond on 16bus, rahulik,
vastutulelik ja lapsed tunnevad end emotsionaalselt turvaliselt, siis nende huvi méngu ja

kehalise tegevuse vastu kahtlemata kasvab.

Liikumine ebatasasel maastikul arendab koordinatsioonivoimet ning tasakaalumeelt (Briigge
jt, 2007). Ericksson (2003) toestas oma uuringus seda, et dppeedukusele mojub positiivselt
viibimine virskes Ohus ning tegelemine fiiiisilise tegevusega (Ericksson, 2003, viidanud
Dahlgren jt, 2009). Koolides on tihtipeale probleemiks Opilaste puudumine haiguse tottu
(Dahlgren jt, 2009), kuid siin vdib aidata regulaarne fliiisiline aktiivsus, mis vihendab stressi
ning tugevdab immuunsiisteemi (Ader, 2001, viidanud Dahlgren jt, 2009). Marx (2005) on
vilja toonud, et fiilisiline tegevus aitab vihendada riski haigestuda Alzheimeri toppe. Evans ja
Egnew (1997) viisid 14bi juhtimiskoolituse, mis pdhines duesdppel ja tulemused néitasid, et
see avaldas positiivset moju gruppide arengule, sh suhete paranemisele ning ka grupilitkmete

stressitaseme langemisele.
1.5 Opilaste ja dpetajate hoiakud seoses Guesdppega

Paljud pohikooli dpilased peavad loodusteaduste dppimist tiilikaks ning ebahuvitavaks ning
pOhjuseks on dpetajate eksamile orienteeritud dpetamine, mis ohverdab praktilisi tegevusi ja

katseid (Olu-Ajayi, 2022).

Kort (2014) leidis enda magistritdds, et opilased on rohkem huvitatud nendest teemadest, mis

on seotud nende endiga ning et dpilastele meeldib tunnetada ja nautida loodust.

Féagerstarm (2014) viis 1dbi uuringu, mille kdigus intervjueeriti Opetajaid enne ja pirast
ouesoppe projektis osalemist. Uuringu tulemused néitasid, et vastupidiselt Opetajate ootustele
enne projekti algust, suurendas koolipohine duesdpe dpilaste motivatsiooni ja naudingut. Enne
projekti algust pidasid Opetajad kooliterritooriumi larmakaks ja ebaatraktiivseks, samas

projekti 16pus tundus see neile siiski hea dppimiskohana. (Fagerstarm, 2014)

Féagerstarm ja Grothérus (2018) viisid pohikooli dpilaste seas uuringu seoses nende hoiakutega
duesdppesse. Ouesdpet kasutati uuritavas koolis 2-3 aasta viltel. Tulemused niitasid, et kdik
Opilased nautisid duesdpet ning et see tekitas neis positiivseid emotsioone. Samuti toid Opilased
vilja, et duesOpe aitab neil opikuteadmisi siduda reaalse eluga, samas kui muidu oli sellega

raskusi. Opilased mainisid ka seda, et dues Oppides on paremad voimalused arendamaks
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koostodd. Opetajad, kes duesdpet 1dbi viisid, olid pandud olukorda, kus nad tundsid ennast
ebakindlalt ja see oli nende jaoks paras viljakutse, kuna nad pidid muutma oma

oppemeetodeid. (Fagerstarm ja Grothérus, 2018)

Oma uuringus uurisid Tuuling jt (2019) Eesti koolieelsete lasteasutuste dpetajate arvamust
ouesoppe rakendamisest. Uuringu tulemused nditasid, et Opetajad ei praktiseeri duesopet kuigi
sageli, kuid peavad seda oluliseks laste igakiilgse arengu tagamisel ja tervisliku eluviisi
propageerimisel. Ouesdpet vaatlevad vastajad eelkdige vdimalusena viia lidbi planeeritud ja
eesmargistatud Oppetegevus Suekeskkonnas. Takistuste juures tdid Opetajad eelkdige vilja
halvad ilmastikuolud ning laste mittesobivaid riideid. Opetajad nimetasid jirgmisi takistavaid
tegureid: laste suur arv riihmas, ajapuudus, duesdppeala puudumine, Suesdppeks vajalike
vahendite puudumine ning dpetajate teadmiste ja kogemuste puudumine. Opetajad mainisid
veel, et duesope nouab head ajaplancerimist, intuitsioonivdimet ja isegi enesetiletust. (Tuuling

jt, 2019)

Neumann (2013) vordles oma bakalaureusetods Opilaste oskusi taimede tundmises enne ja
pdrast Oues toimuvat praktikumi. Tulemustest selgus, et Opilaste sooritusprotsent pirast

praktikumis osalemist tousis oluliselt.

Reinumigi (2020) leidis oma magistritdds, et Opetajate jaoks on takistusteks halvad
ilmastikuolud, dppevahendite puudumine ning duesdppe tunni ajamahukas ettevalmistusaeg.
Siniroht (2021) td1 oma magistritdds samuti vilja, et duesdppe takistavaks teguriks on aja

puudumine. Reinumaigi (2020) leidis veel, et Opetajate takistuseks on ka ideede puudus.

Parts (2021) uuris enda magistritods klassidpetajate arusaamu duesdppest, kogemusi duesdppe
rakendamisest ning duesdpet soodustavaid ja takistavaid tegureid. Tulemused nditasid, et
klassiOpetajate arvates on duesOppe tunni planeerimine palju detailsem ja aegandudvam ning
siinkohal on oluline pdhjalik eeltoéd ja vajalikud kokkulepped. Ouesdppe soodustavateks
teguriteks toid klassidpetajad eelkdige vilja soodsa keskkonna, dppeainete 1dimumise ning
koostd0 asutuste, kolleegide ja lastevanematega. Takistuste kohapealt toid klassidpetajad vélja
aga raskused distsipliiniga, mis vGivad olla tingitud sellest, et Opilastega ei kdida jarjepidevalt

ouekeskkonnas ja nende tdhelepanu suundub uudistamisele, mitte tunni teemale. (Parts, 2021)
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2. METOODIKA

2.1 Ulevaade uuringu disainist

Uuringu eesmérgiks oli uurida maapiirkonna kooli ja selle dppekohtade dpetajate suhtumist
ouesoppesse, selgitada viélja voimalikud takistused ning madista ja uurida, milles seisneb nende
arvates OuesOppe kasulikkus. Uuringu libiviimise ajakava ja tegevused on vilja toodud

allolevas tabelis (Tabel 1).

Tabel 1. Uuringu disain

Aeg Tegevus

Jaanuar — aprill 2023 Kirjandusega tutvumine ning teooria
Kirjutamine

Aprill 2023 algus Instrumendi (kiisimustiku) koostamine ning
valideerimine

Aprill 2023 16pp Kiisimustiku laialisaatmine

Mai 2023 Kiisimustiku vastuste to6tlemine ja
analiilisimine

Mai 2023 16pp To66 vormistamine ning kontrollimine

2.2 Valim ja instrument

Uuringu ldbiviimiseks kasutati mugavusvalimit, kuhu kuulus 120 OJpetajat. Uuringu
instrumendiks valiti kiisitlus, kuna selle abil oli vdimalik jouda véimalikult paljude vastajateni.
Kisimustik saadeti meili teel maapiirkonna kooli ja selle dppekohtade Spetajatele. Kokku
saadeti kiisimustik 120-le Opetajale ning vastuseid saadi 50. Kiisitlus viidi 1dbi
veebikeskkonnas Google Forms, mis tagas vastajatele anoniilimsuse ning tegi andmete
kogumise lihtsamaks. Samuti voimaldas selline kiisitluse vorm paremini andmeid analiiiisida
ja omavahel vorrelda. Kiisitluses osalemine oli vabatahtlik ning uuringu osalejad olid
teavitatud uuringu eesmarkidest. Soovi korral on vastajatel voimalik tutvuda ka uuringu

tulemustega vottes iihendust autoriga.
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Kisitlus koostati ldhtudes kirjanduse analiiiisist ja see koosnes 15-st kiisimusest, mis olid
grupeeritud vastavalt uuringu eesmérkidele, millest 9 olid valikvastustega, 3 avatud vastustega
ning 3 hinnanguliste vastustega (5-palline skaala), millest iiks koosnes iiheksast erinevast
véitest (Tabel 2). Kiisimustiku esimeses kiisimuses uuriti taustaandmeid, kus dpetajad pidid

markima, mis Oppeainet nad Opetavad.

Tabel 2. Kiisitluse disain

Grupp Kiisimuste arv Kiisimuse tiiiip

1. Opetajate hoiakud 2+1+3 Hinnanguskaala(2) (1...5)

seoses Ouesdppega Vabavastusega (1)
Viited (3)

2. Takistused ja 5+1+4 Valikvastustega (5)
murekohad seoses Avatud vastusega (1)
Ouesdppega Viited (4)

3. QOuesdppe viirtus ja | 1+2+1+2 Hinnanguskaala (1) (1...5)
ettepanekud koolis Valikvastustega (2)
arendamiseks Avatud vastusega (1)

Viited (2)

Kiisimustiku valideerimiseks kasutati eksperthinnangut. Kiisimustiku mdistmist ja arusaamist
kontrollisid maapiirkonna kooli kaks eesti keele Opetajat. Vastavalt nende soovitustele ja

nduannetele kiisimustik muudeti.
2.3 Andmeanaliiiis

Andmete kvantitatiivseks analiiiisimiseks kasutati programme MS Excel ja JASP. MS Excel-i
abil tehti vastajatest kolm gruppi, mida omavahel vorreldi. Vordlused toodi vélja selliste
kiisimuste puhul, mis olid seotud Opetajate hoiakute ja takistustega. JASP programmi kasutati,
et tuua vilja Kruskal Wallis-e testi abil, kas hinnangud, mida vastajate riithmad andsid, erinevad
tiksteisest usaldusvairselt. Tulemuste analiiiisimisel toodi vélja aritmeetiline keskmine, mood,

protsent ja standardhélve.

Kvalitatiivsete andmete analiitisimisel arvutiprogramme ei kasutatud. Avatud vastustega

kiisimused kodeeriti kdsitsi ja moodustati vastavad kategooriad.
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3. TULEMUSED

Esimeses uurimiskiisimuses on esitatud Opetajate arvamused seoses OuesOppega. Teises
uurimiskiisimuses tuuakse vilja takistused, millega on Opetajad kokku puutunud seoses
ouesoppega ning voimalikud lahendused. Kolmandas uurimiskiisimuses raédgitakse 1ahemalt

Opetajate arvamustest seoses duesoppe kasulikkusega.

Opetajad on jagatud kolme riihma: loodusteaduste dpetajad (7), klassidpetajad (12), kdik
iilejadnud Opetajad (31). Riihmitamist tehti selleks, et vorrelda Opetajate vastuseid ning

vaadata, kas tulemustes esineb erinevusi.
3.1 Opetajate arvamused seoses duesdppega

Esimeses uurimiskiisimuses uuriti dpetajate arvamusi seoses duesdppega ja kiisiti kolm
suunavat kiisimust. Esiteks uuriti petajate teadlikkust seoses mdistega “Ouesdpe”. Teiseks

suhtumist duesdppesse ja kolmandaks, kui tihti nad duesdpet kasutavad.
3.1.1 Opetajate teadlikkus

Selleks, et uurida dpetajate teadlikkust seoses moistega “Ouesdpe” paluti neil avatud vastusega
kiisimuses mdiste lahti seletada. Vastuste pohjal moodustati 8 kategooriat, enamus vastuseid
olid seotud keskkonnaga. Allolevas loetelus on vilja toodud koik vastused, sarnased vastused

voeti kokku ja lisati juurde, mitu Opetajat sellise vastuse vélja tdid (Tabel 3).

Tabel 3. Opetajate teadlikkus duesdppest

Kategooria Niide

Keskkond (32) Vilisohus toimuv oppimine.
Oppimine ja tegutsemine vabas 6hus.

Tegevused oues, mille kaudu opilased
opivad.

Vahendid (7) Oppetegevuse libiviimine éuekeskkonnas,
kasutades sealseid vahendeid ja voimalusi.

Tund, mis toimub oues ja teema selgitamisel
ning tilesannete lahendamisel kasutan oues
olevaid vahendeid.

17



Tund toimub klassiruumist vdljas (Oues).
Kasutatakse dra ka oue suurt ruumi ja seal
olevaid asju.

Teadmised (1)

Ldhilooduse tundmaoppimine, avastamine,
uurimine ja kinnistute leidmine opitud
teooriale.

Loéimimine (1)

Oppetegevuste libiviimine oues,
kohandades oppetegevusi, loimides
oppeaineid uute teadmiste omandamiseks ja
olemasolevate teadmiste kinnistamiseks.

Seosed (2)

Oues iilesannete tegemine, mis on seotud
pdriseluga.

Ldéhilooduse tundmaoppimine, avastamine,
uurimine, kinnituste leidmine opitud
teooriale.

Mitmekesisus (2)

Oppemeetod, millega saab tundi
mitmekesistada.

Oppetegevuste libiviimine dues,
kohandades oppetegevusi, loimides
oppeaineid uute teadmiste omandamiseks ja
olemasolevate teadmiste kinnistamiseks.

Kogemine (1)

Ouesépe on éppimine viljas pool koolimaja
ehk oue keskkonnas vahetu kogemise,
isetegemise ja kogetu teistele jagamine.

Aktiivope (2)

Opitulemuste saavutamine libi iseseisva
t06/riihmatéo ouealal.

Aktiivoppe vorm, kus on tegevustes loimitud
erinevad oppeained (loodusopetus, keh.
kasv, muusika, kunst, kdsitéo jne.)
Eesmdrgiks, et opilane oskaks kdituda
looduses, kasutaks erinevaid meeli looduse
tundmaoppimisel, rakendaks oma loovust ja
tunneks roomu aktiivsest litkumisest
looduses.

3.1.2 Opetajate suhtumine duesdppesse

Kiisitluse kdigus prooviti vélja selgitada, milline on Opetajate suhtumine duesdppesse ning

kuidas see rithmiti erineb. Selleks paluti dpetajatel hinnata enda suhtumist duesdppesse 5-palli

18




skaalal. Selgus, et suurem osa dpetajatest 62% (31) suhtub duesdppesse viga histi. Teisel kohal
oli hinnang “4 - hdsti” ning seda arvas 24% (12) dpetajatest. Vaga halvasti ei suhtunud keegi
ouesoppesse (Joonis 3). Vastuste varieerumine ei olnud suur (SD=0,79 ; M=4,46). Kdige

sagedasemaks hinnanguks oli “5 - vdga hdsti” (Mo=5).

Joonis 3. Opetajate suhtumine duesdppesse

C)petajate suhtumine OuesOppesse
100%
90%
80%
70% —31,62%
60%
50%
40%
30% 12; 24%
20% 6; 12%

10% . T 2% 0; 0%
OOA) —
II5II II4II II3II II2II II1II

5 - véiga hésti 1 - véiga halvasti

Opetajate protsent

Vorreldes erinevate Opetajate rithmade suhtumist duesOppesse, selgus, et kdige paremini
suhtuvad duesdppesse klassiopetajad (67%; 8), millele jargnesid iilejadnud opetajad (61%; 19)
ning loodusteaduste dpetajad (57%; 4) (Joonis 4). Ullatavaks oli hinnang “2 - halvasti”, mis oli
mérgitud loodusteaduste Opetaja poolt. Samas kui hinnang “4 - hdsti” oli loodusteaduste
Opetajate poolt jadnud markimata. Selleks, et hinnata, kas rithmade poolt antud hinnangud
erinevad tiksteisest usaldusvaérselt tehti Kruskal-Wallise test, mis néitas (K=1,560; p=0,458),

et rithmade keskmised ei erine iiksteisest usaldusvaérselt (p vairtus on suurem, kui 0,05).
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Joonis 4. Opetajate suhtumine duesdppesse riithmade kaupa

Opetajate suhtumine duesoppesse riihmade kaupa

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Opetajate protsent

m Loodusteaduste dpetajad

4:57%

8. 67%

||5||

I 1961%

9:29%
3; 25%

||4||

2;29%

3;10%
1; 8%

||3||

5 - viiga hiisti 1 - viiga halvasti

Opetajate rithmad

m Klassiopetajad

1, 14%

||2||

Ulejadnud dpetajad

||1||

Uurides ldhemalt dpetajate suhtumist duesdppesse paluti neil hinnata erinevaid véiteid. Esiteks

uuriti Opetajatelt, kas duesdpe on ebavajalik ja selgus, et suurem osa siiski nii ei arva ning ka

vastuste varieeruvus ei olnud suur (SD=0,58; M=1,46). Teises viites paluti dpetajatel hinnata,

kas duesopet on keeruline korraldada ning suurem osa dpetajatest olid selle viitega ndus. Antud

vaite puhul oli vastuste varieeruvus suur (SD=1,15; M=3,32), mis néitab, et siinkohal lahevad

Opetajate arvamused lahku. Viimases véites lasti Opetajatel hinnata, kas Guesdppe tund on

kéttevOtmise asi ning valdav osa olid sellega ndus. Samas ka siinkohal oli néha, et dpetajate

arvamused kohati ei iihtinud (SD=0,95; M=4,1). Tapsemad tulemused on vilja toodud

allolevas tabelis (Tabel 4).

Tabel 4. Opetajate hinnangud viidetele

Viide Keskmine | Standardhilve | Mood Min. Max.
M SD Mo vairtus vadirtus

Ouesdpe on | 1,46 0,58 1 1 3

ebavajalik

Ouesdpet on | 3,32 1,15 4 1 5

keeruline

korraldada

Ouesdppe 4,1 0,95 4 1 5

tund on
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kattevotmise
asi

3.1.3 Ouesdppe kasutamine Gpetajate seas

Jargnevalt hinnati duesOppe kasutamist Opetajate seas. Suurem osa Opetajatest (44%; 22)
maérkis vastuseks “3 — kasutan harva”. Samas kui hinnang “5 - kasutan tihti” oli antud ainult
kahe Opetaja poolt (4%; 2). Tdpsemad tulemused on vélja toodud alloleval joonisel (Joonis 5).
Vastuste varieerumine oli iisna suur (SD=0,91; M=2,68). Kdige sagedasemaks hinnanguks oli

“3 - ei oska delda” (Mo=3).

Joonis 5. Ouesdppe kasutamine dpetajate seas

Oueséppe kasutamine

100%
90%
80%
70%
60%
50% 22, 44%
40% 17;34%

. I
20%
5:10% 4: 8%
10% 2, 4% ’
0% [ ] - -

II5II II4II ||3|| II2II II1II
5 - kasutan tihti 1 - e1 kasuta iildse

Opetajate protsent

™

Vorreldes duesdppe kasutamist erinevate dpetajate rithmade vahel, selgus, et kdige tthedamini
kasutavad duesdpet “lilejddnud dpetajad”, samal ajal, kui teiste dpetajate hinnang antud vastuse
puhul “5 - kasutan tihti” puudus. Loodusteaduste Gpetajate seas oli kdige levinum hinnang “3
- kasutan harva” mida valis 57% (4) Opetajatest. Klassidpetajate puhul oli kdige levinumaks
vastuseks “2 - ei kasuta tihti” ning seda tdi vilja 42% (5) Opetajatest. Opetajate rithmas
“lilejadnud Opetajad” oli koige levinum vastus “3 - kasutan harva” ning seda markis dra
45%(14) dpetajatest. Kruskal-Wallise test nditas (K=0,94; p=0,625), et rithmade keskmised ei
erine liksteisest usaldusvairselt (p vadrtus on suurem, kui 0,05). Tapsemad tulemused on vélja

toodud alloleval joonisel (Joonis 6).
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Joonis 6. Ouesdppe kasutamine dpetajate seas, rithmade kaupa

Ouesoppe kasutamine rithmade kaupa
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5 - kasutan tihti 1 - ei kasuta iildse

Opetajate rithmad
B Loodusteaduste dpetajad W Klassiopetajad Ulejésnud dpetajad

3.2 Takistused seoses duesoppega ning nende lahendamine

Teises uurimiskiisimuses tuuakse vélja Opetajate takistused seoses duesdppega. Eraldi tuuakse
vélja ka Opetajate pakutud lahendused ning voimalikud ettepanekud duesdppe parendamiseks.
Selleks, et vilja selgitada takistused ja vdimalikud lahendused, millega Opetajad on kokku
puutunud, koostati kaks avatud vastusega kiisimust ning paluti hinnata neli vdidet. Samuti tehti
kiisimused, mis sisaldasid valikvastuseid ning Opetajatel oli voimalus lisada ka omapoolne

vastus.
3.2.1 Opetajate takistused seoses dueséppega

Esmalt paluti Opetajatel hinnata véiteid, mis olid seotud vdimalike duesOppes esinevate
takistustega. Kdige suuremat varieerumist vastuste seas (SD=1,00; M=3,66) esines viite juures
“Opilased on 6ues rahutumad.” Samas, kui viidete “Tunni korraldamine vétab rohkem aega”
ja “Tundi peab pikemalt ette planeerima” hinnangu varieeruvus oli vdga sarnane ning
aritmeetiline keskmine néitas, et nende véidetega olid dpetajad ndus. Tapsemad tulemused on

vilja toodud allolevas tabelis (Tabel 5).
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Tabel 5. Opetajate hinnang vdimalikele duesdppega seotud takistustele

Viide Keskmine | Standardhilve | Mood | Min. Max.
vaartus | viartus

Tunni korraldamine votab 3,84 0,91 4 1 5

rohkem aega

Tundi peab pikemalt ette 3,82 0,92 4 1 5

planeerima

Tunnis ei joua materjali tiies | 3,28 0,05 3 1 5

mahus 1dbi vOtta

Opilased on tunnis 3,66 1,00 4 1 5

rahutumad

Selleks, et saada teada, milliste takistustega on dpetajad kokku puutunud planeerides duesdpet,
esitati selle kohta kiisimus, mis sisaldas valikvastuseid. Opetajate enda pakutud vastused on
voetud kokku ning esitatud joonisel (Joonis 7) koos autori pakutud valikvastustega. Suurem
osa Opetajatest (42%; 21) leidis, et takistuseks on mugavus ehk mugavam on Opetada klassis.
28% (14) dpetajatest mérkis, et neil puuduvad vastavad dppevahendid ja 26% (13) vastasid, et
puudub Sppimiskoht. Osa dpetajatest (18%; 9) leidis, et nende Opetatav aine ei vdimalda
ouesopet ning lisaks mainisid 18% (9) Opetajatest, et Guesopet ei ole voimalik 14bi viia, sest
oppekava ei vdimalda ja on liiga mahukas. Samas kui 18% (9) Opetajatest polegi takistustega

kokku puutunud.
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Joonis 7. Opetajate takistused seoses duesdppega

Opetajate takistused seoses duesdppega

Mugavam on Spetada klassis IEEE——————— 21 42%
Puuduvad vastavad éppevahendud I 14;28%
Oppimiskohas puudumine —— 13: 26%
Pole takistustega kokku puutunud m——— 9: 18%
Oppeaine ei v8imalda duesdpet m—— 9 18%
Oppekava ei vdimalda, liga mahukas, kiire tempo  n— 9; 18%
Im o 7; 14%
Puudub vastav véljadpe mmm 4; 8%
Opilaste puudulik huvi ™ 2; 4%
Ettevalmistusaja puudumine B 1: 2%
C)pilastel raske keskenduda B 1:2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Opetajate protsent

Tuues vilja Opetajate takistused, mis on seotud duesdppega ning vorreldes vastuseid rithmiti,
selgus, et klassiOpetajate seas koige levinumaks takistuseks on mugavus, seda mainis 67% (8)
Opetajatest. Ka iilejdéinud Opetajate seast oli seda takistust kdige enam mainitud (42%; 13).
Loodusteaduste Opetajate levinumad takistused olid dppekava mahukus, mida mainis 43% (3)
Opetajatest ning Oppimiskoha puudumine (43%; 3). Suuremaks takistuseks loeti ka
oppevahendite puudumist, seda mainis 29% (2) loodusteaduste Opetajatest, 25% (3)
klassidpetajatest ning 26% (7) lilejadnud Opetajatest. Tdpsemad tulemused on vilja toodud

allolevas tabelis (Tabel 6).

Tabel 6. Opetajate takistused seoses duesdppega rithmade kaupa

Valikvastused Loodusteaduste Klassiopetajad Ulejainud dpetajad
opetajad (N=7) (N=12) (N=31)

Oppimiskoha 43%(3) 25%(3) 23%(7)

puudumine

Oppekava ei 43%(3) 17%(2) 13%(4)

voimalda, liiga

mahukas

Puuduvad vastavad | 29%(2) 25%(3) 26%(8)

oppevahendid

Ettevalmistusaja 14%(1) 0% 3%(1)

puudumine
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Pole takistustega 14%(1) 25%(3) 16%(5)
kokku puutunud

Opilaste puudulik 14%(1) 0% 3%(1)
huvi

IIm 14% (1) 0% 19%(6)
Mugavam on 0% 67%(8) 42%(13)
Opetada klassis

Puudub vastav 0% 8%(1) 10%(3)
viljadpe

Opilastel raske 0% 8%(1) 0%
keskenduda

Oppeaine ei 0% 25%(3) 16%(5)

voimalda duesdpet

Uuringus esitati dpetajatele ka avatud vastusega kiisimus, kus taheti selgeks teha, millised on
Opetajate koige suuremad takistused seoses duesOppega. Analiilisi teel saadud tulemused on
esitatud allolevas tabelis (Tabel 7). Sarnased vastused on voetud kokku ning on lisatud, mitu

Opetajat nii arvas.

Tabel 7. Opetajate takistused seoses duesdppega

Kategooria Niide
Aeg (7) Oppematerjalide koostamine vétab aega ja
on mahukas.

Mahukam ettevalmistus tunniks.

Oppevahendid (10) Osad oppevahendid on puudu: nt noor,
kirjutusalused.

Oppevahendid ei ole organiseeritud.

Ouesdppeklass (7) Kooli ldheduses pole terve klassi jaoks
istumiskonhti.
Oueséppeklass puudub.

Tahelepanu (8) Tdhelepanu kaob kiiresti, eriti

erivajadustega opilaste puhul.

Tdhelepanu hajumisel muutuvad opilased
rahutuks ja neid on raske ohjata.

25




Opilased, kes ei suuda klassis keskenduda
on ouetingimustes ohjeldamatud.

Tdhelepanu hajumisel hakkavad opilased
tegelema korvaliste tegevustega.

IIm (13) Ettevalmistatud ouetundi ei saa ilma pdrast
ldbi viia.

Klassis on mugava tundi ldbi viia, sest
planeeritud tegevus ei soltu ilmast.

Peab arvestama, et ilm on muutlik ja
valmistuma ka sisetunniks.

Opilastel pole ilmastikule vastavaid riideid.

Hairivad faktorid dues (2) Priigi vedelemine.

Korvalised isikud segavad tundi.

Opilaste puudulik huvi (2) Huvi puudumisel opilased segavad tundi.

Teatud opilastel puudub huvi.

Suured klassid (3) Suure klassi puhul on tihelepanu raske
haarata ja hoida.

Olemasolevad paviljonid ei mahuta opilasi
ara.

Oppeaine (3) Oppeaine on liiga teoreetiline ja vajab
eelteadmisi, seega seda on raske oues ldbi
viia.

Oppeainet ei ole voimalik ues dpetada.

Eksamiga aine puhul pole aega oue minna.

3.2.2 Takistuste lahendamine

Selleks, et saada iilevaade, kuidas on duesdppega seotud takistusi juba lahendatud ning millised
voiksid olla vdimalikud lahendused, kiisiti dpetajatelt suunavaid kiisimusi. Opetajatelt uuriti,
kas neil on ette tulnud olukordi, kus nad on soovinud minna dpilastega due, kuid ei tea, mida

tapsemalt seal nendega teha. Sellest 1dhtuvalt uuriti, mida on Opetajad selle probleemi
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lahendamiseks teinud on. Samuti uuriti Opetajatelt, kas ja kuidas kool on duesdpet toetanud

ning mida vdiks kool veel teha.

Uuringust selgus, et 40%-el (20) Opetajatest on olnud olukordi, kus nad on kiill tahtnud
Ouesopet 1dbi viia, kuid ei ole osanud seal Opilastega midagi teha. Need Opetajad vastasid
vastavalt ka kiisimusele, kuidas nad on proovinud olukorda lahendada. Suurem osa dpetajatest
(75%; 15) vastas, et nad on otsinud abi internetist. 45% (9) Opetajatest vastas, et nad on
konsulteerinud teise aine Opetajaga ning 35% (7) Opetajatest on abi otsinud ka raamatutest.

Koik pakutud lahendused on toodud alloleval joonisel (Joonis 8).

Joonis 8. Opetajate pakutud lahendused seoses duesdppega kaasnevate probleemidega

Lahendused

Otsinud abi internetist |
Konsulteerinud teise aine Spetajaga GGG O 45% 15;75%
Otsinud abi raamatutest IEEEEEES————— 7: 35%
Konsulteerinud &ppejuhiga m—— 3; 15%

Improviseerinud, loovalt [Ahenenud mm 2: 10%

Pole midagi teinud m® 1; 5%

Jatnud Suesdppe dra @ 1; 5%

Konsulteerinud tugiteenuste juhiga Bl 1; 5%
Vétnud Uhendust teise kodli téotajaga Bl 1; 5%
Kéinud lisakoolituse| mm 1: 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Opetajate protsent

Uurides Opetajatelt kas ja kuidas on kool duesopet toetunud, selgus, et 76% (38) Opetajatest
arvas, et kool on duesdpet ja selle ldbiviimist toetanud. Kdige rohkem on kool panustanud
oppekohtade rajamisse (29%; 12) ning loonud vdimalused osalemiseks koolitustel véljaspool
kooli (29%; 12). Samuti toodi vilja ka tliks-iihele ndustamist (24%; 10). See, kuidas kool on

veel duesdpet toetanud, on vélja toodud alloleval joonisel (Joonis 9).
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Joonis 9. Kooli panus duesoppesse
Koolipoolne toetus

Oppekohtade rajamina E— 12: 29%
Koolitused véljaspool kooli m———— 12: 29%
Uks-iihele ndustamine — 10: 24%
Toetav juhtkond ja koolipere mEE 5; 11%
Naidistunnid (l&biviija kooli enda toétaja) mmE 5: 11%
Ei oska vastata mm 2; 5%
Toetav kooliimbrus mm 2: 5%
Opetajate v8imalus ise otsustada mm 2; 5%
Oppevahendite ostmine M 2: 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Opetajate protsent

Uuringu kéigus sooviti selgeks teha ka seda, kuidas peaks kool dpetajate arvates veel duesdpet
toetama. Suurem osa Opetajatest (80%; 40) arvas, et kool peaks soetama duesdppele vastavad
dppevahendid. Ule poolte dpetajatest (56%; 28) vastas, et seoses duesdppega vodiks olla
koolitusi. Suureks abiks oleks ka oma koolipersonalis olev vastava kogemusega isik, seda
mainis 28% (14) Opetajatest. Tédpsemad Opetajate ootused koolilt duesdppe toetamiseks on

esitatud alloleval joonisel (Joonis 10).

Joonis 10. Opetajate ootused koolilt Suesdppe toetamiseks

Opetajate ootused koolilt sBuesdppe toetamiseks

Ouesdppele vastavad Sppevahendid I 40; 80%
Koolitused INIIIINNNGNGNGNNNNN 28; 56%
Koolipersonalis vastava kogemusega isik [INNINGEGE 14; 28%
Klassijuhataja tunnid (k&itumisnormid dues) NG 11;22%
Tutvustavad loengud dpilastele [ 8: 16%
Ei pea toetust vajalikuks [l 4: 8%
Suuremad paviljonid duesdppeks Il 3; 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Opetajate protsent
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Selleks, et arendada maapiirkonna koolis ja selle 6ppekohtades duesdpet, paluti Opetajatel teha

ettepanekud duesdppe arendamiseks. Ettepanekud olid erinevad ning on vélja toodud allolevas

tabelis (Tabel 8). Sarnased ettepanekud on vdetud kokku ning on lisatud, mitu dpetajat seda

vilja pakkus.

Tabel 8. Opetajate ettepanckud duesdppe arendamiseks maapiirkonna koolis ja selle

oppekohtades
Kategooria Niide
Arutelu (1) Korraldada koolis tihisarutelu 6uesoppe
teemal ning joudes kokkuleppele korraldada
vastavad koolitused ja oppevahendid.
Oppekoht (16) Lisaks olemasolevatele viikestele

paviljonidel suurema terrassi rajamine.
Koolitimbruses voiks olla rohkem pinke.

Oppepaviljonidel véiks olla kindel isik, kes
neid hooldab ja korrastab.

Voiks olla rohkem kohti, kus saab istuda.
Kergesti teisaldatavad isumiskohad mida
saavad épilased ise liigutada. Ouesdoppe
kunstiklass, kus saab nr tinavakunsti teha,
suuremahulisi téid vdrvida. Tuule eest
varjus.

Osa koolialast muuta viliseks klassiruumiks
Jja voiks moelda ka talveaia rajamise peale.

Koolitus (10)

Korraldada koolisiseseid koolitusi ja
ndidistunde.

Oluline on ka kogemustevahetus.

Opetajate julgustamine (5)

Julgustama opetajaid ouesopet kasutama,
sest siis opivad opilased analiilisima ja
leidma seoseid néhtuste vahel. Samuti
arendab ouesope lapsi sotsiaalselt, sest
annab voimaluse teha omavahelist koostood.

Opetajate valmisoleku suurendamine.

Motiveerima opetajaid oue minema.
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Ouesdppe pieva korraldamine.

Oppevahendid (12)

Teisaldatavad istumiskohas, mida saavad
opilased ise liigutada.

Kirjutamisalused.
Oppevahendite valiku mitmekesistamine.

Oppevahendid véiksid olla paremini
organiseeritud.

Voiks uuendada olemasolevaid
oppevahendeid.

Kasutada rohkem (3)

Rohkem poorata sellele tihelepanu ja
suuremat koostood.

Rohkem kasutada.

3.3 Ouesdppe kasulikkus

Selleks, et vélja selgitada, millist kasu toob Opilastele duesdpe, lasti dpetajatel hinnata kahte

vididet ning vastata kahele valikvastustega kiisimusele. Esmalt sooviti teada saada Opetajate

hinnangut duesoppe kasulikkusele nii Opilastele kui ka dpetajatele. Seejarel uuriti, millist kasu

saavad Opilased duesdppest.

Allolevas tabelis (Tabel 9) on vilja toodud viited ja tulemused. Opetajate vastused varieerusid

rohkem viite juures “Ouesdpe on opetajatele kasulik.” Siinkohal oli niha, et arvamused

osaliselt lahknesid ja Opetajad peab Guesdpet rohkem kasulikuks Opilaste, kui Opetajate jaoks.

Samas, kui aritmeetiline keskmine oli véidete puhul iisna sarnane. Mdlema viite mood,

minimaalne ja maksimaalne véértus olid samad.

Tabel 9. Ouesdppe kasulikkus dpilastele ja dpetajatele dpetajate hinnangul

kasulik

Viide Keskmine | Standardhilve | Mood | Min. Max.
vadrtus | vairtus

Ouesdpe on dpilastele 4,42 0,67 5 2 5

kasulik

Ouesdpe on dpetajatele 4,14 0,93 5 2 5
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Uurides dpetajatelt, millist kasu toob duesOpe Opilastele, selgus, et kdige rohkem (94%; 47)
pakuti seda, et duesdpe on Opilastele hea vaheldus harjumuspérastele tundidele. Suur osa
Opetajatest (90%; 45) leidsid, et duesdpe on kasulik tervisele ning 84% (42) dpetajatest usuvad,
et OuesoOpe aitab Opilastel teooriat praktikaga paremini siduda. Pooled Opetajad leidsid ka seda,
et duesdpe arendab &pilastel iseseisvat Sppimist. Opetajate arvamused seoses duesdppe

kasulikkusega on vélja toodud alloleval joonisel (Joonis 11).

Joonis 11. Opetajate arvamus, millist kasu toob duesdpe dpilastele

Opetajate arvamus, millist kasu toob duesépe
opilastele

Vaheldus harjumuspérastele tundidele I
47, 94%
Kasulik tervisele I 45: 90%
Aitab teooriat praktikaga paremini siduda NN 42 84%
Arendab iseseisvat Spet I 25 50%
Aitab paremini keskenduda I 6; 12%
Véheneb véorandumine loodusest B 1: 2%

Soodustab rithmatodéd B 1: 2%

Fuusiline aktiivsus stimuleerib méttetéod 0 1; 2%

0% 20% 40% B60% 80% 100%
Opetajate protsent

Jargnevalt uuriti Opetajatelt oskuste kohta, mida duesdpe dpilastel arendab (Joonis 12). Suurem
osa Opetajatest (90%; 45) leidis, et kdige rohkem areneb koostodoskus. Sellele jargnes kohe ka
teistega arvestamise oskus (82%; 41). Paljud opetajad mérkisid ka seda, et duesdpe arendab
kuulamisoskust (78%; 39), suhtlemisoskust (76%; 38) ning ainealaseid dpioskusi (74%; 37).
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Joonis 12. Opetajate arvamus, milliseid oskusi arendab duesdpe dpilastel

Opetajate arvamus, milliseid oskusi arendab

Koostddoskus

Teistega arvestamise oskus
Kuulamisoskus
Suhtlemisoskus

Ainealased dpioskused
Arendab meeli ja tunnetust
Keskendusmisoskus
Vaatlemise oskus
Vordlemisoskus
Mérkamisoskus

duesdpe opilastel

I —— 45‘ Q0%

e 41: 82%
e 39 78%
s 38 76%
e 37 74%

1: 2%

1: 2%

1: 2%

1: 2%

1: 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Opetajate protsent
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4. ARUTELU JA JARELDUSED

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli uurida maapiirkonna kooli ja selle dppekohtade Opetajate
hoiakuid, takistusi ja voimalikke lahendusi seoses OuesOppega. Samuti uurida Opetajate

arvamust seoses ouesoppe kasulikkusega.

Esimeses uurimiskiisimuses uuris autor, millised on dpetajate hoiakud seoses duesdppega.
Uurides Opetajatelt selgitust moistele “duesdpe” selgus, et dpetajate vastused olid suuremal
méidral sarnased ning kodige rohkem toodi vilja, et duesdpe on Oppimine ouekeskkonnas,
kasutades sealseid vahendeid. Seda mdtet kinnitab oma raamatus ka Vihman (2016). Uuringu
tulemused niitasid, et dpetajad suhtuvad Ouesoppesse kiill enamjaolt viga histi, kuid oma
tundides kasutavad seda pigem harva. Sarnase tulemuseni joudsid oma uuringus ka Tuuling jt
(2019). Kdige paremini suhtuvad duesdppesse klassiopetajad ning kdige tihedamini kasutavad
ouesopet llejddnud Opetajad. Vorreldes Opetajate rithmi, kuhu kuulusid loodusteaduste
Opetajad, klassidpetajad ja iilejddnud Opetajad, selgus, et kdige rohkem kasutavad duesdpet
klassidpetajad ja iilejadnud Opetajad. Suurem osa Opetajatest ka ndustus, et duesdppe tund on
tegelikult kéttevotmise asi. Siinkohal voib pdhjuseks olla Opetajate vdhene toetamine ja

motiveerimine seoses duesoppe kasutamisega.

Teises uurimiskiisimuses uuris autor, millised on olnud Opetajate takistused seoses duesdppega
ning milliseid lahendusi leiti. Samuti soovis autor teada saada, milliseid lahendusi oodatakse
kooli poolt. Analiilisi tulemusel selgus, et kdige levinumad takistused olid dppevahendite ja
oppimiskoha puudumine, halvad ilmastikuolud, ettevalmistustele kuuluv aeg ning
ilmastikuolud. Sarnaste tulemusteni joudsid oma magistritoodes ka Reinumégi (2020), Parts

(2021) ning Siniroht (2021).

Loodusteaduste Opetajate peamised takistused olid dppimiskoha puudumine ning dppekava
mahukus. Klassidpetajate ja ilejddnud Opetajate jaoks oli koige suuremaks takistuseks
mugavus Opetada klassis. Antud takistuste olemasolu voib olla pohjustatud ka Suesdppe
vihesest kasutamisest. Autor usub, et duesOppe jarjepideva kasutamise juhul oleks koolil

voimalik rohkem tegeleda takistuste lahendamisega.

Uurides, kuidas dpetajad on pilitidnud tekkinud takistusi lahendada, selgus, et suur osa
Opetajatest on otsinud abi internetist vOi raamatutest ning konsulteerinud ka teise aine

Opetajaga. Samas koolilt ootavad Opetajad OuesOppele vastavaid Jppevahendeid,
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teemakohaseid koolitusi ning et koolipersonalis oleks vastava kogemusega isik. Siinkohal voib
vdita, et antud hetkel kool ei toeta duesdpet piisavalt ja see vOib olla ka duesdppe vihese

kasutamise pohjuseks.

Kolmandas uurimiskiisimuses soovis autor teada saada, kuidas hindavad opetajad duesoppe
kasulikkust ning mis kasu saavad dpilased duesdppest. Opetajad hindasid duesdpet kasulikuks
nii Opilastele, kui ka dpetajatele. Antud tulemus oli ootuspdrane, sest duesdppe kasulikkusest
on ka kirjanduses palju radgitud (Ericksson, 2003; Salumaa jt, 2006; Dahlgren ja Szczepanski,
2006; Vihman, 2006; Briigge jt, 2007; Dyment ja Bell 2008; Bolling jt, 2018).

Uuringu kéigus selgus, et Opetajate arvates on duesdpe hea vaheldus tavapérastele tundidele.
Briigge jt (2007) on samuti leidnud, et duesdpe voiks tdiendada traditsioonilist dppetddd, mis
suuremas osas toimub nelja seina vahel. Samuti toid dpetajad vilja, et duesdpe on kasulik
tervisele, mida on leidnud ka Vihman (2006) ja Briigge jt (2007). Opetajate arvates aitab
duesope Opilastel teooriat praktikaga paremini siduda. Seda arvamust kinnitavad oma tdéodes
ka Vihman (2016) ja Dahlgren ja Szczepanski (2006), tuues vilja, et Opilaste aktiivne
osalemine dppetdds aitab neil dpitut paremini omandada ning siduda reaalse eluga. Opetajad
mainisid ka seda, et duesdpe arendab iseseisvat Opet. Johannes Kéis (1935) rohutab oma teoses,

et iseseisev Ope on oluline selleks, et kasvaks mitmekiilgne pdlvkond.

Oskuste kohapealt mainis suur osa Opetajatest koostddoskust, teistega arvestamise oskust,
kuulamisoskust, suhtlemisoskust ning ainealaseid opioskusi. Salumaa jt (2006) ja Briigge jt
(2007) on vélja toonud, et kasutades aktiivoppe meetodeid dpivad Opilased ennekdike tegema
koostodd. Salumaa jt (2006) on rdhutanud, et teistega arvestamise oskus on oluline
funktsionaalne Opioskus, mida on vaja noore inimese tdisvdirtuslikuks eluks. Dahlgren ja
Szczepanski (2006) on leidnud, et Guesdpe kutsub esile sotsialiseerumise, mis omakorda

arendab Opilastel suhtlemisoskust (Salumaa jt, 2006).

Kéesoleva magistrito6 tulemusi saab kasutada OuesOppe kasutamise parendamiseks
maapiirkonna ja selle dppekohtades. Edasistes uuringutes voiks proovida kaasata rohkem
Opetajaid, et uuringutulemused oleksid tdpsemad ning uurida Opetajate teadmisi kooli

arengukavast ja kuidas duesdpet sellega siduda saab.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli uurida maapiirkonna kooli ja selle dppekohtade Opetajate
hoiakuid seoses duesdppega ning millist kasu toob duesdpe Opilastele. Samuti uuriti milliste
takistustega on Opetajad OuesOppega seoses kokku puutunud ning millised on olnud

lahendused.

Uuringu eesmarkide tditmiseks viidi 1dbi veebipdhine kiisitlus, mis saadeti maapiikonna kooli

ja selle oppekohtade dpetajatele. Kiisitlusele saadi 50 vastust.

Maapiirkonna kooli ja selle dppekohtade dpetajad suhtuvad Suesdppesse kiill positiivselt, aga
kasutavad seda pigem vihe. Opetajate teadlikkus seoses duesdppe mdistega oli iisna sarnane,

kdige rohkem toodi vilja dppimist duekeskkonnas ja sealsete vahendite kasutamist.

Peamised takistused, millega Opetajad on seoses OuesdOppega kokku puutunud, on
oppevahendite ja 0ppimiskoha puudumine ning ettevalmistuseks kuluv pikk aeg. Oluliseks
takistuseks toodi vilja ka kehvad ilmastikuolud ning Opilaste tdhelepanu hajumist

ouekeskkonnas. Veel {iheks takistuseks peeti ka mugavust dpetada siseruumis.

Ouesdppe tunni libiviimisel on dpetajad kokku puutunud ka olukorraga, kus nad ei tea, mida
Opilastega viljas teha ja antud probleemile on lahendusi otsitud raamatutest ja internetist ning
vesteldi ka teiste ainete Opetajatega. Kool on kiill toetanud Suesdpet mingil maédral, kuid
dpetajad leiavad, et see pole piisav. Opetajate arvates vdiks kool muretseda rohkem
oppevahendeid ning Oppimiskohti. Samuti oleksid Opetajad huvitatud teemakohastest

koolitustest ning koolisisesest ndustajast, kelle poole nad saaksid pé6rduda.

Opetajad leidsid, et duesdpe on tegelikult kasulik nii dpilastele, kui ka dpetajatele. Kdige enam
mainiti, et duesdpe aitab mitmekesistada tavaparaseid tunde. Samuti toodi vélja, et duesdpe on
kasulik tervisele ning aitab Opilastel teooriat pariseluga paremini siduda. Oskuste kohapealt
toid Opetajad vilja, et kdige rohkem areneb Opilastel koostodoskus, teistega arvestamise oskus,

kuulamisoskus, suhtlemisoskus ning paranevad ka ainealased dpioskused.
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SUMMARY

Teachers' Attitudes Towards Outdoor Learning: a Case Study of One School

The aim of this master's thesis was to examine the attitudes of teachers in a rural school and its
educational institutions towards outdoor learning, as well as the benefits it brings to students.
Additionally, the study aimed to identify the obstacles that teachers have encountered regarding

outdoor learning and explore potential solutions.

To achieve the objectives of the study, an online survey was conducted and distributed to
teachers in the rural school and its educational institutions. A total of 50 responses were
received. The teachers in the rural school and its educational institutions generally had a
positive attitude towards outdoor learning but used it relatively infrequently. Their awareness
of outdoor learning concepts was quite similar, with a focus on learning in outdoor

environments and utilizing the resources available there.

The main obstacles that teachers encountered in relation to outdoor learning were a lack of
teaching materials and suitable learning environments, as well as the significant amount of time
required for preparation. Poor weather conditions and students' tendency to be distracted in the
outdoor environment were also mentioned as significant barriers. Another obstacle identified

was the comfort of teaching indoors.

During the implementation of outdoor learning sessions, teachers also faced situations where
they were unsure of what activities to engage in with the students. In such cases, solutions were
sought from books, the internet, and discussions with teachers of other subjects. While the
school provided some support for outdoor learning, teachers felt that it was not sufficient. They
believed that the school should invest in more teaching materials and learning spaces.
Additionally, teachers expressed interest in topic-specific training and an in-school advisor to

whom they could turn for guidance.

Teachers found that outdoor learning was beneficial for both students and themselves. The
most commonly mentioned benefit was the ability to diversify traditional lessons. It was also
highlighted that outdoor learning promotes better health and helps students better connect
theory with real-life experiences. In terms of skills development, teachers identified that
students' collaborative skills, consideration for others, listening skills, communication skills,

and subject-specific learning abilities were significantly improved through outdoor learning.
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Lisa 1. Kusitlus

Ouesdpe maapiirkonna kooli ja selle dppekohtades

Tere! Mina olen Polina Kasyanova, dpin Tartu Ulikoolis Giimnaasiumi loodusteaduste dpetaja

erialal. Oma magistritoos keskendun Ouesdppele, tdpsemalt sellele, millised on Opetajate

hoiakud ja murekohad seoses duesdppega. Ouesdppe all on minu t66s mdeldud tegutsemist

vahetult oma kooli iimbruses (viljasdidud ei ldhe arvesse). Selleks, et saaksin enda uuringut

edukalt 14bi viia, palun teil vastata minu kiisimustele. Kiisitlus on anoniiimne ja vabatahtlik

ning avaldatud andmeid ei ole vdimalik seostada kindla inimese vdi dppekohaga. Kiisimustele

vastamine vOtab aega ligikaudu 10 min. Uuringu tulemustega on voimalik tutvuda vottes

autoriga lihendust.

1. Oppeaine, mida dpetan on:

o

o

o

o

o

Bioloogia
Geograafia
Loodusopetus
Muusika
Kehaline kasvatus
Vene keel
Emakeele opetaja
Inimesedpetus
Uhiskonnadpetus
Ajalugu
Kunstidpetus
Informaatika
Klassidpetaja
Tugispetsialist
Kasitoo ja tehnoloogia
Matemaatika
Fiitisika

Keemia

Muu

2. Mis on duesdpe? (avatud vastusega kiisimus)

3. Kuidas suhtute duesoppesse?
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Viga halvasti 1 2 3 4 5 Véga histi
4, Kui tihti kasutate oma tunnis duesdppe voimalusi?
Ei kasuta tildse 1 2 3 4 5 Kasutan tihti

5. Milliste takistustega olete kokku puutunud planeerides duesdpet?
o Oppekava ei vdimalda duesdppega tegeleda
o Opilastel puudub huvi
o Koolil pole vastavaid dppevahendeid
o Kooli juures pole ettendhtud dppimiskohta (paviljon vms)
o Mugavam on dpetada klassis
© Puudub vastav véljadpe
o Oppeaine mida dpetan ei vdimalda duesdpet
o Ei ole kokku puutunud takistustega
o Muu
6. Kas kool on toetanud duesdpet?
o Jah
o Ei
7. Kuidas on kool duesdpet toetanud?
o Teemakohased koolisisesed koolitused
o Koolitused viljaspool kooli
o Uks-iihele ndustamine
o Naidistunnid (I1dbiviija véljastpoolt kooli)
o Naidistunnid (14biviija kooli enda to6taja)
o Muu
8. Kas on olnud olukordi, kus olete tahtnud Opilastega due minna, kuid ei tea, mida
tapsemalt nendega seal teha?
o Jah
o Ei
9. Kui vastasid eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis mida oled selle probleemi
lahendamiseks piitidnud teha?
o Konsulteerinud dppejuhiga
o Konsulteerinud teise aine Opetajaga

o Votnud ithendust teise kooli todtajaga
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o Otsinud abi internetist
o Otsinud abi raamatutest
o Kaéinud lisakoolitusel
o Muu
10. Millised on olnud murekohad seoses Guesdppega? (avatud vastusega kiisimus)
11. Viited: (iildse ei noustu - noustun tdielikult)
o Ouesdpe on dpilastele kasulik
o Ouesdpe on dpetajatele kasulik
o Ouesdpe on ebavajalik
o Ouesdpet on keeruline korraldada
o Ouesdppe tund on kittevdtmise asi
o Ouesdpe ei ole dppekavades ettenihtud
© Tunni korraldamine votab rohkem aega
o Tundi peab pikemalt ette planeerima
o Tunnis ei joua materjali tdies mahus lébi votta
o Opilased on dues rahutumad
12. Mis kasu on Opilastel duesdppest?
o Arendab iseseisvat dpet
o Vaheldus harjumuspirastele tundidele
o Tervisele kasulik
o Aitab paremini keskenduda
o Aitab teooriat praktikaga paremini siduda
o Muu
13. Milliseid oskusi duesdpe Opilastel arendab?
o Suhtlemisoskus
o Koostddoskus
o Teistega arvestamise oskus
o Kuulamisoskus
o Ainealased dpioskused
o Muu
14. Millist toetust duesdppeks ootad koolilt?
o Koolitused
o Tutvustavad loengud dpilastele

o Koolipersonalis vastava kogemusega isik (individuaalne konsultatsioon)



o Klassijuhataja tunnid (kditumisnormid dues)
o Ouesdppele vastavad dppevahendid

15. Ettepanekud duesdppe arendamiseks koolis (avatud vastusega kiisimus)
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