Tartu Ulikool

Psiihholoogia instituut

Egle Valdaru
EALISED JA SOOLISED ERINEVUSED LASTE KONFLIKTIKAITUMISES

Seminaritdo

Juhendaja: Anni Tamm
Kaasjuhendaja: Tiia Tulviste

Labiv pealkiri: Laste konfliktikditumine

Tartu 2013



Sisukord

| Q0) L0 A 1< PP PRPR 3
AADSTTACT ...ttt bbbt ne e 3
Y= [0 L LD OSSPSR 4
SOOMISEU BIINEVUSEU.......eiiiiieiie ittt bbbttt bbb b e e 5
EAlISEU BIINEVUSE ... .cviiiiiiciieiee ettt sb e bbbt 5
75T (o o SRS PP 7
V- 1110 TSRS PUR 7
A ETa AT 1 1 s T PSR STSR 7
VASTUSTE KOUBEITMINE ....eiviiieieie ettt sttt beeae st e be et esneeneeeneeenes 8
I =10 10T SRS 9
KIrJeldav STATISTIKA. ..........ciiiieieieee e 9
Multinominaalne logistiline regressioonanaliliS..........ccooveririierieiirieiie e 9
ATUtEIU Ja JATEIAUSEA ... 11
SO00IISEA EINEVUSEA. ... ettt e e st e e neesreenteeneeareenneans 12
VaNUSEHISEA EINEVUSEA .......cviiiieie ettt sttt e sre et sreesre e e aneenneas 12
QT a0 U OSSPSR 14



Kokkuvote

T66 eesmérgiks oli uurida ealisi ja sooli erinevusi laste konfliktikditumises nende
klassikaaslastega. Valimisse kuulusid 83 4. ja 71 8. klasside opilast. Konfliktide lahendamise
strateegiate uurimiseks kasutati hiipoteetilisi konfliktsituatsioone. Situatsioonis, kus
klassikaaslane radkis lapsest teistele halba ja situatsioonis, kus klassikaaslane pidas lapse
muusikamaitset halvaks, pakkusid poisid tiidrukutest rohkem konflikti véltimise strateegiat.
Halva hinde eest halvustamise situatsioonis ja tagaraakimise korral pakkusid poisid rohkem
agressiivset strateegiat kui tiidrukud . Muusikamaitse halvustamise situatsioonis vihenes
vanuse suurenedes agressiivsete strateegiate kasutamine. Tagardékimise ja halva hinde
saamise iile naermise situatsioonides vihenes aga vanuse kasvades tdendosus pakkuda

konflikti ja klassikaaslase valtimist ning oma emotsionaalsele seisundile viitamist.

Abstract

The aim of the study was to examine age and gender differences in children’s conflict
behavior with their classmates. The sample included 83 students from the 4th grade and 71
from the 8th grade. Hypothetical conflict situations were used for examining children’s
conflict management strategies. In a situation where a classmate backbited the target child and
in a situation where a classmate considered the target child’s music taste bad, boys suggested
more conflict avoidance strategies than girls. In a situation where one was laughed at for
getting a bad grade and in case of backbiting, boys were more likely to propose aggressive
strategies than girls. Regarding the effect of age, in a situation where one was put down for
having a bad taste in music, the use of aggressive strategies decreased with age. In case of
backbiting and getting a bad grade, the likelihood of suggesting conflict and classmate

avoidance and the likelihood of referring to one’s emotional state declined with age.



Sissejuhatus

Konfliktid on normaalne osa inimeste igapdevaelust. Cooperi (2003) jéargi on
konfliktsituatsioonid olukorrad, kus iihe osapoole huvid ei iihti teise osapoole omadega.
Konfliktide konkreetsem olemus soltub aga sellest, kui ldhedastes suhetes on omavahel
konfliktis osalevad osapooled (Laursen, 1993). Antud t66 keskendub laste ja teismeliste
konfliktidele klassikaaslastega ning uurib kas nende lahendamises esineb soolisi ja vanuselisi
erinevusi.

Varasemalt ei ole laste konflikte klassikaaslastega palju uuritud. Monede uurimuste
pohjal vaib aga eeldada, et need ei ole nii sagedased kui konfliktid pereliikmete voi
sopradega. On leitud, et 80% teismelise koolipdeval toimunud konfliktidest on pigem
pereliikme, sdbra vdi partneriga (Laursen, 1995). Kdige sagedamini on teismelised konfliktis
emaga ja need lahkhelid on kordades sagedasemad kui teistega. Konfliktide sageduse jargi
reastades jargnevad emale ldhedased sobrad, partnerid, 6ed-vennad, isa ja alles siis teised
eakaaslased.

Konfliktide sagedusest hoolimata on oluline uurida laste konfliktikditumist erinevates
kontekstides. Uhelt poolt viidetakse, et laste ja noorte konfliktilahendamise viisid, mida nad
kasutavad oma vanematega on tihedalt seotud viisidega mida nad kasutavad oma sdpradega
(Doorn et al., 2011). Samas Jensen-Campbell ja Graziano (2000), kes uurisid noorte
konfliktikditumist erinevat tiilipi suhetes, leidsid, et suhte ldhedus mdjutab konfliktide
olulisust ja olemust. Et teha kindlaks suhete erinevus paluti noortel hinnata suhete ldhedust.
Tulemused naitasid, et noored pidasid meeldivamaks koos ajaveetmist, jagamist ja lahedust
oma vanemate, 0dede-vendade voi sopradega kui tuttavatega. Konflikte sopradega hinnati
olulisemaks kui konflikte tuttavatega, samas poisid pidasid konflikte ddede-vendadega vihem
oluliseks kui konflikte tuttavatega. Kuna antud t66 uurib konflikte klassikaaslastega, kellega
ei olda ilmtingimata sdprussuhetes, voib olla, et uurimuses osalejad kasutavad palju
ennastkehtestavaid strateegiaid, mis aitavad neil enda eesmirke saavutada.

On ka véidetud, et on vdimalik, et suhetes sOpradega vildivad teismelised rohkem
konflikte, sest nendes suhetes on suhte katkemine konflikti tagajérjel kdige tdendolisem
(Laursen, 1995). Samuti on mitmeid erinevaid voimalusi, kuidas konfliktisituatsioonides
kdituda. Konfliktikditumine on oluline oskus, mida kasutatakse ja Opitakse erinevates
suhetekontekstides. Doorn et al. (2011) uurimus néitas, et nii vanemad kui sdbrad seavad
tingimused konfliktisituatsioonide harjutamiseks ja dppimiseks ja sellega vormitakse

noorukite konfliktikditumine tulevikus.



Soolised erinevused

Poisid ja tiidrukud on oma olemuselt erinevad ja v3ib eeldada, et ka nende
konfliktikditumine on erinev. Laursen (1995) leidis, et tiidrukud on sagedamini konfliktides
kui poisid. Tidrukutel oli poistega vorreldes rohkem lahkhelisid oma ema, ldhedaste sdprade
ja partneritega. Samas ei leitud konfliktide rohkuse poolest erinevust eakaaslaste vahel.
Varasemalt on ka leitud, et tiidrukud kasutavad rohkem prosotsiaalseid strateegiaid kui poisid
(Pakaslahti, Karjalainen & Keltikangas-Jéarvinen, 2002). Poisid kasutavad aga rohkem
agressiivset ja jireleandmisestrateegiat (Keltikangas-Jirvinen & Terav, 1996). Ka Ozgiiliik ja
Erdur-Baker (2010) joudsid jarelduseni, et tiiddrukud kasutavad rohkem veenvaid ja
allaandlikke strateegiaid ja poisid rohkem agressiivseid lahendusi. Owens, Daly ja Slee (2005)
leidsid, et tiidrukud kasutavad rohkem kompromisse ja konfliktide valtimist kui poisid. Antud
uurimuses ei leitud aga, et poisid kasutaksid rohkem agressiivseid strateegiaid kui tiidrukud.
Samas Singeri ja Doornenbali (2006) uurimuse tulemused néitasid, et rohkem tiidrukuid
(39%) kui poisse (11%) kasutaksid verbaalset ja fiilisilist joudu, et peatada kiusamine.

Uldiselt on aga leitud, et tiidrukute vahelises sdpruses on kordades rohkem positiivset
probleemide lahendamist, tagasitdmbumist ja jareleandmisi kui poistevahelises sopruses
(Wied, Branje & Meeus, 2007). On voimalik, et tiidrukutelt oodatakse kdorgema sotsiaalse
staatuse saavutamiseks enam protsotsiaalset kditumist kui poistelt (Pakaslahti, Karjalainen &

Keltikangas-Jarvinen, 2002).

Ealised erinevused

Lisaks soolistele erinevustele voib konfliktikditumine erineda ka ealiselt. Jensen-
Campbell ja Graziano (2000) ei leidnud seost teismeliste vanuse ja konfliktide sageduse
vahel. Konfliktide lahendamise osas on aga leitud, et vanuse kasvades suureneb
prosotsiaalsete strateegiate kasutamine (Laursen, Finkelstein & Townsend Betts, 2001). Ka
Komolova ja Wainryb (2011) joudsid jareldusele, et vanemad lapsed mdistavad rohkem
suhete olemust ja seetdttu kasutavad rohkem protsotsiaalseid strateegiad. Nende tulemused
néitasid, et 17-aastased eristasid selgelt neid situatsioone, mille korral olid erinevate poolte
esitatud véited vordse voi ebavordse kaaluga ja moistsid, et sOprussuhe tdhendab mitte ainult
jagamist vaid ka toetamist. Selle tottu sellistes olukordades, kus sdbra vastulaused olid
tunduvamalt kaalukamad kui enda omad, viitsid enamus 17-aastaseid, et nad kéituksid
vastavalt sObra eelistusele. 5- ja 10-aastaste andmetest selgus, et enamus lastest jargiksid
koikides olukordades oma sdprade tahtmist, isegi nende juhtudel, kus osapoolte pdhjendused
on samavaarsed. Pakaslahti, Karjalainen & Keltikangas-Jarvinen (2002) joudsid teistsuguse



jarelduseni. Nende uurimus néitas, et nooremad kasutavad rohkem prosotsiaalseid strateegiaid
kui vanemad lapsed.

Uheks konflikti lahendamise viisiks on ka agressiivsus. Agressiivne kiitumine on
olnud mitmete uurimuste keskmeks (Takahashi, Koseki & Shimada, 2009; Keltikangas-
Jarvinen, 2001). Keltikangas-Jarvinen (2001) leidis 10-17 aastaste noorte sotsiaalsete oskuste
arengu uurimisel, et agressiivse kditumisega lapsest ei kasva tavaliselt prosotsiaalse
kéditumisega noorukit. Voib arvata, et see noor, kes kasutab 10-aastasena rohkem agressiivseid
strateegiaid, kasutab neid ka 17-aastasena.

Takahashi et al. (2009) uurisid neljanda kuni tiheksanda klassi laste probleemide
lahendamise strateegiate arengut ja arenguga seoses olevaid komponente, mis pohjustavad
agressiivsust. Too kdigus hindasid nad laste alternatiivse motlemise oskusi, lahenduste
arengut ja agressiivset kditumist. Uurijad leidsid oodatavalt, et laste konfliktide lahendamise
oskused paranevad vanemaks saades . Lisaks ilmnes, et agresiivsete strateegiate kasutamine
muutub sagedasemaks koos laste vanusega.

Singer ja Doornenbal (2006) uurisid aga 9 kuni 13 aastaste laste kditumist olukorras,
kus nende sdber reedab neid. 58% osalenud lastest véitsid, et nad kaituksid agressiivselt, kui
nende sober neid reedaks ja 31% vastanutest teeskleksid, et antud olukord ei tee neile haiget
ning selle pdhjenduseks viideti, et nad on nii tugevad, et teised 16petavad nende narrimise.

Peale selle, et teismelistel on kasvav vajadus autonoomsuse jéargi, on nad rohkem
kindlamad ka oma sdprussuhetes. Seetottu kardavad nad vihem kui nooremad, et enda
otsustele kindlaks jaddes rikuvad nad oma sopruse (Komolova & Wainryb, 2011). Sama v3ib

kehtida ka nende suhete kohta klassikaaslastega.

Kiesolev uurimus

Antud t66 eesmérk on vilja selgitada, millised on ealised ja soolised erinevused
klassikaaslastega konfliktide lahendamises. Selleks kasutatakse ka varasemates uurimustes
sagedasti kasutatud hiipoteetilisi konfliktsituatsioone. Piistitati hiipotees, et vanusega
konfliktide lahendamise strateegiad paranevad ja tiidrukud lahendavad konflikte paremini kui

poisid.



Meetod

Valim

Valimisse kuulusid 154 Parnumaa koolide 4. ja 8.klasside Opilast. Kdikide katses
osalenute vanematelt kiisiti eelnevalt kirjalikku ndusolekut nende laste uurimuses
osalemiseks. Katseisikutest 83 kuulusid 10-11 aastaste vanusegruppi ja 71 isikut 14-15
aastaste vanusegruppi. Noorema vanusegrupi vastajatest olid 47% poisid ja 53% tiidrukud
ning vanema vanusegrupi vastajatest 42% poisid ja 58% tiidrukud. 4. klasside Opilaste
keskmine vanus oli 10,47 (SD=0,50) ja 8. klasside Opilaste keskmine vanus oli 14,59
(SD=0,6). Kiisimustik jagati kahe erineva kooli dpilastele. Uuringus osales neli neljandat ja

kolm kaheksandat klassi.

Moéotvahend

Laste konfliktikditumise uurimiseks kasutati hiipoteetilisi konfliktsituatsioone. Sarnase
meetodiga uurisid Phinney et al. (2005) noorukite konfliktikditumist oma vanematega.
Phinney et al. (2005) uurimuse eesmirgiks oli vilja selgitada noorukite autonoomsuse
véljendamist ja faktoreid, mis mojutavad nende konfliktikditumist. Antud uurimus erineb
Phinney et al. (2005) uurimusest selle poolest, et uuritakse konflikte klassikaaslastega.
Konfliktilugude loomiseks 1abiti mitmed etapid. Varasemalt viidi 14bi eeluuring, mille raames
kiisitleti kokku 50 neljanda ja kaheksanda klassi Opilast. Osalejatel paluti vabas vormis
kirjeldada, millised on nende sagedasemad konfliktid klassikaaslastega. Tuginedes eeluuringu
raames saadud vastustele, valiti vilja 4 sagedasemat juhtumit ja loodi nende pdhjal erinevad
konfliktilood (vt. tabel 1). Opilastel paluti kirjeldada, kuidas nad antud olukorras kiituksid.

Ankeet sisaldas ka kiisimusi vastaja soo ja vanuse kohta.

Tabel 1: Konfliktilood strateegiate kasutamise viljaselgitamiseks

1. Tagarddkimine. Saad teada, et klassikaaslane on sinust taga radkinud. Sinust seljataga

radgitud jutt ei vasta aga toele. Kuidas sa sellises olukorras kdituksid?

2. Biind. Riigid klassikaaslastele uuest lahedast bindist. Uks klassikaaslane iitleb sulle, et
talle selle bandi muusika kiill ei meeldi ja ta ei saa aru, kuidas sina seda kuulata saad. Kuidas

sa sellises olukorras kéituksid?




3. Kontrolltéé. Uhes dppeaines on tulemas raske kontrolltdd. Palud oma klassikaaslaselt abi
selleks dppimisel. Klassikaaslane aga leiab vabanduse, et seda mitte teha. Kuidas sa sellises

olukorras kéituksid?

4. Tunnikontroll. Opetaja teeb tunnikontrolli. Kuna sa eelmine péev koolist puudusid, said
selle eest halva hinde. Sinu klassikaaslane naerab ja iitleb sulle, et see t66 oli ju nii lihtne.

Kuidas sa sellises olukorras kaituksid?

Vastuste kodeerimine

Opilaste vastuste analiiiisimiseks loodi kodeerimise siisteem. Selle loomisel tugineti
nii varasematele uurimustele kui ka esialgsele andmete analiiiisile. Néiteks Phinney et al.
(2005) uurimuses oli lisaks antud uurimuste strateegiatele petmine ning Campbell ja Doyle
(2011) jagas enesekehtestamise veel eraldi fiilisiliseks ja verbaalseks. Kdesolevas uurimuses

Jagati Opilaste vastused 8 kategooriasse. Erinevad kategooriad on vélja toodud tabelis nr 2.

Tabel 2: Konfliktide lahendamise strateegiad

Strateegia Kirjeldus

Emotsionaalne seisund Laps viljendab oma tundeid (niiteks: ,,0len viga kurb*)

Konflikti véltimine Laps ei tee olukorrast vélja (néiteks: ,,lahen kiisin siis abi
kelleltki teiselt®)

Selgituse kiisimine Laps tahab teada, miks tema klassikaaslane nii kéitub (nditeks:

,.kiisin, miks ta mind aidata ei taha*

Agressiivne Laps kasutaks verbaalset voi fiiiisilist agressiivsust (nditeks:
lahen annan talle kere peale®)

Tagasitegemine Laps soovib Klassikaaslasele tagasi teha (naiteks: ,,raédgin kdikidele
temast ka jutte, mis tdele ei vasta‘®)

Inimeste viltimine Laps vildiks klassikaaslast (nditeks: ,,ma ei rdéigi temaga
enam kunagi‘)

Konflikti pole Laps arvab, et selline olukord ei ole konflikti véériline,
(nditeks: ,,igaiihel on erinev maitse®)

Muu Need olukorrad, mis eelnevate kategooriate alla ei kuulu.




Tulemused
Andmeid analtitisiti SPSS 17.0 abil.

Kirjeldav statistika

Andmetest selgus, et koige sagedasemad strateegiad olid seletuse kiisimine ja konflikti
véltimine. Seletuse kiisimist kasutati tagarddkimiseloo korral 36,6%, bandiloo korral 33,8%,
kontrollté6loo korral 4,2% ja tunnikontrolli juhtumiloo korral 50%. Konflikti véltimise
osakaalud olid vastavates lugudes 19,6%, 17,6%, 61,8% ja 14,5%. Kd&ige vihem kasutati aga
tagasitegemist ja inimeste véaltimist. Tagasitegemise korral olid vastavate lugude protsendid
4,6% , 0%, 13,2% ja 3,9%. Inimeste viltimine oli tagarddkimise korral 18,3%, bandiloo korral

2,7%., kontrolltd6 korral 6,3% ja tunnikontrolli juhtumiloo korral 9,9%.

Multinominaalne logistiline regressioonanaliiiis

Soo ja vanuse mdju Opilaste konfliktide lahendamise strateegiatele uuriti
multinominaalse logistilise regressioonanaliilisiga iga hiipoteetilise situatsiooni puhul eraldi.
Kuna koige sagedasemaks strateegiaks oli selgituse kiisimine, valiti see kategooria

vordluskategooriaks.

Tagariidkimine. Tagarddkimise situatsioonis mdjutas Opilaste vastuseid nii nende
sugu kui ka vanus (vt tabel 3). Kui vanus suurenes iihe iihiku vorra, vihenes tdendosus viidata
pigem emotsionaalsele seisundile kui kiisida selgitust 1,93 korda. Vanuse kasvades vidhenes
ka konflikti (B = -,303) ning inimeste valtimise (B = -,483) tdendosus. Kui tiidrukud pakkusid
suurema toendosususega selgituse kiisimist, siis vorreldes tiidrukutega, pakkusid poisid 3,11
korda suurema tdendosususega konflikti véltimise strateegiat ning 6,33 korda suurem

toendosusega pigem agressiivsset strateegiat kui selgituse kiisimist .
Mudeli headust hindasin Pearsoni Chi-Square abil: 77,177, df=45, p=0,21

Tabel 3

Soo ja vanuse mdju Opilaste strateegiatele tagardéikimise olukorras

Strateegia B SE Exp (B)

Emotsionaalsele seisundile viitamine
Vanus -,656*** ,201 ,519
Konflikti vdltimine

Vanus -,303** ,115 , 739



Poisid (vs tiidrukud) 1,135* ,484 3,110
Agressiivne

Poisid (vs tiidrukud) 1,846* ,865 6,332
Inimeste véltimine

Vanus -, 483*** ,129 ,617

Mirkus.Vordluskategooriaks on selgituse kiisimine; * p=.05, **p=.01, ***p<.001

Bind. Bindi situatsioonis mdjutas samuti Opilaste vastuseid nii nende sugu kui ka
vanus (vt tabel 4). Kui vanus suurenes iihe iihiku vorra, vdhenes tdendosus Kkasutada
agressiivset strateegiat 1,3 korda. VVanuse kasvades suurenes ka tdenéosus, et konflikti sellises
olukorras ei olegi (B = ,380). Vorreldes tiidrukutega, pakkusid poisid 2,94 korda suurema

toendosusega pigem konflikti valtimist.
Mudeli headust hindasin Pearsoni Chi-Square abil: 42,285, df=45, p=0,588.

Tabel 4

Soo ja vanuse moju Opilaste strateegiatele bandi kuulamise olukorras

Strateegia B SE Exp (B)
Konflikti viltimine

Poisid (vs tiidrukud) 1,077* ,509 2,936
Konflikti pole

Vanus ,380*** ,119 1,462
Agressiivne

Vanus -,262* ,129 769

Mairkus.Vordluskategooriaks on selgituse kiisimine; * p=.05, **p=.01, ***p<.001
Kontrolltoo
Mudeli headust hindasin Pearsoni Chi-Square abil: 58,882, df=54, p=0,302.

Antud olukorras ei leitud tihtegi statistiliselt olulist seost ja seega sugu ja vanus vastuseid ei

mojutanud.

Tunnikontroll. Ka tunnikontrolli situatsioonis mojutas Opilaste vastuseid nii nende
sugu kui ka vanus (vt tabel 5). Kui vanus suurenes iihe ithiku vorra, vahenes tdendosus viidata
pigem emotsionaalsele seisundile kui kiisida selgitust 2,83 korda. Vanuse kasvades vidhenes

ka konflikti (B = -,261) ning inimeste valtimise (B = -,501) tdendosus. Vorreldes tiidrukutega,
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oli poistel 4,85 korda suurem tdendosus kasutada pigem agressiivset strateegiat, kui et kiisida

selgitust.
Mudeli headust hindasin Pearsoni Chi-Square abil: 53,545, df=54, p=0,492.
Tabel 5

Soo ja vanuse moju Opilaste strateegiatele tunnikontrolli olukorras

Strateegia B SE Exp (B)
Emotsionaalsele seisundile viitamine

Vanus -1,042** ,382 ,353
Konflikti valtimine

Vanus -,261* ,122 770
Agressiivne

Poisid (vs tiidrukud) 1,580** ,631 4,853

Inimeste valtimine

Vanus -,501** ,170 ,606

Mairkus.Vordluskategooriaks on selgituse kiisimine; * p=.05, **p=.01, ***p<.001

Arutelu ja jiareldused

T66 eesmérgiks oli uurida millised on soolised ja ealised erinevused laste ning
teismeliste konfliktikditumises Klassikaaslastega. Kahe juhtumiloo korral jouti jareldusele et
tiidrukud kasutavad konfliktides klassikaaslastega rohkem prosotsiaalseid strateegiaid kui
poisid ja et poisid kasutavad rohkem agressiivseid strateegiaid kui tiidrukud. Selgus ka see, et
teismeliste vanuse suurenedes viheneb tdendosus, et viidatakse pigem emotsionaalsele
seisundile kui kiisitakse selgitust. Bandiloo korral selgus, et vanemaks saades viheneb
agressiivse strateegia kasutamine . Tulemused néitavad, et tiidrukud lahendavad vorreldes
poistega konflikte paremini ning vanusega strateegiad paranevad.

Kdige sagedasemad strateegiad oli selgituse kiisimine ja konflikti véltimine ning koige
harvemad klassikaaslase valtimise ja talle tagasitegemise strateegiad. Laursen (1995) leidis, et
eakaaslastega on vdahem tiilisid kui pereliitkmete voi sopradega. kuna konfliktide olemus
soltub suhte olulisusest (Laursen, 1993), siis voib tiilide vdahesuse pohjuseks ollagi see, et
konflikte vélditakse eakaaslastega rohkem kui sdpradega. Antud uurimuse tulemused
nditasidki, et konfliktide valtimine on iiheks sagedamini kasutatavaks strateegiaks. Kdige

sagedasemaks strateegiaks oli selgituse kiisimine, mis viitab sellele, et laste ja teismeliste
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jaoks on suhted klassikaaslastega olulised ja nende hoidmiseks piiiitakse konflikte valtida voi

need suhtluse teel lahendada.

Soolised erinevused

Nii tagaradkimise kui tunnikontrolli loo korral pakkusid poisid rohkem agressiivseid
strateegiaid kui tiidrukuid, nagu ka varasemalt leitud on. (Keltikangas-Jéarvinen ja Terav,
1996). Ka konfliktide valtimise strateegiaid pakkusid poisid nii tagarddkimise kui ka bandiloo
korral umbes kolm korda tiidrukutest rohkem.Tulemuste puhul vdib jireldada, et tiidrukud
eelistavad pigem prosotsiaalset (selgituse kiisimist) Kui agressiivset strateegiat. Antud tulemus
toetab Keltikangas-Jéarvineni ja Terava (1996) uurimuse tulemust, mille jargi poisid kasutavad
tidrukutest rohkem agressiivset ja jareleandmisestrateegiat. Poiste Agressiivne strateegiad
ilmnes tagarddkimise ja tunnikontrolliloo korral, mdlemas loos kahjustati vastaja mainet, {ihel
juhul raégiti vastajast teistele toele mittevastav lugu ja teisel korral kahjustati mainet vastaja
teadmiste koha pealt. On voimalik, et poiste jaoks on oma staatus olulisem kui tiidrukute
jaoks.

Tiidrukud eelistavad pigem prosotsiaalseid strateegiaid ja selle iheks pohjenduseks
voib olla see, et tiidrukutelt oodatakse kdorgema sotsiaalse staatuse saavutamiseks enam

protsotsiaalset kditumist kui poistelt (Pakaslahti, Karjalainen & Keltikangas-Jarvinen, 2002).

Vanuselised erinevused

Vanuse suurenedes vihenes oma emotsionaalsele seisundile viitamine, konflikti ja
inimeste valtimine ning agressiivse strateegia kasutamine. Samuti suurenes vanusega
muusikamaitsete erinevuse situatsioonis olukordade rohkus, mille korral vastajad olukorrras
konflikti e1 ndinud.

Béndiloo korral selgus, et vanemaks saades viheneb agressiivse strateegia kasutamine
Kuigi Pakaslahti, Karjalainen & Keltikangas-Jarvinen (2002) viitsid, et prosotsiaalsete
strateegiate kasutamine on sagedasem noortemate laste konfliktide korral, siis antud uurimuse
tulemused toetavad Laursen, Finkelstein & Townsend Betss’1 (2001) ja Komolova &
Wainryb’i (2011) uurimuste tulemust, mille jargi vanemad lapsed mdistavad rohkem suhete
olemust ja kasutavad rohkem prosotsiaalseid strateegiaid. Vorreldes selgituse kiisimisega,
pakkusid vanemad lapsed vihem emotsionaalsele seisundile viitamist, konfliktide ja inimeste
valtimist ning agressiivset strateegiat.

Vanuseline erinevus agressiivse strateegia kasutamises ilmnes ainult biandiloo korral ja
antud loo korral niitasid tulemused, et vanemad lapsed pakkusid vihem agressiivset

strateegiat ja seega Takahashi et al. (2009) uurimusega see kooskdlas ei ole. Uheks pdhjuseks,
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miks ainult antud juhtumiloos selline erinevus vilja tuli, v3ib olla see, et vanemad vastajad on
teadlikumad inimeste erinevustest ja arvestavad nendega rohkem , mitmete vanema
vanusegrupi vastajate kommentaariks oli, et igal inimesel on oma maitse ja see ei ole pohjus,
miks tiilitseda.

T606 piiranguteks oli see, et ei ole teada, keda vastajad ette kujutasid, kas kujutletud
klassikaaslaseks oli samast soost inimene voi vastassoost ja kas antud inimesega ollakse
lahedases suhtes voi mitte. Kui Kirjeldatud situatsioonides kujutati klassikaaslasena poissi, siis
vOis sooline efekt just nimelt sellest olla tingitud, sest on tdendoline, et klassidode lahendab
konflikti klassivennaga teisiti kui klassivend klassivennaga. Samuti voib tulemusi mdjutada
see, kas ette kujutatud klassikaaslasega ollakse soprussuhtes voi mitte. T66 piiranguks voib
olla ka hiipoteetiliste konfliktisituatsioonide kasutamine, sest vastajad voisid vastata nii,
kuidas nende arvates peaks kdituma, Edasistes uurimustes tuleks nende piirangutega
arvestada. Kuigi t661 oli ka moningaid puudusi, voib siiski jareldada, et vanuse suurenedes
konflikti lahendamise oskused paranevad ja tiidrukud lahendavad konflikte edukamalt kui

poisid.
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Kaesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t66s kasutatud teiste
autorite poolt loodud kirjalikele t6ddele, lausetele, mbtetele, ideedele voi andmetele.

Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

Egle Valdaru

16



