TARTU ULIKOOL
Sotsiaalteaduste valdkond
Uhiskonnateaduste instituut

Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni dppekava

Angela Kits

Tumedad osaluspraktikad normi rikkuvate Eesti TikToki

mojuisikute ja nende auditooriumite niitel

Bakalaureusetdo

Juhendajad: Maia Klaassen, MA

Kaarel Lott, MSc

Tartu 2024



SISUKORD

SISSEJUHATUS ...ttt sttt ettt b et sae e a et eas 4
1. TEOREETILISED JA EMPIRILISED LAHTEKOHAD..........ccooviiiieeeeeeeeeeeerereens 6
1.1.  Sotsiaalsed normid ja StrUKtUULIA ........c.coceeriiiiiieiieieeieeceeeeeee et eve e 6
1.2.  Sotsiaalmeedia ja TIKTOK .......ccoeciiiiiierieeiieiecie ettt ettt eveebe e sreeseeesssessseensaens 8
1.3.  Sotsiaalmeediakasutus EEStIS .......cccoerieriiriiiiiiinininenetctceeee ettt 11
1.4, Mojuisikud ja MikroKUulSUSEd ..........ccvveeiiiiiiiiieiiecii ettt 12
1.5. Tumedad osaluspraktikad............cccceriiieiieiieiee e 15
1.6.  Auditooriumi motivatsioonid normi rikkuvate mdjuisikute jalgimisel......................... 17
2. UURINGU EESMARK JA UURIMISKUSIMUSED........ccccceseiueirieeeereeeerenieeeieseseniesnias 19
3. VALIM JA MEETOD ..ottt 20
220 VAN ittt sttt ettt 20
2.3, AndmekogumiSmeetodid. ........coeoieiiieiieiieiie e 24
2.4, AnalllSIMEELOM .....ceeoiiuiiiiiiiiiieiiriiree ettt 27
4. TULEMUSED .....cociiiiiiiiiiiiiitetete ettt st 30

4.1. Tumedad osaluspraktikad, normivastane kditumine ja TikToki reeglite eiramine Eesti

normi rikkuvate TikToki mojuisikute 1aivides ........ccoeeeeiiieiiiinieieee e, 30
4.1.1.  Tumedad osaluspraktikad normi rikkuvate Eesti TikToki mojuisikute laivides...30

4.1.2. Sotsiaalsete normide ja TikToki reeglite vastane kditumine normi rikkuvate Eesti

TikToki mOjuisSiKute [aiVIAES .....c..evuerieriiriieiiitieteee e 36

4.2.  Auditooriumi motiivid mdjuisikute jalgimisel, tdhelepanekud, tdlgendused ja tajutud

tumedad osaluspraktikad nende 100dud SISUS ........ccceeriiriiieiiieiieeeeee e 42

4.2.1. Populaarseimad normi rikkuvad Eesti TikToki mojuisikud ja nende jilgijate

harjumused siSU tarbiMISE] .........ceeouiiiiieiieieee et 42



4.2.2.  Normi rikkuvate Eesti TikToki mdjuisikute jilgijate motiivid, tdhelepanekud ja

tolgendused mojuisikute JAIGIMISE] .......cceeruiiiiiiiieeee e 45

4.2.3. Normi rikkuvate Eesti TikToki mdjuisikute auditooriumi tajutud tumedad

osaluspraktikad ja normivastane kditumine mdjuisikute loodud SiSus.........c.cceceververuennnne. 47

5. JARELDUSED JA DISKUSSIOON........coceooiueiuiiieeerieeeteeesiesieses e 54
5.1.  Vastused uurimisklSIMUSTELE .........coveviiiiiiiiiiiiirirceeee e 54
5.2, DISKUSSIOON ..eiuiiiiiiiiiiiiitteteteetecr ettt ettt 57
5.3.  Meetodi- ja valimikriitika ning soovitused edasisteks uuringuteks .............ccceeueeeennnen. 61
R U101 4 1< 1 SRS 64
KOKKUVOTE ..ottt enassenans 67
SUIMIMIATY ... cevvieeiee ettt ettt e st e et estee e teeessseessseeessseesssaesnseeessseeasseesssseesssassnsaesnssesssseennseen 69
KASUTATUD KIRJANDUS ...ttt st 71
LISAD .ttt b ettt et 79
Lisa 1. Bakalaureusetdo valimite KUjunemine............ccceeeeeeiieiiieiienienieeee e 79
Lisa 2. AnKeetkUSIMUSEIK .....c.oooviiiiiiiiiiiiecce ettt 80
Lisa 3. Uuringus osalemise lileskutse sotsiaalmeedias...........cccueeeerieeieecieecieeneeneenieseeeeenne. 87
Lisa 4. Uuringus osalemise tileskutse TiKTOKIS ......c..ccvevvieriierierierieiieeie e 88
Lisa 5. Vaatlusandmete kodeerimisjuhend............cccoevieiieviieniienieseeciecee e 89
Lisa 6. Ankeetkiisimustiku vastuste kodeerimisjuhend.............ccccoooiriiniiniiiiiieeee, 90



SISSEJUHATUS

Minu bakalaureusetoo kisitleb tumedate osaluspraktikate avaldumist TikTokis. Tumedad
osaluspraktikad (ingl dark participation) on Quandt jt (2022) jargi liksikisikutele ja tihiskonnale
kahju tekitav ndhtus, mille alla loetakse vihakone, valeinfo ja vandenduteooriate levitamist.
Seevastu seostavad Westlund jt (2021: 209) tumedaid osaluspraktikaid ka veebipdhise ahistamise
ning meediamanipulatsiooniga. Al-Rawi ja Kim (2023) aga miéravad tumedate osaluspraktikate
hulka trollimise ning hébistamise. Tumedad osaluspraktikad kahjustavad sotsiaalmeedia
kasutajaid, suurendades niiteks muuhulgas psiihholoogilise stressi, drevuse ja depressiooni riski

(Campell et al, 2012; Wang et al, 2011; Baiden ja Tadeo, 2020; Thacker ja Griffiths, 2012).

Uurin normi rikkuvate Eesti TikToki mojuisikute ja nende auditooriumite omavahelist verbaalset
suhtlust ning selles esinevaid tumedaid osaluspraktikaid. Oma t66s kasutan mdistet ,,normi
rikkuvad mdjuisikud®, mis téhistavad teadlikult sotsiaalseid norme rikkuvate tegevuste jagamist
sotsiaalmeedias pildi, video v0i otseiilekande teel. Normi rikkuvaks tegevuseks on minu t66 puhul
nditeks alkoholi tarbimine ja selle jagamine sotsiaalmeedias, vihakdne, solvamine,

diskrimineerimine v4i ropendamine (vt ptk 1.5 ja ptk 4).

Seni on Eestis uuritud héibistamisgruppide, vihakdne, valeinfo ja tiihistamiskultuuri levikut
sotsiaalmeedias (Lott, 2020; Muuli, 2021; Pung, 2022; Tuul, 2019; Tammet, 2017), kuid
auditooriumi ja mdjuisikute rolli nende tumedate osaluspraktikate rakendamisele pole mulle
teadaolevalt Eesti uuringutes veel késitletud. Sestap pean oluliseks, et see tithimik saaks tdidetud
ning saaksime paremini aimu, milliseid tumedaid osaluspraktikaid auditooriumi ja mojuisiku
omavahelises kommunikatsioonis tuvastada saab. Veel enam on oluline antud tithimik tdita, kuna
puudub teadmine, kas ja millist rolli méngib tumedate osaluspraktikate levik sotsiaalmeedias
auditooriumi kéitumisel ja sotsiaalmeedia sisu tarbimisel. Tuleb aga tddeda, et seesuguseid
mojuisikuid, kelle laivides toimub nii sGimamine, vihakone kui mojuainete tarvitamine, tegutseb
Eesti TikToki maastikul palju ja neid tekib aina juurde. Siiani on aga selgusetu, mis on inimeste
motiivid mojuisikute jilgimisel ja toetamisel. Oma t63s piitian seda selgitada ja pShjustele jélile
jouda. Samuti ei ole Eestis mulle teadaolevalt uuritud TikTokis leviva kahjuliku sisu erinevaid
vorme ning esinemisi, kuid késitletavat teemat on detailsemalt avatud Levila artiklis ,,Eesti
taiskasvanute TikTok™” (Parnits, 2023). Mikk Péarnits on Eesti kirjanik, tolkija ja kultuurikriitik,
kes aasta jooksul TikToki laive tegi ning teisi Eesti TikTokis tegutsevaid isikuid jilgis — nédhtud
eriskummalisi sOnavotte ja tegemisi ta artiklis kirjeldabki. Tooksin siinkohal vélja {ihe varvika

katke konealusest artiklist, mis illustreerib kdige paremini, mis Eesti TikToki maastikul toimub —



»33-aastane propellermiitsiga t66tu mees istub peale keskodd iiksinda vaatajate poolt kinni
makstud hotellitoas ja karjub umbjoobe seisundis kaamerasse, kuidas ta on hirra ning teda
solvanud laiverid on kddlused, konts. Seda ohtut vaatab reaalajas tuhandeid inimesi. Selle viltel
jookseb talle kontole raha. Viike raha, aga kuu peale tuleb ikka midagi kokku. Suuremad summad
kantakse otse pangakontole. Ta on t6dtu, kes kéib taksoga restoranis ning nidalas paar korda
brindiriideid Soppamas. Poeskiiku striimimise ajal teeb keegi tSitis nalja, et ega mees endale
kuldketti ei tahaks. Ei taha, {ihmatakse vastu ning seiklus jatkub. Kuid kuldkett poleks vdimatu

saavutus.* (Parnits, 2023).

Selleks, et kirjeldada normi rikkuvate Eesti TikToki mdjuisikute jidlgimise motiive ja laivides
levivaid tumedaid osaluspraktikaid, viisin 14bi kaheosalise uuringu. Uuringu esimeses etapis
vaatlesin 14 pdeva jooksul TikToki laive. Kaheksa mojuisiku laivist moodustus 213 koneldigu ja
688 kommentaariga andmekogum, mis sisaldasid tumedate osaluspraktikate tunnuseid voi kiisid
TikToki reeglite v4i sotsiaalsete normide vastu. Teises etapis viisin 14bi kiisitluse, millele vastas
kokku 126 isikut, kelle hulgas 60 isikut jdlgivad ja tarbivad normi rikkuvate Eesti TikToki
mdjuisikute sisu vOi on nendest mojuisikutest kuulnud. Oma t66s votan fookuse tumedatele
osaluspraktikatele — lisaks on ka TikToki reeglite ning normide vastane kéitumine ja kone heaks

tdienduseks, kuna aitavad laiemat konteksti mdista.

Bakalaureuset6o esimeses peatiikis tutvustan t60 teoreetilisi ja empiirilisi ldhtekohtasid: annan
iilevaate sotsiaalsetest normidest ja struktuuridest, sotsiaalmeediast ja  TikTokist,
sotsiaalmeediakasutusest Eestis ning mdjuisikutest ja mikrokuulsustest. Lisaks kirjeldan tumedate
osaluspraktikate tunnuseid ja avan moisteid nagu hibistamine ning vihakdne. Samuti annan
iilevaate normi rikkuvate mojuisikute vdimalikust auditooriumist ning nende motiividest
mojuisikute jdlgimisel. Teises peatiikis piistitan bakalaureuset6d eesmédrgi ja soOnastan
uurimiskiisimused. Kolmandas peatiikis tutvustan uuringu valimeid ja nende kujunemist, kirjeldan
andmekogumis- ja analiiisimeetodeid. Neljandas peatiikis esitan bakalaureusetdod tulemused
vastavalt piistitatud uurimiskiisimustele. Viimases sisulises peatiikis teen jareldused ja analiiiisin
t00 olulisemaid leide. Lisaks toon vélja meetodi- ja valimikriitika ning annan soovitused edasisteks
vOimalikeks samalaadseteks uuringuteks. Samuti kisitlen t66s olulisel kohal olevat eetilist

raamistikku.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Selles peatiikis tutvustan peamisi teoreetilisi ja empiirilisi ldhtekohti: kuidas avalduvad
sotsiaalmeedias sotsiaalsed normid ja struktuurid, milliseks on kujunenud sotsiaalmeedia
kasutamine ja mis ohukohti peidab endas iiks populaarseimad sotsiaalmeediaplatvorme TikTok.
Lisaks kirjeldan, milline ndeb vilja sotsiaalmeediakasutus Eestis ja teen iilevaate, millised on
erinevad tumedad osaluspraktikad, kuidas need sotsiaalmeedias normi rikkuvate mojuisikute ja

nende auditooriumi omavahelises suhtluses avalduda voivad.

1.1. Sotsiaalsed normid ja struktuurid

Sotsiaalmeediat v3ib késitleda kui keskkonda, milles kehtivad oma reeglid, tavad ja struktuurid.
Sinna on kogunenud inimesed eri iihiskonnagruppidest, luues teatavad normid, mille jérgi
kasutajad kdituma peaksid. Néiteks vdib sotsiaalmeedias pidada normaalseks oma isiku varjamist,
mida vahetus suhtluses on aga pea vGimatu saavutada. Samuti on sotsiaalmeediasse postitatud info
salvestatav, jagatav ning taasloodav, mis aga erineb vOrguvélisest suhtlusest, kus iga hetk on
kordumatu ning salvestatav vaid teatud viisidel — lisaks on sotsiaalmeedias jagatav info avalik ja
kattesaadav. Giddensi (1984: 25) strukturatsiooniteooria kohaselt on {ihiskond dualistlik struktuur,
mis oma normide ja reeglitega iihelt poolt voimaldab inimeste tegutsemist, teisalt piirab neid.
Clinardi (1998: 10) jiargi on normid tiihiskonnaliikmete ootused, mis reguleerivad, kuidas
grupiliikmete omavahelised suhted toimima ning indiviidid seejuures kéituma peaksid. Normid
varieeruvad ka iihiskonnas vastavalt sellele, kuidas grupilitkmed neid aktsepteerivad ning edasi

kannavad (Clinard, 1998: 10; Lemley, 1998: 1267).

Grupiliikmed Opivad, omandavad ja kannavad norme jirjest edasi ning votavad seejuures omaks
vaid need normid, mis on neile juba tuttavlikud (Clinard, 1998: 10). Lisaks ei taju indiviidid teatud
grupi voi lihiskonna toimimist enda moodi, vaid nende maailmataju on suuresti mojutatud nende
grupi toekspidamistest, tavadest ja reeglitest (ibid.). Sotsiaalmeedia platvormide kontekstis voib
gruppe késitleda ka kui kindla sisulooja auditooriumi v4i loodud kommuuni liitkmeid. See on minu
uuringu eesmarki silmas pidades oluline, kuna eri mdjuisikute jélgijad 1dhtuvad kergelt erinevatest
normidest ja tavadest, mis mdjuisik ise on oma kommuuni voi auditooriumi jaoks loonud ja paika

pannud ning mille tema auditoorium on omaks vtnud.



Seevastu muutub normide jiargimine ja grupiliikmete haldamine seda keerulisemaks, mida
suuremaks need grupid muutuvad (Lemley, 1998: 1268). Nimelt v4ib gruppide suurenemine tuua
kaasa niilise indiviidi anoniilimsuse, mistttu taju sotsiaalsetele normidele, piirangutele ja
reeglitele hakkab hddbuma ja neist ollakse rohkem altid iile astuma (ibid.). Sotsiaalmeedia on
seetdttu normivastase kditumise uurimise kohana sobiv, kuna platvormide kasutajate hulk on suur
ning lisaks néilisele anoniilimsusele on kasutajatel vdimalik oma identiteeti ka varjata voi voltsida.
Minu uuringu kontekstis on gruppide suurenemise ja normidest iileastumise fenomeni oluline
silmas pidada, kuna see illustreerib, miks ka normi rikkuvad mdjuisikud oma tegude tagajargi ehk
niivord ei teadvusta. Sama voib véita ka nende mdjuisikute jilgijate kohta, kellel on erinevalt
jélgitava isikuga oluliselt lihtsam oma identiteeti varjata ning ka tagajargi silmas pidamata oma

tegevuses tumedaid osaluspraktikaid kanda.

Tumedaid osaluspraktikaid voib késitleda kui normivastast kditumist, ldhtudes sotsiaalmeedias
kehtestatud arusaamisest ning omaks voetud normidest, mille alla kuuluvad nii platvormide
ametlikud reeglid kui erinevates sotsiaalmeedia kogukondades omaks voetud normid (Muddiman,
2017). Lisaks kommentaariumites toimuvale normivastasele kéitumisele, nagu trollimine,
vihakdne levitamine ja hédbistamine, vOib normist {ileastumisteks lugeda ka aususe voi faktide
esitamisega seotud kditumisnormide vastu eksimist — nditeks valeuudiste, desinformatsiooni ning
vandenduteooriate levitamist (Lazer et al/, 2018; Bennett ja Livingston, 2018; Wardle ja

Derakhshan, 2017; Kaiser, 2017).

Giddensi (1984) strukturalistliku teooria jiargi suunavad inimeste kditumist neid {imbritsevad
struktuurid, mille kohaselt vdib TikToki algoritmi késitleda kui sotsiaalset struktuuri, mille
eeldusteks on, et inimeste kditumine ei sdltu ainult inimestest endist ning ithiskond ei sdltu ainult
inimestest. Sotsiaalmeedia struktuuride raames on inimeste kditumine piiratud — sotsiaalmeedias
on piiravaks keskkonnaks platvormide algoritmid, erinevate gruppide reeglid ning platvormi enda
reeglid. Just TikToki algoritmi toimimine teeb platvormil toimuva viga huvitavaks, kuna kasutaja
néeb just seda sisu, mis talle ette soddetakse, seejuures algoritmi rolli tdheldamata (Schellewald,
2021: 1439). See aga voimaldab jareldada, et kasutaja ise ei pruugi tdhelegi panna, kui juhuslikult
nditeks hébistavale voi alandavale sisule peatuma jééddes sellesarnased videod edaspidigi korduma

hakkavad, vdimaldades tumedaid osaluspraktikaid rakendavatel mojuisikutel kolapinda saada.



1.2. Sotsiaalmeedia ja TikTok

Sotsiaalmeedia muutub iga aastaga iiha populaarsemaks, mida niitab ka 2024. aasta statistika,
mille jargi on sotsiaalmeedias 5,04 triljonit kasutajat maailmas — see moodustab veidi iile 60%
kogu maailma rahvastikust (Kemp, 2024a). Siinkohal on aga oluline rShutada, et iga
sotsiaalmeedia kasutaja taga ei pruugi olla liks inimene, mistottu voib ka statistika olla
moonutatud. Sotsiaalmeediat kasutab ligi 84% maailma tdisealisest elanikkonnast ning veidi iile
poole (53,5%) kasutajatest on mehed (ibid.). Kiill aga on oluline vélja tuua, et kuna alla 16-aastaste
sotsiaalmeediakasutajate  kohta ei saa infot koguda, ei ole vOimalik alaealiste
sotsiaalmeediakasutust kaardistada ega tdie kindlusega Gelda, kui suure osa kogutud statistikast
moodustavad alaealised isikud, kes sotsiaalmeedia kontol oma vanuse kohta eksitavat infot on
andnud. Kui votta fookus FEuroopale, kasutab P&hja-Euroopas sotsiaalmeediat 81,7%
elanikkonnast, Ida-Euroopas 70,4%, Léadne-Euroopas 80,2% ja Lduna-Euroopas 74,8% sealsest
tdisealisest elanikkonnast (ibid.). Vorreldes Euroopa niitajad teiste maailma osadega, ollakse

sotsiaalmeedia kasutamise poolest esikohal.

Kodige populaarsemad sotsiaalmeediaplatvormid 2024. aasta andmetel on Facebook, YouTube ja
WhatsApp. Jargnevad Instagram, TikTok ja Wechat (ibid.). Seevastu on 16-64aastaste aktiivsete
sotsiaalmeedia kasutajate lemmik platvorm hoopis Instagram (ibid.). Sellele jargneb WhatsApp,
Facebook, WeChat ja TikTok (ibid.). Vorreldes 2023. aastaga on sotsiaalmeedia kasutajate arv
suurenenud 266 miljoni vOrra — seevastu on sotsiaalmeedia igapdevane kasutamise aeg hakanud
hoopiski vdhenema (5,5% aastas) (ibid.). Sellist muutust seostatakse asjaoluga, et kasutajad
otsivad platvormidelt pigem kvaliteetset sisu ja on jarjest kriitilisemad selle osas, mida nad
tarbivad (ibid). Viimane on minu uuringu seisukohalt oluline, kuna on vastuolus minu uuringu

fookuses olevate mojuisikute sisuga.

Uheks viimase kiimnendi kiiremini kasvavaks sotsiaalmeedia platvormiks on TikTok, mida on
praeguseks alla laaditud iile 4,1 miljardi korra (Dean, 2024). TikTok on sotsiaalmeediaplatvorm,
mis loodi 2016. aastal Hiinas, kus on see tuntud ka Doyin nime all — platvorm lansseeriti 2017.
aasta septembris (ibid.). Vorreldes 2018. aasta andmeid 2020. aastaga, suurenes TikToki kasutajate
arv 1157,76% (ibid.). TikTok on kéttesaadav 158 riigis, kuid on tdielikult keelatud Nepalis,
Pakistanis ning Afganistanis (ETtech, 2024). Samuti on TikToki platvormi keelatud kasutada
riigiametnikel Ameerika Uhendriikides, Indias, Austraalias, Belgias, Kanadas, Prantsusmaal, Uus-
Meremaal, Uhendkuningriigis ja Euroopa Liidu Komisjoni liikmetel tulenevalt vdimalikust ohust

riigisaladuste lekkimiseks (ibid.).



TikToki enda sonul on nende missioon inspireerida loovust ja tuua inimestele rd0mu, voimaldades
kasutajatel luua, jagada ja tarbida lithivideote vormis sisu (TikTok’s DSA Transparency Report,
2023: 2; Schellewald, 2021: 1437). TikToki teeb teiste sotsiaalmeedia platvormide seas eriliseks
selle ainulaadne algoritm ning toimimismehhanism. Erinevalt teistest platvormidest jaéb TikTokis
hetkel vaadatav video automaatselt korduma, seni kuni kasutaja ise jargmise video peale liigub
(Schellewald, 2021: 1439). Seejuures on TikToki soovitusalgoritm loodud arvestama kasutaja
personaalseid eelistusi ja kditumist, kuvades kasutajale platvormi ,,For You Page’il“ ehk
personaliseeritud soovituste lehel 18putult sisu, mida algoritm kasutaja varasema kéitumise —
postituste meeldimise, jagamise, kommenteerimise, salvestamise ja vaatamise — jérgi sobivaks
peab (Schellewald, 2021: 1438). TikToki tdisealistel kasutajatel on alates 2021. aastast voimalik
soetada reaalse valuuta eest TikToki enda raha ehk miinte, mille cest saab osta virtuaalesemeid
ehk platvormisiseseid liikuvate ikoonide kujul kingitusi, mis ei ole tagastatavad ega rahaks voi
miintideks iimber vahetatavad (TikTok Miindieeskiri, 2022). TikToki sonul on kingituste saatmine
monele sisuloojale viis nditamaks oma tunnustust ja poolehoidu (ibid.). Kiill aga ei kanta kingituste
saatmisega kohe raha kingi saajale iile — loeb kingituste tiilip ja arv, mis kalkuleeritakse iimber
vastavalt kasutaja populaarsusele (ibid.). See TikToki laiendus vdimaldab ka brandidega koostood

mitte tegevatel sisuloojatel platvormil tegutsedes otsest tulu teenida.

Enamasti otsitakse TikTokist naljakaid videoid voi muud meelt lahutavat sisu, samas jilgitakse
seal ka brinde ja tooteid, hoitakse end kursis viimaste uudistega, suheldakse pere ja sopradega
ning jagatakse ise pilte ning videoid (Kemp, 2024a). TikTok on iihiskonnas tuntud kui eeskitt
noorema generatsiooni seas populaarne sotsiaalmeedia platvorm, mille kasutajatest 1,218 miljardit
on vanuses kuni 18 eluaastat (Dean, 2024). Lisaks nidhakse TikToki pigem ,,lapsiku‘ ja ,,jabura“
meelelahutusplatvormina (Roose, 2018). Lobusa ja kiiresti tarbitava sisu taga peidab end aga
TikToki tumedam pool. TikToki unikaalsed omadused ja algoritmid muudavad selle teiste

sotsiaalmeedia platvormide seas eriti problemaatiliseks (Weimann ja Masri, 2020).

Sellegipoolest mérgib TikTok, et nende prioriteet on kommuuni heaolu ning ohutus, mistottu
tootab platvormil iile 40 tuhande spetsialisti, kes kasutajate ohutuse tagada piitiavad (TikTok’s
DSA Transparency Report, 2023: 2). TikToki teenuse tingimustes (TikTok Terms of Service,

2023) on kirjas, et kasutaja loodud sisu ei tohi:

o rikkuda kellegi teise inimdigusi;
e kujutada kuritegu voi ohtlikku tegevust, mis voib pohjustada tdsiseid vigastusi, surma,

enesevigastamist voi anda selleks juhiseid;



e levitada kahjulikku véirinfot, mis néiteks ohutab vihkamist, eelarvamusi voi mis eksitab
valimistel voi muudes iihiskondlikes protsessides;

e sisaldada mis tahes liiki dhvardamist voi mis hirmutab voi ahistab teisi;

e monitada, alandada, hébistada, hirmutada voi vigastada teisi;

e ollardve, pornograafilist voi seksuaalset materjali propageerivad;

e olla vaenulik v0i vaenu Shutav;

e sisaldada vOi propageerida vigivalda voi diskrimineerimist rassi, etnilise péritolu,
rahvusliku kuuluvuse, usutunnistuse, kihtide, seksuaalse sdttumuse, soo, seksuaalse
identiteedi, raske haiguse, puude, immigrandi staatuse voi vanuse alusel;

e sisaldada muul viisil kahjulikku sisu, néiteks sisu, mis pdhjustab fiiiisilist, vaimset voi

moraalset kahju alaealistele.

TikToki digitaalteenuse seaduse ldbipaistvuse raportis mérgitakse, et 2023. aasta septembris
eemaldati platvormilt ligi 4 miljonit {ihikut sisu (TikTok’s DSA Transparency Report, 2023).
Kusjuures kasutajad ise mirkisid 35 000 videot sobimatuks (ibid.). Kahjuliku tegevuse ning
ohtlike sonumite levik voib viidata sellele, et TikTok hoolimata oma ,,missioonist pakkuda
auditooriumile ohutut kohta aja veetmiseks* (ibid.) ei ole siiski suutnud kasutajate heaolu ning
turvalisust tagada. Jatkuvalt voib TikToki varjukiilgedel leida paremédrmuslike kontode ja
terroristide tegevust, kes dhutavad muuhulgas rassismi, natsionalismi, faSismi, LGBTQ-vastasuse
ja Sovinismi ideoloogiaid (Hoffman ja Ware, 2020). Lisaks leiab TikTokist pornograafilise sisuga
videoid, aga ka kuritegelike sOnumite ja loomade viédrkohtlemist pooldavat sisu (Weimann ja
Masri, 2020). 2019. aastal raporteeriti TikTokis, et seal levivad terroririihmituse ISIS (ingl The
Islamic State of Iraq and Syria) grupeeringu videod (Feuer, 2019), milles esinevad ISIS-e sodurid
relvade ja laipadega ning iiles on laaditud ka videoid inimeste maha 166mistest (Wells, 2019).
Minu t60 kontekstis on eelnevalt véljatoodud oluline just seetdttu, et nii pareméddrmuslike
sonumite ja végivaldse sisu kui ka normi rikkuvate mojuisikute kdlapind ning mdju on vdimalik
tanu TikToki soovitusalgoritmidele, mis vdimaldavad platvormil sisu loojatel jouda just neile

sobiv auditoorium ja pooldajad.

Lisaks pareméarmuslikele ja terroristlikele sdnumitele levib TikTokis aktiivselt ka vihakdne, mis
on pahatihti suunatud teisest rassist voi religioonist isikute ja gruppide pihta, kutsudes iiles neid
hévitama ja kahjustama (Cox, 2018). Tanu TikToki ,.,For You* lehele ei pea kontodel olema
tuhandeid jdlgijaid, et minna oma videotega viraalseks, mistottu saab levida ka pahatahtlik sisu,

millele satutakse juhuslikult (Weimann ja Masri, 2020). TikToki ldbipaistvuse raportis tuuakse
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vilja, et kdige rohkem eemaldati platvormilt 2023. aasta septembri kuu jooksul sisu, mis eksis
tundlike ja vaid tdiskasvanutele sobivate teemade, reklaamireeglite, noorte turvalisuse ja heaolu
reeglite ning tihiskonna turvalisuse reeglite vastu (TikTok’s DSA Transparency Report, 2023: 9).
TikToki kasutajad ise on kdige enam raporteerinud finantskuriteoga seotud, ahistavat voi
dhvardavat, privaatsust rikkuvat ning viha ohutavat sisu (TikTok’s DSA Transparency Report,
2023: 12).

Samas on Westlund (2021: 212) mérkinud, et iikskdik kui head kavatsused platvormi loojatel ja
tehnoloogia ettevotetel ka kasutajate heaolu, turvalisuse ning privaatsuse huvides ka poleks,
leiavad inimesed siiski alati viise, kuidas platvormil tumedaid osaluspraktikaid (vt ptk 1.4) enda
huvide ja motiivide jaoks rakendada. Kirjeldatud olukord on minu bakalaureuset6d seisukohast
oluline, kuna illustreerib tdsiasja, et TikToki reeglitest ja tingimustest olenemata saavad nii
kahjustavad, viha dhutavad, terroristlikud kui ka paremiidrmuslikud ideoloogiad ja sdnumid siiski
viga edukalt levida ja sel moel endale toetajaid ning vaatajaid koguda. Kahjustavate, terroristlike
ja paremiairmuslike sGnumite levikut ei ole Eesti moistes aga vdimalik hinnata, kuna sellekohane
statistika puudub ning uuringuid kahjulike sdnumite leviku kohta Eestis 1dbi viidud pole. Oma t66s
keskendun seetdttu tumedate osaluspraktikate, sealhulgas kahjustava ja viha dhutava sisu levikule

Eesti TikTokis.

1.3. Sotsiaalmeediakasutus Eestis

Varem on sotsiaalmeediakasutust Eestis uuritud eelkdige seoses noorte interneti ja meedia
tarbimise harjumustega (vt Siibak, 2020; Murumaa-Mengel ja Siibak, 2019) ning seoses ettevotete
jariigiasutustega (vt Pauskar, 2012; Aalep, 2019; Rebane, 2016; Tetsmann, 2020; Kostabi, 2013).
Kill aga ei ole ldhemalt uuritud eestlaste sotsiaalmeediakasutust TikToki voi sealse kogukonna
vaatest, sealhulgas ei ole tumedatele osaluspraktikatele sotsiaalmeedias erilist tdhelepanu
pooratud. Kuigi iile maailma suureneb sotsiaalmeedia kasutajate hulk iga aastaga (Kemp, 2024a),
on Eestis hakanud see nditaja vaihenema (Kemp, 2024b). Seda enam on oluline uurida erinevatel

sotsiaalmeedia platvormidel toimuvat ka Eesti kontekstis.

2024. aasta andmetel kasutab Eesti 1,32 miljonist elanikust veidi alla 80% sotsiaalmeediat (Kemp,
2024b). Siinkohal tuleb jéllegi meeles pidada, et iihe isiku kohta vdib olla sotsiaalmeedias
registreeritud mitmeid kasutajakontosid ning iga konto taga ei pruugi fiilisilist isikut olla — see

tadhendab, et kontod on loonud ka robotid ning programmid (ingl bot) —, mistdttu viivad ka esitatud
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andmed tegelikkusest monevdrra erineda (ibid.). Eestlaste seas on jitkuvalt populaarseimaks
sotsiaalmeedia platvormiks Facebook, mida kasutab 2024. aasta andmeil ligi 10 000 kasutajat
viahem kui 2023. aasta alguses (ibid.). Eestlaste seas populaarsuselt teist sotsiaalmeedia platvormi

Instagrami kasutab ligi 473 100 Eesti inimest — ka seal on kasutajate arv langenud (ibid.).

Minu t66 fookuses olev TikTok Eesti top 10 populaarseima platvormi hulka aga ei kuulu (Kemp,
2024b). Samas selgub Eesti telekomoperaatori Elisa avaldatud 2022. aasta statistikast, et vorreldes
2021. aasta andmetega on TikToki kasutusnumbrid tdusnud ligi 140%, suutes pakkuda
konkurentsi ka YouTube’i platvormile (Elisa, 2022). 2024. aasta alguses oli TikTokis 396 000
tdisealist Eesti kasutajat (Kemp, 2024b). TikToki puhul ei ole vdimalik koguda alaealistega
seonduvaid andmeid (ibid.), mistdttu ei ole ka vdimalik hinnata, kui palju 13-18-aastaseid (k.a)
noori seda platvormi kasutab voOi kui suure osa statistikast moodustavad valeandmetega
kasutajakontod. Pean oma uuringu kontekstis Eesti mdistes TikTokki siiski oluliseks platvormiks,
kuna see on muutumas iiha populaarsemaks ning selles levivale kahjulikule sisule on juurdepéés

ka alaealistel.

Sarnaselt iilejddnud maailmale kaasnevad ka Eestis sotsiaalmeedia kasutusega erinevad
probleemid ja ohud. Lisaks sotsiaalmeedias ringlevatele valeuudistele ja hibistavale ning viha
ohtutavale sisule on iiheks murekohaks ka kasutajate vaimne tervis, mida aga peetakse kohati
meedias iilepaisutatud probleemiks (Rozgonjuk et al, 2023). Uhe vdimaliku sotsiaalmeedia
negatiivse mdjuna inimese vaimsele tervisele on vilja toodud sotsiaalse vordluse momenti —
kasutaja korvutab oma oskusi, omadusi ja arvamusi teistega, et sedasi oma minapilti tdiustada
(ibid.). Uuringute kohaselt vordlevad inimesed end enamasti kellegi endast edukamaga, mis voib
aga tekitada negatiivseid emotsioone ja seega heaolu halvenemist (Gugushvili et a/, 2020). Minu
uuringu kontekstis pakub mulle huvi, kas normi rikkuvate mojuisikute jilgijad tunnevad teatavat
heameelt, positsioneerides mdjuisikud endast sotsiaalselt allapoole ning kas selline

vordlusmoment vaib olla teatavaks motivaatoriks normi rikkuvate mojuisikute jélgimisel.

1.4. Mojuisikud ja mikrokuulsused

Mojuisikud, teisisdnu ka ,,suunamudijad®, ,,Instagrammerid®, ,,YouTuberid* voi ,,bloggerid“ on
Abidini (2015:1) jargi igapdevased internetikasutajad, kes omavad tavakasutajatest mérgatavalt
suuremat jélgijaskonda. Turundusvaldkonnas kisitletakse mdjuisikut kui interneti mikrokuulsust,

kelle vOoimuses on oma tegevusega mdjutada oma auditooriumi ostukditumist (Solis, 2016: 4).
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Mojuisikuga teevad tasustatud koost6dd erinevad brindid, kes 1dbi mdjuisiku oma tooteid voi
teenuseid miiiia soovivad, mistdttu ei pruugi mojuisiku jagatud arvamus ning kogemus

reklaamitavast tootest voi teenusest objektiivne olla (Bladow, 2018; De Veirman et a/, 2017).

Oma t60s késitlen ma tavapirastest suunamudijatest erinevaid mojuisikuid, kes tegelevad
sotsiaalsete normidega vastu minevate tegevustega — nditeks tarbivad laivides alkoholi,
tubakatooteid ja keelatud mdjuaineid, teevad vihakodnet ja sdimavad oma vaatajaid ning teisi
mojuisikuid — ja piitiavad sellega oma jélgijate tdhelepanu. Kuna varasemates uuringutes ei ole
sotsiaalsetest normidest iile astuvate ja sotsiaalmeediaplatvormide reegleid rikkuvate mojuisikute
kohta eraldi moistet vilja pakutud, on minu hinnangul oluline eristada neid tavapirastest
sisuloojatest, pakun vilja mdiste ,,normi rikkuvad mdjuisikud®. Need normi rikkuvad mdjuisikud
koguvad oma normivastase kiditumisega ka annetusi, mis on tavapiraste mojuisikute

teenimisvoimalustest samuti erinev.

DataReportalis avaldatud Simon Kempi uuringu (2024a) andmetel on maailma TikToki
mdjuisikutest suurima jdlgijaskonnaga Khabane Lame, kelle kontot jélgib 161,6 miljonit kasutajat.
Talle jargnevad Charli D’ Amelio (151,7 mln), Bella Poarch (93,9 min) ja MrBeast (92,6 min).
Koik vilja toodud mdjuisikud loovad enda kontodele pohiliselt meelelahutuslikku sisu, mis on ka
itheks peamiseks pohjuseks, miks TikTokki kasutatakse. Eestis tegutsevate tuntud mdjuisikute
jélgijaskonna numbrid on maailma mastaabis muidugi viikesed, kuid meie elanikkonna suurust
arvestades siiski olulised. Eesti suurima jélgijaskonnaga TikToki mojuisik on Trannot (472,3 tuh
jélgijat) (Promoty kodulehekiilg, i.a). Samuti omavad suurt jélgijaskonda tiktokkerid, nagu
Roosabanaanine (161,4 tuhat), Maria Rannavili (144,9 tuhat) ning Martenraud (137,2 tuhat)
(ibid.). Vilja toodud mdjuisikute sisu on samuti pigem meelelahutuslik. Lisaks sellele teenivad
nad sotsiaalmeedia abil elatist, tehes muuhulgas koost66d mdne brandi vai ettevottega. Antud
teadmine on minu t66 mdistes oluline, kuna tekitab hea vordlusmomenti populaarsete Eesti
mdjuisikute ja t60 fookuses olevate normi rikkuvate modjuisikute vahel. Seda eelkdige

auditooriumi suuruse, loodud sisu temaatika ja eesmargi kontekstis.

Siinkohal on aga oluline pdorata tihelepanu asjaolule, et mdjuisikuid, kes teevad brindidega
koost6dd voi piiliavad oma tegevusega jélgijate ostukditumist mojutada, ei saa vordsustada nende
mojuisikutega, kes on minu t66 fookuses. Nimetan viimaseid siiski mojuisikuteks, kuna ka nende
tegevusel on tahes tahtmata mdju nende jalgijatele, kiilll aga ei ole see mdju seotud ostuotsuse
kujundamisega ega ole iihegi ettevitte eesmirgile orienteeritud, vaid nende tegevusel on

potentsiaalne moju normide ja arusaamade kujundamisel. Lisaks on oluline mdista asjaolu, et minu
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t60 keskmes olevaid normi rikkuvad mojuisikuid ei saa otsesonu kisitleda kui avaliku elu tegelasi,
mida aga saab teha teiste, muuhulgas eelnevalt vilja toodud mdjuisikute, teisisonu ka
suunamudijate (ingl influencer) ning sisuloojate puhul. Erinevalt tavapirastest mdjuisikutest ei
tegutse normi rikkuvad mojuisikud mone brindi voi ettevottega koostdos, vaid jagavad sarnaselt
traditsioonilistele mojuisikule sotsiaalmeedia vahendusel auditooriumiga enda igapédevaelu ja
motteid, seejuures tulu teenides. Tihti ei ole jagatud sisu aga TikToki teenuse tingimustega
(TikTok Terms of Service, 2023) kooskolas, mistdttu vdib see vaatajaid héirida, solvata voi

muudmoodi kahjustada (vt ptk 1.5).

2023. aasta mais avaldatud Levila artiklis kirjeldab Parnits, milliseks on kujunenud Eesti
tdiskasvanute TikToki maailm. Tema ldbiviidud vaatlusest selgub, et nii monestki ,,to6tust
alkohoolikust ja eluheidikust* on saanud mdjuisikud, kes oma elu igapédevaselt TikTok laivides
nditavad (Parnits, 2023). Parnits on markinud, et tema vaatluse all olevad Eesti TikToki skeenel
tegutsevad mdjuisikud on justkui ,,VOsareporteri“ ning ,,Eestlaste kolmnurga“ kontingent —
seejuures on mojuisikud saanud luua endale sisuliselt isikliku kanali, millele jélgijaid koguda
(ibid.). Parnitsa 1dbi viidud osalusvaatlus annab mdista, miks saab normi rikkuvaid mdjuisikuid

tavapérastest sisuloojatest erineva iihiskonnagrupina késitleda.

Mojuisikute korval voib eraldi sisuloojatena késitleda ka mikrokuulsuseid. Mikrokuulsused (ingl
microcelebrity) on sotsiaalmeedia keskkondade kasutajad, kes loovad sotsiaalmeedia
platvormidele sisu eesmérgiga luua endast isikupdrane ja autentne kuvand, tihtipeale on sellisteks
isikuteks just blogijad (Siibak, 2020: 22). Mikrokuulsused piiiiavad erinevaid meetodeid kasutades
koguda endale ,sotsiaalset, kultuurilist vdi majanduslikku kapitali ja saada seeldbi mingi
vihemuse voi kultuuri osa tunnustust (ibid.). Nende jilgijaskonna jaoks on mikrokuulsused aga
arvamusliidriteks ning mdjutajateks, mistdttu on nende kohta kasutusele tulnud ka véljend
»suunamudija“ (ibid.). Vorreldes mikrokuulsuseid minu t66 fookuses olevate normi rikkuvate
mdjuisikutega, on nende teatavaks sarnasuseks eesmérk luua endast mingi kuvand ning koguda

endale mone {ihiskonnagrupi tunnustus.

Normi rikkuvate mojuisikute eripdra on ka tumedate osaluspraktikate rakendamine enda
auditooriumiga suhtluses. Hinnang ,,tume* ei ole siinkohal minu isiklik arvamus, vaid on tuletatud
varasematest uuringutest, kus kasutatakse mdistet ,,dark participation* ehk tdlkes tumedad
osaluspraktikad, mis tdhendab sotsiaalsete normide vastast kditumist, mille hulka kuuluvad niiteks

trollimine, vihakdne levitamine, hibistamine ja alandamine, desinformatsioon ja valeinfo
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levitamine ning vandenduteooriad ja meediamanipulatsioon (Al-Rawi ja Kim, 2023; Quandt et al,

2022; Westlund et al, 2021).

1.5. Tumedad osaluspraktikad

Quandt jt (2022) on kirjeldanud tumedaid osaluspraktikad kui iiksikisikutele ja ihiskonnale tildist
kahju tekitavat néhtust, mille alla loetakse vihakone (vt ptk 1.5.1), valeinfot ja vandenduteooriaid.
Seevastu on Westlundi jt (2021: 209) jargi tumedate osaluspraktikatega seotud veel ka veebipShine
ahistamine ning meediamanipulatsioon. Al-Rawi ja Kim (2023) méédravad tumedate
osaluspraktikate hulka lisaks trollimise ehk néiteks teise kasutaja tegevuse kritiseerimise, tema
héibistamise (vt ptk 1.5.1) v4i endast vélja viimise. Sellised praktikad ohustavad aga sotsiaalmeedia
kasutajate heaolu iile maailma, suurendades psiihholoogilise stressi, drevuse, depressiooni ja
enesetapumotete riski (Campell ef al, 2012; Wang et al, 2011; Baiden ja Tadeo, 2020; Thacker ja
Griffiths, 2012).

Empiirilised uuringud on ndidanud, et tumedad osaluspraktikad on seotud nartsissistlike, sadistlike
japstihhopaatiliste isiksuseomadustega (Chabrol et al, 2009; Buckles et al, 2014). Lisaks on leitud,
et internetitrollid naudivad nii teiste otsest kahjustamist kui ka selle korvaltvaatajana jélgimist,
mille pdhjuseks voib olla igavus, enda Idbustamine voi kéttemaks (Thacker ja Griffiths, 2020).
Uheks motiveerivaks teguriks teiste inimeste kahjustamisel on ka kahjurddm (saksa
»Schadenfireude ) (Cikara, 2015) ehk olukord, kus isik saab kasu ja tunneb heameelt teise inimese
ebadnnestumisest (Smith et al, 2009). Kahjurddm on seotud enesehinnangu, alavééristamise,
kadeduse ja pahameelega teise inimese suhtes (Feather et al, 2013). Antud t66 kontekstis huvitab
mind, mis just Eesti TikToki normi rikkuv mojuisikuid ja nende auditooriumi tumedaid
osaluspraktikaid kasutama ajendab. Vélismaises kirjanduses on samuti veel vihe teada tumedate
praktikate harrastajate motivatsioonide kohta (Baccarella et al, 2018; Quandt ef al., 2022;

Westlund, 2021), mille parendamisse loodan enda toga panuse anda.

Jargnevalt toon eraldi vilja tumedad osaluspraktikad, mida enda uuringus vaatlen, ja nende
voimalikud negatiivsed mojud. Lisaks selgitan tumedate osaluspraktikatega seotud termineid ja

nende kasutamist. Minu t66 fookuses olevad tumedad osaluspraktikad on hébistamine ja vihakone.
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Habistamine

Veebipohine avalik hibistamine on protsess, mille kdigus lactakse foto, video voi teksti vormis
hébistava, taunitava ja halvakspanu saava teguviisi jdddvustus sotsiaalmeediaplatvormile iiles, et
suurendada héabistatava isiku hdbitunnet avalikkuse ees (De Vires, 2015: 2055). Internet ja
sotsiaalmeedia on avalikule hébistamisele eriti soodsaks pinnaseks, kuna vdimaldab hibistavat
sisu spetsiaalselt otsida, 10putult kopeerida, jagada ja kustutada (Boyd, 2010). Veebipohise
hébistamise eesmérk voib olla seejuures iihe konkreetse indiviidi taunitava kditumise esiletdstmine

(Finley ja Johnson, 2019) voi laiema grupi iihine hébistamine (Trice et al, 2019).

Braithwaite (1989) jagab hédbistamise mdiste kaheks: reintegratiivne ja desintegratiivne
héibistamine. Reintegratiivne hébistamine viljendab olukorda, mil grupi poolt hibistatu voetakse
peale ajutist halvakspanu kogukonda tagasi (ibid.). Seevastu desintegratiivse hébistamise korral
heidetakse hébistatu grupist vilja ning toimub seega iihiskonna 16henemine, kusjuures sel puhul
on heidiku naasmine {ihiskonda ebatdenéoline (ibid.). Hébitunnet peetakse iiheks tugevamaks ja
olulisemaks tundeks, mis v0ib inimeses tekitada emotsionaalset valu ja siilitunnet (Garvey, 1998),
mojutades kogu inimese enesekésitlust (Spatz, 2002). Hiabitunne tekib inimeses juhul, kui
teadustatakse oma tegevuse voi selle tagajarje naeruvéérsust voi ebakohasust (De Vires, 2015:
2054). Hébistamise kasutamist karistusena peetakse julmaks, ebainimlikuks, alavéiristavaks
teoks, mistdttu ei peeta seda alati digeks (Garvey, 1998). Seevastu on Youngi (2007) jérgi
hébistamine iiheks viisiks, kuidas sotsiaalseid norme ja inimeste kditumismustreid reguleerida ja

kontrollida. Samuti mojutavad need indiviidi igapdevaseid harjumusi ja pohivéartusi (Asch, 1955).

Seevastu on Murumaa-Mengel ja Lott (2023) mirkinud, et viimasel ajal on veebikeskkonnas
tdheldada lisaks varasematele sanktsioneerivatele hibistamisliikidele aga meelelahutusliku
hébistamise levikut. Meelelahutuslikul eesmirgil hibistamine tihendab hébistamist ainuiiksi
hibistamise parast (ibid.) Meelelahutusliku hibistamise puhul on fookuses pigem hébistaja ise,
kuivord hébistatav — hdbistaja saab oma tegevusest naudingut, kogub toetust ja saab voimaluse
kuuluda mingisse gruppi (ibid.). Minu uuringu kontekstis pean hdbistamist kui tumedat
osaluspraktikat oluliseks, kuna ka selle meelelahutuslik pool voib olla iiks pdhjustest, miks normi

rikkuvaid sisuloojaid jélgitakse.

Vihakone

Vihakone sotsiaalmeedias viitab olukorrale, kui mond gruppi voi indiviidi tema rassi, péritolu,

religiooni, seksuaalse sattumuse vdi muude tegurite pdrast avalikult riinnatakse (Rodriquez et al,
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2022). Parekh (2006) méératleb aga vihakdnet kui konet, mille iiks eesmérk on mingi grupp voi
indiviid hévitada. Lisaks vihakdnele (ingl hate speech) saab tumedate osaluspraktikate raames
rddkida ka solvavast konest (ingl offensive speech). Siiski on need kaks tumedat osaluspraktikat
teineteisest veidi erinevad. Solvava kdne all peetakse silmas normide vastast kditumist voi
riinnakut mone indiviidi vastu, mida saab kisitleda ka kui kiiberkiusamist vdi trollimist (Quandt
et al,2022: 2). Vihakdne all moistetakse aga riinnakut indiviidi vastu pdhinedes tema kollektiivsel
vOi sotsiaalsel identiteedil (Tajfel ja Turner, 1986). Siinkohal on oluline mérkida, et vihkamise
Ohutamine on Eesti Pohiseaduse § 12 1dike 2 jdrgi keelatud ja karistatav (Eesti Vabariigi

pohiseadus § 12; 1992).

Euroopa Komisjoni (Reynders, 2022) andmetel on sotsiaalmeedias pdhiliseks vihakdne ajendiks
romade vastasus (ingl anti-gypsyism), ksenofoobia ja seksuaalne orientatsioon. Veel levib
sotsiaalmeedias nditeks antisemitismi, moslemi-vastasuse, rassilise, religioosse ja soopohise
sisuga vihakone (ibid.) Vorreldes sama uuringu 2021. aasta andmetega on vihakdne levik
sotsiaalmeedia platvormide teatel suurenenud vaid TikTokis, kuigi suurima hulga vihakonega
seotud teadetest sai Facebook (ibid.). Kasutajate raporteeritud viha Ohutavast sisust eemaldas
TikTok vaid 60,2% (ibid.), mis on samuti ajendiks, miks keskendun oma t60s just TikTokis

toimuvale.

1.6. Auditooriumi motivatsioonid normi rikkuvate mojuisikute jilgimisel

Tumedaid osaluspraktikaid rakendavate sotsiaalmeedia mdjuisikute auditoorium on senini
kaardistamata. Samuti ei ole uuritud normi rikkuvate mojuisikute jédlgimise motivatsiooni
auditooriumi vaatest. Seetdttu keskendun oma t60s Eestis 14bi viidud uuringule, mis on késitlenud
olemuselt pealtndha sarnaseid auditooriume ja normi rikkuvate mdjuisikute loodud sisuga
vorreldavat sisu — tosielutelevisioon (ingl reality TV) ja rampstelevisioon (ingl trash TV). Samuti

pliiian selgitada tildiselt massimeedia kasutamise motivatsioone.

Eesti televisioonis véildanud tdsielusaate ,,V3sareporter kohta tehtud uuringu tulemusena selgus,
et antud saate vaataja paigutab end 10-astmelisel iihiskonna hierarhia redelil keskmiselt
madalamale tasemele (Velsker, 2012). Seevastu ,,Vosareporteri® mittevaatajad paigutasid end
keskmiselt korgematele astmetele (ibid.), ehk seadsid end sotsiaalselt teistest kdrgemale. Uuringu
andmetel on ,,V3sareporteri“ vaatajad eelkdige mehed, madalama haridustasemega isikud ning

pigem keskealised vdi vanemad. ,,VOsareporteri* vaatajaid motiveerib saadet vaatama eelkdige
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isiklik huvi saates kajastatud teemade ja isikute vastu (ibid.). Samuti motiveerib vaatajaid saates
esitatavate reaalsete olukordade ja igapéevaeluliste probleemide lahendamine (ibid.). Veel enam
toodi vilja, et saate vaatajatele pakuvad huvi sealsed ,,eriskummalised ja veidrad saate tegelased
vOi 16busad ja ponevad teemad ja situatsioonid* (ibid.). Minu uuringu kontekstis on eelnev
teadmine oluline, kuna vdib aidata mul mdista ja analiilisida Eesti normi rikkuvate TikToki
mojuisikute vaatajate motivatsiooni. Veel enam pakub mulle huvi, kuivord on voimalik paigutada

vaadeldavate normi rikkuvate mojuisikute auditoorium mingisse iihiskonnagruppi.

Auditooriumi motivatsiooni normi rikkuvate mojuisikute jdlgimises vOib seostada ka tasude ja
tarvete kontseptsiooniga (Katz, Blumler, Gurevich, McGuire, Mendelsohn, Rosegren, 1974).
Antud teooria uuem kdésitlus piiiiab selgitada meediatarbijate motiivide kujunemist tihiskondlikust
ja psithholoogilisest raamistikust 1dhtuvalt (ibid.). Selle késitluse kohaselt on meedia kasutamisel
kolm pohilist eesmirki: (1) meedia pakutav sisu, (2) meedia jdlgimine iseenesest, (3) sotsiaalne
faktor (ibid.). Rosengreni jérgi teeb inimene valiku mone meediakanali kohta esmaselt pakutava
sisu alusel ning viimaseks motiiviks meedia tarbimisel on tekkinud vajaduse rahuldamine (ibid.).
Normi rikkuvate mojuisikute jilgijate vaatest vOib seega eeldada, et auditooriumile pakub
rahuldust mdjuisikute pakutav sisu ning nende jilgimine iseenesest. Samuti voib normi rikkuvate

mdjuisikute jalgimine tdita mingit sotsiaalset eesmérki.

Vottes eeskujuks Ruggiero (2000) vilja toodud omadused, mis kirjeldavad just online-keskkonna
ja meediatarbija vahelist suhet, v3ib samuti leida potentsiaalseid motiive, miks inimesed normi
rikkuvaid mojuisikuid jélgivad. Ruggiero on vélja toonud kolm olulist punkti, miks inimene
online-meediat tarbib: (1) interaktiivsus, (2) demassifikatsioon, (3) asiinkroonsus (ibid.). Need
tunnused viitavad kasutaja aktiivsemale rollile kommunikatsioonis, vdimaldades seda protsessi ise
kontrollida ning vdimaluse valida, millal sotsiaalmeedias pakutavat sisu tarbida (ibid.). Vilja
toodud tunnused viitavad eelkodige sotsiaalmeedia kasutamisele tildiselt, kuid vGivad sellegipoolest

aidata mdista, miks inimesed normi rikkuvaid méjuisikuid jalgivad.
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2. UURINGU EESMARK JA UURIMISKUSIMUSED

Minu bakalaureuset66 eesmérk on kirjeldada, milliste iihsikonnagruppide liikmeid Eesti TikToki
normi rikkuvate mojuisikute auditooriumis esineb. Kuna Eestis ei ole varem TikToki normi
rikkuvate mdjuisikute ja nende auditooriumi eripdrasid ega omavahelist kommunikatsiooni
uuritud ning vaadeldavale inimgrupile on keeruline ligi pédédseda, ei ole vdimalik teha
pohjapanevaid jareldusi ega iildistusi iildpopulatsiooni kohta. Veel enam piilian teada saada, mis

on minu t66 fookuses olevate mdjuisikute auditooriumi motiivid nende isikute jélgimisel.

Samuti on minu t60 eesmirk teada saada, milliseid tumedaid osaluspraktikaid kasutavad Eesti
TikToki normi rikkuvad mdjuisikud ja nende auditoorium omavahelises suhtluses. Lisaks pakub
mulle huvi, kuidas auditooriumi liikmeid normi rikkuvate mdjuisikute sisu tdlgendavad ja mis
tahelepanekuid nad teevad. Vottes arvesse, et samalaadset uuringut nii spetsiifilise kogukonna
kohta Eestis varasemalt 1dbi viidud ei ole, otsustasin seada uuringule vdimalikult laia fookuse ja

esitada kaks pohilist uurimiskiisimust ning iihe lisakiisimuse:

1. Milliseid tumedaid osaluspraktikaid on méargata Eesti TikToki normi rikkuvate mojuisikute
ja nende auditooriumi omavahelises kommunikatsioonis?

2. Mis on inimeste motiivid Eesti TikToki normi rikkuvate mojuisikute jélgimisel ja nende
loodud sisu tarbimisel?
2.1. Kuidas tdlgendavad Eesti TikToki normi rikkuvate mdjuisikute auditooriumi litkmed

tarbitavat sisu ja milliseid tdhelepanekuid nad seejuures vélja toovad?
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3. VALIM JAMEETOD

Oma t60s kasutasin kombineeritult kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete uurimismeetodite l1&henemisi,
et kaardistada TikToki laivides esinevaid tumedaid osaluspraktikaid ning analiilisida mdjuisiku ja
auditooriumi omavahelist suhtlust. Kvalitatiivse uurimuse eesmérk on moista inimeste kaitumist,
motiive ja tajuda nende mottemaailma (Ounapuu, 2014: 52). Kvantitatiivne uurimus aga kirjeldab
ja seletab mingit nihtust (Ounapuu, 2014: 55), mis on oluline ankeetkiisitluse andmete to6tlemisel.
Kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete andmete analiilisimiseks kasutan standardiseeritud temaatilist
kontentanaliiiisi, mis on sillaks kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete meetodite vahel (Kalmus, 2015)
ning kvalitatiivset sisuanaliilisi, mis voimaldab uurida tekstide sisu, piirdumata vaid sonade
loendamisega (Kalmus jt, 2015). Selles peatiikis kirjeldan, kuidas moodustasin valimid ja mil viisil

andmekogumise ldbi viisin. Lisaks tutvustan andmeanaliiiisimeetodeid.

2.2. Valim

Minu bakalaureuset6d vaatleb kaht valimit (Lisa 1): vaadeldud mojuisikute laivides ilmunud
kommentaarid (N=688) ja mdjuisikute konekatked (N=213) ning ankeetkiisitlusele vastanutest
vilja kujunenud valim (N=60). Oma bakalaureuset6d laivide valimi moodustasin sihipédrase valimi
pohimdtteid jérgides. Tédpsema fookuse ja oluliste andmeteni joudmiseks méérasin valimile ka
teatavad piirangud. Ounapuu (2014: 143) jirgi valib uurija sihipérase valimi liikmed ise vilja
»lahtudes oma teadmistest, kogemustest ning eriteadmistest mone grupi kohta“. Sihipérane valim
koosnes vilja valitud TikToki mdjuisikutest, kelle suhtlusviisi ja auditooriumi kommentaare uurin

vaatluse teel (vt ptk 3.2).

Oma esimese valimini joudmiseks viisin 1dbi proovivaatluse ning ldhtusin osaliselt ka Mikk
Parnitsa (2023) artiklis ,,Eesti tdiskasvanute TikTok™ vélja toodud mdjuisikutest. Enne
proovivaatlust ja sellele jargneval niddalal treenisin loodud TikToki varikonto algoritme.
Algoritmide treenimine tdhendab TikToki soovitusalgoritmidele mulle sobivate ja huvi pakkuvate
kontode nii-delda ette s6otmist. Esmalt hakkasin jélgima Parnitsa artiklis (Pérnits, 2023) vilja
toodud TikToki kontosid ja seejarel nende jdlgijaid, kes ka sarnast sisu toodavad. Samuti hakkasin
jélgima erinevaid kontosid, kes on erinevate normi rikkuvate mdjuisikute sisu salvestusi oma
kontodel edasi jaganud ehk taasesitanud. Esialgu sattus minu huviorbiiti 16 mdjuisikut, kelle
tegevust ja kontosid mone pédeva jooksul jilgisin ja analiiiisisin, et saada aru, millist sisu nad

loovad ja kui tihti laive teevad. Jilgimise alla sattus esialgu ka neid mojuisikuid, kes uuringu
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planeerimise faasis olid aktiivsed TikToki laivide tegijad, kuid antud uuringu vaatlusperioodi
jooksul iihtegi laivi ei teinud. Seetdttu jdid nemad tulemustest vilja. Kokku sattus vaatlusperioodi

jooksul valimisse 49 laivi kaheksalt mdojuisikult.

Kuigi vaatlusperioodi jooksul sattus minu avalehele ka teisi huvikriteeriumile vastavaid normi
rikkuvaid mojuisikuid, ei suurendanud ma valimit. Valimi suurendamine poole vaatlusperioodi
pealt oleks tekitanud andmete ebavdrdse jaotumise. Oma uuringu esimese valimi moodustamisel,
nende tegevuse jélgimisel ning salvestamisel 1dhtusin uuringu eetilisest raamistikust, et véltida
voimaliku kahju teket nii vaadeldud mojuisikutele kui nende laivides kommenteerinud jélgijatele
(vt ptk 5.4). Jargnevalt on vélja toodud vaadeldavate mojuisikute kontode andmed ja neile viitavad

koodid (Tabel 1):

Tabel 1. Vaadeldavate méojuisikute kontode andmed.

Kood Jilgijate arv Konto meeldimiste | Laivide arv Keskmine laivi
31.03.2024 arv 31.03.2024 vaatlusperioodi vaatajate arv (laivi
jooksul vaadeldava osa
tipphetkel)

1 22 600 4574 8 216

2 15 100 19 300 3 112

3 10 800 1 689 8 215

4 21 800 19 900 4 833

5 16 400 14 100 4 486

6 1233 57 4 219

7 18 200 125 200 7 171

8 8155 2 945 11 224

Ankeetkiisitluse valimi (N=60) moodustasin mittetdendosusliku valimi pohimdtetel. Uurisin
TikToki kasutajaid, kellel on olnud kokkupuuted vaadeldavate mojuisikutega. Kuna selle
populatsiooni suurus ei olnud teada ja neile oli keeruline ligi pddseda, pidin ankeetkiisitluse
levitamiseks kasutama paindlikumaid meetodeid (vt ptk 3.2), mis on ka itheks mittetdendosusliku

valimi tunnuseks (Ounapuu, 2014: 142). Selle valimini jdudmisel ja liikmete uurimisel lhtusin
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uuringu eetilisest raamistikust (vt ptk 5.4), mistdttu ei olnud mul vdimalik ilma kellelegi kahju

tekitamata jouda antud aja piires iildpopulatsioonile iildistatava valimini.

Loodud ankeetkiisitlusele vastas kokku 126 isikut. Kitsendatud valimisse (N=60) ehk uuringu
kiisimustikule vastajate mulle huvipakkuvasse osasse kuuluvad vihemalt 18-aastased (k.a) Eesti
elanikud, kes (1) on normi rikkuvatest mdjuisikutest kuulnud, kuid ei jilgi neid, (2) on paar korda

normi rikkuvate mdjuisikute laive nédinud, (3) jélgivad normi rikkuvaid mojuisikuid regulaarselt.

Labi viidud uuringus osalejate sotsiodemograafiliste andmete vordluses kujunesid vélja teatud
inimgrupid, kes Eestis tegutsevate normi rikkuvate TikToki mdjuisikute tegevusega kursis on.
Tabelis 2 olen vilja toonud kdik ankeetkiisitlusele vastanud isikute ja mulle huvi pakkuva osa
jaotuse, et anda paremini aimu, milliseid tihiskonnagruppide liikmeid potentsiaalselt normi

rikkuvate mojuisikute auditooriumis esineda voib.

Kiisitlusele vastanud normi rikkuvate Eesti TikToki mojuisikute auditooriumi litkmete (N=60)
seas oli kdige rohkem naisi (87%). Vanuseriihmade 1dikes oli kdige rohkem esindatud 20-29-
aastased (72%) ja 30-39-aastased (15%) isikud. Samuti voib eeldada, et normi rikkuvate
mdjuisikute auditooriumisse kuuluvad ka 18-19-aastased, 40-49-aastased ja 50-59-aastaseid

isikud, kuna ka nemad on minu valimis esindatud.

Kuigi TikToki reeglite jérgi vdivad platvormil kontot omada ka vdhemalt 13-aastased isikud
(TikToki Kogukonna juhised, 2023), siis uuringu jaoks kogusin andmeid vaid tiisealistelt isikutelt
(vt ka ptk 5.4), kuna platvormi reeglite kohaselt on vaid alates 18-aastastel isikutel voimalik saata
sisuloojatele laivide ajal kingitusi voi raha (ibid.) ning proovivaatluse kdigus selgus, et ka
vaadeldavad normi rikkuvad mdjuisikud on ise oma laividele seadnud kas 18+ v&i 21+
vanusepiirangud. Tihtipeale blokeerivad mojuisikud vdi nende moderaatorid reeglite vastu
cksivad kontod ise dra. Siiski on voimalik, et nii alla 18- voi ka alla 21-aastased isikud kasutavad
TikTokis voltskontosid, et esitleda end tegelikkusest vanemana ja padseda tdnu sellele mojuisikute

laividele ligi.

Haridustaseme poolest esines kiisitlusele vastanud normi rikkuvate mojuisikute auditooriumi
litkkmete seas kodige enam bakalaureusekraadi omavaid (v4i seda omandavaid) isikuid (43%), mis
tuleneb eelkdige kiisitluse levitamise kohast (vt ptk 5.3). Samas voib eeldada, et normi rikkuvate
mojuisikute auditooriumi hulka kuuluvad ka magistrikraadiga (vdi seda omandavad) isikud, kuna
kiisitlusele vastanud normi rikkuvate mojuisikute auditooriumi liikmetest moodustas see
inimgrupp 30%. Lisaks on valimis esindatud ka keskharidust omavad (vdi seda omandavad) ning

kutseharidust omavad (vdi seda omandavad) isikud.
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Valimisse kuuluvatest isikutest 67% omab to6kohta. Kige rohkem on nende seas lihttd6lisi (30%)

ning spetsialiste (16%). Samas on valimis esindatud ka ettevotjad (5%) ning keskastmejuhid (5%).

Seetdttu voib eeldada, et nendes inimgruppides on samuti normi rikkuvate mojuisikute

auditooriumi litkmed esindatud.

Tabel 2. Kiisitlusele

sotsiodemograafiliste tunnuste loikes.

vastanute

(sh mojuisikute potentsiaalse

auditooriumi)  jaotus

Niitaja Kategooria Arv (N=126) | Protsent (%) Arv (N=60) | Kui suure osa
iildkogumist moodustab
(N=126) mojuisikute
auditooriumi
liikmetest (%)
(N=60)
Sugu Naine 103 82 52 87
Mees 22 18 8 13
Muu 1 1 0 0
Vanus 18-19 6 5 4 7
20-29 92 73 43 72
30-39 20 16 9 15
40-49 6 5 3 5
50-59 2 2 1 1
Emakeel eesti keel 125 99 59 98
vene keel 1 1 1 2
Haridustase | Keskharidus (voi 23 18 12 20
omandamisel)
Kutseharidus (voi 6 5 4 7
omandamisel)
Bakalaureus voi sellega 66 52 26 43
vordsustatud haridus (voi
omandamisel)
Magister voi sellega 31 25 18 30
vordsustatud haridus (voi
omandamisel)
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Tookoha Jah 83 66 40 67
olemasolu
Ei 43 34 20 33
Ameti Ei toota 43 34 20 33
positsioon
Spetsialist 33 26 17 16
Tippspetsialist 3 2 0 0
Lihtt66line 18 14 11 30
Ettevotja 11 9 3 5
Keskastmejuht 8 6 3 5
Tippjuht 1 1 1 2
Assistent 4 5 1 2
Muu 5 6 4 7

Nagu eelnevalt mainitud, on minu t60 fookuses olevate normi rikkuvate mojuisikute
auditooriumile raske ligi pddseda, mistdttu ei ole voimalik uuringu kéigus valimisse sattunud

isikute profiili normi rikkuvate mojuisikute auditooriumi profiilile iildistada (vt ka ptk 5.3).

2.3. Andmekogumismeetodid

Uurimuse jaoks andmete kogumiseks kasutasin kaht erinevat andmekogumise meetodit, seda
kahes uurimuse etapis. Uurimuse esimeses etapis viisin ldbi tédielikult mittesekkuva vaatluse
valimisse kuuluvate Eesti TikToki tumedate mojuisikute laivides. Kogusin andmeid 14 piaeval
ajavahemikul kell 20.00-21.00. Antud ajavahemik kujunes vilja proovivaatluse kédigus, mil oli
margata, et just sel ajal teevad mulle huvi pakkuvad mojuisikud kdige rohkem laive. Vaatluse alla
sattusid need mojuisikud, kes samal ajal laiviilekannet tegid, kuid iihel pdeval jilgisin kuni nelja

mojuisikut, iga laivi kuni 15 minutit. Kokku vaatlesin 14 péeva jooksul 49 laivi.

TikToki laivides tehtavat vaatlust peetakse tohusaks meetodiks traditsiooniliste vélitoode ja
vaatluste korval, kuna sddstab oluliselt uurija aega (Liu er al, 2022: 1778). Sellegipoolest
vOimaldab see uudne vaatlusmeetod inimeste kditumise pohjuslikkust uurida samavédrselt

traditsioonilistele vilitoddele ja vaatlustele (ibid.). Tanu TikToki laivide vaatlemisele sain oma
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uuringus korraga vaadelda ja koguda andmeid laivi ldbiviiva mojuisiku suhtlusviisi ja kone kohta,

aga ka laivi vaatajate ja kommenteerijate kohta.

Vaatluse ajal tegin markmeid ja salvestasin laive, et vajadusel andmed iile kontrollida. Vaatluse
kdigus kogusin minimaalsuse printsiipi jargides vaid andmeid, mis aitaksid mul kirjeldada
tumedate osaluspraktikate esinemist mojuisikute ja nende auditooriumi omavahelises suhtluses (vt
ptk 5.4), sealhulgas normivastase kditumise tunnuseid ja TikToki reeglite vastase kditumise
tunnuseid. Kui laivis kirjeldatud tunnuseid ei esinenud, siis ma infot ka ei salvestanud. Salvestasin
ja kirjeldasin uuringus vaatluse pdhjal tumedate osaluspraktikate tunnuseid: (1) manipuleerimine,
(2) ahistamine, (3) kritiseerimine, (4) valeinfo/eksitava info levitamine, (5) Shutamine vigivallale,

(6) vihakone, (7) alandamine, hdbistamine, solvamine.

Lisaks vaatlesin laivides toimuvale sotsiaalsete normide vastase kditumise tunnuseid: (1)
alkohoolsete jookide tunnustega vedelike tarvitamine, (2) keelatud mdjuainete tarvitamine, (3)
seksuaalne kone voi seksuaalse sisuga info jagamine, (4) enda voi teiste laivis osalejate fiiiisiline
vigastamine, (5) esemete I0hkumine, viskamine, (6) ropendamine. Siinkohal ldhtusin
ankeetkiisimustiku vastustest, kus toodi vilja ebatavalisi voi sobimatu kéitumise tunnuseid, mida
fookuses olevate normi rikkuvate TikToki mojuisikute laivides ndhtud on. Kuigi alkohoolsete
jookide tarvitamine iseenesest sotsiaalsete normide vastu ei eksi, on alkoholi, nagu ka teiste
mojuainete tarbimine TikToki laivides keelatud, kuna sellisel tegevusel voib olla negatiivne moju
noortele vaatajatele (TikToki kogukonna juhised, 2023). Samuti t3id kiisitlusele vastanud normi
rikkuvate mojuisikute auditooriumi litkmed vélja, et alkoholi ja teiste mdjuainete tarbimine

TikToki laivides on nende jaoks ebasobiv ning héiriv (vt ptk 4).

Eraldi kisitlesin tunnuseid, mis viitavad TikToki reeglite vastasele kéitumisele: (1) alaealistele
fiitisilist, vaimset vdi moraalset kahju tekitav voi sellega seotud kone, (2) végivalla, vaenu,
diskrimineerimise Ohutamine (rassi, péritolu, soo, puude vms tunnuste alusel), (3) rdveda,
pornograafilise voi seksuaalse sisu propageerimine, (4) dhvardamine, hirmutamine, ahistamine,
(5) viha dhutamine, (6) kahjuliku véirinfo levitamine, (7) enesevigastamiseks juhiste andmine voi
sellega seotud kone, (8) kellegi teise vigastamine, surma, enesevigastamise pohjustamine voi
sellele viitamine, (9) kellegi teise inimdiguste rikkumine, (10) vaenulikkus v3i vaenu Shutamine,
(11) monitamine, alandamine, solvamine. Samas jétsin ma voimaluse ka selleks, kui vaatluse
kdigus ilmneb teisi seni kirjeldamata tumedaid osaluspraktikaid voi normivastase kditumise
tunnuseid (vt ptk 4.2). Andmeid jdddvustades eristasin, kas mdjuisiku kone oli suunatud

kommentaatori, teise laivis osalenud mojuisiku vdi laivis mitte osaleva mojuisiku pihta. Kuigi
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tumedad osaluspraktikad sarnanevad paljuski sotsiaalsete normide ja TikToki reeglite vastane
kditumise tunnustega, on siiski oluline normi ja reeglite rikkumised eraldi vélja tuua, et saada
laivides toimuva kohta selgem ja detailsem iilevaade. Samuti aitab erinevate tunnuste késitlemine
moista, kuidas mojuisikud ja nende jélgijad omavahel suhtlevad ning mis voivad olla seesuguse

sisu tarbimise motiiviks.

Laivide kommentaaride vaatlemise puhul v3tsin arvesse kdik kommentaarid, mis sisaldasid samuti
eelpool vilja toodud tumedate osaluspraktikate, normisvastase kditumise ja TikToki reeglite
vastase kditumise tunnuseid. Vaatluse alla sattusid kdik vaatlusperioodi jooksul ilmunud laivide
kommentaarid, mida laivi moderaatorid ilmumise hetkeks veel eemaldada joudnud polnud ning
jéddvustasin ka need kommentaarid, mis hiljem siiski moderaatorite poolt eemaldati. Andmeid
jéddvustades eristasin, kas kommentaar oli suunatud vaadeldava mojuisiku, teise kommentaatori,

kolmanda laivis mitte osaleva mojuisiku voi teise laivis osalenud mdjuisiku pihta.

Uuringu andmekogumise teises etapis 10in Eesti TikToki normi rikkuvate mojuisikute
auditooriumini joudmiseks ankeetkiisimustiku (Lisa 2), milles sisalduvad kiisimused aitavad mul
moista mdjuisikute jilgijate motiive, tdhelepanekuid, tdlgendusi ja emotsioone seoses normi
rikkuvate TikToki mdjuisikute jalgimisega. Samuti oli ankeetkiisimustiku eesmérk saada aimu,
milliseid erinevate iihiskonnagruppide liikmeid vaadeldavate mojuisikute auditooriumi seas

potentsiaalselt esineda vdivad.

Ankeetkiisimuse tutvustuses teavitasin potentsiaalseid vastajaid, et kdik andmed ja vastused on
anoniiimsed ning konfidentsiaalseid, ehk vastuseid ei ole {iihelgi viisil vdimalik vastaja
identiteediga seostada. Samuti ei kogunud ma ankeetkiisimustikuga isikute e-maili aadresse, kuid
jétsin selleks neile endile soovi korral voimaluse. Kiisimuste ja probleemide korral suunasin
vastajad pdorduma minu poole e-maili tiktokuuring@gmail.com kaudu (vt ka ptk 5.4).

Ankeetkiisimustikku hoidsin avatuna 19. mértsist 10. aprillini 2024.

Levitasin ankeetkiisimustikku mitmel erineval platvormil. Esiteks jagasin seda enda Facebooki ja
Instagrami kontodel, kust seda ka edasi jagati. Otsustasin kiisimustikku esiteks just oma enda
sotsiaalmeedia kontodel jagada, kuna teadsin, et moni minu Facebooki sdber ja Instagrami kontode
jéilgija on normi rikkuvatest mojuisikutest kuulnud voi jilgib neid. Facebooki 16in postituse
uuringus osalemise iileskutsega, kus originaalpostitust jagati 7 korral. Potentsiaalselt joudis
iileskutse minu Facebooki postituse kaudu 282 kasutajani. Enda kahele Instagrami kontole

kujundasin story’d iileskutse ja kiisimustiku lingiga (Lisa 3). Kokku joudis iileskutse minu
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Instagrami kontode kaudu potentsiaalselt 562 kasutajani. Instagrami kontodel tegin ma ka kaks

korduskutset.

Teiseks sain pakkumise levitada iileskutset ja kiisimustikku Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste
valdkonna iilidpilaste infokirjas 28. mirtsil. Ulidpilaste infokirja kaudu levis minu iileskutse
potentsiaalselt umbes 6200 inimeseni. Kahjuks selgus, et kasutatud jagamisviiside kaudu ei levi
minu uuringu iileskutse piisavalt nendeni, kes regulaarselt uuringu fookuses olevaid mojuisikuid

jélgiks, laivides kommenteeriks voi mojuisikuid rahaliselt toetaks.

Eesmairgiga jouda voimalikult paljude potentsiaalsete normi rikkuvate mojuisikute jélgijateni, 16in
TikToki konto @tiktok.uuring ja 18in sinna nddala jooksul kolm videot (Lisa 4) koos
kiisimustikuni viiva QR-koodiga ning kolme story’ga, iileskutsega inimesi uuringus osalema.
Videotega kogusin 380 vaatamist. Kuna TikToki algoritmid QR-koode sisaldavaid videosid ei
toeta, levisid tehtud iileskutsed oodatust vdiksema auditooriumini. Loodud konto alt postitasin ka
ithe kommentaari 4. aprillil loodud videole, kus iiks Eesti muusik mulle huvi pakkuvate
mdjuisikute teema piistitas. Seda enam, et tema postitust kommenteeriti tile 130 korra ja jagati iile
500 korra, pidasin kasulikuks see vdimalus dra kasutada. Samuti reageerisin postituse all olevatele
kommentaaridele, millega tdin sealsed inimesed oma kontot vaatama ja kiisimustikule vastama.
Kuna aga puudub statistika, kui palju inimesi just TikToki videote kaudu kiisimustikule vastas, ei

saa ma seda ka hinnata. Kiisimustikule vastas 10. aprilliks kokku 126 inimest.

Kuna kisitlen uuringus kiillaltki riskantset ja varem pdhjalikumalt uurimata teemat ja vaatlen
mojuisikuid, kes tegelevad oma laivides muuhulgas seaduse- ning inimdiguste vastase tegevusega
(nt mdjuainete tarvitamine, vigivald, vihakone), jalgisin hoolega uurijacetika pdhimotteid (vt ptk
5.4). Pidasin muuhulgas vajalikuks lisaks kiisimustikule vastanute turvalisusele tagada ka iseenda
turvalisus ning heaolu. Nii kiisimustikus, videotes kui TikToki konto kirjelduses ei maininud ma

seega enda nime ega ndidanud enda péris ndgu, vaid kasutasin selleks spetsiaalset Al-filtrit.

2.4. Analiiiisimeetod

Uurimuse esimeses etapis vaatluse kidigus kogutud andmeid analiiiisisin standardiseeritud
temaatilise kontentanaliilisi pOhimdtetel. Standardiseeritud temaatiline kontentanaliiiis voimaldab
analiiiisida vaid tekstis selgesonaliselt véljendatud sisu ning jitab tdhelepanuta ridade vahelt
loetava voi vihjatava sisu (Berelson, 1954: 489; Kalmus, 2015). Samuti on kontentanaliiiis seni

iikks enim kasutatud analiitisimeetodeid TikToki uurimises (Ammar ef al, 2020; Carson, 2021;
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Herrick et al, 2021). Valimisse sattunud kommentaare ning vaadeldava mojuisiku kdne kodeerisin
lahtudes tumedatest osaluspraktikatest ja nende tunnustest, TikToki teenuse tingimustes (TikTok
Terms of Service, 2023) sétestatud sobimatutest ja keelatud tegevustest ning nende tunnustest ning

sotsiaalsete normide vastase kditumise tunnustest.

Esiteks koostasin kodeerimisjuhendi ja teostasin proovikodeerimise. Kodeerimisjuhendis
vaatlesin erinevate kategooriate tunnuseid. Esiteks mdjuisiku konto ja laivide regulaarsusega
seotud tunnused — mojuisiku jélgijate arv, meeldimiste arv, laivide arv vaatlusperioodi jooksul ja
keskmine vaatajate arv laivides. Teiseks vaatlesin laivides toimuvat, méérasin vaadeldavad
tunnused ning salvestasin mojuisiku kone. Kolmandaks vaatlesin kommentaare ja neis esinevaid
tunnuseid. Teise etapina kodeerisin 14 pédeva jooksul kogutud materjali vastavalt ette néhtud
tunnustele. Viimaseks analiiiisisin ja esitlesin kodeeritud andmeid ning tegin neist kokkuvdtte,

millest annan iilevaate tulemuste peatiikis.

Kategooriad 16in nii deduktiivse kui ka induktiivse ldhenemise pShimotetel. Kalmus jt (2015) jérgi
voimaldab deduktiivne ldhenemine toetada juba olemasolevat teooriat, samas kui induktiivne
ladhenemine vdimaldab uurijal votta arvesse uusi ja seni kirjeldamata tunnuseid. Esiteks 16in
koodide kategooriad ning koodid deduktiivse l&dhenemise pdhimdtete jéargi loetud kirjanduse ja
olemasolevate tumedate osaluspraktikate, TikToki kogukonna reeglite (2023) ning sotsiaalsete
normide teooria pdhjal. Lisasin kodeerimisjuhendisse ka proovivaatluse ajal tehtud mérkmete
pohjal koode ning ankeetkiisimustiku kiisimustega seotud koode. Kuna tumedate osaluspraktikate
esinemist ei ole Eesti TikToki mojuisikute laivides varasemalt uuritud, oli oluline lisaks
deduktiivsele ldhenemisele panna rohk ka induktiivsele meetodile, kuna pole teada, millised
tumedad osaluspraktikad lisaks teoorias kirjeldatutele laivides ilmneda vodivad. Seega jitsin
kodeerimisel vdimaluse uute vaatenurkade ja niiansside lisamiseks kogutud vaatlusandmete

pohjal, mida esindab induktiivne 1dhenemine.

Loodud kodeerimisjuhendi (Lisa 5) esimene kategooria grupp kirjeldab kone allikat. Teine grupp
kirjeldab kone sihtmérki. Kolmas grupp kirjeldab tumedate osaluspraktikate esinemist, neljas
grupp sotsiaalsete normide ja viies grupp kirjeldab TikToki reeglite eiramise tunnuseid mdjuisiku
kones. Induktiivse ldhenemise pohimdttel lisandus {ihe tunnusena ,,mdjuisiku tekstis soo voi
seksuaalse identiteedi pdhjal solvamine, alandamine v&i selle pohjal solvavate véljendite

kasutamine®.

Ankeetkiisitluse vastuseid analiilisisin standardiseeritud temaatilise kontentanaliiiisi ning

kvalitatiivse sisuanaliiiisi pohimotetel. Standardiseeritud kontentanaliiis vdimaldab nii-6elda
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tolkida tekstid ,kvantitatiivsete niitajate keelde* (Kalmus, 2015). Standardiseeritud
kontentanaliiiis on ka sobiv meetod ankeetkiisitluse avatud kiisimuste vastuste kodeerimiseks
(ibid). Kontentanaliiiisi tulemuseks on tekstis esinevate tunnuste esinemissagedused, mis
vOimaldab saada selge kokkuvotte uuritavast tekstist (ibid.). Antud meetodi eeliseks on vdimalus
varasematele uurimustele ja kisitletud teooriatele tuginedes luua teksti huvipakkuvatest tunnustest
siisteem juba enne uuringu ja analiilisi teostamist (ibid.). Kvalitatiivset sisuanaliiiisi kasutatakse
seevastu tekstide sisu ja selle tdhenduste uurimiseks (Kalmus jt, 2015). Lisaks lubab kvalitatiivne
sisuanaliilis ,,analiilisida ka latentset sisu, st votta arvesse ridade vahele peidetut ehk kodeerida
teksti autori vihjeid, kavatsusi ja eesmirke ning mitmeste konnotatsioonide -erinevaid

tolgendamisvdimalusi® (ibid.).

Ankeetkiisimustiku vastuste kodeerimiseks kasutasin induktiivselt deduktiivset l&dhenemist. See
tdhendab, et kdigepealt lugesin ma kiisimustiku vastused l4bi ning 16in selle alusel koodid. Seejérel
lisasin koode teooriale ja vaatlusandmetele tuginedes tumedate osaluspraktikate tunnustele, et
tekitada vordlusmoment ankeetkiisimustikule vastanud mojuisikute auditooriumi téhelduste ja
vaatluse tulemuste vahel. Ankeetkiisimustiku vastuste analiilisimiseks 16in kodeerimisjuhendi

(Lisa 6), mis sisaldab ankeetkiisimustikul pohinevaid kategooriaid.
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4. TULEMUSED

Kéesolevas peatiikis annan iilevaate uuringu kéigus selgunud tulemustest. Labi viidud uuring
kulges paralleelselt kahes osas, kuid esitan sellegipoolest tulemusi kokkuvdtvalt ja vastavalt
uurimiskiisimuste jérjekorrale. Esiteks annan vaatlusetapi pdhjal iilevaate, milliseid tumedaid
osaluspraktikaid on mérgata Eesti TikToki normi rikkuvate mdjuisikute ja nende auditooriumi
kommunikatsioonis. Teiseks kirjeldan ja selgitan, mis on inimeste motiivid Eesti TikToki normi
rikkuvate mdjuisikute jélgimisel ja nende loodud sisu tarbimisel. Seejuures toon vilja, kuidas Eesti
TikToki normi rikkuvate mojuisikute auditooriumi litkmed tarbitavat sisu tdlgendavad ja milliseid

tdhelepanekuid teevad.

4.1. Tumedad osaluspraktikad, normivastane kiitumine ja TikToki

reeglite eiramine Eesti normi rikkuvate TikToki méjuisikute laivides

Uuringu raames lébi viidud laivide vaatluse kdigus kogutud andmete analiiiisi tulemusel selgusid
pohilised tumedad osaluspraktikad, mis mojuisikute ja nende auditooriumi omavahelises
kommunikatsioonis esinesid. Lisaks tumedatele osaluspraktikatele kogusin andmeid ka selle
kohta, kui vaadeldav mdjuisik vdi kommenteerijad laivi ajal TikToki reegleid ning sotsiaalseid
norme rikkusid. Samuti on oluline teada, milliseid sotsiaalseid norme eiratakse ja TikToki reegleid
rikutakse, et saada paremini aru auditooriumi motiividest, motetest ja emotsioonidest mojuisikute
jélgimisel (vt ptk 4.3). Kokku kuulus vaatluse alla 49 laivi 213 konekatket (N=213). Selles
peatiikis vélja toodud tekstildikude niidete jarel olev number tdhistab vaadeldud normi rikkuva
mdjuisiku koodi. Samuti on kdigi isikute nimed asendatud tdrnidega, et kaitsta nende heaolu (vt

ka ptk 5.4).

4.1.1. Tumedad osaluspraktikad normi rikkuvate Eesti TikToki mdjuisikute

laivides

Tumedate osaluspraktikate — alandamine, hébistamine, vihakdne, végivallale Shutamine,
kritiseerimine, manipuleerimine, ahistamine, valeinfo levitamine ja diskrimineerimine — tunnuseid
esines vaadeldud laivide jooksul mojuisikute kdnes 166 korral. Siinkohal on oluline mirkida, et
vaadeldud laividest (N=49) vaid iihel juhul ei esinenud mojuisiku kdnes ega kommentaarides

tumedate osaluspraktikate tunnuseid ega muud normivastast. Joonisel nr 1 annan iilevaate
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tumedate osaluspraktikate esinemissagedusest normi rikkuvate mdjuisikute kones. Lisaks on

jooniselt ndha, kellele tumedaid osaluspraktikaid sisaldav sonum suunatud oli.

Suunatud teise mojuisiku vastu (kes laivis ei osale) Suunatud teise laivis osaleja vastu

B Suunatud vaataja vdi kommenteerija vastu Muu

alandamine, hiabistamine, solvamine

vihakdne

kritiseerimine

sdimamine, hibistamine soo/soolise identiteedi tdttu

manipuleerimine

ahistamine

Shutamine vagivallale
0 20 40 60 80 100

Joonis 1. Tumedate osaluspraktikate esinemine mojuisiku kones (N=213).

Enim toimus laivides mdjuisiku poolt kellegi alandamist, hibistamist ja solvamist, mida vdib
lugeda ka solvavaks koneks (89 korral). Kirjeldatud tegevuse vdis édra tunda erinevate solvavate
véljendite vOi sdimusOnade kasutamise jérgi. Tihtipeale esitati oma negatiivset hoiakut ja
halvustavat suhtumist kellegi elustiili, mineviku, otsuste, vdlimuse voi muu selge tunnuse
kritiseerimise kaudu. Kdige tihedamini (39 korral) oli seesugune tegevus suunatud laivi vaatajate
ja kommenteerijate vastu. Samuti oli solvav kdne pahatihti suunatud teiste laivis osalejate vastu
(29 korral). Paljuski omistati alandamise vi solvangu ohvrile mingeid ebameeldivaid omadusi voi
nimetusi. Tihti kdis alandamise, hébistamise ja solvamisega kaasas ka ropendamine. Jargnevalt
vilja toodud niites vOib ndha nii sdimu- kui roppsonade kasutamist, lisaks minevikus toimuva

kritiseerimist ja inimese selget maha tegemist:

. Tiira nutad seal “Miirgatud Eestis” Taavi Libele et naine jittis maha ja liks eksi juurde
tagasi. Aiii Taavi ma tahan oma nutikella tagasi. Oma 20eurist nutikella tahan tagasi.
Tiira kui hale sa mees oled nahhui. Tiira kuradi tross raisk. Sina sitt ei tee mitte

munnigi.” (5)
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Lisaks téheldasin kahes vaadeldud mdjuisiku laivis hdbistamist ka pilastava pildi ehk halvustava
meemi kujul. Nimelt oli laivi tegev mojuisik oma videole kinnitanud hébistava pilapilti teisest
samuti TikTokis tegutsevast mojuisikust. Pildiga solvati ja hébistati isikut tema vilimuse eripéra,
kdordsilmsuse pérast. Pildile oli lisatud ka tekst: ,,See I vend peale iga pidu. 1 silm vaatab
kuuseoksa teine padjaotsa’. Olukorrale lisas tosidust ka see, et laivi tegev mojuisik viitas pidevalt
esitatud pilapildile, kommenteerides mitmel korral pildil kujutatud isikut ja korrates seal olevat

teksti.

Laivides levis olulisel méaéral ka vihakdne (25 korral). Vaadeldavates laivides esines palju teise
isiku riindamist, solvamist ja alandamist tema sotsiaalse voi kollektiivse identiteedi péarast, mis on
vihakone tunnusteks (vt ptk 1.6.2). Tihti oli vihakdne suunatud teise mojuisiku vai laivis osaleja
vastu. Allpool vilja toodud tekstikatkest voib niha, kuidas mojuisik teist isikut verbaalselt riindab,
rdngalt mitmel korral solvab ja alandab, seda nii finantsolukorra, seksuaalse identiteedi kui ka

vilimuse teemadel:

»A sul on pohhui. Kuradi pealagi endal sihuke... Pane tséiksiga tuld peale veel endale
bljit. Kuradi dibla putsi raisk. Oi bljit. Sa oled lihtsalt rott ju. Tiira raha kopikaidki sul
pole. Raha sul sitale ei ole mitte munnigi. Sa void munni imeda kuradi piider nahhui.
Sa void mu munni imeda siis ma véin sulle raha kanda kuradi piider nahhui, kuradi

pederast. Rove piider oled ikka. Kdi putsi siit nahhui.” (3)

Kuigi vigivallale dhutavat kdnet esines vaadeldud laivides vaid iiksikutel kordadel (2 korral), on
see siiski oluline, sest selline kone voib isikule pdhjustada otseselt nii vaimset kui fiitisilist kahju.
Samuti on seesugune végivallale Shutamine isiku jaoks vdga alandav ning solvav. Végivallale
ohutavas kdnes esines nii vigastamisele viitavat konet, aga ka otsest tapmisdhvardust. Kuigi
seesugusel konel ei pruugi olla otseseid tagajérgi, mis seaksid kone sihtmérgi ohtu, on véigivallale
ohutamine siiski ohtlik, seadusevastane ja taunitav tegevus. Jirgnevas konekatkes on néha, kuidas

mojuisik Shutab teisi végivallale ja ohvri tapmisele — kirjeldatakse peksmist ja tulirelvaga tapmist:

»Eino sellisele inimesele ei ole vaja peksa anda, on vaja kuul piihe lasta. Putsi raisk. Mis

peksa anda putsi raisk, kuul péhe lasta putsi raisk. “ (3)

Pidevalt esines mdjuisiku kdnes ka kritiseerimist, kus halvustati kellegi tegevust, arvamust voi
sonavottu (24 korral). Kritiseerimine oli paljudel juhtudel kombineeritud ka solvangute, sdimu ja
alandamisega. Pahatihti kaasnes kritiseerimisega ka ropendamine. Jiargnevas konekatkes
kritiseerib mojuisik laivi kommenteerinud isiku sdnavottu. Lisaks solvab mdjuisik neid jélgijaid,

kes tema tegevust potentsiaalselt jaddvustada ja halvustada kavatsevad:
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., Utled siin mulle et tantsi tantsi. A tule tantsi ise laivis. Mis sa arvad et saad screenitada
siin vd. Ja siis panete iiles et kuradi *** siin tegi remonti ja virki. Kuradi debiloidid

nahhui noh.” (7)

Laivides esines kolmel korral ka ahistavat konet ja kditumist. Ahistava kdne maéédratlemine
virtuaalse suhtluse korral oli eriti keeruline, kuna TikToki laivis puudub fiiiisiline mddde. See-eest
sdilib seal aga emotsionaalne mdju ahistatavale. Seetdttu votsin ahistava kdne eristamiseks
kasutusele loogika, et kui sarnane tegevus voi kone oleks isiku jaoks ahistav vorguvilises
suhtluses, on see ahistav ka virtuaalse suhtluse korral. Kuna aga ahistamine on iga inimese jaoks
individuaalne, on selle tunnuse analiiiisimine kiillaltki subjektiivne. Koigil kordadel oli ahistav
kdne suunatud kas laivis osalenud voi laivi jalginud naisterahva vastu. Enamasti oli ahistav kone
seotud seksuaalse konega ja sisaldas ka solvanguid. Allpool vélja toodud kdnekatkest v3ib néha,
kuidas mdjuisik teist naisterahvast seksuaalse kommentaariga ahistas. Lisaks esineb vilja toodud

konekatkes ka solvang naisterahvaste vastu tildiselt:

wlira sul udar lendab vilja ju. Nied tule ma katsun su udarat. Tiira koige jubedamad

naised on koige tilbemad ka veel . (5)

Manipuleerivat kdnet esines laivides 7 korral. Enamasti piitidsid mojuisikud manipuleerimise,
sealjuures monitamise, solvamise ja alandamise, abil teiselt laivis osalejalt voi laivi vaatajalt raha
ning tasulisi TikToki kingitusi vélja pressida. Allpool vilja toodud manipuleerivas kdnes kasutas
mojuisik poolehoiu strateegiat, piilides oma fanne talle raha saatma panna. Konekatkest voib vilja

lugeda, et need, kes talle raha ei saada, enam tema poolehoiu ehk fanni staatuse osaliseks ei saa:

»lahaks minna tahaks minna peole, tehke 20€ dona, mutt tuleb jirgi viib Pérnu ja toob
tagasi ka. Mis mul polegi fiinne vd, mis te tuututate siin niisama vi. Teistel koik kuradi
voileivad ja pudrunoud koik makstakse kinni. Aga ei vahet ei ole, ega sellest midagi ei

stinni. “ (7)

Samuti ilmnes vaatluse kéigus, et kiillaltki levinud on kellegi sdimamine, alandamine, solvamine
vOi tema vastu vihakone tegemine isiku soo, seksuaalse identiteedi/orientatsiooni tottu (16 korral).
Tihti kasutati sdimusonadena homoseksuaale solvavaid véljendeid. Jargnevalt vilja toodud
konekatkes kasutab mojuisik samuti seksuaalvdhemusi solvavaid viljendeid, lisaks neid solvates

ja sdimates:

., Ta voib iihe silmaga mind ju vaadata, aga teisega vaatab seda kuuseoksa. Seda kuuse

latva! Oi bljdt, kuradi dibiloid nahhui. Suka bljit. Mine parem kuradi sinna Laulasmaa
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spaasse. Mine nende pederastidega koos, pederastidega koos. Tiira dibla putsi.
Pederastidega koos mullivannis, mullivannis, mullivannis. Pededega koos mullivannis. Oi

bljit. Tdis petuhh putsi raisk. ““ (3)

Tihti solvati, sdimati ning alandati eriliselt naisi. Levinud olid erinevad sdimusdnad, mis
viljendasid pahameelt vdi omasid negatiivset konnotatsiooni naiste elukommete, vélimuse,
suhtlusstiili voi intelligentsuse kohta. Néiteks sdimati naisi sOnade ja fraasidega nagu ,,lits*,
nlehm®, [loll luud®, ,lita“, ,,emis*, , kabodla“ (vn xobwira ehk mira). Jirgnevas konekatkes voib

tdheldada naisterahva poole suunatud sdimu juures ka seksuaalset ja ahistavat konet:

., Kuradi dibla raibe. Kuradi loll luud raibe. Ndied kolm null said putsi minult. Ime munni,

kdii putsi siit raibe. Kuradi vana pederast. Ime munni.” (3)

Lisaks mojuisikutele kasutasid tumedaid osaluspraktikaid ka laivi kommenteerijad. Kokku
tuvastasin vaatluse kdigus tumedate osaluspraktikate tunnuste esinemist laivi kommentaarides
(N=688) 405 korral, millest enim (161 korral) olid need suunatud laivi tegeva mojuisiku vastu.
Joonisel 2 on iilevaade tumedate osaluspraktikate esinemise sagedusest kommentaariumis ja

sellest, kelle vastu need suunatud olid.

B Teise mojuisiku vastu Teise kommenteerija vastu Teise laivis osaleja vastu

B Majuisiku vastu Muu

alandamine, hibistamine, solvamine - _
sdimamine, hdbistamine soo/soolise identiteedi tottu I .

kritiseerimine

vihakdne

ahistamine I
Shutamine vagivallale | I
valeinfo/eksitava info levitamine |

manipuleerimine

0 50 100 150 200

Joonis 2. Tumedate osaluspraktikate esinemine laivide kommentaarides (N=688).
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Nagu jooniselt ndha, esines laivi kommentaariumis sarnaselt mojuisiku konele kdige rohkem
alandamist, hébistamist ja solvamist, kokku 172 korral. Kdige rohkem oli solvav kdne suunatud
laivi tegeva mojuisiku vastu (69 korral). Tihtipeale sisaldas solvav kdne ka ropendamist voi
seksuaalset konet. Jargnevalt vilja toodud kommentaaris tehakse solvang mojuisiku kodu kohta,

lisaks mdnitatakse seda, et mdjuisik suitsetab:
,, Fove sitapeldik ikka, koni ka ees*

Laivide kommentaariumis esines ka palju kritiseerimist (130 korral), mis oli samuti kdige enam
suunatud mojuisiku vastu. Paljudel juhtudel kritiseeriti nditeks mojuisiku alkoholi- ja
tubakatoodete tarbimist, vdlimust, tegevusi, sonavottu voi otsuseid. Lisaks kiis kritiseerimise
juurde mitmel korral ka ropendamine. Allpool esitatud kommentaaris kritiseerib laivi vaataja

mdjuisiku alkoholitarbimist, eriti kuna vdidab, et mojuisik teeb seda olles lapseootel:
» ¥ ** rase ja tiira joob*

Vaatluse kédigus ilmes ka kommentaaride puhul tdsiasi, et laivi vaatajate seas on levinud isiku sugu
voOi seksuaalset identiteeti halvustavad véljendid ning sellekohased sdimusonad nagu ,,pederast®,
»pede, ,,omasooihar®, ,piider, ,lits“, ,eit”, ,kabodla®, ,vitt“, ,emis*“ (47 korral). Enamasti
sOimati ning alandati eelnevalt vélja toodud véljenditega teisi laivis osalevaid mojuisikuid voi
neid, kes parasjagu laivis ei osalenud. Niiteks solvab kommentaator mdjuisikut, kasutades

seksuaalset vihemust solvavat viéljendit:
»ira sa enda ette rddgid pede

Samuti levis kommentaarides aktiivselt vihakone, mida esines vaatluse jooksul 29 korral.
Vihakdne oli enamasti suunatud teise vaataja vOi mdjuisiku pihta. Tihti kasutati vihakone
sihtmairgi kohta erinevaid solvavaid ja alandavaid sdnu voi solvati isikut erinevate nimetustega.
Jargnevalt vilja toodud kommentaaris kasutab kommentaator solvavat viljendit kindla sisulooja

kohta ja esitab ka selle isiku nime, mistdttu voib antud kommentaari késitleda ka vihakonena:
,wvastik viird on see rippar ***

Ahistamist esines laivide kommentaarides 11 korral. Kdik ahistavad kommentaarid olid seotud
naissoost mojuisikute keha ja vilimusega voi sisaldasid seksuaalseid kommentaare. Kuna
ahistamine on iga inimese jaoks individuaalne, on siin ahistamise kirjeldamine ja analiilisimine
subjektiivne. Allpool toodud kommentaaris konetab kommentaator laivis osalevat isikut

ebasiindsal viisil, mis vdib antud isiku jaoks ahistav olla:

35



,,Laske udar vabaks/!*

Kommentaarides esines végivallale dhutavat konet kokku 11 korral. Enamasti dhutati vagivalla
kasutamist teise mojuisiku vastu. Olgugi et tekstis esinev vidgivallale dhutamine ei pruugi
tdhendada reaalset ohtu mingile kindlale isikule, on sellegipoolest oluline seesugused juhtumid
vélja tuua, kuna végivallale dhutav kone on sellegipoolest alandav ja solvav. Allpool vélja toodud

kommentaari Shutatakse iihe kindla isiku vastu vigiva““lda kasutama:
wkoorakale tuleb peksa anda‘

Valeinfo levitamist vois laivides tdheldada 4 korral. Enamasti oli esitatud eksitav info seotud
mojuainete tarvitamise, haiguste ja nende raviga. Esitatud valeinfol voib olla kahjulik tagajirg
selle vastuvotjal, eriti kuna monedel juhtudel on tegemist inimese tervist puudutava infoga.
Jargnevalt vilja toodud kommentaari puhul kutsub kommentaator iiles ravimitest ja ravist

loobuma, nimetades seda jargmiseks probleemiks, mitte lahendust muredele:
»drge séoge tildse ravimeid. see pole lahendus vaid jirgmine probleem*

Manipuleeriva sisuga konet esines laivi kommentaarides vaid iihel korral. Allpool vélja toodud
kommentaari puhul nduti teiselt laivi vaatajalt mingi tegevuse eel rahalist iilekannet mdjuisikule.

Kuigi tegemist ei pruugi olla otsese rahandudega, on seesugune manipuleeriv tekst siiski mojuv:
»@*** 30€ arvele enne*

Nagu saadud tulemustest selgus, ei rakenda tumedaid osaluspraktikaid mitte ainult normi rikkuvad

mojuisikuid, vaid seda teevad aktiivselt ka nende jilgijad.

4.1.2. Sotsiaalsete normide ja TikToki reeglite vastane kiitumine normi rikkuvate

Eesti TikToki mdjuisikute laivides

Lisaks tumedatele osaluspraktikatele esines vaadeldud laivides ka sotsiaalseid norme eiravat ja
TikToki reegleid (vt ptk 1.2) rikkuvat kéitumist ning konet. Nagu varem mainitud, kattuvad
kirjeldatud tegevused omavahel osaliselt voi tédielikult. Sellegipoolest on oluline norme eirava
kone ja kéitumise tunnuseid ning TikToki reegleid eiravaid tegevusi tumedatest osaluspraktikatest
ja selle tunnustest eristada, et saada normi- ja reeglitevastase kéitumise ning tumedate
osaluspraktikate kasutamise kohta tdpsem ja kirjeldavam iilevaade. Joonisel 3 on vilja toodud
vaadeldud TikToki laivides esinenud sotsiaalseid norme rikkuva kone ja kéitumise tunnused

mdjuisiku tekstis ning laivi kommentaarides.
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Kommentaariumis B Mojuisiku kones

ropendamine

sdimamine, alandamine, hibistamine

seksuaalselt ahistav/seksuaalse sisuga kone

alkohoolsete jookide tarvitamisega seonduv kone I
kuulujuttude levitamine I

kellegi vigastamine, 166mine voi sellele viitav kdne I

narkootikumide tarvitamisega seonduv kone ‘

kellegi ahvardamine I

tubakatoodete tarvitamisega seonduv kone ‘

esemete loopimise, Iohkumisega seotud kdne

0 50 100 150 200 250 300 350

Joonis 3. Sotsiaalseid norme eirava kone ja kditumise tunnused mojuisiku kones ning
kommentaarides.

Kokku esines vaadeldud kommentaaride (N=688) seas sotsiaalseid norme eirava kone ja kditumise
tunnuseid 549 korral. Sotsiaalsete normide vastase kditumise tunnuste seas kerkis eriti esile rohke
ropendamine, mida esines mojuisikute kones 171 korral. Oluline on siinkohal maérkida, et
loendatud ei ole mitte erinevaid ebatsensuurseid véljendeid ja sonu eraldi, vaid neid sisaldavaid
konekatkeid. Enamasti kasutati ebatsensuurseid viljendeid iihe kdnekatke jooksul rohkem kui {ihe
korra. Allpool toodud konekatkes kasutab mdjuisik rohkeid ebatsensuurseid véljendeid ning

solvab nendega teist laivis osalevat mojuisikut:

wTiira mida ma rddgin siin nahhui. Ole vait nahhui. Tiira oled piider jah nahhui. Oi pljit.
Vana munn nahhui. Mida sa haugud siin nahhui nah nahhui nah suka nahhui pljit

raisk.“ (1)

Samuti esines nii mdjuisiku kones kui vaatajate kommentaarides ropendamist ja sdimamist,
alandamist ning hibistamist. Enamasti toimus sdimamine, sealhulgas ebatsensuursete véljendite

kasutamine vastastikku mojuisikute ja laivi vaatajate vahel. Juhul kui laivis osales ka moni teine
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isik, sai nii mojuisiku kui vaatajate sdimu ja roppuste osaliseks see isik, kellega koos laivi tehti.
Allpool vilja toodud kommentaaris sdimab vaataja samas laivis osalevat teist isikut ja kasutab

tema solvamiseks ka ebatsensuurset viljendit:
., vittu ausalt, puudega inimesed tuleks tiktokist hévitada.*

Jargnevalt vilja toodud mojuisiku konekatkes esineb aga nii sdimamist, ropendamist kui ka
hébistamist rohkem kui iihel korral. Mdjuisik kasutab laivi vaataja solvamiseks ja sdimamiseks nii

ebatsensuurseid véljendeid kui ka erinevaid halvustavaid ja alandavaid fraase:

HKuule sina *** *** paisk mind segab mind segab raisk nahhui noh. Mind segab raisk
nahhui noh. Sa kuradi *** *** kiii oma kuradi iitlemistega kuu peale raisk noh. Mihi
omale iimber kaela raisk nahhui. Tee omale tattoo otsaette raisk nahhui raisk nahhui.
Putsi kdi raisk nahhui. Haige raisk nahhui noh. Jdrgi ei jéita ldhed ka blokki. Mulle aitab
raisk nahhui. Koos naisega lendate blokki raisk nahhui. Mulle aitab raisk nahhui noh.
Kui sina motled nii, see ei tihenda et mina pean nii motlema! Ja nii ongi noh. Saad aru

mees va?“ (1)

Samuti levis laivides laialdaselt nii seksuaalse sisuga kui ka seksuaalselt ahistavat konet (114
korral). Antud uuringus késitlen seksuaalse sisuga info levitamist kui kolmanda isiku intiimse
tegevusega seotud info voi kuulujutu levitamist. Seksuaalne kdne on seevastu otseselt teise isiku
vastu suunatud seksuaalselt ahistav kone. Nii seksuaalset konet kui seksuaalse sisuga info
levitamist esines nii mdjuisikute tekstis kui vaatajate kommentaarides. Allpool vélja toodud
kommentaaris on laivi vaataja konetanud laivi tegevat mojuisikut potentsiaalselt seksuaalselt

ahistaval moel, kirjeldades seksuaalset tegevust ja suunates kone teise isiku poole:
., hakkad munni veel imema *

Jargnevaks néiteks toodud mojuisiku koneldigus voib seksuaalset kdnet tuvastada mitmel erineval
korral. Esiteks kirjeldab mdjuisik enese seksuaalselt rahuldamist ja halvustab seelébi laivi vaatajat.
Lisaks kirjeldab mojuisik seksuaalakti laivi vaataja ldhedasega, mis on nii alandav, solvav kui ka

ebatsensuurne kiitumine:

~Kuradi jobi putsi ilged kuradi tagujad ise putsi vanad jobid putsi. Tiira teki all toksite
seent seal tiira. Kuradi jobid putsi nahhui. Te olete jobid nahhui!! Tiira pange kinni drge
molisege siin nahhui bljdt. Kuradi tatid nahhui putsi raisk. Hahahaa sina kuradi troll ma
hakkan su ema nikkuma nahhui. Kuradi tatt nahhui raisk. Hakkan su ema nikkuma

putsi raisk. Kuradi jobi putsi raisk. Hakkan sinu ema nikkuma!“ (3)
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Laivides esines 70 korral ka alkohoolsete jookide tarbimisega seonduvat konet, millest saab
jéreldada, et laivides tdesti ka alkoholi tarvitati. Tihtipeale kritiseerisid v&i solvasid vaatajad
seetottu ka mojuisikuid. Kuigi alkoholi tarvitamine iseenesest ei ole normivastane kditumine, on
selle tegevuse jdddvustamine TikToki laivides esiteks nii reeglitevastane kui ka vaatajaid héiriv,
nagu selgus ankeetkiisitluse tulemustest. Alljargnevalt vélja toodud kommentaaris esitab laivi
vaataja mojuisikule retoorilise kiisimuse seoses alkoholi tarbimisega. Seejuures voib tajuda
teatavat halvakspanu seesuguse tegevuse kohta, kuna isik kasutab solvavaid véljendeid ja tema

sOnavott on riindav:
,,nohhh raisk raibe hakkad jille jooma ve *

Vilja toodud mojuisiku konekatkes viitab mdjuisik alkoholi tarbimisele mitmel korral,

kritiseerides seejuures iseenda tegevust:

,Tiira kas mul pole midagi. Putsi ainult iiks élle on alles. Uks élle ja ongi asi ilus. Ongi
pdev ohtal. Putsi kell ka juba kuradi kolmveerand kiimme. Tiira kuidas ma ikka nii 6li olen
putsi raisk. Ma ei suuda nahhui. Kuradi ise motlesin et joon natukese ja lihen dra tuppa.
Hui ka ma pean ikka alati koik kuradi lopuni jooma nahhui. Tiira no mingi kuradi

alkohoolik.” (3)

Kuulujuttude levitamist esines laivides kokku 42 korral. Enamasti oli kuulujuttude néol tegemist
mojuisiku voi kolmanda isiku kohta kéivate juttudega. Kuna kellegi poolt esitatud kolmanda isiku
kohta kdiva info tdesust ei ole vdimalik kontrollida, késitletakse seesuguste véidete esitamist
kuulujutu levitamisena. Tihti olid kuulujutud seotud kellegi eracluga, levitades nii seksuaalse kui
ka végivaldse sisuga infot. Jargnevalt vilja toodud kommentaaris kirjeldab laivi vaataja, kuidas

mingis ringkonnas levivad kolmanda isiku kohta mingid kindlad viited:

., rakvere vahel ridgiti et ta paneb koiki kitse, need kes polvitama panid ta kunagi liks

ka kohe menti

Alljargnevalt vélja toodud mojuisiku tekstikatkes voib ndha, kuidas mojuisik véidab, et kuulujutu
fookuses olev isik on sooritanud tapmiskatse ning lisaks nimetab ta antud isikut pedofiiliks ja
kirjeldab tema kéitumist alaealiste suhtes. Kuna mojuisiku esitatud info tdepérasust ei ole voimalik

kontrollida, voib seesugust konet késitleda kuulujutuna:

,,Nde ma teen reklaami. Tal reklaami vaja. Sellele vanale jobile teen reklaami nahhui putsi
raisk. Kes on kuradi vana kits, vana kits, vana kits! Kes on tapnud inimese, véinoh pole

tapnud, aga on kaheksateist noa hoopi andnud inimesele selja taga. Ma teen talle
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reklaami, reklaami, reklaami. See sama inimene on vana pedofiil. Tiira. Virutab kuueteist
aastastele tiidrukutele raisk. Bljdit. Piider bldjt. Suka bljdt. Pedofiil raisk. Teen reklaami
sellele kuradi kabjale raisk. Las ta munn nahhui ldheb uuesti avaldust tegema raisk. Mingu
uuesti kuradi avaldust tegema kurdi pedofiil nahhui. Sa oled pedofiil bljdt, pedofiil bljdt,
pedofiil bljit! Kuradi dibla putsi raisk. Kuradi pedo bljdt.* (3)

Lisaks vois vaatluse kdigus tdheldada kellegi vigastamisele voi 160misele viitavat konet nii
mojuisiku tekstis kui kommentaarides (16 korral). Enamustel juhtudel oli seesugune kone
suunatud mojuisiku pihta, kes parasjagu laivis ei osalenud vo&i laivi tegevalt mojuisikult
kommenteerija pihta. Alljargnevalt vélja toodud kommentaaris kutsub laivi vaataja iiles kindla

isiku vastu vigivalda kasutama.
., ¥** labakdega 00bikuid kuulama vana nolk*“

Jargmiseks vilja toodud mojuisiku kdnekatkes kirjeldab mojuisik soovi kellegi vigastamise suhtes.

Antud juhul on selle pdhjuseks tajutud ebasobiv kommentaar:
»ltira ma loodan et keegi l66b su pea lohki raisk lolli kommentaari eest.” (8)

Narkootikumide tarvitamisega seonduvat kdnet esines vaadeldud laivides 15 korral. Sellegipoolest
ei viidanud iikski kirjeldatud tunnust sisaldav mojuisiku kone sellele, et laivis narkootikume
tarvitatud oleks. Kommentaaride puhul oli enamasti tegemist tekstiga, mis viitas sellele, et
narkootikume siiski tarvitatakse voi on seda tehtud minevikus. Kiill aga esitati mojuisiku kones
paaril korral arvamust narkootikumide tarvitamise osas, ka seda pigem narkootikumidest
hoidumise votmes. Naiteks viidati alljargnevas kommentaaris sellele, et laivis osalev isik on

narkootikumide mdju all:
,,eit jumala aines*

Seevastu selgitas allpool vélja toodud konekatkes mdjuisik néiteks seda, miks tema

narkootikumide tarvitamist ei soovita. Seda suunatult isikutele, kes mond ravimit tarvitavad:

»ltira mina kiill ei soovita mitte kellelgi raisk kes haige on narkootikume tarvitada ega

Juua nah.* (8)

Vihestel kordadel esines laivis ka kellegi dhvardamisega (7 korral), tubakatoodete tarbimisega (6
korral) ja esemete loopimise voi lohkumisega (2 korral) seotud mojuisiku konet ja vaatajate

kommentaare.
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Lisaks sotsiaalseid norme eiravale kiitumisele toimus laivides ka palju TikToki reeglite vastast
tegevust. Mojuisikute tekstis (N=213) oli reeglite vastast tegevust ning konet mérgata kokku 161
korral, kommentaarides (N=688) aga 493 korral (Joonis 4). TikToki reeglid kattusid tdielikult
eelnevalt vilja toodud ja késitletud tumedate osaluspraktikatega ning normivastase kéditumise
tunnustega, mistdttu eraldi sellekohaseid nditeid uuesti vélja ei too. Allpool oleval joonisel on

nédha, milliste TikToki reeglite vastu eksisid vaadeldud mdjuisikud ja laivi kommenteerijad enim.

Kommentaarid ] Mdjuisiku kone

monitamine, alandamine -
vaenulik olemine .

vihkamise 6hutamine I

roveda, pornograafilise voi seksuaalse sisu propageerimine

kellegi vigastamine/surma, enesevigastamise pohjustamine/sellele viitamine
kellegi teise inimdiguste rikkumine I

dhvardamine, hirmutamine, ahistamine

diskrimineerimine (rassi, piritollu, soo jms tunnuse alusel)

enesevigastamiseks juhiste andmine ’
kahjuliku vairinfo levitamine
alaealistele fiitisilise, vaimse voi moraalse kahju tekitamine \

0 100 200 300 400

Joonis 4. TikToki reeglite vastane kditumine vaadeldud TikToki laivides.

Kokkuvatvalt voib 6elda, et vaadeldud Eesti TikToki normi rikkuvate mojuisikute laivides esines
koige enam teiste isikute solvamist, monitamist, alandamist ja sGimamist. Lisaks esines palju
ropendamist, seksuaalselt ahistavat voi seksuaalse sisuga konet. Samuti vdis tdheldada palju
alkoholi tarbimisega seotud kdnet, mistottu saab eeldada, et laivides ka alkoholi tarvitati. Nii
mdjuisikute tekst kui kommentaarid sisaldasid paljudel juhutel ka vihakone tunnuseid. Veel vdis
maérgata palju kritiseerimist ja soo vOi seksuaalse identiteedi tottu sdimamist, hébistamist ning

sellega seotud labaseid véljendeid.
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4.2. Auditooriumi motiivid méjuisikute jalgimisel, tihelepanekud,

tolgendused ja tajutud tumedad osaluspraktikad nende loodud sisus

Uuringu kiigus 14bi viidud kiisitluse vastanute seast vélja kujunenud valimi (N=60) vastuste pohjal
annan selles alapeatiikis iilevaate Eesti ebatavaliste TikToki mdjuisikute auditooriumi motiividest,
tahelepanekutest ja nende tajutud tumedatest osaluspraktikatest mojuisikute jalgimisel. Samuti
analiiisin normi rikkuvate mdjuisikute auditooriumi liikmete seisukohti ja tihelepanekuid
mdjuisikute sisu osas. Kujunenud valim jagunes kaheks: (1) isikud, kes kiisitluses vélja toodud
mojuisikuid ei jélgi, kuid on nendest {ihel voi teisel moel kuulnud (N=32) ja (2) isikud, kes

vahemalt iiht kiisitluses vilja toodud mojuisikutest jalgib (N=28).

4.2.1. Populaarseimad normi rikkuvad Eesti TikToki mdjuisikud ja nende jélgijate

harjumused sisu tarbimisel

Jargnevalt annan iilevaate mojuisikutest, keda kiisitlusele vastanud isikud jélgivad (Joonis 5).
Vastanute seast jdlgib koige enam inimesi (25) Loositddi kontot. Jirgnevad Kaja Linkman (tuntud
ka kui Nunnupal), Kristjan Uibo, ColaQueen, Jaanus Meidla (tuntud ka kui Teletupsuke Jaanus).
Valimi seast alla 10 inimese jélgib mojuisikuid nagu Alksitaksikaks, Minny, Mihkel Alex Hunt,
TibudeBoss, Jarno Mirma ja Erki Pédrnamée. Samuti jdlgitakse TikToki kontosid, nagu Janar

Koddo, Rastade Perekond ja Porgandi Beebi.
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Joonis 5. Eesti ebatavalised TikToki mojuisikud ja nende jilgijate arv kiisitluse vastuste (N=39)
pohjal.

Kiisitlusele vastanud isikud (N=32), kes eelnevalt vilja toodud mojuisikuid ei jilgi, kuid on
nendest siiski kuulnud, on saanud vastava info pdhiliselt oma ldhedastelt ja tuttavatelt, kes on
mojuisikutest rddkinud voi neile laive ja videosid jaganud (Joonis 6). Kiisitlusele vastanud on
lisaks tuttavate jutule voi jagatud videotele ja laividele kuulnud normi rikkuvatest TikToki
mojuisikutest ka ajakirjanduslike artiklite (11 korral) ning sotsiaalmeedias jagatud postituste (9
korral) kaudu. Samuti on inimesed késitletud mojuisikutest teada saanud TikToki
soovitusalgoritmide toimimise tagajirjel ehk ndinud videoid ja/voi laive oma TikToki For You
Page’il ehk personaliseeritud soovituste lehel (vt ka ptk 1.2). Lisaks on mdjuisikute sisu nédhtud
ka teistel TikToki kontodel, mis ebatavaliste mdjuisikute sisu edasi jagavad. Uhel juhul toodi
vastustes vilja ka You Tube’i sisulooja Istoprocent, kes oma kanalil TikToki ebatavaliste
mojuisikute sisu jagab ning kommenteerib ja tinu millele késitletud mojuisikute kohta teada on

saadud.
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Joonis 6. Kanalid, mille kaudu Eesti normi rikkuvate TikToki mojuisikute mittejilgijad nendest

kuulnud on.

Kiisitlusele vastanutest vilja kujunenud valimist veidi alla poole (46%), kes uuringu fookuses
olevaid ebatavalisi TikToki mdjuisikuid jilgivad (N=28), vaatavad nende laive monel korral
néddalas (Joonis 7). 29% vastanutest vaatab mdjuisikute laive vaid tliksikutel kordadel voi satuvad
neid vaatama juhuslikult. Veidi iile 14% vaatab laive mdnel korral kuus. Vastanutest liksikud ei
vaata laive iildse voi tarbivad neid muul moel, nditeks vaatavad laivide salvestusi voi
lithikokkuvotteid. Kisitlusele vastanute seast vaid iiks isik vaatab voimalusel koiki jilgitavate

normi rikkuvate mdjuisikute laive.
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Joonis 7. Eesti normi rikkuvate TikToki mojuisikute laivide vaatamise sagedus kiisitluse vastuste
pohjal.

Kuna minu Idbi viidud kiisitlusele vastas vaid vdike osa normi rikkuvate Eesti TikToki m&juisikute
auditooriumist, ei saa teha pohjapanevaid jareldusi auditooriumi harjumuste kohta mojuisikute

loodud sisu tarbimisel. Kiill aga saab viita, et minu uuringus osalesid vaid iiksikud normi rikkuvate

mojusisikute finnid, kelle jaoks on nende sisu tarbimine igapidevane tegevus.

4.2.2. Normi rikkuvate Eesti TikToki méjuisikute jialgijate motiivid, tihelepanekud

ja tolgendused mojuisikute jalgimisel

Kisitlusele vastanud Eesti normi rikkuvate TikToki mdjuisikute jélgijate (N=28) motiivid
seesuguse sisu tarbimisel on kiillalt erinevad. Joonisel 8 on esitatud enim vilja toodud pdhjused ja
eesmérgid, miks mojuisikute laive ja/vdi videoid vaadatakse. Kdige enam (17 korral) seostati
mojuisikute sisu tarbimist meelelahutusega — ka kirjeldas iiks vastanu, et tema jaoks on

mojuisikute jélgimine piinlikuks meelelahutuseks.

Samuti toodi kaheksal juhul vilja, et normi rikkuvate mdjuisikute jdlgimine ja sisu tarbimine
rahuldab nende huvi. Naiteks toi iiks vastanutest (M 1) vélja, et lisaks meelelahutuslikule faktorile

on tarbitavas sisus ka mingi Sokifaktor ning see rahuldab teatavat huvi:
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M1: ,,Huvi rahuldamiseks ja meelelahutuseks — sisu on mingisuguse Shokifaktoriga.*

Vastanute seast viis isikut on markinud, et jélgib fookuses olevaid mojuisikuid ja nende loodud

sisu pelgalt ajaviiteks voi kdivad mdjuisikute laivid neil mingi muu tegevuse taustal.

Samuti on viiel korral kirjeldatud mdjuisikute jalgimise pohjusena soovi nende maailma mdista ja
saada teada, millest seesuguses tihiskonnagrupis rédgitakse. Lisaks usub iiks vastanutest (N3), et

seesuguse inimgrupi kiitumise mdistmine on tema t66 jaoks avalikus sektoris vajalik teadmine:

N3: ,,Puhas meelelahutus, cringe sisu, tahan teada millest see iihiskonnagrupp rddgib, mis
toekspidamisi omavad jne (avaliku sektori t60 jaoks teinekord viga vajalik teada sellise
inimgrupi kditumisi).“
Kuigi kahjurdodmu kui mdjuisikute jélgimise motiivi kiisitlusele vastanud otseselt vilja ei toodud,
vois selle fenomeni tunnuseid — rodm ja heameel kellegi teise ebadnnestumisest voi kahjust — siiski
kolmel juhul mérgata. Samuti voib kahjurddmu tajuda olukordades, kus ndhtud tegevus tekitab
vaatajas positiivseid kui ka negatiivseid tundeid samal ajal, samas I5puks jdéb domineerima siiski
positiivne emotsioon. Uhel juhul toodi ka vilja vilja, et seda, kuidas inimene ennast rahva eest

maha teeb on iihteaegu nii naljakas kui ka kurb vaadata.

Sotsiaalsetel eesmérkidel tarbib nende sisu kolm vastajat. Isikud on vilja toonud, et monede
tuttavatega on normi rikkuvate mojuisikute jélgimisel tekkinud iihised jututeemad voi huvid.
Naiteks on iiks vastaja (N5) vélja toonud, et kui laivides toimub midagi valjakat, siis vaadatakse
seda sobraga koos. Samuti on tekkinud sOpradega mdjuisikute viljaiitlemiste kohta siseringi

naljad:

NS5: ,,Puutun kokku nende sisuga Tiktok laivides. Sellist tiiiipi mojuisikute sisu vaadates
meenuvad facebooki grupid nagu: Mdrgatud Eestis, Eestlaste kolmnurk jne. Nendes
gruppides oli levinud livestreamide tegemine. Niiiid tundub, et see sisu on Tiktoki kolinud.
Nende laivides vahest juhtub naljakaid/kentsakaid/meelt lahutavaid hetki. Vahest on
naljakas kellegi sobraga neid vaadata. tobedatest viljaiitlemistest, mida laivides kolada
on, tekivad sopradega sisenaljad. Arvan, et nendes laivides tuleb ette ka rohkelt

meemimaterjali, mistottu seda sisu ka tarbin.*

Uhel juhul mirgiti, et laivide vaatamine aitab muust elust vilja liilitada. Vastaja (N6) tdi vilja, et

kuna iildjuhul toimub laivides midagi jaburat, on sellist sisu hea muu tegevuse taustaks tarbida:

N6: ,,TikTok on peamiselt viljaliilitamiseks muust maailmast. Siis on hea lihtsalt taustaks

kuulata, kuna tildjuhul toimub midagi jaburat, mis naerma ajab.*
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Joonis 8. Kiisitlusele vastanute motiivid Eesti TikToki normi rikkuvate mojuisikute jdlgimisel.

Siinkohal on taaskord oluline réhutada, et kuna minu 14bi viidud uuringu valimisse sattus vaid
vidike osa normi rikkuvate Eesti TikToki mojuisikute auditooriumist, ei ole vdimalik tdielikult
moista, mis on inimeste motiivid normi rikkuvate mdjuisikute jdlgimisel. Samuti ei ole tikski minu
uuringus osalenud isik normi rikkuvaid md&juisikuid rahaliselt toetanud. Seetdttu ei ole jatkuvalt

teada, mis motiveerib jélgijaid mojuisikutele raha annetama vai kingitusi tegema.

4.2.3. Normi rikkuvate Eesti TikToki mdjuisikute auditooriumi tajutud tumedad

osaluspraktikad ja normivastane kiitumine méjuisikute loodud sisus

Kiisitlusele vastanud Eesti normi rikkuvate TikToki mdjuisikute jdlgijatest (N=28) pea 90% on
tdheldanud mdjuisikute laivides viha Shutamist, solvamist ja hibistamist. Kdige rohkem toodi
vilja lihtsalt mojuisiku voi vaatajate solvamist ja monitamist (14 korral). Samuti toodi vélja
solvangute ja kriitika tegemist mojuisiku voi teise laivis osaleja vdlimuse kohta (3 korral), mida

markis ka tiks kiisitlusele vastanu (M2):

M2: ,,Olen ndinud kritiseerimist laivi tegemise ja raha kogumise iile, kiisimusi nagu "mis
teed selle rahaga siis?", labasemaid suvaliste solvavate sonade kommenteerimist ja

vilimuse kommenteerimist™
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Lisaks tdheldasid kaks kiisitlusele vastanut enesevigastamise ja tapmise Shutamist vaadatud
laivides. See tulemus annab aimu, et laivides ohutatakse vaenu ja viha lisaks vihemusgruppidele

ka uksikisikute vastu.

Samuti on kaks vastanut tdheldanud normi rikkuvate mdjuisikute provotseerimist vaatajate poolt.
Uks kiisitlusele vastanud méjuisikute jilgija (N8) mirkis, et laivide kommentaariumis deldakse

asju, et ajada mdjuisik endast vélja:

N8: ,Livede kommentaariumid on alati kohutavad. Oeldakse asju, et inimesi endast vilja

ajada. Eriti Uibsi puhul, sest ta on vaimselt haige inimene.*

Veel enam on laivi vaatajad tdheldanud sdimamist ja karjumist. Lisaks sellele vigivalla kasutamist
ja dhvarduste tegemist. Seejuures toi iiks vastanu vilja, et on ndinud laivis kellegi peksmist ja
dhvardamist. Antud tulemis illustreerib tdsiasja, et kuigi vdgivalla kasutamine ja sellele hutamine

on TikTokis keelatud, on laivides toimuv siiski tihti kontrolli alt viljas.

Lisaks toodi iiksikutel juhtudel vilja, et mdjuisikute laivides sekkutakse teiste eraellu ja
kritiseeritakse raha ning toetuste kerjamist. Samuti on tdhele pandud naeruvééristavat suhtumist ja
kdnet nii mojuisikute kui vaatajate poolt. Alloleval joonisel nr 9 on kokkuvdtvalt vilja toodud
enam levinud viha Ohutamise, solvamise ja hébistamise viisid, mida kiisitlusele vastanud

mojuisikute jalgijad vilja on toonud.

48%
SOLVAMINE,
MONITAMINE
10%
VALIMUSE
KOHTA -
SOLVANGUD JA RAEA e
KRITIKA TOETUSTE
NOUDMINE

Joonis 9. Mojuisikute jdlgijate vilja toodud viha ohutamise, solvamise ja hdbistamise teemad

laivides
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Kuna tumedate osaluspraktikate kontseptsioon iseenesest voib asjatundmatule inimesele jadda
selgusetuks, uurisin kiisitluse kéigus, mida ebatavalist ja/voi sobimatut on TikToki normi
rikkuvate mdjuisikute jilgijad nende laivides tdheldanud (Joonis 10). Kdik kiisimustikus ette antud

valikuvariandid on tumedate osaluspraktikate voi sotsiaalsete normide vastase kditumise tunnused.

Kodige enam toodi vilja ropendamist (28 korral), sdimamist, alandamist, hébistamist (27 korral) ja
alkohoolsete jookide tarvitamist (27 korral). Lisaks on tihti mérgatud kuulujuttude levitamist (20
korral), asjade loopimist ja 16hkumist (18 korral). Samuti on mojuisikute jélgijad tdheldanud
TikToki laivides fiiiisilise végivalla kasutamist (15 korral), seksuaalse sisuga info jagamist (15
korral) ning valeinfo levitamist (13 korral). Veel on mérgatud seksuaalset kditumist (10 korral) ja
ka narkootikumide tarvitamist (9 korral). Lisaks toi iiks vastaja vilja ka laivides pideva

suitsetamise.
Ropendamine
Soimamine, alandamine, hibistamine
Alkohoolsete jookide tarvitamine
Kuulujuttude levitamine
Asjade loopimine, I6hkumine
Vigivald
Seksuaalse sisuga info jagamine
Valeinfo levitamine
Seksuaalne kiitumine

Narkootikumide tarvitamine

0 5 10 15 20 25 30

Joonis 10. Ebatavaliste mojuisikute jéilgijate mdrgatud ebatavaline voi sobimatu kditumine

mojuisikute laivides.

Kiisitluses palusin mojuisikute auditooriumi liikmetel (N=60) kirjeldada, mis emotsioone ja

motteid nende jélgitavad normi rikkuvad TikToki mdjuisikud neis tekitavad — vastasid nii need,
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kes mdjuisikuid TikTokis jélgivad, kui ka need, kes on neist kuulnud voi nendega seotud sisu

mujal tarbinud (Joonis 11).

Kodige rohkem (23 korral) toodi vilja pahameelt, vastumeelsust ja vastikustunnet nende
mojuisikute ja nende loodava vastu. Niiteks kirjeldab iiks kiisitlusele vastanu (N10), kes
kiisimustikus vélja toodud normi rikkuvaid mojuisikuid ei jélgi, et tema hinnangul ei tohiks

seesugustel mojuisikutel olla platvormi ega vdimalust raha teenida:

N10: ,,Ebameeldivust ja piinlikkust. Motlen, et sellistel inimestel ei tohiks olla platvorm

ning miks inimesed annavad oma raha neile.”

Palju toodi vilja ka, et mdjuisikud tekitavad kurbust ja kahjutunnet (16 korral). Uks kiisitlusele
vastanud isik (N11), kes samuti minu t66 fookuses olevaid mdjuisikuid ei jilgi, mérgib, et
seesugune sisu muudab neid kurvaks. Samuti lisab ta, et kahju on lastest, kellel on seesugusele

sisule kontrollimatu ligipads, mistottu voib néhtav sisu kujundada nende normitaju:

N11:,kurb on, aga tegelikult on kogu aeg sellised inimesed olemas olnud, niiiid nad saavad
sotsmeedias oma olemasolu lihtsalt laiemalt teadvustada. kahju on lastest ka, kel
kontrollimqtu ligipdds internetile, ndevad neid inimesi ja ehk hakkavadki métlema, et nii

on norm ja ok elada*

Samuti toodi vilja piinlikkustunnet (13 korral) ja segadust ning arusaamatust seesuguse sisuloome
osas (11 korral). Lisaks kirjeldavad moned kiisitlusele vastanud mojuisikute jalgijad, et seesugused
mojuisikud ja nende sisu tekitab piinlikku tunde eestlaseks olemise suhtes ja vdivad vélismaailma

jaoks luua eestlastest negatiivse kuvandi.

Modnedel juhtudel kirjeldasid kiisitlusele vastanud ka ebamugavustunde tekkimist (6 korral). Uks
kiisitlusele vastanud mdjuisikute jélgija (N13) toob lisaks ebamugavustundele vilja ka

negatiivsete emotsioonide tekkimise:

N13: ,Negatiivseid emotsioone, ebamugavaid tundeid seoses sellega, et mdtled, kuidas

inimesed sellist elu elavad, pigem hiirib mind.*

Lisaks toodi vilja, et mdjuisikute laivid ja loodud sisu pakub nalja ja meelelahutust (5 korral). Uks
kiisitlusele vastanud mojuisikute jdlgija mérgib, et lisaks naljale, tekitab seesugune sisu temas

kurbi ja piinlikuid tundeid. Samuti peab ta, et selliste mojuisikute tegevust on imekspandavaks.

Samuti tunnistasid moned kiisitlusele vastanud, et normi rikkuvad mojuisikud ja nende loodud sisu

tekitab neis head tunnet iseenda osas. Lisaks kirjeldati, et seesugune sisu tekitab vaatajates nii
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kurbasid, piinlikke kui ka hidid emotsioone iiheaegselt, mida voib tdlgendada kahjurdomuna.
Niiteks selgitas iiks vastanu, kes on mojuisikutest kuulnud, et seesugused sisuloojad ja nende

laivid tekitavad oma elu osas hea tunde.

Vaid iiksikutel juhtudel ei tekitanud kiisitlusele vastanute seas normi rikkuvate mdjuisikute sisu

erilisi tundeid. Samuti ei osanud moned kiisitlusele vastanud mdjuisikutest midagi arvata.

Alloleval joonisel nr 11 on vilja toodud protsentuaalne jaotus vastavalt esinemissagedusele, kuidas
kiisitlusele vastanud Eesti TikToki normi rikkuvate mojuisikute auditooriumi liikkmed nende

loodud sisu osas esinevaid tundeid ja motteid kirjeldavad.

16%
PIINLIKKUS-
28% TUNNE
VASTUMEELSUS,
PAHAMEEL,
VASTIKUSTUNNE

13%

TEKITAB e
SEGADUST, EIRLIST
ARUSAAMATUST TUNDEID

6%
PAKUB NALJA,
MEELELAHUTUST

Joonis 11. Emotsioonid ja motted, mida normi rikkuvad TikToki mojuisikud nende auditooriumi

litkmetes tekitavad.

Kisitlusele vastanud Eesti TikToki normi rikkuvate mdjuisikute auditooriumi litkmete seas ei ole
laivides kommenteerimine viga levinud. 28 vastanust vaid kolm isikut kommenteerib aeg-ajalt
laivides. Enamasti toid vastajad vélja, et kiisivad laivis midagi mdjuisiku elu kohta vdi vastavad
tuttavate kommentaaridele. Keegi vastanutest ei ole aga kommentaarides neid mdjuisikuid

solvanud voi1 alandanud.

Kuigi vastanute seas on vaid iiksikud isikud tundnud, et késitletud mdjuisiku tegevus voi kone
solvab neid ennast, on see siiski oluliseks teguriks antud t66 puhul. Kahel juhul mérgiti, et tuntakse
hibi, kuna vilismaal kidies jadb mojuisiku tegevusest mulje, et kdik eestlased on nendega

samasugused. Uhel juhul mérgiti, et mdjuisiku tegevus tekitab hiibitunde eestlaseks olemise pérast.
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Niiteks maérkis liks vastaja (N16), et kui mojuisikud on kéinud vélismaal ja rddkinud seal oma
péritolust, tekitab see tunde, nagu solvataks eestlasi iildiselt, kuna mdjuisikute tottu voib eestlastest

kujuneda vdir arvamus:

N16: ,,Vilismaal kdies ja kuulutades, et on Eestist, siis tekib tunne, et solvavad ka iildist

arvamust rahvusest.

Jélgitavate ebatavaliste mojuisikute laive, sisu voi jiddvustusi sellest — kuvatdmmiseid, salvestusi,
teistel kontodel esitatud laivide eredamaid hetki — on oma sdpradele vdi enda sotsiaalmeedia
kontodel edasi jaganud veidi iile 64% vastanutest. Enamikel juhtudel pdhjendati sisu edasi
jagamist nalja ja meelelahutuse pakkumisega oma sopradele voi sotsiaalmeedia jélgijatele. Samuti
toodi vilja, et jagamise eesmérk on sdpru millestki huvitavast teavitada voi mojuisikute tegemisi
neile tutvustada. Veel margiti, et videosid jagatakse edasi tihiste jututeemade ja huvide pérast.
Naiteks kirjeldas iiks kiisitlusele vastanu (N17) véga vérvikalt, et kui iiks mdjuisik tegi midagi

naljakat ja ebasiindsat, tundis ta, et pidi sellest kuvatdmmise tegema:
N17: ,,Kui Kaja tombas persse paljaks siis seda oli vaja screenshottida*

Kiisitluse vastuste seast ei ole keegi uuringu fookuses olevaid normi rikkuvaid mdjuisikuid
rahaliselt ega muul viisil — nditeks saatnud kingitusi, toitu — toetanud. Seejuures toodi paaril korral
vilja, et mojuisikute rahalist toetamist peetakse taunitavaks voi halvustatavaks tegevuseks.
Niiteks kirjeldas iiks vastanutest (N18), et talle jadb mdistmatuks, miks mdjuisikute jilgijaid
rahalisi toetusi jagavad. Seejuures lisas ta, et toetuste kogumine alkoholi tarvitavate inimeste jaoks
tekitab kiisitavuse, miks tildse ise tavainimesena vaeva ndha, kui TikTokis saab niisama ka toetusi

koguda:

N18: ,,Mulle tekitab kiisimust, et miks inimesed annavad neile raha, oleksid nad
normaalsed inimesed, aga nad joovad ainult. Nt Kajale koguti kokku Egiptuse reisi raha
Jja siis tekkis mul tunne, et miks ma iildse vaeva nden, kui nad saavad nii lihtsalt asju ning

vaatajad ka nii lihtsalt “toetavad”. Hullumeelne*

Kisitluse vastustest jdid kdlama moned erilised tunnused, kirjeldused ja sdnad, millega Eesti
normi rikkuvaid TikToki mojuisikuid ja nende sisu kirjeldati. Allpool sdnapilves (Joonis 12) on
need mirksonad vélja toonud. Kodige rohkem kasutati kiisitluse vastustes sonu ,,idioodid®,
»~rumalad®, ,,Sokeeriv ja , kohutav. Samuti vorreldi normi rikkuvate mojuisikute tegutsemist

,» Vosareporteri“ ja ,,Margatud Eestis“ saadetega ning ,,Eestlaste Kolmnurga® kommuuniga.
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Joonis 12. Mdrksonad, millega kiisitlusele vastanud isikud TikToki normi rikkuvaid mojuisikuid

ja nende loodud sisu kirjeldasid.

Auditooriumi poolt vilja toodud ebatavaliste mdjuisikute tegevuse kirjeldus annab uurimusele
lisaks vaatluse kdigus kogutud objektiivsele andmestikule ja veidi subjektiivsema vaate. See aitab
mdista ebatavaliste mdjuisikute rolli oma auditooriumile normide ning arusaamade tekkimisele.
Lisaks illustreerivad eelpool vélja toodud marksonad jilgijate suhtumist jélgitavasse mojuisiku
loodud sisusse ja inimesse endasse, mis lisab tulemustele omakorda tdepérasust ja vdimalust

lihtsamini mdista, millist sisu ebatavalised mojuisikud oma kontodel toodavad.
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5. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Selles peatiikis vastan t00 teises peatiikis piistitatud uurimiskiisimustele ning arutlen tumedate
osaluspraktikate esinemise iile normi rikkuvate Eesti TikToki mojuisikute ja nende auditooriumi
omavahelises kommunikatsioonis laiemalt. Lisaks toon vélja uurimismeetodi ja valimi puudused
ning uurimuse kriitika. Samuti avan oma bakalaureusetdd eetilise raamistiku ning eetiliste
probleemide iiletamiseks tehtud tegevused. Viimaks annan soovitused edasisteks samalaadseteks

uuringuteks.

5.1. Vastused uurimiskiisimustele

Minu bakalaureuset6d eesmirgiks oli esmalt kirjeldada, milliseid tumedaid osaluspraktikaid ja
normivastase kditumise ning TikToki reeglite vastase tegevuse tunnuseid Eesti TikToki normi
rikkuvate mojuisikute laivides esineb. Samuti tahtsin saada aimu, miks inimesed hoolimata normi
rikkuvate mdjuisikute normivastasest ja teisi kahjustavast kditumisest neid mdjuisikuid siiski
jélgivad. Lisaks soovisin kaardistada, milliseid iihiskonna liikmeid potentsiaalselt Eesti TikToki
normi rikkuvate mdjuisikute auditooriumis esineb. Jirgnevalt annan vastused oma t66s plistitatud
uurimiskiisimustele. Teist ja kolmandat uurimiskiisimust késitlen koos, kuna need on omavahel

tugevalt seotud ja saadud tulemused tdiendavad tiksteist.

Milliseid tumedaid osaluspraktikaid on mérgata Eesti TikToki ebatavaliste mojuisikute ja

nende auditooriumi omavahelises kommunikatsioonis?

Uuringu kédigus labiviidud vaatlustulemuste ja loodud ankeetkiisitluse vastuste pdhjal saab
jéreldada, et erinevad tumedad osaluspraktikad Eesti TikToki ebatavaliste mojuisikute ja nende
auditooriumi omavahelises kommunikatsioonis tdepoolest esinevad. Oluline on siinkohal
rohutada, et vaadeldud laividest (N=49) vaid iihel juhul ei esinenud iihegi tumeda osaluspraktika
tunnust. Seda nii mdjuisiku kones ega kommentaariumis. Sellest saab jareldada, et tumedad
osaluspraktikad on ebatavaliste TikToki mojuisikute laivides pigem tihti esinev ja levinud néhtus,

mitte tiksikjuhtum.

Kodige enam on mairgata nii vaatlusandmete kui ka ankeetkiisimustiku vastuste pdhjal laivides

toimuvat hébistamist, solvamist ja sdimamist. Antud juhul on oluline mérkida, et kdige rohkem
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solvavat, hibistavat ja alandavat kdnet esines mojuisikute ja vaatajate omavahelises suhtluses. See
tdhendab, et solvavat kdnet esines enim justnimelt mojuisikult vaatajatele ja vastupidi vorreldes
laivis mitteosalevatele mojuisikutele, teisele laivis osalenud mdjuisikule voi teisele
kommentaatorile suunatud konega. Kui votta arvesse kiisimustiku vastuste seas levinud
tahelepanekud, kus toodi vilja, et laivide kommentaarides toimub pidev mdjuisiku
provotseerimine, voib jéreldada, et kommentaarides toimuv tihe solvamine ja hébistamine oli just

meelelahutusliku eesmargiga.

Samas esines olulisel mééral solvavat kdnet ja sdimamist teise laivis osalenud mojuisiku vastu,
seda nii laivi vaatajate kui laivi tegeva mdjuisiku poolt. Levinud olid olukorrad, kus vaadeldav
mojuisik kaasas oma laivi ka teise mdjuisiku. Kusjuures enamikl juhtudel ei olnud tegemist
mojuisiku sdbra voi teda toetava isikuga — enamasti kaasati laivi isik, kellest seati end nahtavalt
kdrgemale. Siinkohal on vdimalik jéireldada, et vaadeldav mojuisik kogus kaasatud isiku
alandamise, solvamise ja hébistamisega oma vaatajatelt ,,plusspunkte, kuna kaasas
hibistamisesse ka oma vaatajad. Isegi kui teine laivi kaasatud isik vaadeldud mojuisiku
kommentaare ei nde, ja vastupidi, tundusid mojuisiku kommentaariumis esinevad solvangud ja
hébistav kone laivi tegevat mojuisikut toetavad ja innustavad. Seega on laivides toimuv

hébistamine eelkdige meelelahutuslik, kuivord korralekutsuv.

Kuigi vihakone on Eesti Vabariigi pohiseaduses sétestatud kui keelatud ja karistatav tegevus (Eesti
Vabariigi pohiseadus § 12; 1992), on see Eesti normi rikkuvate TikToki mojuisikute laivides siiski
védga levinud néhtus. Vihakone ohvriks oli vaadeldud laivide puhul enamasti teine laivis osalenud
isik voi korvaline mdjuisik, kes parasjagu laivis ei osalenud. Nagu ka eelnevalt kisitletud
solvamine, hédbistamine ning alandamine, oli ka vihakones oluline roll vaatajate ning mojuisiku
omavahelisel ,,koostd6l”“ — vaatajad innustasid ja ohutasid mojuisikut kellegi suhtes vihakdnet
tegema ning osalesid selles ka ise. Ka siin vdib jareldada, et vihakdne eesmirk oli end sotsiaalselt
vihakdne sihtmérgist kdrgemale tdstmine. Pahatihti oli vihakone seotud isiku vdlimuse, puude voi
soo ja seksuaalse sdttumusega. Kogutud andmete ja mojuisikute auditooriumi vilja toodud
tunnuste pdhjal voib viita, et viha oli suunatud justnimelt naiste ja seksuaalvdhemuste vastu.
Kusjuures vélja toodud inimgruppide vastu toimus vaenulik kdne eraldi ka kommentaariumis, ilma
et laivi tegev mojuisik oleks seda algatanud. Samas voib seesugust konet soodustavate laivide

tegemist juba iseenesest pidada vihakone algatamiseks.
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Mis on inimeste motiivid Eesti TikToki normi rikkuvate mdjuisikute jilgimisel ja nende
loodud sisu tarbimisel? Kuidas tolgendavad Eesti TikToki normi rikkuvate mojuisikute

auditooriumi liikkmed tarbitavat sisu ja milliseid tihelepanekuid nad seejuures vilja toovad?

Liabi viidud uuringu pdhjal saab viita, et inimesed jélgivad Eesti TikToki normi rikkuvaid
mojuisikuid eelkdige meelelahutuslikel eesmérkidel. Lisaks on inimeste soov rahuldada teatavat
huvi ning mdista mojuisikute ja nende jalgijaskonna maailma. Samas soovivad moned kiisitlusele
vastanud muutusi ja tunnevad seesuguse tegevuse vastu pahameelt. Veel enam kirjeldasid
kiisitlusele vastanud {ihtaegu nii heameelt kui ka kurbust jélgitavate mojuisikute ja nende sisu osas,
mis viitab aga kahjurddmule. Lisaks sellele on mdnede auditooriumi liitkmete jaoks TikToki normi

rikkuvate mojuisikute sisu tarbimine pelgalt aja veetmise vdi maailmast vilja liilitamise viis.

DataReportali andmetel on pohilisteks sotsiaalmeedia kasutamise pohjusteks muuhulgas 1dhedaste
ja sopradega tihenduse hoidmine, vaba aja veetmine, uudiste jdlgimine, enda elu jagamine, teiste
eluga kursis olemine (Kemp, 2024a). Veel enam, korvutades ankeetkiisimuste vastuseid
sotsiaalmeedia kasutamise pohjustega, saab jareldada, et inimesed jilgivad ja tarbivad Eesti normi
rikkuvate TikToki mdjuisikute sisu peamiselt meelelahutuslikel, isiklike suhete, jdlgimise ja

personaalse identiteedi eesmirgil.

Samuti saab iihe olulise motivaatorina normi rikkuvate mojuisikute jalgimisel tuua kahjurdomu.
Kuigi tikski 14bi viidud kiisitlusele vastanud selgesonaliselt kahjurddmu ei véljendanud, oli selle
tunnuseid siiski ndha. Cikara (2015) ja Smith jt (2009) jérgi on kahjurdom olukord, kus isik tunneb
heameelt teise isiku ebadnnest. Samuti mojutab kahjurddm oluliselt isiku enesehinnangut (ibid.).
Seevastu toodi vélja halenaljakaid olukordi ja kahjutunde tekkimist, mis muutus monel juhul
naljakaks. Veel enam lisati monel juhul, et jilgitud mdjuisikud ja nende sisu tekitavad iseenda elu
suhtes hea tunde ja kergitavad ego. Sageli vorreldakse end sotsiaalmeedias sotsiaalselt iilespoole,
ehk isikus tekitab teise inimese edu pigem negatiivseid emotsioone (Rozgonjuk et al, 2023), kuid
antud tulemuste pohjal néib, et see trend on muutumas. Inimesed naudivad teiste kannatusi ja

veidrusi, mis omakorda tdstab nende enesehinnangut.

Uhe huvitava aspektina vdib seejuures lisada, et vaadeldavates laivides esines teatav seaduspira —
mida rohkem mdjuisik kedagi sdimas, alandas, solvas, hébistas, vihakone tegi ja sealjuures
ropendas, seda rohkem vaatajaid ka laivil oli. Laivid, milles esinev mojuisik oli rahulik vi jutustas
niisama oma vaatajatega, ei saanud sama suure tdhelepanu osaliseks. Just seetdttu saab jireldada,
et lisaks eelnevalt vilja toodud sisu tarbimise pohjustele jélgitakse ebatavalisi mdjuisikuid ka

kahjurddmu nautimise pérast.

56



Monel juhul vorreldi Eesti normi rikkuvate TikToki mdjuisikute sisu ka saadetega ,,Vosareporter
ja ,,Mérgatud Eestis“ ning varasemalt populaarse sotsiaalmeedia kogukonna Eestlaste Kolmnurk
sisuga. Samuti saab normi rikkuvate mdjuisikute sisu korvutada Velskeri (2012) uuringus vélja
toodud pdhjustega, miks inimesed ,,Vdsareporterit™ jilgivad. Nimelt toodi uuringus vélja, et
vaatajaid motiveerib ,,VOsareporterit jilgima eelkdige isiklik soov ja huvi saates kajastatud
teemade ning isikute osas, lisaks pakub saates kajastatavate reaalsete olukordade ja
igapdevaeluliste probleemide lahendamine vaatajatele teatava dratundmisrddmu ning vdimaluse
saateosalistega suhestuda (ibid.). Veel enam pakkus vaatajatele huvi saates esinevad
»eriskummalised ja veidrad saate tegelased™ (ibid.). Seetdttu voib jareldada, et kui inimesed,
jélgisid varem ,,VOsareporteri“ ja ,,Midrgatud Eestis“ saadetes vOi Eestlaste Kolmnurga
kogukonnas toimuvat, saavad niilid sama sisu tarbida TikToki vahendusel. Samuti on motiivid
jélgimiseks jaanud samaks. Uldiselt vdib 6elda, et Eesti ebatavaliste TikToki mdjuisikute jélgimise
osas kehtib {itlus ,.tsirkust ja leiba“ — inimesed naudivad saadud meelelahutust ning tdidavad

seejuures oma sotsiaalsed vajadused.

Uuringus osalenud normi rikkuvate Eesti TikToki mojuisikute auditooriumi liikkmed tdid
tahelepanekutena vilja, et tihtipeale toimub laivides mojuisiku tahtlik provotseerimine. Isikut
solvatakse, sdimatakse vdi alandatakse ning jaédakse seejuures tema reaktsiooni ootama. Samuti
panid paljud kiisitlusele vastanud tdhele, et eelkdige kritiseeritakse mojuisiku vélimust,
elukombeid voi tehakse kommentaare tema eraelu kohta. Monedel juhtudel mérkisid uuringus
osalejad, et isegi kui nad ise jdlgivad késitletud mojuisikuid, ei saa nad aru, miks mojuisikutele
raha kogutakse ja nad niiteks reisile saadetakse. Veel enam toodi paaril korral vélja, et normi
rikkuvate mojuisikute kditumine tekitab jélgijates tunde, et neil on piinlik olla mdjuisikutega

samast rahvusest.

5.2. Diskussioon

Normi rikkuvate TikToki mojuisikute fenomen on iseenesest huvitav ndhtus. Seesugused
,tavapdrastest mdjuisikutest voi sisuloojatest erinevad sotsiaalmeedia tegelased on koondunud
justkui tdiesti oma maailmasse, luues kogukonna voi subkultuuri, kus normide rikkumine on
tavapérane, vihakone ja solvangute jagamine tunnustatav ning vdhemusgruppide materdamine
tdiesti normaalne. Voiks isegi Oelda, et mojuisikute endi ja nende auditooriumi jaoks kehtivad

iilejadnud tihiskonnast tdiesti erinevad normid ja reeglid, rikkudes seelébi tavaiihiskonna norme —
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kusjuures teevad mojuisikud seda tdiesti teadlikult. Seesuguse tegevusega on neil isikutel voimalus
iildsusest eristuda ja ténu sellele toetajaid koguda. Nagu ka 14bi viidud vaatluse kdigus selgus, oli
laividel, kus kedagi johkralt alandati v4i solvati palju rohkem vaatajaid kui nendel laividel, kus

mojuisik lihtsalt oma vaatajatega jutustas.

Kiill aga ei ole selline ebatavaline ja kohati vastuoluline sisu sugugi uus nihtus. Nagu ka uuringus
osalenud mojuisikute jélgijad vilja toid, sarnaneb Eesti TikTokis leviv sisu kohati ,,Vdsareporteri‘
ja ,,Miérgatud Eestis* saadetega ning Facebooki kogukonnas Eestlaste kolmnurk leviva sisuga.
Kusjuures on moned uuringus késitletud mdjuisikud oma tegevusega just viimasest alustanudki.
Samuti on nii ,,V0sareporteri kui ka normi rikkuvate mojuisikute jélgimise motiivid kiillaltki
sarnased, nagu ka uuringu tulemustest selgus. TikTok on andnud nendele normi rikkuvatele
isikutele ja vastuolulise sisu tootjatele uue keskkonna, kus toetajaid koguda. Kuna see platvorm
on eriti kasutajasobralik ja ligipddsetav, levib jagatav sisu massideni. Seda enam, et platvormil
toimuvat on keeruline jdlgida, saavad isikud vabalt toimetada, kartmata oma tegevuse tagajargi.

Samuti annab TikTok neile vdoimaluse raha teenida.

Vaadeldes normi rikkuvate mojuisikute laive ja analiiiisides kiisitlusele saadud vastuseid, jéi siiski
selgusetuks, miks mojuisikute jilgijad neid rahaliselt toetavad. Nagu vaatluse kiigus selgus,
jagatakse lisaks rahale mdjuisikutele ka kingitusi. Seejuures leidus ka kiisitlusele vastanud
mdjuisikute auditooriumi litkkmete seas neid, kes kirjeldasid arusaamatust, miks nii paljud
inimesed mojuisikuid toetavad, et viimased isegi reisile minna saavad. Kusjuures kdik kiisitlusele
vastanud mdjuisikute jdlgijad véitsid, et nemad ei ole iihelgi moel mojuisikuid toetanud. V3imalik,
et mojuisikute toetajate jaoks on seesugune ebatavaline ja kohati Sokeeriv sisu suurema véértusega,
mistottu on nad valmis jélgitavale isikule raha saatma. Mikk Parnits (2023) t6i oma artiklis ,,Eesti
tiiskasvanute TikTok“ vélja: ,Ehkki tavameedia kutsub laivis annetusi paluvaid inimesi
kerjusteks, ei ole see tdsi. Laiverid pakuvad vastu enda elu demonstreerimist, mis on paljusid juba
niikuinii jilgima tdmmanud. Seega on loogiline kiisida sarnase vdi parema sisu eest vaatajatelt
vabatahtikke annetusi. Kas loll on see, kes kiisib, vdi see, kes annab?* — kui briandidega koost6od
tegevad suunamudijad teenivad oma elatist mingi toote vdi teenuse reklaamimisega, méngivad
normi rikkuvad mdjuisikud oma vaatajatega justkui tsirkust. Mida veidram tekst, jaburam nali,
rdigem solvang voi suurem alkoholikogus, seda rohkem jélgijaid — ja ehk ka raha annetajaid —
mdjuisikul on. Uhe vaadeldud laivi jooksul viitis mdjuisik, et ta méngib TikTokis spetsiaalselt
lolli, kuid on véljaspool striimimist viga intelligentne ja rahulik. Kuna see platvorm on eriti

kasutajasobralik ja ligipddsetav, levib jagatav sisu massideni.
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Uheks murettekitavamaks asjaoluks on, et selline vastuoluline ja kohati rdige sisu levib
kontrollimatult ka viga noorte vaatajateni. Kuigi alla 18-aastaste TikToki kasutajate kohta ei ole
vOimalik statistikat koguda (Kemp, 2024a), voib siiski eeldada, et platvorm on populaarne
eelkdige noorte seas. Lisaks voib oletada, et sotsiaalmeedias on oma vanuse kohta valetamine viga
levinud — eesmirk on paiseda ligi sisule, mis muidu jééks isiku vanuse tottu kéttesaamatuks. Isegi
kui normi rikkuvad Eesti TikToki mdjuisikud on oma laiviilekannetele kehtestanud
vanusepiirangud, voib eelpool kirjeldatule toetudes viita, et ka alaealistel on normi rikkuvate
mdjuisikute sisule ligipdis sellegipoolest olemas. Seda enam paneb mdtlema, mis mdju on sellisel

rdigel ja sotsiaalseid norme eiraval sisul noorte normitajule.

Tumedate osaluspraktikate ja normivastase sisu levikut on aga keeruline piirata. Uhest kiiljest
peaksid sellise sisu eemaldamisega tegelema TikToki moderaatorid, teisalt on sisu eestikeelne ja
levib nii-6elda Euroopa déremaal, mistdttu ei pruugi see probleem nii olulisena ndida. Samuti seab
sisu modereerimisel takistusi laivi ajutine loomus, sest hiljem ei pruugi olla vdimalik tdendada,
mis laivis tdpsemalt toimus. Seetdttu jadb problemaatiline sisu kontrollimatult levima, joudes
jérjest uute inimesteni ja mojutades potentsiaalselt tihiskonna normitaju. Tdsi, laivides nédidatavat
kontrollib tehisintellekt, seega niiteks kui suitsupakk voi viinapudel jddvad sildiga kaamera poole,
on tdendoline, et laiv pannakse kinni. Kiill aga on mdned t66s késitletud normi rikkuvad
mojuisikud kaasanud laividesse moderaatorid. Nende iilesandeks on enamasti jélgida, et laivi ei
satuks vastavalt laivi reeglitele alla 18- v0i 21-aastased kasutajad. Lisaks eemaldavad
moderaatorid monel juhul kommentaarid, mis laivi tegevat mojuisikut solvavad voi riindavad.
Samuti on moderaatorite voimuses soovimatuid jilgijaid blokeerida voi vaigistada (ingl mute).
Selline laivide modereerimine on aga iihepoolne ning aitab tagada vaid mdjuisiku heaolu — kuid

ka see pole véga levinud. See, mida mdjuisik oma vaatajatega jagab, jadb aga ilma kontrollita.

Antud uuringu puhul oli minu jaoks kdige suuremaks konfliktiks see, et normi rikkuvaid
mdjuisikuid jdlgivad ka naised. Paneb motlema, miks jalgivad naised isikuid, kes tarvitavad
erinevaid mojuaineid ja solvavad réngalt eelkdige just naissugu ja seksuaalvihemusi. Kas tdesti
on siin méngus tugev kahjurddmu emotsioon ja nii-delda sotsiaalporno nautimise fenomen, voi on

tegu millegi siigavama ja psiihholoogiliselt seletatavaga?

Lisaks kujunes iiheks oluliseks arutelukohaks, kuidas mulle huvi pakkuvaid mojuisikuid nimetada.
Esialgu késitlesin uuringu fookuses olevaid isikuid ,tumedate mdjuisikutena® — see nimetus

tulenes eelkdige tdsiasjast, et kisitletud isikud rakendasid oma auditooriumiga suheldes tumedaid
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osaluspraktikaid. Siinkohal tekkis aga mitu vastuolu. Esiteks selgus, et tumedad osaluspraktikad
on levinud lisaks mojuisikutele ka nende auditooriumi seas. Teiseks on sonal ,,tume* eesti keeles
teatav negatiivne konnotatsioon, mis aga tekitaks mulje, nagu késitletud mojuisikud midagi
positiivset oma kontol ei jagagi. Uheks vdimaluseks oli nimetada antud t66 fookuses olevaid
isikuid ,,mikrokuulsusteks®, kuid ka siin tekkis moningane vastuolu. Nimelt ei loo mulle huvi
pakkuvad isikud samalaadset sisu, nagu seda teevad blogijad, kelle kohta mikrokuulsuse mdiste
eelkdige kéib. Samuti pakkusin esialgu vélja kisitletud isikute nimetamiseks mdiste ,,ebatavalised
mojuisikud®. Siinkohal puudus aga iiheselt mdistetavus, mida tdhendab ,,ebatavaline. Eesti keele
seletava sonaraamatu (2009) jirgi on ebatavaline ,.ebaharilik, mitte tihti esinev, tavatu“, kuid
selliselt voib kirjeldada mistahes nihtust, mis pole igapidevaselt kogetav voi ndhtav. Kuna uuringu
kdigus selgus, et isikud murravad oma tegevusega sotsiaalseid norme, kujunes nende
kirjeldamiseks vélja mdiste ,,normi rikkuv mdjuisik”. Siinkohal kerkis kahtlus, kas on dige
seesuguseid isikuid kutsuda mojuisikuteks, vOoi peaks nende kohta iitlema ,.sisuloojad® voi
»trollid“. Kuna aga moned késitletud isikud oma kontodele igapdevaselt muud sisu peale laivide
ei loo, ei jadnud ,sisulooja” moiste kasutusse. Samuti ei vastanud késitletud isikute tegevus
»trollide* tunnustele, millest tiheks olulisemaks on isiku anontiiiimsus. Isikute kirjeldamiseks jii
seega kasutusele sona ,,mojuisik*, kuna nende tegevusel on teatav moju nii jélgijate kditumisele,

normitajule kui ka heaolule.

Veelgi keerulisem on ligi pddseda normi rikkuvate mojuisikute auditooriumile. Seda esiteks juba
seetottu, et TikTokis on vdimatu kontrollida isiku sugu voi vanust. Seetdttu ei ole voimalik
tuvastada, kui suure osa normi rikkuvate mojuisikute auditooriumist moodustavad tegelikult
alaealised, kes end laivi vaatamiseks oluliselt vanemaks valetavad. Veel enam tulevad alaealiste
uurimisel mingu erinevad reeglid ja nduded, mille tditmist tuleb karmilt jélgida. Simon Kemp
(2024a) juhtis oma raportis tdhelepanu tosiasjale, et pole kontrollitav, kui suur osa sotsiaalmeedia
kasutajate statistikast tegelikult eksitav on — alla 13-aastaste isikute kohta pole vdimalik infot

koguda, kuid on teada, et sotsiaalmeedias on levinud oma vanuse kohta valetamine.

Isegi kui mingil moel oleks vdimalik tuvastada, kes normi rikkuvate mdjuisikute auditooriumisse
kuuluvad, tekib jargmine probleem — kuidas panna neid uuringus osalema. Nagu ka moned minu
uuringus osalenud mojuisikute jalgijad vélja tdid, on normi rikkuvate mdjuisikute jalgimine nende
jaoks piinlikuks meelelahutuseks. Seejuures ei jadanud iihestki vastusest kdlama, et mojuisikute
tegevust tunnustataks. Toendoliselt ei oleks mulle huvi pakkuvate mdjuisikute fannid aga valmis

uuringus osalema, kuna nad toetavad normi rikkuvate mojuisikute tegevust ning elavad ka ise
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nende maailmas. Kiill aga on just mojuisikute toetajaskond nii kiesoleva uuringu kui ka tulevaste

puhul kdige huvipakkuvamaks grupiks.

Minu t66 puhul on metodoloogiliselt huvitav, kuidas péddseda ligi niivord erilise subkultuuri
litkkmetele. Normi rikkuvate mojuisikuteni pddsemise muudab keeruliseks TikToki algoritmide
mehhanism — TikToki algoritmid valivad, milliseid kontosid nad esimesena néitavad. Samuti on
sellise kiilaltki vastuolulise huvigrupi uurimise puhul oluline viltida kellelegi pdhjendamatu kahju
tekitamist. Kuidas aga seda saavutada, joudes seejuures olulise valimini, ongi metodoloogiliselt
koige huvitavam. Kodige selle juures tuleb jddda eetiliseks, et véltida voimaliku mainekahju
tekitamist nii vaadeldud mojuisikutele kui ka nende auditooriumi liikmetele. Seetottu ei ole ka
mina oma uuringus vélja toonud {ihegi mdjuisiku nime, kelle laive vaatlesin. Kiill aga markisin
ara need isikud, keda kiisitlusele vastanud jélgivad, et saada paremini aru vdimalikust

subkultuurist.

Toendosusliku valimini joudmisel seab taaskord takistuse ka TikTok ise. Nimelt ei ole voimalik
nditeks kiisitluse linki — mida ma ise teha soovisin — TikToki laivi kommentaarides jagada. Samas
saab seda teha oma TikToki konto bio’s, kuid selleks peab kontol olema viahemalt 1000 jilgijat.
Antud uuringu kiisimustiku jagamiseks kasutasin ma QR-koodi, kuid ka selle levikut platvormi
algoritmid ei toeta. Uheks vdimaluseks on kutsuda mdjuisikuid ise iiles kiisimustikku jagama ja
innustama oma auditooriumi litkmeid uuringus osalema, mis on aga kdige ebatdendolisem. Eriti
seetottu, et antud uuring késitles pigem laivide negatiivseid kiilgi ja mojuisikute moju. Voimalik,
et juhul kui uuritavad tegurid oleksid neutraalsed vdi sisaldaksid lisaks negatiivsetele aspektidele
ka positiivset poolt, oleks mdni isik valmis uuringu levikusse panustama. Samas ei tundu ka see
variant viga tdendoline. Seetottu on sellise esmakordse uuringu ldbiviimine kiillaltki ebaméirane

ja ettendgematu.

5.3. Meetodi- ja valimikriitika ning soovitused edasisteks uuringuteks

Oma bakalaureusetod puhul arvan, et vaatluste kdigus kogutud materjal on piisav, kuna annab
vajaliku tlilevaate Eesti normi rikkuvate TikToki mojuisikute laivides toimuva osas. Samuti aitavad
vaadeldud kommentaarid moista mojuisikute jalgimise motiive ja auditooriumi ning mdjuisiku

omavahelises suhtluses esinevaid tumedaid osaluspraktikaid.
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Uheks puuduseks laivide vaatlemisel TikTokis on selle kiiresti muutuv keskkond. Minu
vaatlusperioodile eelneval ja vaatlusperioodile jargneval ajal (ajaline erinevus kolm nédalat) oli
juba toimunud vaadeldava grupi puhul mérkimisvdirseid muutusi. Taolise vaatluse tegemise
juures on probleemiks mdjuisikute enda elus toimuvad muutused. Naiteks ei tarvitanud
vaatlusperioodi jooksul iiks mdjuisik kordagi alkoholi. Samas oli tumedaid osaluspraktikaid
maérgata sama mojuisiku laivides proovivaatluse ja vaatlusperioodile jirgneval ajal, mil sattusin
mojuisikute konto nimesid kontrollides laivile, kus konealusele mojuisikule jalgijate poolt politsei
kutsuti, kuna tema tervisele oli alkoholi tarvitamisest potentsiaalne oht. Samuti esines juhuslikult
ndhtud laivis sdimamist, ropendamist, solvamist ja vihakone. Kuna aga selleks ajaks oli
vaatlusperiood 14bi, oleks olnud ebaeetiline see iiksik laiv valimisse lisada. Edasiste samalaadsete
uuringute puhul oleks {iheks probleemi lahendavaks véimaluseks koguda normi rikkuvate Tik Toki
mdjuisikute kohta andmeid tunduvalt pikema perioodi jooksul. Samuti soovitaksin luua mitu
erinevat TikToki varikontot, et jouda algoritmi treenimise kaudu vodimalikult paljude huvi

pakkuvate mojuisikuteni.

Vaatluse osas vOib iihe probleemina tuua ka vaatluse ldbiviimise aja. Kuigi proovisin
proovivaatluse jooksul médrata aja, mil mdjuisikud kdige aktiivsemalt laive teevad, ei pruugi
valitud ajaaken siiski parim olla. Samuti jéi vaatluse alt vélja muul ajal laivides toimunu. Samas
ei oleks olnud fiiiisiliselt vdimalik tiksinda TikTokis toimunud laive 24 tunni viltel jédlgida. Siin
saab médravaks ka tdsiasi, et mojuisikud tegid enamikel juhutel laive samal ajal, mistdttu ei olnud
voimalik méérata, mis hetkel mingi mdjuisiku laivi vaatlema asuda, et saada just mulle kodige
huvipakkuvamad andmed. Samuti jdid seetdttu vaatlusest vilja need mojuisikud, keda
proovivaatluse ajal jélgisin, kuid uuringu lébiviimise hetkedel laivi ei teinud. Edasiste uuringute
puhul soovitaksin vaatluse ajad kindla siisteemi jédrgi dra jaotada ning teha seda tihedama
intervalliga. Samuti soovitan suurendada iihe laivi vaatlemise aega, et vihendada vdimaliku olulise

informatsiooni tdhelepanuta jétmist.

Oma t60s ei kisitlenud ma valeinfo levikut TikToki laivides, kuna valimisse sattunud laivide
kdigus valeinfot ei ilmnenud. Sellegipoolest selgus ldbi viidud kiisitluse tulemustest, et
mojuisikute jilgijad on valeinfo levikut laivides siiski tdheldanud. Olenemata vaadeldud
mdjuisikute auditooriumi suurusest, voib seal toimuval olla potentsiaalne mdju auditooriumi
maailmatajule ning viraalseks muutudes mojutada ka enda auditooriumisse mittekuuluvate

kasutajate taju. Seetdttu on oluline, et samalaadsetes uuringutes edaspidi késitletaks lisaks
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hébistamisele ja vihakdnele ka valeinfo tahtlikku ja tahtmatut levitamist ning vandenduteooriate

levitamist subkultuurides ja filtrimullides.

Teiseks suuremaks puuduseks taolise uuringu tegemisel TikTokis on platvormi algoritmide
personaliseeritus. See tdhendab, et isegi kui treenisin proovivaatluse ajal ja sellele eelneval ning
jérgneval perioodil oma varikonto soovitusalgoritme, ei joudnud ma vaatlusperioodi alguseks
sellegipoolest kdigi minu valimisse sobivate normi rikkuvate mojuisikuteni. Seetdttu ei ole
voimalik vaadeldud ebatavaliste mdjuisikute pdhjal olulist iildistust teha. See tihendab, et valimi
asjakohasus on algoritmiline ning muutuv — nii nagu ei ole tuvastatav, mille alusel ja mis ajahetkel
algoritm uuringu moistes huvi pakkuvaid kontosid néitab, on ka mdjuisikute populaarsus, toetajate
ja vaatajate arv pidevas muutumises. Siinkohal soovitaksin edasiste samal teemal tehtavate
uuringute puhul hajutada vaatlusperiood vdimalusel néiteks iihe voi kahe kuu peale. See annaks
vOimaluse saada iilevaatlikke ja voimalikult tdetruusid andmeid vaadeldavate mdjuisikute ja nende

auditooriumi omavahelise suhtluse kohta.

Minu bakalaureuset66 suurimaks puuduseks voib pidada uuringu kéigus 14bi viidud kiisitluse
valimit. Vastuseid kogunes 126, kuid neist vaid 48% moodustasid mulle huvi pakkuva valimi,
millest omakorda 47% oli mone normi rikkuva mdjuisiku jdlgija TikTokis. Seetdttu ei olnud
vOimalik antud uuringu kéigus kogutud sotsiodemograafilisi andmeid iildpopulatsioonile ehk
normi rikkuvate mdjuisikute auditooriumile iildistada. Seda enam on edasiste samalaadsete
uurimuste tegemine vajalik, et saada pohjalik tilevaade, kes normi rikkuvaid mojuisikuid jélgib ja

neid rahaliselt toetab.

Samuti ei olnud v&imalik teha pohjapanevaid jéreldusi normi rikkuvate mojuisikute jélgimise
motiividest. Seepérast on teema edasine uurimine véga vajalik. Samalaadsete uurimuste puhul
oleks mdistlik alustada ankeetkiisitluse levitamisega védhemalt 2-3 kuud enne andmete
analiilisimiseks planeeritud aega. Sel moel oleks vdimalik jouda potentsiaalselt rohkemate
inimesteni. Samuti soovitaksin leida viisi, kuidas loodud kiisimustikku voi uuringut TikTokis
eetiliselt ja reeglitekohaselt levitada. Veel enam oleks iiheks vdimalikuks uurimisviisiks huvi
pakkuvate mdjuisikute endiga suhtlemine ja niiteks nende intervjueerimine. Sama meetodit vdib

rakendada ka mdjuisikute auditooriumi litkmetega.
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5.4. Uurijaeetika

Kuna minu bakalaureusetdo teemat ei ole varem uuritud ning késitletav keskkond ja vaadeldavate
isikute ning nende tegevuse analiilisimine on riskantne, on eriti oluline hoiduda eetilistest
rikkumistest. Oma t60s jérgisin eriliselt uurija eetika pohimotet, mille kohaselt ei tohi uurimus ja
selle tulemused kellelegi kahju tekitada. Toon jargnevalt vdlja andmete kogumise, analiilisimise ja

tulemuste esitamise jooksul tehtud tegevustest ja eetiliselt olulistest kohtadest:
1. Vaadeldud mdjuisikute ning kommentaatorite nime ja andmeid ei avaldata.

Oma uuringu lébiviimise ja tulemuste esitamise kdigus tegin endast kdik, et mitte pShjustada
vaatluse all olevatele mdjuisikute ja nende laivi kommenteerijatele kahju. Seetdttu ei avaldanud
ma iihegi vaadeldud mojuisiku nime ega ka sugu. Meetodi peatiikis on vélja toodud mojuisikute
kontode andmete tabel samuti anoniitimne. Tulemustes esitatud néited seon mdjuisikuga dra vaid
talle maddratud koodiga, mis on samuti meetodi peatiiki tabelis vilja toodud. Eesti TikToki normi
rikkuvate mojuisikute kogukonna potentsiaalsed liikkmed on esitatud vaid peatiikis 4.2.1, kuid
sellest hoolimata ei ole ma vélja toonud, keda ma kiisitlusele vastanute seas populaarseimatest
normi rikkuvatest mojuisikutest oma t66s vaatlen. Lisaks tdid uuringus osalejad ise vélja, keda
nad TikTokis jélgivad ja kelle sisu on nende arvates ebatavaline — seetdttu on mdjuisikute nimistus

ka neid isikuid, keda ma oma uuringus ei késitlenud.

Samuti ei avaldanud ma mdjuisikute laivides kommenteerinud isikute kasutajanimesid. Lisaks
kaitsesin vihakdne ning solvangute ohvriks saanud isikute nimesid. Seda enam, et vaatluse alla
sattunud mdjuisikud ja kommentaatorid ei olnud 14bi viidud uuringust teadlikud, oli nende isiku

ja hea nime kaitsmine eriti oluline.

2. Vaadeldud inimesed ja kogukonnad on médistetud Kkontekstist Lihtuvalt ja

terviklikult.

Uuringu andmete kogumise, analiiiisimise ja tulemuste esitamisel jélgisin, et ei tekiks olukorda,
kus moni repliik voi ndide oleks kontekstist vilja kistud. Seetottu sOnastasin alati ndidete ja

vaadeldud tunnuste juurde selgituse.
3. Kiisitlusele vastanute isikuandmete kaitse ja uuringus osalemise vabatahtlikkus.

Oma uuringus ei kogunud ega avaldanud ma I4bi viidud kiisitlusele vastanute nimesid ega e-maili
aadresse. Sellegipoolest andsin vastanutele voimaluse mulle oma e-maili aadress jétta, kui nad on

ndus, et vajadusel on mul voimalik vastuste tdpsustamiseks nende poole podrduda. Ka neid e-maili
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aadresse ei avaldanud ma oma t66s. Ankeetkiisitlusele vastamine oli tdielikult vabatahtlik. Samuti
andsin vastajatele tdpsed suunised, kuidas probleemide ja kiisimuste korral minu poole pédrduda

saab. Lisaks kinnitasin, et koik andmed on anoniiiimsed ja konfidentsiaalsed.
4. Kaitsesin uurijana enda identiteeti ja tagasin enda heaolu.

Nagu eelnevalt to0s vélja toin, ei avaldanud ma uuringu ankeetkiisimustikus ega selle levitamiseks
loodud TikToki kontol oma nime ega identiteeti. Enda néo ja hééle varjamiseks kasutasin TikToki
enda Al-filtreid. Sellise otsuse tegin toetudes AolR-i (Association of Internet Researchers)
eetikajuhistele. AolR-i eetikajuhiste jérgi on itha enam oluline lisaks uuritavate subjektide ja
informantide kaitsmisele kaitsta ka uurijat ennast (the Association of Internet Researchers, 2020:
11). Eriti oluline on uurija kaitse uuringute puhul, kus uuritakse vigivaldseid voi muul moel
riskantseid inimgruppe, vOi nad on potentsiaalsed vihakone, &hvarduste ja muu taolise tegijad
(ibid.). Kuna minu uuringule eelneva proovivaatluse ja algoritmi treenimise kdigus selgus, et moni
mulle huvi pakkuv mdjuisik on potentsiaalselt vigivaldne ning enamikes vaadeldud laivides levis

ka vihakone, oli antud uuringu puhul minu kui uurija identiteedi kaitsmine asjakohane.

Minu nime oli uuringu andmete kogumise faasis voimalik seostada vaid kiisitluse levitamise kaudu
Instagramis ja Facebookis, kuid tundes nende platvormide algoritme, oli vdimalus, et minu nimi

koos uuringuga vaadeldavate mdjuisikuteni jouab, véiga viike.
5. Isiklik positsioneerimine vaadeldavate mojuisikute suhtes.

Oma bakalaureuse t66 moistes pean oluliseks tuua vélja isikliku positsioneeringu uuringu kéigus
vaadeldud mdjuisikute suhtes. Vaatlusalused mojuisikud sattusid valimisse (1) Pérnitsa artikli
»Eesti tdiskasvanute TikTok* (Parnits, 2023) ja (2) TikToki algoritmide treenimise pohjal. Minul
isiklikult puudusid téielikult varasemad teadmised voi kokkupuuted vaadeldavate mdjuisikute ja
nende sisuga, mistottu saan kinnitada, et valim, andmete kogumine, analiiiisimine ning tulemuste

esitamine ldhtuvad objektiivsuse printsiibist.

6. Vulgaarsuste, siindsusetute, ebaviisakate, labaste ja solvavate sonade esitamine

bakalaureuseto6 tulemustes.

Olen teadlik, et minu bakalaureusetdd tulemustes esitatud ndited ja vélja toodud repliigid
sisaldavad paljuski vulgaarseid, siindudetuid, ebaviisakaid, labaseid ja solvavaid sonu ning
viljendeid. Sellegipoolest pidasin oluliseks seesugused viljendid t66s alles jétta. Sellise otsuse
langetasin tuginedes online-diskursusele ,,E-bile®, mis on mdeldud solvangute esilekutsumiseks,

mida on enamikel juhtudel ebamugav lugeda, kuna solvangud ldhevad tavaliselt vastuollu tsiviilse
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akadeemilise diskursuse normidega (Jane, 2015). Seetottu voivad akadeemikud pidada solvangute
ning vulgaarsuste tsiteerimist ja avaldamist ebasobivaks ning ignoreerida vaatluse all olevaid
véljendeid (ibid.). Mistottu on aga minu t60s solvangute ja vulgaarsuste analiilisimine olulisel
kohal, pidasin vajalikuks labasusi ja roppusi sisaldavad kdneldike tsiteerida ja avaldada, kuna need
illustreerivad koige paremini vaadeldud mdjuisikute ja nende vaatajate suhtlusstiili ning

vOimaldavad tuvastada solvanguid, alandamist ning vihakone.
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KOKKUVOTE

Minu bakalaureusetdd keskendus tumedate osaluspraktikate levikule Eesti TikTokis. Tdpsemalt
oli minu eesmérk tuvastada, millised tumedad osaluspraktikad esinevad normi rikkuvate Eesti
TikToki mdjuisikute ja nende auditooriumi omavahelises suhtluses. Samuti piiiidsin selgitada, mis
on auditooriumi motiivid normi rikkuvate mdjuisikute jélgimisel ja milliseid ithiskonna litkmeid
auditooriumi seas esineb. Eesmérkide saavutamiseks kasutasin standardiseeritud kontentanaliiiisi
ja kvalitatiivset sisuanaliiiisi, mille abil analiiiisisin 49 TikToki laivi ning viisin 1dbi kiisitluse,

millele vastasid 60 normi rikkuvate mojuisikute auditooriumi liiget.

Normi rikkuvate Eesti TikToki mojuisikute ja nende auditooriumi omavahelises suhtluses esineb
koige enam tumedaid osaluspraktikaid nagu solvamine, alandamine, kritiseerimine, vihakdne ja
hébistamine. Kusjuures selgus, et enamasti oli tegemist meelelahutusliku hébistamisega. Samuti
esines laivides ahistamist, végivallale ohutamist, eksitava info jagamist ja manipuleerimist.
Quandt jt (2022) jargi kuuluvad tumedate osaluspraktikate sekka muuhulgas valeinfo ning
vandenduteooriad, kuid ldbi viidud vaatluse kéigus ma neid ei tuvastanud. Kuna tumedate
osaluspraktikate kontseptsioon on tavainimesele pigem tundmatu, uurisin 1abi viidud kisitluses
mojuisikute auditooriumi liitkmetelt, mida ebatavalist v3i sobimatut on nad TikToki laivides
marganud. Kdige enam esines ka vaatajate sonul laivides solvamist, alandamist ja hibistamist.

Muuhulgas t6id vastajad vélja, et on laivides tdheldanud valeinfo levitamist.

Kuna normi rikkuvate mojuisikute itheks tunnuseks on teadlik normivastane kditumine, késitlesin
eraldi sellele viitavate tunnuste esinemist TikToki laivides. Labi viidud vaatluse ja kiisitluse kéigus
selgus, et kdige rohkem esineb vaadeldud normi rikkuvate TikToki mojuisikute laivides
ropendamist ja sdimamist. Laivides on levinud ka seksuaalselt ahistava voi seksuaalse sisuga kone.
Lisaks toid uuringus osalejad vélja, et laivides esineb pidevalt alkoholi tarvitamist ning méargatud
on ka narkootilise ainete tarvitamist. Samuti selgus, et laivides esineb kuulujuttude levitamist,
kellegi vigastamist ja asjade l0hkumist, &hvardamist ning végivallale dhutamist. Tumedad
osaluspraktikad kahjustavad sotsiaalmeedia kasutajate heaolu, suurendades muuhulgas
depressiooni ja enesetapumotete riski (Campell ef al, 2012; Wang et al, 2011; Baiden ja Tadeo,
2020; Thacker ja Griffiths, 2012). Minu uuring tulemuste pohjal v3ib viita, et késitletud normi
rikkuvate mojuisikute laivid suurendavad potentsiaalselt depressiooni ja enesetapumotete riski

mojuisikute jilgijate seas, kuna nii vaatluse kui ka kiisitluse tulemustel selgus, et mojuisikud ja
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laivi vaatajad Shutavad pidevalt kedagi enesetappu sooritama voi kutsuvad iiles kellegi vastu

végivalda kasutama.

Kuna minu uuringu iihele valimile, mojuisikute auditooriumile, oli keeruline ligi pddseda, ei ole
vOimalik véita, kes normi rikkuvaid Eesti TikToki mdjuisikuid jélgivad. Kiill aga selgusid uuringu
tulemusel moned inimgrupid, kelle litkmed potentsiaalselt normi rikkuvate mojuisikute
auditooriumis esinevad. Lisaks 20-29-aastastele oli minu uuringu valimis suures osas esindatud ka
30-39-aastased isikud, aga ka 18-19-, 40-49- ja 50-59-aastaseid isikuid, mistottu voib eeldada, et
nendes vanuserilhmades on normi rikkuvate mojuisikute jélgijaid esindatud. Kuna aga nende
osakaal valimis oli véike, ei ole vdimalik tdpsemalt véita, kui levinud on nendes vanuseklassides
normi rikkuvate Eesti TikToki mdjuisikute jdlgimine. Kdige konfliktsemaks saadud tulemuste
juures oli, et normi rikkuvaid mdjuisikuid jdlgivad suures osas naised, hoolimata laivides

toimuvast naiste ja seksuaalvihemuste solvamisest ja hdbistamisest.

Normi rikkuvate Eesti TikToki mdjuisikute iheks pohiliseks jalgimise motiiviks on minu uuringu
tulemuste pdhjal meelelahutuslik aspekt. Samas jélgivad uuringus osalejad kasitletud mojuisikuid
ka néiteks huvi rahuldamiseks, ajaviiteks voi eesmérgiga nende maailma mdista. Lisaks selgus, et
mone mojuisiku jalgija jaoks pakub nende sisu tarbimine teatud kahjurddomu — iihtaegu tuntakse
nii positiivseid kui ka negatiivseid tundeid. Veel enam viljendasid moned uuringus osalejad, et
normi rikkuvate mdjuisikute jalgimine kergitab nende ego voi paneb neid hésti tundma, mis on ka
itheks kahjur6omu tunnuseks (Cikara, 2015; Smith ez al, 2009). Siinkohal voib vilja tuua, et kui
muidu vorreldakse sotsiaalmeedias end sotsiaalselt iilespoole (Rozgonjuk et al, 2023) — ehk
kellegagi vorreldes tajutakse enesehinnangu langust — siis lébi viidud uuringu tulemusel vaib viita,

et see trend on muutumas.

Minu bakalaureuset6d on iiks esimesi, mis késitleb Eesti TikTokis toimuvat ja seal levivaid
tumedaid osaluspraktikaid ning antud teema puhul on veel palju tithimikke, mida on voimalik
uurida. Pohjalikumalt voiks analiiiisida késitletud TikToki mdjuisikute auditooriumi, et luua
parem mdistmine, kes ja miks sellist vastuolulist sisu tarbivad. Lisaks voiks uurida sellise sisu
moju alaealiste normitajule, et kaardistada voimalikud ohud. Huvitav oleks viia lébi ka intervjuud
normi rikkuvate Eesti TikToki mdjuisikutega, et saada paremini aimu nende tegutsemise

motiividest.
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Summary

The Dark Participation of Transgressive Estonian TikTok Creators and Their Audiences

My work focused on the spread of dark participation practices on Estonian TikTok. Specifically,
my aim was to identify the types of dark participation practices present in the interactions between
transgressive Estonian TikTok creators and their audiences. I also sought to explain the
motivations of the audience for following transgressive creators and to identify which societal
groups are represented among the audience. To achieve these objectives, I used standardized
content analysis and qualitative content analysis, analyzing 49 TikTok live streams and conducting

a survey answered by 60 members of the transgressive influencers' audience.

In the interactions between transgressive Estonian TikTok creators and their audiences, the most
common dark participation practices were insults, humiliation, criticism, hate speech, and
shaming. It was revealed that most of the shaming was entertainment-oriented. Live streams also
featured harassment, incitement to violence, sharing misleading information, and manipulation.
According to Quandt et al. (2022), dark participation practices include misinformation and
conspiracy theories, but these were not observed during the conducted study. Since the concept of
dark participation practices is relatively unknown to the average person, I asked the influencers'
audience members in the survey about any unusual or inappropriate behavior they had noticed in
TikTok live streams. According to the respondents, the most common behaviors in the live streams
were insults, humiliation, and shaming. Additionally, some respondents noted the presence of

misinformation.

As one of the characteristics of transgressive creators is deliberate deviant behavior, I separately
examined the presence of such behaviors in TikTok live streams. Both observation and survey
results showed that the most common behaviors in the live streams of transgressive TikTok
influencers were swearing and cursing. Sexual harassment or sexually explicit language was also
common. Furthermore, respondents highlighted frequent alcohol consumption in the live streams,
with instances of drug use also being observed. The live streams also featured gossiping, causing
injuries, property damage, threats, and incitement to violence. Dark participation practices harm
the well-being of social media users, increasing the risk of depression and suicidal thoughts
(Campbell et al., 2012; Wang et al., 2011; Baiden & Tadeo, 2020; Thacker & Griffiths, 2012).

Based on the results of my study, it can be argued that the live streams of the discussed
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transgressive influencers potentially increase the risk of depression and suicidal thoughts among
their followers, as both observation and survey results indicated that influencers and viewers

frequently encourage someone to commit suicide or incite violence against someone.

Due to the difficulty of accessing one of my study samples, the influencers' audience, it is not
possible to determine who exactly follows the transgressive Estonian TikTok creators. However,
the study results revealed some groups of people who are potentially present in the audience of
transgressive influencers. In addition to 20-29-year-olds, my study sample also largely included
30-39-year-olds, and there were individuals aged 18-19, 40-49, and 50-59, suggesting that these
age groups may be represented among the followers of transgressive influencers. However, due to
the small sample size, it is not possible to determine the prevalence of norm-violating influencer
followers in these age groups. The most conflicting result was that a significant portion of the
followers of transgressive creators are women, despite the insults and shaming of women and

sexual minorities in the live streams.

The primary motivation for following transgressive Estonian TikTok creators, according to my
study results, is entertainment. However, the participants also follow these influencers out of
curiosity, as a pastime, or to understand their world. Additionally, for some followers, consuming
this content provides a sense of schadenfreude — they experience both positive and negative
feelings simultaneously. Moreover, some study participants expressed that following transgressive
influencers boosts their ego or makes them feel good, which is a characteristic of schadenfreude
(Cikara, 2015; Smith et al., 2009). Here, it can be noted that while social media users typically
compare themselves upwards (Rozgonjuk et al., 2023) — experiencing a drop in self-esteem when

comparing themselves to others — the results of my study suggest that this trend might be changing.

My bachelor's thesis is one of the first to address what happens on Estonian TikTok and the dark
participation practices that prevail there. There are still many gaps in this topic that can be
explored. A more thorough analysis of the discussed TikTok influencers' audience could create a
better understanding of who and why consumes such controversial content. Additionally, it would
be valuable to study the impact of such content on the norms of minors to map potential dangers.
Conducting interviews with transgressive Estonian TikTok influencers would also be interesting

to gain better insight into their motivations.
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LISAD

Lisa 1. Bakalaureuseto6 valimite kujunemine

4 mojuisikut
enam laive

ei teinud
-

Vaatlus:periood Proovivaatlus Mikk Pirnitsa
(8 mdjuisikut = 49 laivi) (12 mojuisikut) artikkel (2023) VAATLUS

A

Mojuisiku tekst Kommentaarid
‘ !
Huvi pakkuvad Huvi pakkuvad
konekatked kommentaarid
(N=213) (N=688)

VALIMID

Ei ole ebatavalistest
m ilbutact Lunl 1

§ ab Eestis | mdjuisikutest kuulnud
N KUSITLUS  Elab Eestis

Vanuses 18+
On ebatavalistest
mojuisikutest kuulnud

(N=60)
Jiilgib ebatavalisi On ebatavalistest
mjuisikuid mojuisikutest kuulnud,
(N=28) aga ei jilgi neid

(N=32)

Joonis 13. Bakalaureusetod valimite kujunemise skeem.
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Lisa 2. Ankeetkiisimustik

Sissejuhatus
Tere!

Olen Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni eriala tudeng. Oma 15putdds uurin Eesti
TikToki ebatavalisi mdjuisikuid, kes loovad sisu, mis ldheb vastuollu Tik Toki reeglitega voi iiletab
sotsiaalseid norme. Vaatamata sellele on neil tuhandeid jilgijaid ja nad teenivad oma tegevusega

ka raha.

Kiisimustikule on oodatud vastama koik vdhemalt 18-aastased Eesti elanikud olenemata nende
sotsiaalmeedia kasutamise harjumustest vdi kontodest. Oodatud on vastused ka neilt, kes TikTokki

el kasuta!
Minu uurimuse eesméark on:

e Maista, kuidas ebatavalised mojuisikud oma TikToki live-eetrites suhtlevad;
e Saada aru, miks inimesed neid mdjuisikuid jélgivad ja toetavad;

e Saada iilevaade ebatavaliste TikToki mdjuisikute jilgijaskonna profiilist.

Kiisimustikule vastamiseks kulub umbes 10 minutit. See holmab kiisimusi Teie kogemuste ja
TikToki sisu tarbimise kohta. Kdik vastused on konfidentsiaalsed ja anoniiiimsed. Teie

isikuandmeid ei avaldata.
Kui Teil on kiisimusi, votke minuga ithendust meiliaadressil tiktokuuring@gmail.com
Suur aitédh Teie panuse eest!

Tabel 3. Kiisimustik

Kiisimus Vastusevariandid
Sugu Naine
Mees

Muu (tdidetav lahter)

Vanus 18-19

20-29
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30-39
40-49
50-59
60-69
70-79
80+

Emakeel

eesti keel
inglise keel
vene keel

Muu (tdidetav lahter)

Haridustase

Keskharidus (voi omandamisel)
Kutseharidus (vdi omandamisel)

Bakalaureus voi sellega vordsustatud haridus (voi
omandamisel)

Magister voi sellega vordsustatud haridus (voi
omandamisel)

Doktor vd&i sellega vordsustatud haridus (voi
omandamisel)

Kas Te tootate hetkel?

Jah
Ei

Mis positsioonil Te to6tate?

Ei toota hetkel
Tegevjuht
CEO

Tippjuht
Keskastmejuht
Assistent
Tippspetsialist
Spetsialist
Lihttd6line
Olen ettevotja

Muu (tdidetav lahter)

Kas Te kasutate TikTokki?

Jah
Ei
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Milliseid mdjuisikuid vdi kontosid Te TikTokis | Oma sopru, tuttavaid, pereliitkmeid
Jalgite? Tavalisi Eesti inimesi

Eesti mojuisikuid ja sisuloojaid
Brinde (toodete/teenuste pakkujaid)

Eesti avaliku elu tegelasi (nt néitlejaid, telendgusid,
muusikuid, sportlasi, poliitikuid jne)

Vilismaiseid sisuloojaid

Vilismaiseid avaliku elu tegelasi (nt niitlejaid,
telendgusid, muusikuid, sportlasi, poliitikuid jne)

Keda Te jargnevatest Eesti ebatavalistest TikToki | @alksitaksikaks (AlksiTaksiKaks)

mojuisikutest jalgite (oled nende follower voi | @) iy i og1/@kallis 1982/ @erkiarname? (Erki

jélgid lihtsalt nende tegemisi? Pérnamiic)

(@hannaliisakalinin (Loositédi)
@j2mejalg66/@j2mejalg2 (J2mejalg)

@jaanuskana47/(@jaanusk47 (Jaanus
Kana/TibudeBoss)

@jarnomirma (Jarno Mirma)

@markminyster/@mikuhundu30/@mihkelalexhund
(miku/Mihkelalexhunt)

@nunnupal (Y Ellujiija@@) ehk Kaja Linkman,
@pisikevaher/@annelymstiline (Minny)
@teletupsukejaanus10 (Teletupsuke Jaanus)
@uips33 (Kristjan Uibo @)

@vee_valaja (ColaQueen )

Ei jélgi kedagi véljatoodutest

Muu (tdidetav lahter)

Kui vastasite eelmisele kiisimusele "ei jélgi | Jdlgin teist sarnast mdjuisikut, kuid mitte eelnevalt
kedagi viljatoodutest”", palun tdpsustage voi | vilja toodud mojuisikuid.

valige sobiv vastus. Ei jélgi iildse selliseid mojuisikuid.

Jélgin kedagi eelmainitutest.

Palun vastake jérgnevatele kiisimustele mdeldes allolevatele mojuisikutele!
e (@alksitaksikaks (AlksiTaksiKaks)
o (@erkixerkix281/@kallis1982/@erkiparnamae2 (Erki Parnamaie)

e (@hannaliisakalinin (Loositadi @)
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e (@j2mejalg66/@j2mejalg2 (J2mejalg)

¢ (@jarnomirma (Jarno Mirma)

e (@jaanuskana47/@jaanusk47 (Jaanus Kana/TibudeBoss)

e  (@markminyster/@mikuhundu30/@mihkelalexhund (miku/Mihkelalexhunt)
e  @nunnupal (§@Ellujiija Q@)

e (@pisikevaher/@annelymstiline (Minny)

o (@teletupsukejaanus10 (Teletupsuke Jaanus)

e @uips33 (Kristjan Uibo @)

e @vee valaja (ColaQueen @)

Kas Te olete midagi kuulnud eelnevalt vélja | Jah, olen kuulnud,
toodud Eesti ebatavalistest TikToki
mojuisikutest?

Fi ole kuulnud

Palun vastake jérgnevatele kiisimustele moeldes allolevatele mojuisikutele!
e (@alksitaksikaks (AlksiTaksiKaks)
o (@erkixerkix281/@kallis1982/@erkiparnamae2 (Erki Parnamaie)
e @hannaliisakalinin (Loositidi &)
e (@j2mejalg66/@j2mejalg?2 (J2mejalg)
¢ (@jarnomirma (Jarno Mirma)
e (@jaanuskana47/@jaanusk47 (Jaanus Kana/TibudeBoss)
¢  (@markminyster/@mikuhundu30/@mihkelalexhund (miku/Mihkelalexhunt)
e @nunnupal (§QEllujiija Q@)
e (@pisikevaher/@annelymstiline (Minny)
e (@teletupsukejaanus10 (Teletupsuke Jaanus)
e @uips33 (Kristjan Uibo @)

e @vee valaja (ColaQueen@))

Mis kanalite kaudu Te vidlja toodud Eesti | Tuttav vdi ldhedane jagas mulle nende videot voi

ebatavalistest TikToki mojuisikutest kuulnud | laivi
olete? Tuttav voi ldhedane rddkis mulle nendest

Lugesin nende kohta monest artiklist

avalikult oma sotsiaalmeedias

Muu

Tuttav voi ldhedane jagas neid puudutavat sisu
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Mis emotsioone ja motteid need ebatavalised
TikToki mdjuisikud Teis tekitavad?

Téidetav lahter

Palun pohjendage, miks Te eelmainitud
mojuisikuid jélgite (mis eesmérgil, mida nad
Teile pakuvad)?

Téidetav lahter

Kui tihti Te nende mojuisikute laive vaatate?

Vaatan igat vdimalikku mdjuisiku(te) laivi
Vaatan mond laivi nddalas

Vaatan mond laivi kuus

Vaatan vaid {iksikuid /juhuslikke laive

Fi vaata nende laive

Kui tihti Te nende mojuisikute laivides
kommenteerite?

Kommenteerin aktiivselt igas laivis

Kommenteerin vaid iksikutel kordadel, Ei
kommenteeri iildse

Kui Te kommenteerite nende mojuisikute

laivides, palun kirjeldage, mis Teid

kommenteerima ajendab? V6i mis on

enamasti Teie kommentaaride eesméark?

Juhul kui Te laivides ei kommenteeri, palun

kirjutage "ei kommenteeri".

Téidetav lahter

Kas Te olete oma kommentaarides neid
spetsiifilisi mdjuisikut solvanud, alandanud?

Jah, olen

Eiole

Kui Te vastasite eelmisele kiisimusele ,,jah,
olen*, palun tdpsustage nii palju kui méletate.

Téidetav lahter

Kas Te olete tundnud, et vilja toodud

mojuisiku tegevus solvab ja hibistab hoopis
teid?

Jah, olen

Eiole

Kui Te vastasite eelmisele kiisimusele ,,jah,
olen®, palun tépsustage nii palju kui miletate.

Taidetav lahter

Kas Te olete teiste laivis osalejate puhul
tdheldanud viha GOhutamist, solvamist,
hébistamist vilja toodud mdjuisiku suhtes?

Jah, olen

Eiole

Kui Te vastasite eelmisele kiisimusele ,,jah,
olen*, palun tdpsustage nii palju kui méletate.

Téidetav lahter
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Kas Te olete -eelnevalt toodud
mdjuisikute sisu voi kuvatdmmiseid sellest
oma sotsiaalmeedias voi sOpradele jaganud?

vilja

Jah, olen

Eiole

Kui Te vastasite eelmisele kiisimusele ,,jah,
olen, palun pohjendage.

Taidetav lahter

Mida ebatavalist ja/vdi sobimatut olete nende
mdjuikute laivides tdheldanud?

Ropendamist;

Soimamist, kellegi alandamist ja hébistamist;
Kellegi kohta kuulujuttude levitamist;

Vale info levitamist;

Alkohoolsete jookide tarvitamist;
Narkootikumide tarvitamist;

Seksuaalse sisuga info jagamist;

Seksuaalset kditumist;

Asjade loopimist, I6hkumist;

Kellegi teise 160mist, vigastamist;

Muu (tdidetav lahter)

Mis tundeid ja/v3i motteid nende mojuisikute
loodud sisu ja/vdi laivid Teis tekitavad?

Téidetav lahter

Kas Te olete vilja toodud ebatavalistele
TikToki mdjuisikutele raha saatnud?

Jah, olen;

Eiole

Kas Te olete neid mdjuisikuid muul viisil
toetanud, nt kingitusi teinud, asju annetanud,
toitu saatnud?

Jah, olen;

Eiole

Juhul kui Te olete neid mojuisikuid rahaliselt
vOi mingil muul viisil toetanud, siis palun
pohjendage, miks.

Téidetav lahter

Kui lisada, palun
kirjutage siia. Samuti vdite mulle kirjutada e-
mailile tiktokuuring@gmail.com

soovite veel midagi

Téidetav lahter

Voite soovi korral jitta siia oma e-maili
aadressi, et saaksin vajadusel tépsustuste
ja/voi  lisakiisimuste korral Teie poole
podrduda.

Téidetav lahter
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Lisa 3. Uuringus osalemise tileskutse sotsiaalmeedias

J #uuring #eestitiktok
Kasutad sotsmeediat?

TikTokist oled ka kuulnud?
Akki isegi omad TikToki kontot?

Voi ]algld isemoodi EOERTTBTEENIETS
Eesti Tik Toki live nimedest nagu Uips,

; . Tibudeboss, nunnupal,
(kuri)kuulsusi? Teletupsuke Jaanus...

IGALJUHUL [P

* Kui oled vihemalt 18-aastane —
~

* ja elad Eestis

Vasta palun minu
bakatoo uurimuse
kiisimustikule*!

*anoniiiimne ja konfidentsiaalne

@ KUSIMUSTIK

Joonis 14. Uuringus osalemise iileskutse Instagrami story's.



Lisa 4. Uuringus osalemise tileskutse TikTokis

Hei!

Olen Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni eriala tudeng ja kutsun sind vastama
kiisitlusele! Oma 10put6é raames uurin ma Eesti ebatavalisi TikToki mdjuisikuid ja nende

auditooriumi. Kiisitlusele on oodatud vastama koik vdhemalt 18-aastased Eesti elanikud.

Kiisimustiku leiad siit jairgmisest QR-koodist. Kui sa teed sellest screenshoti ja avad enda piltide

galeriis, hoiad sellel sdrme peal, saadki kiisimustiku avada!

Pea meeles, et koik vastused ja andmed on anoniilimsed ja konfidentsiaalsed ning neid ei avaldata.
Samuti leiad sa kiisimustikust tipsema info uuringu kohta. Ja kui sul endal tekib kiisimusi, siis jéta

siia alla kommentaar v6i kirjuta mulle sGnumitesse!

Aitdh Sulle!
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Lisa 5. Vaatlusandmete kodeerimisjuhend

Tabel 3. Vaatlusandmete kodeerimisjuhend.

Kommentaator

Kommentaator

SOTSIAALSETE NORMIDE
VASTANE KAITUMINE

TIKTOKI REEGLITE JA
TINGIMUSTE VASTANE
KAITUMINE

alandamine, hiabistamine

Mojuisik

esemete loopimise, I0hk
seotud kone

tubakatoodete tarvitamisega
seonduv kone

kellegi teise inimdiguste
rikkumine

seksuaalse sisuga info
levitamine/seksuaalne kone

alaealistele fiitisilise, vaimse voi
moraalse kahju tekitamine

kellegi ahvardamine

dhvardamine, hirmutamine,
ahistamine

vihakone

oh ine vigivallale
Teine laivis osaleja kritiseerimine

manipuleerimine
Teine mojuisik,
kes laivis ei osale . .

ahistamine

kuulujuttude levitamine

kahjuliku vaarinfo levitamine

valeinfo levitamine

narkootikumide tarvitamisega
seonduv kone

enesevigastamiseks juhiste
andmine

500 voi seksuaalse siattumuse
pohjal solvamine, alandamine
jms

alkohoolsete jookide
tarvitamisega seonduv kone

roveda, pornograafilise voi
seksuaalse sisu propageerimine

ropendamine

kellegi vigastamine, 166mine voi
sellele viitav kone

ohutada vaenu,
diskrimineerimist, vagivalda
(rassi, paritolu, soo jms
tunnuste alusel)

sdimamine, alandamine,
hibistamine

vaenu Shutamine, vaenulik
olemine

vihkamise 6hutamine

mdnitamine, alandamine,
solvamine

kellegi teise vigastamine, surma,
enesevigastamise pohjustamine
voi sellele viitav kone
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Lisa 6. Ankeetkiisimustiku vastuste kodeerimisjuhend

Tabel 4. Ankeetkiisimustiku vastuste kodeerimisjuhend

tuttav voi lihedane jagas
videot/laivi

ei vaata nende laive iildse

valeinfo levitamist

Tuttav voi lihedane raakis
nendest

Luges nende kohta mdnest
artiklist.

alkohoolsete jookide tarb.

aktiivselt igas laivis

Tuttav voi lihedane jagas neid iiksikutel kordadel
puudutavat sisu avalikult oma
sotsiaalmeedias

eik i tildse
Muu

Naine 18-19 keskharidus lihtt6oline
Mees 20-29 kutseharidus
Muu 30-39 bakalaureuse kraad keskastmespetsialist
40-49 magistri kraad tippspetsialist

eesti keel 50-59 doktori kraad ettevotja
vene keel 60+ keskastmejuht
inglise keel 6tan tippjuht

ei toota assistent

muu
KAS ON KUULNUD
MIDAGI VALJA TOODUD
MOJUISIKUTEST
. igat voimalikku laivi
jah ropendamist
. mond laivi nadalas
el sdimamist, alandamist
mond laivi kuus c'
kuulujuttude I
MIS KANALITE KAl j
e KWUUI;U vaatab juhuslikke, iksikuid jah

narkootikumide tarb. ei
suga info jagamist | |Jah
[—
seksuaalset kaitumist/konet
asjade loopimist, Iohkumist "
kellegi teise vigastamist,
166mist jah

jah

(@alksitaksikaks
(AlksiTaksiKaks)

(@erkixerkix281/@erkiparnam
ae2 (Erki Piarnamie)

(@hannaliisakalinin (Loositidi

©)

oma spru, tuttavaid

(@j2mejalg66/@j2mejalg2
(J2mejalg)

tavalisi Eesti inimesi

(@jaanuskanad7/@jaanusk47
(TibudeBoss)

Eesti mojuisikuid, sisuloojaid

(@jarnomirma (Jarno Mirma)

brinde

(@markminyster/@mihkelalexh
und (miku)

Eesti avaliku elu tegelasi

(@nunnupal (Ellujadja ehk
Kaja Linkman)

vilismaiseid mojuisikuid ja
sisuloojaid

(@pisikevaher/@annelymstiline
(Minny)

vilismaiseid avaliku elu
tegelas

(@teletupsukejaanus10
(Teletupsuke Jaanus)

muu

@uips33 (Kristjan Uibo)

(@vee_valaja (ColaQueen)

Ei jalgi kedagi viljatoodutest
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