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Taju suunavate tõlgendusmehhanismide uurimine kaheti mõistetava näoilme kujutise 

tunnusjoonte praimimise läbi 

Lühikokkuvõte 

Käesoleva töö eesmärk oli uurida ambivalentse emotsionaalse ilmega näokujutise 

emotsiooni tõlgendust pärast eelnevat praimimist. Uurimise teostamiseks loodi kuus katset, 

mis jaotati erinevatesse kategooriatesse sõltuvalt praimimise meetodist, katseülesande 

ehitusest ja katses praimitud emotsioonist. Uuringus osales 96 katseisikut, kellest 48 olid 

mehed ja 48 naised. Igas katses oli sama arv mehi ja naisi. Katsed loodi PsychoPy (Peirce jt. 

2019) programmiga eelnevatest pilootkatsetest lähtudes. Esimeses kahes katses, mis olid sama 

ülesandega osales kummaski 20 osalejat, kellest 10 olid mehed ja 10 naised. Ülejäänud katsed 

olid osalejate leidmise raskuste tõttu 14 osalejaga, kellest 7 olid mehed ja 7 naised. 

Katsete tulemusena leiti, et ambivalentse emotsionaalse ilmega näokujutise 

emotsiooni tõlgendus ei olnud statistiliselt oluliselt seotud eelnevalt läbitehtud praimimisega 

(Fisheri täpsed testid näitasid p > 0.05). Ühtlasi leiti, et hüpoteetiline paraimimisefekt ei 

leidnud kinnitust ei elemendi/detaili ega konfiguratsiooni praimimisel. Käesoleva töö 

tulemused on senini autori teada esimesed, mis on uurinud emotsiooni taju hinnanguid peale 

praimimist ambivalentse näokujutise läbi.  

 

Märksõnad: praimimine, emotsioonitaju, ebamäärane näokujutis, ambivalentne näokujutis  
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Examining the mechanisms of perceptual interpretation by priming of the characteristic 

features of an ambiguous face-like image 

Abstract 

The aim of the current study was to examine if perceptual interpretation of the 

emotional expression of an ambiguous face–like image can be primed by interpretation cues 

included in a preliminary experimental task. To achieve this, six tasks were developed,  

categorized into groups based on three characteristics: 1) the method of priming, 2) the 

experimental task structure 3) the emotion attempted to prime. In each task, sad emotion 

prime and happy emotion prime were applied. The sample included 96 participants, half were 

men and half were women. All tasks were created and conducted using the PsychoPy (Peirce 

jt. 2019) program. The first experiment was run with a sample of 20 participants per task, half 

men and half women. The subsequent experiments had smaller sample size (14) due to the 

difficuelty in finding willing participants.  

As a result of the experiments, it was found that the effects of priming had no 

statistically significant effect on the interpretive evaluation of the face–like image’s emotional 

state (Fisher’s exact test – p > 0.05). This applies for both, priming with element of the face 

(sad vs happy mouth) and priming with configuration of elements (wide-smiling vs narrow 

sad). 

 

Keywords: priming, emotion perception, ambiguous face-like image, ambivalent face-like 

image 
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Praiming ehk praimimine kui psühholoogiline nähtus avaldub selles, kui mingi 

eelneva stiimuli (nt kujutise või sõna) esitamine avaldab mõju järgnevale stiimulile antud 

vastuses, kusjuures vastuse andja ei teadvusta seda seost. Vastuse all peame silmas järgneva 

stiimuli äratundmist, subjektiivset hindamist või tõlgendamist. Keskkonnast eelnevalt saadud 

informatsiooni mõjul tunnetuse praimimise tulemusel inimese interaktsioon keskkonnaga võib 

olla lihtsustatud või kiirendatud, isegi kui praimitud isik seda mõju ise ei tunneta. Seda eriti 

siis, kui inimene on kogenud kokkupuudet mõne kindla stiimuliga keskkonnast ning oskab 

sarnase stiimuliga situatsioonis varasematest kogemusest enese teadmata automaatselt 

lähtuda. Pramimise protsess demonstreerib, kuidas inimese käitumine, nii hetkes kui ka 

tulevikus, on oluliselt mõjutatud tema varasematest kogemustest ja teadmisest (Bargh, 2014; 

Doyen jt. 2014).​   

Praimimise protsessi olemust mõistes on arusaadav, miks paljud uurimused mitmetes 

valdkondades nii psühholoogias kui teistes teadusharudes on aastaid selle protsessi olemust 

erinevates katsetes uurinud. On tõestatud praimimise mõju käitumisele (Harris jt. 2009; 

Doyen jt. 2012),  hoiakute ja hinnangute kujunemisele (Althaus ja Kim, 2006; Domke jt. 

1998; Voicu, 2015), mäletamisele ja mälule (Tulving ja Schacter, 1990), õppimisele (Chen ja 

Latham, 2014) ja veel paljule muule.   

Praimimist on palju aastaid kasutatud ka taju uurimisel. Taju praimimise katsete abil 

on võimalik saada paremini aimu sellest, kuidas inimese kogemused ja keskkond mõjutavad 

seda, kuidas ta ennast ja teisi enda ümber mõistab ning seda nii pikemate kui ka lühemate 

ajavahemike raames. Käesoleva töö uurimus üritab leida vastuseid sellele, kuidas praimimine 

inimese tajule, nimelt tajutud emotsioonide näoväljendustele, mõju avaldab.  

Varasemad leiud emotsioonitaju praimimisest  

Selle uurimuse üheks peamiseks eeskujuks on Todorov jt. (2009) artiklis läbiviidud 

katse. Autorid palusid katsealustel hinnata, kas neile esitatud neutraalse ilmega inimnägu on 

usaldusväärne või mitte. Todorov jt. lõid selleks kolm eri tüüpi katset, millest üks käsitles taju 

praimimist. Selles katses näidati osalejatele taju praimimiseks pilte, mis kujutasid versioone 

katses hinnatavast näost, kus näo neutraalne ilming oli muudetud mingi emotsiooni suunas. 

Praimimisele järgnevas praimitud stiimuli taju testis esitatavat nägu subjektiivselt 

usaldusväärseks praimivad näoilmingud olid olemuselt rõõmsama ilmega. Näod, mis 

praimisid järgnevas testis esitatavat nägu ebausaldusväärseks, olid olemuselt vihase ilmega 
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(Todorov jt. 2009:823). Autorid leidsid enda uurimuse tulemusena, et katsealused, keda 

praimiti vihaste nägudega, hindasid katse lõpus esitatud neutraalset nägu ebausaldusväärseks. 

Kuigi praimimise tulemusel hinnati neutraalset nägu ebausaldusväärsemaks, ei olnud see 

teadvustatud katsealuste poolt. Autorite enda hinnangul oli nende töö üks esimesi, mis leidis, 

et läbi praimimise on võimalik mõjutada inimese tajutud emotsiooni, isegi kui esitatud nägu 

on neutraalne (Todorov jt. 2009:827). Toetudes Todorovi jt. katsele, ka käesoleva töö uurimus 

kasutab emotsioonitaju praimimiseks visuaalselt praimimist.  

Sarnane tulemus emotsiooni praimimisel esines ka Niedenthali (1990) uurimuse 

teises katses. Kaitsealuste ülesandeks oli esitada joonistatud tegelase pildist saadud mulje, mis 

kujunes slaidiseansi vaatamise jooksul. Enne joonistatud tegelaste ilmumist ekraanile esitati 

kaitsealustele slaididel inimeste näoilmeid. Neist kaks väljendasid kas rõvedust või rõõmu 

tundvat emotsiooni ja viimane oli neutraalse ilmega (Niedenthali, 1990:516). Autorid leidsid 

katse tulemusena, et rõõmsa ja neutraalse näoilme praimimise tulemusel kirjeldati joonistatud 

tegelast rohkem positiivsete omadustega kui negatiivsetega. Rõvedust väljendava näoilme 

praimimise tulemusel oli joonistatud tegelast kirjeldatud enam-vähem võrdselt negatiivsete ja 

positiivsete omadustega (Niedenthali, 1990:521). Uurimus näitab muuhulgas, et ka 

joonistatud kujutiste suhtes on võimalik praimida emotsionaalse tähendusega tajutud 

tõlgendus. 

 Bachmann (2022) toob oma artiklis välja, kuidas inimesed võivad sama 

näokujutisega stiimulit vaadates tajuda kord ühte, kord teist emotsionaalset näoväljendust. 

(Mitmetähenduslikke ehk ambivalentseid kujutisi on uuritud väga palju. Üheks näiteks on 

Joseph Jastrow (1899) poolt kasutusele võetud pardi või jänese ambivalentne kujutis.) 

Bachmann nimetab enda poolt käsitletud ambivalentse taju Rõõmus–või–Murelik illusiooniks 

(ing. Merry–or–Worry). Rõõmus–või–Murelik illusiooni puhul on võimalik nägu mitmeti 

tõlgendada seetõttu, et näokujutise elementide hulgast on suuna võimalik tõlgendada kahte 

erinevat elementi. Kujutise rõõmsat suud saab näo elemendina veel tõlgendada vuntsidena 

ning näo kurva suu stiimulit saab tõlgendada lõual oleva kurruna (Bachmann, 2022:2). 

Käesoleva töö eesmärk, uurimisküsimused ja hüpoteesid.  

Käesolevas töös uuritakse, kas kahetimõistetavat Rõõmus–või–Murelik näokujutist 

(joonis 1) on võimalik praimida: kas eelnevalt kurva või rõõmsa näo tunnuselemendiga 

praimimine kallutab Rõõmus-või-Murelik teststiimuli tajumist. Näokujutise tulemuslik 
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praimimine tähendaks ühe kahest näo emotsionaalsest tõlgendusest mitteteadvustatult 

domineerivamaks tegemist.   

Joonis 1. Rõõmus–või–Murelik illusioon näokujutis. Allikas: Bachmann, T. (2022) 

 

 

Uurimuses kasutasin kahte peamist praimimise moodust: (i) konfiguratsiooni (ehk 

terviku) praimimine, ning (ii) elemendi/detaili praimimine, et leida, kas ambivalentse 

näokujutise emotsioone on võimalik praimida ja kui on, siis millised näo tunnused praimimist 

võimaldavad. Konfiguratsiooniga praimimise mõte tugineb eelnevatele vaatlustele, mille 

puhul vaatlejatele näis, et kurva näo tajumisel tundub nägu piklikuna, kusjuures kõige 

alumine element kurd lõual, mida tõlgendatakse nukra suuna, venitab elementide 

konfiguratsiooni piklikuks. Rõõmsa näo taju puhul kurdu ignoreeritakse, kuid nina alla jääv 

ülespoole kaardus element kui rõõmus lai suu rõhutab laia konfiguratsiooni. Elemendi 

praiminine lähtub mõttest, et peamine paraimimist põhjustv mõju tuleneb näo emotsiooni 

defineerivast lokaalsest elemendist, milleks on suuna tõlgendatud kaarjoon. Püstitati 

hüpoteesid: 

H1. Katsealused tajuvad suurema tõenäosusega näokujutise kurba ilmet juhul, kui  

praimivad konfiguratsioonpildid kattuvad näo pikliku ruumipiirkonnaga, millesse  

jäävad näokujutise kulmud, silmad, nina ja kõige alumine näoelement, kurd. 

H2. Katsealused tajuvad suurema tõenäosusega näokujutise rõõmsat ilmet juhul, kui  

praimivad konfiguratsioonpildid kattuvad näo laia ruumipiirkonnaga, millesse jäävad  

näokujutise kulmud, silmad, nina ja nina all paiknev näoelement (“rõõmus suur  

suu“). 
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H3. Katsealused tajuvad suurema tõenäosusega näo kurba ilmet juhul, kui praimiva  

stiimulina kasutatakse näokujutise kurba suud. 

Püstitatud hüpoteesidega seoses formuleeritakse järgmised analüüsi suunavad ja 

eksploratiivsed uurimisküsimused: 

UK1. Kas ambivalentse emotsionaalse ilmega näokujutise emotsiooni tõlgendus 

sõltub eelnevast praimimisest ühele alternatiivsele emotsioonile vihjava näo tunnuse 

esitamise mõjul (statistiliselt olulisel 0.05 olulisusnivool)? 

UK2. Kas hüpoteetiline paraimimisefekt sõltub praimiva tunnuse liigist, milleks on  

(i) praiming näo elemendiga (kurb suu vs rõõmus suu) ja (ii) praiming kujutise  

elementide konfiguratsiooniga (lai vs piklik konfiguratsioon)? 

UK3. Kas sugude vahel ilmnesid statistiliselt olulised erinevused praimingu efektis 

(eeldusel, et efekt esineb)? 

Varasematest uurimustest arvestatud leiude kaasatus käesolevas töös   

Käesoleva töö kolmas uurimisküsimus püstitati lähtudes Burtoni jt. (2005) 

uurimusest, milles leiti, et võib esineda erinevusi emotsioonitaju kiiruses olenevalt soost. 

Burton jt. leidsid, et mehed reageerisid kiiremini viha ja šoki emotsioonidele, kui teistele 

emotsioonidele. Üleüldse naised reageerisid kiiremini emotsioonidele, kui mehed (Burton jt., 

2005: 327).  Sellest lähtuvalt käesolev töö arvestab, et valim jaotuks igas katses sugude vahel 

võrdselt.  

Käesolevas töös kasutatud praimimise meetodid valiti lähtudes Kristjánssoni ja 

Campana (2010) artiklist. Autorid viisid läbi varasemaid töid refereeriva uurimuse. Nad 

näitasid, et nii konfiguratsiooni praimimise kui ka elemendi/detaili praimimise katsed on 

tulemuslikud ja mõlema uurimine on oluline. Kristjánssoni ja Campana oletavad 

retsenseeritud tööde põhjal, et see, kuidas tajutakse näojooni või kujutisi/objekte sõltub 

erinevatest visuaalse taju töötlusmehhanismidest (Kristjánsson ja Campana, 2010:15). Kuna 

käesolev töö kasutab ambivalentset näokujutist, millel on inimnäo jooned, on oluline uurida 

nii konfiguratsiooni kui elemendi/detaili praimimist. Oleks otstarbekas hinnata, kumba taju 

töötlusmehhanismi rohkem kasutatakse näokujutise puhul. Lisaks sellele autorite retsensioon 

leidis tõendeid, et praimise katsetest tulenev mõju tajule on väga sõltuv katse ehitusest ning 

minimaalsed muutatused katse ehitusele võivad praimimise mõju tajule oluliselt vähendada 

või suurendada (Kristjánsson ja Campana, 2010:15).  Sellest leiust lähtudes läbisid käesoleva 
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uurimuse raames välja töötatud katsed mitmeid pilootkatse voore, jõudes lõpuks käesoleva 

töö meetodini. 

Viimasena võiks mainida Kauschke jt. (2019) poolt läbi viidud varasemaid uurimusi 

refereerivat analüüsi. Autorid leidsid, et nägude põhjal tajutud emotsioonide puhul mitmed 

uurimused demonstreerivad nii positiivse tajutud emotsiooni kallet kui ka negatiivse tajutud 

emotsiooni kallet. Üldjuhul tekivad kalded meetodi või kasutatud stiimuli tulemusel. 

Kauschke jt. leidsid, et vanus võib mängida rolli selles, kuidas ja millise kaldega nägu 

tajutakse. Nimelt laste puhul esines pigem kalle tajutud positiivsete emotsioonidega. 

Nooremas eas täiskasvanud ei demonstreerinud kallet kummagi emotsiooni tajumisel ning 

vanemas eas täiskasvanute puhul on märgata kallet pigem  negatiivsete emotsioonide 

tajumiseks  (Kauschke jt. 2019). Lähtudes sellest otsutati, et käesoleva töö valim võiks 

koosneda ülikooliealistest täiskasvanutest. 

Käesoleva uurimuse olulisus 

Peamine põhjus, miks käesoleva töö uurimus on oluline, seisneb selles, et 

praimimise mõju emotsionaalselt ambivalentse näokujutise tõlgendamisel pole varem uuritud. 

Todorov jt. (2009) tõid andmeid, et inimese neutraalset nägu vaadates tajutud emotsioon on 

oluliselt sõltuv praimimisest. Sarnaselt Niedenthali (1990) uurimus leidis, et joonistatud 

tegelast tõlgendati erinevalt, vastavalt joonistatud tegelasele eelnenud praimimisest. Käesolev 

töö soovib uurida praimimist joonistatud ambivalentse näokujutise abil, kombineerides 

eelmainitud tööde lähenemisviise ja lisades ambivalentse stiimuli kasutamise. Kuna 

joonistatud näokujutisel on inimese näojoonte elemente, aga tegemist on olemuselt ikkagi 

joonisega, on huvitav uurida, kas praimimine antud juhul üldse avaldab mõju näokujutise 

tajutud emotsiooni tõlgendusele. Lisaks sellele, lähtudes Kristjánsson ja Campana (2010) 

uurimusest, pole hästi teada kumb praimimise tüüp − elemendi või konfiguratsiooni 

praimimine − avaldab rohkem mõju tajutud emotsiooni hinnangule Kui konfiguratsiooni 

praimimine avaldab rohkem mõju näokujutise emotsiooni tajule, tähendab see, et 

emotsionaalse ilme tõlgenduse mehhanism lähtub näokujutise puhul eelkõige tervikobjektiks 

integreeritud konfiguratsioonist. Kui elemendi/detaili praimimine on tajutud emotsioonile 

suurema mõjuga, lähtub taju tõlgendusmehannism pigem näokujutise lokaalsete 

üksiknäojoonte töötlemisest, kusjuures need üksikelemendid on teatud emotsiooni 

võtmetunnused. 
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Metoodika 

Katsete ehitus 

Katsete terviklik ülevaade 

Uurimuse raames viidi läbi viis pilootuurimust ja saadud tulemuste ning tagasiside 

põhjal loodi viimane versioon katsetest. Kokku loodi kuus katset, kuid need jagunevad 

erinevalt. Katsed jagunevad kolme omaduse alusel: 1) katses kasutatud praimingu alaliigi 

alusel, mis kasutavad kas konfiguratsiooni (terviku) või elemendi/detaili praimimist (fookuse 

suunamist kindlale tunnusele); 2) katses kasutatud ülesande ehituse alusel; 3) katses praimitud 

emotsiooni alusel. Omaduste alusel rühmitati katsed kolme gruppi katseülesande alusel (tabel 

1). Iga katseülesande grupi moodustab katsete paar, mis loodi sama katseülesande ehitusega, 

kuid uurib läbi ülesande ehituse erineva emotsiooni praimise tulemuslikkust (tabel 2). 

 Tabel 1. Katsete jaotused gruppidesse praimimise meetodi ja ülesande ehituse lõikes  

 

 Tabel 2. Katseülesande ehituse grupid praimitava emotsiooni lõikes  

 

 

Praimimise 
meetod ↓ 

Katse 
Ülesanne 

→ 

Mis on 
pildil 

Nimeta  
erinevus 

Pane tähele, kas 
erinevusi esineb 

Kokku: 

Elemendi/detaili 
praimimine 

 0 2 2 4 

Elemendi/detaili 
praimimine 

 2 0 0 2 

Kokku:  2 2 2 6 

Praimitav 
Emotsioon ↓ 

Katseülesande 
grupp → 

Mis on 
pildil 

Nimeta  
erinevus 

Pane tähele, kas 
erinevusi esineb 

Kokku: 

Praimis kurba 
emotsiooni 

 1 1 1 3 

Praimis rõõmsat 
emotsiooni 

 1 1 1 3 

Kokku:  2 2 2 6 
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Kõik katsed loodi ning viidi läbi, kasutades programmi PsychoPy (Peirce jt. 2019). 

Programm tagas üksikkaadrite kaupa esitatud stiimulite (kujutistega slaidide ja instruktsiooni 

tekstide) automaatse esitluse. Programm kontrollis ajahetke, millal katse algab, kaua midagi 

ekraanil esitatakse ja kui pikad on slaidide vahelised tühikud. Kõigis kuues katses kasutati uut 

versiooni Rõõmus–või–Murelik näokujutisest (joonis 2), et uurida, kas ambivalentse 

näokujutise tajutud emotsiooni hinnangut on võimalik praimimise teel mõjutada. 

Joonis 2. Igas katses kasutatud ambivalente Rõõmus–või–Murelik näokujutis, mille 

emotsiooni hinnati pärast praimimis ülesannet. Rõõmsa näo tõlgendus tugineb nina all oleva 

ülessesuunatud nurkadega elemendi suuna tajumisele ja kurva näo tõlgendus tugineb kõige 

alumise allasuunatud nurkadega elemendi suuna tajumisele (rõõmsa näo suu sel juhul 

tõlgendatakse vunstidena). 

 

 

Kõigi kuue katse puhul oli arvestatud, et kontrollitavad muutujad on valdavalt 

samad, et katsete tulemusi saaks omavahel võrrelda. Iga katse puhul: 1) katse algas ainult siis, 

kui katsealune vajutas tühikut/tühikuklahvi; 2) praimiv eelneva ülesande slaidide arv (10) oli 

sama; 3) praimiv eelneva ülesande slaidide kestus (1.2 sekundit) oli läbivalt sama; 4) iga uue 

ülesande slaidi või esitatava küsimuse vahel oli läbivalt sama kestusega (0.5 sekundit) 

tühikperiood; 5) katsetes kasutati läbivalt sama näo kujutist, mis järgnes praimivale 

ülesandele ja mille tajutud emotsionaalset ilmet tuli hinnata ; 6) näo kujutise kestus ekraanil 

(1 sekund) oli sama; 7) katseisikutele esitatud küsimus oli läbivalt sama: “Kas näidatud nägu 

oli kurb või rõõmus?”; 8) kaasati sama arv mehi ja naisi. 

Erinevustena võib välja tuua järgmist: 1) element/detail katsetes nii kurva kui ka 

rõõmsa tõlgenduse praimimise katseülesande puhul esitati praimiva ülesande kohta  

tähelepanu segav küsimus; 2) konfiguratsiooni praimimise katsetes esitati nägu kohe pärast 

praimivaid kujutisi ilma lisaküsimusteta; 3) valimi suurust oli vaja vähendada pärast esimese 
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katseülesande ehituse (“Nimeta erinevus”) läbi proovimist, kuna katsealuste leidmisega oli 

raskusi. 

Valim 

Lähtudes Kauschke jt. (2019) uurimusest kaasati mugavusvalimisse ülikooliealised 

täiskasvanud. Kuna katse oli vähe aega nõudev ja katsete läbiviimisel esines ajapiirang, oli 

mugavusvalim optimaalne viis katsealuste leidmiseks. Valimisse otsiti osalejad Tartu Ülikooli 

Raamatukogus olnud inimeste seast. Algselt oli planeeritud, et igas katses osaleb 20 vastajat, 

kellest pooled on mehed ja pooled naised. Kuid pärast “Nimeta erinevus” katseülesande kurva 

variandi katseid oli selgelt arusaadav, et osalejate juurdeleidmine allesjäänud ajaperioodil 

võib osutuda raskeks. Sellest lähtudes tehti juba uuritud katse rõõmsa versiooni uurimused 

sama jaotusega, kuid järgnevate katsete valimite suurust vähendati. Sel hetkel veel läbi 

viimata jäänud katsesse valiti 14 katsealust, kellest 7 olid mehed ja 7 naised.  

Katsete läbiviimise protsess 

Katsete läbiviimise protsessi üldkirjeldus 

Iga läbiviidud katse puhul läks katse läbiviija, käesoleva töö autor, inimese juurde 

ning küsis, kas tal oleks aega osaleda kiires katses, mis võtab minuti või kaks. Kui katse 

läbiviija sai eitava vastuse, tänas ta inimest ja lahkus. Kui katse läbiviija sai nõusoleva 

vastuse, andis ta katsealusele sülearvuti. Sülearvutis oli läbiviidav katse juba lahti võetud ja 

katsejuhend ekraanilt loetav. Katse läbiviija ütles igale katses osalejale: “Palun lugege juhend 

rahulikult läbi, kui midagi jääb segaseks või on küsimusi, võin täpsustada.”. Kui katses 

osalejad küsisid, mida katse uurib, vastas katse läbiviija, et katses uuritakse kognitiivseid 

protsesse. Juhtudel, kus katsealune ei rääkinud hästi eesti keelt, pakkus katse läbiviija välja 

võimaluse, et tõlgib katses osalejale katses tehtava ülesande inglise keelde. Katse ajal viibis 

katse läbiviija katsealuse kõrval ja kontrollis, et katset sooritatakse õigesti. Kui katsealune oli 

näinud ja hinnanud näokujutise (joonis 2) põhjal tajutud emotsiooni, siis teda tänati osalemise 

eest ning informeeriti katse olemusest. Katse osalejatele rõhutati, et kui nad soovivad, et 

nende tulemusi lõplikus töös ei kasutata, võivad nad seda katse läbiviijale avaldada ja ta ei 

lisa nende katsete tulemusi andmefaili. Seda üksi katses osalenud inimene ei teinud. Katsete 

andmed koguti Google Spreadsheets (Google, 2025) andmefaili numbrilisel kujul kummagi 

tunnuse kohta. Igal katsel oli eraldi oma tulemuste tabel. Igas katses koguti andmetena osaleja 

sugu ja osaleja vastus näokujutise tajutud emotsiooni hinnangust.  Muid andmeid katsete 
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jooksul ei kogutud. Katsealustele garanteeriti, et nende isikuandmeid tehtud uurimus ei avalda 

ja osalejate katseandmed on anonüümsed. 

Katseülesande ehitus 1. “Nimeta erinevus” 

Esimene katseülesanne loodi elemendi/detaili praimimise meetodist lähtudes. 

Kõigepealt esitati juhis: “Järgnevalt esitatakse Teile järjestikku kujundeid, mis on ülal 

näidatutega sarnased. Lähtudes näitest, öelge jooksvalt iga pildi puhul, mitmes kujund viiest 

kujundist erineb teistest. Kui olete valmis, vajutage tühikuklahvi.”. Juhise teksti kohal oli 

esitatud pilt kujunditest, tähistatud numbritega ühest viieni. Pärast tühiku vajutust käivitus 

katseülesande programm ning slaidid hakkasid automaatselt vahelduma. Iga praimiva 

ülesande pildi ja küsimuse vahel oli 0.5 sekundit kestev tühja ekraani kuva. Iga praimiv pilt 

kuvati 1.2 sekundiks. (See oli samamoodi iga katse puhul ja edaspidi seda ei mainita.)  

Praimiva ülesande slaididel olid neli kujundit viiest piltidel muudetud. Sellisel moel 

oli piltidel esinev erinev kujund tegelikult moonutamata, aga katsealuse jaoks erinev, kuna 

teised kujundi muutusid. Ühel pildil esinev muutus oli kõigil muudetud kujunditel 

samasugune. Nelja kujundi puhul muudeti positsiooni või värvust (Lisad 1. joonised 3.1 – 

3.10 ja 4.1 – 4.10).  

Katseülesande ehituses eeldatav praimiv mõju tuleneb sellest, et kujundid, mida 

vaadeldakse, on katseülesande lõpus järgneva hinnatava näokujutise suu elemendid. Igal 

praimiva ülesande slaidil on erinev kujund tegelikkuses moonutamata elemendi − suu − 

kujuga. Kurba emotsiooni praimiv katse kasutab allapööratud nurkadega e kurva suu elementi 

kujundina ja rõõmsat emotsiooni praimiv katse kasutab ülespoole pööratud nurkadega e 

rõõmsa suu elementi kujundina. Katseülesande praimiva mõju tulemusel peaks katsealune 

pideva suu elemendile keskendumise tagajärjel hindama, et nähtud nägu omab suu elemendile 

vastavat emotsiooni. Praimingu tugevdamiseks tagati, et viimase kahe praimiva kujundi 

positsioon kattub täpselt praimitava suu elemendi positsiooniga. 

Tähelepanu segav küsimus, mida esitati enne näokujutist oli järgnev: “Mitu erinevat 

pilti kujundite järjestusest eelnevalt esitati? Kui olete andnud suuliselt vastuse, vajutage 

tühikuklahvi.”. Selle küsimuse vastust ei salvestatud. Küsimus oli vajalik, et juhtida 

katseisikute mõte katseülesande tegelikult eesmärgilt mujale.  

Suulise vastuse järel esitati ühe sekundi kestusega näokujutis (joonis 2) ja seejärel 

küsimus: “Kas näidatud nägu oli kurb või rõõmus? Kui olete suuliselt andnud oma vastuse, 

vajutage tühikuklahvi.”. Tühiku vajutuse järgselt ilmus ekraanile osalemise eest tänav tekst ja 

katse oli läbi.  (See oli sama iga katse puhul ja edaspidi seda ei mainita.) Katseülesande 
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katsete paari tulemused on omavahel võrreldavad, kuna katsete ainus erinevus on kasutatud 

kujund/suu element, olenevalt praimitavast emotsioonist. Selle katseülesande ehituse paari 

uurimisel oli valim kummagi katse puhul 20 ehk kokku 40, kellest pooled olid mehed ja 

pooled naised. 

Katseülesande ehitus 2. “Pane tähele, kas erinevusi esineb.” 

Teine katseülesanne loodi samuti elemendi/detaili praimimise meetodist lähtudes. 

Katses osalejatele esitati ekraan juhisega: “Järgnevalt näidatakse Teile pilte ekraanil läbi 

automaatse esitluse. Pange tähele, kas piltide vahel esineb erinevusi. Kui olete valmis 

vajutage tühikuklahvi.”. Selle katse praimiv ülesanne esitas igal slaidil suu elemendi 

kujunditest koosneva kogumi, kus suu element oli esitatud ridade ja veergudena. 

Katseülesande ehituses oli emotsioonide praimimisel väike erinevus. Kuna rõõmsa suu 

element on suurem, oli neid slaidil kokku üheksa. Kurva suu elemente oli kokku 20. 

Katsealused pidid praimiva ülesande slaide vaadates panema tähele, kas slaididel esines 

mingeid erinevusi Ühtegi erinevust tegelikkuses ei olnud ja esitatud praimivad pildid 

kujutistest olid kõik üks ja sama (Lisad 2. joonised 5.1 ja 6.1). Selle katse variandi puhul 

eeldatakse, et praim avaldab mõju suu elemendi pideva vaatlemise tagajärjel. Selle katse tüübi 

tähelepanu segav küsimus oli: “Mitu pilti järjest ilmnes? Kui olete andnud suuliselt vastuse, 

vajutage tühikuklahvi.”. Sellele järgnes näokujutise (joonis 2) emotsiooni hindamine. 

Katseülesande ehitus 3. “Mis on pildil?” 

Viimane katseülesande variant loodi, et uurida konfiguratsiooni praimimise mõju 

näokujutise emotsionaalsele hinnangule. Konfiguratsiooni ehk näokujutise elementide 

teriviku praimimise katsed loodi eelnevatest pilootkatsetest tulenenud loogika põhjal. Sellest 

lähtudes näokujutise rõõmsa laia ja suhteliselt kõrgemal asetseva suu element rõhutab 

horisontaalsuunal laiemat ja ülalt alla suunal „lapikumat“ elemendide konfiguratsiooni. 

Näokujutise kurva suu element on domineerivam näokujutise põhielementide vertikaalse 

(„pikliku näo“) grupeerimise korral, kuna „kurb suu“ on kõige alumine element.   

Katsealusele esitatakse järjest automaatselt pilte tavapärastest asjadest, mis valiti 

selle alusel, et neid on lihtne ära tunda. Näiteks erinevad loomad, toit, seljakott ja muud 

suvalised pildid. Katsealune peab ülesandena pilti nähes suuliselt nimetama, mis on hetkel 

ekraanil näidatud. Konfiguratsiooni praimingu efekt peaks tulenema sellest, et pildid, mida 

näidatakse, on kas horisontaalsema või vertikaalsema konfiguratsiooniga (Lisad 3. joonised 

7.1 – 7.10 ja 8.1 – 8.10). Teoreetiliselt saab eeldada, et praimimise tulemusel häälestatakse 

 



Taju tõlgendust suunavate mehhanismide uurimine                                                                 14 

katsealuse tajusüsteem töötlema pigem horisontaalset või vertikaalset konfiguratsiooni. 

Olenevalt praimivate piltide konfiguratsioonist suurendatakse kas näo rõõmsana 

(horisontaalse konfiguratsiooni puhul) või kurvana (vertikaalse konfiguratsiooni puhul) 

tajumise tõenäosust. 

Katses osalejatele ekraanil esitatud juhendis paluti suulise vastusena nimetada igal 

ilmuval pildil kujutatud objekti. Kui katseisik oli valmis, pidi ta vajutama tühikuklahvi. 

Seejärel ilmusid ekraamil järjest kümme konfiguratsiooni praimivat pilti tavapärastest ja 

lihtsalt äratuntavadest asjadest. Viimase 11nda pildina esitati näokujutis (joonis 2) ning 

näokujutise emotsiooni hindav küsimus kohe pärast seda.  

Selles katseülesande ehituses ei kasutatud tähelepanu segavat küsimust, kuna katses 

kasutatud konfiguratsiooni praimimine on kõige tugevam kohe pärast praimiva kujutiste 

vaatamist. Tähelepanu segav küsimus võib siinjuhul liialt segada praimi mõju 

mitteteadvustatud tajuootuse seisundile. 

Autori panus 

Käesoleva töö puhul minu kui autori panus tuleneb peamiselt varasemalt uurimata 

teemale katsete väljamõtlemisest, loomisest ja täiustamisest koostöös juhendajaga. Viisin läbi 

kõik piloot– kui ka põhikatsed, olles leidnud kõigile katsetele osalejate valimid. Töös läbi 

viidud katsete jooksul kogutud tulemustest tegin analüüsi. Käesoleva töö väärtus seisneb 

selles, et see algatab seni sügavamalt uurimata teema − ambivalentse näokujutise 

emotsioonide taju praimimise − uurimise, tehes seda eksploratiivsete eksperimentidena.  

Käesoleva uurimuse eetilised aspektid 

Katseisikud said anda oma nõusoleku enne osalemist. Katses osalemine oli 

vabatahtlik ja osalemisest sai loobuda igal hetkel. Pärast katse lõppu informeeriti katseisikuid 

katsete uurimuste tegelikust sihist (uurida, kas näokujutise emotsioonitaju praimimine on 

tulemuslik). Katses osalenutele selgitati ka läbi tehtud protseduuri (täidetud ülesande) ehituse 

olemust ehk miks katsealune midagi ülesandes tegi. Viimasena toodi välja kaks tunnust, mille 

kohta katses osalenute andmeid koguti, mis olid sugu ja vastus näokujutise hinnangust. Katses 

osalenutele rõhutati pärast nende informeerimist, et nende katse tulemusi ei panda kirja ja ei 

kasutata töös, kui nad sellega nõus ei ole ning et katse tulemused esitatakse isikustamata, 

anonüümsust tagaval viisil. Lõplike katsete läbiviimisel ei olnud osalejaid, kes oleks 
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soovinud, et nende tulemusi käesolevas töös ei kasutata. Andmed, mis koguti soo ja vastuste 

kohta, hävitatakse pärast käesoleva uurimuse lõppemist ja esitamist.  

Analüüsi teostamine 

Andmete sisestamine 

Katsete läbiviimise jooksul kogutud tulemused sisestati Google Spreadsheets 

(Google, 2025) veebiversiooni programmi. Igale katsele oli loodud eraldi tabel ja vaade selle 

andmetest. Programmi sisestati katses osaleja sugu ning tema vastus küsimusele “Kas 

näidatud nägu oli rõõmus või kurb?”. Andmed sisestati numbriliste koodidena. Tunnuses 

“Sugu” väärtus 1 lahtris tähendas meessoost katsealust ja 2 tähendas naissoost katsealust. 

Tunnuses “Vastus”, väärtus 1 tähendas, et nägu oli katsealuse hinnangul rõõmus ja väärtus 2 

tähendas, et katsealuse hinnangul oli nägu kurb. Google Spreadsheets (Google, 2025) 

programmiga loodi veel failid, kus − lähtudes praimitava emotsiooni tüübist − olid katsete 

tulemused kombineeritud ehk: 1) iga katse, mis praimis kurba emotsiooni, kombineeriti ühte 

andmefaili; 2) iga rõõmsat emotsiooni praimiva katse tulemused kombineeriti samuti eraldi 

andmefaili. Kindluse mõttes loodi ka iga katseülesande ehituse paaride kombinatsiooni failid, 

kuid  neid läheb vaja ainult sel juhul, kui praimimine avaldab statistiliselt olulist mõju 

vastajate näokujutise tajutud emotsiooni hinnangule. 

Andmete sissekandmine ja korrastamine  

Loodud andmefailid laeti alla .xlsx failidena. Analüüs andmetega viidi läbi Rstudio 

integreeritud programmeerimiskeskkonnas (Posit Software, 2025), statistilise 

programmeerimiskeele R (R Core Team. 2023) kasutamiseks. Analüüsi kood kirjutati Rstudio 

markdown paketi (Xie jt. 2023) .RMD faili. Katsete .xlsx andmefailide sisselugemine Rstudio 

saavutati läbi read_excel funktsiooni kasutamise readxl paketist (Wickham ja Bryan. 2025). 

Katsete numbriliste väärtuste ümberkodeerimine nominaaltunnusteks teostati dplyr paketiga 

(Wickham, jt. 2025), kasutades mutate ja case_match funktsioone. Kõik loodud .xlsx 

andmefailid sisestati ja kodeeriti ümber läbi eelnevalt esitatud funktsioonide.  

Andmete analüüsi teostamine 

  Andmefailide andmete kirjeldamiseks valiti läbivalt kolm funktsiooni. Esimene 

funktsioon ctable, summarytools paketist (Comtois, 2022) koostab risttabeli andmefailide 

kahest uuritavast tunnusest. See esitab nii tunnuste väärtuste omavahelised jaotused 

täisarvulisel ja  protsentuaalsel kujul kui ka iga tunnuse kogusummad. Ctable funktsiooni 
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kasutati, kuna Rstudios esines probleeme katsete praimimise efektiivsuse hindamisel 0.05 

olulisusnivool. Funktsiooni kasutades saadud kogusummad näokujutise hinnangutest 

katseülesande ehituse paaride vahel võrreldi GraphPad lehekülje (GraphPad Software, 2025) 

Fisheri täpset testi kasutades. Sel teel leiti, kas katsete paari tulemusi on võimalik hinnata 

statistiliselt oluliseks, lähtudes testi praimimise tüübist olulisusnivool 0.05.  

Teine kasutatud funktsioon andmete kirjeldamiseks on hii-ruut-test (chisq.test), mis 

on baas osa R programmeerimiskeelest ja ka osa janitor paketist (Firke, 2024). Chisq.test 

funktsioon viib läbi hii-ruut-testi ning esitab hinnangu (olulisusnivool 0.05), kas tunnuseid on 

võimalik hinnata omavahel statistiliselt oluliselt seotuks, nt kas soo ja hinnangu vahel on 

märgata statistiliselt olulist seost. 

Kuna valimi suurus oli väga väike, on hii-ruut-testi kasutamine  mittesoovitatav, 

kuna see on mõeldud suurema valimiga andmete analüüsimiseks. Sellest lähtudes  iga 

andmefaili analüüsimisel tehti ka Fisheri täpsed testid. Fisheri täpne test leiab sarnaselt 

hii-ruut-testile andmete p-väärtused olulisusnivool 0.05, kuid on loodud väiksema valimiga 

andmete analüüsimiseks. Töö esitab nii hii-ruut-testi kui ka Fisheri täpse testi tulemused.  

Rstudios kasutati Fisheri täpse testi tegemiseks fisher.test funktsiooni, mis on baas osa R 

programmeerimiskeelest ja ka osa janitor paketist (Firke, 2024). 

Analüüsi tulemused 

Katseülesande ehitus 1.  

  Katseülesandes “Nimeta erinevused” olid katsed, kus oli suurim valimi suurus, 

kuna need katsed viidi läbi kõige esimestena. Tabel 3 kujutab katseülesande ehituse kurba 

emotsiooni praimiva katse tulemusi. Tabel 4 kujutab katseülesande ehituse rõõmsat 

emotsiooni praimiva katse tulemusi. Mõlema katse paari vastuse ehk näokujutise tajutud 

emotsiooni hinnangu, tunnuste tulemuste vahelist seost uuriti läbi Rstudios kasutatud ctable 

(Comtois, 2022) funktsioonist saadud tunnuse tulemuste kogusummade. GraphPad leheküljel 

(GraphPad Software, 2025) viidi läbi  Fisheri täpne test katse paari vastuse tunnuse tulemuste 

kogusummadega. Seda tehti iga katse paari vastuse tunnuse tulemuste puhul, et vastata 

esimesele uurimisküsimusele: Kas ambivalentse emotsionaalse ilmega näokujutise emotsiooni 

tõlgendus sõltub eelnevast praimimisest ühele alternatiivsele emotsioonile vihjava näo 

tunnuse esitamise mõjul (statistiliselt olulisel 0.05 olulisusnivool)? 
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Tabel 3. “Nimeta erinevused” ülesande kurba emotsiooni praimiva katse tulemused 

 

Tabel 4. “Nimeta erinevused” ülesande rõõmsat emotsiooni praimiva katse tulemused 

 

Katse paari näokujutise tajutud emotsiooni hinnangute vastuste tunnuse tulemuste 

võrdlemiseks kasutati GraphPad lehekülje (GraphPad Software, 2025) Fisheri täpset testi. 

Seda tehti läbivalt iga katse paari puhul, et vastata esimesele püstitatud uurimisküsimusele. 

Testi tulemuseks saadi, et p-väärtus = 1.  

Katseülesande ehitus 2.  

Teisena analüüsiti katseülesande ehituse “Pane tähele, kas erinevusi esineb” katsete 

paaride tulemused. Tabelis 6 on kujutatud kurba emotsiooni praimiva katse tulemused. 

Samamoodi on tabelis 7 esitatud rõõmsat emotsiooni praimiva katse tulemused. 

 

 

Katse praimib: Kurbust Vastus Kurb Rõõmus Kogusumma 

Sugu     

Mees  2 (20%) 8 (80%) 10 (100%) 

Naine  4 (40%) 6 (60%) 10 (100%) 

Kogusumma  6 (30%) 14 (70%) 20 (100%) 

Katse tunnuste sugu ja vaste hii-ruut-testi tulemus: p = 0.625. 
 

Katse tunnuste sugu ja vaste Fisheri täpse testi tulemus: p = 0.628 
 

Katse praimib: Rõõmu Vastus Kurb Rõõmus Kogusumma 

Sugu     

Mees  3 (30%) 7 (70%) 10 (100%) 

Naine  3 (30%) 7 (70%) 10 (100%) 

Kogusumma   6 (30%) 14 (70%) 20 (100%) 
Katse tunnuste sugu ja vaste hii-ruut-testi tulemus: p = 1 

Katse tunnuste sugu ja vaste Fisheri täpse testi tulemus: p = 1 
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Tabel 6. “Pane tähele, kas erinevusi esineb” ülesande kurba emotsiooni praimiva katse 

tulemused  

 

Tabel 7. “Pane tähele, kas erinevusi esineb” ülesande rõõmsat emotsiooni praimiva katse 

tulemused 

 

Katse paari vastuste tunnuste GraphPad lehekülje (GraphPad Software, 2025) Fisheri 

täpse testi tulemuseks saadi, et p-väärtus = 0.706.  

Katseülesande ehitus 3.  

Konfiguratsiooni praimimise katseülesande ehituse “Mis on pildil” katsete paaride 

tulemused on esitatud tabelites 8 ja 9. Tabel 8 kujutab pikliku ehk vertikaalset praimi katse 

tulemusi, mis peaks praimima kurva emotsiooni tajumist. Tabel 9 kujutab laia ehk 

horisontaalse praimi katse tulemusi, mis peaksid praimima rõõmsa emotsiooni tajumist. 

 

Katse praimib: Kurbust Vastus Kurb Rõõmus Kogusumma 

Sugu     

Mees  5 (71.4%) 2 (28.6%) 7 (100%) 

Naine  3 (42.9%) 4 (57.1%) 7 (100%) 

Kogusumma   8 (57.1%) 6 (42.9%) 14 (100%) 
Katse tunnuste sugu ja vaste hii-ruut-testi tulemus: p = 0.589 

Katse tunnuste sugu ja vaste Fisheri täpse testi tulemus: p = 0.592 

Katse praimib: Rõõmu Vastus Kurb Rõõmus Kogusumma 

Sugu     

Mees  3 (42.9%) 4 (57.1%) 7 (100%) 

Naine  3 (42.9%) 4 (57.1%) 7 (100%) 

Kogusumma   6 (42.9%) 8 (57.1%) 14 (100%) 
Katse tunnuste sugu ja vaste hii-ruut-testi tulemus: p = 1 

Katse tunnuste sugu ja vaste Fisheri täpse testi tulemus: p = 1 
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Tabel 8. “Mis on pildil?” ülesande kurba emotsiooni praimiva pikliku konfiguratsiooni katse 

tulemused 

 

Tabel 9. “Mis on pildil?” ülesande rõõmsat emotsiooni praimiva laia konfiguratsiooni katse 

tulemused 

 

Katse paari vastuste tunnuste GraphPad lehekülje (GraphPad Software, 2025) Fisheri 

täpse testi tulemuseks saadi, et p-väärtus = 1. 

Kas hüpoteetiline paraimimisefekt sõltub praimimis meetodist – tulemused 

Katse raames püstitasime teise uurimisküsimuse: Kas hüpoteetiline paraimimisefekt 

sõltub praimiva tunnuse liigist, milleks on (i) praiming näo elemendiga (kurb suu vs rõõmus 

suu) ja (ii) praiming kujutise elementide konfiguratsiooniga (lai vs piklik konfiguratsioon)? 

Sellele küsimusele vastamiseks viidi läbi GraphPad lehekülje (GraphPad Software, 2025) 

Fisheri täpne test. Testis võrreldi elemendi/detaili praimimise meetodit kasutavate ja 

konfiguratsiooni praimimis meetodit kasutavate katsete vastuse tunnuse tulemusi üksteisega. 

Praimitüübi ja katses praimitava emotsiooni vastuse tunnuse tulemuse lõikes uuriti 

 

Katse praimib: Kurbust Vastus Kurb Rõõmus Kogusumma 

Sugu     

Mees  3 (42.9%) 4 (57.1%) 7 (100%) 

Naine  2 (28.6%) 5 (71.4%) 7 (100%) 

Kogusumma   5 (35.7%) 9 (64.3%) 14 (100%) 
Katse tunnuste sugu ja vaste hii-ruut-testi tulemus: p = 1 

Katse tunnuste sugu ja vaste Fisheri täpse testi tulemus: p = 1 

Katse praimib: Rõõmu Vastus Kurb Rõõmus Kogusumma 

Sugu     

Mees  4 (57.1%) 3 (42.9%) 7 (100%) 

Naine  0 (0.0%) 7 (100%) 7 (100%) 

Kogusumma   4 (28.6%) 10 (71.4%) 14 (100%) 
Katse tunnuste sugu ja vaste hii-ruut-testi tulemus: p = 0.075 

Katse tunnuste sugu ja vaste Fisheri täpse testi tulemus: p-väärtus = 0.069 
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konfiguratsiooni katsete tulemusi kummagi elemendi/detaili katsete (tabel 10 ja 11) 

tulemustega eraldi. Kuna need analüüsid tehti ctable (Comtois, 2022) funktsiooniga saadud 

kogusummadega, aga GraphPad leheküljel (GraphPad Software, 2025) Fisheri testiga, ei 

esitata tabelis protsentuaalselt jaotuseid. 

Tabel 10. “Mis on pildil?” konfiguratsioon ülesande ja “Nimeta erinevused” element/detail 

ülesande katsed, võrreldud praimitava emotsiooni ja vastuse tunnuse tulemuste alusel.  

Tabel 10.1. “Mis on pildil?” ülesande kurba emotsiooni praimiv katse ja Nimeta erinevused” 

ülesande kurba emotsiooni praimiv katse vastuse tunnuse võrldus 

 

Tabel 10.2. “Mis on pildil?” ülesande rõõmsat emotsiooni praimiv katse ja “Nimeta 

erinevused” ülesande rõõmsat emotsiooni praimiv katse vastuse tunnuse võrldus 

 

 

Katsed praimivad kurbust Vastus Kurb Rõõmus Kogusumma 

Praimi meetod     

Konfig  5  9  14  

Element/detail (nimeta 
erinevused) 

 6  14  20  

Kogusumma   11 23 34  

Praimimis meetodidte vastuse tunnuse tulemuste kasutamisel leiti, et  
Fisheri täpse testi p-väärtus = 1 

Katsed praimivad rõõmu Vastus Kurb Rõõmus Kogusumma 

Praimi meetod     

Konfig  4  10  14  

Element/detail (nimeta 
erinevused) 

 6  14  20  

Kogusumma   11 23 34  

Praimimis meetodidte vastuse tunnuse tulemuste kasutamisel leiti, et  
Fisheri täpse testi p-väärtus = 1 
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Tabel 11. “Mis on pildil?” konfiguratsioon ülesande ja “Pane tähele, kas erinevusi esineb” 

element/detail ülesande katsed, võrreldud praimitava emotsiooni ja vastuse tunnuse tulemuste 

alusel  

Tabel 11.1. “Mis on pildil?” ülesande kurba emotsiooni praimiv katse ja “Pane tähele, kas 

erinevusi esineb” ülesande kurba emotsiooni praimiv katse vastuse tunnuse võrldus 

 

Tabel 11.2. “Mis on pildil?” ülesande rõõmsat emotsiooni praimiv katse ja “Pane tähele, kas 

erinevusi esineb” ülesande rõõmsat emotsiooni praimiv katse vastuse tunnuse võrldus 

 

Kas eelnev praimimine avaldab mõju katsealuse näokujutise tajutud emotsiooni 

hinnangule? – Tulemus kõikide praimitud emotsioonist lähtuvate katsete võrdlemisel. 

Analüüsiga uuriti veel, kas esineb statistiliselt oluline vahe vastuse tunnuse tulemuste 

jaotuses, kui võrrelda kõiki katsete tulemusi praimitava emotsiooni alusel. Ehk kui võrrelda 

kõiki kolme katset, kus praimiti rõõmsat emotsiooni ja kõiki kolme katset, kus praimiti kurba 

emotsiooni, kas nende tulemused on statistiliselt olulised. Selleks võrreldi Rstudiost saadud 

ctable funktsiooni (Comtois, 2022) vastuse tunnuse tulemuste kogusummade jaotuseid 

 

Katsed praimivad kurbust Vastus Kurb Rõõmus Kogusumma 

Praimi meetod     

Konfig  5  9  14  

Element/detail (nimeta 
erinevused) 

 8  6 14  

Kogusumma   13 15 28  

Praimimis meetodidte vastuse tunnuse tulemuste kasutamisel leiti, et  
Fisheri täpse testi p-väärtus = 0.449 

Katsed praimivad rõõmu Vastus Kurb Rõõmus Kogusumma 

Praimi meetod     

Konfig  4  10  14  

Element/detail (nimeta 
erinevused) 

 6  8  14  

Kogusumma   10 18 28  

Praimimis meetodidte vastuse tunnuse tulemuste kasutamisel leiti, et  
Fisheri täpse testi p-väärtus = 0.694 
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GraphPad leheküljel (GraphPad Software, 2025) Fisheri täpse testiga. Kogu saadud 

informatsioon on esitatud tabelis 12. 

Tabel 12. Kõigi katsete vastuse tunnuse kogusummade jaotused katses praimitava emotsiooni 

alusel. 

Katse kolmanda hüpoteesi eelduseks oli, et katsealused tajuvad suurema 

tõenäosusega näo kurba ilmet juhul, kui praimiva stiimulina kasutatakse näokujutise kurba 

suud. Selle uurimiseks võrreldi kummagi elemendi/detaili katseülesande ehituse kurba 

emotsiooni praimivaid katseid ja rõõmsaid emotsioone praimivaid katseid üksteisega vastuse 

tunnuse kaudud Fisheri täpse testiga (GraphPad Software, 2025). Kurba emotsiooni praimivad 

elemendi/detaili eri ülesande ehitusega katsed said võrdlusel Fisheri täpse testi p-väärtuse = 

0.163. Rõõmsat emotsiooni praimivad elemendi/detaili eri ülesande ehitusega katsed said 

võrdlusel Fisheri täpse testi p-väärtuse = 0.487.  

Järeldused 

Katseülesande ehitus 1. “Nimeta erinevused” – analüüsi tulemustel põhinevad järeldused: 

Selle katseülesande ehitusega kurba emotsiooni praimiva katse tulemustest leiti, et 

tunnuste sugu ja vastus (hinnang näokujutise tajutud emotsioonist) hii-ruut-testi p–väärtus = 

0.626. Testi tulemuse alusel on võimalik väita, et sugu ja vastus tajutud emotsioonist ei ole 

statistiliselt omavahel seotud. Samade tunnustega tehtud Fisheri täpse testi p-väärtus = 0.629. 

Ka selle testi tulemuse alusel on võimalik väita, et sugu ja vastus tajutud emotsioonist ei ole 

statistiliselt omavahel seotud. Järeldusena tuleks väita antud katse puhul, et gruppide (soo 

esindajate), tulemustes (näokujutise emotsiooni hinnangus) ei ole statistiliselt olulist 

erinevust, mis lükkaks ümber nullhüpoteesi.  

Selle katseülesande ehitusega rõõmsat emotsiooni praimiva katse tulemustest leiti, et 

tunnuste sugu ja vastus (hinnang näokujutise tajutud emotsioonist) hii-ruut-testi p–väärtus = 

 

 Vastus Kurb Rõõmus Kogusumma 

Katsed praimivad     

Kurbust  19 (39.6%)  29 (60.4%) 48 (100%) 

Rõõmu  16 (33.3%) 32 (66.7%) 48 (100%) 

Kogusumma   35 (36.5%) 61 (63.5%) 96 (100%) 

Praimitava emotsiooni vastuse tunnuse tulemuste uurimisel leiti, et  
Fisheri täpse testi p-väärtus = 0.6718 
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1.  Samade tunnustega tehtud Fisheri täpse testi p-väärtus = 1. Testide tulemuse alusel saab 

väita, et  et sugu ja vastus tajutud emotsioonist ei ole statistiliselt omavahel seotud. 

Järeldusena tuleks väita, et antud katse puhul gruppide (soo esindajate) tulemustes 

(näokujutise emotsiooni hinnangus) ei ole erinevust. 

Katseülesande ehituse paaride vastuste GraphPad lehekülje (GraphPad Software, 

2025) Fisheri täpset testi tulemuseks tulemuseks saadi, et p-väärtus = 1. Andmete põhjal 

peaks väitma selle katseülesande ehituse katsete paaride puhul, et näokujutise hinnatud 

emotsioon ei sõltu statistiliselt oluliselt praimimisest. Käesoleva töö hinnangul lähtudes 

andmetest järeldame, et olenemata läbitehtud praimimisest, katsete tulemustes ei ole erinevusi 

ja näokujutise tajutud emotsiooni ei ole selle katseülesande ehitusega ja kasutatud valimi 

suurusega võimalik praimida. 

Katseülesande ehitus 2. “Pane tähele, kas erinevusi esineb” – analüüsi tulemustel 

põhinevad järeldused: 

Katseülesande “Pane tähele, kas erinevusi esineb” kurba emotsiooni praimiva katse 

tulemuseks leiti, et sugu ja vaste tunnuste hii-ruut-testi p–väärtus = 1. Samade tunnustega 

tehtud Fisheri täpse testi p-väärtus = 1 Testide tulemuste alusel on võimalik väita, et sugu ja 

vastus tajutud emotsioonist ei ole statistiliselt omavahel seotud. Järeldusena selle katse 

gruppide tulemustes ei ole erinevust. 

Katseülesande “Pane tähele, kas erinevusi esineb” Rõõmsat emotsiooni praimiva 

katse tulemuseks leiti, et sugu ja vaste tunnuste hii-ruut-testi p–väärtus = 0.589. Samade 

tunnustega tehtud Fisheri täpse testi p-väärtus = 0.592 Testide tulemuste alusel on võimalik 

väita, et sugu ja vastus tajutud emotsioonist ei ole statistiliselt omavahel seotud. Järeldusena 

tuleks väita antud katse puhul, et gruppide (soo esindajate), tulemustes (näokujutise 

emotsiooni hinnangus) ei ole statistiliselt olulist erinevust. 

Katse paaride vastuse tunnuste GraphPad lehekülje (GraphPad Software, 2025) 

Fisheri täpse testi tulemuseks saadi, et p-väärtus = 0.706. Andmete põhjal saab väita, et selle 

katseülesande ehituse katsete paaride puhul näokujutise hinnatud emotsioon ei sõltu  

statistiliselt oluliselt praimisest. Käesoleva töö tulemused näitavad, et selle katseülesande 

ehitusega ja valimi suurusega ei olnud võimalik emotsioonitaju praimida. 

Katseülesande ehitus 3. “Mis on pildil?” – analüüsi tulemustel põhinevad järeldused: 

Konfiguratsiooni ülesande katse paari puhul uurisime esmalt kurba emotsiooni 

praimivat pikliku konfiguratsiooni mõju. Leiti, et soo ja vastuse tunnuste hii-ruut-testi 
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p–väärtus = 1. Samade tunnustega tehtud Fisheri täpse testi p-väärtus = 1 Testide tulemuste 

alusel on võimalik väita, et sugu ja vastus tajutud emotsioonist ei ole statistiliselt omavahel 

seotud. 

Rõõmsat emotsiooni praimiva laia konfiguratsiooni katse tulemusena leiti, et sugu ja 

vastuse tunnuste hii-ruut-testi p–väärtus = 0.075. Samade tunnustega tehtud Fisheri täpse testi 

p-väärtus = 0.069. Testide tulemuste põhjal on alust väita, et sugu ja vastus tajutud 

emotsioonist ei ole statistiliselt omavahel seotud. Järeldame, et gruppide (soo esindajate), 

tulemustes (näokujutise emotsiooni hinnangus) ei ole statistiliselt olulist erinevust, mis 

lükkaks ümber nullhüpoteesi. 

Konfiguratsiooni katsete vastuse tunnuse kogusummasid analüüsiti GraphPad 

lehekülje (GraphPad Software, 2025) Fisheri täpse testiga. Tesi p-väärtus = 1. See näitab, et 

näokujutise hinnatud emotsioon ei sõltu praimisest. Käesoleva töö tulemuste põhjaljäreldame, 

et näokujutise tajutud emotsiooni ei õnnestunud selle katseülesande ehituse ja kasutatud valmi 

suurusega võimalik praimida. 

Kas hüpoteetiline paraimimisefekt sõltub praimimis meetodist? 

Katse kolmanda hüpoteesi eelduseks oli, et katsealused tajuvad suurema 

tõenäosusega näo kurba ilmet juhul, kui praimiva stiimulina kasutatakse näokujutise kurba 

suud. Selle uurimiseks võrreldi kummagi elemendi/detaili katseülesande ehituse kurba 

emotsiooni praimivaid katseid ja rõõmsaid emotsioone praimivaid katseid üksteisega vastuse 

tunnuse kaudud Fisheri täpse testiga (GraphPad Software, 2025). Kurba emotsiooni praimivad 

elemendi/detaili eri ülesande ehitusega katsed said võrdlusel Fisheri täpse testi p-väärtuse = 

0.163. Rõõmsat emotsiooni praimivad elemendi/detaili eri ülesande ehitusega katsed said 

võrdlusel Fisheri täpse testi p-väärtuse = 0.487. Kummagi tulemuse alusel on võimalik 

järeldada, et katseülesande ehitus ei olnud statistiliselt oluline näokujutise emotsiooni 

hindamisel ja erinevused, mis katsete vahel esinesid, olid juhuslikud. 

Katse teisele uurimisküsimusele vastamiseks uuriti, kas praimimismeetodist lähtuvalt 

esineb tulemuste vahel erinevusi. Selleks võrreldi konfiguratsiooni katsete tulemusi kummagi 

elemendi/detaili katsete tulemustega praimitud emotsioonide lõikes. Selle võrdluse 

tegemiseks kasutati GraphPad lehekülje (GraphPad Software, 2025) Fisheri täpset testi. 

Konfiguratsioon katsete ja element/detail “Nimeta erinevused” katsete võrdlemisel 

(tabel 10) Fisher täpse testiga leiti, et mõlema emotsiooni puhul p-väärtus = 1. Nende andmete 

põhjal tuleks väita, et konfiguratsiooni ja “Nimeta erinevused” element/detail katsete 
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tulemused ei ole statistiliselt oluliselt seotud katses kasutatud praimimis ülesande meetodiga 

näokujutise tajutud emotsiooni hindamisel.  

Konfiguratsioon katsete ja “Pane tähele, kas erinevusi esineb” element/detaili katsete 

võrdlemisel (tabel 11) leiti, et kurba emotsiooni praimivate katsete Fisheri täpse testi p-väärus 

= 0.450. Rõõmsat emotsiooni praimivate katsete Fisheri täpse testi p-väärtus = 0.695. 

Kummagi tulemuse puhul ei olnud p-väärtus väiksem kui 0.05. Andmete põhjal on võimalik 

väita, et Konfiguratsioon katsete ja “Pane tähele, kas erinevusi esineb” element/detaili katsete 

tulemused ei ole statistiliselt oluliselt seotud katses läbi tehtud praimimis ülesande meetodiga. 

P-väärtuste andmete põhjal saab eeldada, et erinevused, mis esinevatel katsete tulemustes, on 

juhuslikud. 

Arutelu 

Käesoleva töö eesmärgiks oli uurida, kas ambivalentse näokujutise emotsiooni 

hinnagud muutuvad eelnevalt läbitud praimimise tulemusel.   

Tuginedes varasemale kirjandusele, püstitati käesolevas töös esimene hüpotees (H1) 

ja teine  hüpotees (H2), toetudes konfiguratsiooni praimimise loogikale, mille alusel 

näokujutise põhielementide ruumilise konfiguratsiooni praimimine vastavalt emotsioonile 

iseloomuliku näoväljenduse elementide konfiguratsioonile põhjustaks samasuunalise 

tõlgenduse tajutud emotsioonis. Käesolev töö eeldas kummagi hüpoteesi puhul, et praimivas 

ülesandes vaadeldud kujutiste ruumipiirkonna kattuvus näokujutise põhielementide grupi laia 

või pikliku ruumipiirkonnaga toob vastavalt esile muutuse näokujutise tajutud emotsiooni 

hinnangus. Laia ruumipiirkonna praimiv ülesanne tõstaks näokujutise rõõmsana tajutud 

hinnangu tõenäosust. Pikliku ruumipiirkonna praimiv ülesanne tõstaks näokujutise kurva 

emotsiooni taju tõenäosust. Töö läbiviidud ja anlüüsitud katsete põhjal kumbki hüpotees ei 

saanud kinnitust. Käesolevas töös saadud konfiguratsiooni katsete näokujutise hinnangute 

tulemused ei olnud statistiliselt oluliselt sõltuvad eelnevalt läbiviidud praimingust. 

Kolmas hüpotees (H3) püstitati, eeldas, et katsealused tajuvad suurema tõenäosusega 

näo kurba ilmet juhul, kui praimiva stiimulina kasutatakse näokujutise kurba suud. Ka see 

hüpotees ei leidnud antud töö tulemuste analüüsi põhjal tuge. Näokujutise emotsiooni 

hinnangud ei olnud statistiliselt oluliselt mõjutatud praimitavast emotsioonile osutavast näo 

elemendist. 

Võrreldes kurba emotsiooni praimivate katsete ja rõõmsaid emotsioone praimivate 

katsete tulmusi ei õnnestunud leida nende statistiliselt usaldusväärset erinevust. 
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Töö püstitatud uurimisküsimused ei leidnud kindlaid vastuseid tänu sellele, et 

püstitatud hüpoteesid ei leidnud kinnitust. Võttes kõiki tulemusi arvesse, väidab käesolev töö, 

et ambivalentse emotsionaalse ilmega näokujutise emotsiooni tõlgendus ei sõltu statistiliselt 

oluliselt eelnevalt läbiviidud praimimisest. Kolmas uurimisküsimus, mis püstitati, uurimaks 

kas sugude vahel ilmnevad statistiliselt olulised erinevused praimingu efektis (eeldusel, et 

efekt esineb) sai samuti eitava vastuse. Kuna üheski katses ei esinenud praimigu efekti, ei 

uuritud ka sügavamalt soo jaotust kui praimingu tegurit. 

Käesoleva töö puudused ja piirangud 

Käesoleva töö valimi väga väikesearvulise olles pole võimatu, et hüpoteeside 

ümberlükkamine ei tähenda emotsioonitaju praimingu põhimõttelist mitteesinemist. Seetõttu 

on tulemuste üldistusjõud nõrk. Katsete läbiviimise süsteemsust oleks saanud paremini 

struktureerida mugavusvalimi kasutamise asemel. Varasemate praimingut demonstreerinud 

uurimuste eeskujul oleksmõeldav praimide esituskordasid oluliselt suurendada. Töös kasutati 

staatiliselt näokujutise esinemise ajana ühte sekundit, kuid varasemad uurimused on leidnud, 

et näo elemendid on tuvastatavad lühemal esinemise perioodil. Pole võimatu, et erinevaid 

esitusaegu jasutades mõnel juhul võiks praiminguefekt esile tulla.  

Võimalikud arendused tööle 

Analoogiliste katsete uuesti läbi viimisel tuleks vajaliku valimi suuruse 

paikaseadmisel kasutada G*poweri vmt meetodi abil sobiva valimi planeerimist ning 

praimingu tugevuse kontrollimiseks praimisülessanete ideaalse pikkuse leidmist. Oleks 

mõeldav uurida, milline oleks ideaalne näokujutise esinemise aeg. Varasemad uurimused on 

leidnud, et inimesed tuvastavad näo elemente isegi poole sekundi pikkustes vahemikes 

(Burtoni jt. 2005). Katses uuritavat on veel võimalik arendada ka kujutise sobivat vormistust 

leides. Kuigi siin kasutatud nägu on ambivalentne, mainisid paljud katses osalejad isegi 

lõplikes katsetes, et näo rõõmsa suu element oli silmapaistvam/tugevam. 

Tulemuste kokkuvõte 

Käesoleva uurimuse anlüüsi alusel väidab antud töö, et ambivalentse emotsionaalse 

ilmega näokujutise emotsiooni taju ei õnnestunud statistiliselt usladusväärsel tasemel 

praimida olenemata praimitava tunnuse liigist, praimitavast emotsioonist või praimimisel 

kasutatud ülesandest:  

1) Ambivalentse emotsionaalse ilmega näokujutise emotsiooni tõlgendus ei ole 

sõltuv eelnevast praimimisest; 
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2) Ambivalentse emotsionaalse ilmega näokujutise emotsiooni tõlgenduse 

hüpoteetiline praimimisefekt ei ole leitav mitme erineva praimiva tunnuse kasutamisele 

vaatamata; 

3) Erinevast soost katseisikute vastuste jaotuste vahel ei ilmnenud statistiliselt olulisi 

erinevusi. 

Käesoleva töö väärtusena võib märkida tõsiasja, et sarnaseid uurimusi varem tehtud 

ei ole ning saadud hüpoteese mitte kinnitavad tulemused käsikäes teabega meetodist ja 

stiimulitest võimaldavad uutes töödes vältida varem efekti mitte tuvastanud töö parameetried 

ja ülesehitust.  
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LISAD 

Lisad 1. Katseülesande ehitus 1. “Nimeta erinevus” stiimulkuvad 

Iga kujutiste algne kuvasuhe oli 960 x 720. Igale praimiv slaidile eelnes ja järgnes  

0.5 sekundiline tühikperiood. Praimiv slaidi kestus oli 1.5 sekundit. 

 

Joonis 3.1. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni esimene praimiv 

ülesande slaid 

 

Joonis 3.2. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni teine praimiv ülesande 

slaid 
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Joonis 3.3. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni kolmas praimiv 

ülesande slaid 

 

Joonis 3.4. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni neljas praimiv ülesande 

slaid 

 

Joonis 3.5. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni viies praimiv ülesande 

slaid 
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Joonis 3.6. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni kuues praimiv ülesande 

slaid 

 

Joonis 3.7. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni seitsmes praimiv 

ülesande slaid 

 

Joonis 3.8. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni kaheksas praimiv 

ülesande slaid 
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Joonis 3.9. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni üheksas praimiv 

ülesande slaid 

 

Joonis 3.10. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni kümnes praimiv 

ülesande slaid 

 

Joonis 4.1. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni esimene praimiv ülesande 

slaid 
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Joonis 4.2. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni teine praimiv ülesande 

slaid 

 

Joonis 4.3. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni kolmas praimiv ülesande 

slaid 

 

Joonis 4.4. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni neljas praimiv ülesande 

slaid 
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Joonis 4.5. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni viies praimiv ülesande 

slaid 

 

Joonis 4.6. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni kuues praimiv ülesande 

slaid 

 

Joonis 4.7. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni seitsmes praimiv ülesande 

slaid 
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Joonis 4.8. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni kaheksas praimiv ülesande 

slaid 

 

Joonis 4.9. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni üheksas praimiv ülesande 

slaid 

 

Joonis 4.10. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni kümnes praimiv ülesande 

slaid 
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Lisad 2. Katseülesande ehitus 2. “Pane tähele, kas erinevusi esineb.” stiimulkuvad 

Iga kujutiste algne kuvasuhe oli 960 x 720. Igale praimiv slaidile eelnes ja järgnes  

0.5 sekundiline tühikperiood. Praimiv slaidi kestus oli 1.5 sekundit. Antud katse ülesandes 

esitati ühte ja sama emotsiooni praimivat ülesande slaidi kümme korda.  

 

Joonis 5.1. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni praimiv ülesande slaid, 

mida esitati 10 korda järjest 

 

Joonis 6.1. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni praimiv ülesande slaid, 

mida esitati 10 korda järjest 
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Lisad 3. Katseülesande ehitus 3. “Mis on pildil?” stiimulkuvad 

Iga kujutiste algne kuvasuhe oli 960 x 720. Igale praimiv slaidile eelnes ja järgnes  

0.5 sekundiline tühikperiood. Praimiv slaidi kestus oli 1.5 sekundit. 

 

Joonis 7.1. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni esimene laia 

konfiguratsiooni praimiv ülesande slaid 

 

Joonis 7.2. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni teine laia 

konfiguratsiooni praimiv ülesande slaid 
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Joonis 7.3. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni kolmas laia 

konfiguratsiooni praimiv ülesande slaid 

 

Joonis 7.4. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni neljas laia 

konfiguratsiooni praimiv ülesande slaid 

 

Joonis 7.5. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni viies laia 

konfiguratsiooni praimiv ülesande slaid 
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Joonis 7.6. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni kuues laia 

konfiguratsiooni praimiv ülesande slaid 

 

Joonis 7.7. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni seitsmes laia 

konfiguratsiooni praimiv ülesande slaid 

 

Joonis 7.8. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni kaheksas laia 

konfiguratsiooni praimiv ülesande slaid 
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Joonis 7.9. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni üheksas laia 

konfiguratsiooni praimiv ülesande slaid 

 

Joonis 7.10. Ülesande ehituse rõõmsat emotsiooni praimiva versiooni kümnes laia 

konfiguratsiooni praimiv ülesande slaid 

 

Joonis 8.1. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni esimine pikliku 

konfiguratsiooni praimiv ülesande slaid 
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Joonis 8.2. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni teine pikliku 

konfiguratsiooni praimiv ülesande slaid 

 

Joonis 8.3. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni kolmas pikliku 

konfiguratsiooni praimiv ülesande slaid 

 

Joonis 8.4. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni neljas pikliku 

konfiguratsiooni praimiv ülesande slaid 
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Joonis 8.5. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni viies pikliku 

konfiguratsiooni praimiv ülesande slaid 

 

Joonis 8.6. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni kuues pikliku 

konfiguratsiooni praimiv ülesande slaid 

 

Joonis 8.7. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni seitsmes pikliku 

konfiguratsiooni praimiv ülesande slaid 

 



Taju tõlgendust suunavate mehhanismide uurimine                                                                 44 

 

Joonis 8.8. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni kaheksas pikliku 

konfiguratsiooni praimiv ülesande slaid 

 

Joonis 8.9. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni üheksas pikliku 

konfiguratsiooni praimiv ülesande slaid 

 

Joonis 8.10. Ülesande ehituse kurba emotsiooni praimiva versiooni kümnes pikliku 

konfiguratsiooni praimiv ülesande slaid  
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