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Feminiinsuse ja maskuliinsuse seosed isiksuseomaduste ning subjektiivse heaoluga
Kokkuvote

Varasemates uuringutes on palju kasitletud naiste ja meeste erinevusi isiksuse
dimensioonide tasandil ja uuritud soorollide mdju inimeste kaitumisele ja heaolule. Vahem
on uuritud seda, kuidas suhestuvad isiksuse kitsamad tiksused nagu nuansid naiselikkuse ja
mehelikkuse dimensioonidega. Kéesoleva magistritot eesmark oli lahemalt uurida
isiksusenuansside seoseid feminiinsuse ja maskuliinsusega, keskendudes uhtlasi ka
subjektiivse heaolu tulemitele, sh eluga ja suhetega rahulolule. Lisaks kontrolliti l&hedaste ja
enda maskuliinsuse ja feminiinsuse hinnangute kokkulangevust. Andmed périnevad
Geenivaramu isiksuseuuringust ning valimi moodustasid osalejad, kelle kohta on ka
lahedased taitnud 100-NP kisimustiku. Loplikusse valimisse jaid 20 972 geenidoonorit
vanuses 18-93, kellest 6681 olid mehed ja 14 291 naised. Selgus, et inimese hinnangud oma
maskuliinsusele ja feminiinsusele on mdddukalt kooskdlas tema l&hedase antud
hinnangutega. Tulemustest saab jareldada, et tajutud naiselikkuse ja mehelikkuse kdige
tugevamaks prediktoriks on sugu. Naiselikkusega seostusid vaited, mis puudutasid valimuse
olulisust, emotsionaalset tundlikkust ning soovi silma paista. Mehelikkusega seostusid aga
vdited, mis peegeldasid naiteks juhirollis olemist, riskantsete olukordade armastamist ja
julgust olla olla omapérane. Lisaks leiti, et mida enam inimese isiksuseprofiil kattub
stereotliipse mehelikkuse profiiliga, seda kdrgemaks ennustab see nii tema eluga kui ka
suhetega rahulolu. Seosed stereotilipse naiselikkuse profiiliga olid samasuunalised, kuid

ndrgemad.

Marksonad: naiselikkus, mehelikkus, isiksusendiansid, eluga rahulolu, suhetega rahulolu
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The associations of femininity and masculinity with personality nuances and subjective
well-being
Abstract

Previous studies have extensively discussed the differences between women and men
at the level of personality dimensions and have examined the impact of gender roles on
people's behavior and well-being. Less research has been done on how narrower personality
units, such as nuances, relate to the dimensions of femininity and masculinity. The aim of this
master's thesis was to examine the relationship between personality nuances and
femininity/masculinity, while also focusing on the outcomes of subjective well-being,
including satisfaction with life and relationships. In addition, the study assessed how closely
individuals’ self-perceptions of their masculinity and femininity aligned with those of their
loved ones. The data used is from the Estonian Genome Project’s Personality Study and the
sample consisted of participants for whom loved ones had also completed the 100-NP
questionnaire. The final sample included 20,972 gene donors aged 18-93, of whom 6,681
were men and 14,291 were women. It turned out that a person's assessments of their
masculinity and femininity are moderately consistent with the assessments given by their
loved ones. The results suggest that gender is the strongest predictor of perceived femininity
and masculinity. Femininity was associated with statements that addressed the importance of
appearance, emotional sensitivity, and the desire to stand out. Masculinity, on the other hand,
was associated with statements that focused on being in a leadership role, liking risky
situations, and having the courage to be unique. In addition, it was found that the more a
individual's personality profile overlaps with the stereotypical masculinity profile, the higher
satisfaction it predicts with both their life and relationships. The associations with the
stereotypical femininity profile were also positively related to measures of subjective well-

being, but the associations were weaker.

Keywords: femininity, masculinity, personality nuances, life satisfaction, relationship

satisfaction
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Naiselikkuse ja mehelikkuse konstruktide omavahelise suhestumise kohta on
aastakiimnete jooksul pakutud mitmeid teooriaid. Uks vaade kujutab endast seda, et mehi ja
naisi iseloomustavad omadused on teineteist vélistavad. Vdga mehelikud indiviidid asetsevad
skaala Uhes otsas ja véaga naiselikud teises otsas (Constantinople, 1973). Siiski on jéutud
jareldusele, et naiselikkus ja mehelikkus ei asu ihe dimensiooni eri otstes, vaid on kaks
erinevat dimensiooni, seega on mdistlik ka neid eraldi mddta (Bem, 1974). Kimmeli (2018)
sonul on aga mehelikkus ja naiselikkus suhtelised mdisted ehk the definitsioon sdltub teise
definitsioonist. Hoffman jt (2005) on leidnud, et inimene ei pruugi olla vdimeline kergesti
sbnastama, mida mehelikkus ja naiselikkus tdhendavad, kuid samas vdib ta olla enesekindel,
et suudab neid konstrukte endas ja teistes tisna lihtsalt tuvastada. Uldjoontes hdImab
naiselikkuse (feminiinsuse) ideoloogia endas omadusi, mille jargimist oodatakse naissoost
isikutelt, nagu hoolivus ja vastutulelikkus, konfliktide ja viha valtimine, suhete hoidmine,
kehaliste ilustandardite taitmine ning oma seksuaalsuse mitteavaldamine (Tolman jt, 2015).
Seevastu mehelikkuse (maskuliinsuse) ideoloogia hdlmab endas omadusi, mille jargimist
eeldatakse meessoost isikutelt, nagu enesekindlus ja teiste Ule vdimu omamine, naissoost
partnerite kaitsmine ja nende eest hoolitsemine, pidurdamatu seksuaaliha tundmine ning
naiselikuks peetavate kaitumisviiside voi hoiakute véltimine (Kimmel, 2008). Kuigi
maskuliinsuse ja feminiinsuse ideoloogiad kujundavad tugevalt inimeste kaitumist ja
enesekuvandit, on vahem uuritud, kuidas need konstruktid suhestuvad isiksuseomadustega
ning kas ja kuidas see kdik seostub omakorda subjektiivse heaoluga.

Isiksus ja selle struktuur

Isiksuse struktuur on isiksuse viie faktori mudeli kohaselt hierarhiline (McCrae &
Costa, 1997). Viiefaktoriline isiksusemudel (Suur Viisik) koosneb viiest pShidimensioonist:
neurootilisus, ekstravertsus, avatus kogemusele, sotsiaalsus ja meelekindlus (Costa ja
McCrae, 1999; McCrae & John, 1992). Iga dimensioon koosneb omakorda kuuest alatahust
(ingl k facet), néiteks neurootilisuse alatahud on &revus, vaenulikkus, alavaarsus,
depressiivsus, impulsiivsus ja haavatavus (Costa & McCrae, 1995). Tahenduslikke seoseid on
vaga palju uuritud just dimensioonide ja alatahkude tasandil. McCrae (2015) tegi ettepaneku,
et ka isiksuse alatahkude all vGib olla tdhenduslik tase isiksuse niiansside naol. Niansid
vastavad tahkude alla liigituvatele Uksikvéidetele vdi sarnaste vaidete gruppidele (McCrae,
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2015). Méttus jt (2017) leidsid, et nuansid kajastavad variatiivsust, mis on suurem Kui
mistahes tahkude voi viie faktori mudeli domeenide puhul, omades samaaegselt viie faktori
mudelile iseloomulikke tunnuseid nagu ajaline stabiilsus, hindajate tlene jalgitavus ja
geneetiline alus. Lisaks on see varieeruvus aegajalt seotud ka vanuse ja sooga ning voib

ennustada elulisi tulemeid teoreetiliselt m&testatud viisil (M6ttus jt, 2017).

Soolised erinevused Suure Viisiku dimensioonide tasandil

Maskuliinsuse ja feminiinsuse seoseid isiksusega on pdhiliselt uuritud Suure Viisiku
dimensioonide tasandil ning eraldi naiste ja meeste 16ikes. Uuringute tulemused néitavad, et
naised saavad meestest kdrgemaid skoore sotsiaalsuse ja avatuse skaaladel (Rahmani &
Lavasani, 2012; Weisberg jt, 2011). Lisaks on kultuuride tleselt naiselike soorollidega
seostatud rohkem ka neurootilisust (Esteban-Gonzalo jt, 2023). Maskuliinsust on seostatud
ekstravertsuse ja meelekindlusega (Zheng & Zheng, 2011) ning enesekehtestamise ja samuti
avatusega (Esteban-Gonzalo jt, 2023). Weisberg jt (2011) uurimuses avatuse ja
meelekindluse domeenide puhul olulisi soolisi erinevusi ei leitud. Kuigi on vdimalik
tuvastada teatavaid seadusparasusi, esineb mitmel juhul dimensioonide tasandil
sugudevahelist kattuvust, ehk osade omaduste kdrgeid kui ka madalaid vaartusi voib seostada
nii maskuliinsuse kui ka feminiinsusega. Selleks, et jduda selgusele sugude vaheliste
erinevuste osas tuleks need dimensioonid osadeks lahti votta. Naiteks isiksuse kitsamate
alatahkude ja veelgi spetsiifilisemate ntansside tasandil on feminiinsuse ja maskuliinsuse

seoseid vahem uuritud.

HEXACO ja soolised erinevused

Lee ja Ashton (2020) uurisid HEXACO (Lee & Ashton, 2004) isiksuseomaduste
soolisi erinevusi riikide ja rahvuste I6ikes. Nende tulemuste kohaselt said naised
emotsionaalsuse ja aususe-alandlikkuse domeenidel meestest kdrgemaid skoore. Soolised
erinevused emotsionaalsuses olid rahvuslikul tasandil suuremad joukates ja sooliselt
egalitaarsetes riikides, kinnitades varasemaid leide. Ulejaanud HEXACO domeenid ei
naidanud markimisvééarseid soolisi erinevusi, sellegipoolest ilmnesid véikesed kuni
mdddukad soolised erinevused tahkude tasandil. VVahesel mééral on siiski uuritud erinevusi
nliansside tasandil, mille tulemused viitavad sellele, et paljud soolised erinevused on
spetsiifilised just tahkudele ja kitsastele ntianssidele (Hofmann jt, 2023). Hofmanni jt (2023)

sonul on soolised erinevused Uksikute tunnuste osas vaikesed, kuna jagunevad laialt paljude
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tunnuste vahel. Nende uuringus hélmasid tahud keskmiselt 34% rohkem sooga seotud
isiksuse variatsioone kui domeenid, samas kui nuiansid hdlmasid keskmiselt 69% rohkem kui
domeenid ja 30% rohkem kui tahud. Suuri erinevusi sugude vahel tdheldati HEXACO
emotsionaalsuse domeenis ja selle kahes alamtahus, kartlikkuses ja sentimentaalsuses.
Vaidetest osutusid soolisi erinevusi kdige ilmekamalt illustreerivateks IPIP-NEO
(International Personality Item Pool; Goldberg, 1999) iiksused “Love flowers”, mis mdddab
kunstilist huvi ja “Likes expressive dance”, mis moodab esteetilist huvi G-NEO-PI-R
(General NEO Personality Inventory Revised) mudelis ning “I would be very bored by a book
about the history of science and technology”, mis mdddab uudishimulikkust HEXACO

mudelis.

Soorollid

Inimesed defineerivad mehelikkust ja naiselikkust suuresti 1&bi thiskondlike
soorollide. Meestest ja naistest oodatakse erinevate rollide taitmist, mis vdivad piirata ka
nende enesevaljendust ja kditumisrepertuaari viisil, mis ei pruugi olla kooskdlas nende
soovide ja individuaalsete omadustega. Sotsiaalsed ootused ja kultuurilised normid hakkavad
inimese arengut suunama varakult. Uuringud néitavad, et juba kaheaastased lapsed hakkavad
arendama ja Gppima arusaamu sellest, mida peetakse meeste ja naiste jaoks sobivaks
kaitumiseks ning viieaastaseks saades kujunevad lastel valja jaigemad stereotlubid sooliste
kaitumismustrite kohta (Iwamoto jt, 2023).

Naiste roll on pdhinenud orienteeritusel suhetele teistega, tagasihoidlikkusel,
tahelepanul oma valimusele ja kodu korras hoidmisel (Aparicio-Garcia & Alvarado-
Izquierdo, 2018). Stimboliseerides seelébi véimu loovutamist vOi jagamist. Samal ajal
meestele omistatud soorollid hdlmavad endas iseseisvust, vagivalda ja véimu omamist nii
enda kui teiste elu Ule. Aparicio-Garcia ja Alvarado-Izquierdo (2018) sénul loovad sellised
normid paradoksaalse olukorra: kui naised neid norme jalgivad, alaneb ka thtlasi nende

sotsiaalne staatus.

Maskuliinsuse ja feminiinsuse trendid ajas

Bemi (1974) jargi ei ole mehelikud ja naiselikud tunnused tksteist vélistavad, vaid
pigem sdltumatud omadused, mis voivad iga indiviidi sees erineval mééaral eksisteerida.
Bem'i soorollide kusimustik (BSRI; Bem, 1974), mis mddab isiku identifitseerimist

traditsiooniliselt maskuliinsete ja feminiinsete omadustega, on ks tuntumaid sooliste
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isiksuseomaduste mdddikuid. Donnelly ja Twenge (2016) néitasid BSRI tulemusi késitleva
metaanalliisiga, et vahemikus 1993-2012 on kolledziopilaste tulemused jdénud iildjoontes
stabiilseks. Erandiks on naiste feminiinsuse skooride langus, mis vdib viidata sellele, et
naised esindavad varasemast vahem traditsioonilisi naiselikke omadusi. Uldine trend nii
meeste puhul maskuliinsuse kui ka naiste puhul feminiinsuse osas oli 1970. aastatest kuni
1990. aastateni suurenev ja seejarel 1990. — 2010. aastateni langev. Viimane langev trend
voiks illustreerida litkumist soojargse kultuuri suunas. Kui viimaste pdlvkondade mehed ja
naised tajuvad BSRI tunnuseid soolisena, voivad nad soovi korral neid mitte soosida ning
hoopis hakata end lahutama nendest tunnustest, mis on seotud traditsiooniliste mehelikkuse ja

naiselikkuse kasitlustega (Donnelly & Twenge, 2016).

Sootudpilisus

Konstrukt, mida on soolise identiteedi uuringutes tdheldatud, on sootupilisus ehk mil
maéaral indiviidi métted, tunded ja kaitumine thtivad tema soolise identiteediga seotud
uhiskondlike ootuste ja normidega. Soolist tiilpilisust saab vaadelda kahel viisil:
tdlgendatuna indiviidi enda poolt kui vordlusena oma eakaaslastega (enda tajutav
sootddpilisus) ning teiseks tdlgendatuna vaatluse teel teiste poolt (kaaslaste poolt tajutav
sootddpilisus) (Jewell & Brown, 2014). Sooline tulpilisus mangib rolli selles, kuidas
eakaaslased inimest tajuvad ja kohtlevad, eriti just noorte seas (Kleiser & Mayeux, 2022).
Néiteks on eksperimentaalsetes uuringutes leitud, et vaadeldavad sooliselt tlupilised
omadused nagu sportlikkus poiste puhul ja naiselik valimus tidrukute puhul on seostatud
populaarsusega eakaaslaste seas (Kleiser & Mayeux, 2020). Kleiser ja Mayeux (2022) leidsid
aga, et noorte endi hinnangud oma soolisele tldpilisusele ei kattu alati nende eakaaslaste
poolsete hinnangutega. Mdnel juhul vdivad atribuudid, mis tunduvad isiku enda jaoks soole
mittevastavad (nt meeste puhul tdhelepanu valimuse hooldamisele), isegi parandada
eakaaslaste ettekujutust isiku soolisest titpilisusest kasulike tulemuste téttu (hoolitsetud
valimus tdmbab teiste tdhelepanu). Antud tulemused réhutavad seda, et sooline tlupilisus on
oma valjundite mitmetahulisuse tdttu mitmeti tajutav. Seega annab enda ja lahedaste
hinnangute vordlemine vaartuslikku informatsiooni, mist6ttu on seda oluline rakendada nii

feminiinsuse ja maskuliinsuse kui ka isiksuseomaduste ja -nliansside uurimisel.
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Soorollid ja heaolu naitajad

Mitmed uuringud on leidnud seoseid ka soorollide ja subjektiivse heaolu vahel. Pilar
Matud jt (2014) leidsid, et kuigi nii naiste kui meeste puhul olid eluga rahulolu kdige
olulisemad ennustajad enesehinnang ja sotsiaalne toetus, siis seostati nii mehelikkust kui
naiselikkust naiste ja meeste kdrgema eluga rahuloluga. Lisaks toetab kirjandus ka positiivset
seost androguitinsema identiteedi ja subjektiivse heaolu vahel (Diaz & Bui, 2016). Bem'i
soorollide kiisimustikus on androguinsus operatsionaliseeritud nii mehelikkuse kui ka
naiselikkuse kategooriates mediaanist kdrgema punktisumma saamisena (Bem, 1975).
Androgunsuse positiivse modju seletuseks on pakutud, et androguiiinsed subjektid néitavad
tdendolisemalt valja paremat kaitumuslikku kohanemisvdimet erinevates olukordades kui
mitteandroguiiinsed subjektid, tegutsedes viisil, mis tundub hetkel kdige sobivam, olenemata
sellest, kas see stereottiip sobib thele voi teisele soole (Bem, 1975).

Suhetega rahulolu kontekstis viitab kirjandus sellele, et psihholoogiline naiselikkus
on enam seotud positiivsete kaitumismustritega inimestevahelistes suhetes ja suurema
valjendusoskusega kui psiihholoogiline mehelikkus (Ta, 2017). Kui inimestel on palju
naiselikke omadusi, siis on nad téené&olisemalt hoolivad ja toetavad, mis v8ib viia ka suurema
rahuloluni suhetes. Teisest kiiljest on mehelikkusega seotud omadused suhetega rahuloluga
ndrgemalt seotud (Ta, 2017).

Palju on uuritud ka tldisemaid soolisi erinevusi (soolist 18het ehk gender gap'i)
subjektiivses heaolus. Seniki (2015) uuringu pohjal hindavad naised enda subjektiivset
heaolu enamikes riikides, eriti kdrge sissetulekuga riikides, sarnaste elutingimuste puhul
kdrgemaks kui mehed. Samas saavad naised madalamaid skoore lihiajaliste positiivsete ja
negatiivsete emotsioonide mdotmisel ning naiste seas esineb depressiooni sagedamini kui
meeste seas (Senik, 2015). Inimese enda hinnatud feminiinsuse/maskuliinsuse roll tema

heaolus on palju ebaselgem, mistdttu tuleks seda seost I&hemalt uurida.

Maskuliinsus ja vaimne tervis

Viimastel aastakiimnetel on maskuliinsus omandanud negatiivsema konnotatsiooni
ning seda seostatakse negatiivsete vaimse tervise tulemitega. Ladnemaailma meeste
psthholoogias on keskseks kasitluseks kujunenud traditsioonilise mehelikkuse ideoloogia
(TMI), mille kohaselt peaksid mehed olema domineerivad, heteroseksuaalsed, naiselikkusest
hoiduvad, sdltumatud, emotsionaalselt vaoshoitud, fulsiliselt tugevad ja seksuaalsed
(McDermott jt, 2017). TMI on tihedalt seotud soorollipingete paradigmaga (Pleck, 1995),
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mille kohaselt Ghiskondlik surve jargida jaikasid mehelikkuse norme vdib pdhjustada sisemist
konflikti, stressi ja kahjustada meeste heaolu (Levant & Richmond, 2016). Sotsiaalmeedias
on seda illustreerimaks laialdaselt kasutusel uus viljend nimega “toksiline maskuliinsus”.
Barry (2023) uuris meeste endi seas nende heaolu ja erinevate tegurite vaheliste seoste
kohta, mille seas oli ka maskuliinsuse ndgemine positiivses v0i negatiivses valguses.
Negatiivse mehelikkuse vaate puudumine oli kdrgema positiivse motteviisi indeksi (PMI)
ennustaja nii Saksamaa kui ka Suurbritannia valimis. Need leiud viitavad sellele, et mehed on
véahem Onnelikud, kui nad peavad mehelikkust millekski, millel on nende kaitumisele
negatiivne mdju. Kdige tugevam prediktor oli véide “Masculinity prevents me from talking
about how | feel about my problems”. Teisisonu, mida rohkem mehed arvasid, et nende
tunnete allasurumine on mehelikkuse sul, seda madalam oli nende vaimne heaolu.
Vastupidiselt positiivne vaade mehelikkusele seostus ka positiivsema mdtteviisiga. Antud
tulemused viitavad seega maskuliinsuse ja ka feminiinsusega seostuvate vaadete olulisusele

ja mdju omamisele ka heaolu Ule.

Magistritoo eesmark

Ké&esoleva t66 eesmark on uurida lahemalt isiksuse seoseid feminiinsuse ja
maskuliinsusega, poodrates tahelepanu ka seotusele subjektiivse heaolu aspektidega, nagu
eluga ja suhetega rahulolu. Selleks kasutatakse olemasolevaid Geenivaramu isiksuseuuringu
andmeid (N > 20 000). Uue aspektina hinnatakse t60s enda ja teiste hinnangute
kokkulangevust isiku feminiinsuse ja maskuliinsuse suhtes nii Suure Viisiku kui ka
spetsiifiliste nliansside tasandil. Terviklikuma pildi saamiseks oleks huvitav uurida ka
inimeste ndgemust feminiinsetest ja maskuliinsetest isiksuseomadustest eraldi valimi peal.
Selleks tuleks hinnata iga 100-NP kisimustiku véite puhul, et mil méaral selle véitega
ndustumine uuritavate arvates peegeldab inimese maskuliinsust ja feminiinsust. Lisaks saaks
sellega vaadata, kas inimese enda hinnang oma N/M (naiselikkuse/mehelikkuse) on
kooskdlas sellega, kuivord tema isiksuseprofiil sarnaneb Gldisele N/M hinnangute profiilile.
LOpuks pooratakse tahelepanu ka sellele, kuidas on maskuliinsus ja feminiinsus seotud
inimeste heaolu néitajatega.

Eesmérgist lahtuvalt pdstitati jargmised uurimiskisimused:
1) Kas ja kuidas erinevad enda ja teiste antud hinnangud feminiinsusele ja

maskuliinsusele?
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2) Millised isiksusentuiansid on seotud sellega, kuivord inimene peab end naiselikuks voi
mehelikuks?

3) Millised isiksusentiansid on seotud sellega, kuivord inimese l&hedane peab teda
naiselikuks voi mehelikuks?

4) Milliseid isiksusenuansse hinnatakse tulpiliselt mehelikumateks vGi naiselikumateks?

5) Kas inimese enda hinnang oma naiselikkusele/mehelikkusele langeb kokku sellega,
kuivord tema isiksuseprofiil on kooskdlas stereotiilipse naiselikkuse ja mehelikkuse
profiiliga?

6) Kas ja kuidas seostuvad maskuliinsus ja feminiinsus eluga/suhetega rahuloluga?

Meetod

Valim

Tartu Ulikooli Eesti geenivaramu biopangaga on liitunud tile 210 000 inimese
(Genoomika Instituut, 2021). Andmete kogumine on toimunud alates 2002. aastast.
Geenivaramu andmekogu loob vGimalused teadusuuringuteks, et uurida geenide
mitmekilgset m6ju inimese tervisele ja heaolule (Genoomika Instituut, 2021).
Geenivaramuga liitunutel oli véimalus 2021. aastal osaleda ka isiksuseuuringus.

T60s kasutatavad andmed on pdrit Eesti biopanga (EstBB; Milani jt, 2024)
andmekogumise teisest kohordist nimega EstBB PS21 (N = 77 400) (Vaht jt, 2024). EstBB
PS21 kohorti isiksust hinnati ajavahemikus november 2021 kuni aprill 2022 100-NP
kiisimustikuga (100-NP; Henry & Mbttus, 2024). Koos isiksuseomaduste andmetega koguti
teavet néiteks ka sotsiaalmajandusliku ja demograafilise tausta ning eluga rahulolu kohta
(Vaht jt, 2024).

Antud t66 16pliku valimi moodustasid Geenivaramu isiksuseuuringu osalejad, kelle
kohta on ka ldhedased taitnud 100-NP kusimustiku, ja kellel pole liiga palju puuduvaid
andmeid isiksuseklisimustiku vastustes (tle 10%). Seega jai 16plikusse valimisse 20 972
vastanut, kellest 6681 olid mehed ja 14 291 naised. Osalejate keskmine vanus oli 45 aastat

(SD = 13,69). Kdige noorem osaleja oli 18- ja kdige vanem 93-aastane.
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Kasutatavad moddikud

Isiksuseprofiil

Geenidoonorite isiksuseprofiilid kaardistati 100-NP (One Hundred Nuances of
Personality) kusimustikuga, mis koosneb 198-st véitest (Henry ja Mdottus, 2021). Nendest
véidetest 136 mdddavad Suure Viisiku voi HEXACO mudeli tahke, tlejdédnud 62 vaidet muid
omadusi (nt mehelikkus-naiselikkus, seksuaalsus, spirituaalsus). 100-NP kiisimustikus on
vaited, mis késitlevad eraldi nii naiselikkust kui ka mehelikkust. Vdide “Varreldes
sookaaslastega, olen monevorra mehelikum inimene” modtis siis vastavalt mehelikkust ja
vaide “Vorreldes sookaaslastega, olen mdnevdrra naiselikum inimene” naiselikkust. Antud
t00 jaoks on olulised ka viited “Olen oma eluga rahul” ja “Olen oma suhetega rahul”, mis
késitlevad inimeste rahulolu nii eluga tldiselt kui ka suhetega spetsiifilisemalt. Osalejad
hindasid kdikide véidete kehtivust enda kohta 6-pallisel Likerti skaalal, kus 1= “Téiesti vale”
ja 6= “Téiesti dige”. Osalejate ldhedased (ehk informandid) hindasid osaleja isiksuseomadusi

kasutades 100-NP tema-vormi.

Stereottitipse maskuliinsuse ja feminiinsuse hinnangud

Stereotliipse mehelikkuse ja naiselikkuse isiksuseprofiili koostamiseks koguti
hinnanguid eraldiseisvalt hindajate valimilt, kasutades selleks samuti 100-NP kusimustiku
tema vormi (stiilis “Vildib kohustusi”). Stereotiilipse mehelikkuse hinnangute kogumine viidi
labi uurimistoo raames, mis kasitles mehelikke isiksuseomadusi ja nende seoseid vaimse
tervise ja stigmaga (Mand, 2025). Uuritavatel paluti hinnati kuivord iga vaide peegeldab
mehelikkust 5-palli siisteemis: ,,Palun hinda, kuivord peegeldab see védide mehelikkust (1 =
peegeldab véga madalat mehelikkust; 2 = peegeldab pigem madalat/vahest mehelikkust; 3 =
ei ole seotud (ei korge ega madala) mehelikkusega; 4 = peegeldab pigem kdrget mehelikkust;
5 = peegeldab véga kdrget mehelikkust). Stereotliipse mehelikkuse hindamisel jai 16plikusse
valimisse 114 inimest (neist 97 naised) vanuses 18-62, keskmise vanusega 27,9 (SD = 11,43).
Andmed koguti UT LimeSurvey's (Mand, 2025). Naiselikkuse hinnanguid koguti
mehelikkuse hinnangutest eraldi ja eri ajal, kuid valimid vdisid siiski osaliselt kattuda.
Stereotiilpse naiselikkuse hindamisel osales 78 inimest (neist 71 naised) vanuses 18-57
aastat, keskmise vanusega 30,3 (SD = 11,8). Neid andmeid koguti samuti UT LimeSurvey's.
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Eetika

Kéesolev magistritoo on osa suuremast Eesti Geenivaramu projektist “Geneetilise
varieeruvuse moju hindamine inimese isiksusele”, mille ldbiviimiseks on 13.04.2020
taotletud eetikaluba 1.1-12/626 Eesti bioeetika ja inimuuringute ndukogult. Eesti
Geenivaramu tegutseb l&htudes Inimgeeniuuringute seadusest, millega on paika pandud
muuhulgas nii geenidoonorite Gigused kui ka andmekaitse phimdtted. Magistritdo autoriga
s6Imiti konfidentsiaalsusleping, mille jargselt vdimaldati vaid uurimisto6 eesmargi
saavutamisega seotud pseudoniimiseeritud kujul andmetele ligipaas turvalises TU
teadusarvutuste keskuse serveris valjastusloa nr 3-10/G1/11571 alusel. Isikuandmeid
uurijatele ei valjastata ning Uhtegi konkreetset isikut ei ole vdimalik kasutatud andmetega

seostada.

Andmeanallitis

Andmeid analtisiti SAPU serveris kasutades statistikapaketti JASP. Esmalt uuriti
lahemalt too juures oluliste 100-NP vaidete (tajutud naiselikkus/mehelikkus, eluga rahulolu,
suhetega rahulolu) kirjeldavat statistikat, arvutades vélja nende keskmised ja standardhalbed.
Vdidete omavahelisi seoseid uuriti kasutades korrelatsioonianaltitise (Pearsoni r).

Jargmisena analusiti, millised 100NP kasimustiku vaited ennustavad kdige paremini
subjektiivselt hinnatud naiselikkust, seda nii enda kui lahedase hinnangute puhul. Seoste
uurimiseks kasutati lineaarset regressiooni, vGttes arvesse ka inimese sugu ja vanust
Geenivaramuga liitumise hetkel. Sama analtils viidi 1abi ka subjektiivselt hinnatud
mehelikkuse puhul, et selgitada, millised isiksusenuansid ennustavad tajutud mehelikkust, nii
enda kui lahedase hinnangute puhul, arvestades samuti soo ja vanusega. Seoseid ainult sooga
vaadati ka eraldi regressioonide néol, et tuvastada kui suure osa seletab N/M varieeruvusest
ainult sugu. Vordluseks viidi 1&bi ka samad analutsid nii meeste kui naiste puhul eraldi ehk
millised 100-NP kisimustiku vaited ennustavad kdige paremini subjektiivselt hinnatud
naiselikkust/mehelikkust naiste valimil ja millised meeste valimil.

Jargmise sammuna arvutati eraldi valimitel kogutud andmete pdhjal 100-NP tema-
vormi vaidete stereotiilipse naiselikkuse ja mehelikkuse keskmised hinnangud (keskmine ja
standardhélve). Saadud keskmiste hinnangute alusel koostati kaks pingerida: (iks stereotliipse
naiselikkuse ja teine stereottitipse mehelikkuse véidete jarjestamiseks.

Seejarel korreleeriti iga geenidoonori isiksuseprofiil keskmise stereotiitipse profiiliga

(stereottitipse naiselikkuse ja mehelikkuse profiilidega eraldi), et hinnata, mil méaaral iga
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geenidoonori isiksuseprofiil on kooskdlas stereotiilipse naiselikkuse ja mehelikkuse
profiiliga. Igale osalejale arvutati tema isiksuseprofiili kokkulangevus stereotutipse
naiselikkuse ja stereottitipse mehelikkuse isiksuseprofiilidega, kasutades selleks Pearsoni
korrelatsioonikoefitsenti. Selle tulemusel saadi igale valimi indiviidile kaks vaartust, mis
peegeldavad tema isiksuseprofiili koosk6la stereottitipse mehelikkuse ja stereotiiupse
naiselikkusega, vastavalt.

Tajutud mehelikkuse/naiselikkuse ja stereottiupse profiiliga kooskdla seoste
uurimiseks viidi 1&bi korrelatsioonianalttisid. Samuti viidi korrelatsiooninaltiisid labi eluga ja
suhetega rahulolu uurimiseks, et uurida, kuidas vastavus stereotiilipsele naiselikkuse ja
mehelikkuse profiilile on seotud rahuloluga elus ja suhetes. Lisaks korrelatsioonide
arvutamisele, viidi naiste ja meeste osas labi eraldi lineaarregressioonid, kus uuriti kuidas
tajutud naiselikkus/mehelikkus ja tegelik koosk®dla stereotiitipse naiselikkuse/mehelikkuse
profiiliga ennustavad eluga rahulolu. See v8imaldas hinnata, kas antud tegurid ennustavad
eluga rahulolu erineval viisil vastavalt soole.

T66s on mehed kodeeritud kui “1” ja naised “2”. Mitmese testimise probleemi

valtimiseks on olulisuse nivooks maératud p < 0,001.

Tulemused

Esmalt arvutati tdhtsamate uuritavate tunnuste keskmised ja standardhalbed (vt Tabel
1). Antud t606s on sellisteks tunnusteks nii enese kui lahedase raporteeritud mehelikkust ja
naiselikkust ning rahulolu kajastavad vaited.

Tabel 1
Uuritavate tunnuste kirjeldav statistika
Tunnus Keskmine (SD)
,Vorreldes sookaaslastega, olen mdnevorra 3,1(1,3)

mehelikum inimene*
,»Vorreldes sookaaslastega, olen mdnevorra 3,1(1,2)
naiselikum inimene*
,Vorreldes sookaaslastega, on ta mdnevdrra 2,9 (1,5)
mehelikum inimene
,»Vorreldes sookaaslastega, on ta mdnevorra 34 (1,4
naiselikum inimene*

,,Olen oma eluga rahul“ 4,6 (1,0
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,,Olen oma suhetega rahul* 45 (1,2)

Markus. SD = standardhalve

Alustuseks uuriti feminiinsust ja maskuliinsust modtvate vaidete omavahelisi seoseid
nii enda (r = -0,54, p < 0,001) kui lahedase (r = -0,70, p < 0,001) andmetes. Seejarel vaadati
inimese enda ja lahedaste andmete kokkulangevust maskuliinsuse hinnangutes (r = 0,44, p <
0,001) ja feminiinsuse hinnangutes (r = 0,48, p < 0,001).

Jargmisena anallusiti maskuliinsuse ja feminiinsuse seoseid rahuloluga. Maskuliinsus
oli eluga rahuloluga negatiivselt seotud (r = -0,05, p < 0,001). Feminiinsus oli eluga
rahuloluga positiivselt seotud (r = 0,05, p < 0,001). Nii feminiinsuse ja suhetega rahulolu
vahel (r =-0,02, p = 0,005) kui ka maskuliinsuse ja suhetega rahulolu vahel (r =-0,03, p <
0,001) esines negatiivne seos.

Naiselikkus ja isiksusentansid

Kdoigepealt viidi 1abi regressioonanaliiis, kus vaadati ainukese enda hinnatud
naiselikkuse prediktorina sugu (f# = 0,35, p < 0,001). Selline mudel seletas dra 12% enda
hinnatud naiselikkuse varieeruvusest (Rz = 0,12, F(1, 20970) = 2969,41, p < 0,001). Sama
tehti ka lahedaste hinnangutega (8 = 0,61, p < 0,001). Lahedaste hinnangute puhul seletas
hinnatava sugu (ksinda dra 37% naiselikkuse hinnangute varieeruvusest (R2 = 0,37, F(1,
20970) = 12102,86, p < 0,001).

Jargmisena analusiti, millised 100-NP kusimustiku vaited ennustavad kdige paremini
subjektiivselt hinnatud naiselikkust nii enda kui lahedase vaatepunktist. Enda hinnatud
naiselikkuse mudelisse lisati veel ka sugu ja vanus ndusoleku andmisel. Lineaarse
regressiooni tulemusena leiti kdik statistiliselt olulised prediktorid (vt Lisa Tabel 8 ja 10),
millest kajastatud on viis kdige tugevama ennustusvdimega véidet nii enese raporteeritud
naiselikkuse (vt Tabel 2) kui ka informandi raporteeritud naiselikkuse puhul (vt Tabel 3).
Enda hinnatud naiselikkuse mudel seletas &ra 27% selle varieeruvusest (R?2 = 0,27, F(196,
20729) = 39,97, p < 0,001). L&hedase hinnatud naiselikkuse mudel seletas &ra aga 48% selle
varieeruvusest (R2 = 0,48, F(195, 20743) = 98,01, p < 0,001).
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Tabel 2

Enda hinnatud feminiinsuse 5 tugevamat prediktorit

Mina-versioon  standardiseeritud t-vaartus

B
Sugu 0,24 26,07
Arvan, et naen 0,11 13,89
hea valja
Kannan stiilseid 0,10 12,16
rdivaid
Mulle meeldib 0,09 11,04
vBimalikult hea
vélja néha
Armastan 0,05 6,04
luksust
Markus. p < 0,001
Tabel 3

Informandi hinnatud feminiinsuse 5 tugevamat prediktorit

Tema-versioon standardiseeritud t-vaartus
B
Sugu 0,46 57,62
Arvab, et ndeb 0,08 12,35
hea valja
Talle meeldib 0,09 11,70
vOimalikult hea
valja nédha
Kannab 0,07 10,11

stiilseid rdivaid

Talle meeldib 0,05 6,45
inimeste hulgas
silma paista
Mérkus. p < 0,001
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Mehelikkus ja isiksusentansid

Sarnaselt naiselikkusele, viidi ka mehelikkuse puhul 18bi lineaarregressioon, kus
vaadati ainukese enda hinnatud mehelikkuse prediktorina sugu (8 = -0,30, p < 0,001). Selline
mudel seletas dra 9% enda hinnatud mehelikkuse varieeruvusest (R2 = 0,09, F(1, 20968) =
2035,27, p < 0,001). Sama tehti ka lahedaste hinnangutega (5 = -0,55, p < 0,001), kus sugu
seletas Uksinda dra 31% informandi mehelikkuse hinnangute varieeruvusest (R?2 = 0,31, F(1,
20965) = 9281,43, p < 0,001).

Edasi uuriti millised 100-NP kisimustiku vaited ennustavad subjektiivselt hinnatud
mehelikkust. Selleks kasutati samuti lineaarset regressiooni ning tuvastati kdik statistiliselt
olulised prediktorid (vt Lisa Tabel 9 ja 11). Allpool on kajastatud viis kBige tugevamat enese
raporteeritud (vt Tabel 4) mehelikkuse ja informandi raporteeritud mehelikkuse (vt Tabel 5)
prediktorit. Enda hinnatud mehelikkuse mudel seletas dra 24% selle varieeruvusest (R? =
0,24, F(196, 20729) = 35,10, p < 0,001). Lahedase hinnatud mehelikkuse mudel seletas &ra
40% selle varieeruvusest (R? = 0,40, F(195, 20743) = 72,43, p < 0,001).

Tabel 4
Enda hinnatud maskuliinsuse 5 tugevamat prediktorit

Mina-versioon  Standardiseeritud t-vaartus
B
Sugu -0,10 -11,0
Mind peetakse 0,07 8,87
isemoodi
inimeseks
Armastan 0,07 7,87
ohtlikke
olukordi
Mulle meeldib -0,08 -9,0
vOimalikult hea
vélja néha
Mind huvitab 0,05 6,75
teadus

Mérkus. p < 0,001
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Tabel 5

Informandi hinnatud maskuliinsuse 5 tugevamat prediktorit

Tema-versioon Standardiseeritud t-vaartus
B
Sugu -0,42 -49,69
Arvab, et ndeb -0,05 -7,86
hea valja
Talle meeldib -0,06 -6,84
vOimalikult hea
vélja néha
Tahab olla 0,06 6,56
juhirollis
Teda peetakse 0,04 6,42
isemoodi
inimeseks
Markus p < 0,001

Stereotutpse naiselikkuse/mehelikkuse profiil

Iga 100-NP vaite kohta koguti selle naiselikkuse ja mehelikkuse hinnangud. Seejérel

koostati véidete keskmiste N/M hinnangute pdhjal pingeread, millest kajastatud on 10 kdige

stereotiiipsemalt naiselikumaks hinnatud 100-NP véidet (vt Tabel 6) ja 10 kdige

stereotutipsemalt mehelikumaks hinnatud véaidet (vt Tabel 7).

Tabel 6

Stereotttpselt naiselikud 100NP vaited

Tema-versioon Naiselikkus_M Naiselikkus_SD
Oskab teisi lohutada. 472 0,7
Talle meeldib 4.2 0,7
voimalikult hea vilja
naha.
Saab teiste tunnetest 41 0,7
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hasti aru.

Naitab oma tundeid
vilja.

Kogeb stigavaid
tundeid, kui naeb
midagi ilusat.

Talle meeldib véaga
teisi aidata.

Peab haid kombeid
vaga oluliseks.

Talle meeldib
unistada.

Kannab stiilseid
roivaid.

Naeratab tihti.

4,1

4,1

4,0

4,0

3,9

3,9

3,9

0,7

0,7

0,6

0,8

0,7

0,7

0,7

Markused. M = keskmine, SD = standardhalve

Tabel 7

Stereotttpselt mehelikud 100NP véited

Tema-versioon Mehelikkus_M Mehelikkus_SD
Suudab enda eest 43 0,7
seista.
Tahab olla juhirollis. 4,1 0,7

Votab asjade 4,1 0,7

juhtimise enda
kanda.

Votab riske. 4,0 0,7
Pingutab vaga 3,9 0,8
kdvasti, et olla

edukas.
Jaéb pingelistes 3,9 0,9
olukordades
rahulikuks.
Ta ei kbhkle, kui on 3,9 0,8

vaja ebapopulaarne

arvamus valja 6elda.

18
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Armastab pdnevust. 3,9 0,7
Tootab kovasti. 3,9 0,7
Peab oma lubadusi. 3,9 1,1

Markus. M = keskmine, SD = standardhalve

Stereotutpse naiselikkuse/mehelikkuse profiil ja enda hinnatud naiselikkus/mehelikkus

Jargmisena uuriti, kas subjektiivne hinnang oma naiselikkusele vdi mehelikkusele on
seotud sellega, kuivord geenidoonori isiksuseprofiil vastab stereotliiipsele naiselikkuse voi
mehelikkuse profiilile.

Korrelatsioonanaluilis nditas, et eneseraporteeritud hinnang oma naiselikkusele oli
mdddukas positiivses seoses stereotiitipse naiselikkuse profiiliga (r = 0,26, p < 0,001). Ehk,
mida kdrgemaks hindasid osalejad oma naiselikkust, seda suuremas koosk®dlas oli nende
isiksuseprofiil stereottiipse naiselikkuse profiiliga. Hinnang oma mehelikkusele oli samuti
positiivselt seotud stereotuitipse mehelikkuse profiiliga, kuid seos oli ndrk (r = 0,06, p <
0,001).

Isiksuseprofiili kooskdla stereotliiipse naiselikkuse/mehelikkuse profiiliga ja
eluga/suhetega rahulolu

Isiksuseprofiili kooskdla stereotiitipse naiselikkuse profiiliga oli positiivselt seotud
eluga rahuloluga (r = 0,36, p < 0,001) ja suhetega rahuloluga (r = 0,26, p < 0,001). Samuti
ilmnes positiivne seos stereotttipse mehelikkuse profiili ja eluga rahulolu (r = 0,49, p <
0,001) ning suhetega rahulolu vahel (r = 0,34, p < 0,001).

Naiste ja meeste osas viidi labi eraldi lineaarregressioonid, kus uuriti kuidas tajutud
naiselikkus/mehelikkus ja tegelik kooskdla stereotiitipse naiselikkuse/mehelikkuse profiiliga
ennustavad eluga rahulolu. See v6imaldas hinnata, kas antud tegurid ennustavad eluga
rahulolu erineval viisil vastavalt soole.

Meeste puhul leiti, et eluga rahulolu ennustas kdige paremini kooskdla stereotiitipse
mehelikkuse profiiliga (8 = 0,47, p < 0,001), naiste puhul ennustas samuti kdige paremini
eluga rahulolu just kooskdla stereotiitipse mehelikkuse profiiliga (5 = 0,43, p < 0,001).
Kooskdla stereotiilipse naiselikkuse profiiliga ennustas positiivselt eluga rahulolu naiste
puhul (5 =0,11, p < 0,001), meeste puhul oli efekt vaiksem (5 = 0,03, p = 0,002).
Enesehinnatud mehelikkus ennustas nii meeste (# = -0,03, p = 0,003) kui naiste (# =-0,03, p
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=0,001) puhul eluga rahulolu negatiivselt. Enda hinnatud naiselikkus osutus nii meeste (5 =
0,01, p = 0,650) kui naiste (8 = 0,00, p = 0,783) puhul ebaoluliseks prediktoriks. Meeste
puhul seletas mudel 23% eluga rahulolu dispersioonist (R? = 0,23, F(4, 6662) = 508,79, p <
0,001). Naiste puhul seletas mudel 27% eluga rahulolu dispersioonist (Rz =0,27, F(4, 14254)
=1296,43, p < 0,001).

Samade prediktorite ennustusvéimet uuriti ka seoses suhetega rahuloluga. Nii nagu
eluga rahulolu puhul, osutus suurima efektiga suhetega rahulolu prediktoriks kooskdélalisus
stereotliipse mehelikkuse profiiliga, seda nii meestel (5 = 0,25, p < 0,001), kui naistel (5 =
0,25, p < 0,001). Kooskdla stereotiilipse naiselikkuse profiiliga ennustas positiivselt nii naiste
(8=0,14, p < 0,001) kui meeste (8 =0,10, p < 0,001) suhetega rahulolu. Enesehinnatud
mehelikkus oli statistiliselt oluline prediktor naiste puhul (8 =-0,06, p < 0,001), kuid mitte
meeste puhul (8 =-0,01, p = 0,527). Enesehinnatud naiselikkus omas nii naiste (# =-0,04, p <
0,001) kui meestel puhul (8 =-0,09, p < 0,001) statistiliselt olulist, kuid siiski vaikest efekti.
Meeste puhul seletas mudel 13% suhetega rahulolu dispersioonist (R2 = 0,13, F(4, 6662) =
246,24, p < 0,001). Naiste puhul seletas mudel samuti 13% suhetega rahulolu dispersioonist
(R2= 0,13, F(4, 14254) = 514,68, p < 0,001).

Arutelu

Antud magistritod keskendus sellele, kuidas isiksuseomadused seonduvad
feminiinsuse ja maskuliinsuse konstruktidega, ning samuti subjektiivse heaolu aspektidega,
nagu rahulolu isiklike suhete ja eluga tldiselt. Kbigepealt kontrolliti feminiinsust ja
maskuliinsust mdotvate véaidete omavahelisi seoseid. Enda hinnatud maskuliinsus ja
feminiinsus olid m&ddukalt negatiivselt seotud, ehk indiviidid, kes tajuvad end rohkem
maskuliinsemana, hindavad oma feminiinsust madalamalt ja vastupidi, mis oli ka
ootusparane. Seos avaldus tugevamalt 1ahedaste hinnangutes kui enda hinnangutes. Seda saab
mdista Bemi (1974) teooria kontekstis, mille kohaselt ei ole mehelikud ja naiselikud
omadused Uksteist valistavad, vaid s6ltumatud omadused, mis vdivad eksisteerida tihes
inimeses erineval mééral. Seega, kuigi maskuliinsus ja feminiinsus on antud tulemuste
raames omavahel negatiivselt seotud, on need siiski iga indiviidi sees mingil maaral
esindatud.

Esimese uurimiskisimuse néol sooviti teada saada, kas ja kuidas erinevad enda ja
teiste antud hinnangud isiku feminiinsusele ja maskuliinsusele. Tulemused néitasid, et

inimese hinnangud oma maskuliinsusele ja feminiinsusele on mdddukalt kooskdlas l&hedase
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antud hinnangutega (kattusid ligikaudu 50% ulatuses). Selline osaline kattuvus on
ootusparane, arvestades, et enda ja teiste hinnangud véivad pdhineda erinevatel teguritel ja
sOltuda omaduste véljapaistvusest. Sarnaste tulemusteni joudsid ka Kleiser ja Mayeux (2022),
kes leidsid, et noorte endi hinnangud oma sootulpilisusele ei kattu alati teiste poolsete
hinnangutega. Lisaks tdid nad valja ka selle, et omadused, mis tunduvad inimese enda jaoks
soole mittevastavad, voivad teiste ettekujutuses olla just sootulpilised. Omaduste
sootddpilisus on seega mitmeti tajutav ning mitme hindaja kasutamine aitab saada
terviklikumaid tulemusi.

Teiseks sooviti teada, millised isiksusenliansid on seotud sellega, kuivdrd naiselikuks
vBi mehelikuks inimene ennast peab. Enda tajutud naiselikkuse osas ilmnes, et viie
mdjukaima prediktori hulka kuuluvad Suure Viisiku dimensioonidest vélja jaavad
isiksusevdited. Kdige tugevam prediktor oli sugu ehk naised hindavad oma naiselikkust
korgemalt kui mehed. Ulejaanud kdige tugevamad naiselikkuse prediktorid seostusid
enamasti valimusega. Néiteks, kui inimene kannab stiilseid riideid ja nédeb enda arust hea
vdlja, peab ta suure tdendosusega ka ennast naiselikumaks inimeseks. Kaiki statistiliselt
olulisi prediktoreid arvesse vottes seostub naiselikkus positiivselt paljude kdrgemat
neurootilisust ja avatust peegeldavate vaidetega ja negatiivselt paljude ekstravertsust ja
meelekindlust peegeldavate vaidetega. Néiteks hindavad inimesed ennast naiselikumaks kui
nad soovivad end loominguliselt valjendada ning on emotsionaalselt tundlikumad ja
ekspressiivsemad. Samas soov olla juhirollis, suutlikkus enda eest seista ja kdvasti tootamine
ennustasid madalamat naiselikkust. Hofmanni jt (2023) uuringus osutusid samuti soolisi
erinevusi kdige paremini illustreerivateks vaideteks kunstilist ja esteetilist huvi valjendavad
vaited.

Lahedaste poolt hinnatud feminiinsust ennustas samuti ootuspéraselt kdige enam
hinnatava sugu (naissugu). Tugevamate prediktorite seas olid samuti valimusele réhuvad
vaited. Tugevuselt viiendaks prediktoriks osutus ekstravertsuse véide: nimelt soov teiste seas
valja paista ennustas lahedase perspektiivist kdrgemat naiselikkuse hinnangut. Nii enda kui
l&hedaste hinnangute pdhjal seostub juhirollis olemine ja ohtlikke olukordade armastamine
madalama naiselikkusega. Lahedaste hinnangute puhul puudusid seosed meelekindluse
dimensiooni véidetega. Norgemad seosed esinesid ka avatuse ja sotsiaalsuse
dimensioonidega. Avatust peegeldavad véited kujutasid endast selgemalt véljapaistvaid
omadusi, nagu heade kommete omamine ja autoriteetidest lugupidamine. L&hedaste
hinnangute puhul ilmnesid ka seosed emotsionaalse tundlikkuse ja ka sotsiaalse
meeldivusega. Naiteks inimesi, kes kardavad paljusid asju ja hakkavad kergemini nutma
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peetakse naiselikumateks. Naiselikumaks hinnatakse ka inimesi, kes naeratavad tihti ja on
pigem allaheitlikud. Tulemused Uhtivad varasemate uurimustega, ka Lee ja Ashton (2020)
leidsid, et naised said emotsionaalsuse ja aususe-alandlikkuse domeenidel meestest
kdrgemaid skoore. Ké&esolevas t60s tulevad naiselikkuse seosed alandlikkusega ronkem esile
lahedaste hinnangute puhul. Sellised tulemused Ghtivad ka Aparicio-Garcia ja Alvarado-
Izquierdo (2018) t66s valjatoodud naistele omistatud soorollidega. Naiste roll p6hineb nende
sonul tagasihoidlikkusel, oma valimuse eest hoolitsemisel ja suhetele orienteeritusel.
Sarnased printsiibid kehtivad ka antud t60s naiselikkuse hinnangute puhul.

Enda tajutud mehelikkuse tugevaimaks positiivseks prediktoriks osutus meessugu.
Lisaks naitasid tulemused, et isikud, kes pidasid end isemoodi inimesteks, armastasid
ohtlikke olukordi ja huvitusid teadusest, hindasid end ka mehelikumaks. Need nuansid
peegeldavad ekstravertsust ja avatust kogemusele. Viite “Mind huvitab teadus” statistiline
olulisus kdrgema mehelikkuse prediktorina ihtib ka Hofmanni jt (2023) uurimusega, kus
leiti, et vaidetest osutus soolisi erinevusi kdige ilmekamalt illustreerivateks HEXACO
mudelis uudishimulikkust modtev vaide “I would be very bored by a book about the history
of science and technology”. Erinevalt naiselikkuse profiilist, mida vdhem inimesed oma
valimuse parast muretsesid, seda mehelikumaks nad end hindasid. Neurootilisuse véidete ja
mehelikkuse osas paistis silma enesekindluse temaatika. Nimelt, kdrgem mehelikkus seostus
madala enesekindluse omamisega ja tundega, et teised ei mdista mind. Uheks selgituseks
vOib olla uhiskondlike jaikade mehelikkuse normide olemasolu, millele juhib tdhelepanu
soorollipingete paradigma (Pleck, 1995). Ka Levant ja Richmond (2016) on leidnud, et nende
normide jargimine v@ib pdhjustada sisemist konflikti ja kahjustada meeste heaolu.
Mehelikkuse standarditele mittevastamine vdib seega 60nestada meeste enesekindlust ja
peatada neid ka radkimast oma tunnetest. Antud t66 puhul meeste ja naiste valimil eraldi
hinnangulise mehelikkuse analtilise ei tehtud, mistdttu eelnev jareldus on spekulatiivne.

L&hedase hinnatud maskuliinsuse puhul tulid tugevate prediktorite nédol vélja
negatiivsed seosed, eelkdige valimusele rGhuvate vaidetega. Néiteks, kui inimene arvab, et ta
néeb hea vélja ja véaartustab uldiselt enda eest hoolitsemist, seda vahem mehelikumaks teda
peetakse. Sarnaselt enda hinnatud maskuliinsusele, ilmnesid ka l&hedase hinnatud
maskuliinsuse puhul positiivsed seosed ekstravertsuse ja avatuse vaidetega. Tugevama
positiivse ennustusvdimega vaideteks osutusid meessugu, juhirollis olemine ja hinnatava
isemoodi inimeseks pidamine. Eelnevad tulemused thtivad samuti meestele omistatud
soorollide pdhimdtetega ehk mehelikkus hdlmab endas iseseisvust ja viimu omamist nii enda
kui teiste Ule (Aparicio-Garcia & Alvarado-lzquierdo, 2018).
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Nii enda kui l&hedaste hinnangute seosed mehelikkuse ja naiselikkusega uhtisid
Hofmanni jt (2023) varasemate leidudega, mis viitavad sooliste erinevuste olemasolule
emotsionaalsuse domeenis. Ka antud t66s tuli iihe olulise prediktorina vélja vdide “Hakkab
kergesti nutma”, mis seostus negatiivselt mehelikkusega ja positiivselt naiselikkusega. Selline
vastandlikkus naiselikkusega ja mehelikkusega seostuvates vaidetes thtib ka Kimmeli (2018)
valjatelduga, et naiselikkus ja mehelikkus on suhtelised mdisted, kuna tihe definitsioon
sOltub teisest.

Erinevalt varasematest uuringutest (Weisberg jt, 2011) ilmnesid k&esolevas
andmestikus, et tugevamate naiselikkuse/mehelikkuse prediktorite sekka kuuluvad ka avatuse
domeeni vditeid. See vOib viidata sellele, et isiksusenliansid vdimaldavad tuvastada soolisi
erinevusi tapsemalt kui domeenid. Seega pakub Uksikvaidete tase vaartuslikku lisainfot.
Oluline on mainida, et kuigi seosed olid statistiliselt olulised, jai Uksikute vaidete
ennustusjoud maskuliinsuse/feminiinsuse kohta siiski vaikeseks (8= 0,03 — 0,09). Seega
leidis kinnitust Hofmanni jt (2023) vaide, et soolised erinevused tiksikute tunnuste osas on
vdikesed, kuid jagunevad laialt paljude tunnuste vahel.

Jargmiseks eesmargiks oli kaardistada, milliseid 100-NP kusimustiku vaiteid peetakse
stereotliuipselt naiselikeks ja milliseid mehelikeks. Stereotliipse mehelikkuse isiksuseprofiili
kaardistamisel ilmnes, et mehelikuks hinnati omadusi, mis peegeldasid enesekindlust,
juhirolli votmist, riskivalmidust ning saavutuskesksust. Nditeks hinnati kdige mehelikumaks
viiteks ,,Suudab enda eest seista“, millele jargnesid ,, Tahab olla juhirollis* ja ,,Votab riske®.
Stereotiilpselt naiselikeks hinnatud véited seevastu réhutasid hoolivust, emotsionaalset
tundlikkust ja ka tahelepanu oma vélimusele. Néiteks hinnati kdige naiselikumaks véiteks
“Oskab teisi lohutada”, mille jargnesid “Talle meeldib vdimalikult hea vilja ndha” ja “Saab
teiste tunnetest hsti aru”. Need tulemused sarnanevad ka eelnevate subjektiivse N/M
hinnangute regressioonanaltiside tulemustega.

Viienda uurimiskusimuse raames sooviti teada, kuidas subjektiivsed hinnangud
naiselikkusele/mehelikkusele (ihtivad vastava stereotlupse profiiliga kooskdlaga. Selgus, et
enda hinnatud naiselikkuse ja mehelikkuse ning kooskdla vastava stereotiitipse profiiliga
vahelised seosed ei olnud nii tugevad, kui oleks vdinud eeldada. Mehelikkuse osas olid
seosed peaaegu olematud. Sellele vdib olla mitu pdhjendust. Esiteks pole stereotdipiliste
N/M isiksuseprofiilide néol tegemist objektiivsete naiselikkuse/mehelikkuse mdddikutega
ehk isiksuse véidete naiselikkuse/mehelikkuse hinnangud ei peegelda tegelikku N/M.

Naiselikkus ja mehelikkus on Uhtlasi vdga mitmekesised konstruktid, mida ei saa tiheselt
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defineerida, seega see, kuidas inimene ise ndeb oma naiselikkust/mehelikkust ei pruugi olla
kooskdlas stereotliupidega.

Viimaks uuriti seoseid heaolu ja naiselikkuse/mehelikkuse vahel. Iimnes, et enda
hinnatud naiselikkuse/mehelikkuse seosed rahulolu néitajatega on statistiliselt kil olulised,
ent vaga ndrgad. Kiill, aga erines naiselikkuse ja mehelikkuse puhul seose suund. Mida
naiselikumaks inimene end peab, seda suurem on tema eluga rahulolu. Vastupidine muster
ilmnes mehelikkuse puhul ehk mida mehelikumaks inimene end hindab, seda madalam on
tema eluga rahulolu. Uldise seadusparasusena on ka varasemates uuringutes leitud, et naised
hindavad enda subjektiivset heaolu kdrgemaks kui mehed (Seniki, 2015).

Lineaarse regressiooni tulemused olid heaolu nditajate osas veidi informatiivsemad.
Analuisi tulemused nditasid, et s6ltumata soost seostus eluga rahulolu kdige tugevamalt
stereotliipse mehelikkuse profiiliga kooskdlas olemisega. See tdéhendab, et mida enam
inimese isiksuseprofiil kattub stereotiilipse mehelikkuse profiiliga, seda kdrgemaks ennustab
see tema eluga rahulolu. Stereotilipse naiselikkuse profiiliga kooskdla ennustas eluga
rahulolu naiste ja meeste puhul samuti positiivselt, kuid meeste puhul oli seos nérgem.
Eneseméaratletud feminiinsuse ja maskuliinsuse ennustusvdime oli eluga rahulolu kontekstis
ndrk, Uhtides seega korrelatsioonianalliusi tulemustega.

See, et eluga rahulolu seostus positiivselt nii stereottitipse naiselikkuse kui ka
mehelikkuse profiiliga kooskdlas olemisega ja seda nii naiste kui meeste puhul, vdib viidata
sellele, et subjektiivse heaolu seisukohast voib olla kasulik omada androgutinsemat
isiksuseprofiili. Sarnasele jareldusele joudsid ka Diaz ja Bui (2016) omas uurimuses.
Pdhjendus voiks olla, et nii stereotlitpselt naiselike ja ka mehelike omaduste omamine
vOrdub ka suurema Uldise kohanemisvdimega erinevates situatsioonides. Ka Bemi (1975)
uuringu tulemused kinnitavad seda, et mitteandrogutinne sooroll vdib oluliselt piirata inimese
kaitumisvoimalusi olukorrast olukorda liikudes.

Viimaks vaadati ka suhetega rahulolu seost naiselikkuse ja mehelikkusega.
Tulemused naitasid sarnaselt eluga rahulolule, et mida enam inimese isiksuseprofiil kattub
stereotliipse mehelikkuse profiiliga, seda kdrgemaks ennustab see ka tema suhetega rahulolu.
Stereottpse naiselikkuse profiiliga koosk6la ennustas suhetega rahulolu samuti positiivselt,
kuid tagasihoidlikumalt. Enda hinnatud mehelikkus osutus statistiliselt oluliseks prediktoriks
vaid naiste puhul. Mida mehelikumaks naine end hindab, seda madalamat suhetega rahulolu
see ennustab. See seos on siiski vaga ndrk. Enda hinnatud naiselikkuse seosed olid nii meeste
kui naiste puhul negatiivsed. Korgem enese hinnatud naiselikkus ennustab seega madalamat

suhetega rahulolu. VVarasemalt on vastupidiselt leitud, et pstiihholoogiline naiselikkus on enam



MASKULIINSUSE JA FEMINIINSUSE SEOSED 25

seotud suhetega rahuloluga kui pstihholoogiline mehelikkus, kuna psiihholoogiline
naiselikkus hdlmab endas mitmeid inimestevahelisi suhteid toetavaid aspekte (Ta, 2017). Siin
vOib pdhjendus peituda stereotliuipide negatiivses konnotatsioonis ehk stereotuibid voivad
vbimendada negatiivseid omadusi rohkem kui positiivseid omadusi sugude kontekstis. Antud
t06 valimis oli sugu vdetud kontrolli alla, seega voiksid tulemused sugude 18ikes anda
tdpsemad tulemused seoses suhetega rahuloluga enamasti heteroseksuaalsetes suhetes.

T60l esinesid ka mdningad piirangud. Esiteks ei vBimalda uuringu disain
(labildikeuuring) tulemuste pdhjal teha pdhjuslikke jareldusi. Sellegipoolest on Geenivaramu
valimi néol tegemist mitmekesise valimiga, nii soolises kui ka vanuselises mdttes, mis annab
tulemustele siiski hea tildistusvGime. Ara peaks markima ka asjaolu, et spetsiaalseid
naiselikkuse ja mehelikkuse valideeritud maddikuid t6os ei kasutatud. K&ik autorit huvitavad
tegurid (sh suhetega rahulolu, eluga rahulolu, naiselikkus, mehelikkus) méddeti 100-NP
kisimustiku véidete abil.

Uurimuses hinnati naiselikkuse ja mehelikkuse hinnangute ning tlejaanud 100-NP
vaidete vahelisi seoseid, kontrollides samal ajal soo mdju. Edasiarendusena voiks uurida ka
neid seoseid soospetsiifiliselt enk naiste ja meeste seas eraldi. Samuti vOiks valiidsuse
tdstmiseks hinnata inimeste naiselikkust ja mehelikkust selle jaoks valja to6tatud mdddikuga,
et vorrelda selle abil inimeste enda hinnatud naiselikkust/mehelikkust objektiivsemate
tulemustega. Vaatamata eelnevatele piirangutele on t66 tulemused abiks uute ja kaasaegsete
isiksuse ja maskuliinsuse/feminiinsuse seoste kirjeldamisel, mida on varasemalt véhem
uuritud. 100-NP vaidete maskuliinsuse ja feminiinsuse hindamine eraldi valimiga v8imaldab
uurida geenidoonorite isiksuseprofiilide kokkulangevust n-6 keskmise voi stereottitipse N/M
isiksuseprofiiliga.

Antud magistritoos leiti, et inimese hinnangud oma maskuliinsusele ja feminiinsusele
on moddukalt kooskdlas lahedase antud hinnangutega. Tajutud naiselikkuse ja mehelikkuse
tugevaimaks prediktoriks on sugu. Naiselikkusega seostusid enim vaited, mis réhutasid
muretsemist valimuse pérast, luksuse armastamist ja soovi silma paista. Mehelikkusega aga
seostusid enim ekstravertsuse ja avatuse tunnused, nagu huvi teaduse vastu, ohtlike
olukordade nautimine, ja juhirolli eelistamine. Enda hinnatud naiselikkus ja mehelikkus
polnud vastava stereotuitpse profiiliga koosk6laga omavahel tugevalt seotud. Lisaks leiti ka
seda, et mida enam inimese isiksuseprofiil kattub stereottitipse mehelikkuse profiiliga, seda
kdrgemaks ennustab see nii tema eluga kui ka suhetega rahulolu. Samasugused seosed

esinesid ka naiselikkuse profiiliga kooskdla puhul, kuid olid sealjuures nérgemad.
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Tabel 8

Lisa

Enda hinnatud feminiinsuse lineaarregressiooni tulemused

Mina-versioon Standardiseeritud S t-vaartus
Hakkan kergesti 0,03 4,47
nutma (N)

Muretsen palju oma 0,03 3,95
valimuse parast (N)

Tahan olla juhirollis -0,05 -5,05
(E)

Suudan enda eest -0,04 -4,79
seista (E)

Olen allaheitlik 0,03 3,75
inimene (E)

Armastan ohtlikke -0,04 -4,79
olukordi (E)

Mulle meeldib 0,04 4,09
inimeste hulgas silma

paista (E)

Teen kogu aeg nalja -0,03 -4,23
(E)

Pean saama end 0,05 5,82
loominguliselt

valjendada (A)

Mulle meeldib 0,03 3,44
keerulisi probleeme

lahendada (A)

Né&itan oma tundeid 0,04 4,53
valja (A)

Mulle meeldib -0,04 -5,87

voistelda ja teen koik,
et voidaksin (S)

33



MASKULIINSUSE JA FEMINIINSUSE SEOSED

Suudan kergesti
inimesi mdjutada (S)

Tahan, et mind
kardetaks (S)

Tekitan endale
vaenlasi (S)

Olen terava keelega

(S)

Karjun teiste peale

(S)

Usun, et olen teistest
parem (S)

Pean ennast
tavaliseks inimeseks

(S)

Usun, et vaesed
inimesed vaarivad
meie kaastunnet (S)

Tdotan kdvasti (M)

Mu tuba on sassis
(M)

Murran oma lubadusi
(M)

Vihkan millegi jérel
ootamist (M)

Sugu
Armastan luksust

Ma ei pea ennast
usklikuks inimeseks

Usun, et kdike saab
teaduslikult seletada

0,04

-0,03

0,03

-0,03

-0,03

0,04

-0,05

-0,03

-0,04

-0,04

0,03

-0,03

0,24
0,05

-0,03

0,03

4,36

-3,30

3,30

-3,63

-3,45

4,39

-6,98

-4,56

-4,65

-4,49

3,88

-3,58

26,07
6,04

-3,92

3,62
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Kannan stiilseid 0,10 12,16

rdivaid

Mulle meeldib 0,09 11,04

voimalikult hea vélja

naha

Arvan, et nden hea 0,11 13,89

vélja
Markus. p < 0,001, N - neurootilisus, E - ekstravertsus, A - avatus, S - sotsiaalsus, M -
meelekindlus
Tabel 9

Enda hinnatud maskuliinsuse lineaarregressiooni tulemused

Mina-versioon Standardiseeritud £ t-véartus

Mul on madal 0,04 4,33
enesehinnang (N)

Tunnen tihti, et teised 0,04 4,28
ei moista mind (N)

Hakkan kergesti -0,03 -3,50
nutma (N)

Votan asjade 0,03 3,72
juhtimise enda kanda

(E)

Tahan olla juhirollis 0,06 6,63
(E)

Suudan enda eest 0,03 3,36
seista (E)

Armastan ohtlikke 0,07 7,87
olukordi (E)

Votan riske (E) 0,04 4,77
Mind peetakse 0,07 8,87

isemoodi inimeseks
(A)
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Massan autoriteetide
vastu (A)

Mind huvitab teadus
(A)

Mulle meeldib
unistada (A)

Tunnen tihti, et teised
naeravad mu (le voi
raagivad minust (S)

Mulle meeldib
vOistelda ja teen kaik,
et voidaksin (S)

Tahan, et mind
kardetaks (S)

Oskan teisi lohutada

(S)

Usun, et olen teistest
parem (S)

Vdimaluse korral
kipun kiitlema (S)

Imetlen, kui keegi
eriti osava pettusega
hakkama saab (S)

Vdga harva saan
asjadega Oigeks ajaks
valmis (M)

Mu tuba on sassis
(M)

Oskan paljusid asju
hasti (M)

Sugu

Armastan luksust

0,05

0,05

-0,04

0,04

0,05

0,04

-0,04

0,04

0,03

0,03

0,03

0,04

0,05

-0,10

-0,06

6,24

6,75

-5,13

5,06

6,18

5,01

-4,28

4,98

3,36

3,68

3,53

4,63

5,73

-11,0

-7,98
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Kannan stiilseid -0,05 -6,02
roivaid

Mulle meeldib -0,08 90
voimalikult hea vélja
naha

Arvan, et nden hea -0,04 -4,79
vélja

Kulutan palju aega 0,03 3,35
mdeldes tehtud
vigadele
Markus. p < 0,001, N - neurootilisus, E - ekstravertsus, A - avatus, S - sotsiaalsus, M -

meelekindlus
Tabel 10

Lahedase hinnatud feminiinsuse lineaarregressiooni tulemused

Tema-versioon Standardiseeritud £ t-véartus
Kardab paljusid asju 0,04 5,10
(N)

Hakkab kergesti nutma 0,03 4,15
(N)
Muretseb palju oma 0,05 6,95

valimuse parast (N)

Elu on tema vastu véga 0,03 5,26
lahke olnud (N)

Tahab olla juhirollis -0,04 -4,55
(B)

On allaheitlik inimene 0,03 3,84
(B)

Armastab ohtlikke -0,03 -4 68
olukordi (E)

Naeratab tihti (E) 0,04 5,27
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Talle meeldib inimeste 0,05 6,45
hulgas silma paista (E)

Peab haid kombeid 0,03 3,87
véga oluliseks (A)

Peab lugu -0,02 -3,63
autoriteetidest (A)
Parandab kohe, kui 0,02 3,61

keegi midagi valesti
teeb voi Utleb (S)

Peab ennast tavaliseks -0,02 -3,70
inimeseks (S)

Arvab, et tal on alati -0,03 -4,70
digus (S)

Naudib teistele haiget 0,02 3,64
tegemist (S)

On spirituaalne 0,03 4,58
inimene

Kannab stiilseid rdivaid 0,07 10,11
Talle meeldib 0,09 11,70
voimalikult hea vélja

néha

Arvab, et ndeb hea 0,08 12,35
valja

Usub saatuse jousse 0,03 5,08
Kogeb stigavaid 0,03 4,20
tundeid, kui ndeb

midagi ilusat

Sugu 0,46 57,62

Markus. p < 0,001, N - neurootilisus, E - ekstravertsus, A - avatus, S - sotsiaalsus, M -

meelekindlus
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Tabel 11

Lahedase hinnatud maskuliinsuse lineaarregressiooni tulemused

Tema-versioon Standardiseeritud S t-vaartus
Kardab paljusid asju -0,04 -4,74
(N)

Muretseb, mida teised -0,04 -4,57
temast mdotlevad (N)

Tal on madal 0,03 3,95
enesehinnang (N)

Hakkab kergesti nutma -0,03 -3,85
(N)

Muretseb palju oma -0,03 -3,34
valimuse parast (N)

Teda vaevab tihti 0,03 3,36
stitunne (N)

Eelistab olla tksi (E) 0,03 3,62
Votab asjade juhtimise 0,04 4,48
enda kanda (E)

Tahaks, et tal oleks 0,03 3,31
teistest enam voimu (E)

Tahab olla juhirollis 0,06 6,56
(E)

Armastab ohtlikke 0,05 6,28
olukordi (E)

Naeratab tihti (E) -0,04 -4,40
Talle meeldib inimeste -0,05 -5,91
hulgas silma paista (E)

Teda peetakse 0,04 6,42

isemoodi inimeseks (A)

39



MASKULIINSUSE JA FEMINIINSUSE SEOSED 40

Massab autoriteetide 0,03 4,32
vastu (A)

Teda huvitab teadus 0,03 3,61
(A)

Tal on rikas sdnavara -0,03 -3,71
(A)

Tunneb tihti, et teised 0,04 4,80

naeravad ta ule voi
raagivad temast (S)

Talle meeldib vdistelda 0,04 5,97

ja ta teeb kdik, et

voidaks (S)

Tahab, et teda 0,04 4,96

kardetaks (S)

Ta tuba on sassis (M) 0,03 3,65

Teda peetakse 0,04 511

elutargaks inimeseks

(M)

Oskab paljusid asju 0,03 3,78

hasti (M)

Tahab ise kbigega 0,02 3,59

hakkama saada (M)

Talle meeldib -0,06 -6,84
voimalikult hea vilja

néha

Arvab, et ndeb hea -0,05 -7,86
valja

Sugu -0,42 -49,69

Markus. p < 0,001, N - neurootilisus, E - ekstravertsus, A - avatus, S - sotsiaalsus, M —

meelekindlus
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