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E i n l e i t u n g .  

Aas Lettische ist als Volkssprache in Preußen gegenwärtig noch heimisch 
1) in Bommels Bitte, der nördlichen Vorstadt Meinels, und 

in den nördlich hiervon gelegenen Dorfschaften Mellne-
raggen und Karkelbek, 

2) auf der kurischen Nerung in den Dörfern Schwarzort, 
Perwelk, Preil, Nidden, Pillkoppen und Sarkau. 

Iu Rossitten auf der kurischen Nerung soll es, wie nur anders­
wo wiederholt gesagt wurde, noch einige alte Leute geben, welche 
lettisch verstehen, aber es gelang mir dort nicht, einer solchen Person 
habhaft zu werden, und jedenfalls wird die lettische Sprache dort 
seit Menschen Gedenken nicht mehr gebraucht. — In Nimmersatt, 
nördlich von Karkelbek, spricht man litauisch. 

Ich sagte, das Lettische sei als Volkssprache in Preußen gegen­
wärtig noch heimisch, denn ich glaube, daß es hier bald genug 
verschwunden sein wird. Es gibt jedenfalls nur sehr wenige preußi­
sche Letten, die neben ihrer Muttersprache nicht auch deutsch sprächen, 
und außer in Sarkau wird man kaum einen solchen finden, dem 
nicht zugleich auch das Litauische vollkommen geläufig wäre. In 
Karkelbek und Mellueraggen dürfteu sich Litauisch und Lettisch als 
Familiensprachen wohl in den Besitz teilen, in Bommels Vitte tritt 
das letztere naturgemäß gewaltig zurück, in Schwarzort dominiert 
das Litauische, Sarkau und Pillkoppen sind fast ganz deutsch, und 
in Nidden, Preil, Perwelk, wo das „Kurische" noch einen festen 
Halt an der Familie besitzt, halten es die Letten selbst für eine ent­
artete Sprache. Hierzu kommt, daß der Gottesdienst in Sarkau deutsch, 
in Nidden, Schwarzort, der Memeler Landkirche und in Krottingen 
litauisch ist, daß die Schule das Lettische vollkommen vernachlässigt, 
und daß die Eigenartigkeit ddr lettischen Sprache und damit der 
preußisch-lettischen Bevölkerung in den leitenden Kreisen vielfach unbe­
kannt oder doch nicht hinreichend bekannt ist. 
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Von der preußisch-lettischen Sprache ist außer einigen Einzel­
heiten bisher nicht mehr bekannt geworden, als was die I^inKnmnm 
totius orliis voeadularia eomparativa, ^etropoli 1786. 1789 
und die Programmabhandlung des Tilsiter Realgymnasiums vom 
I. 1879 „Lithauifche Studien: Die lettischen Sprachreste aus der 
Kurischen Nehrung von Maximilian Voelkel" darüber enthalten. 
Die erste dieser Publikationen, über welche ich V. Diederichs M. 
17. 1. S. 44, 67 zu vergleichen bitte, ist von mäßigem, aber doch 
einigem historischen Interesse; der zweiten — deren allgemeinere Be­
zeichnung ebenso seltsam ist, wie ihre speciellere (die lettischen Sprach­
reste) — bedauere ich nicht einmal diese Anerkennung zollen zu 
können. Voelkel hat die kleine Wortsammlung, welche ihm sein 
Gewährsmann eingehändigt hat, abdrucken lassen, ohne sie an Ort 
und Stelle überhaupt, oder doch nur halbwegs hinreichend verisiciert, 
ohne handgreifliche Fehler derselben berichtigt, ohne auf Druckfehler 
sonderlich geachtet und, wie ich glaube, nicht, ohne fremde und zwar 
schriftlettische Züge, die sie auf alle Fälle enthält, in sie hinein­
getragen zu haben. Zur Begründung diefer Behauptungen verweise 
ich hier beispielsweise auf folgende Artikel feiner Schrift: allein, 
(lies alseds), alusoli (l. alus), at-sleuKa (l. atslsdAa), aus«, a.2.8 
(l. au86, a.26, Vgl. Avd^ve), is-irsti (l. il?ii'8ti), 1auc1i8 (l. 
lauleki), nau nein (l. „ist nicht"), no-kr^odt (l. U0-Kri8t)) puhe 
(l. pudli), rik8i8 Reis (l. rid8a.8 der Reis, o^L«), (l. 
8k-äeKt), 8a-pe1it (l. 8a.kpedt), 8ar8 Ast (vgl. mit lit. 8^eia8 
Borste: l. lai'8), leta. (l. 8edta), 8iiK8 (l. sii'K8), 8ir^1e8 (l. tii-1^68)) 
8N0lit8 (l. lno1it8). Hierzu koinmt, daß über die Gewährsleute 

i) Hier einige Bemerkungen zu diesem Werk, zu welchen sich weiterhin 
kein Anlaß bieten dürfte, unter 134 (naoAi-l, lett. axrAii) ist der 
partit. Genitiv putr»3 Grütze; pBrunei, unter 140 (muro, lett. aa66ii6a) 
ist nichts anderes als Spinnrad (als Antwort auf die Frage an eine 
Frau: wovon nährst du dich?); unter 147 (gstzxi,, lett. SLtzpei>) be­
ruht auf einem Mißverständnis zu welchem lit. laukwig Aulaß gegeben hat; 
navaÄ'rcb uuter 172 (0?ai"b, lett. ist unrichtige Wiedergabe 
von pawku'äs; niticaitiiiicoi, unter 226 (pa^i., lett. np^nurei.) ist das lit. 
pakaMssg; unter 258 (An, lett. s, raspk) ist das deutsche cla; uapnob 
uuter 272 (u^iii, lett. tz6?>) ist das lit. nori s wenigstens, wenn auch uur. 


