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SISSEJUHATUS

Individuaalseid t6ovaidlusi lahendavad individuaal$bovaidluse lahendamise seaduse
kohaselt toovaidluskomisjon ja kohus. Todvaidlusisjomid on osutunud tdhusaks
vahendiks kohtute koormuse vahendamisel, sealnestinenvorreldes kohtutega on kiirem,
seda eelkdige luhikeste menetlustahtaegade to#iendiavalt ei tohi alahinnata, et sealne
menetlus on vorreldes kohtumenetlusega oluliselivath. Inimeste 0Oigusteadlikkus on
aastatega kasvanud ja toovaidluskomisjoni pooleduijéd teavad rohkem oma Gigusi. 2009.
aastal kehtima hakanud t66lepingu seadus, mis eeghl t66diguslike nduete esitamiseks
uued alused ja vahendab kohustuslike tingimustekahubn samuti kaasa toonud
todvaidluskomisjonide vastutuse suurenemise, kiigiasekkumine tédsuhete reguleerimisse
on vaiksem ning seadus on suunatud poolte omastdielikokkulepetele. T666igusnormid
on abstraktsemad ja t66lepingu pooled saavad lahtuepinguvabaduse printsiibist

kujundada ise omavahelise suhte sisu.

Autor pustitas t00 eesmargiks véalja selgitada, Kesaidluskomisjonide menetluskord on
individuaalse toovaidluse lahendamise seadusegaeadawalt reguleeritud, et véimaldada

isikutel oma diguseid taies osas kaitsta.

TO0 eesmargini joudmiseks on oluline esmalt tudsstéovaidluskomisjoni diguslik seisund,
mille kohta on palju erinevaid arvamusi ning puudiksmeel. Individuaalse toovaidluse
lahendamise seadus ei satesta, kas t6ovaidluskomisfol on tegemist kohtu, vahekohtu,
lepitusorgani, vahendusorgani, 6igust mdistva vgugmaistmise funktsiooni taitva organiga.
Uurides toovaidluskomisjonide otsuseid selgub, etidluste lahendamisel tegeleb
toovaidluskomisjon digusmaistmisega, tehes sedbagselt tsiviilasju lahendavate esimese

astme kohtutega.

Toovaidluskomisjonide menetluskorda reguleerivagudinormid on mitmetes erinevates
digusaktides laiali, muutes erinevate satete lesdnseaduse kasutaja jaoks keeruliseks.
Individuaalsete t6ovaidluste lahendamine kohtus reguleeritud tsiviilkohtumenetluse
seadustikuga koos individuaalse toovaidluse lahmmsia seadusest tulenevate erisustega.
Viimane ei satest&xpressis verbigdimalust tdovaidluskomisjonidel vajadusel rakeralad
tsivillkohtumenetluse seadustiku satteid juhul kadividuaalse tddvaidluse lahendamise

seaduses vastav regulatsioon puudub.



Toovaidluskomisjonid lahtuvad to6vaidluste lahendainlisaks individuaalse tédvaidluse

lahendamise seadusele ka haldusmenetluse seahadaskohtumenetluse seadustikust kui
ka tsivilkohtumenetluse seadustikust. Autor orsgkohal, et mdistlik on pillUelda selle poole,
et digusruum poleks killustatud. Oiguskindlus aitsaduseid paremini mdista ja neid
kasutada. Toovaidluskomisjonide t66d reguleerigGagesnormide koondamine Uhte digusakti

hdlbustab normiadressaadil selle arusaamist nkendamist praktikas.

Teema aktuaalsust kinnitab asjaolu, et kaesoleastiaaalguses ilmus sotsiaalministeeriumi
poolt tellitud ja Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslikekendusuuringute keskuse RAKE poolt
labiviidud uuring pealkirjaga ,T6o6vaidluste analliis Uuringust selgus, et

todvaidluskomisjonidel puudub Ghtne praktika marstbrmide kohaldamise kohta.

To0 koosneb kahest peatikist. Esimeses peatiukiekesb autor Eesti toovaidluskomisjoni
oigusliku seisundi analtusimisele. Autor analligibevaid véimalikke toovaidluskomisjoni
oiguslikke seisundeickéesolevas t66s pustitatud eesmargi ja lahendjSedimise jaoks on
oluline tuvastada t6ovaidluskomisjoni diguslik smid, et jouda jarelduseni, milliseid
seaduseid todvaidluskomisjonid oma menetluses tdlinste lahendamisel vbivad kohaldada
lisaks individuaalse toovaidluse lahendamise seddus Autor uurib, millistest
digusnormidest lahtub tddvaidluskomisjon individisate toovaidluste lahendamisel ja kas
need on piisavalt reguleeritud ja Uheselt mdistdawet voimaldada isikutel oma 6iguseid
taies osas kaitsta.

Toovaidluskomisjoni Gigusliku seisundi analliisinega on sisult eestikeskne, kuna tutvudes
teiste erinevate Euroopa riikide tb6vaidluste lat@nise organitega ei leidnud autor Eesti
toovaidluskomisjonile digusliku olemusega sarnag@anoit, mis samuti tegeleks kohtueelses
menetluses OGigusemdoistmisega. Enamuses uuritudogarraikides nagu naiteks Belgias,

Saksamaal, lirimaal, Suurbritannias, Rootsis, Railts, Hispaanias tegelevad tddsuhetega
seotud vaidlustega t66kohtud. Norras, Poolas, Kedlsutatakse téovaidluste lahendamisel

lepitamist.

Teises peatikis toob autor valja too6vaidluskomisjonenetluses esinevad peamised
probleemid ja muuhulgas vordleb Eesti tdovaidlusispmni menetlust toovaidluste
lahendamisega Suurbritannias. Autor toob valjaisdahaid téévaidluskomisjoni todvaidluste
lahendamise menetluslikke probleeme, milleks onnesat liiki menetlusnormide
kohaldamine to6vaidluse lahendamisel, tdendite amdljdmine tddvaidluskomisjoni
menetluses, kompromissi kinnitamise ja menetluspetiimise vdimaluse puudumine

téovaidluskomisjonis.  Probleemide paremaks mo0isgtksis toob autor naiteid
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toovaidluskomisjonide otsustest. Autor pakub indindalse toovaidluse lahendamise
seadusest tulenevate kitsaskohtade lahendamisekapooiseid lahendusi. Analtusi
tulemusena jouab autor oma t60s vastuseni, kasaidldgkomisjonide menetluskord on
individuaalse toovaidluse lahendamise seadusegaeadawalt reguleeritud ning kas see on

Uheselt mdistetav, et vbimaldada isikutel oma @gliiies osas kaitsta.

Toos on kasutatud vordlevat ja anallisivat meetoaitile abil on antud dlevaade
individuaalsete tdovaidluste lahendamise regulatsgi. Eesti to6vaidluste lahendamise
korda on vorreldud Suurbritannia tookohtute memseiia. Autor analllsib
téovaidluskomisjonide otsuseid, toob vélja Riigikokeisukohad ja teeb ettepanekud seaduse

regulatsiooni tapsustuseks.

Autor kasutas t60 koostamisel allikatena Eesti Vigpapohiseadust ja muid Oigusakte,
pbhiseaduse kommenteeritud véljaandeid, digusaladpikuid, digusteadlaste arvamusi,
erialakirjandust ja Riigikohtu lahendeid. T6ds omasutatud erinevaid Tddinspektsiooni
toovaidluskomisjonide otsuseid, samuti sotsiaalsté@riumi kodulehel olevat Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse RA&®t pabiviidud toovaidluste analldsi.
Toos on kasutatud Suurbritannias toéovaidluste ldéwerse seadust ja Advisory, Conciliation

and Arbitration Service-i regulatsioone.



1 TOOVAIDLUSKOMISJONI  OIGUSLIK  SEISUND JA  MENETLUST
REGULEERIVAD OIGUSNORMID

1.1 Toovaidluskomisjoni Giguslik seisund

Individuaalse todvaidluse lahendamise seadus@daspidi ITVS) kohaselt on
téovaidluskomisjon  kohtueelne  séltumatu individgaad t6ovaidlusi lahendav
toovaidlusorgan, kes juhindub Eestile kohustustikegalislepingutest, seadustest,
haldusaktidest ja muudest todsuhteid reguleeritvaseskirjadest, samuti kollektiiv- ja
toolepingutest (ITVS § 10 I6ige 1)ITVS-st tulenevalt vastab todvaidluskomisjon kahele
tunnusele: ta on kohtueelne organ ja ta on solum&eadusest ei selgu, kas
téovaidluskomisjoni n&ol on tegemist kohtu, vahekplepitusorgani, vahendusorgani, digust
moistva voi Oigusemdistmise funktsiooni téitva onga. Toovaidluskomisjoni digusliku
seisundi tuvastamine on oluline, et valja selgitadailliseid seaduseid voivad
téovaidluskomisjonid oma menetluses toovaidlustema@amisel kohaldada lisaks ITVS-le,
kui seal puudub td6vaidluste lahendamiseks vajaiulatsioon.Oigusselguse huvides on
oluline valja kujundada Uhtne seisukoht to0vaiduslsjonide Oigusliku staatuse osas.
Jargnevas peatikis kirjeldab autor toovaidluskamisj olemust ja analtusib
téovaidluskomisjoni  diguslikku  seisundit digustessde, seaduste ja Riigikohtu

tsiviilkolleegiumi seisukoha jargi.
1.1.1 Toovaidluskomisjoni erinevus vahekohtust, lajus- vdi vahendusorganist

Vahekohus lahendab asja kohtumenetluse pShimgeetekeb asjas sisulise lahendi, millega
|6petab vaidluse ammendavalt, s.t lahendi pealesa@ edasi kaevata. Vahekohtu
menetluskord on suures ulatuses poolte maaratavaidiskomisjoni tllpi organis on
menetluskord vorreldes vahekohtuga aga riikliku#t kudllalt detailselt reguleeritud.
Vahekohtumenetlus on reeglina tasuline, kuid tédluakomisjoni tllpi organis finantseerib
vaidluste lahendamist p&hiosas riik. Erinevalt \kagust, mille digusemdistmise padevus

pdhineb poolte kokkuleppel, on toévaidluskomisj@mubselt digusemaistja.

Eesti tddvaidluskomisjoni tutpi organite padevusn@netluskord vaidluste lahendamisel on

vahekohtuga sarnane, kuid erinevuseks on voéimafiisdpda samas asjas taiendavalt ka

! RT 11996, 3, 57; RT I, 26.03.2013, 1.



kohtu poole. Vahekohtu puhul selline variant puddugeltoodu pdhjal autor jareldab, et

todvaidluskomisjoni ndol ei ole tegemist vahekohtug

Lepitusseadusekohaselt on lepitusmenetlus poolte vabatahtlikkpghinev tegevus, mille
kaigus lepitaja toetab lepitusosaliste suhtlustréegiga aidata neil leida vaidluskiisimusele
lahendus (8 1 16ige 2). Lepitusmenetluses suunée@itusorganid siduvate otsuste tegemise
asemel pooli kokkuleppele ja omavad ka Oigust satli kokkuleppeid kinnitada, nii et
kokkulepe  muutuks  sundtiidetaviks Erinevalt lepitusmenetlusest ei  toimu
téovaidluskomisjonides vaidluspoolte lepitamistjdvaeal lahendatakse vaidlused ja seda
V.K8ve arvates enamasti veelgi formaalsemalt kuhtks. Toovaidluskomisjoni, Kkui
vOimaliku lepitusorgani olemusele raagib vastu kdaVv3, millest nadhtub, et
toovaidluskomisjon teeb vaidluse kohta otsuse,vidib olla ka viivitamata taidetav (ITVS §
27).

Vahendusorganis kuulab kolmas osapool dra moleroakbg, Uritab leida sobiliku lahenduse
ning seejarel esitab kirjaliku mittesiduva otsuéesoovituse. Monel juhul koostab vahendaja
kirjaliku ettepaneku. Vahendamist voivad pakkudatkd, samuti vdib vahendamine leida
aset valjaspool kohtusisteemi. Levinuim vahendamisge sarnaneb lepitamisele, kus
vahendaja kohtub osapooltega ja tootab selle nietelleida poolte poolt aktsepteeritav
lahendus, esitades selleks pooltele mittesiduvaset¥/0i soovituse. Reeglina ei kasutata
vahenduse juures esindajaid ja advokaate ningligistaita kirjalikke otsusefd Kui uldiste
tavade kohaselt teeb vahendaja vaidluse kohta siittea soovituse vdi otsuse, siis
individuaalse toodvaidluse lahendamise seaduse ktieeb toévaidluskomisjon vaidluse
kohta otsuse, mis vdib olla ka viivitamata taidetdahendus- voi lepitusmenetluses vaidlust
aga ei lahendata, vaid Uritatakse pooli suunatdlusti lahendama kokkuleppel ja kokkulepe

kinnitada. Seega pole toéovaidluskomisjon ka vahsadjan.

Anallusides eeltoodut leiab autor, et toovaidlusisgonide naol ei ole tegemist ei vahekohtu,
lepitus- ega vahendusorganiga. TooOvaidluskomisjosidurita pooli suunata lahendama
vaidlust kokkuleppel ega kinnita kokkulepet, vaidufiselt mdistavad oigust. Erinevalt
vahekohtule on véimalus po6rduda samas asjas giratlikohtusse. To6vaidluskomisjonides

labiviidavad individuaalsed t66vaidlused ei ole ppele vabatahtlikud ja seal ei toimu poolte

2V.Kdve.Tsiviilvaidluste kohtuvaline lahendaminesis. Juridica. 111/2005, Ik 163.

*RT 12009, 59, 385.

4 M. Kéerdi, P.Varul, R.Lang, J.Raidal, U. Volenstelidtja digus. Tegevuskava ettevitlusealase
Biguskeskkonna rahvusvahelise konkurentsivBimenaamaiseks. Juridica. 1V/2006, Ik 227.
®V.Kdve. 2005 (viide 2), Ik 162.

® H. Raidve-Kostenok. Tédvaidluskomisjoni digusléisind. Magistritd6. Tallinn, 2010, Ik 38.



lepitamist. Lisaks ei ole ITVS-s satestatud vdirsalinnitada poolte kokkuleppeid, mis

muutuksid sundtaidetavaks.
1.1.2 Toovaidluskomisjon kui haldusorgan

Haldusmenetluse seadiis@daspidi HMS) kohaselt on haldusorgan kas segduseelle

alusel antud méarusega vdi halduslepinguga avdiddduse Ulesandeid tditma volitatud
asutus, kogu vOi isik. Haldusorgani siseselt ma#ss isikud, kes tegutsevad
haldusmenetluses haldusorgani nimel, kui seadu@esn&aruses ei ole satestatud teisiti (8 2
I6iked 1 ja 2). Toovaidluskomisjonid tegutsevad ividbaalse t6ovaidluse lahendamise
seaduse alusel paralleelselt kohtutega toovaidlalsendavate organitena (ITVS § 4).
Toovaidluskomisjonid moodustatakse ITVS alusel isatministeeriumi  hallatava

Tooinspektsiooni kohalike inspektsioonide juureenate kulud kaetakse riigi vahenditest ning
téovaidluskomisjoni juhataja on seaduse kohasdiakku to6inspektsiooni ametnik ehk siis

taidesaatvat voimu esindav ametnik.

Riigikohus leidis tsiviilasjas 3-2-1-127-07, et Wddluskomisjon ei ole kohtuorgan ja tema
otsus ei ole kohtuotsus Kuna toovaidluskomisjon on haldusorgan, siis tuleb
toovaidluskomisjoniotsuse kattetoimetamisel kohaldada haldusmenetesdust Samal
seisukohal on U. Léhmus kes leiab, et todvaidluskpmid on digusemdistmise funktsiooni
taitvad haldusorganid, mis ei kuulu Eesti VabariRfhiseaduse(edaspidi PS) kohaselt
kohtusuisteem.

Anallusides eeltoodut saab jareldada, et to6vaidhagsjonid ei ole kohtuorganid vaid
haldusorganid, mis kuuluvad taidesaatva vdimu redhsse. Autori seisukohta kinnitab

Riigikohtu otsus, mille kohaselt on to6vaidluskojoimshaldusorgan.
1.1.3 Toovaidluskomisjon kui digustmdistev kohtueak organ

PS 8§ 146 kohaselt mdistab digust ainult kohus. &paoinimdiguste ja pohidiguste kaitse
konventsiooni (edaspidi EIOK) artikli 6 I18ike 1 giron “igaiihel oma tsiviildiguste ja -

kohustustd.../ Ule otsustamise korral digus Oiglasele ja avadikagja arutamisele maistliku

"RT 12001, 58, 354; RT I, 23.02.2011, 3.

8 RKTKm 3-2-1-127-07 p 12.

®RT 1992, 26, 349; RT I, 27.04.2011, 2.

10 E-J. Truuvali, B.Aaviksoo, O.Kask, L.Lehis, L. kae, U. Madise, K. Merusk, L. Malksoo, R. Narits,
V.Olle, P.Pruks. Eesti Vabariigi P6hisedus. Komreenitud véljaanne. Tallinn, 2008, p8.



aja jooksul séltumatus ja erapooletus, seaduseelalosoodustatud oGigusemdistmise

volitustega institutsioonis?.

EIOK rakendamise praktika jargi peetakse 8igusetmiseks institutsiooni funktsiooni
otsustada oma padevusse kuuluvate asjade Ule seadusnide alusel ja ettenahtud korras
labiviidud menetluse kaigus koos volitusega tehatlasel olevas asjas siduvaid otsuseid.
Eesti vaidluse kohtuvalise lahendamise organitegielevad esitatud definitsiooni jargi
digusemdistmisega lisaks vahekohtutele iimselgaltddvaidluskomisjonidEIOK ei néua
iseenesest, et digusemdistmine toimuks kdAt®&OK artikli 6 jargi peab digusemdistmisel
aga asja arutamine olema diglane ja avalik ningidona mdistliku aja jooksul sdltumatus ja

erapooletus, seaduse alusel moodustatud Gigusems@stolitusega institutsioonis.

ITVS kohaselt on todvaidluskomisjon kohtueelne wdkitu individuaalseid t6dvaidluseid
lahendav toovaidlusorgan. Toovaidluskomisjonid nfehivad toovaidluste lahendamisel
Eestile kohustuslikest vélislepingutest, seadugtesialdusaktidest ning muudest téosuhteid

reguleerivatest eeskirjadest, samuti kollektiivtgéalepingutest.

PSs 146 kohaselt méistab digust ainult kohus. Lausigyét mdistab ainult kohus* tdéhendab
seda, et I6ppastmes otsustab vaidluskiisimuse k&lausiis, kui digusemadistmise funktsioon
on antud modnele isikule vdi organile, mis ei kuklohtustisteemi, vdib nende isikute voi
organite otsuseid vaidlustada koHtuigusemdistmise funktsiooni véivad taita ka muud
selleks loodud kohtusiisteemivélised organid ninte deohaselt on tédvaidluskomisjonide
naol tegemist Bigust mdistvate haldusorganittg@igust véib mdista selle jargi ka muu
institutsioon kui kohus, kui I6ppastmes (st edaslileanise kaudu) otsustab vaidluskisimuse
kohug®. “Individuaalsete todvaidluste lahendamiseks oodial tddvaidluskomisjonid.../.
Need organid on Oigusemdistmise funktsioone taithatdusorganid, mis ei kuulu PS
kohaselt kohtustisteemi. Nende otsused ei ole lgglikeid on vdimalik kohtus vaidlustada.
Kohtueelsete 6igusemdistmise volitustega organitemist Oigustab eesmark vdltida ja
véhendada kohtute koormust ja kiirendada vaidlletendamist®. Eeltoodu pdhjal véib
jareldada, et téovaidluskomisjonidele on antud sstedalusel Sigusemdistmise padevus ja

olukord vastab formaalselt EIOK artikkel 6 nduetele

' Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiGmoma, 4. november 1950. - RT Il 2000, 11, 57.
12y K&ve. 2005 (viide 2), Ik 163.
13 E-J. Truuvali jt. (viide 10), p5.
1 E-J. Truuvali jt. (viide 10), p8.
15y Kdve. 2005 (viide 2), Ik 163.
8 E-J. Truuvli jt. (viide 10), p8.



Autor jareldab, et toovaidluskomisjonid vbivad @@umdista, olles kohtuvalised OGigust
mdistvad haldusorganid, kuna nende otsused eidgkklid ja neid on vdimalik kohtus
vaidlustada. EIOK kohaselt vib toimuda digusertmiise véljaspool kohut seaduse alusel
moodustatud digusemadistmise volitusega institutg®ceeldusel, et asjade lahendamine
toimub seaduse normide alusel, seaduses regutkergnetluskorra alusel ning digusega teha
arutluses olevas asjas siduvaid otsuseid. Toowkdhisjonid vastavad formaalselt
eeltoodud tingimustele: t6ovaidluskomisjonid juhimdd toovaidluste lahendamisel
seadustest (ITVS § 10), neile on antud digus tébeatidluste lahendamisel siduvaid otsuseid,
mis on vaidluspooltele taitmiseks kohustuslikudM®I'§ 25 Iige 2) . Autor on seisukohal, et

todvaidluskomisjonid on todvaidluste lahendamigghud PS-st ja EIOK toodud nduded.

Autor ndustub V. Kdve seisukohaga, et erinevaltekaltust, mille digusmdistmise padevus
pdhineb poolte kokkuleppel, ning vahendusorganitest t6ovaidluskomisjon sisuliselt
digusmdistja, lepitus- ja vahendusmenetlust sealtognu'’. Analiiiisides ja vdrreldes
toovaidluskomisjonide voimalikke diguslikke seiserl jdudis autor jareldusele, et
toovaidluskomisjonid on kohtueelsed Oigusemdistmigalitusega ja Oigusemdistmise
funktsioone taitvad haldusorganid, mis tegutseveaagselt tsiviilasju lahendavate esimese

astme kohtutega.
1.2 To6ovaidluskomisjoni menetluse regulatsioon

PS 8 29 I6ige 6 kohaselt satestab tdovaidluste nbdmaise korra seadus.
Toovaidluskomisjonid tegutsevad ITVS alusel pardfielt kohtutega todvaidlusi lahendavate
organitena (ITVS § 4).

Toovaidluskomisjonid juhinduvad oma t66s lisaks 8&\é Vabariigi Valitsuse poolt

kinnitatud Too6vaidluskomisjoni pdhimaarusést ning Toéoéinspektsiooni peadirektori

kaskkirjaga kehtestatud Toovaidluse menetluse takt”. Esmasel vaatlusel selgub, et
Toovaidluskomisjoni pohimaarus ja Toovaidluse mieiset tookord sisaldavad ja téapsustavad
toovaidluskomisjonides  vaidluspoolte jaoks toovastke lahendamiseks  olulisi

menetlusreegleid, mis l&htuvalt PS-st peavad agaakeguleeritud ITVS-ga.

17y, Kéve. 2005 (viide 2), Ik 164.
18 Toovaidluskomisjoni pdhimaarus. 26.09.2003. nr.246
19 To6vaidluse menetluse téokord. Todinspektsioorskkii nr 1-02/22.
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1.2.1 Individuaalse t6ovaidluse lahendamise seadus

Toovaidluskomisjoni t66d reguleerib ITVS, milles dira toodud lahendamise kord ja
tingimused. To6o6vaidluskomisjoni menetlust peamigseltudutavad satted on toodud 3.
peatikis, mis kannab nime , Toovaidluste lahendartibgaidluskomisjonis* ja mis koosneb

kaheksast paragrahvist.

Toovaidluskomisjoni istungit juhatab toovaidlusksoni juhataja, kes selgitab istungi
pooltele vaidluste olemust ja vastavaid digusnonsteingil toimub asjaosaliste selgituste ja
tunnistajate arakuulamine, samuti muude tdéenditegaumine ning nende hindamine.
Toovaidluskomisjoni istung protokollitakse (ITVS &) ja § 21). Asja arutamise péeval

tehakse seadusel pdhinev ja p6hjendatud otsug juniltes viibivad ainult komisjoniliikmed.

Analliisides ITVS leidis autor, et seal puuduvadil@gioonid tdendite véljandudmise kohta
ning normid, mis annaks todvaidluskomisjonile dgusduda pooltelt tdendite esitamist.
ITVS-s pole reguleeritud menetluse I6petamise kpabltevahelise kokkuleppe korral.

Puudub vGimalus kinnitada poolte vahel kokkulepgkampromissi).

Autor on seisukohal, et poolte digused ja kohustusme ITVS-s reguleeritud minimaalselt,
kuna puuduvad satted toimikuga tutvumiseks ja seleakirja saamiseks, puudub istungi
protokollimise kord ja nduded. Istungi avalikkusehta puuduvad satted ja samuti on
reguleerimata otsuse allkirjastamise kord, kui kg)ami liikmetest keegi jaab eriarvamusele.
Lisaks eeltoodule puudub menetlusdokumentide katbetamise regulatsioon. Individuaalse
téovaidluse lahendamise seadus ei satesfaessis verbizdimalust toovaidluskomisjonis
vajadusel, kui individuaalse t6ovaidluse lahendanssaduses vastav regulatsioon puudub,

rakendada tsiviilkohtumenetluse seadustiku satteid.

Autor joudis jareldusele, ITVS-s pole piisavalt wepritud too6vaidluste lahendamise
menetluskord, kuna tédvaidluse poolte digused jauktused on reguleeritud minimaalselt,
mis ei vBimalda vaidluse pooltel oma digusi maksilselt kaitsta. Autor analtusib ITVS-s

leitud olulisi menetluslikke puudusi pShjalikum&tiesoleva to0 Il peatukis.
1.2.2 Toovaidluskomisjoni pbhiméaarus

Toovaidluskomisjoni moodustamine ning t66 kord aguleeritud Toovaidluskomisjoni
pohimaarusega, mille kinnitab Vabariigi Valitsu3\IS 811 I6ige 6). Toovaidluskomisjoni

pdhimaarust uurides selgub, et lisaks on seal eegtlld ka individuaalse tddvaidluse
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menetluskord: komisjoni istungi ettevalmistaminefovaidluskomisjoni  protokollile

esitatavad nduded ja todvaidluskomisjoni otsuseuvasmine.

Autor leiab, et tbovaidluskomisjonide toovaidlusehendamise korda reguleerivad satted
peaksid olema satestatud individuaalse todvaidlakendamise seaduses, mitte Vabariigi
Valitsuse poolt antud pdhimaaruses. Individuaats@vdidluse lahendamise seaduse § 11
I6ige 6 kohaselt on antud Vabariigi Valitsusele iws maarata kindlaks
todvaidluskomisjonide moodustamine ja tookord agientdiendada menetlusnorme. Autori
seisukohta kinnitab ka p&hiseadus, mille kohas@iéstab todvaidluste lahendamise korra

seadus, mitte Vabariigi Valitsuse poolt kinnitaibvaidluskomisjoni pdhimaarus.
1.2.3 Toovaidluste menetluse tookord

Toovaidluse lahendamisega seotud asjaajamine toimastavalt toovaidluskomisjoni
asjaajamise korrale. Toovaidluste asjaajamise kord kehtestatud Tooinspektsiooni
peadirektori kaskkirjaga nr 1-02/22 ja kannab numset,ToOvaidluse menetluse tookord*,

millega satestatakse muuhulgas ka tédvaidluskomiisigiaajamin®.

Toovaidluste menetluse tookord sisaldab ja tapbushévaidluste lahendamiseks olulisi
menetlusnorme, mis peaksid autori arvates olemaleegtud ITVS-ga. Autori arvates
peavad ITVS-s olema satestatud jargnevad menetimgho esiteks vajadusel nduda
taiendavaid tbendeid - juhtaja voib menetluskoluael vajadusel nduda taiendavaid téendeid
ja otsustab menetlusse vatniiseTeiseks toimikuga tutvumise Sigus - toimikugavtuhine
toimub sekretari juuresolekul. Oigus tutvuda onlmdga nende esindajatél Kolmandaks

protokolliga tutvumise 8igus ja vajadusel protokpranduste tegemise véimaits

Toovaidluse menetluse tookord on kattesaadav dmelirelparimise teel Tooinspektsioonist.

Autor on seisukohal, et “To0vaidluse menetluse t@dk annab pooltele menetlusdigusi,

mida neil ei ole vdimalik realiseerida, kuna meuns#l pooled ei saa olla nende Giguste
olemasolust teadlikud, sest “Todvaidluse menettbgkord” pole avalikult kattesaaddei

Riigi Teataja andmebaasis ega Tooinspektsiooni lieheis

Analliisides toovaidluskomisjoni t66d reguleerivéigusakte joudis autor jareldusele, et

individuaalse t66vaidluse lahendamise seadus estsétodvaidluste lahendamiseks vajalikku

20 pghimaarus (viide 18) § 7 16ige 1.

2 Tookord (vide 19), punkt 4.1.1.6.

22 Tpokord (vide 19), punkt 4.1.2.10.

2 Tookord (viide 19), punkt 4.1.3.10.

24 Arvutivergus leidis autor nimetud té6korra httpw.toooigusabi.ee/toovaidluse-menetluse-tookord
(12.05.2013).
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korda ulatuses, mis vOimaldaks isikutel oma Oigéases osas kaitsta. Lisaks ei pea autor
0igeks ega ka pohjendatuks, et toovaidluste laharstiareguleerivad menetlusreeglid on
laiali paisatud erineva jduga 6Gigusaktide vahelguSselguse ja t6husama tdovaidluste
lahendamise tagamiseks peavad menetlusnormid obéstalsemad ja reguleeritud Uhes

seaduses ehk siis individuaalse to6vaidluse laheisdaseaduses.
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2 TOOVAIDLUSKOMISJONI MENETLUSPROBLEEMID LAHTUVALT
INDIVIDUAALSE TOOVAIDLUSE LAHENDAMISE SEADUSE
REGULATSIOONI PUUDUSTEST

2.1 Ulevaade

Toovaidluskomisjonid on tuntuimad ja kodige kauemmioud kohtueelsete vaidluste
lahendamise organid Ee$fis To6vaidluskomisjonide padevus- ja menetlusprohldest
vaatamata on need osutunud tbhusaiks vahendeiksit&okoormuse vahendamisel, mida
kinnitab ka statistika. ToOvaidluskomisjonideletati2012 aastal 2983 avaldust, varasemal
aastal 2909 avaldifét 2011 aastal esitati maakohtutele t668iguse asjadlé avaldust ja 2010
aastal 682 avaldufét 2012 aasta t66diguse asjade esitatud avaldasistiga pole t66 kirjutamise

ajal veel kattesaadav.

Autor vordleb Eesti todvaidluskomisjoni tédvaidiesahendamist ja seal esinevaid probleeme
vaidluste lahendamisega Suurbritannia tootribunagurbritannias lahendatakse enamik
toovaidlusi spetsiaalsetes tookohtutes — tootrilidest®. Valdavalt esinevad vaidlused, mis
puudutavad ebadiglast vallandamist, koondamist ¢@kdhal diskrimineerimist. Vahesel
maéral lahendatakse toovaidlusi ka maakohtutesd lagalne menetlus on vdrreldes
tootribunaliga ajamahukas ja kulukas. Lisaks kdakt® vahendamist, lepitamist ja
vahekohtu menetlust. Paljud to6tribunali menetlediaud vaidlused lahendatakse lepitus- voi
arbitraazimenetluses Advisory, Conciliation and i&ketion Service (edaspidi ACAS) kaudu,
mille jaoks on tootribunali téokorras ette nahtuddel periood. ACAS on tdotribunalist
sOltumatu riiklik organ, sealne menetlus on osajeojaoks tasuta. Samuti on sealne lepitus
konfidentsiaalne ja lepituses kasutatud Utlusi & ®sapoolte ndusolekuta kasutada ei
tootribunalis ega kohtus. Lepitusorgan ei vali tlepeé kaigus poolt, ega anna juhtumi kohta
hinnanguid ega vbimalikke tootribunali lahenduskédikema llesanne on selgitada eelseisvat
protsessi nii lepituses kui tribunalis, kuulatadhase pooli, esitada ja plulda vastaspooltele

selgitada teise poole seisukohti ja vaateid ningemdada vastaspoolte ettepanekli#ui

25V .Kdve. 2005 (vide 2), Ik 152.

% Tpoinspektsioon. Ulevaade 2012a. to6vaidlustkst, |

27 Justiitsministeerium. | ja Il astme kohtute stiied menetluseandmed 2011a. kokkuvéte, Ik 16.

28 Ministry of Justice. Employment Tribunal guidanbétp://www.justice.gov.uk/tribunals/employment
(12.05.2013).

%9 Advisory, Conciliation and Arbitration Service. i@ance on the Acas conciliation service.
http://www.acas.org.uk/index.aspx?articleid=356.(0522013).
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iimneb, et toéovaidlust ei ole vbBimalik lepituse duds lahendada, siis saavad vaidluspooled

jatkata menetlust samas kisimuses tootribunalegiur

Vorreldes Suurbritannia too6tribunali Eesti toovagkomisjoniga leidis autor, et erinevalt
viimasest on Suurbritannia todtribunal sihilikulitreformaalse téokorraga, et julgustada ja
kihutada osapooli ennast ise esindama ja kaitsniaEésti todvaidluskomisjonis kui ka

Suurbritannia tdotribunalis ja ACAS-is on menetluaidluspoolte jaoks tasuta ehk
finantseeritakse riigieelarvest. Autori arvates kgdiEesti t00vaidluste lahendamine olla
suunatud vaidluspoolte lepitamisele sarnaselt Sitanmias toimuvale t66vaidluste

lahendamise vdimalustele. Lepitusmenetlus on vaptiolte jaoks kiirem, leitakse mdlemale
poolele sobilik lahendus ja lepituse tulemusel atetud kokkuleppe on vaidluspoolte jaoks

diguslikult siduv.

2.2 Erinevat liikki menetlusnormide kohaldamine t6owaidluse lahendamisel

téovaidluskomisjonis

ITVS 8 4 I6ige 4 séatestab, et individuaalsete tidluate lahendamine kohtus on reguleeritud
tsivilkohtumenetluse seadustikuga ITVS-st tuleneverisustega. Individuaalse t66vaidluse
lahendamise seadus ei satestpressis verbigdimalust té6vaidluskomisjonis vajadusel, kui
individuaalse to6ovaidluse lahendamise seadusesawastgulatsioon puudub, rakendada
tsivillkohtumenetluse seadustiku satteid. Toovakamisjonid on menetluslike probleemide
lahendamiseks kasutanud nii haldusmenetluse seadu@aspidi HMS),
halduskohtumenetluse seadustiku (edaspidi HKMS)klautsiviilkohtumenetluse seadustiku
(edaspidi TsMS) norme. Mdningatel juhtudel tulemghiilkohtumenetluse seadustiku satete
rakendamise vajadus halduskohtumenetluse sead(rgesialdusmenetluses on téenditeks
kdik tsiviilasja hagimenetluses lubatud téentfld)Toovaidluskomisjonidel puudub iihtne
praktika menetlusnormide kohaldamise osas. Seemdsk kohati nii tdendite esitamist kui
ka nbuete piiride maaratlemist kohtus, kuna ei dikeselt arusaadav, millistele

menetlusnormidele on to6vaidluskomisjon otsustgebginenud.

Ka Riigikohtu seisukohad on olnud tdovaidluskomgjie t00s kasutatavate
menetlusnormide kohta erinevad. Riigikohtu tsiwllkegiumi kohtumaaruse 3-2-1-127-07
kohaselt on seadusandja soovinud tsivilkohtumesetl seadustiku kohaldamist
individuaalsete  toOvaidluste  lahendamisel  Uksnes htumenetluses. Kuivord
toovaidluskomisjon ei ole kohtuorgan ja tema otseis ole kohtuotsus, siis ei saa

% Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuurimgieeskus RAKE. Té6vaidluste analiiiis. Uuringuaruanne
2013, Ik 9.
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toovaidluskomisjoni otsuse kattetoimetamise suhteshaldada tsiviilkohtumenetluse
seadustiku vastavaid satteid. Kuna too6vaidluskamisjon haldusorgan, siis tuleb
toodvaidluskomisjoni otsuse kattetoimetamisele kdadh haldusmenetluse seadustamas
aga leidis Riigikohus kohtuotsuses 3-2-1-10-03 lktiigi individuaalse t66vaidluse
lahendamise seadus ei tee viidet kehtivale tsohitimenetluse seadustikule, on selge
seadusandja soov, et otsuse tagasitaitmise muudésimustes juhindutaks
tsiviilkohtumenetlust reguleeriva seaduse sat&teNiiiidseks on kiill kehtetuks tunnistatud
ITVS § 33 18ige 3, millele Riigikohus viimatinimetatud lahendis tngs.

Autori arvates ei ole toovaidluskomisjonide toovasde lahendamise menetlusekord ITVS-s
piisavalt reguleeritud ja toovaidluskomisjonidelugub Ghtne praktika menetlusnormide
kohaldamise kohta. Olukorra muudab keerulisemalaolas et puudub Uhtne seisukoht
téovaidluskomisjonide digusliku staatuse osas. Arkiisimuses on ka Riigikohus olnud eri
aegadel erinevatel arvamustel. Té6vaidluskomisjdaidndavad to6taja ja todandja vahelisi
todlepingu ettevalmistamisel voi todlepingu alusedkkinud eradiguslikke vaidlusi.
Toovaidluskomisjonid on sisuliselt digusemdistjadlahendavad toovaidluseid analoogselt
tsiviilasju lahendavate maakohtutega.

Autori arvates peavad Oigusselguse ja —kindlusedesvtéovaidluskomisjonid lahtuma oma
t60s TsMS-s satestatud pohimdtetest, kuna oma slebrkuuluvad toévaidlused tsiviildiguse
valdkonda. To6vaidluskomisjonide poolt labiviidav tédvaidlusteenetluskord peab olema
ammendavalt reguleeritud ITVS-s. Autor leiab, etidisspoolte digused pole piisavalt
kaitstud, kui kasutatakse labisegi erinevaid sesidugmenetlusreegleid) ning lisaks

raskendab see vaidluspooltel oma Giguste maisfeedektiivset kasutamist.

RAKE t6ovaidluste analltsi fookusgrupis osalenud ftizhe vbimaliku lahendusena vélja
eraldiseisva regulatsiooni (sh protsessireeglitédljatbotamist toovaidluskomisjonide
menetluse  l&biviimiseks. ITVS-s tuleb t&apsustada ngni reguleerida, kas
toovaidluskomisjonides asja labivaatamine on hatdersetlus voi tsivilmenetlus voi
satestada ITVS-s ammendav regulatston

Autor on seisukohal, et ITVS-s tuleb vélja tottadsaldiseisvad ja ammendavad
menetlusnormid t66vaidluskomisjonide menetluse vidhiseks. Tdodvaidluskomisjonide

loomisel oli eesmargiks luua organ, mis lahendab@vaidlusi kiiresti, tootajate jaoks

3 RKTKm 3-2-1-127-07 p 12.

%2 RKo 3-2-1-10-03 p 13.

3 |TVS § 33 I6ige 3 satestas, et tagasitaitmisegadievates muudes kiisimustes tuleb juhinduda
tsiviilkohtupidamise seadustiku paragrahvidest 3 ja 360.

% RAKE. Todvaidluste analiiiis. Uuringuaruanne. 204idé 30), |k 54.
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vBimalikult vaikeste kulutustega ja lihtsate proliserireeglitegi. Autori arvates kaotavad
toovaidluskomisjonid oma eesmargid, kui seal toiatavttovaidluste menetlusekord on
lisaks ITVS-le reguleeritud TsMS, HKMS vai HMS-ga.

Autor ndustub V. Kdve seisukohaga, et tsiviilkohamatluse seadusega satestatud reeglite
pidev muutmine, kohtupraktika k&ikumine ja etteamatus ning menetlusteooria puudumine
avaldavad otsest mdju menetluse kiirusele. Eestisidygvad nii  menetlusseaduse
kommenteeritud valjaanne kui ka omamaine tsiviitkomenetluse &pik, radkimata
vOimalikest alternatiivsetest k&sitlustest. Ainwedria allikas on kohtulahendid, mdned
teadust66d, paar raamatut ja méned arfiklilioovaidluste lahendamise korra reguleerimine
eraldi 0ldisest tsivilkohtumenetlusest on tingitutbdasjade lahendamise eriparast.
Toovaidlused on oma sisult vaidlused, mille lahendaga ei anna vaga kaua oodata, kuna
see vOib kaasa tuua to6taja kui ka todandja malstrjde. TooOvaidluste menetluskord peab

olema lihtne ja reguleeritud Ghe Gigusaktiga.
2.3 Tdendite valjanbudmine toovaidluskomisjoni mernttuses

Tdéendamine on igas kohtumenetluses keskne kisikuingird sellest oleneb kohtulahend,
mis peab olema legitiimne ja Uhiskonnas aktsepteerKohtulahendi legitimsuse puhul ei
ole oluline mitte ainult tulemuse 06iglus, nn distriiivne Giglus, vaid ka protsessi diglane
korraldaminé’. Toévaidluskomisjon juab vaidluskiisimuse laheediisdendite hindamise

kaudu. Seega tuleb anda vaidluspooltele vordne aldsnoma vditeid ja vastuvaiteid

pbhjendada ja tbendada. ITVS-s ei ole reguleetiieddamise kord ja see, mis on tbend.

Erinevalt Eesti t6o6vaidluskomisjonist on  Suurbriten tootribunali  menetluse
protseduurireeglité8 reguleeritud dokumentide ja téendite valjandudmieiselt poolelt.
Tootribunalil on Gigus valjastada order vaidlusugutava informatsiooni voi dokumentide

valja ndudmisek.

Eestis on tédvaidluskomisjonid oma otsuseid tebsuhud Riigikohtu lahendist nr 3-2-1-
127-07, et toovaidluskomisjon on haldusorgan jdaxadt sellele HKMS § 56 16ige 1 voivad
haldusmenetluses olla tdenditeks kdik tsiviilkoh&amatluses Iubatud tdendid.

Menetlusosaline peab nii halduskohtumenetluses Keuitsivilmenetluses tdendama neid

% R.Karjane. 10 aastat to6vaidluskomisjone. EML iajdkaksuMaksja nr 6/2006.

% v. Kdve. Tsiviilkohtumentluse kiirandamise véimséd ja nendega seotud ohud. Juridica 1X/2012. % 66
37 M. Merimaa. Menetluse pshimétted ja tdendamindiisbhtumenetluses. Doktorivaitekirja autoreferaat
Tallinn. 2008. 1k17.

% The Employment Tribunals (Constitution and RuleBmcedure) Regulations 2004.
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2004/1861/pdfséi 20041861 en.pdfl2.05.2013).

%9 UK tootribunali protseduurireeglid 2004 (viide 38chedule 1, p10.
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asjaolusid, millele tema vaited tuginevad. Koos&dlaMSs 229 I6ige 1 on tdend igasugune
seaduses ettendhtud korras vormistatud teave, ahidel kohus teeb kindlaks poolte néudeid
ja vastuvaiteid pohjendavad asjaolud vOi nende ponise, v6i muud asja 0igeks
lahendamiseks vajalikud asjaolud. Toéendiks on w&taja Utlus, menetlusosalise vande all
antud seletus, dokument, asitdend, eksperdi arvawaaslus- ja muud protokollitf. ITVS
kohaselt on avaldajal Oigus taotleda, et tOOvaldiogsjon nduaks teiselt poolelt
dokumentaalsete tdendite esitamisi{8lGige 4).

Toovaidluskomisjon saab ainult kohustada teist p@alitama kirjalikult, kas ta tunnustab voi
ei tunnusta avaldaja néuet ning koos tdenditeggepdab seda (ITVS § 17 I8ige’)2
Toovaidluskomisjonidel, erinevalt kohtutest, puuddigus vastaspoolelt téendeid vélja
nduda, mis teeb otsuse aluseks olevate asjaolljdselgitamise keeruliseks.

Praktikas puudub té6andjal huvi tb6taja ndudeichd@eate dokumentide valjastamiseks.
Alljargnevalt toob autor naiteid toovaidluskomiside otsustest, mis probleemi ilmestavad.
Tooinspektsiooni Pdhja Inspektsiooni tddvaidlusksjomi otsuse nr 4.4-2/1854 kohaselt
ndudis Avaldaja AS MC Kasiinod tddlepingu Ulesitisetiihisuse tuvastamist ja hivitist.
Avaldaja esitas toovaidluskomisjonile taotlusey&ia néuda tédandjalt (AS MC Kasiinod)
arvestatud ja makstud to6tasude kohta tdend, raibegks tapsustada rahalise ndude hivituse
valjam0oistmise suuruse. Toé0andja avaldas arvametistintud téend ei oma tahtsust ja jattis
selle esitamata. To6vaidluskomisjon margib, et kiiyS § 14 I6ike 4 kohaselt on avaldajal
Oigus taotleda, et tdoovaidluskomisjon nduaks teigmolelt dokumentaalsete tdendite
esitamist, saab todvaidluskomisjon vastavalt ITV$78l8ige 2 ainult kohustada toédandjat
teatama kirjalikult, kas ta tunnustab nduet voitetitnnustamisel esitama vastuvaited koos
neid tdéendavate dokumentidaga. Too6vaidluskomisitisj avaldaja nduded rahuldamata,

kuna t66leping I6ppes seadusest tuleneval alusglge@mvuses seaduse nduetele.

Todinspektsiooni Pdhja Inspektsiooni todvaidlusksjoni otsuse nr 9.1-2/107-2010 kohaselt
esitas avaldaja .M toovaidluskomisjonile avaldés® Vinni Spordikeskus vastu to66lepingu
ulesutlemise tuvastamise, vahem makstud tootasunkusetasu ja hivitise ndudes.
Toovaidluskomisjon I6petas puhkusetasu ndude osasethise avaldaja loobumise t6ttu
ITVS § 15 I6ige 2 p 1 alusel. Osapooled ei esitaridvaidluskomisjonile keskmise tootasu
arvestust. Avaldaja selgituste kohaselt on arvesttishtud t6dlepingust tulenevate tootasude
suurusest. Kuna tbédandja (AS Vinni Spordikeskug)leivaatamata ndudmisele komisjonile

40P .Nuuma. Sissejuhatus menetlusdigusesse. 201211k
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keskmise todtasu arvestust esitanud, siis tooveddimisjon lahtus summade arvutamisel

avaldajapoolsest arvestusest.

Toovaidluskomisjon leidis, et kuna avaldaja omaetegega on aktsepteerinud tddtasu
vahendamist ning ei ole seadusest tulenevaid Gdjus@istliku aja jooksul kasutusele
vOtnud, on ta aktsepteerinud tdé6tasu vahendamigtldaja ei ole tdendanud oma nduet ning

toovaidluskomisjon jattis vahem makstud t66tasudedwhuldamata.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsuses nr 3-2-1-8B-Imoonis kolleegium, et vaidluses, kus
tootaja soovib tdendada tbolepingu jatkumist ettievilemineku téttu, on tal informatsiooni
asimmeetria tottu seda keeruline teha. Teave jadideon kostja valduses, kes ei ole
huvitatud selle avaldamisest. Siinkohal viitab &etlium TsMSs 236 [Gikele 2, mille jargi
voib tdendit esitada sooviv menetlusosaline taatledhtult tdendite kogumist, kui ta ei saa
tdendit esitada. Kolleegium leidis, et hagejal etliseid asjaolusid tdendada raske. Tootajal
ei ole vBimalik tdendada seda, missuguses osasts@imsi lepinguid voi jaadi varasemate
juurde. Reeglina ei saagi tb6tajale teada ollaljstel alustel funktsioneeriv ettevote Ule anti.
Samas kui ettevotte tlemineku kindlakstegemine ajalik t66digussuhetes, voib tekkida
olukord, kus ttotaja on halvemas positsioonis, ktatgpuudub teave ettevotte lleandja ja
omandaja kohfd Eeltoodud Riigikohtu otsusest saab jareldad&adtohtupraktikas esineb
tootajal probleeme kohtumenetluse labiviimiseksaMeg tdendite kattesaamisel ja voib tldse
puududa teave, milliseid tdendeid on tarvis vafada, et oma seisukohti tdendada.

Eelnevast jareldab autor, et praktikas tekitab aidiuskomisjonile tdendite valjandudmise
oiguste puudumine probleeme, kuna tédandjal puulduda tootaja ndudeid tbendavate
dokumentide véljastamisekEbtovaidluste lahendamisel osutub téendamine keseksi naiteks
ka olukorras, kus tdotaja ei ole teinud t66d kasast endast tuleneval pdhjusel voi ei ole siiski
tvdandja t66d andnéd Riigikohus on leidnud, et on teatud asjaolusid, artigbtajal on raske
vOi isegi vOimatu tdendada (naiteks ettevOtte Uhekul uute lepingute sOlmimist jne).
Enamjaolt on t66suhetega seotud dokumentatsiooda noin otsuse tegemiseks tarvis,
t6bandaja valduses, kes ei pruugi olla huvitatiehdiiie avaldamisest. Autori arvates tuleks
téovaidluskomisjonidele anda Gigus vaidluspooltékndeid valja nduda, mis on vajalikud
otsuse tegemiseks. Tdendite valjanbudmise Oigusid peab olema reguleeritud ITVS-s,
kuna PS kohaselt satestab toovaidluste lahend&mise seadus.

“I RKTKo 3-2-1-82-10 p14 ja p15.
“2 Ulevaade 2012 a. todvaidlustest (viide 26), Ik 4.
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Autor on seisukohal, et tdendite taotlemine teigalolelt téovaidluskomisjonis vdiks olla

analoogne TsMS regulatsioonile, kus tdendit esggusab pool pdhjendama, mille kohta ta
tbendi esitab ja mida sellega soovib tdendada. Kenethusosaline, taotledes tdendi
valjandudmist, peab seda pdhjendama. Kui tdenditdss sooviv menetlusosaline ei saa
tdendit ise esitada, vdib ta taotleda kohtult tdenkiogumist (TsMS 236). Toendi esitamisel
vOi tdendite kogumise taotlemisel peab menetlugsesgidhjendama, millise asjas tahtsust
omava asjaolu tdbendamiseks ta soovib téendit esiadtdendite kogumist taotleb (TsSMS 8§
239).

2.4 Kompromissi kinnitamine ja menetluse |6petamingéddvaidluskomisjonis

Toovaidluskomisjonide statistikast nahtub,2€12. aastal loobuti keskeltlabi igast viiendast
esitatud avaldusest. Menetluse I6petamise peamigiékjusteks olid kas avaldaja loobumine
nbudest vOi avaldaja istungile mitteilmumine. Tgéta loobumise Uheks p&hjuseks vdibolla
asjaolu, et tobandjad rahuldavad t66tajate ndudegakuvad tootajatele kokkulepet alles siis,
kui tbotaja on juba tddvaidluskomisjoni pddrdunuohgn seetdttu loobuvad tddtajad ndude
esitamisedf. Autori arvates esineb reaalselt suur vajadus komissi kinnitamiseks ja

menetluse I6petamiseks todvaidluskomisjonides.

ITVS on kull reguleerinud vdimaluse vaidluse poblehendada vaidluskiisimus omavahel
enne toodvaidlusorganisse poordumist kokkuleppe akorehk soovitab pooltel enne
téovaidluskomisjoni poordumist sbélmida kompromisaga erinevalt kohtust puudub
todvaidluskomisjonil vdimalus kinnitada vaidluspmolahel sélmitud kokkulepe. Eeltoodu
pdhjal jareldab autor, et kuigi ITVS § 3 I6ige lhleselt lahendatakse toovaidlus voimaluse
korral kokkuleppel, ei reguleeri see sate toovaikitumisjoni menetlust kokkuleppe osas.

Viidatud séate on suunatud vaidlevatele poolteleadtiuskomisjoni eelses menetluses.

ITVS-s on teatud sarnasus Suurbritannia t6ovaieluahendamisel selles osas, et seal
suunatakse vaidluspooli labi lepituse enne ndugtamist leidma tdovaidluses kompromissi.
Suurbritannias viiakse lepitus l&bi lepitus- ja imdaZzimenetluses ACAS-i sOltumatu

lepitusametniku abil.

ITVS ei nae ette vdoimalust téovaidluskomisjonidetmatlus I6petada, kui pooled esitavad
toovaidluskomisjonile nende vahel sdlmitud komprssilepingu. Toovaidluskomisjonis
menetluste I6petamiseks on vajalik eraldi lisakd&ga, millega avaldaja loobub oma

nduetest ja kohustub edastama ka vastavasisutjabkki avalduse to6vaidluskomisjonile.

432012 esitati avaldusi kokku 2909, millest avaldusstuvétmises keeldusti v8i menetlus ISpetati jidil,
mille pealmiseks p&hjuseks oli kas avaldaja loomenmiduetest v8i avaldaja mitteilmumine.
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Kompromissini jdudmiseks peavad molemad osapooéggma jareleandmisi, mdlemad
saavad midagi ja mblemad loobuvad millestki. Uldgsetuntakse kompromissi kui
vastastikuse jareleandmise teel saavutatud kok&tldpompromissilepingut reguleerivad
véladigusseaduét paragrahvid578 ja 579. Selle kohaselt on kompromissileping leping,
millega muudetakse 0&iguslikult vaieldav vdi ebaselgigussuhe vaieldamatuks poolte
vastastikuste jareleandmiste f8elLahkarvamuse lahendamine kokkuleppe teel ei véta
pooltelt digust podrduda tbovaidluse lahendamisesgaidluskomisjoni voi kohtusse.

Suurbritannias on sealses tootribunalis vaidlus@ethese aja jooksul ette nahtud kindel
lepitusperiood, mille jooksul tegeleb vaidluspoglie ACAS-i sOltumatu lepitusametnik.
Selleks saadab tootribunal koopiad kdigist asjagdausi dokumentidest, Utlustest ja muudest
tdenditest lepitusorganilt Samal ajal menetlust tdétribunalis ei katkesthgpitusperiood
kestab séltuvalt asjast 7 (kirmenetlus) voi 13 alatl (standard-menetlus), mida lisaks on
vajadusel ja méjuval pdhjusel vdimalik 2 nadala radmpikendadd. Lepitusperiood
|I6petatakse juhul kui algne avaldus votetakse tadgsituse (kompromissi) saavutamisega

v6i kui kumbki osapooltest loobub lepitus@st

Lepituses vOib kasutada esindajat, kuid kui vajlhuge esindaja vOtab vastu otsuseid, naiteks
ndustub lepitusega ja seega jOuavad lahendini, tsiisb arvestada, et see otsus on
vaidluspooltele juriidiliselt siduv. Vaga olulinanpet vaidluspoole esindaja mdistab taielikult

vaidluspoole ndudmisi ja seisukohti.

ACAS-s labiviidud menetluse tulemusena saavutatkkkieppe on vaidluspooltele siduv.
ACAS vahendusel sdlmitud kokkulepe vormistataksglikult. Juhul kui Uks vaidluspool ei
ole nbOus kokkuleppest kinni pidama, siis saab wuapbolte vahel sdlmitud
kompromisslepingut pdodrata sundtaitmisele |abiiitkohtu taitevametniku (kohtutaituri).
Eesti tddvaidluskomisjonidel puudub &igus kinnitadaidluspoolte vahelist sdlmitud
kokkulepet ja vdimalus l|6petada menetlus vaidlufipod&okkuleppele jdudmise korral.
Vaidluspooled vdivad lahendada toovaidluse enne vaidduskomisjoni menetlust
kokkuleppel, aga selline lihtkirjalik kokkuleppe @e vaidluspooltele siduv ega sundtaidetav.
ACAS-is on lisaks lepitusele ka arbitraaz, mis dteraatiiv tootribunalile, mis on kiirem,
taiesti mitteformaalne, vaiksema juriidilise jougagan. Kui sinna minnakse, siis |dpetatakse

tootribunalis asja menetlemine. Sarnaselt Suurbritde saab Eestis toovaidluse

*RT 12001, 81, 487; RT I, 05.04.2013, 1.

“5H. Raidve. Kohtulahendid t668igusess. Kuidas d@élia lahendada to6vaidlusi?. Aripdev. 2008, Ik 23.
8 UK toétribunali protseduurireeglid 2004 (viide 3$chedule 1, p21.

47 UK toétribunali protseduurireeglid 2004 (viide 3$chedule 1, p22.

8 UK tootribunali protseduurireeglid 2004 (viide 38chedule 1, p23.
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lahendamiseks podorduda kas toovaidluskomisjoni sits kohtusse, aga mitte korraga

molemasse.

Kompromissi kinnitamise probleemi paremaks moisékes toob autor praktikast naite,
kuidas t6ovaidluskomisjon on lahendanud vaidlusigoovahelise kompromissilepingu
s6lmimise/kinnistamise ja toovaidluse menetluse etémise ilma vastavasisulise

regulatsioonita ITVS-s.

Tooinspektsiooni Pdhja Inspektsiooni tddvaidlusksjomi otsuse nr 4.4-2/2609 kohaselt
ndudis Avaldaja MTU-It Abikasi saamata jaanud t8atga palus tunnistada kehtetuks
toolepingu ulesutlemine, vélja moista kasutamatakpse hivitis. Vaidlevad pooled joéudsid
kokkuleppele ja taotlesid toovaidluskomisjonilt denvahel sdlmitud kompromisslepingu
kinnitamist. To6vaidluskomisjon leidis, et erinevikbhtust, ei nae kehtiv seadusandlus ette
téovaidluskomisjonil ~ vGimalust  kinnitada to0vaiddus poolte vahel  sdlmitud
kompromisslepinguid. Seega, tulenevalt nimetatpihtpu sisust, milles pooled on oma tahte
selgelt valjendanud, on vdimalik seda lepingutedlgada Avaldaja poolt oma ndude osalise
muutmisena, s.0. tdotasu valjamdistmise ndude \ddmise ja teistest ndudest loobumise
avaldusena. ITVS 85 Idige 2 punkt 1 kohaselt to6vaidluskomisjon kpeasja menetluse,
kui Avaldaja loobub enne todvaidluskomisjoni istiingdi istungi ajal kdikidest esitatud
nduetest, Uksikutest nduetest loobumisel [6petaivaidiuskomisjon menetluse loobutud

nduetes.

Toovaidluskomisjon lahendas antud olukorra jargheuadistis vélja Avaldaja kasuks
saamata jaanud todtasu, mille véaljamamaksmine timuastavalt pooltevahelisele
kokkuleppele osaliselt ning |6petas menetluse Aajaldnduetes tunnistada tihiseks

toolepingu ulesutlemine ja kasutamata puhkuse isévitsas.

Autori arvates peab olema ITVS-s eraldi reguledrittdimalus kinnitada vaidluspoolte
vahelist kompromissi, mis omariidiliselt jdult vastaks kohtulikule kompromissiehk oleks

taitedokumentideks taitemenetluses. Lihtkirjaliknkmomissileping ei ole taitedokument,
sellega ei saa poorduda kohtutaituri poole. Toduatd statistika kohaselt esineb Uldise
tendentsina todvaidluskomisjonides lle Eesti asjaet jarjest vahem toovaidluskomisjoni
otsuseid taidetakse vabatahtlikult. Té6vaidluskgomisotsus on juriidilise j6u poolest vordne
kohtuotsusega. Todvaidluskomisjon lisab joustumigend otsustele aina rohkem, et

sundtaitmist taotlev pool saaks poérduda kohtuigjpoole'. Lisaks peab olema ITVS-s

49 Ulevaade 2012 a. todvaidlustest (viide 26), Ik 5.
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vOimalus tédvaidluskomisjonil toovaidluse menetlifggetamine pooltevahelise kompromissi
sOlmimisega. See hoiaks kokku aega, vaidlus |Op&tenkini, vaidluspoolte kulud on
vaikesemad, otsust on voimalik kiiremini taita jaismkdige olulisem - lahendatakse

tulikiisimus.
2.5 Noude piiride maaratlemine kohtus

Toovaidlust algatav isik vOib podorduda individuaal$oovaidluse lahendamiseks kas
toovaidluskomisjoni vdi kohtusse. Toovaidluskomisjei ole todvaidluse lahendamiseks
kohustuslik alginstant& Té6vaidluskomisjoni otsusega mittendustumiselvadi vaidlevad
pooled pddrduda sama toovaidluse labivaatamiselkakohdusse Uhe kuu jooksul, arvates
toovaidluskomisjoni  otsuse A&rakirja saamise paevgkrgnevast pdaevast. Kui
toovaidluskomisjonis todvaidluse algatanud isikok toovaidluskomisjoni otsusega rahul,
vOib ta esitada hagis Uksnes samad nduded, msstées éd6vaidluskomisjonile. Kui kohtusse
poordub  isik, kelle vastu todvaidluskomisjonis téillus algatati, loetakse
toovaidluskomisjonile esitatud avaldus hagiaval#as@ vajadusel annab kohus pooltele
tahtaja avalduse esitamiseks hagimenetluses ettehdbrmis oma seisukohtade tdiendavate
tdendite esitamiseRs Kohtusse podrdumise vormiks on hagiavaldus, miteebus
toovaidluskomisjoni otsuse peale (ITVS 8§ 24 16ig¢. Xohus ei kontrolli mitte
toovaidluskomisjoni otsust, vaid lahendab to6vasmisjonile esitatud avalduse
hagimenetluses algusest peale. Kohus vaatab laia seaidluse, mille vaatas labi

téovaidluskomisjon.

Praktikas esineb probleeme, kus kohtud on jatngiakalduse labi vaatamathina ei ole
esitatud hagi aluseks olevaid samasid asjaolusid, tdovaidluskomisjonis. Hagis vOib
esitada Uksnes samad ndOuded, mis esitati toovlathisjonile. T66vaidluskomisjonile
esitatavas avalduses peab olema toodud selge miuele aluseks olevas asjaolude
kirjeldamine ja nBuete tdendavate tdendite nimataniiTVS § 14). Need on po&hiklsimustes
samad nduded, mida esitab TsMS hagiavaldusele. I3V& I6ige 5 kohaselt loetakse
toovaidluskomisjonile esitatud avaldust hagiavaddhss kuid kohus voib anda vajaduse korral
pooltele tdhtaja avalduse esitamiseks hagimenstlegenahtavas vormis, oma seisukohtade
taiendavaks pdhjendamiseks ja tdiendavate tbeasitemiseks. Riigikohtu tsiviilkolleegium
on arvamusel, et kohtu selgitamiskohustus on aulsest ITVS § 24 Ig 7 kohaselt jatab
kohus hagi labi vaatamata, kui tema ndudmisi giféy ning sel juhul té6vaidluskomisjoni

otsus vaidlustatud ulatuses ei joustu. ITVS 8§ 244y satestatud vBimalust jatta hagi 1abi

*0|-M. Orgo, M.Muda, G.Tavits, T. Treier. Té6digumengud. Tallinn 2008, Ik 233.
*HITVS § 4 Idige 2, 824 Idige 1, 84 I8ige 3 teine lause ja%#t 16ige 5.

23



vaatamata saab rakendada vaid neil juhtudel, rmwvaidluskomisjoni esitatud avaldus oli
selliste (oluliste) puudustega, mis ei vbimaldaasadaldust hagimenetluses TsMS-i kohaselt
menetled?.

Teiseks probleemkohaks on tddvaidluskomisjoni @sydustumine olukorras, kus
téovaidluskomisjon on rahuldanud osaliselt té6{@aaldaja) hivitise ndude ning tdéandja
esitab avalduse to6taja ndude labivaatamiseks kadriatluses. Osalt on leitud, et to6andjalt
ei ole vdimalik valja mdista rohkem, kui mdoistetilja t6dvaidluskomisjoni otsusega, osalt
aga, et kohus ei ole seotud todvaidluskomisjorusega hivitise suuruse osas. See probleem
vOib olla tingitud ITVS § 24 ja § 25 regulatsioonitmetimdistetavusest. ITVS § 24 Ig 4 jargi
vOib teine pool esitada kohtule taotluse, et kokaataks t66vaidluskomisjonile esitatud
avalduse labi hagimenetluse korras hagina, sedédeaidluskomisjonile esitatud avalduse
osalise rahuldamise korral. Sellest vbib jareldagtakohus vaatab todvaidluskomisjonile
esitatud avalduse hagina labi, séltumata selleldamise ulatusest todvaidluskomisjotis
Sellises olukorras saab raakida toovaidluskomispisiise osalisest joustumisest ITVS § 25
lg 1 teise lause mdttes Uksnes osas, mis ei olede@nde hageja esitatud nduetega, mille

labivaatamist kohtus kostja soo¥ib

Nouete piiride maaratlemisel on vaidlusi tekitarkal olukord, kus hageja on kohtus oma
esialgseid ndudeid (t6ovaidluskomisjonile esitatndudeid) oluliselt suurendanud ja
laiendanud. Riigikohus leiab, et eelkdige vdib hagedovaidluskomisjoni otsusega
mittendustumisel muuta kohtumenetluses hagi miitesals osas viisil, mida ei saa lugeda
hagi muutmiseks TsMS 8§ 376 Ig 1 mdttes. Kuigi TsBIS76 Ig 5 p2 jargi ei loeta hagi
muutmiseks nduete suurendamist ega laiendamidktpleegiumi arvates selle satte motteks
lubada siiski Uksnes ebaolulisi muudatusi ndudeusauja hagi aluseks olevate asjaolude
osas. Noude olulise suurendamise ja laiendamigalkam tegemist hagi muutmisega TsMS 8§
376 Ig 1 mbttes. Selliste nduete esitamine ei A¥S § 24 Ig 3 teise lause jargi
todvaidluskomisjoni otsusega mittendustumisel kehenam lubata?. Riigikohus juhib
eeltoodud otsuses tahelepanu sellele, et kbik aagsffatud uued asjaolud ja nbuded on

kasitletavad iseseisva hagiavaldusena, mille memétkst kohtud keelduda ei saa.

Analluside eeltoodut jareldab autor, et probleenbdete piiride maaratlemisel kohtus on

tekkinud eelkdige ITVS paragrahvide 24 ja 25 mitnmedistetavusest. Autor on seisukohal,

2 RKTKm 3-2-1-139-06 p10.

*3 RAKE. Tooévaidluste analiiiis. Uuringuaruanne. 204igé 30), |k 11.
* RKTKm 3-2-1-6-11 p13.

> RKTKm 3-2-1-48-08 p14.
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et ITVS-s tuleb tapsustada satteid, mis puudutadastaidluskomisjoni otsuse joustumist.
Kui toovaidluskomisjon on rahuldanud ndude ning adtbvaidluse kohta tehakse kohtusse
hagiavaldus, siis joustub t66vaidluskomisjoni ostgas, mida kohtusse p6drdunud pool ei

ole vaidlustanud.

Autori arvates peavad Oigusselguse ja —kindlusedesvtéovaidluskomisjonid lahtuma oma
to0s TsMS-s satestatud pdhimdtetest ning need paleksa ITVS-s, kuna oma olemuselt
kuuluvad to6vaidlused tsiviildiguse valdkonda. Ta@luste lahendamise korra reguleerimine
eraldi 0ldisest tsivilkohtumenetlusest on tingitutbdasjade lahendamise eriparast.
Toovaidlused on oma sisult vaidlused, mille lahendaga ei anna vaga kaua oodata.
Toovaidluste menetluskord peab olema lihtne ja lesgitud Ghe Oigusaktiga. ITVS-s tuleb
valja tootada eraldiseisvad ja ammendavad menetlosd toovaidluskomisjonide menetluse
labiviimiseks. Autor leiab, et vaidluspoolte digdspole piisavalt kaitstud, kui kasutatakse
labisegi erinevaid seaduseid ning lisaks raskesdabvaidluspooltel oma Giguste mdistmist ja

efektiivset kasutamist.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetdod eesmargiks oli leidausdgisimusele, kas toovaidluskomisjoni
t6od reguleerivas individuaalse tOo0vaidluse lahenda seaduses on menetluskord
ammendavalt reguleeritud, et vbimaldada isikutehdd@iguseid taies osas kaitsta.

Autor anallilisis t60 eesmargi saavutamiseks todwsdmisjoni erinevaid vdimalikke

diguslikke seisundeid. Oigusliku seisundi tuvastamion oluline tédvaidluskomisjonide
toovaidluste lahendamisel kasutatavate menetlusderkindlaks tegemiseks. Individuaalse
toovaidluse lahendamise seaduse kohaselt on tddskamisjoni naol tegemist sdltumatu
kohtueelse organiga. Seadusest aga ei selgu, Kasidtuskomisjoni ndol on tegemist
vahekohtu, lepitus- voi vahendusorgani, digust méaisdi digusmdistmise funktsiooni taitva

organiga v0i mingi muu organiga.

Autor analltsis k&esolevas t60s toovaidluskomisjennevust vahekohtust, lepitus- ja
vahendusorganisiT66vaidluskomisjoni padevus ja menetluskord vaiguahendamisel on
vahekohtuga sarnane, kuid erinevuseks on voéimafiisdpda samas asjas taiendavalt ka
kohtu poole. Vahekohtu puhul selline v6imalus puudbdeltoodu péhjal jareldas autor, et

todvaidluskomisjoni ndol ei ole tegemist vahekohtug

Lepitusmenetlus on vabatahtlik, kus lepitusorgasudinavad vaidluspooli kokkuleppele ja
omavad ©Oigust kokkuleppeid kinnitada. Kokkuleppeduutmvad sundtaidetavaks.

Toovaidluskomisjonides ei toimu vaidluspoolte lapiist, vaid seal lahendatakse vaidlused.
Vahendaja teeb vaidluse kohta mittesiduva soovitu€e otsuse. Vahendus- VvOi

lepitusmenetluses vaidlust aga ei lahendata, vdtidtéikse pooli suunata vaidlust lahendama
kokkuleppel ja kokkulepe kinnitada. Té6vaidluskojmisteeb vaidluse kohta otsuse, mis vdib
olla ka viivitamata tdidetav. Seega pole tdoOvaikiusisjon ka vahendusorgan ega

lepitusorgan.

Riigikohus leidis, et téovaidluskomisjon ei ole kobrgan ja tema otsus ei ole kohtuotsus.

Toovaidluskomisjon on haldusorgan.

Eesti Vabariigi P6hiseaduse kohaselt mdistab digirstlt kohus. Lause ,Oigust mdistab
ainult kohus tdhendab seda, et I|0ppastmes otsustadluskisimuse kohus.
Toovaidluskomisjonidele on antud digusemdistmigekfsioon, tema otsused ei ole 16plikud
ja neid on vodimalik kohtus vaidlustada. Loppastnosustab vaidluskisimuse Ule siiski

kohus.
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Analtusides erinevaid vdimalikke toovaidluskomisgtn diguslikke seisundeid joudis autor
jarelduseni, et toovaidluskomisjonid on kohtueels@dusmaoistvat funktsiooni taitvad
haldusorganid, mis tegutsevad analoogselt kohtuga.

Et jduda t66 eesmargile lahemale, uuris autor,istellmenetlusnormidega on reguleeritud

téovaidluskomisjonis vaidluste lahendamise kord.

Pdhiseaduse kohaselt peab t6ovaidluste lahendakoisk olema reguleeritud seadusega.
Toovaidluskomisjonid tegutsevad individuaalse todhse lahendamise seaduse alusel
téovaidlusi lahendavate organitena paralleelsditiiega. Anallitisides leidis autor, et poolte
oigused ja kohustused on ITVS-s reguleeritud miaigelt. ITVS ei satesta tédvaidluste
lahendamiseks vajalikku korda ulatuses, mis voiateddsikutel oma digusi taies osas kaitsta.
Autor tdi olulisemad puudused ITVS-s: puudub retpiteon tdendite valjandudmiseks;
puudub regulatsioon pooltevahelise kokkuleppe kamiseks ja menetluse |6petamiseks
kompromissi korral; ei satesexpressis verbigdimalust tdovaidluskomisjonis vajadusel, kui
individuaalse toodvaidluse lahendamise seadusesawasgulatsioon puudub, rakendada
tsivillkohtumenetluse seadustiku satteid; puudusatted toimikuga tutvumiseks, arakirja
saamiseks, puudub istungi protokollimise kord jaded, puuduvad satted istungi avalikkuse

kohta; puudub menetlusdokumentide kattetoimetaneigelatsioon.

Toovaidluskomisjoni  t00d  reguleerivad  Vabariigi  Wslise poolt  kinnitatud
Toovaidluskomisjoni  pohimaarus, millega maarataksadlaks toovaidluskomisjonide
moodustamine ja to6kord ning Tooinspektsiooni pekddri kaskkirjaga kehtestatud
“Toovaidluse menetluse tookord”, mis reguleerib véidluskomisjoni téovaidluse

lahendamisega seotud asjaajamist.

Uurides eelnimetatud digusnorme leidis autor, eides (“Toovaidluskomisjoni pohiméaarus”
ja “Toovaidluse menetluse tookord”) on reguleeritdc individuaalse todvaidluse
menetluskord: komisjoni istungi ettevalmistaminefovaidluskomisjoni  protokollile
esitatavad nduded, toovaidluskomisjoni otsuse vastine, Oigus vajadusel nduda
taiendavaid téendeid ja toimikuga tutvumise Oig@stor joudis seisukohale, et tulenevalt
toovaidluste  spetsiifilisusest ning  asjaolust, etsivilkohtumenetluse  norme
téovaidluskomisjonides ei rakendata, peavad todwsiel lahendamiseks vajalikud
menetlusreeglid olema reguleeritud individuaalsavéidluse lahendamise seadusega. Autor
ei pea 0igeks ega ka pdhjendatuks, et toovaidlabeEndamist reguleerivad menetlusnormid

on laiali paisatud erineva jéuga digusaktide valefjusselguse ja thusama poolte diguste
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realiseerimise huvides peavad menetlusnormid olbstailsemad ja Uhiselt mbistetavad ning

reguleeritud Uksnes individuaalse tdovaidluse ldhamnse seaduses.

Teises peatikis analtitsis autor toovaidluskomisfoiivaidluste lahendamisel menetluses
esinevaid kitsaskohti ja kasutas vordluseks Suarmia todvaidluste lahendamist antud

kiisimustes.

Toovaidluskomisjonidel puudub GUhtne praktika marsibrmide kohaldamise kohta.
Riigikohus on olnud antud kisimuses eri aegadeiegdatel arvamustel. Riigikohus leidis
otsuses 3-2-1-10-03, et seadusandja soov on, emitidskomisjonid lahtuvad ITVS-s
vastava regulatsiooni puudumisel tsiviilkohtumemstlreguleeriva seaduse satetest. Samas,
Riigikohtu  kohtum&&ruse  3-2-1-127-07 kohaselt on adssandja  soovinud
tsivilkohtumenetluse seadustiku kohaldamist indindalsete toOvaidluste lahendamisel
Uksnes kohtumenetluses, kuivord todvaidluskomigpole kohtuorgan ja tema otsus ei ole
kohtuotsus. Todvaidluskomisjon on haldusorgan lgbtikohaldada haldusmenetluse seadust.
Praktikas on todvaidluskomisjonid menetluslike peelnide lahendamiseks kasutanud nii
haldusmenetluse seaduse, halduskohtumenetluse stkadiui ka tsivilkohtumenetluse
seadustiku norme. Autor ettepanekuks on, et ITMBlsb valja tbé6tada eraldiseisvad ja
ammendavad menetlusnormid tdovaidluskomisjonide athese |abiviimiseks. Sellega
sdilitavad toovaidluskomisjonid oma eesmargi valeiad kohtute koormust, lahendada
toovaidlusi  kiiresti, tootajate jaoks vOimalikult akeste kulutustega ja lihtsate

protseduurireeglitega.

Toovaidluskomisjon jouab vaidluskisimuse lahendusédendite hindamise kaudu.
Vaidluspooltel peab olema vordne vbimalus oma idija vastuvaiteid pOhjendada ja
tbendada. Erinevalt kohtutest puudub toovaidlusk@nidel aga digus vastaspoolelt tdendeid
valja nbBuda, mis teeb otsuse aluseks olevate asjoldaljaselgitamise keeruliseks.
Todsuhetega seotud dokumentatsioon, mida on tarsise tegemiseks on tavaliselt td6andja
valduses, kes ei pruugi olla huvitatud tdendite ldaaisest. Erinevalt Eesti
todvaidluskomisjonist on Suurbritannia toodtribunaenetluses reguleeritud dokumentide ja
tdendite valjandudmine teiselt poolelt. Tootribunan digus véljastada order vaidlust

puudutava informatsiooni voi dokumentide valja niiskeks.
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Autor j6udis jareldusele, et ITVS regulatsioonietultdiendada viisil, et toovaidluskomisjonid
saavad Oiguse valja nbuda tdendeid, mis on vaplikiisuse tegemiseks. Tdendite
valjandudmise digus voiks olla analoogne TsMS-ssatuga.

ITVS-s on reguleeritud vdimalus vaidluse pooltelhdadada vaidluskisimus enne
téovaidlusorganisse poordumist omavahelise kokkdekgorras. Toovaidluskomisjonid ei
kinnita pooltevahelisi kompromisslepinguid ning leeipole antud vdimalust I6petada
toovaidluse menetlust kokkuleppe saavutamisel. ri8iannias on tddtribunalis téovaidluste
lahendamise menetluse ajal ette nahtud kindel uspériood, mille jooksul tegeleb
vaidluspooltega tt6vaidluse lahendamisega ACASHusttu lepitusametnik. Samal ajal
menetlust tootribunalis ei katkestata. ACAS-s labud menetluse tulemusena saavutatud
kokkuleppe on vaidluspooltele siduv. ACAS vahentliséémitud kokkulepe vormistatakse
Kirjalikult. Juhul kui Gks vaidluspool ei ole nduskkuleppest kinni pidama, siis saab
vaidluspoolte vahel sdlmitud kompromisslepingut nad& sundtaitmisele labi tsiviilkohtu

taitevametniku (kohtutaituri).

Autor joudis jareldusele, et ITVS regulatsioonetuttdiendada andes toévaidluskomisjonidele
vOimalus kinnitada vaidluspoolte vahelist komprashisnis omajuriidiliselt joult vastaks
kohtulikule kompromissiléoleks taitedokumentideks taitemenetluses). Lisaleb tédiendada
ITVS satteid menetluse I6petamise osas, tuleb pulisdda véimalus menetluse 16petamiseks
pooltevahelise kompromissi s6lmimisel. Kompromissiavutamisel hoitaks kokku aega,
vaidluspoolte kulud on vaikesemad, otsust on vdkrairemini taita ja mis kdige olulisem -

lahendatakse tllikiisimuse.

Toovaidluskomisjoni  otsuse joustumisega on probkertekkinud olukorras, kus

todvaidluskomisjon on rahuldanud osaliselt to6thjavitise ndude ning tbdandja esitab
avalduse t66taja ndude labivaatamiseks kohtumesestilOsalt on leitud, et tédandjalt ei ole
vOimalik valja moista rohkem, kui mdoisteti valjabt@idluskomisjoni otsusega, osalt aga, et
kohus ei ole seotud toovaidluskomisjoni otsusegsitisé suuruse osas. Kohus vaatab
toovaidluskomisjonile esitatud avalduse hagina,|&Bitumata selle rahuldamise ulatusest
téovaidluskomisjonis. Sellises olukorras saab d&kioovaidluskomisjoni otsuse osalisest

jéustumisest.

Autor on seisukohal, et ITVS-s tuleb tapsustadeeshtmis puudutavad tdé6vaidluskomisjoni
otsuse jOoustumist. Kui tédvaidluskomisjon on ralanldd ndude osaliselt, siis jdustub ostus

osas, mida kohtusse p66rdunud pool ei vaidlustanud.
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Autori arvates peavad Oigusselguse ja —kindlusedesvtéovaidluskomisjonid lahtuma oma
t60s TsMS-s satestatud pohimdatetest, kuna oma slebrkuuluvad todvaidlused tsiviildiguse
valdkonda. Toovaidluste lahendamise  korra  reguleeg  eraldi Uldisest
tsivilkohtumenetlusest on tingitud t6dasjade lat@mnise eriparast. To6vaidlused on oma
sisult vaidlused, mille lahendamisega ei anna e oodata. ToOvaidluste menetluskord
peab olema lihtne ja reguleeritud Uhe digusaklifeS-s tuleb valja tootada eraldiseisvad ja
ammendavad menetlusnormid tédvaidluskomisjonideathese I&biviimiseks. Autor leiab, et
vaidluspoolte Gigused pole piisavalt kaitstud, kasutatakse labisegi erinevaid seaduseid

ning lisaks raskendab see vaidluspooltel oma Geguglistmist ja efektiivset kasutamist.

Bakalaureusetb6s teostatud analiidsi ja vordluseemudena vaidab autor, et
todvaidluskomisjonid on kohtueelsed Gigusemdistnfisitsioone taitvad haldusorganid ja
peavad lahtuma todvaidluste lahendamisel UksnesS43tV ITVS regulatsioon vajab

taiendamist, et vdimaldada isikutel oma diguseigstasas kaitsta.
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RESUMEE

LEGAL STATUS OF LABOUR DISPUTE COMMITTEE AND PROBLHS OCCURING
IN THE PROCEDURES

The aim of this thesis is to find out if the proaesl in the Individual Labour Dispute
Resolution Act (ILDRA) that regulates the work dfiet labour dispute committee is

sufficiently regulated, so the people have the ipdgy to fully protect their rights.

In order to reach the aim set, the author analifseslifferent possible legal statuses of the
labour dispute committee. Establishing the legallust is important to specify the procedural
provisions used by the labour dispute committeedsolving the labour disputes. Pursuant to
the ILDRA, the labour dispute committee is a prattindependent body. However, the law
does not specify if the labour dispute committeeams arbitral tribunal, conciliation or

mediation body; is it a body that administers gestor has the function of administration of

justice, or some other body.

The jurisdiction of labour dispute committee is g&mto that of the arbitral tribunal, but the
difference is the possibility to turn to court withe same matter. In the case of arbitral
tribunal, there is no such possibility. On the badithe foregoing, the author concludes that

the labour dispute committee is not an arbitralumial.

Conciliation procedure is optional, in case of whibe conciliation bodies guide the parties
of the dispute and have the power to confirm agesgs The agreements will become to be
compulsory executed. In the labour dispute commsttéhere is no conciliation, but the

disputes will be resolved.

The intermediary makes a non-binding recommendatiasecision on the dispute. However,
in the mediation or conciliation procedure, thepdig is not resolved, but the parties are
guided to resolve the dispute by an agreement @edrifirm the agreement. Labour dispute
committee makes a decision on the dispute, whiohatso be immediately enforceable. Thus,

the labour dispute committee is neither a mediatimnconciliation body.

The Supreme Court found that labour dispute conemitd not a judicial body and its decision

is not a judgment. Labour dispute committee is@dmiaistrative authority.

According to the Constitution of the Republic oft&sa, only court administres justice. The

phrase "Justice shall be administered solely byGbert" means that a dispute is decided in
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its final stage by the court. Labour dispute conmeithas the function of administration of
justice, its decisions are not final and can beesiad in court. The court decides the dispute
in its final stage.

Analysing the different legal statuses of the Labdispute committee, the author concludes
that the labour dispute committees are pre-triatiatstrative authorities with the function of

administration of justice that act similarly to tbeurt.

In order to reach the aim of the work, the authaaneines the procedural provisions that

regulate the resolving of disputes in the labogpdie dommittee.

According to the constitution, the order of resmintof labour disputes must be regulated
with law. Based on the ILDRA, the labour disputencoittees work as the bodies resolving
labour disputes parallel to the court. As a restithe analysis, the author finds that the rights
and obligations of the parties are only minimaégulated with the ILDRA. The ILDRA does
not provide enough regulation for resolving theolabdisputes so the people could protect
their rights in full. The author names the mostngigant weaknesses of the ILDRA: no
regulation for reclamation of evidence; no reguolatior confirmation of agreement between
the parties in case of a compromise; does not gesxpressis verbipossibility in labour
dispute committee to apply the provisions of CofleCivil Procedure in case the ILDRA
lacks the necessary regulation; no provisions tmessing the file, receiving true copy; no
requirements for minutes of committee meeting, movigions for the accessibility of

meeting; no regulation for delivery of proceduratdments.

The work of the labour dispute committee is regdaby the Statutes of Labour Dispute
Committee approved by the Government, by whichestablishment of the labour dispute
committees and rules of procedure are specified, lan Rules of Procedure of Labour
Dispute Procedure established with the directivethy Director General of the Labour
Inspectorate, that regulates the labour disputentittee proceedings related to resolving the

labour disputes.

As a result of the analysis, the author finds thath the Statutes of Labour Dispute
Committee and Rules of Procedure of Labour Disfrecedure regulate the procedure of
individual labour dispute: preparation of the corte@ meeting, requirements for minutes of
committee meeting, labour dispute committee paseageresolution, right to reclaim further

evidence and to access the file. In the authorsi@mp regarding the specific nature of a

labour dispute, the necessary rules of proceduraldibe regulated by the ILDRA, since the
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procedural provisions of civil proceeding are npplaéed in labour dispute committees. The
author does not approve the fact that the procéqueowisions regulating the resolving of
labour disputes are scattered among legislatiorts warying force. For legal clarity and
effective realisation of rights of both partiese tprocedural provisions should be more

detailed and clear and regulated solely by the IARDR

In the second chapter, the author analyses theeguwoal activities of labour dispute

committee.

Labour dispute committees have no uniform practicengage procedural provisions. The
Supreme Court has also had different opinions emthtter at different times. In judgment 3-
2-1-10-03, the Supreme Court found that accorditpé legislator's wish, in case the ILDRA
lacks the necessary regulation, the labour dispotemittees should act pursuant to the
provisions of Code of Civil Procedure. At the satinge, according to Supreme Court ruling
3-2-1-127-07 the legislator has wished for the i@pgibn of provisions of Code of Civil

Procedure in resolving individual labour dispute$yan judicial proceedings, because labour
dispute committee is not a judicial body and itgisien is not judgment. Labour dispute
committee is an administrative authority and Adrsiirsitive Procedure Act should be applied.
In practice, the labour dispute committees haveliegpprovisions of Administrative

Procedure Act, Code of Administrative Court Procedand Code of Civil Procedure for

resolving procedural problems.

The author proposes that separate and exhaustbeedural provisions for labour dispute
committee procedures should be developed in theRADWith this, the labour dispute
committees would preserve their aim to reduce tbekhwad of the courts, resolve labour
disputes quickly and with minimum expenses and Erppocedure rules for the emplyees.

Labour dispute committee resolves the problemsutiitroevaluations of evidence. Both
parties to a dispute should have equal opportunitystify and prove their arguments and
objections. Differently from courts, the labour mlise committees do not have the right to
reclaim evidence from counterparty, which makedifficult to specify the matters on which
the decision will be based. The author concludes tine regulations of ILDRA should be
amended so the labour dispute committees would theveght to reclaim evidence necessary
for the decision making. The right for reclamatioh evidence should be similar to that
provided by the Code of Civil Procedure.
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The ILDRA provides a regulation for the partiesdispute to solve the problem on mutual
agreement before turning to labour dispute bod¥oua dispute committees do not confirm
the compromise agreements between parties andhi#ey not been given the option to
terminate the proceeding when agreement is readie@lauthor concludes that the ILDRA
regulation should be amended by giving the labaspute committees the option to confirm
mutual compromise agreements that would have time dagal force as judical compromise
(serve as an execution document in execution pdicge Additionally, the provisions for
termination of proceeding should be amended inltB&RA, with the option to terminate the
proceeding on compromise. A compromise would spare and expenses, also the decision

could be made faster and most importantly, thelprolwould be solved.

The ambiguity of the ILDRA regulation has causedijems in court with specification of

claim limits. The courts have refused to hear anctlaecause the same facts that the filed
action is based on, that were presented to theuftadspute committee, have not been
presented in court. The parties must understartdftttee court refuses to take cognisance of
an action then the part of the decision of the lalaispute committee, regarding the issue that

was contested in court, will not be enforced.

The problems with enforcement of the labour dismpaemittee decision have also occured
when the labour dispute committee has partiallysgatl the employee's claim for

compensation and the employer applies for hearirggam. Partially it is found that it is not

possible to order more from the employer than isaaly ordered with the labour dispute
committee's decision, but partially it is also fduthat the court is not bound with the labour
dispute committee's decision regarding the amoticbmpensation. The court will hear the
claim in the proceeding of an action despite thyeaof its satisfaction in the labour dispute
committee. Such a situation means partial enforo¢mé the labour dispute committee’s

decision.

The author finds that the provisions regardingehtorcement of decisions of labour dispute
committee should be specified in the ILDRA. If labodispute committee has partially
satisfied the claim, then the part of decision ocohtested by the opposing party will be

enforced.

As a result of the analysis and comparison conducteéhe bachelor thesis, the author states
that labour dispute committees are pre-trial adstiative authorities with the function of

administration of justice and must act solely parguto ILDRA when resolving labour
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disputes. The ILDRA regulation needs amends inraimensure that people can fully protect

their rights.
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