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ANNOTATSIOON

Venemaa tdiemahuline sissetung Ukrainasse on esitanud véljakutse Euroopa Liidu
vélispoliitika kujundamisele. Levinud on arusaam, et suured litkmesriigid avaldavad Euroopa
Liidu vélispoliitikale palju ronkem mdju kui vdiksemad, kuid tegelikult on ka viikeriikidel oma
vilispoliitiliste eesmarkide eest seismisel mitmeid voimalusi. Magistritod eesmark on néidata
Eesti juhtumi néitel, mil viisil saab viikeriik kujundada Euroopa Liidu vilispoliitikat ja seeldbi
seista oma viélispoliitiliste huvide eest. Konkreetsemalt késitleb uurimist6oé seda, millised on
olnud Eesti peamised seisukohad Euroopa Liidu vilisasjade noukogus tihise vilis- ja
julgeolekupoliitika Venemaa-suunaliste otsuste kujundamisel ning milliste vGtete abil on Eesti
nende seisukohtade eest seisnud alates Venemaa tdiemahulisest sissetungist Ukrainasse 24.
veebruaril 2022.

Eesti peamised seisukohad Euroopa Liidu vilisasjade ndukogus seoses Venemaa agressiooniga
Ukrainas olid jargmised: tdiendavate sanktsioonide ja vastumeetmete kehtestamine, Venemaa
sOjakurjategude eest vastutusele votmine, Euroopa Liidu ja Venemaa suhete {imber
sonastamine ning Ukraina igakiilgne toetamine. Eesti on nende seisukohtade kaitsmisel
toetunud eelkdige veenvate argumentide kasutamisele, loonud konkreetsete Venemaa-
suunaliste meetmete vélja tootamisel liikmesriikide vahelisi koalitsioone ning kasutanud
osaliselt enda mainet Venemaa-alase ekspertiisi valdajana. Uurimistoost selgub ka, et Eesti
jaoks on erinevatel Euroopa Liidu otsustustasanditel {ihel hailel radkimine oluline eeldus oma
vilispoliitiliste seisukohtade eest seismisel ning tihtlasi kasutatakse voimalust oma huvide

kaitseks ka aktiivselt avalikku arvamust kujundada.



ABSTRACT

Russia's full-scale invasion of Ukraine has challenged the European Union's foreign policy.
There is a widespread perception that large member states exert much more influence on the
foreign policy of the European Union than smaller ones, but in fact small countries also have
several opportunities to stand up for their foreign policy goals. The aim of the master’s thesis
is to show, using the example of Estonia, how a small country can shape the foreign policy of
the European Union and thereby stand up for its foreign policy interests. More specifically, the
research paper deals with what have been the main positions of Estonia in the Foreign Affairs
Council configuration of the European Union in shaping the decisions of the Common Foreign
and Security Policy towards Russia, and with what techniques Estonia has stood up for these

positions since Russia's full-scale invasion of Ukraine on February 24, 2022.

Estonia’'s main positions in the Foreign Affairs Council configuration of the European Union
regarding Russia's aggression in Ukraine were as follows: establishing additional sanctions and
countermeasures, holding Russia accountable for war crimes, reformulating relations between
the European Union and Russia, and comprehensively supporting Ukraine. In defending these
positions, Estonia has primarily relied on the use of persuasive arguments, created coalitions
between member states in the development of specific measures aimed at Russia, and partly
used its own reputation as a possessor of Russia-related expertise. The research also reveals that
for Estonia, speaking with one voice at different decision-making levels of the European Union
is an important prerequisite for standing up for its foreign policy positions, and it also uses the

opportunity to actively shape public opinion to protect its interests.
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LUHENDITE LOETELU

COREPER  Euroopa Liidu alaliste esindajate komitee
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NATO Pohja-Atlandi Lepingu Organisatsioon
PSC Poliitika- ja julgeolekukomitee
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UJKP Uhine julgeoleku- ja kaitsepoliitika
URO Uhinenud Rahvaste Organisatsioon
UVJP Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika



SISSEJUHATUS

Venemaa tdiemahuline sissetung Ukrainasse 24. veebruaril 2022 on tdhelepanuvairseim
kdimasolev konflikt Euroopa Liidu (EL-i) vélispiiri taga. Venemaa sdjaline tegevus on raskelt
rikkunud rahvusvahelist digust ning sellest tulenevalt on see oht EL-i alusvdirtustele nagu
vabadus, demokraatia, vorddiguslikkus ja digusriigi pohimdote. EL-i lilkmesriikide omavaheline
koostdd on ajaloo viltel arenenud peamiselt majanduslikust koostoost mérkimisvairse
poliitilise ja vilispoliitilise dimensiooniga iithenduseks. Sellest tulenevalt on Venemaa
agressiooni algusest Ukrainas EL-ile laskunud maérkimisvddrne surve kehtestada ennast

rahvusvahelise vilispoliitilise suurjouna.

EL-i suhteid kolmandate riikidega kujundab suuresti iihine vilis- ja julgeolekupoliitika (UVIP),
mille eesmérk on konfliktide lahendamine ning rahvusvahelise liksteisemdistmise edendamine
(Euroopa Komisjon). See pohineb eelkdige diplomaatial ja rahvusvahelistest kokkulepetest
kinnipidamisel. UVJP-d kujundavad EL-i liikmesriigid ning viikeste eranditega on otsuste
puhul vaja koikide liikmesriikide nousolekut (Vilisministeerium 2022). EL-i liikmesriigid
iiritavad kasutada liitu oma rahvusvahelise mdju mitmekordistajana, edendades oma riigi
vélispoliitika prioriteete {ihise vélispoliitika abil, millel on kordades suurem kaal kui iihelgi
liikkmesriigil eraldi tegutsedes. Teisisdonu piitiavad liikmesriigid oma prioriteete EL-i tasandile
iiles laadida (Moravesik 1993; Borzel 2002; Raik et al 2019). Venemaa tdiemahuline sdda
Ukrainas on taas proovile pannud iihtse vilispoliitika kujundamise iihehéddlsuse ja

litkmesriikide erihuvide kontekstis.

Eesti jaoks on olnud viljakutse mdjutada EL-i Venemaa-poliitika strateegilise ndgemuse
uuendamist olukorras, kus liikmesriikide toetus alates 2014. aastast (Krimmi poolsaare
annekteerimisest Venemaa poolt) kujundatud poliitikale on olnud ebakindel ja Eesti
positsioonid on enne Venemaa tdiemahulise sissetungi algust Ukrainasse erinenud
liilkmesriikide hulgas enim domineerivatest vaadetest (Raik et al 2019). Muutunud
julgeolekukeskkonna tdttu on Eesti vilispoliitiline huvi suurenenud UVJP Venemaa-poliitika
kujundamisel ning Eesti jaoks on olnud oluline radkida aktiivselt kaasa, jagades oma kogemusi
ja praktikaid (ibid). Eesti on oma Venemaa-suunalises vilispoliitikas olnud ettevaatlik ning
Eesti vilispoliitika arengukavas 2030 on selgelt 6eldud, et Euroopa julgeolekut mojutab

Venemaa vilispoliitika kasvav agressiivsus, sgjalise jouga dhvardamine ja selle kasutamine,



mojutustegevus ning teiste riikide siseasjadesse sekkumine oma eesmérkide saavutamiseks
(Vilisministeerium 2020). Prioriteetsed teemad, milles Eesti aktiivsust on méarganud ka teised
litkmesriigid, on just EL-i Venemaa- ja idapartnerluspoliitika (Kuus 2011, 279; Raik et al
2019).

EL-i vilispoliitika raamistik on pohjalikult muutnud véikeriikide vélispoliitika olemust,
voimaldades neil delda sona sekka rahvusvahelistes kiisimustes, milles neil muidu sdnadigust
poleks olnud ning UVIP on muutunud viiksemate riikide vilispoliitiliste huvide keskseks
foorumiks (Larsen 2005). Tiiipiline eelarvamus on see, et suured liikkmesriigid avaldavad palju
rohkem moju vilispoliitiliste otsuste vastu votmisel kui vdikesed (Moravesik 1998). Viikeriike
késitlevad uuringud niitavad, et nad siiski saavad EL-i edukalt mojutada, kasutades erinevaid
immateriaalseid vahendeid (Wiwel 2005; Bjorkdahl 2008), kuid need uuringud keskenduvad
,vanadele’’ viikestele lilkmesriikidele ning ,,uusi’’ véikeliikmeid, kellel on EL-is palju vihem

ressursse, ei ole piisavalt uuritud (Pastore 2013).

Magistritod eesmérk on nédidata Eesti juhtumi néitel, mil viisil saab vaikeriik kujundada EL-i
vélispoliitikat ja seeldbi seista oma vilispoliitiliste huvide eest. Konkreetsemalt kisitleb
uurimist6o seda, milliste votete abil on Eesti seisnud oma vélispoliitiliste huvide eest EL-i
vilisasjade ndukogus UVIP Venemaa-suunaliste seisukohtade kujundamisel alates Venemaa

tdiemahulisest sissetungist Ukrainasse 24. veebruaril 2022.

Magistrit66 uurimiskiisimusteks on:

1. Millised olid Eesti peamised seisukohad EL-i vilisasjade noukogus Venemaa-
suunaliste seisukohtade kujundamisel alates Venemaa tdiemahulisest sissetungist
Ukrainasse?

2. Milliste votete abil on Eesti piilidnud saavutada oma vilispoliitiliste seisukohtade
kajastamist EL-i UVJP Venemaa-suunalistes seisukohavdttudes alates Venemaa

tdiemahulisest sissetungist Ukrainasse?

Viikeriigi jaoks on julgeoleku tagamine iiks peamisi vélispoliitilisi eesmérke ja selles méngivad
olulist rolli liitlased. Eesti ndeb praegust Venemaad suurima reaalse julgeolekuohuna ja ka Eesti
poliitikud on oma sdnavottudes rohutanud tugeva EL-i vélispoliitika tdhtsust. Seda arvestades

on t66 seadnud jargmised ootused:



1. EL on Eesti jaoks oluline platvorm Venemaa-suunaliste vilispoliitiliste huvide
kaitsmisel;

2. Eesti on vilisasjade ndukogus tostatanud hulga erinevaid teemasid selleks, et
kujundada EL-i Venemaa-suunalist vélispoliitikat;

3. Eesti on vilisasjade noukogus kasutanud koiki akadeemilises kirjanduses

kirjeldatud viise oma riiklike huvide kaitseks.

Uurimiskiisimustele vastamiseks kasutatakse magistritoos kvalitatiivset uurimismeetodit
iiksikjuhtumi niitel ehk Eesti osalemist EL-i vilisasjade ndukogu UVIP Venemaa-poliitika
kujundamisel iihe aasta jooksul alates Venemaa tdiemahulisest sissetungist Ukrainasse 24.
veebruaril 2022. Uuringu andmetena kasutatakse esmalt ametlikke dokumente ning viiakse 1ébi
dokumendianaliilis. Dokumentidena kasutatakse avalikke Eesti seisukohti EL-i vilisasjade
ndukogu (vilisministrite) istungitel eesmérgiga teha selgeks peamised Eesti seisukohad seoses
Venemaa agressiooniga Ukrainas. Lisaks kasutatakse dokumendianaliiiisis andmetena EL-i
vélisasjade noukogu (vélisministrite) istungite peamiste tulemuste pressiteateid seoses
Venemaa agressiooniga Ukrainas. Dokumente analiiiisitakse eesmérgiga leida Eesti peamiste
seisukohtade kajastatus EL-i vilisasjade ndukogu istungite peamistes tulemustes ning selgitada

vélja, millised on olnud Eesti jaoks prioriteetsemad valdkonnad.

Seejarel viiakse 1dbi poolstruktureeritud ekspertintervjuud. Uurimisto6s intervjueeritakse
eksperte, kes osalevad Eesti esindajatena EL-i Venemaa-suunaliste poliitiliste seisukohtade
ettevalmistamises ja EL-i vilisasjade ndukogu UVIJP toogruppide ldbirddkimistel. Intervjuude
eesmirk on selgitada vilja, milliseid votteid kasutades on Eesti mdjutanud EL-i UVJP
Venemaa-suunalise poliitika kujundamist alates Venemaa tdiemahulisest sissetungist
Ukrainasse. Seejarel viiakse ldbi kvalitatiivne sisuanaliiiis. Saadud tulemusi vdrreldakse
olemasolevate kisitlustega ning arutletakse, mida annab uurimist6d juurde mdistmaks
viikeriikide rolli EL-1 vélispoliitika kujundamisel. Seejérel tehakse ettepanekuid edasisteks

uurimusteks.

Uurimistoé koosneb kolmest osast. Esimene osa tutvustab t60 teoreetilist raamistikku.
Koigepealt antakse iilevaade EL-i vilispoliitika olemusest ja selle kujundamisest, seejarel
tutvustatakse euroopastumise integratsiooniteooriat ning tuuakse vélja, kuidas erineb
vilispoliitika euroopastumine teiste poliitikavaldkondade euroopastumisest. Jargmiseks

antakse tdpsem iilevaade riikliku projektsiooni koolkonnast ning poliitikate iileslaadimisest.
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Viimaks tutvustatakse viikeriikide voimalikke votteid EL-i vilispoliitika kujundamisel. T66
teine osa selgitab magistritod uuringu lahtekohti. Esmalt tutvustatakse uurimist66 disaini ning
seejérel tutvustatakse uurimismeetodeid ja t66 andmestikku. Uurimist6d kolmas, empiiriline

osa, keskendub analiiiisis saadud tulemustele ja tutvustatakse uurimist66 jareldusi.
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1. VAIKERIIGID JA EUROOPA LIIDU VALISPOLIITIKA
KUJUNDAMINE

Selles peatiikis antakse tilevaade viikeriikide rollist EL-i valispoliitika kujundamisel. Esimeses
alapeatiikis tuuakse vilja EL-i vilispoliitika olemus ja UVIP iilesehitus. Teises alapeatiikis
antakse iilevaade vilispoliitika euroopastumise integratsiooniteooriast ning tuuakse vilja
riikide voimalikud poliitikate iileslaadimise viisid EL-i tasandile. Kolmandas alapeatiikis
antakse iilevaade viikeriigi voimalikest votetest mojutada EL-i1 vilispoliitikat. Viimases
alapeatiikis tuuakse vilja Eesti vélispoliitika senised prioriteedid ja Eesti roll EL-i vélispoliitika

kujundamisel.

1.1. Euroopa Liidu vilispoliitika olemus ja selle kujundamine

Viimaste aastakiimnete jooksul on EL kujunenud iilemaailmseks tegutsejaks, kellel on
laialdaselt tunnustatud potentsiaal olla suurjoud globaalsete siindmuste kujundamisel
(Bretherton ja Vogler 2005; Orbie 2008). EL-i liikmesriikide omavaheline koostd6 on arenenud
peamiselt majanduslikust koostd0st mérkimisvédrse poliitilise ja vélispoliitilise dimensiooniga
ithenduseks (Keukeleire ja Delreux 2014: 35). EL-i vélispoliitika on mitmetahuline, hdlmates
UVIJP-d, iihist julgeoleku- ja kaitsepoliitikat (UJKP), vilissuhtlust (ingl external relations) ja
sisepoliitiliste valdkondade EL-i vilist moddet. Lisaks on EL-i vilispoliitika mitmetasandiline
ehk poliitikaid kujundatakse riiklikul, Euroopa ja rahvusvahelisel tasandil, iithendades
valitsustevahelise ja nn iihenduse ehk rahvusiilese otsuste tegemise integratsioonimeetodid
(ibid). Uhenduse meetod tdstab EL-i otsustusprotsessides esile riigiiileste otsustusorganite rolli
nagu Euroopa Komisjon, Euroopa Parlament ja EL-i Noukogu (De Baere 2008).
Rahvusvahelistes suhetes kisitleb valitsustevaheline meetod riike (ja eelkdige riikide valitsusi)

integratsiooniprotsessi peamiste osalejatena (Moga 2009).

EL-is vastutab vélispoliitika kujundamise eest iiks kiimnest EL-i ndukogust ehk vilisasjade
ndukogu. Tegevus vilisasjade ndukogus holmab endas vilis-, kaitse- ja julgeolekupoliitikat,
véliskaubandust, arengukoost6dd ja humanitaarabi. Vilisasjade ndukogu koosneb koigi EL-i
litkkmesriikide vélisministritest. Soltuvalt pdevakorrast tulevad ndukogus kokku ka Kaitse-,

arengukoostoo- ja kaubandusministrid. Vilisasjade ndukogu istungeid juhatab liidu vélisasjade
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ja julgeolekupoliitika korge esindaja, kelle tegevust toetab Euroopa vilisteenistus. (Euroopa
Liidu Noukogu 2023)

EL-i suhteid kolmandate riikidega kujundab UVIP, mille eesmirk on konfliktide lahendamine,
rahvusvahelise iiksteisemdistmise ja julgeoleku edendamine Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni (URO) pdhikirja pdhimdtete jirgi (Euroopa Komisjon). UVIJP iildised suunised
seab Euroopa Ulemkogu, kuid Vvilisasjade ndukogu todtab poliitika tipsemalt viilja ning viib
seda ellu (Euroopa Liidu Noukogu 2023). UVIP oli 1993. aasta Maastrichti lepingu iiks
suuremaid 1dbimurdeid ning see loodi eesmérgiga hallata institutsioonide ja liikmesriikide ning
Euroopa Komisjoni vahelisi suhteid vilispoliitika valdkonnas (Keukeleire ja Delreaux 2014:
46). Liikmesriikide ajendid UVJP loomisel olid tihedalt seotud eelnenud geostrateegiliste
muutustega ja kommunistlike reZiimide langemisega 1991. aastal, Saksamaa taasiihendamisega
1990. aastal, sdjalise konfliktiga Pérsia lahe piirkonnas ja Jugoslaavia kriisiga 1991. aastal
(ibid). 1999. aasta Amsterdami lepinguga loodi UVIP korge esindaja ametikoht, mida hakkas
taitma EL-i ndukogu peasekretir, et parandada EL-i vélispoliitika tulemuslikkust ja ndhtavust
(Vilisministeerium 2022). 2009. aastal jdustunud Lissaboni leping tdi UVJP-sse kaks suurt
muudatust eesmérgiga tugevdada EL-i vilis- ja julgeolekupoliitika teostamist veelgi ning
muuta poliitikat jirjepidevamaks. Esiteks liideti UVIP kdrge esindaja ametikoht Euroopa
Komisjoni vilisasjade voliniku kohaga, tostes positsiooni iihtlasi Komisjoni asepresidendi
staatusesse ning loodi EL-i diplomaatilise teenistusena toimiv Euroopa vilisteenistus, mille

ilesandeks on kdrge esindaja tegevuse toetamine (ibid).

Kuigi UVIP eksisteerib kdrvuti EL-i liikmesriikide vilispoliitikatega, kehtestab EL-i leping
UVJP raames mitu otsustusmenetlust ning kogu otsustusdigus on koondunud Euroopa
Ulemkogule, Noukogule ning EL-i vilisasjade ja julgeolekupoliitika kdrgele esindajale (EL-i
leping, art. 26, 27 ja 31). EL-i leping sitestab muu hulgas ka selle, et Euroopa Ulemkogu méirab
iihehiilselt kindlaks UVIP iildsuunised ning otsused strateegiliste huvide ja suundade kohta
ning EL-i NGukogu loob iildsuuniste pohjalt raamistiku ja teeb selle médratlemiseks ning
rakendamiseks vajalikke otsuseid. EL-i lepingus on sitestatud, et UVJP-d viivad ellu EL-i

korge esindaja ja litkmesriigid, kasutades selleks riiklikke ja EL-i vahendeid.

UVIJP otsused ja tegevused valmistatakse ette EL-i ndukogu tddgruppides, kust need liiguvad
1abi poliitika- ja julgeolekukomitee (PSC) edasi alaliste esindajate komiteesse (COREPER-i)

ning sealt edasi kord kuus toimuvasse vilisasjade ndukogusse (Vélisministeerium 2022).
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Vastutus EL-i vilis- ja julgeolekupoliitiliste otsuste tegemise eest lasub just EL-i vilisasjade
ndukogus kohtuvatel vilisministritel (Buananno ja Nugent 2013: 280). UVJP-d kujundavad
EL-i liikkmesriigid ning véikeste eranditega on otsuste puhul vaja koikide liikmesriikide
ndusolekut (ibid: 101). UVIP poliitilisteks vahenditeks on ndukogu otsused ja jireldused, liidu
voi korge esindaja avaldused, demarSid ning riikidega peetavad poliitilised dialoogid
(Vilisministeerium 2022). Teravate kiisimuste voi oluliste piirkondadega tegelemiseks on

nimetatud EL-i eriesindajad (ibid).

Ajalugu on ndidanud, et UVJP olemus ja otsuste tegemine on olnud keeruline ning liikmesriigid
voivad blokeerida mis tahes otsuse (Keukeleire ja Delreaux 2014, 103). Naiteks piitidis EL
2020. aasta stigisel kehtestada sanktsioone Valgevene kdrgete ametnike vastu reaktsioonina
voltsitud valimistele, mille tulemusel kinnitati Aljaksandr LukaSenka kuuendaks ametiajaks
presidendiks, ning rahumeelsete meeleavaldajate vastu kasutatud rdigele végivallale. Kiipros
vetostas Valgevene-vastased sanktsioonid, ndudes, et EL kehtestaks tugevamad sanktsioonid
Tiirgi vastu, kes oli alustanud nafta ning gaasi uurimis- ja puurimistoddega vaidlusalustes
Kiiprose rannikuvetes (Deutche Welle 2020; Ehin et al 2022: 19). Tartu Ulikooli akadeemikud
on vilja toonud, et EL-i UVJP otsustusprotsesside kiirus on rahvusvahelistele kriisidele
reageerimisel ddretult oluline ja tagab selle vimekuse ning efektiivsuse (Ehin et al 2022: 20).
Samuti vdimaldab UVIP otsustusprotsess mdjukatel kolmandatel riikidel, kellel on teatud
litkmesriikidega tihedad majanduslikud ja poliitilised sidemed, donestada EL-1 vilispoliitika
toimimist seeliibi, et nad mdjutavad liikmesriike vetostama vdi ndrgestama UVJP ettepanekuid

(Novaky 2011: 14; Ehin et al 2022: 20).

Keukeleire ja Delreux (2014: 121) on rohutanud, et EL-i iiks huvitavamaid omadusi on 27
liikmesriigi voimekuste tohutu mitmekesisus, eriti militaarse voimu osas. Nad on vélja toonud,
et riigid, kellel on tugev sdjaline vdimekus, vetodigus URO Julgeolekundukogus ja kes
panustavad suure osakaaluga maailma majandusse, kidituvad rahvusvahelistes suhetes
teistmoodi ja reageerivad rahvusvahelistele kriisidele teisiti kui (vdiksemad) litkmesriigid, kes
ei saa sellistele voimukomponentidele loota. EL-i vilispoliitikas tekitab see erinevaid poliitilisi
huve, eesmérke ja ambitsioone ning erinevaid voimalikke sekkumisviise. EL-i vilispoliitika
raamistik on pdhjalikult muutnud viikeriikide vélispoliitika olemust, voimaldades neil delda
sona sekka rahvusvahelistes kiisimustes, milles neil muidu sdnadigust poleks olnud ning UVJP
on muutunud viiksemate riikide véilispoliitiliste huvide keskseks foorumiks (Larsen 2005).

Sellest tuleb ldhemalt juttu jairgmistes alapeatiikkides.
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1.2. Vilispoliitika euroopastumine

Selles alapeatiikis antakse tiksikasjalik {ilevaade euroopastumise integratsiooniteooriast ning
euroopastumist uurivate teadlaste seisukohtadest. Seejérel tuuakse vélja, millisel moel erineb
vélispoliitika euroopastumine teiste poliitikavaldkondade euroopastumisest ning viimaks

tutvustatakse poliitikate {ileslaadimise koolkonna teooriat.

EL-i uuringud on aastakiimneid olnud enamasti seotud Euroopa integratsiooni ja protsesside
selgitamisega ning arutelud neofunktsionaalse, valitsustevahelise ja mitmetasandilise
valitsemise teooriate vahel on keskendunud kiisimusele, kuidas kontseptualiseerida tekkivat
Euroopa-poliitikat (Borzel ja Risse 2003). Euroopastamise moistet kasutatakse mitmesuguste
ndhtuste ja muutumisprotsesside kirjeldamiseks, kuid selle {ihist definitsiooni pole tekkinud
(Borzel 1999: 574; Bulmer and Burch 2001: 75; Olsen 2002: 921; Wong 2011; Wong ja Hill
2011; Keukeleire ja Delreaux 2014: 129; Wong 2017).

Esimese tunnustatud euroopastumise definitsiooni esitas Ladrech 1994. aastal, sonades, et
euroopastumine on defineeritud kui jarkjarguline protsess, mis suunab poliitika suunda ja kuju
sel médral, et Euroopa Uhenduse (niiiid EL-i) poliitiline ja majanduslik diinaamika saavad osaks
riikliku poliitika organisatsioonilisest loogikast ja poliitika kujundamisest (Ladrech 1994: 69;
Bulmer ja Lequesne 2013). Politoloogias on euroopastumisele viidatud {ildiselt kui
,euroopalikumaks muutumisele* (Tovias 2007). Euroopastumisel voib olla ratsionaalne vai
sotsiaalne dimensioon, millest esimene rohutab huve ja formaalseid institutsioone ning teine
osutab normide, reeglite ja uskumuste tdhtsusele (Borzel 2005). Mitmed euroopastumist
uurivad akadeemikud on viitnud, et just plisiv EL-i lilkmelisus toob kaasa riikide poliitikate
kujundamise iihilduvuse (Hanf ja Soetendorp 1998; Cole ja Drake 2000; Wong 2017).

Palju tsiteeritud Olsen (2002: 923-4) on véitnud, et euroopastumisel on viis erinevat tunnust:
1. Vilispiiride muutus, mis holmab valitsemissiisteemi territoriaalset ulatust ja seda, mil
maédral Euroopast kui kontinendist saab iihtne poliitiline ruum;
2. Institutsioonide arenemine Euroopa tasandil. Formaal-juriidilised
valitsemisinstitutsioonid, normatiivne kord, kdikehdlmavad pohiprintsiibid, struktuurid
ja tavad holbustavad ning piiravad siduvate otsuste vastuvotmist, joustamist ning korra

rikkumisel kehtestatud sanktsioonide tiitmist;
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3. Keskne sekkumine riiklikesse valitsemissiisteemidesse, mis tdhendab riiklike ja
piirkondlike siisteemide kohandamist Euroopa poliitilise keskusega ja kogu Euroopa
normidega;

4. Poliitiliste valitsemisvormide eksportimine, mis on eristatavad véljaspool Euroopa
territooriumi;

5. Euroopastumine kui poliitiline iihendusprojekt, mille méér on seotud nii territoriaalse
ruumi, kodumaise kohastumise kui ka sellega, kuidas Euroopa areng mdjutab ja on

mdjutatud valitsussiisteemidest ning siindmustest véljaspool Euroopat.

Euroopastumine ei paku suurejoonelist integratsiooniteooriat, mis selgitaks Euroopa
integratsiooniprotsessi diinaamikat voi 10ppseisu, kuid see on kasulik, kuna kutsub esile
paralleelsed ja omavahel seotud muutuste protsessid nii riiklikul kui ka Euroopa tasandil (Wong
2017: 160). Siiski tuleb meeles pidada, et euroopastumise diinaamika voib riigiti erineda ajas
ja probleemivaldkondades ning seni on tehtud vdhe joupingutusi riiklike euroopastumise
kogemuste siistemaatiliseks kategoriseerimiseks, mis seab piirangud olemasolevate uuringute
empiiriliste leidude vorreldavusele (Miiller 2013: 116). Seepérast on oluline vélja tuua, mille

poolest erineb vilispoliitika kui valdkonna euroopastumine teistest valdkondadest.

Samal ajal kui EL-i liikmesriigid on thise valispoliitika kujundamisel kriitilise téhtsusega
tegutsejad, on litkmesriikide endi vélispoliitikas toimumas imberkujunemise protsess (Wong
2017). Wong (ibid) on vélja toonud, et Euroopa valispoliitika uuringutes néeb iiks leer peamiste
osalejatena liikmesriike, teine aga rohutab riigiiileste institutsioonide (nt Euroopa Komisjoni
voi Euroopa vilisteenistuse) rolli. Ta on oelnud, et euroopastumise kontseptsioon piiiiab
ithendada need kaks konkureerivat lahenemisviisi EL-1 litkkmesriikide vélispoliitika uurimisel
ning vilispoliitiline euroopastumine ei viita sellele, et kdikides liikmesriikides oleks EL-i
tthised seisukohad nii siigavalt Kinnistunud, et nende eristuvad rahvuslikud mured haabuksid.
Kui valitsustevahelisuse teooria vaatleb liikmesriiki kui oma rahvuslikest huvidest juhitud
iseseisvat tegutsejat, mis kujundab, mojutab ja méarab Euroopa vilispoliitikat tema huvide jargi
konealuses kiisimuses, siis euroopastumine kujutab iiksikut riiki alluvana EL-i liikmelisuse

piirangutele, voimalustele ja mdjudele (ibid: 153).

Wong (2011) defineerib vilispoliitika euroopastumist kui diinaamilist ja itha tihedamat
koosmdju riikide poliitikate vahel 1dbi EL-i institutsioonide kaudu toimuva keeruka

labirddkimis- ja koordineerimisprotsessi. Vélispoliitikate euroopastumise moiste tdhendused on
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jagatud erinevatesse kategooriatesse: riiklik kohanemine ehk poliitikate allalaadimine, riiklik
projektsioon ehk poliitikate iileslaadimine ning identiteedi rekonstrueerimine (tabel 1) (Wong
2005). Oluline on, et need kolm mdddet mojutavad omavahel iiksteist ning on tiksteisest 1abi
poimunud. Euroopastumist voib seejuures mdiiratleda kui pidevat ja vastastikust muutuste

protsessi, mis seob omavahel riikliku ja Euroopa tasandi (Pomorska 2007).

Tabel 1. Euroopastumise kolm mdddet riiklikus vilispoliitikas

Euroopastumise aspektid Riikliku vilispoliitika indikaatorid
Riiklik  kohanemine  ehk  poliitikate - EL-i poliitilise tegevuskava esile tous
allalaadimine - Uhiste eesmirkide jiargimine
- Liikmesriigi poliitikate {ihtlustamine - Uhised poliitilised kohustused, mis
ja timberkujundamine EL-i on prioriteetsed riiklike reservide ees
litkmelisuse vajadustele ja nduetele - EL-i lilkmelisuse  ja selle
- Erinevatel pdhjustel: ajaloolistel, 16imumisprotsessi arvesse votmine
instrumentaalsetel, - Protseduuriline  muudatus riiklikus
integratsioonilistel biirokraatias
Riiklik  projektsioon  ehk  poliitikate - Riik  dritab  suurendada  oma
iileslaadimine rahvuslikku mdju maailmas
- Liikmesriigi riiklik  vélispoliitika - Riik  dritab  modjutada  teiste
mojutab ja aitab kaasa EL-i {ihise liitkmesriikide vélispoliitikat
vélispoliitika arendamisele - Riik kasutab EL-i katte/vihmavarjuna

- Riiklik vélispoliitika kasutab EL-i
oma modju mitmekordistajana

Identiteedi rekonstrueerimine - Uhiste normide/viirtuste tekkimine
- Ulaltoodud kahe mddtme tulemus poliitikakujundaja eliidi seas seoses
- Keskmise positsiooni poole kalduv rahvusvahelise poliitikaga; st
iihtlustamisprotsess; edendatakse EL- 'sotsialiseerumine’
1 tihiseid huve - EL-i ja riiklike huvide {hine
maéératlus
- Koordineerimisrefleks ja

,pendliefekt”, mille puhul
naarmuslikud”  riiklikud ja  EL-i
seisukohad  kooskdlastatakse — aja
jooksul

Allikas: Wong (2005: 145)

Ladrech (1994: 69) on iihe esimese euroopastumist késitleva akadeemikuna defineerinud
riiklikku kohanemist ehk poliitikate allalaadimist kui jarkjérgulist protsessi, mis suunab timber
poliitikate suunda ja kuju sel miiral, et Euroopa Uhenduse (niiiid EL-i) poliitiline ning
majanduslik diinaamika muutub osaks riikliku poliitika ja selle kujundamise organisatoorsest
loogikast. See viitab sellele, et euroopastumine on iilalt-alla protsess, mis viib otsuseid
kujundavad poliitikad riikide tileselt ja Euroopa tasandilt riiklikule tasandile. Bulmeri ja

Radaelli (2004) kohaselt on idealiseeritud kujul selleks olemas selge, vertikaalne
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kdsukorraldus, mille kaigus EL-i poliitika liigub Briisselist liikmesriikidesse. Hanf ja
Soetendorp (1998) on lisanud, et riiklik kohanemine on protsess, mille kdigus Euroopa ja eriti
EL muutuvad liikmesriikide tasandil osalejate jaoks iiha asjakohasemaks ja olulisemaks

poliitiliseks tugipunktiks.

Identiteedi rekonstrueerimise maaratlus viitab eliitide sotsialiseerumisele tdnapaeva Euroopas
(Rieker 2006). Wongi (2018) sdnul on seda tiilipi euroopastumise uuringud keskendunud
Euroopa vilispoliitika eliidi identiteetide imberdefineerimisele ning eliidi sotsialiseerumine on
ndhtus, mida sageli seostatakse Euroopa Komisjoni ja teiste Briisselis asuvate EL-i
institutsioonidega seotud riiklike ametnikega. Ta on lisanud, et sotsialiseerumine esineb mitte
ainult EL-i ametnike, vaid ka EL-i institutsioonides tootavate litkmesriikide ametnike vahel.
Selles kisitluses libiviidud uuringud viitavad lihenemisele, et pikaajaline osalemine UVIP-s
annab EL-i liikmesriikidele tagasisidet ja suunab nende vélispoliitilised kultuurid sarnaselt
timber (Smith 2004a: 614). Kolmandast vilispoliitika euroopastumise kategooriast ehk riikliku
projektsiooni koolkonnast ja poliitikate tileslaadimisest antakse tdpsem iilevaade t66 jargmises

0sas.

Vilispoliitika euroopastumise kontseptualiseerimine peab arvestama asjaoluga, et
euroopastumise diinaamika selles valdkonnas erineb teiste poliitikavaldkondade erisustest
(Alecu De Flers ja Miiller 2012: 25). Eeldatakse, et euroopastumine ei jargi EL-i eri
poliitikavaldkondades iihtset loogikat ning vilispoliitikas esineb see vabatahtlikkuse ja
mittehierarhilisuse pdhimdtte alusel (Bulmer ja Radaelli 2004: 7). Liikmesriigid kujundavad
ise otsuseid, mis neid hiljem mdjutavad ning kohanemissurve ulatus vélispoliitika valdkonnas
ei tihti surve ulatusega teistes poliitikavaldkondades, kus poliitikamalle kujundatakse EL-i
tasandil ja kus riigililesed osalejad nagu Euroopa Komisjon mingivad olulist rolli (De Flers ja
Miiller 2012: 25). EL-1 vélispoliitika mitmetahulisuse tottu voib euroopastumine leida aset ka
erinevatel otsustustasanditel. Niiteks enamik UVJP kiisimusi pole mitte ainult ette valmistatud,
vaid ka kokku lepitud komiteede ja tooriihmade tasandil, enne kui need vélisasjade ndukogusse
jouavad, euroopastumine vOib seega toimuda liikmesriikide esindajate mdju ldbi riiklike

eelistuste kujunemisel (Alecu De Flers ja Miiller 2012: 25).

Viiksemad EL-i liikmesriigid nagu Holland, lirimaa, Portugal ja Taani on olnud sunnitud
kohanema muutuva rahvusvahelise keskkonnaga, iihtlustades riiklikku poliitikat EL-i

seisukohtadega, et tugevdada oma héélt rahvusvahelises kaubanduses ja poliitikas (Wong 2017:

18



154). See ei tdhenda, et EL alati domineeriks vidiksemate riikide vélispoliitikat — mdnikord
annab see viikeriikidele vajalikke institutsionaalseid ressursse, et end seni riiklikult vihe
tdhelepanu leidnud piirkondades kehtestada voi oma huve Euroopa huvidena kajastada (Wong
2017: 155). Naiiteks sai Vahemeri, eriti Pohja-Aafrika, osaks Portugali valispoliitilisest
tegevuskavast, samuti suudeti EL-i kaudu lda-Timorile tohusat tihelepanu juhtida (Tonra
2001).

EL-i liikmesriigid, eriti vdiksemad, tritavad kasutada liitu oma rahvusvahelise mdju
mitmekordistajana, edendades oma riigi vélispoliitika prioriteete tihise vilispoliitika abil, millel
on kordades suurem kaal kui iihelgi litkmesriigil eraldi tegutsedes. Teisisonu piitiavad
liilkmesriigid oma prioriteete EL-i tasandile iiles laadida (Moravcsik 1993; Borzel 2002; Raik
et al 2019). Jargmiseks antakse siigavam iilevaade euroopastumise riikliku projektsiooni

koolkonnast ehk poliitikate iileslaadimisest.

Liikmesriigi poliitiliste eelistuste iileslaadimine Euroopa Liidu tasandile

Kuna uurimist6é fookus on riiklike poliitiliste eelistuste labisurumisel EL-i tasandile, siis
vaadatakse poliitikate iileslaadimist ldhemalt. Riikliku projitseerimise ehk alt-iiles arusaama
kohaselt on rahvusriigid poliitikamuutuste peamised osalejad ja esindajad ning EL on nende
tegevuse objekt (Wong 2017). Borzel (2002: 196) on 6elnud, et poliitilised ideed ja tavad
,Jaaditakse iiles’’ litkkmesriikidest, kes piitiavad edendada oma riiklikke huve EL-i tasemel ning
EL-i vaadeldakse kui vahendit riiklikult méératletud eesmérkide saavutamiseks. Olukorras, kus
rilk on sunnitud muutma oma poliitikakujundamise protsesse, kujutab see euroopastumise
koolkonna moiste riiki proaktiivsena oma eelistuste, poliitiliste ideede ja mudelite

projitseerimisel EL-i tasandile (Laffan ja Stubb 2003).

Riiklikul poliitikate projitseerimisel EL-i tasandile on palju sarnasusi ratsionaalse valiku
teooriaga ning litkmesriigi eliit kasutab EL-i riiklike huvide edendamise vahendina (Wong
2017: 147). Borzel (2002: 196) on lisanud, et riiklike eelistuste {ileslaadimine Euroopa tasandile
on tohus strateegia Euroopa poliitikast saadava kasu maksimeerimiseks ja kulude
minimeerimiseks, mis vidhendab vajadust poliitikate allalaadimisel juriidiliste ja halduslike
kohandamiste jérele, s.t Euroopa poliitika kaasamist riiklikesse poliitikastruktuuridesse.
Seejuures voimaldab iileslaadimine riikide valitsustel tegeleda probleemidega, mis puudutavad

nende valijaskondi, kuid mida ei saa tohusalt lahendada siseriiklikul tasandil. Liikmesriikidel

19



on lihine stiimul oma poliitikakorralduse tileslaadimiseks Euroopa tasandile, kuid kuna neil on
erinevad sotsiaalsed, poliitilised ja majanduslikud institutsioonid, konkureerivad nad sageli
poliitika pérast, mis vastab nende valijaskonna eelistustele (Heritier 1996). Wong (2017: 155)
on vilja toonud, et eksportides oma riiklikud eelistused ja mudelid EL-i institutsioonidesse,
iildistavad nad varasemad riiklikud poliitikad laiemale Euroopa tasandile, millel on mitmeid
eeliseid. Esiteks suurendavad riigid oma rahvusvahelist mdju ning teiseks vidhendavad
potentsiaalselt riske ja kulusid, mis kaasnevad vastuolulise vO0i negatiivse poliitika (nt

sanktsioonide) elluviimisega Euroopa-vilise voimu vastu.

Ajaloost on votta mitmeid nditeid, kus liikmesriigid on kasutanud EL-i oma huvide ja
eesmarkide saavutamiseks ning laadinud poliitikaid riiklikult areenilt EL-i tasandile. Naiteks
on selline tihelepanek tehtud Prantsusmaa kohta EL-i UJKP valdkonnas, kus prantsuse
poliitikakujundajad piiiidsid kohustada oma Euroopa partnereid EL-is sekkuma Sahara-taguses
Aafrikas (Menon 2009). Samuti on teadlased viitnud, et Saksamaa ,,euroopastas’’ viikese
eelarvepuudujddgi ja fiskaalselt distsiplineeritud makromajanduspoliitika majandus- ja
rahaliidu praktikatesse ning Prantsusmaa projitseeris oma institutsioonid varajasse Euroopa
Majandusiihendusse ja selle eelkiijasse, Euroopa Soe- ja Teraseiihenduse Ulemametisse

(Regelsberger et al 1997).

Poliitikate {iles laadimine on andnud ka vidiksematele liikmesriikidele vajalikud
institutsionaalsed ressursid, et end uutes piirkondades profileerida voi oma huve Euroopa
huvidena kajastada (Wong 2017: 154). Néiteks suutsid Soome, Holland ja Rootsi oluliselt kaasa
aidata EL-i kaitse- ja julgeolekupoliitika humanitaarmddtme kujundamisele vaatamata sellele,
et suuremad liikmesriigid nagu Suurbritannia eelistasid keskenduda iihise julgeoleku- ja

kaitsepoliitika missioonidele EL-i piiridele 1ahemal (Jakobsen 2009).

Eelpooltoodud néited viitavad sellele, et vélispoliitika kujundamine on euroopastumisele sama
vastuvotlik nagu sisepoliitika ja muud poliitikaprotsessid, kuid véljaspool perspektiivi kasutada
EL-i omakasupiiiidlikel eesmérkidel, piitiavad liikmesriigid kas iiksikult voi rithmadena EL-i
teatud {ildistesse suundadesse suruda (Wong 2017: 147). Manners (2002) on vélja toonud, et
liilkmesriikidel on sellisel juhul tendents anda EL-ile ,,normatiivse jou® roll. Jargnevalt tuuakse

vilja mehhanismid, mille abil saavad litkmesriigid oma poliitikaid EL-i tasandile iiles laadida.
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Esiteks, olulist rolli poliitikate tileslaadimisel méngib sotsialiseerimine — protsess, mille kdigus
antud kogukonna osalejad kaasatakse kogukonna normidesse ja reeglitesse (Alecu De Flers ja
Miiller 2012). Liikmesriigid vdivad oma viidete diguspirasuse suurendamiseks kasutada
normipdhiseid argumente (Schimmelfennig 2001; Checkel 2005). Liikmesriigid apelleerivad
strateegiliselt tihistele normidele, vairtustele ja poliitilistele pretsedentidele ning kasutavad dra
torjumist voi vastastikust survet, et edendada oma huve ja karistada koostdost kdrvalekaldujaid.
Nagu maérkisid Schimmelfennig ja Thomas (2009), soltub liikmesriigi voime edukalt kasutada
normipdhiseid argumente mitmest tingimusest, sealhulgas EL-i vastava normi
kindlaksméératusest ja selle asjakohasusest konkreetse poliitika jaoks (Alecu De Flers ja Miiller
2012). 1990. aastate 1dpust pirit sotsioloogilised uuringud niitavad, et UVJP institutsioonidel
on tugev sotsialiseerumisefekt (Bellier 2000: 147-150).

Teiseks, liikkmesriikide esindajad vdivad samuti piitida mojutada mitte ainult {iksteise kditumist,
vaid ka teineteise mdtlemist 14bi kaalutlemise, kauplemise ja ,,normatiivse veenmise* (Tonra
2001; Smith 2004b; Schimmelfennig ja Thomas 2009). See tdhendab, et riiklikud ideed ja
poliitilised eelistused ei ole staatilised, vaid vdivad aja jooksul muutuda ja 1dheneda iiksteisele,
kuna  osalejad  vdtavad  kasutusele uued  arusaamad  sobivusest.  Sellisest
sotsiaalkonstruktivistlikust vaatenurgast voivad riigid hakata {iksteist itha enam tajuma
partneritena, kes peavad iihiseid probleeme lahendama, selle asemel, et vastastega lébi radkida

(Smith 2004b:102).

Kolmandaks, juhtimine on proaktiivne riikliku projitseerimise strateegia, mille puhul
litkmesriik taotleb viia oma sisepoliitilisi eelistusi EL-i tasemele. Juhid toimivad pidevakavade
kehtestaja ja iihise poliitika algatajatena, kuid nad vdivad tegutseda ka vetoméingijatena,
blokeerides Euroopa algatusi, mis ei vasta nende endi eelistustele. Praktikas vdistlevad Euroopa
tasandil mOjuvdimu ja staatuse pidrast sageli mitu EL-1 riiki, mis piirab iihe riigi vOimet
kujundada iihiseid vélispoliitilisi vdljundeid. Tohus juhtimine nduab selget arusaamist riiklikest

(Miiller 2013: 116)

Neljandaks, lisaks eelpoolmainitud poliitikate tileslaadimise strateegiatele voivad liikmesriigid
ptitida kujundada EL-1 vélispoliitilist tegevuskava ja moodustada sarnaselt motlevate ritkidega
koalitsioone. Koalitsioonide loomise eesmirk on mojutada kiisimusi, mille iile EL-i tasandil

peetakse ldbirdédkimisi ja arutelusid (Miskimmon ja Paterson 2003).
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Oluline on aga silmas pidada, et riiklike poliitiliste eelistuste iileslaadimise mehhanismide
kategoriseerimine ei ole seni erilist tdhelepanu pélvinud ning olemasolev kirjandus on
limiteeritud (Miller 2013: 116). Kill aga tulevad eelpoolmainitud mehhanismid selles
uurimistoés méangu siis, kui hakatakse tdpsemalt analiiisima, millised on véikeriikide
voimalused mdjutada EL-i vilispoliitikat, isegi kui need iiks-iithele ei kattu. Seetdttu

tutvustatakse jargnevas alapeatiikis véikeriikide voimalikke viise mojutada EL-i vélispoliitikat.

1.3. Viikeriigi voimalikud viisid méjutada Euroopa Liidu vilispoliitikat

Nagu eelnevalt mainitud, on EL-i vilispoliitika valdkonnas endiselt piiratud teadmised
euroopastumise ja poliitikate lileslaadimise tdpsest toimimisest ja tingimustest (Alecu De Flers
ja Miiller 2012). Veelgi enam, piiratud olemasolevad teadmised euroopastumise olemusest ei
pruugi anda piisavat teadmist just viikeriikide voimalikest viisidest EL-i vélispoliitikat
kujundada. Sellest tulenevalt on selle alapeatiiki eesmérgiks anda iilevaade vaikeriikide rollist
EL-i vélispoliitika kujundamisel. Selle jaoks tutvustatakse kdigepealt vaikeriigi olemust ning

seejdrel tuuakse vilja viikeriikide voimalikud viisid mojutada EL-i vélispoliitikat.

Rahvusvahelised organisatsioonid koosnevad suurtest ja véikestest litkmesriikidest. EL-i kui
rahvusvahelise suurvdimu kiire areng on tekitanud erineva suurusega liikkmesriikide vahel uusi
pingeid (Gegout 2002; Wivel 2005). Senimaani on kaldutud arvama, et EL-i poliitikate
kujundamisel domineerivad eelkdige suured litkmesriigid, st Prantsusmaa ja Saksamaa, ning
edu soltub eelkdige sellest, kui suurel méiral neil on iithised huvid (Gegout 2002; Hill 2004).
Wiwel (2005: 393) on lausa oelnud, et ,,vdikesed riigid on médnginud marginaalset rolli EL-i
arengus julgeolekuvaldkonnas®. Jakobsen (2008) on aga oelnud, et véikeriikide moju EL-i
julgeolekupoliitikale on seni jadnud akadeemilises kirjanduses suures osas mirkamatuks ning
see valdkond on tugevalt kallutatud suurriikide kasuks. See uurimistdo iiritab sellest tulenevalt
anda omapoolse panuse EL-i vilis- ja julgeolekupoliitika kujundamise debatti, kus vaikeriikide

mdju on senimaani alahinnatud.

Viikeriike kisitlevas kirjanduses juhitakse esmalt tdhelepanu asjaolule, et riigi suurus on
sotsiaalne konstruktsioon, pole olemas iihte {ilimat moddet ning vaieldav on piir suurte ja

viikeste riikide vahel (Hanf ja Soetendorp 1998; Magnette ja Nicolaidis 2005; Thorhallson ja
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Wivel 2006; Panke 2010). Riigi suurus soltub sellest, kas vaadeldakse rahvaarvu, mdju
integratsiooniprotsessile ja selle institutsioonidele voi sellest, kuidas riigid ndevad ise enda
mdju rahvusvahelises organisatsioonis (Thorhallson ja Wivel 2006: 653). Ténapdeval voib
takistada véikeriikide uurimist kumulatiivsete arusaamade puudumine, iihtse arutelu nappus ja

akadeemiliste viljaannete jaoks piisavate véljundite puudumine (ibid).

Viikeriikide médratlemiseks saab vaadata neid kui riike, mis ei ole suurriigid. See definitsioon
tuleneb ajaloolisest arengutest 19. ja 20. sajandil, mil viikeriikide arv kasvas markimisvaarselt
dekoloniseerimise ja impeeriumide lagunemise tagajérjel (Neumann ja Gstohl 2004: 4,
Thorhallson ja Wivel 2006: 653). See madiratlus ei vasta koigile kiisimustele viikeste
litkmesriikide rolli kohta rahvusvahelises poliitika kujundamises. Thorhallson ja Wivel (2006:
654) on vélja toonud, et enamik katseid vidikeriike méératleda on piilidnud vastata kiisimusele
vOimete ja jouressursside omamise kaudu, kuid majandusnditajate asemel rahvaarvu voi
sOjaliste kulutuste kasutamine ei pruugi anda sellele kiisimusele iihest definitsiooni. Nad
rohutasid seejuures, et voimu omamise méadratlus on tihedalt seotud julgeolekupoliitikaga.
Keohane (1969) on vilja pakkunud vaatenurga, et véikeriikk on rahvusvaheliste suhete
kontekstis riik, mille juhid leiavad, et ta ei saa tiksi v3i véikeses riihmas kunagi rahvusvahelisele
stisteemile olulist moju avaldada. Hanf ja Soetendorp (1998) on lisanud, et mérkimisvéirne osa
véikeriike puudutavast kirjandusest kisitleb just julgeolekuprobleeme ning ldhtepunktiks on
voetud riigi enda arusaam oma julgeoleku kaitsmise ja riiklike huvide eest seismise voimekuse
kohta. Viike riik on riik, kes ise tunnistab, et ta ei saa turvalisust saavutada oma voimeid
kasutades ning véikeriikidel voib olla ellujddmisprobleem mitte ainult julgeoleku-, vaid ka
kaubanduspoliitikas (ibid). Mouritzen ja Wivel (2005) on lisanud, et véikeriigiks olemist voib
hoopis vaadata seotuna konkreetse ruumilise ja ajalise kontekstiga, mitte riigi tldiste

tunnustena- riik voib olla tihes valdkonnas nork, kuid samas vOimas teises.

Panke (2010) defineerib viikeseid EL-i liikmesriike kui riike, kellel on EL-i N&ukogus
keskmisest vdiksem hddledigus, kuna see kriteerium on oluline Euroopa poliitika mdjutamisel.
27-st EL-i litkmesriigist 19-1 on EL-i Noukogus keskmisest viahem haali. Ta rGhutab seejuures,
et viikeriigid ei ole EL-i piires homogeenne rithm. Riikidel, mille haélte arv on Ndukogus
keskmisest vidiksem, on ka vdiksem majandus ja seetottu viiksem ldbirddkimisjoud, et oma
huve ldbirddkimisstrateegiate kaudu kaitsta. Ta on lisanud, et viikestes riikides on
labirddkimisteks valmistumiseks tavaliselt viiksemad delegatsioonid, kus on suurem

tiksikisikute to0koormus ja véiksemad ministeeriumid, samuti on neil viiksem
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labirddkimisvoimekus (ibid). Viikeste liikmesriikide piiratud voimalused toovad kaasa
struktuurselt ebasoodsa olukorra Euroopa poliitika kujundamisel EL-i Noukogu téoriihmades
ja COREPER-ides peetavate labirdadkimiste ja vaidluste kaudu (Panke 2010).

Euroopa suurriigid orienteeruvad samal poliitilisel maastikul keskmiste ja vaikeriikidega, kuid
suurriikidel on paremad voimalused integratsiooniprotsessi mojutada, eriti valdkondades, kus
otsuste elluviimiseks on vaja suuri ja kulukaid ressursse (Thorhallson ja Wivel 2006; Panke
2010: 799). Viikeriigid on samal ajal rohkem sdltuvad tugevatest rahvusvahelistest
institutsioonidest ja saavad vdhem mdjutada nendes otsuste tegemist. Sel pdhjusel on
véikeriikidel EL-i otsustusprotsessi mdjutamisel mitmeid véljakutseid (Thorshallson ja Wivel
2006). Weiss ja Edwards (2021) on rohutanud, et kuigi viikeriigid ei suuda tdendoliselt
mojutada rahvusvahelisi suhteid, vdivad nad hegemooni vdi institutsionaliseeritud korra
pakutavas keskkonnas poliitiliste eesmarkide ellu viimisel edukad olla. Viikeriikidelt voib
maailmapoliitikas eeldada riikidevaheliste suhete institutsionaliseerimise pooldamist, sest
rahvusvaheliste institutsioonide liikmetele kehtivad samad reeglid ja reeglite rikkumise korral
on neile samad tagajdrjed (Thorhallson ja Wivel 2006: 653). Kuigi véikeriikide panust
rahvusvahelistes organisatsioonides on suures osas alahinnatud, méngivad nad {ihtse poliitika

kujundamisel siiski mirkimisvéérset rolli.

Mehhanismid Euroopa Liidu vilispoliitika mojutamisel

Liikmesriigid kaotavad EL-i lilkmeks olemisega vdikese osa oma suverddnsusest, kuna enamik
olulisi otsuseid tehakse EL-i tasandil. Nugent (2010: 256) on 6elnud: ,,Peamine pdhjus, miks
riiklikud poliitilised osalejad on siiski EL-iga kohanenud, on selleks, et parandada nende voimet
suhelda ja mdjutada otsuste tegemist EL-i tasandil.”” Uhtlasi on ta tddenud, et liikmesriikide
sisendite olemus EL-i tasandile v3ib olla erinev ning tuleneda erinevatest riiklikest poliitilistest
stisteemidest, traditsioonidest ja kultuuridest. Poliitilisi sisendeid viiakse EL-i tasandile 14bi
valitsuste, parlamentide, kohtute, piirkondlike valitsustasandite, kodanike vaadete ja poliitiliste
parteide huvide kaudu (ibid).

Keukeleire ja Delreux (2014: 123) on jareldanud, et véimulohed selgitavad osaliselt, miks EL
ei ole liikkmesriikide jaoks loomulik vélispoliitika kujundamise areen. Siiski, Knudsen (1996)
on Oelnud, et range todjaotuse kokkuvarisemine suurriikide ja viikeriikide vahel Euroopas

parast kiilma sdda on jitnud véikeriikidele oma vilispoliitilistes tegevustes rohkem
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mandodverdamisvabadust. Selle suurenenud vabaduse oluliseks eelduseks on olnud
riikidevaheliste suhete reguleerimine EL-i reeglite ja institutsioonide kaudu, muutes
radikaalselt viikeriikide traditsioonilisi julgeolekuprobleeme (Levold 2004; Thorhallson ja
Wivel 2006). Lisaks traditsioonilistele sojalistele ohtudele seisavad viikeriigid tdnapédeval
silmitsi ka ebatraditsiooniliste julgeolekuprobleemidega nagu terrorism,
keskkonnakatastroofid, hiibriidohud, kiiberriinnakud vdi majanduslik ja sotsiaalne haavatavus
(Vaicekauskaité 2017: 9). Siiski, Thorshallson ja Wivel (2006: 655) toovad vilja, et erinevad
véikeriigid ei ole reageerinud Euroopa integratsiooniprotsessi ja EL-i liikmelisuse
véljavaadetele iihtemoodi. Niiteks on Beneluxi riigid (Belgia, Holland ja Luksemburg) olnud
EL-i tuumikliikmed ja seeldbi EL-i seisukohtade toetajad, samas kui Taani ja Kreeka on rohkem

keskendunud integratsiooniprotsessist saadava riikliku kasu maksimeerimisele.

Bjorkdahl (2008: 136) on tddenud, et viikeriikide moju on varasemates uuringutes, mis
kasitlevad EL-1 kui julgeolekutegija arengut, suurel miiral tdhelepanuta jaetud. Siiski on
mitmed autorid kirjeldanud erinevaid viise, kuidas véikeriigid saavad mojutada EL-i tegevust.
Bjorkdahl (ibid) on vélja pakkunud, et normide propageerimine v3ib olla viikeriikide iiks
mojutamisstrateegia. Ideaalis eksporditakse normid kodumaisest kontekstist Euroopa tasandile,
kus need edukalt institutsionaliseeritakse ja teistes liikmesriikides {ile voetakse (Borzel 2002).
Normi pooldaja on teatud normile tugevalt piihendunud tegutseja, kes on valmis investeerima
energiat, et kujundada teiste kditumist, neil on tugevad arusaamad sobivast kditumisest oma
kogukonnas ning neid voib pidada liidriteks, kes kujundavad EL-i normatiivset konteksti ja
tulevasi tavasid (Finnemore ja Sikink 1998: 897). Suuremat osa normide pooldajate tegemistest
vOib nimetada veenmiseks, et veenda teisi oma normatiivseid veendumusi jagama (Keck ja
Sikink 1998). Normi pooldaja kdsutuses on mitmeid ressursse nagu diplomaatilised,
retoorilised ja pedagoogilised oskused, moraalne autoriteet ja legitiimsus (Sikkink 1991: 26;
Bjorkdahl 2008: 138). Normide propageerimine vajab kahepoolsete konsultatsioonide ja
koalitsioonide loomist, et vilja tootada norm enne selle esitamist EL-i erinevatesse
multilateraalsetesse ~ asutustesse  ja  komiteedesse  (Bjorkdahl ~ 2008).  Normi
institutsionaliseerumise protsessi iseloomustab see, kuidas ta integreerub organisatsiooni
diskursusesse, protseduuridesse ja struktuuridesse ning voib seeldbi tekitada muutusi

poliitikates ja programmides ning tulevastes praktikates (Bjorkdahl 2002a).

Mitte ainult ei erine vaikeriikide vélispoliitilised huvid suuriikide huvidest EL-i siseselt, vaid

neil on ka erinevad poliitikate kujundamise ja oma huvide eest seismise voimalused. Panke
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(2010) on vilja toonud, et viikesed riigid saavad rakendada mitmesuguseid strateegiaid, et
tasakaalustada oma suurusest tingitud viljakutseid. Ta on 6elnud, et erinevate argumenteerivate
vOi labirddkimispohiste strateegiate kasutamine on rahvusvaheliste ldbirddkimiste edu oluline
eeltingimus, kus tegelik hdidletamine on pigem erand kui reegel. Kui riigi positsiooniga ei
kaasne usaldusvéérseid 1dbirddkimisi, hdid tehnilisi ja teaduslikult pohjendatud argumente ega
veenvaid moraalseid iileskutseid, ei saa riik aktiivselt mdjutada poliitilisi tulemusi (Panke 2010:
800). Viikeriigid on ldbirddkimistel kodige aktiivsemad, kui neil on plisiv administratiivne
tookeskkond, motiveeritud tootajad, tasakaalustatud siisteemid riiklike seisukohtade
véljatootamiseks ning pikk liikmestaatus ja EL-i eesistujamaa rolli tditmine on andnud neile
vajalikke teadmisi (ibid: 799).

Jakobsen (2009: 88) on andnud kodige kokkuvdtlikuma ja kdikehdlmavama iilevaate teguritest,
mis selgitavad viikeriikide voimalusi EL-i vélispoliitikat mdjutada. Jargnevalt esile toodud
voimalusi tdiendatakse selles uurimist6os eelnevalt mainitud akadeemikute seisukohtadega.
Kuigi need tegurid vdivad aidata koikidel litkmesriikidel olenemata suurusest oma
vélispoliitilisi prioriteete EL-i tasandile viia, siis pooratakse eraldi tihelepanu just véikeste

liilkmesriikide eriparadele.

Eeskuju ja maine

Riiki voetakse koige tdendolisemalt tdsiselt, kui teda tunnustatakse juhi voi eksperdina vastavas
valdkonnas (Jakobsen 2009). ,,Mdju eeskuju kaudu” on EL-i ldbirddkimistel oluliseks eeliseks
ning on leitud, et maine on eriti oluline védikeriikide jaoks, kellel puudub suurriigi staatusega
kaasnev autoriteet (Wallace 2005). Kronsell (2022) tdpsustab kolm tegurit, mis on maine
loomise votmetegurid: piisiv aktiivsus kiisimuse edendamisel rahvusvahelisel areenil,
asjatundlikkus ja teadmised ning edukas riiklik poliitika. Panke (2010) on lisanud, et véikeriigid
saavad kasutada oma mainet vO1 toetuda teiste mainele oma huvide saavutamiseks.
Argumenteerimine on tohusam, kui riigil on maine, et ta on diglane, erapooletu vdi huvitatud
iildisest heaolust. Niiteks jireldas Jakobsen (2009) oma uurimuses, et PShjamaade mdju UJKP
elanikkonnakaitse-poliitika kujundamisele on olnud seletatav nende teerajaja mainega, kuna
nad toetasid kiilma sdja ajal URO-s jérjekindlalt konfliktide rahumeelset lahendamist. See

maine aitas neil lihtsamini saada teiste riikide poolehoidu EL-i poliitikate kujundamisel.
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Veenvate argumentide kasutamine

Analiititikud ja praktikud on iiksmeelel, et véikesed riigid saavad kodutddd tehes ja veenvaid
seisukohti esitades EL-i poliitikatele moju avaldada, kuid raske on defineerida, milline on
selleks veenev juhtum ja kuidas seda empiiriliselt tuvastada (Romsloe 2005; Jakobsen 2009).
Viikeriikide argumentide moju juhtumiuuringutes on vélja toodud kolm nduet. Esiteks peaks
argument sisaldama uuenduslikku elementi ja selle eesmirk peaks olema arutelu voi
integratsiooniprotsessi edasiviimine (Romsloe 2004). Teiseks peaks algatus tuginema EL-i
litkkmesriikide iihistele pohinormidele ja véirtustele, et suurendada selle atraktiivsust ja muuta
selle tagasiliikkamine raskeks (ibid). Kolmandaks peaks algatus holbustama konsensuse ja

koalitsiooni loomist (Wallace 2005).

Viikeriikidel on kaalukate viidete kasutamise tottu suutlikkus veenda teisi riike oma eelistusi
muutma. Panke (2010) on 6elnud, et véikeriigid saavad struktuurseid puudusi kompenseerida
veenvate argumentide koostamisel kontaktide omamise kaudu Euroopa Komisjoniga vdi 1dbi
teemade prioriseerimise. Komisjoniga tihedalt suheldes saavad viikeriigid kaalul oleva
kiisimuse kohta tdiendavat taustateavet, et kompenseerida piiratud riigisiseseid vdimalusi.
Teemade prioriseerimine voimaldab véikestel riikidel suunata piiratud rahalist ja personali
suutlikkust seisukohtade koostamiseks olulistes kiisimustes, kulutades vdhem aega
vihemolulistele teemavaldkondadele. Néiteks néitab EL-i kohalike valimiste direktiivi késitlev
uuring, et kvaliteetsed argumendid vdivad teisi veenda, isegi kui argumente esitab viikeriik

nagu Belgia (Lewis 1998: 498).

Diplomaatia ja koalitsioonide loomine

Jakobsen (2009) toob vilja, et juhtumiuuringute kirjandus on iiksmeelne véikeriikide edu kohta
selles osas, et edu ulatus suureneb oluliselt, kui riikideiileste koalitsioonide loomist peetakse
neutraalseks ja erapooletuks ning selle eesmdrk on tdsta ihishuvi. Kahepoolsete
konsultatsioonide ja koalitsioonide loomise abil on vdimalik tuvastada nii mottekaaslasi kui ka
potentsiaalset opositsiooni ning mobiliseerida toetust normide edendamiseks (Bjorkdahl 2008).
Oluline on saada mitte ainult sarnaselt mdotlevate litkmesriikide toetus, vaid ka EL-i Komisjoni
ja Noukogu sekretariaadi esindajate oma (Bjorkdahl 2002b; Bjorkdahl 2008). Panke (2010) on
lisanud, et viikeriigid saavad piiratud ldbirddkimissuutlikkust  tasakaalustada
institutsionaliseeritud piirkondliku koordineerimisega ja strateegilise partnerlusega suuremate
riikidega, kuid see eeldab partnerite vahel homogeensust. Seda praktikat on varasemalt

kasutanud niiteks Baltimaad EL-i Venemaa-poliitika kujundamisel (Vilson 2015). Samuti
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suutis Rootsi institutsionaliseerida konfliktiennetuse EL-i diskursustesse ja poliitikatesse
intensiivse normide propageerimisega diplomaatiliste taktikate ja koalitsioonide loomise abil
(Bjorkdahl 2008).

Voimekuse ja suutlikkuse arendamine

Algatused peavad olema toetatud raha ja inimressurssidega ning véikeriigid peavad piiratud
ressurssidest olenemata olema piisavalt suutlikud EL-i algatuste toetamiseks (Wallace 2005;
Jakobsen 2009). Jakobsen (2009) on vilja toonud, et viikeriikidel on oluline piihendada
voimalikult palju ressursse eesmérgiga hoida oma algatusi ja joupingutusi EL-i1 pdevakorras
ning toetada nende rakendamist nii EL-i tasemel kui ka siseriiklikult. Bjorkdahl (2008) on
lisanud, et viikeriigid voivad tdnu sellele olla edukad raamistiku defineerimisel, mis annab
tolgenduse konkreetsele probleemile, soovitab selle probleemi lahendamiseks sobivaid tegevusi
ja médrab, kuidas vastutatakse konealuse probleemi lahendamise eest. Niiteks toob Jakobsen
(2009) vilja, et Pohjamaad on UJKP elanikkonnakaitsepoliitika kujundamist toetanud nii
personali kui ka méirkimisvdirsete rahaliste vahenditega ning nad on piihendanud palju

ressursse selle teema paevakorda votmiseks tdnu paljudele algatustele ja joupingutustele.

Euroopa Liidu Noukogu roteeruva eesistumise dra kasutamine

EL-i struktuur aitab viikeriikidel oma kaalu suurendada ning norme paremini propageerida
(Bjorkdahl 2008). Kehtib tava, et EL-i eesistujariigid peaksid tegutsema ausate vahendajatena,
mitte jargima enda riiklikke huve (Tallberg 2004; Jakobsen 2009). EL-i Noukogu roteeruv
eesistumine on hea néide sellest, kuidas EL-1 struktuur aitab véikeriikidel voimule péédseda.
Eesistujamaal on lisaks teabe- ja menetlusressurssidele ka normatiivne mojujoud, mida
kasutatakse normide vastuvdtmise ja veendumuste muutumise soodustamiseks (Tallberg 2004;
Nugent 2006; Bjorkdahl 2008). Eesistujariik mitte ainult ei mééra pidevakorda ja ei juhata
koosolekuid, vaid koostab Euroopa iihise hiive nimel ka kokkuvotteid ja
kompromissettepanekuid (Elgstrém 2003). Panke (2010) on vélja toonud, et véikeriigid voivad
ka teiselt poolt pddrduda eesistujariigi poole ja tuua esile konkreetseid probleeme, lootes, et
eesistujariik votab nende muresid arvesse. Ta on lisanud, et riigid, kes teevad eesistujamaaga
edukalt lobitdod, saavad kaudselt tugineda selle positsiooni hoidmise heale ja neutraalsele
mainele, et EL-i Noukogus oma huvide eest paremini seista. EL-i Noukogu roteeruva
eesistumise dra kasutamises on olnud edukas niiteks Rootsi 2001. aastal, kui konfliktiennetust

esitleti olulise pithendumusega (Bjorkdahl 2008).
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1.4. Eesti vilispoliitika ja roll Euroopa Liidus

Eesti vilispoliitika 1dhtub Eesti Vabariigi pohiseaduses ja rahvusvahelises diguses sisalduvatest
védrtustest ja pohimotetest, demokraatia, vabaduse, sealhulgas siidametunnistuse-, USU- ja
mottevabaduse, turumajanduse, inimdiguste ja Oigusriigi pOhimodtete austamisest ning
iileilmsetest kestliku arengu ja kliimapoliitika eesmirkidest (Vilisministeerium 2020). Eesti
vélispoliitika arengukava 2030 (ibid) on vilja toodud, et vilispoliitiline ja diplomaatiline
tegevus Pohja-Atlandi Lepingu Organisatsioonis (NATO-s) ja EL-is ning rahvusvahelisel
tasandil laiemalt voimaldab kindlustada Eesti riigi iseseisvuse ja sOltumatuse, rahva ja riigi
kestmise, territoriaalse terviklikkuse, pohiseadusliku korra, elanikkonna turvalisuse ja kestliku
arengu. Arengukavas on sonastatud, et Eesti eesmérgiks on eelkdige voimalikult tugev EL-i
ithine vilispoliitika, mis pakub vdikeriikidele olulist kanalit oma huvide tohusamaks

esindamiseks ja kaitsmiseks rahvusvahelises poliitikas.

Eesti vilispoliitika arengukavas 2030 (ibid) on selgelt sonastatud, et Euroopa julgeolekut
mojutab Venemaa vilispoliitika kasvav agressiivsus, sdjalise jouga dhvardamine ja selle
kasutamine, mojutustegevus ning teiste riikide siseasjadesse sekkumine oma eesmairkide
saavutamiseks. See tdhendab, et Euroopa koostdine julgeolekusiisteem, mis pohineb
usaldusmeetmetel, on seetdttu norgenemas. Lisaks on arengukavas vilja toodud, et koostoos
lahiriikidega keskendub Eesti EL-i UVIP edendamisel just idapartnerlusele ja suhetele
Venemaaga. Kuigi Eesti on olnud kindel EL-i iihise Venemaa-strateegia pooldaja, ollakse
seisukohal, et selline poliitika peab kajastama mitte ainult huve, vaid ka véaartusi (Ehin 2013:
221). Eesti iiks valispoliitilisi eesmarke on mojutada Venemaad loobuma agressioonist teiste

riikide suhtes ja austama riikide suverdédnsust ja territoriaalset terviklikkust (Vélisministeerium

2020: 16).

Kahe aastakiimne jooksul parast Noukogude Liidu kokkuvarisemist 1991. aastal oli Eestist
saanud iiks Pohja-Euroopa integreeritumaid riike nii suurte rahvusvaheliste institutsioonide
(sealhulgas EL-i) litkmelisuse kui ka lepingute poolest (Ehin 2013: 214). Ehin on tddenud, et
ehkki riiklike poliitikate ja institutsioonide kohandamine EL-i mallidega on mones konkreetses
valdkonnas olnud keeruline, iseloomustab EL-i ja Eesti suhete iildist mustrit EL-i ning riiklike
huvide ning poliitiliste eesmérkide korge kattuvus (ibid: 213). Mitmed akadeemikud on
véljendanud muret uute liikkmesriikide vdime pérast EL-i digust siseriiklikult kohaldada ja

joustada ning moned on kahelnud nende jitkuvas pithendumises Euroopa poliitilistele
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normidele parast seda, kui litkmelisuse pradanik on ,,pakutud ja tarbitud* (Smith 2003:133), kuid
Eesti kogemus EL-i liikkmesriigina ei toeta neid viiteid, kuna ithinemiseelsel perioodil voetud

kohustustest ei ole Eesti taganenud (Ehin 2013: 220).

Eesti valitsus(ed) on iiritanud EL-i areenile iileslaadida stabiilset pohimdtete ja poliitiliste
eelistuste kogumit, mis holmab piihendumust turumeelsele majanduspoliitikale ja
fiskaalkonservatiivsusele, stabiilsuse ja kasvu pakti tugevdamiseks mdeldud meetmete
toetamist ning rdohutada vajadust teabe- ja kommunikatsioonitehnoloogiate paremaks
kasutamiseks (ibid: 221). Ehin (ibid) on vilja toonud, et kuigi Eesti otsene m&ju EL-i poliitikate
kujundamisele on olnud piiratud, siis on riik piitidnud poliitikate kujundamist mojutada olles

nendes valdkondades eeskujuks.

Rahvusvaheline Kaitseuuringute Keskus/Eesti Vilispoliitika Instituut on koost66s Euroopa
Vilissuhete Noukoguga analiilisinud Eesti vélispoliitika m&ju ja kuvandit EL-is (Raik et al
2019). Selles jareldati, et Eesti moju ja kuvand EL-is on suhteliselt tugev arvestades riigi
védiksust ja ressursside piiratust. Lisaks tOsteti Eesti tugevustena esile pragmaatilist,
konstruktiivset ja tulemustele suunatud 1dhenemist, valmisolekut arvestada teiste riikide huvide
ja EL-i kui kogu terviku toimimisega, ning selgeid riiklikke prioriteete, mis peegeldavad Eesti
huve ja suudavad samas pakkuda ka innovaatilist panust kogu EL-i tegevusse.

Euroopa Vilissuhete Noukogu koostatud raport ,,EU Coalition Explorer* mdddab regulaarselt
koigi litkmesriikide mainet, annab iilevaate olulisematest partneritest, hindab ritkide mdju
otsustusprotsessidele ja toob vélja prioriteetsed valdkonnad. 2020. aasta uuring néitab, et Eesti
on litkkmesriikide pingereas 14. koha. Eestit ndhakse eelkdige riigina, kellega jagatakse iihiseid
huve, kes on vastutulelik ja kellega saab poliitikakiisimustes kontakteeruda. Samuti ndhakse, et
Eesti pooldab siigavamat EL-i integratsiooni ning suudab osaleda tegevustes, mida peetakse

riigi suuruse tottu tile jou kéivaks. (Euroopa Vilissuhete Noukogu 2020)

EL-i liikkmelisus on selgelt suurendanud Eesti rahvusvahelist tegevusvoimet, sundides samal
ajal vaatama kaugemale oma varem piiratud vilispoliitika voimekusest (Lamoreaux ja
Galbreath 2008). Eesti on tdestanud ennast usaldusvééarse partnerina EL-is ning seisab aktiivselt
oma geograafilisest asukohast ja ajaloost tulenevalt karmi EL-i Venemaa-poliitika kujundamise
eest. Kui Eestisse suhtuti EL-is sellel teemal enne Venemaa tdiemahulist sissetungi Ukrainasse

skeptiliselt, siis Euroopa Komisjoni president Ursula von der Leyen tddes oma 2022. aasta
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kones olukorrast EL-is, et EL oleks pidanud Balti riikide ja Poola hoiatusi Venemaa osas
rohkem kuulama (ERR 2022). Alates 24. veebruarist 2022 on Eesti iiritanud veelgi enam oma
vilispoliitilisi seisukohti UVJP-s kajastada ning uurimistdd annab iilevaate, millisel moel on

Eestil see onnestunud.

Vottes arvesse eelnevat teoreetilist ililevaadet véikeriikide voimalustest kujundada EL-i
vélispoliitikat, on selle uurimistod eesmérgiks nédidata Eesti juhtumi nditel, mil viisil saab
véikeriik kujundada EL-i vilispoliitikat ja seeldbi seista oma vilispoliitiliste huvide eest.
Uurimistoé eesmirk on teha selgeks, millised on olnud Eesti peamised seisukohad EL-i
vélisasjade ndukogus Venemaa-suunaliste seisukohtade kujundamisel ning milliste votete abil
on Eesti piilidnud saavutada oma vilispoliitiliste seisukohtade kajastamist EL-i UVIP
Venemaa-suunalistes seisukohavottudes alates Venemaa tdiemahulisest sissetungist

Ukrainasse.

Magistritd6 uurimiskiisimusteks on:

1. Millised olid Eesti peamised seisukohad EL-i vilisasjade ndukogus Venemaa-
suunaliste seisukohtade kujundamisel alates Venemaa tdiemahulisest sissetungist
Ukrainasse?

2. Milliste votete abil on Eesti piilidnud saavutada oma vilispoliitiliste seisukohtade
kajastamist EL UVJP Venemaa-suunalistes seisukohavodttudes alates Venemaa

tdiemahulisest sissetungist Ukrainasse?

Viikeriigi jaoks on julgeoleku tagamine iiks peamisi vélispoliitilisi eesmérke ja selles mangivad
olulist rolli ka liitlased. Eesti nieb Venemaad suurima reaalse julgeolekuohuna ja Eesti
poliitikud on oma sdnavottudes rohutanud tugeva EL-i vilispoliitika tdhtsust. Seda arvestades
on t66 seadnud jargmised uurimisootused:
a.) EL on Eesti jaoks oluline platvorm Venemaa-suunaliste vilispoliitiliste huvide
kaitsmiseks;
b.) Eesti on vilisasjade ndukogus tostatanud hulga erinevaid teemasid selleks, et kujundada
EL-i Venemaa-suunalist vilispoliitikat;
c.) Eesti on vilisasjade ndukogus kasutanud koiki akadeemilises kirjanduses kirjeldatud

viise oma rahvuslike huvide kaitseks.
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2. EMPIIRILISE UURINGU LAHTEKOHT, ANDMED JA
METOODIKA

Selles peatiikis selgitatakse uuringu lébiviimise ldhtekohta, andmeid ja metoodikat. Esmalt
tutvustatakse uurimistdo disaini ja iilesehitust ning seejirel antakse tipsem lilevaade andmetest

ja uurimismeetodist.

Seosed euroopastumise erinevate dimensioonide vahel loovad olulise metodoloogilise
véljakutse euroopastumise uurimisele: kui iiles- ja allalaadimist vaadelda iiksteist
konstitueerivatena ja euroopastumise all moeldakse jatkuvat ringlitkumist, siis muutub nende
analiilitiline eristamine keeruliseks (Alecu De Flers ja Miiller 2012: 23). Vilson (2015: 50) on
viidanud vilispoliitikate euroopastumise analiiisimisel metodoloogilisele ndrkusele binaarsel
(olemasolev/olematu) skaalal ning vajadusele kasutada sisulisemat ja niiansirikkamat meetodit.
Jargides selliseid autoreid nagu Wendt (1987: 364-5), soovitatakse teaduskirjanduses
metoodilise vahendina euroopastumise erinevate dimensioonide eristamist, mis tihendab, et
iiles- ja allalaadimine eraldatakse ja neid vaadeldakse euroopastumise protsessi erinevate
dimensioonidena eraldi (Alecu De Flers ja Miiller 2012: 23). Selles uurimisto6s on uuritavaks
euroopastumise dimensiooniks valitud riiklike huvide {ileslaadimine, jéttes kdorvale
allalaadimise ja selle vdoimaliku moju poliitikate iileslaadimisele. Riiklike huvide iileslaadimist
vaadeldakse iihe viikse liikmesriigi (Eesti) tegevuse niitel EL-i vilisasjade ndukogus UVIP

kujundamisel.

2.1. Uurimistoo disain

Siinne t66 on juhtumiuuring. Juhtumiuuringuga uuritakse siigavuti iiht voi mitut indiviidi,
stindmust, tegevust v0i protsessi ning kus juhtum(id) on piiratud aja ja tegevustega. Uurija
kogub teatud aja jooksul iiksikasjalikku informatsiooni, kasutades erinevaid
andmekogumismeetodeid. Juhtumiuuring on meetod, mis voimaldab uurida igapdevaelu
siindmuseid, siilitades nende tervikliku iseloomu ja tihenduslikud tunnusjooned. (Ounapuu

2014)
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Magistritod kasutab tiksikjuhtumi uuringut, mis holmab iiksikisiku, rithma voi olukorra
pdhjalikku uurimist ja analiiiisi. Uksikjuhtumiuuring keskendub iihele juhtumile ja piiiiab anda
sellest iiksikasjaliku iilevaate. Uksikule juhtumile keskenduval uuringul on mitmeid eeliseid,
nditeks vOimaldab see minna analiilisiga siivitsi ja votta arvesse laiemat ampluaad olulisi
faktoreid kui mitme juhtumiga uuringu puhul. Kiill aga ei saa {liksikjuhtumi uuringu tulemusi
kasutada muudes kontekstides vdi laiaulatuslike tildistuste ega jarelduste tegemiseks sarnastel
olukordadel. Uuringus saadud leiud voivad kehtida ainult konkreetse uuritava juhtumi puhul.
(Laherand 2008)

Uurimistdd kasutab tiksikjuhtumi uuringut viikese liilkmesriigi osalemisest EL-i vilisasjade
ndukogu UVIP Venemaa-poliitika kujundamisel alates Venemaa tiiemahulisest sissetungist
Ukrainasse 24. veebruaril 2022. Juhtumiriigiks on valitud Eesti, kes on oma geograafilisest
asukohast ja ajaloost sdltuvalt aktiivne ja selge seisukohaga Venemaa-poliitika kujundaja, kuid
kellel on piiratud ressurssidest ja suurusest tulenevalt olnud tiksinda keeruline EL-i Venemaa-
suunalist vélispoliitikat mojutada. Eesti riigi kogemus voib anda iilevaatliku arusaama EL-i ja

Venemaa suhetest aktiivse liikmesriigi seisukohast.

Uurimistoos peetakse Venemaa agressiooni all Ukrainas silmas Venemaa tdiemahulist
sissetungi Ukrainasse 24. veebruaril 2022 ja sellele jargnenud sdjategevust. Oluline on mérkida,
et Venemaa sdjaline sissetung Ukrainasse algas 2014. aastal Krimmi annekteerimisega, aga see
uurimistoo tegeleb 24. veebruari 2022 jargse ajaga kuni 24. veebruarini 2023. Ajaperioodi algus
tuleneb Venemaa sissetungi alguskuupdevast Ukrainasse ning ajaperioodi 16pp tuleneb nii
uurimistdo kirjutamise voimalikkuse piiritletusest kui ka siimboolsest Venemaa tdiemahulise

sissetungi 1. aastapédevast.

Uurimistoo keskendub viikeriigi viisidele ja voimalustele, kuidas mojutada EL-1 vélispoliitikat
vélisasjade ndukogus. Selleks tugineb t66 varasemates uurimustes ja teaduskirjanduses
véljatoodud viisidele, milleks on veenvate argumentide kasutamine, koalitsioonide ehitamine,
eeskuju néditamine ja maine ning voimekuse ja suutlikkuse arendamine. Teoreetilises osas vélja
toodud vdimalustest jaeti vilja roteeruva EL-i ndukogu eesistumise dra kasutamine pohjusel, et
Eesti ei ole uuritava ajaperioodi véltel olnud EL-i eesistujariik ning vilisasjade noukogu
istungeid juhatab roteeruva eesistujariigi ministri asemel EL-i vilisasjade ja julgeolekupoliitika
korge esindaja. Samuti ei uurita selles uurimistods poliitikate lileslaadimist sotsialiseerumise

abil pohjusel, et selle ndol on samaaegselt tegemist euroopastumise identiteedi
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rekonstrueerimise  valdkonnaga. Lisaks sisalduvad sotsialiseerumise aspektid juba

olemasolevates neljas kategoorias, mida analiiiisitakse.

Uurimist60s analiilisitavad tegevused, mida véikeriik saab kasutada oma huvide esindamiseks
EL-is, on seega jargmised:

1. Veenvate argumentide kasutamine — teiste lilkkmesriikide motlemise mdjutamine 1ébi
arutelude, mis tdhendab, et riiklikud ideed ja poliitilised eelistused ei ole staatilised, vaid
voivad aja jooksul muutuda, kuna osalejad votavad kasutusele uued arusaamad
sobivusest. Selle indikaatoriks on, et riik on kasutanud argumente (ka normatiivseid), et
mojutada EL-i tegema mingeid konkreetseid otsuseid. Selle uurimist6d kontekstis
tahendab veenvate argumentide kasutamine seda, et Eesti on vilja pakkunud
uuenduslikke ldhenemisi Venemaa-vastaste vastumeetmete véljatootamisele, viidanud
EL-i normidele ja pohivéirtustele, kasutanud argumente eesmirgiga hdlbustada
koalitsioonide loomist ja/vdi kasutanud argumentide ettevalmistamisel oma kontakte
EL-i institutsioonidega.

2. Koalitsioonide loomine — institutsionaliseeritud piirkondlik koordineerimine voi
strateegiline partnerlus suuremate riikidega. Selle indikaatoriks on, et riik on ptitidnud
luua koalitsioone EL-i liikmesriikide vahel teatud vilispoliitiliste otsuste
vastuvotmiseks. Selle uurimistod kontekstis tdhendab see, et Eesti on loonud teiste
riikidega koalitsioone v&i strateegilisi partnerlusi eesmirgiga mdjutada UVIP
Venemaa-poliitikat ja/voi tdsta selle kujundamisel tihishuvi.

3. Eeskuju nditamine ja maine — litkmesriik kéitub kui juht voi ekspert mones vélispoliitika
valdkonnas, mis viljendub aktiivses probleemi lahendamise edendamises
rahvusvahelisel areenil, asjatundlikkuses ning edukas riiklikus poliitikas. Selle
indikaatoriks on asjaolu, et riik on teinud siseriiklikult omal algatusel otsuseid ja seejarel
rOhutanud oma eeskuju teistele EL-i liikmesriikidele. Selle uurimist6 kontekstis
tahendab see, et Eesti on teinud riiklikul tasandil omal algatusel Venemaa-suunalisi
otsuseid eesmirgiga rohutada oma eeskuju teistele EL-i liikmesriikidele (nt
sonavottudes), ndidanud piisivat aktiivsust Venemaa teemade kasitlemisel ja/voi enda
presenteerimisel Venemaa eksperdina.

4. Voimekuse ja suutlikkuse arendamine — ressursside {imberjaotamine mdne
vialispoliitilise kiisimuse lahendamiseks. Selle indikaatoriks on, et riik on lisanud voi
jaganud iimber oma EL-i alalisse esindusse uusi ressursse, et omada rohkem voimekust

teatud teemadega tegelemisel. Selle uurimist66 kontekstis tdhendab see, et Eesti on
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arendanud oma vdimekust ja suutlikkust juhul, kui Eesti on lisanud uusi voi jaganud
timber olemasolevaid ressursse eesmargiga piilida valisasjade noukogu istungitel ja/voi
toogruppides tdosta Venemaa-poliitika kujundamist esiplaanile ja/vdi omada rohkem

vdimekust UVJP Venemaa-poliitikaga tegelemisel ning tdlgendamisel.

Jargnevas alapeatiikis seletatakse uurimistoo metoodikat ning antakse detailne {ilevaade sellest,

mida uurimistdos tehakse.

2.2.  Andmed ja uurimismeetod

Uurimistod  viiakse 1dbi  kasutades  kvalitatiivseid uurimismeetodeid, tdpsemalt
dokumendianaliiiisi ja ekspertintervjuude sisuanaliiiisi. Kvalitatiivse uurimismeetodi kasuks
otsustatakse sageli juhtudel, kui uurimistd66 eesmérgiks on seletada erinevate kiitumismustrite
alla peidetud protsesse. Kvalitatiivses uurimistoos kasutatakse reeglina andmete kogumiseks
vaatlust, intervjuud voi dokumentide analiilisi ning poOdratakse tdhelepanu tdhendustele ja
tolgendustele, mida uuringus osalejad viljendavad. Kvalitatiivsete meetodite abil ldbiviidava
uuringu tugevusteks on paindlikkus ja erinevate uuringuetappide ja andmeallikate

integreerimine. (Laherand 2008)

Kvalitatiivne ldhenemine on t66 teema uurimiseks sobilik, kuna vdimaldab tiksikasjalikult
analliisida véikeriigi osalemist EL-i vilispoliitika kujundamisel ning mdista erinevaid
voimalusi, millega viikeriik saab mdjutada EL-i valispoliitiliste otsuste vastu votmist enda
huvidest ldhtuvalt. Samuti on kvalitatiivne uuring kasulik viikeriigi vélispoliitika
kontekstualiseerimiseks laiemas EL-i raamistikus selleks, et moista, kuidas Eesti vélispoliitika
haakub EL-i laiema vélispoliitika pdevakorraga ning milline on Eesti voimekus mdjutada EL-i
vilispoliitilisi otsuseid. Selle uurimistod juures tuleb silmas pidada, et kvalitatiivne
juhtumiuuring voib anda rikkalikke ja tliksikasjalikke andmeid konkreetse juhtumi kohta, kuid
el pruugi olla véimeline hdlmama laiemaid poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid tegureid,
mis kujundavad EL-i vélispoliitilisi otsuseid ja tulemusi. Kuivord antud magistritoo keskendub
piiratud ajavahemikul toimuvate konkreetsete siindmuste analiilisimisele, ei ole laiemate
taustafaktorite kirjeldamine ja analiitis selle uurimist66 kontekstis mahu poolest teostatav,

samuti ei ole see méédrav uurimiseesmarki silmas pidades.
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Magistrito6 ~ andmestik  koosneb  poliitikadokumentidest ~ ja  poolstruktureeritud
ekspertintervjuudest, mida kirjeldatakse lahemalt allpool. Andmekogumine ja -analiiiis toimus
jargmiste etappidena: koigepealt koguti kirjalikud allikad ja teostati dokumendianaliiiis;
seejérel viidi 1abi poolstruktureeritud ekspertintervjuud, mida analiiiisiti temaatiliselt vastavalt
teoreetilisele raamistikule ja uurimisdisaini alapeatiikis kirjeldatud viisidele, kuidas véikeriik
saab mojutada EL-i poliitikakujundamist. Andmekogumismeetodite kombineerimine aitab
tagada kvalitatiivses juhtumiuuringus suuremat andmete valiidsust ja usaldusvédrsust
(Ounapuu 2014).

Dokumendianaliiiis on uurimismeetod, mis hdlmab dokumentide ja muude materjalide kui
andmeallikate stistemaatilist uurimist. Dokumendianaliiiis voib olla kasulik tooriist, kuna see
vOimaldab péddseda juurde teabele, mis ei pruugi olla muude uurimismeetodite kaudu
kittesaadav, voimaldab analiilisida ajaloolisi andmeid, mis vdivad anda arusaama minevikust
ja anda teavet praegustele uuringutele. Dokumendianaliiiis on véartuslik andmekogumismeetod
kulutShususe tottu, kuna sellest tulenevalt ei ole tdiendava info vilja selgitamine vajalik muude
uurimismeetodite abil. Peale sobivate dokumentide leidmist ja ldbi vaatamist hakatakse
dokumentidest saadud andmeid kategoriseerima andmetest tulenevate teemade, mustrite voi
kontseptsioonide tuvastamiseks. Seejérel analiitisitakse andmeid, et teha jareldusi ja tolgendusi

uurimisteema kohta (Bowen 2009).

Dokumentidena kasutati kahte sorti allikaid. Pohiosa moodustasid avalikud Eesti seisukohad
EL-i vélisasjade noukogu (vilisministrite) istungitel. Eesti seisukohad kiidetakse heaks
Vabariigi Valitsuse (VV) istungitel otsustena. Uuurimistdds analiitisiti VV poolt kinnitatud
Eesti seisukohti EL-i vilisasjade ndukogu istungitel seoses Venemaa agressiooniga Ukrainas
alates 24. veebruarist 2022. Nende dokumentide usaldusvéérsus viljendub asjaolus, et Eesti
seisukohtade koostamisel on osalenud mitmed Vilisministeeriumi erinevate osakondade
ametnikud ning teatud osad on kooskdlastatud Kaitseministeeriumiga. Samuti ka asjaolus, et
VV istungitel Kinnitatud Eesti seisukohad saadetakse kinnitamiseks Riigikogu
viliskomisjonile. Eesti seisukohad EL-i vélisasjade ndukogu istungitel saadi kétte Riigikogu
dokumendiregistrist. Dokumendiregistri otsingumootoris kasutati marksonu ,,Eesti seisukohad
Euroopa Liidu vilisasjade ndukogu istungil* ning otsingut tapsustati ajaperioodiga 24. veebruar
2022 kuni 24. veebruar 2023. Dokumendi liigiks valiti ,,EL dokument“. Kuigi dokumentide
kasutamise puudusena voib tekkida olukord, et need pole uurijale kéttesaadavad (Laherand

2008: 259), siis selles uurimistoos seda olukorda ei esinenud, sest kdik dokumendid olid

36



avalikult kittesaadavad. VV heaks kiidetud Eesti seisukohad laeti koos seletuskirjadega alla
ning analiilisiti eesmirgiga teha selgeks iildised ja lédbivad Eesti seisukohad seoses Venemaa
agressiooniga Ukrainas alates 24. veebruarist 2022. Analiilisis koondati temaatilised tekstiosad

(Eesti seisukohad) vastavate kategooriate alla.

Téiendavalt kasutati dokumendianaliiiisis EL-i vélisasjade noukogu (vélisministrite)
pressiteateid istungite peamistest tulemustest seoses Venemaa agressiooniga Ukrainas.
Pressiteated leiti Euroopa Ulemkogu ja EL-i Noukogu kodulehelt. Pressiteateid otsiti
,,Koosolekute* ning ,,Ministrite kohtumiste tulba alt. Sealt avanevas otsingumootoris
tapsustati otsingut ajaperioodiga 24. veebruar 2022 kuni 24. veebruar 2023 ning otsing filtreeriti
,,Euroopa Liidu vilisasjade ndoukogu* iiksuse jargi. EL-i vilisasjade ndukogu istungite peamiste
tulemuste pressiteated laaditi alla ning analiiiisiti eesmérgiga leida Eesti seisukohtade ja
vilisasjade ndukogu istungite tulemuste iihisosa. Leitud iihisosast ei saa otseselt jareldada,
millisel méadral kajastuvad Eesti seisukohad EL-i vilisasjade ndukogu seisukohtades ja milline
on olnud Eesti mdju. Kiill aga annab iihisosa leidmine hea arusaama Eesti poliitilistest
prioritectidest vorreldes EL-i vilisasjade noukogu seisukohtadega. Analiilisis koondati

temaatilised tekstiosad (EL-i seisukohad) vastavate kategooriate alla.

Perioodil 24. veebruar 2022-24. veebruar 2023 on EL-i vilisasjade ndukogu (vélisministrite)
istungid toimunud 12 korral ning koikide istungite paevakorras on olnud Venemaa agressioon
Ukraina vastu. Koikide istungite jarel on avaldatud vilisasjade ndukogu istungi peamised
tulemused pressiteate ndol, v.a. 4. mirtsi 2022 erakorralisel istungil. Eesti seisukohad EL-i
vilisasjade ndukogu istungiteks seoses Venemaa agressiooniga Ukrainas on kiidetud heaks

kaheksal korral. Tapsema iilevaate analiiiisitavatest dokumentidest leiab tabelist 2.

Tabel 2. Ulevaade analiiiisitavatest dokumentidest (autori koostatud)

Vilisasjade noukogu Vilisasjade noukogu Vabariigi Valitsuse istungil
istungid perioodil 24. istungite peamised heaks kiidetud Eesti
veebruar 2022- 24. tulemused pressiteadete seisukohad vilisasjade
veebruar 2023 néol néukogu istungiks
25. veebruar 2022 Olemas Lahtuti varasemalt heaks
(erakorraline istung) kiidetud seisukohtadest
4. mirts 2022 (erakorraline | Puudus Léhtuti varasemalt heaks
istung) kiidetud seisukohtadest
21. mérts 2022 Olemas 17. marts 2022
11. aprill 2022 Olemas 7. aprill 2022
16. mai 2022 Olemas 12. mai 2022
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20. juunil 2022 Olemas Léahtuti varasemalt heaks
kiidetud seisukohtadest

18. juuli 2022 Olemas Lahtuti varasemalt heaks
kiidetud seisukohtadest

17. oktoober 2022 Olemas 13.oktoober 2022

14. november 2022 Olemas 10. november 2022

12. detsember 2022 Olemas 8. detsember 2022

23. jaanuaril 2023 Olemas 19.jaanuar 2023

20. veebruaril 2023 Olemas 16. veebruar 2023

Kuna dokumendianaliiiisi norkuseks voib olla andmete limiteeritus ja laiema konteksti
puudumine, viidi uurimistoos lisaks 14dbi poolstruktureeritud ekspertintervjuud. Intervjuud
voimaldavad saada allikast iiksikasjalikku ja védrtuslikku infot, mida pole muul viisil uurijal
voimalik koguda. Intervjuud voimaldavad osalejatel esitada iiksikasjalikke kirjeldusi, néiteid ja
juhtumeid. Ekspert on keegi, kellel on eriteadmised ja kogemused konkreetses valdkonnas ning
kes on omandanud oma teadmised formaalse hariduse, to6kogemuse vOi nende tegurite
kombinatsiooni kaudu. Poolstruktureeritud ekspertintervjuul on intervjueerijal etteantud
kiisimuste vOi teemade loend, mida katta, kuid seal on ruumi ka vestluse loomulikuks
kulgemiseks ja eksperdil oma vastuste laiendamiseks. Muuhulgas on voimalik esitada
jarelkiisimusi ning uurida iiksikasjalikult osalejate kogemusi ja vaatenurki, vdimaldades
uuritavat teemat siigavamalt moista. Kuigi poolstruktureeritud ekspertintervjuu voib olla
vaartuslik andmekogumismeetod, v3ib piisava arvu osalejate viarbamine olla keeruline, mis
voib takistada tulemuste iildistamist ning vdib tekkida oht standardiseerimise puudumisele.
(Laherand 2008)

Uurimistdd raames intervjueeriti eksperte, kes osalevad Eesti EL-i Venemaa-suunaliste
poliitiliste seisukohtade ette valmistamises ja EL-i vilisasjade ndukogu UVIP tddgruppide
labirddkimistel. Valimi moodustasid Vilisministeeriumi vastavate osakondade tippametnikud.
Kuna UVJP otsused ja tegevused liiguvad libi PSC edasi COREPER-i, siis intervjueeriti ka
EL-i Eesti esinduse ametnikke, kes votavad osa Eesti seisukohtade kujundamisest ja
labirdadkimisprotsessist. Kiisimused suunati ametnike kogemuste, arusaamade ja tdlgenduste
moistmisele ning viidi 14bi uuritavate loomulikus keskkonnas. Intervjuude eesmairk oli selgitada
vilja, millised viise on Eesti kasutanud mdjutamaks EL-i UVJP Venemaa-poliitika kujundamist
alates Venemaa tiaiemahulisest sissetungist Ukrainasse 24. veebruaril 2022. Lisaks kontrolliti
intervjuude abil Eesti peamisi seisukohti EL-i vilisasjade istungitel seoses Venemaa

agressiooniga Ukrainas, mis tOstis dokumendianaliiiisi usaldusvédrsust. Selle t66s oli
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poolstruktureeritud ekspertintervjuude suur eelis standardiseemise puudumise ees kiisitlemise
paindlikkus. Kuna osalejad asusid erinevates geograafilistes asukohtades, viidi intervjuud 1abi

videosilla teel, mis hdlbustas sobiva aja leidmist.

Uurimist6os intervjueeriti eksperte, kellel on aastatepikkune t6okogemus Eesti seisukohtade
kujundamisel, koordineerimisel ja kaitsmisel EL-i vilisasjade ndukogu istungitel ning UVJP
toogruppides. Poolstruktureeritud ekspertintervjuud viidi 1dbi Eesti ametnikega eesmaérgiga
tasakaalustada erinevate osapoolte nigemust seoses UVJP alaste teemadega. Intervjueeritavate
arv oli selle t66 raames piisav, kuna intervjueeriti koiki kdige olulisemate UVJP Eesti
seisukohtade kujundamises ja kaitsmises rolli méngivate organite esindajaid. Valimisse
osutusid Vilisministeeriumi ametnik, kes osaleb Eesti EL-i seisukohtade kujundamises ja
koordineerimises ning kaks Eesti Vabariigi alalise esinduse diplomaati EL-i juures, kes
osalevad EL-i vilisasjade ndukogu ettevalmistavate organite t66s: PSC valdkonna ametnik ning
COREPER-i ametnik. Intervjueeritavate andmed anontimiseeriti nende palvel. Intervjuud heli-
ja videosalvestati intervjueeritavate loal ja transkribeeriti. Parast seda salvestised hivitati ja
transkriptsioonid muudeti konfidentsiaalseks. Tapsem tilevaade ekspertintervjuude valimist on

leitav tabelist 3 ning intervjuukiisimused ja ndusolekuvorm on leitav selle uurimist6o lisadest.

Tabel 3. Ekspertintervjuude valim (autori koostatud).

Nimi Tookoht Intervjuu lidbiviimise aeg,
koht ja kestus
Ekspert 1 Eesti alaline esindus EL-i | 24.03.2023,  veebi  teel

juures, dhise vilis- ja | (Whatsapp), kestus 35 min
julgeolekupoliitika  (PSC)

valdkond
Ekspert 2 Vilisministeerium 28.03.2023, veebi teel
(Microsoft Teams), kestus 35
min
Ekspert 3 Eesti alaline esindus EL-i | 30.03.2023,  veebi teel
juures, COREPER 1I (vilis-, | (Microsoft Teams), kestus 40
justiits, sise- ja | min
rahanduskiisimused)

Andmete kvalitatiivne analiiis viidi 1dbi jargnevalt. VV kinnitatud Eesti seisukohti EL-i
vilisasjade noukogu istungitel ja EL-i vilisasjade ndukogu istungite peamiste tulemuste
pressiteateid analiiiisiti dokumendianaliiiisi abil ning Kkategoriseeriti andmetest tulenevate
teemade tutvustamiseks. Uurimist6s koondati temaatiliselt Eesti pohilised seisukohad seoses

Venemaa agressiooniga Ukrainas EL-i vilisasjade ndukogu istungitel. Seejérel vorreldi saadud
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andmeid EL-i vilisasjade ndukogu istungite peamiste tulemuste pressiteadetega eesmargiga
teha selgeks, millised on Eesti prioriteetsemad valdkonnad seoses Venemaa agressiooniga
Ukrainas ning hinnata, millisel mééral kattusid Eesti seisukohad EL-i vilisasjade ndukogu
istungite peamiste tulemustega. Seejérel viidi 14bi intervjuude temaatiline analiilis l1dhtudes
ennekdike neljast tlalkirjeldatud viisist (veenvate argumentide kasutamine, koalitsioonide
chitamine, eeskuju niditamine ja maine ning vdimekuse ja suutlikkuse arendamine).
Intervjuudest saadud andmetest tuvastati tihtseid teemasid kisitlevad tekstiosad, mis seejirel
slistematiseeriti laiemateks kategooriateks. Saadud tulemusi vorreldakse jargnevas empiirilises
osas olemasolevate akadeemiliste késitlustega ning arutletakse, mida annab see uurimist6o

juurde moistmaks véikeriikide rolli EL-1 vilispoliitika kujundamisel.
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3. EESTI TEGEVUS EUROOPA LIIDU VENEMAA-
SUUNALISTE SEISUKOHTADE KUJUNDAMISEL

Selles peatiikis analiiiisitakse Eesti tegevust EL-i  Venemaa-suunaliste seisukohtade
kujundamisel. Esimeses alapeatiikis tuuakse vilja Eesti peamised seisukohad EL-i vilisasjade
ndukogu istungitel seoses Venemaa agressiooniga Ukrainas. Teises alapeatiikis Kirjeldatakse ja
analiiiisitakse, milliseid votteid ja kuidas on Eesti kasutanud EL-i vilisasjade ndukogu UVJP
Venemaa-suunaliste seisukohtade kaitsmisel. Kolmandas alapeatiikis tuuakse vélja uurimist6o

jéreldused ning tehakse ettepanekuid edasisteks uuringuteks.

3.1. Eesti peamised seisukohad Euroopa Liidu vilisasjade ndoukogu

istungitel seoses Venemaa agressiooniga Ukrainas

Selles alapeatiikis keskendutakse dokumentide ja intervjuude analiiiisile ning selle tulemustele
eesmargiga leida vastused uurimiskiisimusele, millised olid Eesti peamised seisukohad EL-i
vélisasjade noukogus Venemaa-suunaliste seisukohtade kujundamisel alates Venemaa
taiemahulisest sissetungist Ukrainasse. Kdigepealt on vélja toodud ldbivad Eesti seisukohad
EL-i vilisasjade ndukogu istungite eel seoses Venemaa agressiooniga Ukrainas. Seejérel
vorreldakse dokumendianaliiiisist saadud andmeid ekspertintervjuudest saadud tulemustega.
Viimaks analiiiisitakse Eesti seisukohtade kajastatust EL-i vilisasjade noukogu istungite
peamistes tulemuste pressiteadetes seoses Venemaa agressiooniga Ukrainas. Analiilisis on

sarnase tdhendusega tekstiosad koondatud vastavate kategooriate alla.

Eesti on mdistnud viga tugevalt hukka Venemaa agressiooni Ukrainas ja on tdiemahulise sdja
algusest olnud héailekas eestkoneleja, et EL kehtestaks ranged meetmed rahvusvahelise diguse
rikkumiste vastu. Eesti tunnustab Ukraina territoriaalset terviklikkust ja suverdénsust ning
leiab, et Venemaa tegevus kujutab endast ohtu Euroopa stabiilsusele ja julgeolekule. Eesti
toetab Venemaa-vastaste meetmete kehtestamist seni, kuni Ukraina suverddnsust ja

territoriaalset terviklikkust austatakse tiielikult.

Esiteks, Eesti ldbivaks ja peamiseks seisukohaks on EL-i vélisasjade ndukogu istungitel seoses

Venemaa agressiooniga Ukrainas olnud tidiendavate sanktsioonide ja teiste vastumeetmete
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kehtestamine Venemaale seni, kuni Venemaa pole valmis 10petama agressiooni Ukraina vastu
ning taastama Ukraina suverddnsuse ja territoriaalse terviklikkuse. Sanktsioonide
kehtestamisega seonduvad arengud on aasta jooksul toodud vilja igas Eesti seisukohtade
seletuskirja dokumendis. Kuigi igas seletuskirjas ei ole sdnaliselt vélja toodud, milliseid
konkreetseid ja tdiendavaid sanktsioone pooldatakse, on igas seletuskirjas iilevaade Venemaa-

suunaliste sanktsioonide kehtestamise hetkeolukorrast.

Eesti on ldbivalt rShutanud tdiendavate sanktsioonide kehtestamise vajadust (11.04.22,
17.10.22, 14.11.22, 12.12.22, 23.01.23 ja 20.02.23 vilisasjade ndukogu istungite
seisukohtades). Eraldi on toetatud sanktsioone nafta ja gaasisektorile (11.04.2022, 12.12.22 ja
23.01.23), mere- ja maismaakaubandusele (11.04.22 ja 20.02.23), kriiptovaluuta teenustele
(11.04.22), pangandusele ja/vdi pankade véljaliilitamisele SWIFT siisteemist (11.04.22 ja
12.12.22) kaevanduses kasutatavatele kaupadele ja tehnoloogiale, voolugeneraatoriseadmetele
ja veinikiilmikutele (14.11.22).

Samuti on Eesti toetanud tehnoloogiakompaniide, mis edastavad isikuandmeid Vene
luureorganisatsioonidele, teenuste keelustamist ja teatud kodanike, sh oligarhide ja Vene
riigiaparatuurile lahemalseisvate isikute, sanktsiooninimekirja lisamist (11.04.22), hinnalae
kehtestamist Venemaa naftale ja sellega seonduvat (14.11.22, 23.01.23 ja 20.02.23) ja keelu
kehtestamist sanktsioneeritud kaupade transiidile 14bi Venemaa (14.11.22 ja 12.12.22).

Eesti on ldbivalt seisnud ka Venemaale tasutavate maksete ja rahade kiilmutamise eest,
eesmirgiga peatada sOjamasin ja mojutada Venemaa majandust. Eesti seisukohtadest
vilisasjade noukogu 11. aprilli 2022 istungiks selgub, et agressiooni esimestel kuudel esitas
Eesti sooviavalduse paigutada Venemaale tasutavad nafta- ja gaasimaksed osaliselt hoiule ja
kasutada seda Ukraina iilesehitamiseks. Uhtlasi on Eesti toetanud Venemaa varade kiilmutamist

ja/vai nende kasutamist Ukraina iilesehitamisel (11.04.22, 14.11.22, 23.01.23 ja 20.02.23).

Teiseks, Eesti on oma seisukohtades EL-i vilisasjade ndukogu istungitel rohutanud, et
Venemaa agressioonile Oigusliku hinnangu andmine on EL-i Venemaa-poliitika
eeltingimuseks. Eesti eesmirk on olnud tagada siitidlaste tdielik vastutus Ukrainas sooritatud
koige raskemate rahvusvaheliste kuritegude (sdja-, genotsiidi-, ja inimsusevastaste kuritegude

ning agressioonikuriteo) eest.
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Eesti on toetanud president Vladimir Putini ja Venemaa voimuladviku diguslikult vastutusele
votmist toimepandud agressiooni eest (14.11.22, 12.12.22 ja 23.01.23). Samuti on labivalt
toetatud Ukraina ettepanekut agressioonikuritegude rahvusvahelise eritribunali loomiseks nii
EL-i sees kui ka laiemalt (14.11.22, 12.12.22 ja 20.02.23). Eesti on pidanud eraldi oluliseks, et
arutelud selles valdkonnas EL-i tasandil viiksid konkreetsete ettepanekuteni (23.01.23 ja
20.02.23).

Kolmandaks, Eesti jaoks on olnud oluline aktiivselt kaasa liiiia EL-i ja Venemaa suhete timber
kujundamises peale Venemaa tdiemahulist sissetungi Ukrainasse. Juba 11. aprilli 2022
vilisasjade ndukogu istungil oli Eesti seisukoht, et jatkata tuleb pingutusi Venemaa poliitiliseks
isoleerimiseks, sealhulgas rahvusvahelistes organisatsioonides. 16. mai 2022 vilisasjade
ndukogu istungil oli Eesti seisukoht, et rahvusvahelisel areenil tuleb Venemaa esile tuua
toidujulgeoleku kriisi pohjustajana. Eesti on rShutanud, et iildised printsiibid peaksid suhetes
Venemaaga tooma selgelt vélja, et Venemaa on koige otsesem ja vahetum oht Euroopa
julgeolekule (14.11.22). Eesti seisukohtades EL-i vilisasjade ndoukogu 14. novembri 2022
istungil tuleb vilja, et vastuseks Euroopa vilisteenistuse ettepanekule todtada vilja EL-i ja
Venemaa vaheliste suhete tuleviku pShiprintsiibid, ithines Eesti koos teiste Balti ritkidega Poola
koostatud dokumendiga. Lisaks on Eesti seisukoht olnud, et EL peab ldhtuma suhetes
Venemaaga eesmirgist taastada Ukraina suverddnsus ja territoriaalne terviklikkus
rahvusvaheliselt tunnustatud piirides ning Eesti ei ole valmis arutama formaate ja kohti, kus

voiks toimuda EL-Venemaa poliitiline dialoog (14.11.22).

Neljandaks, Eesti on terve sdja viltel pooldanud Ukraina igakiilgset toetamist nii poliitiliselt,
majanduslikult, kaitsealaselt kui humanitaarabiga, sh talveks valmistumisel ja energiataristu
taastamisel (11.04.22, 17.10.22, 12.12.22 ja 20.02.23). Eelpoolmainitud tegevuste eesmark on
olnud Ukraina toetamine Venemaa agressioonisdjas ning seeldbi Venemaa agressiooni
1opetamine. Eesti on olnud seisukohal, et Ukraina peab ise sonastama elemendid, mis on
vajalikud rahu saavutamiseks ning toetatakse algatusi, mis aitavad hoida initsiatiivi
rahvusvahelisel areenil Ukraina kées (23.01.23).

Majandusliku poole pealt on Eesti jaoks olnud oluline, et EL-i toetus ja 2023. aastaks
kavandatud makromajanduslik finantsabi Ukrainale arvestaks Venemaa agressioonist
tulenevaid voimalikke muudatusi ja oleks paindlik (12.12.22). Eesti tervitas 20. veebruari 2023

vélisasjade ndukogu istungi seisukohtades Ukraina iilesehituse koordineerimiseks
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doonorplatvormi loomist. Eesti seisukohtades 17. oktoobri 2022 vilisasjade ndukogu istungil
on toodud vilja, et Eesti osaleb aktiivselt Ukraina iilesehituses ning Eesti saatkond Kiievis
korraldas 27. septembril 2022 Z&tomdri oblasti iilesehitamiskonverentsi, et tdmmata Ukraina
iilesehitamisele tdhelepanu ja suurendada Eesti ndhtavust. Samas dokumendis toodi viélja, et

Eesti on avaldanud valmisolekut korraldada 2025. aasta Ukraina ulesehituse konverents.

Kaitsealaselt on Eesti toetanud EL-i Ukraina sojalise abimissiooni loomist ning selle kiiret ellu
rakendamist Ukraina vajaduste ja soovide jargi (17.10.22, 14.11.22 ja 23.01.23). Kuigi EL-i
kaitsepoliitika ei kdii UVIP alla, siis on selle uurimistd6 kontekstis oluline vilja tuua, et Eesti
on olnud esirinnas ka sdjalise abi andmisel ning 11. aprilli 2022 vélisasjade ndukogu Eesti
seisukohtades toodi vilja, et Eesti oli iiks esimesi Euroopa riike, kes otsustas juba detsembris
2021 anda relvaabi koostods USA, Uhendkuningriigi, Liti ja Leeduga ning on sellest ajast

jatkanud Ukrainale nii surmava kui mittesurmava sdjalise abi andmist.

Seoses ddrmiselt tosise humanitaarolukorraga Ukrainas on Eesti toetanud Venemaa
survestamist, et vdimaldada tsiviilelanike evakuatsioon kriisikolletest ja takistamatu
humanitaarabi juurdepdds abivajajateni (11.04.22). Eesti on toetanud ka Venemaa Ukraina-

vastasest agressioonist pohjustatud maailma toidujulgeoleku ohtude kiiret leevendamist

(16.05.22).

Eesti on Venemaa tdiemahulise sisstungi algusest toetanud Ukrainale selge sonumi andmist EL-
iga liitumise perspektiivi kohta. 11. aprilli 2022 vilisasjade ndukogu istungi Eesti seisukohtades
tuleb vilja, et VV otsustas 3. martsil 2022 toetada Ukrainale kandidaatriigi staatuse andmist
kooskdlas EL-i Lepingu artikliga 49. Eesti on rohutanud korduvalt vajadust astuda
kandidaatriigi staatuse andmisel konkreetseid ja ambitsioonikaid samme (16.05.22, 17.10.22,
14.11.22 ja 12.12.22).

Eelpool viljatoodud dokumendianaliiiisi jéreldusi Eesti peamistest seisukohadest EL-i
vélisasjade ndukogu (vélisministrid) istungitel seoses Venemaa agressiooniga Ukrainas
toetavad ka ekspertintervjuude abil saadud andmed. Intervjuude pdhjal on Eesti peamised
seisukohad olnud tidiendavate sanktsioonide ja vastumeetmete kehtestamine Venemaale,
Venemaa sdjakurjategude eest vastutusele vOtmine, EL-i ja Venemaa suhete tmber

kujundamine ning Ukraina igakiilgne toetamine ja EL-iga liitumisperspektiivi andmine.
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., Tdiendavate sanktsioonide kehtestamine, sojakurjategude eest vastutusele votmine
ning Ukraina igakiilgne toetamine ja EL-i liitumisperspektiivi andmine on ainult liihike
kokkuvottev nimekiri Eesti seisukohtadest. Eesti on seisnud ka Venemaa igakiilgse

isoleerimise eest.”” (Ekspert 1)

Oluline on vilja tuua, et Eesti seisukohad seoses Venemaa agressiooniga Ukrainas tulenevad
eelkdige eesmirgist ndrgestada Venemaad ning takistada VVenemaa sdjamasina rahastamist.
Eesti tajub Venemaa kiitumist ohuna regionaalsele stabiilsusele ja julgeolekule ning kindel

seisukoht on vajalik nii enda kui ka liitlaste rahvuslike huvide kaitsmiseks.

Eesti poliitika Venemaa-suunal on olnud ikkagi kéik see, mis aitab lisaks
sanktsioonidele kaasa Venemaa norgestamisele, eelkoige rahvusvahelisel tasandil,

eesmdrgiga tosta Venemaa jaoks soja hinda. Venemaa rahvusvaheline isoleerimine

nditeks.”’ (Ekspert 1)

"’Sanktsioonide kehtestamine on olnud eesmdrgiga o6onestada Venemaa sojamasinat ja

tosta soja hinda.’” (Ekspert 2)

Muu hulgas selgus, et Eesti on rohutanud tdiendavate sanktsioonide kehtestamise vajadust

Venemaale juba tdiemahulise sissetungi algusest:

. Esimestes sanktsioonipakettides on niha viga palju Eesti ndpujdlgi. Nditeks Putini ja

Lavrovi pereliikmete sanktsioneerimine.’” (Ekspert 3)

Intervjuudest tuli ka selgelt vilja, et Eesti jaoks on Venemaa agressioonile 6igusliku hinnangu
andmine EL-i Venemaa-poliitika eeltingimuseks. Eesti on toetanud Venemaa sojakurjategude

eest vastusele vOtmist ning eritribunali moodustamist:

wSeoses Venemaa sojakurjategude eest vastutusele votmisega, Eesti on hddlekalt

seisnud agressioonikuriteo eritribunali moodustamise eest.’” (Ekspert 2)

Lisaks leidis ka kinnitust asjaolu, et Eesti jaoks on olnud oluline aktiivselt kaasa liiiia EL-i ja
Venemaa suhete iimber kujundamises ning pooldanud Venemaa limber sdnastamist kui

julgeolekuohtu EL-ile.

,,Eesti on toetanud Venemaa timber sénastamist julgeolekuohuna, mis algas tegelikult
enne tdiemahulist Ukraina soda strateegilise kompassi ehk FEL-1  esimese

Julgeolekustrateegia néol.”” (Ekspert 2)

Ekspertintervjuudest saadud andmed kinnitasid, et Eesti on terve sgja viltel pooldanud Ukraina

igakiilgset toetamist nii poliitiliselt, majanduslikult, kaitsealaselt kui humanitaarabiga:
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wLoomulikult, et Ukraina voidaks selle soja ehk Ukraina igakiilgne abistamine nii
sojaliselt, makromaanduslikult kui ka humanitaaralaselt. Ka sanktsioonide

kehtestamine.’’ (Ekspert 2)

wEesti on kindlalt ja hddlekalt seisnud Euroopa Liidu rahurahastu alt Ukraina sojalise

toetamise eest.”’ (Ekspert 2)

EL-i laskemoona ettepanek on tdiesti unikaalne, mis on puhtalt Eesti algatust algusest

kuni loppviimistluseni.’” (Ekspert 3)

Veel enam, see, et Eesti on Venemaa tdiiemahulise sisstungi algusest toetanud Ukrainale selge
sonumi andmist EL-iga liitumise perspektiivi kohta, leidis kinnitust ka ekspertintervjuu 14bi
viimisel:
Kandidaatstaatuse andmine on puhtalt Balti ja Poola koostod ja initsiatiiv.”’ (EKspert
3)

Jargnevalt tuuakse vilja Eesti seisukohtade kajastatus EL-i vélisasjade ndukogu istungite
peamistes tulemuste pressiteadetes seoses Venemaa agressiooniga Ukrainas eesmérgiga leida
Eesti seisukohtade ja vilisasjade ndukogu istungite peamiste tulemuste iihisosa. Siinjuures
tuleb silmas pidada, et tihisosa Eesti seisukohtade ja vilisasjade ndukogu (vélisministrid)
istungite peamiste tulemuste pressiteadete vahel ei pruugi anda kdikehdlmavat ja detailset
iilevaadet Eesti seisukohtade kajastatusest vilisasjade ndukogu vastu vdetud otsustes ja UVJP
kujundamises. UVJP juures tuleb arvesse vdtta, et iildised suunised lepib kokku Euroopa
Ulemkogu, kuid kelle panust selles uurimistdds tipsemalt ei kisitleta. Siiski joonistuvad
analiiiisist vélja tildised Eesti prioriteedid seoses Venemaa agressiooniga Ukrainas, mille eest

on jouliselt seistud.

Nagu eelpool mainitud, on Eesti ldbivalt rdhutanud tidiendavate sanktsioonide kehtestamise
vajadust Venemaa tdiemahulise sissetungi algusest. Sanktsioonide kehtestamise vajaduse
olulisuse osas on oldud EL-i liikmesriikide seas tugevalt iihel meelel, kuna juba 25. veebruari
2022. aasta vilisasjade ndukogu erakorralise istungi peamiste tulemuste pressiteatest on néha,
et lepiti koheselt kokku (tdiendavate) sanktsioonide ette valmistamises. Veel enam, Venemaa-
suunaliste sanktsioonide temaatika on lébivalt kajastatud peaaegu koigis vilisasjade noukogu
istungite peamiste tulemuste pressiteadetes. Samuti on aktiivset kajastust leidnud Eesti
seisukoht, et tuleb jitkata Venemaa diplomaatilist ja rahvusvahelist kontrollimist ning

isoleerimist. Soja esimestel pdevadel lepiti vilisasjade ndoukogu 25. veebruari 2022
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erakorralisel istungil kokku diplomaatiliste joupingutuste suurendamises, et tagada Venemaa
ebaseadusliku ja provotseerimata agressiooni vodimalikult laialdane rahvusvaheline
hukkamoistmine. Lisaks ollakse agressiooni algusest peale tiksmeelel, et tdhtis on Ukrainat
jatkuvalt tugevalt toetada makromajanduslike, poliitiliste ja praktiliste vahenditega, mis
kajastub ldbivalt nii Eesti seisukohtades kui ka vilisasjade ndukogu istungite peamiste

tulemuste pressiteadetes.

See, et Eesti esmane fookus on vorreldes teiste valdkondadega olnud ldbivalt tdiendavate
sanktsioonide ja teiste vastumeetmete kehtestamine Venemaale seni, kuni Venemaa pole valmis
10petama agressiooni Ukraina vastu, tuleb selgelt vilja. Naiteks, kui 11. aprilli 2022 vilisasjade
ndukogu istungi peamiste tulemuste pressiteatest on ndha, et juba siis rohutati eraldi
rahvusvahelise Giguse rdnkade rikkumiste eest vastutusele votmise tdhtsust, sealhulgas
tahelepanu osutamist Venemaa sdjakuritegudele ning rahvusvahelise humanitaardiguse
rikkumistele, siis Eesti rohutas seda teemat oma pShisdnumites alles hiljem. Kuigi Eesti tiks
peamisi seisukohti on olnud Venemaa sdjakurjategude eest vastutusele votmine, Siis Eesti
seisukohtades on seda valdkonda konkreetselt kajastatud alles 14. novembri 2022 vélisasjade
noukogu istungil, kui Eesti toetas Venemaa agressioonikuritegude rahvusvahelise eritribunali

loomist.

Valdkond, milles Eesti on olnud eesrindlik, on Ukrainale EL-i kandidaatstaatuse andmine, mida
Eesti viljendas oma seisukohtades juba tdiemahulise soja algusest (21.02.2022). Seda toetab
asjaolu, et vilisasjade ndukogu istungi pressiteates tuuakse see teema vélja alles juulis (18.
07.22), kui soOnastati, et EL jdtkab Ukraina toetamist tema reformikava rakendamisel EL-i

viljavaate raames pirast seda, kui Euroopa Ulemkogu andis Ukrainale kandidaatriigi staatuse.

Kuigi EL-i kaitsepoliitika ei kdii UVIP alla, siis on selle uurimistdd teemat arvesse vottes oluline
vélja tuua, et valdkond, milles eest on Eesti vilisasjade ndukogu (vilisministrid) istungitel
eesrindlikult seisnud, on tiiendava sodjalise abi andmine Ukrainale. See, et Eesti oli iiks esimesi
Euroopa riike, kes otsustas juba 2021. aasta detsembris anda relvaabi koostoos Ameerika
Uhendriikide, Uhendkuningriigi, Liti ja Leeduga, toodi Eesti seisukohtades EL-i vilisasjade
noukogu istungitel vélja juba sdja esimestel kuudel. Tédiendava rahalise toetuse andmise
vajalikkust Ukraina relvajoududele on ldbivalt vilja toodud vélisasjade ndukogu istungite

peamistes tulemustes, esimestel kordadel juba veebruaris ja mértsis, kuid vélisministrid arutasid
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konkreetselt ettepanekut anda Euroopa rahurahastust tdiendavalt 500 miljonit eurot relvade

tarnimiseks Ukrainasse alles 16. mail 2022.

Vastupidiselt, teema, mida on korduvalt mainitud erinevates EL-i vilisasjade ndukogu istungite
peamiste tulemuste pressiteadetes, on vajadus tugevdada kommunikatsiooni ja voidelda
Venemaalt tuleva desinformatsiooni vastu (11.04.22 vilisasjade ndukogu pressiteade). Eesti
seisukohtades ei ole aga desinformatsiooni vastu voitlemise téhtsus eraldi labivalt kajastust
leidnud ning voib jareldada, et Eesti prioriteedid on olnud eelkdige tdiendavate sanktsioonide
ja vastumeetmete kehtestamine, Venemaa poliitiline isoleerimine ning Ukraina igakiilgne

toetamine nii EL-i kandidaatriigi staatuse kui ka otsese relvaabi andmisega.

Kokkuvdtteks voib VV poolt kinnitatud Eesti seisukohtadest EL-i vélisasjade ndukogu
istungitel ning ekspertintervjuudest EL-i vilisasjade ndukogu UVJP kujundamisega seotud
Eesti ametnikega jareldada, et peamised suunad, mida Eesti on viimase aasta jooksul EL-i
Venemaa-poliitika kujundamisel toetanud, on jirgmised:

1. Téiendavate sanktsioonide ja vastumeetmete kehtestamine Venemaale

2. Venemaa sojakurjategude eest vastutusele votmine
3. EL-i ja Venemaa suhete imber kujundamine
4

. Ukraina igakiilgne toetamine ja EL-iga liittumisperspektiivi andmine

Tédiendavate sanktsioonide ja vastumeetmete kehtestamine Venemaale ning Ukraina igakiilgne
toetamine on valdkonnad, mis on olnud nii Eesti kui ka EL-i vélisasjade ndukogu prioriteedid
seoses Venemaa aggressiooniga Ukrainas. Samuti, Eesti ja EL-i vilisasjade ndukogu on
pidanud oluliseks Venemaa sGjakurjategude eest vastutusele votmist, kuid Eesti on selles osas
olnud Tksikasjalikum ning toetanud konkreetselt Venemaa agressioonikuritegude
rahvusvahelise eritribunali loomist. Eesti on olnud eesrindlik Ukrainale EL-i kandidaatstaatuse
ning selle uurimist6o teema alla mittekuuluva valdkonna ehk tdiendava sojalise abi andmise
osas Ukrainale. Valdkond, mille eest Eesti seisab, aga mis ei leidnud vélisasjade ndukogu
istungite peamiste tulemuste pressiteadetes kajastust, on Venemaa iimber sonastamine EL-i

julgeolekuohuna.
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3.2. Eesti vétted Euroopa Liidu vilisasjade ndukogu UVJP Venemaa-

suunaliste seisukohtade kujundamisel

Selles alapeatiikis keskendutakse poolstruktureeritud ekspertintervjuude analiiisile.
Intervjuude eesmark oli leida vastused uurimiskiisimusele, milliste vitete abil on Eesti piitidnud
saavutada oma vilispoliitiliste seisukohtade kajastamist EL UVJP Venemaa-suunalistes

seisukohavottudes alates Venemaa tdiemahulisest sissetungist Ukrainasse.

Intervjuudest tuli selgelt vélja, et Eesti peab oluliseks rahvusvaheliste organisatsioonide
lilkmeks olemist. Kuuludes rahvusvahelistesse organisatsioonidesse, saab Eesti omada
suuremat haalt ja moju globaalsete poliitikate ning otsuste kujundamisel. Eksperdid rdhutasid,
et kuigi Eesti jaoks on vilispoliitiliselt oluline hoida ka hdid kahepoolseid suhteid, on siiski

oluline olla rahvusvaheliste organisatsioonide liige.

. Koik rahvusvahelised organisatsioonid, kus Eestil on samavddrne hddl iimber laua
vorreldes endast suuremate riikidega, on ilmselgelt vdlispoliitiliselt iilioluline.’’

(Ekspert 2)
., Eesti on niivord viikene riik ning Eesti vdlispoliitiline jouolg on ainult suuremas
grupis.”’ (Ekspert 2)

Kuigi Eesti jaoks on oma vilispoliitiliste seisukohtade ellu viimisel oluline olla rahvusvaheliste
organisatsioonide liige, toodi intervjuudes vilja just EL-i unikaalsus. Teiste EL-i
litkkmesriikidega koost6od tehes voib Eesti saavutada suuremat moju ja tulemuslikkust oma

huvide elluviimisel globaalsel areenil.

., Eesti jaoks on kiill olemas globaalne tasand URO ndiol, kuid Eesti tugevus seisneb

regionaalsel tasandil EL-i ja NATO liikmeks olemisega.’’ (Ekspert 1)

., Euroopa Liit teeb palju enam, kui teised rahvusvahelised organisatsioonid.’’ (Ekspert

1)

Intervjuudest tuleb selgelt vélja, et Eesti jaoks on jdtkuvalt oluline tugev EL-i vélispoliitika,
mis voib takistada potentsiaalseid vastaseid agressiivselt kditumast ja aidata dra hoida

konfliktide eskaleerumist.

.wEuroopa Liit on Eesti jaoks vilispoliitiliselt viga oluline.’” (EKkspert 3)

49



. Vilispoliitilises mottes on Eesti huvides iihtne, tugev, kolav ja jouline EL-i

vdlispoliitika.”” (Ekspert 1)

Muu hulgas toid intervjueeritavad vilja, miks on Eesti jaoks oluline just Venemaa-poliitika ellu
viimisel olla EL-i liige. Eesti jaoks on oluline kaasa ridkida selles, kuidas EL Venemaaga
suhtleb ning seista poliitikate eest, mis peegeldavad Eesti huve ja muresid. Kui Eesti ei oleks
EL-i liige, peaks ta toetuma teiste riikide otsustele, mis ei pruugi alati olla kooskdlas Eesti enda
huvidega.

»Suures plaanis on Eesti jaoks oluline olla EL-is, kuna me ei soovi, et poliitika
kujundamine kdiks iile meie pea. Eesti ei soovi, et meid puudutavat poliitikat tehakse
Lddne-Euroopa riikides otse Venemaaga. Eesti voimalus on ldbi EL-i olla ,,suures

mdngus sees’’. See on siis koik lisaks kahepoolsetele suhetele.’” (Ekspert 1)

., Eestil on parem ajada rahvusvahelist poliitikat iiheskoos Euroopa suurriikidega, kui
tiksinda kahepoolset poliitikat, nt. Venemaa voi Hiinaga. Eesti hddl on selle vorra

tugevam.’’ (Ekspert 2)

Intervjuudest selgub, et Eesti jaoks on EL-i liikkmeks olemise eelis see, et vélispoliitilistes
kiisimustes on Eestil samavédrne héil endast suuremate riikidega. See annab Eestile voimaluse
teha oma hiil kuuldavaks ja mdjutada EL-i vilispoliitika suunda. UVJP on ELi-sisese
vélispoliitika votmemehhanism, mis annab Eestile otsustusprotsessides vordse hédlediguse,

voimaldades panna oma haal maksma.

Kuna Eesti on nii vdikene, siis ainuke voimalus oma hddl maksma panna on grupis
ning EL-i/ on selleks UVJP, mis voetakse vastu iihehddlselt. Koigil litkmesriikidel on
vordne hddl.”” (Ekspert 2)

Kokkuvottes vaib jireldada, et Eesti piitiab suurendada oma rahvuslikku moju maailmas ning
kasutab EL-i oma rahvuslikke huvide mitmekordistajana. Eesti proovib edendada oma riiklikke
huve EL-i tasemel ning EL-i vaadeldakse kui vahendit riiklikult médratletud eesmarkide
saavutamiseks. Seda olukorda ilmestab iihes intervjuus vilja toodud hea niide seoses Eesti

rahva toetusega EL-ile.

,,Kui Eesti oli EL-iga liitumas, siis kasutati argumente, et see on meie jaoks
julgeolekupoliitiliselt oluline, et me saaksime oma Venemaa-poliitikat teostada. Toetus
EL-ile ei olnud toona aga vdga suur. 2007. aastal pronksiéé ajal kohtus Angela Merkel

Saksamaal Vladimir Putiniga. Putin t6i kohtumises vilja, et eestlased on fasistid, mille
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peale vastas Merkel, et te rddgite EL-i liikmesriigist ehk EL-ist tervikuna. See sonavott

liks avalikuks ning toetus EL-ile kasvas Eesti tihiskonnas tohutult.”” (Ekspert 3)

Jargnevates alapeatiikkides antakse iilevaade, milliste votete abil on Eesti plitidnud saavutada
oma vilispoliitiliste  seisukohtade kajastamist EL-i UVIP  Venemaa-suunalistes

seisukohavottudes alates Venemaa tdiemahulisest sissetungist Ukrainasse.

3.2.1. Veenvate argumentide kasutamine

Intervjuudest selgus, et Eesti on oma vilispoliitiliste seisukohtade kaitsmisel EL-i vilisasjade
ndukogu UVIP Venemaa-suunaliste seisukohtade kujundamisel kasutanud mitmeid argumente.
Erinevate argumentide kasutamine on rahvusvaheliste ldbirddkimiste edu oluline eeltingimus.
Viikesed riigid saavad kodut6dd tehes ja veenvaid seisukohti esitades EL-i poliitikatele moju
avaldada. Eelkdige on Eesti viidanud EL-i tihistele pdhinormidele ja véartustele nagu julgeolek
ja inimdigused.

wEuroopa tasandil rohutas FEesti juba enne Venemaa tdiemahulist sissetungi, et

Venemaa rikub absoluutselt koiki Euroopa julgeolekuarhitektuuri pohimotteid.’’

(Ekspert 1)

Eesti on kasutanud eelkoige julgeolekul pohinevaid argumente ehk Ukraina julgeolek
on Euroopa julgeolek. Venemaa on agressor, kelle kavatsused ja vaenulik hoiak

Euroopa vastu ei ole muutnud’’ (Ekspert 2)

Kindlasti on rohutatud ka inimoigusi, kuid rohkem rahvusvahelist oigust ja oiglust.
Ehk kasutada reeglite pohisest maailmakorrast tulenevalt voimalusi luua oiglus.’’

(Ekspert 2)

. Eesti kasutab absoluutselt koiki argumente, mis meie kasutuses on, nii emotsionaalseid

kui ka normatiivseid.’” (Ekspert 3)

Eesti on tabavalt illustreerinud julgeolekuohtude tegelikke tagajérgi pakkudes konkreetseid
nditeid minevikust. Sellised konkreetsed ndited voivad aidata muuta probleemid
konkreetsemaks ja avalikkusele kittesaadavamaks. Eesti on kasutanud oma Venemaa-

suunaliste seisukohtade eest seismisel just niiteid ajaloost viidates EL-i julgeolekule.

wSeoses Venemaa otsusega kuulutada vdilja osaline mobilisatsioon oli Euroopa

Noukogu president Charles Michel andnud intervjuu, et koik mobilisatsiooni eest
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pogenejad on Euroopasse teretulnud. Eesti argument COREPER-is oli toona, et
tegemist on sama olukorraga, kui Saksamaa Liitvabariigi kantsler Angela Merkel tegi
2015. aastal Siiiiria lapsega pilti ja iitles et koik on teretulnud. Ja koik tulidki
Euroopasse. Venemaa plaan oli mobiliseerida 300 000 inimest ja kui nad koik
pogenevad dra, siis voetakse jargmised 300 000. Siis kasutati seda argumenti, et
Venemaal on mobilisatsioonidiguslikke mehi (Venemaa kaitseminister Sergei Soigu
sonul) 25 miljonit. Ehk kui me praegu iitleme, et kéik on teretulnud, siis me
potentsiaalselt kutsume Euroopasse 25 miljonit Venemaa kodanikku pluss nende
pereliikmed. See téotas hdsti, kuigi teatud riigid juhtisid tidhelepanu inimoigustele. Eesti
sai aga nousse rdadgitud EL-i sisevoliniku titlema, et need inimesed ei ole teretulnud ja
viisaeeskirjad tuleb iile vaadata. Kui me suutsime selle iimber poorata, suutsime me EL-

| timber poorata.’” (Ekspert 3)

Kodutodd tehes saavad véikesed riigid koguda andmeid ja tdendeid, mis toetavad riigi
seisukohti konkreetses poliitikakiisimuses, misjarel saavad nad teistele liikkmesriikidele ja EL-i
institutsioonidele veenva viite esitada. Kui argumendid on veenvad, vOib Eesti seeldbi
mojutada EL-i tegema poliitilisi otsuseid ning esitada oma positsiooni kui laialdaselt
tunnustatud pdhimotetele tuginevat, mitte ainult omakasu voi voimupoliitikast ajendatult.
Mairkimisvdidrne on see, et intervjueeritavad rohutasid argumentide kasutamisel faktide
olemasolu téhtsust. Allpool olev niide on kiill seotud UJKP valdkonnaga, mis ei kuulu UVJP
ega sellest tulenevalt selle uurimistod keskse fookuse alla. Sellegipoolest on oluline see siiski

vélja tuua, kuna ilmestab olukorda hasti.

Hea niide on Eesti laskemoona ettepanek, mis sai Euroopa Ulemkogul kinnituse.
Inimesed kdivad ja patsutavad meie o6lale, paljud ei usu, et see oli meie ettepanek.
Samuti ei hoomata, kuidas see ettepanek suruti libi viie nddalaga. Seda saab teha ainult
siis, kui sul on raudsed andmed, kindlad seisukohad ja kindel loogika. Alles siis tuleb
Jjulgus oma ideede eest seista. Kui kodutoo ei ole tehtud, siis ei ole midagi vilja mdngida.

Oluline on argumentide vettpidavus.’” (Ekspert 3)

Eesti on muu hulgas kasutatud ka normatiivseid argumente eesméargiga rohutada rahvusvahelise
oiguse kehtivust. Normatiivsed argumendid pdhinevad véartustel, moraalil ja normidel, mida
jagavad laialdaselt erinevad rahvusvahelise siisteemi osalised. Nendele iihistele vairtustele
viidates saavad viikeriigid ptitida luua tihist alust teiste osalejatega. Intervjuudes toodi eriti esile
URO pdhikirjale pdhimdtetele viitamine, kuid ka niitena kasutati ka Euroopa julgeoleku- ja

koostdoorganisatsiooni lepinguid.
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wRahvusvahelised pohimotted ongi ainsad, mida Eesti saab rohutada.’’ (Ekspert 1)

Eesti on koikides oma konedes ja jutupunktides se0ses Venemaa-suunalise poliitika
kujundamisega viidanud URO péhihartale ja nende vidrtustele. Eelkéige ka seda, et

URO julgeolekunoukogu liige rikub raskelt URO péohiharta reegleid.”” (EKspert 1)

,,Eesti on viidanud ka Euroopa julgeoleku- ja koostoéorganisatsiooni Helsingi lepetele
ja Pariisi hartale (millega kuulutati, et 16hestumise ja vastasseisude ajastu Euroopas on
loppenud).”’ (Ekspert 1)

Viikeriigid saavad kompenseerida struktuurseid puudusi veenvate argumentide koostamisel
1abi kontaktide omamise kaudu EL-i institutsioonidega, misldbi saadakse kaalul oleva kiisimuse
kohta tdiendavat taustateavet, et kompenseerida piiratud riigisiseseid vdimalusi. Intervjuudest
tuleb selgelt vilja, et Eestil on olnud markimisvaarset kasu kontaktide omamisest EL-i

institutsioonides to6tavate inimestega.

FEestil on ldinud viga hdsti, sest EL-i institutsioonides on meil oiged inimesed oiges
kohas ja oma silmad ja korvad digetel positsioonidel, nt. Mati Maasikas, kes on EL-i
eriesindaja Ukrainas, Piia Mathisen Charles Micheli kabinetis, Kaisa Laever on
Euroopa vilisteenistuse Venemaa laud ning Tanel Tang, kes tegeleb Euroopa
Komisjonis Ukraina abistamisega. Me ndeme, kust hakkab probleem tulema ning me

saame oigel ajal reageerida.’’ (Ekspert 3)

3.2.2. Koalitsioonide ehitamine

Nagu eelnevalt mainitud, vodivad liikmesriigid piiida kujundada EL-i vilispoliitilist
tegevuskava ja moodustada sarnaselt motlevate riikidega koalitsioone, et mdjutada kiisimusi,
mille iile EL-i tasandil peetakse ldbirddkimisi ja arutelusid. Intervjuudest saadud andmed
kinnitasid, et Eesti olulisemad partnerid EL-i vilisasjade ndukogus Venemaa-suunaliste
seisukohtade kujundamisel alates Venemaa tdiemahulisest sissetungist Ukrainasse on olnud
(jatkuvalt) Lati, Leedu ja Poola. Lisaks toodi vilja koostod olulisus Tsehhi, Soome ja

Slovakkiaga.
.Balti riigid ja Poola on olnud Eesti jaoks peamised partnerid.’” (Ekspert 1)

.wPeamised partnerid on muidugi Balti riigid ja Poola, seda seetottu, et meie oleme

Venemaale koige ldhemal. Kindlasti ka TSehhi ja Slovakkia.’” (Ekspert 2)
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,,Loomulikult on peamised Eesti partnerid Balti riigid ja Poola. Nditeks on EL-i

kandidaatstaatuse andmine meie iihine algatus. Vahel ka TSehhi ja Soome.’’ (EKspert

3)
Muu hulgas toodi vélja, et Eesti partnerid voivad sdltuda konkreetsest valdkonnast.

Kindlasti voivad partnerid teemade kaupa erineda ning konkreetsemates asjades, nt
sanktsioonide kehtestamisel voime leida tihisosa ka Lddne-Euroopa suurriikidega,

sojakurjategude eest vastutusele votmisel aga Hollandiga jne.’” (EKspert 2)

Samuti rohutati, et Eesti on saanud oma vilispoliitiliste huvide eest seismisel EL-i vélisasjade
ndukogus Venemaa-suunaliste seisukohtade kujundamisel koalitsioonide loomisest kasu.
Koalitsioonide loomise kaudu saab viike riik itihendada oma ressursid, teadmised ja
diplomaatilise moju, et mojutada ja edendada oma vilispoliitilisi huve. Eesti on koost6ol
pOhineva ldhenemisviisi kasutamise abil saanud oma mdju suurendada ja potentsiaalselt

saavutada soodsamaid tulemusi, kui ta oleks tiksi.

,,Eesti jaoks on loomulikult aidanud koostoé erinevate partneritega oma vilispoliitiliste

huvide eest seista.”’ (Ekspert 1)

.Eesti on koalitsioonide loomisest saanud kasu. Muidugi ka seetottu, et UVJP otsuseid
voetakse vastu iihehddlselt. Koalitsioone tuleb luua eesmdrgiga, et koik on pardal.

Koalitsioonid aitavad ldbi rddkida voi teha kompromisse.’’ (EKspert 2)
. Eesti tegeleb aktiivselt ka teiste partnerite leidmisega.’’ (Ekspert 3)

Kiill aga on siinjuures oluline vélja tuua, et Venemaa tdiemahuline sissetung Ukrainasse on
toendoliselt tihtlustanud seisukohad EL-i liikmesriikide vahel ning {ildiste seisukohtade
loomisel ei ole koalitsioonide loomine olnud Eesti jaoks vajalik. Venemaa tdiemahuline
sissetung vois olla dratuskell moistmaks Ukraina olukorra tdsidust ja ohtu, mida see kujutab
endast EL-i piirkondlikule stabiilsusele. Kiill aga on koalitsioonide loomine olnud oluline

konkreetsemate teemade ja sonastuste kirja panemisel.

. Venemaa tdiemahuline sissetung Ukrainasse ja sellele jdargnenud Sokk itihtlustanud
seisukohad koikide liikmesriikide vahel.. Isegi Ungari, kes on kiill konkreetsete
sanktsioonide vastu olnud, on suures plaanis olnud EL-iga iihisel seisukohal. Suures
julgeolekupoliitilises kontekstis ei ole koalitsioonide loomine vajalik olnud, kiill aga

vdga konkreetsete teemade ja sonastuste kirja panemise puhul on see oluline. Teatud
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sanktsioonide kehtestamise ja sonastamise osas on Eesti leidnud tdiesti ootamatuid

koalitsioone riikidega, kes asuvad teises Euroopa otsas.’’ (Ekspert 3)

., Viddrtuskiisimustes ei ole koalitsioonide loomine oluline, kiill aga konkreetsete

teemade lahendamisel.”’ (Ekspert 1)

3.2.3. Eeskuju niditamine ja maine

Riiki voetakse koige tdendolisemalt argumentide esitamisel tdsiselt, kui teda tunnustatakse juhi
vdi eksperdina selles valdkonnas. Uks selline viis on niidata eeskuju, et saada oma seisukohtade
kaitsmisel teiste liikmesriikide toetus. Edukate siseriiklike algatuste esiletdstmine vdib ndidata
teistele liikmesriikidele, et Eestil on konealuses kiisimuses védrtuslikud teadmised ning
poliitikate rakendamine voib EL-i tasandil tuua kasu. Intervjuudest selgus, et Eesti on teinud
riiklikul tasandil omal algatusel otsuseid eesmérgiga veenda teisi liikmesriike voi EL-i oma
eeskuju jirgima. Nagu eelnevalt on korduvalt mainitud, siis EL-i kaitsepoliitika ei kuulu UVJP
ega sellest tulenevalt selle uurimistd6 teema alla. Siiski rohutasid intervjueeritavad korduvalt

Eesti eeskuju kaitsepoliitika valdkonnas.

Eesti on rohutanud, et juba enne tdiemahulise sissetungi algust anti Ukrainale relvi,
sest Eesti uskus juba siis, et liheb sojaks. Eesti tegi juba siis koige suuremad

kaitsealased otsused vahetult enne sdja algust.”” (Ekspert 3)

Kindlasti ka see, et Eesti tostab oma kaitsekulusid ning see on teema, mida hakatakse
EL-i tasemel survestama. Ei ole voimalik, et julgeoleku rahastamine on EL-i tasemel
alla 1% eelarvest, millest tulenevalt ei ole voimalik EL-i tasemel relvaabi andmisega

tegeleda. Julgeolek ei koosne ainult relvadest’” (Ekspert 1)

Kiill aga ilmnes intervjuudest, et Eesti siseriiklikul tasandil tehtud algatusi ei ole teadlikult
ritatud teistele liikmesriikidele liiga intensiivselt nditeks tuua. Oma siseriiklike algatuste
edendamine EL-i vilispoliitikas voib tosta riigi rahvusvahelist mainet, kuid Eesti on siinjuures

iiritanud jédda suures pildis tagasihoidlikuks ning toetuda partnerite seisukohtadele.

Kellelegi ei meeldi see klassi oivik, kes teeb koik ilusti dra ning need kes ei viitsi voi ei

saa, on pahased.’’ (Ekspert 3)

Eesti on teinud jah algatusi, aga mitte selleks, et sundida kedagi oma eeskuju jdrgima.
Hea ndide on piiri sulgemise teema venelastele. Von der Leyeni sénum oli

mobilisatsiooni jdrel, et me oleksime pidanud Balti riike ja Poolat kuulama. See on
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selline asi, et kui sa ise lihed ja iitled kellelegi, et meil oli oigus, siis ei taha seda keegi

kuulata. Aga kui keegi teine seda itleb, siis on hoopis teine asi.”’ (Ekspert 3)

,,Oluline on ka see, et Eesti ei ole kdinud ringi ja éelnud ,,me ju iitlesime teile’’ seoses
Venemaaga. Pigem on see, et Eesti juurde tullakse seda ise vilja tooma, et meie ju kogu
aeg rddkisime sellest, mis niitid on pdrale joudnud. Teised liikmesriigid on tulnud

’

titlema, et nad oleksid pidanud meid kuulama ja et meil ei olnud mingeid illusioone.’

(Ekspert 1)

Koik iitlevad praegu, et meil oli ju oigus ja see annab meile selle positsiooni, see annab

meile selleks lisaargumendi ja meid tahetakse kuulata.’’ (EKspert 3)

3.2.4. Voimekuse ja suutlikkuse arendamine

Poliitilised algatused peavad olema toetatud raha ja inimressurssidega ning Eesti peab olema
piiratud ressurssidest olenemata suutlik EL-i algatusi kujundada. Intervjuudest ei leidnud
kinnitust, nagu oleks Eesti Vélisministeerium voi alaline esindus Venemaa-Ukraina sdja taustal
oma t66d timber korraldanud, et paremini oma vélispoliitilisi huvisid kaitsta. Samas voib
oletada, et olukorras, kus sdda Ukrainas muutus no horisontaalseks teemaks koigi vélispoliitika

valdkondade 10ikes, voisid teised riigid voi teemad tagaplaanile jddda.

,,Eesti esindus EL-i juures ei pidanud ressursse iimber korraldama, sest alates Venemaa
tdiemahulisest sissetungist hakkasid absoluutselt koik valdkonnad selle teemaga

tegelema. Koikidel téotajatel muutus Ukraina temaatika keskseks.”’ (Ekspert 1)

.,Koige raskem aeg oli 2022. aasta kevadel, kui koik hakkas pihta. Siisteemi mottes oli
kevadel rohkem koordineerimist ja kriisikoosolekud, kuid siis jooksid asjad paika ning

see kadus dra.”” (Ekspert 2)

Intervjuudes mainiti kiill Vilisministeeriumis 2022. aastal toimunud struktuurireformi, kuid
seejuures rohutati, et see ei olnud kuidagi ajendatud Venemaa tdiemahulisest sissetungist

Ukrainasse.
., Vilisministeeriumi struktuurireform puudutas ainult peamaja.’’ (Ekspert 1)

WVilisministeeriumis viidi kdbi struktuurimuudatus, kuid Venemaa-Ukraina soda ei

olnud selle ajend. To6korralduslikus mottes on olukord suuresti sama.’” (Ekspert 2)

Viikese riigina ei pruugi Eesti héélel olla nii palju kaalu, kui suurematel riikidel, mistottu on

oluline oma inimeste tugevaid ja ndrku kiilgi selgelt moista.
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Eestil on olemas koik ressursid, et Venemaa-poliitikaga tegeleda. Samuti, me teame
oma inimesi, kes oskab kirjutada, kes oskab analiiiisida, keda ei tasu ldbirddkimistele

saata jne. Koik kes Eesti esinduses téotavad on fanaatikud ja teevad seda tood kirega.”’

(Ekspert 3)

Tundes oma spetsialiste, saab Eesti kindlaks teha, kellel on vajalikud teadmised, sidemed voi
mdju, et EL-is oma huve kaitsta. Nende piirangute moistmine voib aidata Eestil teha teadlikke
otsuseid selle kohta, milliseid kiisimusi tdhtsustada ja kuidas neile ldheneda. Sellised teadmised

voimaldavad Eestil ressursse ja joupingutusi tShusalt jaotada.

3.2.5. Koostoo erinevatel tasanditel ja meedia roll

Kuigi intervjuude temaatiline analiiiis viidi 1dbi ldhtudes ennekoike neljast teaduskirjanduses
kirjeldatud viisist (veenvate argumentide kasutamine, koalitsioonide ehitamine, eeskuju
nditamine ja maine ning voimekuse ja suutlikkuse arendamine), ilmnes intervjuudest veel kaks
akadeemilises kirjanduses késitlemata tegurit, mis voivad aidata véikeriiki EL-1 vélispoliitika

kujundamisel: koostdo erinevatel EL-i tasanditel ning meedia ja avalikkuse roll.

Intervjuudest selgus, et nii kahepoolsetes ja regionaalsetes suhetes kui ka EL-i erinevatel
tasanditel tootamine on Eesti jaoks hiddavajalik oma rahvuslike vélispoliitiliste huvide eest
seismisel. Eesti ametnikud rohutasid, et sellisel viisil on vdimalik iiletada oma véiksusest
tulenevad piirangud ja mingida aktiivset rolli EL-i vilispoliitika kujundamisel. Uhel hiilel
radkimine tugevdab labirddakimistel Eesti labirddkimisjoudu. Kui véikeriik esitab ennast iihtse
rindena, niitab see selget ja jérjekindlat seisukohta, mistdttu on suurematel riikidel voi
rahvusvahelistel organisatsioonidel raskem Eesti huve ignoreerida. Voib jareldada, et Eesti
sihipédrane ja iihte joont hoidev tegevus EL-i erinevatel tasanditel on oluline eeldus selleks, et

oma riiklike huvide eest EL-is seista.

FEesti vilispoliitika on olnud viimasel ajal igal tasandil niivord iihtne ning igal pool
radgitakse samu jutupunkte. Koik ministeeriumid, Riigikogu, President ja Vabariigi
Valitsus rddgivad samu narratiive. On ndha ka viga suurt Eesti tihiskonna konsensust.”’

(Ekspert 1)

wEesti riik jouab EL-i esindusse kokku. Kogu EL-i poliitika on omavahel seotud
erinevatel tasanditel, teistes valdkondades saab midagi kiisida ja libi rdidkida, ja siis

midagi vastu kiisida.”’ (Ekspert 3)
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wFEesti vilispoliitiliste eesmdrkide ellu viimisel rahvusvahelisel tasandil on viga oluline
koikide tasemete aktiivne t60, see tihendab, et oma seisukohti tuleb seletada nii
parlamentide, ministrite, organisatsioonide kui ka rahvusvahelisel tasandil ja igal
pool.”” (Ekspert 1)

Muu hulgas toodi vélja ka parlamendi roll EL-i vilispoliitika kujundamisel. Eesti
parlamendisaadikud saavad muu hulgas tagada, et valitsuse viélispoliitilised seisukohad on
kooskdlas elanikkonna enamuse seisukohtadega. Intervjuudest selgus, et parlamendiliikmed
voiksid Eesti vilispoliitiliste huvide edendamiseks teha rohkem koost66d oma kolleegidega
teistes riikides. Veel enam, osaledes rahvusvahelistel parlamendifoorumitel ja luues suhteid
teiste parlamendiliikmetega, saaksid parlamendiliikmed muu hulgas seista oma riigi
positsioonide eest globaalsel areenil ning aidata luua liite teiste riikidega, kes jagavad Eesti

védrtusi ja huve.

., Eesti parlament vottis iisna kiirelt vastu erinevad avaldused, kuid parlamendiliikmete
roll voiks olla suurem, et veenda teiste riikide rahvaesindajaid, eriti Benelux riike.
Praegu on see hetk ajaloos, kus koik samameelsed poliitikud peaksid aitama Eesti

vilispoliitiliste eesmdrkide ellu viimisele kaasa.’’ (Ekspert 1)

Teiseks toodi intervjuudes esile, et meedial on viga oluline panus avaliku arvamuse
kujundamisel ja vilispoliitiliste otsuste mdjutamisel. Eesti jaoks on meedia oluline vahend oma

rahvuslike huvide elluviimisel.

Kui Kaja Kallas ei kdiks oigetes kohtades oigeid asju iitlemas, siis me ei oleks seal,
kus me praegu oleks. Nt eriti Saksamaal. Aitab ka muidugi Kaja imago. Teda

kuulatakse. Sellega tekitatakse surve koigile.”” (Ekspert 3)

,,Kui koridorides kokku ei lepita, siis on meedia surve see, mis loeb.
Kandidaatstaatusega oli tipselt nii, et meedia survestas ja lopuks tunnetasid poliitikud,

et surve koduriigist on nii suur ja nad peavad kaasa tulema.’” (EKkspert 3)

Eestil voivad puududa EL-i suuremate riikide vahendid ja labirddkimisjoud, kuid Eesti saab
kasutada meediat oma sdnumi voimendamiseks ja ndhtavuse suurendamiseks Euroopa areenil.
Kasutades tohusalt erinevaid meediavéljaandeid nagu ajalehed, televisioon ja sotsiaalmeedia,
saab Eesti luua narratiivi, mis tdstab esile rahvuslikke huvisid ja seisukohti, muutes need
toendolisemaks teiste EL-i liikmesriikide ja institutsioonide poolt kuuldavaks ja

tosiseltvoetavaks.
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3.3. Jireldused ja ettepanekud

Selles alapeatiikis antakse iilevaade uurimist66 peamistest jareldustest ning tehakse

ettepanekuid edasisteks uurimusteks.

Uurimistdd kinnitab Eesti vélispoliitika arengukavas 2030 (Vélisministeerium 2020) vélja
toodut, et Eesti vilispoliitiline ja diplomaatiline tegevus EL-is ning rahvusvahelisel tasandil
laiemalt voimaldab kindlustada riigi iseseisvust. Eesti eesmargiks on jatkuvalt véimalikult
tugev EL-i tihine vilispoliitika, mis pakub olulist kanalit oma huvide tohusamaks esindamiseks
ja kaitsmiseks rahvusvahelises poliitikas. Eesti piiliab suurendada oma rahvuslikku moju,
kasutab EL-i oma rahvuslikke huvide mitmekordistajana, proovib edendada oma huve EL-i
tasemel ning EL-i vaadeldakse kui vahendit riiklikult méaratletud eesmirkide saavutamiseks.
Eesti valispoliitiline eesmark on jatkuvalt mdjutada Venemaad loobuma agressioonist teiste
riikide suhtes ning austama riikide suverddnsust ja territoriaalset terviklikkust. Seda ilmestab
asjaolu, et Eesti on EL-i vilisasjade ndukogus Venemaa-suunaliste seisukohtade kujundamisel
oma peamiste vilispoliitiliste seisukohtade eest seismisel, nagu tdiendavate sanktsioonide ja
vastumeetmete kehtestamine, sdjakurjategude eest vastutusele votmine ning Venemaa timber
sOnastamine julgeolekuohuna, ldhtunud eesmaérgist norgestada Venemaad ning takistada

sOjamasina rahastamist.

T66 teoreetilises osas on vilja toodud, et seisukohtade propageerimine seisneb muu hulgas ka
paevakorra lile mojuvdimu saavutamises ja pdevakorra kujundamises, piilides tdsta konkreetset
teemat esiplaanile. Selle uurimisto6é teemast tulenevalt on viga oluline silmas pidada, et
Venemaa tdiemahuline sissetung Ukrainasse on EL-i liilkmesriigid justkui iiles dratanud ning
pannud neid mdistma olukorra tdsidust ja sellest tulenevat ohtu EL-i piirkondlikule
julgeolekule. See tdhendab, et Eesti ei ole pidanud oma seisukohtade eest seismisel Venemaa
temaatikat pdevakorda tooma, kuna Venemaa agressioon Ukrainas on juba olnud iga EL-i
vilisasjade ndukogu (vilisministrite) istungi paevakorras. See on ka pdhjus, miks on viga raske
hinnata Eesti otsest mdju EL-i Venemaa-suunaliste seisukohtade kujundamisele alates
Venemaa tdiemahulisest sissetungist Ukrainasse, sest lilkmesriikide seisukohad on suures pildis

toendoliselt thtlustunud.

Uurimistdo oluline jareldus on, et Eesti on oma viélispoliitiliste seisukohtade eest seismisel EL-

i vilisasjade ndukogu UVIP Venemaa-suunalistes aruteludes toetunud eelkdige faktidel
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pohinevatele argumentidele. Eesti on kasutanud koiki voimalikke argumente oma seisukohtade
kaitsmisel ning viidanud seejuures julgeolekule, inimdigustele, vabadusele ja litkmesriikide
huvidele. Muu hulgas on Eesti argumenteerimisel juhtinud tdhelepanu Venemaa
sojakurjategudele. Eesti on oma seisukohtade eest seismisel lahtunud eelkdige rahvusvahelise
oiguse normidest ning viidanud oma seisukohtades mitmetele normatiivsetele dokumentidele,
pidades oluliseks tildtunnustatud reeglite kehtivust. Veel enam, Eesti on saanud kompenseerida
oma struktuurseid puudusi veenvate argumentide koostamisel 1dbi kontaktide omamise kaudu
EL-i institutsioonidega, misldbi on saadud pédevakorras oleva kiisimuse kohta tdiendavat

taustateavet.

Teiseks on Eesti oma vilispoliitiliste seisukohtade eest seismisel toetunud oma juhi ja
eestvedaja mainele, aga seda olulise tdhelepanekuga. Kuigi Eesti on teatud juhtudel teinud
siseriiklikke algatusi ning toonud neid paaril korral nditeks eesmérgiga veenda EL-i teatud
seisukohti vOtma, siis selgus, et Eesti vildib iildjuhul selliste ndidete toomist. Eesti ei ole
soovinud tuua teistele kahjurddmsalt etteheiteid ning toetunud pigem oma partnerite
seisukohtadele, kes on korduvalt vidlja toonud, et Eestil on olnud teatud vélispoliitilistes

kiisimustes digus.

Kolmandaks, Eesti on oma seisukohtade eest seismisel saanud koalitsioonide loomisest olulist
kasu ning Eesti peamised partnerid EL-is on jatkuvalt Liti, Leedu ja Poola. Siinjuures on oluline
aga korrutada, et Venemaa tdiemahuline sissetung Ukrainasse on tdendoliselt muutnud EL-i
liilkmesriikide seisukohad selle temaatikaga seoses iihtsemaks. See tdhendab, et koalitsioonide
moodustamine ei ole konkreetse juhtumi juures tildises pildis ménginud suurt rolli. Kiill aga on
koalitsioonide loomine olnud oluline konkreetsemate teemade ja sanktsioonide sdnastuste kirja
panemisel. Néiteks méangis Balti riikide ja Poola tihine rinne véga olulist rolli Ukrainale EL-i

kandidaatriigi staatuse andmisel.

Neljandaks, Eesti ei ole pidanud Ukraina vastase sdja taustal oma t66d timber korraldama, et
paremini oma vilispoliitilisi huvisid EL-i vélisasjade noukogus kaitsta. Kiill aga on Eestile
kasuks tulnud oma inimeste ja spetsialistide tundmine oma ressursside ja joupingutuste
jaotamisel. Nende piirangute moistmine v3ib aidata Eestil teha teadlikke otsuseid selle kohta,
milliseid kiisimusi tdhtsustada ja kuidas neile ldheneda. Vilisministeeriumis ja Eesti EL-i

alalises esinduses todtavad motiveeritud spetsialistid erinevatest valdkondadest, mis on oluline
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eeldus riiklike seisukohtade kaitsmisel nii EL-i vilisasjade ndukogu ja UVIP t6dgruppides kui

ka EL-is ja rahvusvahelistes suhetes laiemalt.

Uurimistodle seatud ootused pidasid suures osas paika: EL on Eesti jaoks oluline platvorm
Venemaa-suunaliste vélispoliitiliste huvide kaitsmiseks ning Eesti on vilisasjade ndukogus
tostatanud erinevaid teemasid selleks, et kujundada EL-i Venemaa-poliitikat. Eesti on
vélisasjade noukogus Venemaa-poliitika kujundamisel kasutanud koiki akadeemilises
kirjanduses kirjeldatud viise oma riiklike huvide kaitseks, vilja arvatud arendanud oma

voimekust ja suutlikkust ressursside néol.

Uurimistdost joonistub selgelt vdlja EL-1 vilispoliitika komplekssus. Nii dokumendianaliiiisist
kui ka intervjuudest selgub, et EL-i vilispoliitika on mitmetahuline, kuna seisukohtade ja
niidete toomisel juhiti UVJP kujundamise juures tihelepanu ka teemavaldkondadele, mis
puudutavad EL-i UJKP-d ja sisepoliitika vilist mdddet. Lisaks tduseb esile ka EL-i
vilispoliitika mitmetasandilisus ehk analiiiisist vdib tuletada, et UVJP kujundamisest on
keeruline rifkida puudutamata teisi riikideiileseid institutsioone nagu Euroopa Ulemkogu ja
Komisjon. Asjaolu, et intervjueeritavad mainisid mitmel korral, kui oluline on Eesti tegevus

iihe héddlena mitmel tasandil, ainult ilmestab seda olukorda.

Sellest tulenevalt voib jareldada, et vdikeriikide jaoks on siseriiklikult erinevatel tasemetel iihel
hailel olemine oma vélispoliitiliste seisukohtade eest seismisel oluline eeldus. See on kriitilise
tahtsusega ldbirdakimisjou ja usaldusvéarsuse suurendamisel, ressursside voimendamisel ning
koalitsioonide loomisel. Veel enam, kasutades tohusalt meediavéljaandeid avaliku arvamuse
kujundamiseks ja liitude loomiseks, saavad viikeriigid potentsiaalselt suurendada oma

mojuvdimu ja edendada oma huve Euroopa areenil.

Eesti juhtumil tehtud uuringu pdhjal vaib jareldada, et vaikeriigid suudavad kujundada EL-i
vilispoliitikat ja seista oma vilispoliitiliste huvide eest. Eesti juhtum Kkinnitab osa
olemasolevast viikeriikide mdju EL-i vilispoliitikale uurivast kirjandusest, kuna Eesti on oma
seisukohtade kaitsmisel saanud kasu eelkodige erinevat sorti veenvatest argumentidest ning
konkreetsete Venemaa-suunaliste meetmete vélja tootamisel koalitsioonide loomisest. Eesti
juhtum néitab ka moningaid unikaalseid aspekte. Niiteks toob uurimist6é vélja, Kui
ettevaatlikult peaksid véikeriigid suhtuma oma juhi ja eestvedaja maine dra kasutamisesse.

Samuti, Eesti edu EL-i Venemaa-poliitika kujundamisel ei pohine iiksnes akadeemilises
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kirjanduses vilja toodud mehhanismidega, vaid viikeriik saab oma huvide eest seismisel
kasutada avaliku arvamuse kujundamiseks erinevaid meediavéljaandeid. Veel enam, Eesti
juhtumiuuring ilmestab histi, et EL-i erinevatel tasemetel iihel hailel radkimine on véikeriigi

jaoks vilispoliitiliste seisukohtade eest seismisel oluline eeldus.

Eesti juhtumi moju véikeriikide viiside kohta EL-i vilispoliitika kujundamise teoreetilistele
késitlustele on markimisvédrne. Kuigi olemasolev kirjandus pakub kasulikku raamistikku
véikeste riikide kéditumise moistmiseks, voib tekkida vajadus selle kohandamiseks, et votta
arvesse iga juhtumi eripéra. Eesti juhtum toob esile, kui oluline on uurida laiemat geopoliitilist
konteksti, milles viikeriik tegutseb. Eesti juhtum annab vairtusliku panuse viikeriikide
vélispoliitikat kisitlevasse kirjandusse ning annab olulisi arusaamu véiikeste riikide rollist

suuremate voimude ja institutsioonide vilispoliitika kujundamisel.

Selle uurimist66 teemast tulenevalt peab arvestama uurimuse piirangutega. Esiteks tuleb EL-i
UVIP kujundamise uurimisel pidada silmas, et tegemist on kompleksse poliitikavaldkonnaga,
kaasates erinevaid osalejaid, institutsioone ja poliitikaid. UVJIP iildised suunised ning otsused
strateegiliste huvide ja suundade kohta seab iihehiilselt paika Euroopa Ulemkogu, kuid see
uurimisto6 keskendub ainult EL-i vilisasjade ndukogu labirdadkimisprotsessidele. Teiseks, ei
tohi unustada, et Ukraina vastane soda on kestnud 2014. aastast, kui Venemaa okupeeris
Krimmi poolsaare. Nagu eelnevalt mainitud, on Eesti jaoks olnud véljakutse enne Venemaa
tdiemahulise sissetungi algust Ukrainasse radkida kaasa Venemaa-poliitika strateegilise
ndgemuse uuendamisel olukorras, kus liikmesriikide toetus on olnud ebakindel. See uurimistoo
keskendub aga Eesti tegevusele alates 2022. aastast ning analiiiis Eesti tegevusest tervikuna EL-
i Venemaa-suunalise vilispoliitika kujundamisel ei ole olnud selle t66 fookus. Kiill aga annab
see uurimistoo hea iilevaate Eesti tegevusest sdjaolukorras. Kolmandaks, véiga oluline on silmas
pidada, et uurimistéés on kasutatud juhtumiuuringuna valdkonda, mis on Eestile kui
viikeriigile valispoliitiline prioriteet ning EL-i Venemaa-suunalise poliitika kujundamine on
Eesti jaoks erilise olulisusega. See tdhendab, et selle uurimist6o tulemusi ei saa tildistada Eesti
tegevusele teistes vélispoliitilistes valdkondades, kus huvi poliitika kujundamise vastu ei ole
prioriteetne. See uurimistoo annab aga hea iilevaate Eesti nditel viikeriigi vOimalustest

valdkonnas, mis on talle olulise tidhtsusega.

Koikehdlmavaid jareldusi saab Eesti tegevusest EL-is seoses Venemaa agressiooniga Ukrainas

teha alles peale soja 16ppu. Eesti tegevuse iiksikasjalikumaks moistmiseks Ukraina vastase soja
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seisukohtade kujundamisel oleks tarviklik analiitisida Eesti tegutsemist koikidel EL-i tasanditel.
See tdhendab, et uurida voiks Eesti tegevust lisaks EL-i vilisasjade ndukogule ja selle
toogruppidele ka Euroopa Ulemkogus, Komisjonis ja Parlamendis. Veel enam, Eesti
voimalustest parema iilevaate saamiseks EL-i vilispoliitika kujundamisel tervikuna oleks
tarvilik uurida ka valdkondi, kus huvi poliitika kujundamise vastu ei ole Eesti jaoks prioriteetne.
Laiaulatuslike tildistuste ja jarelduste tegemiseks moistmaks koikide EL-i vdikeriikide parimaid
voimalusi mdjutada EL-i (vilis)poliitikat tuleks kindlasti uurida mitut juhtumit. Kuna
olemasolev kirjandus on alates 2004. aastast EL-iga liitunud vaikeste liikmesriikide kohta

piiritletud, siis kindlasti voiks uurida just ,,uusi’’ véikeseid litkmesriike.

Eesti on EL-i iiks védiksemaid liikmesriike ja jagab piiri Venemaaga, kes on olnud ajalooliselt
sojaliselt agressiivne oma naaberriikide suhtes. Seetottu on Eestil suur huvi sdilitada piirkondlik
stabiilsus ja julgeolek, eriti Venemaa tdiemahulise sissetungi tingimustes. Ukraina sdda on
olnud suureks pingeallikaks Venemaa ja Ladne vahel ning Eesti on olnud héilekas Ukraina
territoriaalse terviklikkuse ja suverddnsuse toetaja. Ukraina vastane sdda on andnud kindlasti
hea nidite uurimaks Eesti tegevust EL-is ja kui palju Eesti suudab viikese riigina oma
julgeolekuhuvide eest seista. Vastupidiselt, Eesti tegevuse uurimine Ukraina sdja kontekstis
voib tuua valgust ka EL-i UVJIP tulemuslikkusele regionaalsete konfliktide lahendamisel ja
viiksemate liikmesriikide huvide kaitsmisel. Veel enam, see uurimistdd panustab Eesti
tegevuse iilevaate nditel EL-i vdikese litkmesriigi laiemasse valispoliitilisse ja kaitsealasesse
debatti. Kdige olulisem jéreldus, mida sellest t66st kaasa votta, on kinnitus, et Eesti on

poliitiliselt olulise teema juures voimeline oma seisukohtade eest aktiivselt EL-is seisma.

63



KOKKUVOTE

Venemaa tdiemahuline sissetung Ukrainasse on esitanud viljakutse EL-i vilispoliitika
kujundamisele, milles méngivad olulist rolli liikmesriigid. On jddnud mulje, et suured
litkmesriigid avaldavad palju rohkem EL-i vilispoliitikale m&ju, kui tegelikult on viikeriikide
kédsutuses mitmeid mehhanisme, et oma vélispoliitilisi prioriteete EL-is seista. Selle uurimisto6
eesmirk oli ndidata Eesti juhtumi néitel, mil viisil saab viikeriik kujundada EL-i valispoliitikat
ja seeldbi seista oma vilispoliitiliste huvide eest. Konkreetsemalt uuriti, milliste votete abil on
Eesti seisnud oma vilispoliitiliste huvide eest EL-i vilisasjade ndukogus UVJP Venemaa-
suunaliste seisukohtade kujundamisel alates Venemaa tdiemahulisest sissetungist Ukrainasse
24. veebruaril 2022.

Sellest tulenevalt tostatas t66 kaks uurimiskiisimust: millised olid Eesti peamised seisukohad
EL-i vélisasjade ndukogus Venemaa-suunaliste seisukohtade kujundamisel alates Venemaa
taiemahulisest sissetungist Ukrainasse ja milliste votete abil on Eesti piilidnud saavutada oma
vilispoliitiliste seisukohtade kajastamist EL-i UVJP Venemaa-suunalistes seisukohavdttudes
alates Venemaa tdiemahulisest sissetungist Ukrainasse. T60 peamised ootused olid, et EL on
Eesti jaoks oluline platvorm Venemaa-suunaliste vélispoliitiliste huvide kaitsmiseks, Eesti on
vilisasjade ndukogus tdstatanud hulga erinevaid teemasid selleks, et kujundada EL-i Venemaa-
suunalist vélispoliitikat ning Eesti on kasutanud k&iki akadeemilises kirjanduses kirjeldatud

viise oma riiklike huvide kaitseks.

Magistritdd teoreetiline ldhtekoht andis iilevaate vdikeriikide rollist EL-i vilispoliitika
kujundamisel. Esmalt toodi vilja EL-i vilispoliitika olemus ja tutvustati euroopastumise
integratsiooniteooria valdkonda, tdpsemalt poliitikate iileslaadimise koolkonna l&dhenemisi EL-
1 vélispoliitika mojutamisel. Seejdrel anti iilevaade viikeriikide voimalikest mehhanismidest

EL-1 vélispoliitika kujundamisel. Lopuks toodi vélja Eesti roll EL-i vélispoliitikas.

Uurimistdo kasutas kvalitatiivset uurimismeetodit iiksikjuhtumi néitel ehk Eesti osalemist EL-
i villisasjade ndukogu UVJP Venemaa-suunalise poliitika kujundamisel. Uurimistdd andmetena
kasutati kahte sorti avalikke dokumente ning ekspertintervjuudest saadud infot. Seejarel viidi
1abi sisu- ja dokumendianaliiiis. Sisuanaliiiisi eesmérk oli teha selgeks, millised on olnud Eesti

peamised seisukohad seoses Venemaa agressiooniga Ukrainas, vorrelda, millisel mééral
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kajastusid need seisukohad EL-i vilisasjade ndukogu otsustes ning milliste vahendite abil on
Eesti neid seisukohti kaitsnud EL-i vilisasjade ndukogu UVIJP Venemaa-poliitika

kujundamisel. Eelkoige ldhtuti teoreetilises kirjanduses véljatoodud mehhanismidest.

Magistritoo sai vastused esitatud uurimiskiisimustele. Esiteks, Eesti peamised seisukohad EL-i
vélisasjade noukogus Venemaa-suunaliste seisukohtade kujundamisel alates Venemaa
tdiemahulisest sissetungist Ukrainasse olid jargmised: tdiendavate sanktsioonide ja
vastumeetmete kehtestamine Venemaale, Venemaa sdjakurjategude eest vastutusele votmine,
EL-i ja Venemaa suhete iimber kujundamine ning Ukraina igakiilgne toetamine ja EL-i

liitumisperspektiivi andmine.

Teiseks, Eesti on piiiidnud saavutada oma vilispoliitiliste seisukohtade kajastamist EL-i UVJP
Venemaa-suunalistes seisukohavottudes kasutades koiki akadeemilises kirjanduses kirjeldatud
viise oma riiklike huvide kaitseks, vilja arvatud arendanud oma vo&imekust ja suutlikkust
ressursside nédol. Eesti on oma seisukohtade kaitsmisel toetunud eclkdige erinevat sorti
veenvatele argumentidele ning loonud konkreetsete Venemaa-suunaliste meetmete vilja
tootamisel koalitsioone. Eesti oma vilispoliitiliste seisukohtade eest seismisel kasutanud ka
oma juhi ja eestvedaja mainet, kuid toetunud pigem oma partnerite seisukohtadele selles

aspektis, kes on 6elnud, et Eestil on olnud selles valdkonnas digus.

Eesti juhtum kinnitab osa olemasolevast vaikeriikide moju EL-i vilispoliitikale uurivast
kirjandusest, kuna Eesti on saanud kasu veenvatest argumentidest ning konkreetsete Venemaa-
suunaliste meetmete viélja tootamisel koalitsioonide loomisest. Eesti juhtum nditab mdningaid
unikaalseid aspekte ning toob vilja, kui ettevaatlikult peaksid véikeriigid suhtuma oma juhi ja
eestvedaja maine &ra kasutamisesse. Samuti, Eesti edu EL-i Venemaa-poliitika kujundamisel
ei pohine tiksnes akadeemilises kirjanduses vilja toodud mehhanismidega, vaid vaikeriik saab
oma huvide eest seismisel kasutada avaliku arvamuse kujundamiseks erinevaid
meediaviljaandeid. Veel enam, Eesti juhtum ilmestab hésti, et EL-i erinevatel tasemetel iihel

hédlel radkimine on véikeriigi jaoks vélispoliitiliste seisukohtade eest seismisel oluline eeldus.

Eesti toetab jitkuvalt tugevat EL-i vilispoliitikat, piiidnud 1dbi EL-i suurendada oma
rahvuslikku moju ning EL-i vaadeldakse kui vahendit riiklikult miératletud eesmirkide
saavutamiseks, seda just Venemaa-poliitika kujundamisel. Uurimist6ds tuli selgelt esile EL-i

valispoliitika komplekssus- EL-i vélispoliitika on mitmetahuline ja mitmetasandiline. Eesti
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tegevuse koikehaaravamaks mdoistmiseks Ukraina vastase sdja seisukohtade kujundamisel
oleks tarviklik analiiiisida Eesti tegutsemist kdikidel EL-i tasanditel. See uurimist66 annab hea
ilevaate Eesti tegevusest sojaolukorras EL-i Venemaa-poliitika kujundamisel ning kinnitab, et
Eesti on voimeline poliitiliselt olulise teema juures oma seisukohtade eest aktiivselt seisma,
kuid koikehdlmavaid jareldusi saab teha alles peale soja 10ppu. Uurimistod kasutas néitena
iiksikjuhtumi uuringut Eesti tegevuse néol, voimaldades minna analiiiisiga siivitsi ning vdtta
arvesse laiemat EL-i valispoliitika kujundamise dimensiooni. Samuti on see uurimistoo kasulik
véikeriigi vélispoliitika kontekstualiseerimiseks laiemas EL-i raamistikus selleks, et mdista,
kuidas haakub Eesti vilispoliitika EL-i laiema vilispoliitika pdevakorraga. Laiaulatuslike
tildistuste tegemiseks viikeriikide efektiivseimate voimaluste hindamisel EL-i (vélis)poliitika

mdjutamisel oleks vajalik analiitisida mitut juhtumit erinevate (,,uute’’) véikeriikide néitel.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuukiisimused

1. Palun kirjeldage oma rolli Eesti vélispoliitiliste seisukohtade kujundamises ja/voi
esindamises Eesti/ Euroopa Liidu tasandil? Kas see kehtib ka Venemaa-Ukraina soja
kiisimuses?

2. Kui vajalik on Eesti jaoks tugev Euroopa Liidu vilispoliitika Venemaa-suunaliste
vélispoliitiliste eesméarkide saavutamisel?

3. Millised on olnud Ukraina-vastase sdja esimesel aastal Eesti peamised seisukohad
seoses Venemaa agressiooniga Ukrainas, mida Eesti on Euroopa Liidu tasandil
rOhutanud?

4. Millised on peamised argumendid, mida Eesti on kasutanud Euroopa Liidu vélisasjade
ndukogu Venemaa-suunaliste seisukohtade kujundamisel, et veenda teisi liikmesriike?
(Nt inimdigused, vabadus, julgeolek, liikmesriikide huvid vms)

5. Kes on olnud Euroopa Liidu vilisasjade ndukogus Venemaa-suunaliste seisukohtade
kujundamisel Eesti olulisemad partnerid ning mis on aidanud Eestil paremini oma
vilispoliitiliste huvide eest seista (nt T{hisrinnete loomine samameelsete
liikkmesriikidega, labirdakimised/ kauplemine, Eesti Venemaa-tundmise kompetentsid)?

6. Kas Eesti on teinud Venemaa-Ukraina sdja kontekstis riiklikul tasandil omal algatusel
otsuseid ja piitidnud seeldbi veenda teisi liikkmesriike vdi Euroopa Liitu oma eeskuju
jargima? (Vdimalusel tooge néiteid)

7. Kas ja kuidas on viélisministeerium ja/ voi alaline esindus pidanud Venemaa-UKkraina
sOja taustal oma t66d timber korraldama, et paremini oma vélispoliitilisi huvisid kaitsta
(sh Euroopa Liidus)?

8. Lopetuseks, kas on veel midagi, mida sooviksite lisada, mida me pole selles intervjuus

késitlenud?
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Lisa 2. Informeerimise leht

Olen Tartu Ulikooli Euroopa dpingute magistridppe iilidpilane Grete Vahter ning palun teie

osalemist minu magistritddga seotud uuringus.

T66 teema: Viikeriigi viisid mdjutada Euroopa Liidu vélispoliitikat: Eesti tegevus Ukraina-
vastase sdja seisukohtade kujundamisel.
Juhendaja: Maili Vilson, TU Johan Skytte poliitikauuringute instituudi doktorant ja asejuhataja

Oppetdo alal, maili.vilson@ut.ce

Informatsioon uuritavale: Uurimistdo eesmirgiks on selgitada vilja, milliste votete abil on Eesti
seisnud oma vilispoliitiliste huvide eest Euroopa Liidu vélisasjade ndukogu tihise vilis- ja
julgeolekupoliitika Venemaa-suunaliste seisukohtade kujundamisel alates Venemaa

taiemahulisest sissetungist Ukrainasse.

Andmete kogumist teostatakse intervjuu abil, mis kestab 30-60 minutit. Intervjuus osalemine
on vabatahtlik, samuti vodite igal hetkel intervjuu katkestada ja nduda oma intervjuu andmete
kustutamist. Kdik intervjuud lindistatakse vOimalusel ja kirjutatakse hiljem lindilt sGnasdnalt
maha. Siis jargneb sisuline analiiiis erinevates teemavaldkondades. Uurimistod andmeid
kasutatakse anoniilimsetena ning intervjueeritavate isikuandmeid ei avaldata ei t60s ega ka

eraviisiliselt. Uurimuse tulemustest informeeritakse t60 valmides.

Uuringuga seotud kiisimuste korral palun poorduda uuringu teostaja poole:

Grete Vahter
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Lisa 3. Intervjueeritava nousoleku vorm

VNG, e , on informeeritud
iilalmainitud uuringust ja ma olen teadlik ldbiviidava uurimistéd eesmairgist ja uuringu
metoodikast. Kinnitan oma ndusolekut selles osalemiseks ja oma isikuandmete to6tlemiseks

allkirjaga.

Tean, et uuringu kéigus tekkivate kiisimuste kohta annab mulle tdiendavat informatsiooni Grete
Vahter.
Uuritava allKiri: ..o

Kuupéev, kuu, aasta ...........coeeeveveniiiniinennnnn,
Uuritavale informatsiooni andnud 1SiIku nimi .........ooovvveiieiieniiiieni.

Uuritavale informatsiooni andnud isiku allKiri ........cooinn.

Kuupéev, kuu, aasta ........................
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LIHTLITSENTS

Mina, Grete Vahter, annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
pealkirjaga ,,Viikeriigi viisid mojutada Euroopa Liidu vélispoliitikat: Eesti tegevus Ukraina-
vastase sOja seisukohtade kujundamisel’’, mille juhendaja on Maili Vilson:

» reprodutseerimiseks sdilitamise ja TUldsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’is lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 10ppemiseni;

» lldsusele kittesaadavaks tegemiseks iilikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 16ppemiseni;

* olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile;

» kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.
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