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Arved Bertelsi dissertatsiooni mojukus Kraepelini ja Wundti juhendatud toode
kontekstis

Kokkuvote

Kéesoleva uurimistdd eesmirk oli hinnata Arved Bertelsi 1889. aastal kaitstud doktorit6o
teaduslikku moju, vorreldes seda teiste Emil Kraepelini ja Wilhelm Wundti juhendatud
dissertatsioonidega aastatel 1887—1892. T66 keskendus kahele uurimiskiisimusele: esiteks,
kui sageli on Bertelsi t00 tsiteeritud vorreldes teiste Kraepelini juhendatud
dissertatsioonidega; ja teiseks, kas Kraepelini juhendatud t66de mdjukus erineb Wundti

juhendatud té6dest samal ajaperioodil.

Tulemused néitasid, et Bertelsi t60 viidete arv oli madalaim koigist teadaolevatest Kraepelini
juhendatud té6dest ning Wundti labori t66d olid tildiselt mdjukamad kui Kraepelini omad.
Need leiud viitavad, et Bertelsi t66 tagasihoidlik moju ei olnud iiksikjuhtum, vaid osa
laiemast mustrist, kus Kraepelini juhendatud dissertatsioonid jdid teaduslikult véhem

tsiteerituks.

Kuigi teaduslik moju jéi piiratuks, oli Bertelsi to6 tehniliselt uuenduslik — néiteks kasutati
seal varajast poorlevat ketas-tahhistoskoopi, mille to6pohimote sarnanes hilisemale
Schumanni seadmele. See néditab, et Tartu laboris tdo6tati vélja tiks esimesi visuaalse esituse

kontrollitud seadmeid, andes oma ajas olulise panuse katselise psithholoogia arengusse.

Mairksonad: Arved Bertels, Emil Kraepelin, Wilhelm Wundt, doktorit6dd, bibliomeetriline
analiiiis, teaduslik mdju, eksperimentaalpsiihholoogia ajalugu, tdhelepanu uurimine,

katseseadmete ajalugu
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The Scholarly Impact of Arved Bertels’ Dissertation in the Context of Kraepelin’s and
Wundt’s Supervised Works
Abstract

The aim of this study was to assess the scholarly impact of Arved Bertels’ 1889 doctoral
dissertation by comparing it with other dissertations supervised by Emil Kraepelin and
Wilhelm Wundt between 1887 and 1892. The study addressed two main questions: first, how
frequently Bertels’ work has been cited in comparison to other dissertations supervised by
Kraepelin; and second, whether dissertations supervised by Kraepelin differed in scholarly

impact from those supervised by Wundt during the same period.

The results showed that Bertels’ dissertation had the lowest number of citations among all
known dissertations supervised by Kraepelin, while works from Wundt’s laboratory were
generally more impactful. These findings suggest that the limited impact of Bertels” work
was not an isolated case, but part of a broader pattern in which dissertations supervised by

Kraepelin were cited less frequently in the scientific literature.

Despite its limited influence, Bertels’ work was technically innovative — for example, it
employed an early rotating disk tachistoscope whose design resembled the later device
developed by Schumann. This indicates that the laboratory in Tartu produced one of the
earliest controlled devices for visual stimulus presentation, marking a significant contribution

to the development of experimental psychology in its time.

Keywords: Arved Bertels, Emil Kraepelin, Wilhelm Wundt, doctoral dissertations,
bibliometric analysis, scholarly impact, history of experimental psychology, attention

research, history of psychological instruments
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Sissejuhatus
Teema olulisus ja ajalooline kontekst

Psiihholoogia kujunemine 19. sajandi 16pul iseseisvaks teaduseks téhistas podrdumatut
muutust inimese vaimsete protsesside uurimise viisis. Kui varasemalt kdsitleti ndhtusi nagu
teadvus, taju ja mélu pigem filosoofiliselt voi spekulatiivselt, siis sajandi viimastel
kiimnenditel hakkas levima arusaam, et neid protsesse saab uurida objektiivsete, katseliste
meetoditega. Uheks murranguliseks hetkeks peetakse 1879. aastat, mil Wilhelm Wundt rajas
Leipzigis esimese eksperimentaalpsiihholoogia labori. See stindmus tihistas psiihholoogia

eraldumist filosoofiast ning eksperimendi kujunemist vaimuteaduse pohimeetodiks (Boring,

1929, 1k 318-319).

Wundti teaduslik programm keskendus elementaarsete vaimsete protsesside — eriti taju ja
tahelepanu — eksperimentaalsele modtmisele suhteliselt lihtsate flisioloogiliste meetodite abil
(Boring 1942, 1k 9-10). Ta oli arvamusel, et keerulisemad psiihholoogilised protsessid, nagu
mélu ja mStlemine ei ole mdddetavad eksperimentaalsete meetoditega (Boring, 1942, 1k vii—
viii). Tema iiks keskseid teoreetilisi mdisteid oli apertseptsioon (Apperzeption). Saksa keeles
Vottis Apperzeptioni kasutusele matemaatik ja filosoof Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—
1716) tdhistades sellega tegevust, mille tulemusena mdistus saab teadlikust mingist ideest,
nagu see oleks tema enda oma (Brandom, 1881). Apertseptsioon tdhistas aktiivset vaimset
protsessi, mille kaudu inimene selekteerib ja organiseerib teadvusesse joudvaid stiimuleid
(Boring, 1942, 1k 16). Lébi kogu 19. sajandi oli temaatiliselt aktuaalne aktiivse taju
(pertseptsiooni ja eriti apertseptsiooni) vastandamine passiivsetele aistingutele (inglise keeles

sensation), mis ei ndudnud inimese enda poolset aktiivsust (Boring, 1942, 1k 3—4).

Wundti t66d olid mojukad mitte ainult teoreetilisel tasandil, vaid ka metoodilises plaanis.
Tema labor kasutas meetodeid nagu reaktsiooniaja modtmine, tajulivede hindamine ja
stiimulite kestuse varieerimine tahhistoskoopide abil. Need katsed vdimaldasid uurida,
millise kiirusega ja milliste mustrite jargi inimene tootleb visuaalseid, auditiivseid voi
keelelisi sisendeid. Samuti andsid need esimesi empiirilisi andmeid sellest, kuidas tdhelepanu

ja taju soltuvad kognitiivsetest ja flisioloogilistest piirangutest (Roelofs, 2021).

Wundti tdhelepanukaisitlus mdjutas oluliselt ka hilisemat psiihholoogiat. Kaasaegsed
tahelepanu uurijad, nagu Jan Theeuwes (2025), on ndidanud, et tdhelepanu protsessis

pdimuvad kolm mehhanismi: eesméargiparane ehk iilevalt-alla juhtimine, stiimulipdohine ehk
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alt-iiles juhtimine ning valikuajalugu. See viimane viitab varasematele kogemustele ja
mustritele, mis kujundavad tédhelepanu automaatseid eelistusi. Kuigi Wundt ei kasutanud
tdnapdevaseid termineid, sisaldas tema apertseptsiooni kontseptsioon ideid, mis sarnanevad

tdnapdevastele arusaamadele tdhelepanu malupdhisest modulatsioonist (Theeuwes, 2025).

Lisaks traditsioonilistele laborikatsetele on hilisemad uurimused, nagu Macknik jt (2008),
kasutanud tédhelepanu mehhanismide uurimisel ka professionaalsete illusionistide poolt
arendatud lavatehnikaid, mis voimaldavad kontrollida visuaalse tihelepanu suunamist ja
hajumist. Mustkunst kasutab dra tdhelepanu valikulisust, téomélu piiratust ja sensoorsete
kanalite koordineerimatust — kdiki neid nédhtusi saab eksperimentaalselt analiiiisida, et mdista,
miks osa teabest jadb tajumata. Nii kinnitavad ka alternatiivsemad uurimissuundad Wundti
algset arusaama, et tihelepanu ei ole lihtsalt meeleelundite passiivne omadus, vaid keeruline,

mitmetasandiline protsess.

Kuigi eksperimentaalpsiihholoogia algus on tihedalt seotud Saksamaa keskustega nagu
Leipzig ja Heidelberg, ei jddnud see areng paikseks. Wundti dpilased ja ideed levisid kiiresti,
muuhulgas ka Tartu Ulikooli, mis oli 19. sajandi 1dpul oluline saksakeelne akadeemiline
keskus Venemaa keisririigis. Aastatel 1886—1891 tootas Tartus psiihhiaatria professor Emil
Kraepelin, kes oli varasemalt to6tanud Wundti labori assistendina ja tdi siia kaasa katselise
ldhenemise inimese vaimsete protsesside uurimisele (Allik & Tammiksaar, 2016). Kraepelini
Tartu-periood on eriline, sest just siin keskendus ta vihem kliinilisele tegevusele ja rohkem
pstihholoogia kui teaduse tilesehitamisele. Tema enda sonul oli iiheks pdhjuseks keelebarjaér
kohalike patsientidega, mis suunas teda teoreetilisema ja katselisema uurimist66 suunas

(Allik, 2016).

Kraepelini juhendamisel valmis Tartus mitmeid doktoritdid, mis késitlesid kognitiivseid ja
psiihhofiisioloogilisi teemasid — nende seas t06voime ajas, unetsiiklid, kofeiini mdju, taju ja
tdhelepanu. Need t66d nditavad, et Kraepelin rakendas oma opetaja Wundti metoodikat ka
véljaspool Saksamaad ning 1061 Tartus keskkonna, kus psiihholoogia sai areneda sdltumatuks
teadusalaks. Uheks selliseks niiteks on Arved Bertelsi 1889. aasta doktoritdd, mis kisitles
tadhelepanu hajumist mitme samaaegse visuaalse stiimuli korral (Bertels, 1889). Bertelsi t60
oli temaatiliselt ja metoodiliselt kooskdlas Wundti 1dhenemisega ning téhistab iiht esimest

katset Tartu Ulikoolis uurida tihelepanu eksperimentaalselt.
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Kraepelini aeg Tartus ja juhendatud dissertatsioonid

Aastatel 18861891 tddtas Emil Kraepelin Tartu Ulikoolis (tollal Dorpati Ulikool), kuhu ta
kutsuti professoriks parast pettumust valmistavat lahkumist Leipzigi tilikooli
psiihhiaatriaosakonnast. Dorpatis leidis Kraepelin end olukorrast, kus keelebarjdar
patsientidega (enamik réékis vaid vene voi eesti keelt) takistas kliinilist t66d, mistottu
poordus ta siivenenumalt eksperimentaalpsiihholoogia suunas — valdkonda, mille alused oli ta
omandanud Wilhelm Wundti juures tootades (Allik & Tammiksaar, 2016; Steinberg &
Angermeyer, 2001).

Kraepelini Tartu-perioodil valmis kokku vihemalt seitse doktorit6od, mis késitlesid erinevaid
psiitihilisi ja fiisioloogilisi protsesse, millest osa olid revolutsioonilise tihendusega. Niiteks
Eduard Michelsoni t66 une sligavuse ja perioodilisuse kohta, mis tugines Wundti
psiihhofiisioloogilistele meetoditele ning kus esmakordselt kirjeldati une stigavuse kdverat,
vOib pidada liheks esimeseks teaduslikuks uurimuseks unetsiiklite kohta. Michelson
dokumenteeris une vaheldumist ,,siigava“ ja ,,madala* vahel mitme tunni viltel 66 jooksul,
kasutades andmeid, mida koguti abilise poolt diste vaatluste kdigus — laboratooriumina

kasutati tema enda magamistuba (Weber & Burgmair, 2009).

Teiste markimisvéaarsete toode seas oli nditeks Dehio dissertatsioon, mis uuris esmakordselt
eksperimentaalselt kofeiini mdju tdovdimele — iiks varasemaid toid, mida voiks seostada
psithhofarmakoloogiaga (Allik, 2016). Samuti on tdhelepanuvdirne Oehrni t66, mida hiljem
ekslikult on peetud ebadnnestunud intelligentsusuuringuks, kuid mida tegelikult vdib

kisitleda isiksusepsiihholoogia eelkdijana (Allik, 2016; Allik & Tammiksaar, 2016).

Vaib belda, et Tartu Ulikool kujunes Kraepelini ke all liihiajaliselt oluliseks katselise
pstihholoogia keskuseks, kus viidi 1abi mitmeid rahvusvaheliselt unikaalseid doktoritoid.
Hoolimata sellest, et paljud neist jdid oma aja teadmiste piiridesse pidama voi vajusid ajaloo
hdmarusse, olid need t66d eesrindlikud nii metoodiliselt kui teoreetiliselt ning véérivad

laiemat tunnustust.
Arved Bertels — elu ja looming

Arved Bertels (1862—1918) kaitses oma doktoritdd Tartu Ulikoolis 1889. aastal Emil
Kraepelini juhendamisel. To6s pealkirjaga Versuche iiber die Ablenkung der

Aufmerksamkeit (Eksperimendid tdhelepanu hajumise kohta) uuris ta tdhelepanu hajumist
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mitme samaaegse visuaalse stiimuli korral. Kahjuks on Bertelsi elulooline info napp — tema
nimi esineb vihestes ajaloolistes iilevaadetes ja puuduvad andmed hilisema teadustegevuse
voi akadeemilise karjééri kohta. Ka Kraepelin ise mainib teda oma mailestustes vaid korra,
loetledes teda juhendatud doktorantide seas, kelle t66d viirisid tema sonul erilist

esiletdstmist (Kraepelin, 1987, tsiteeritud Allik & Tammiksaar, 2016).

On teada, et peale Tartu iilikooli 1opetamist jatkas dpingud Berliinis ja jaanuaris 1893 avas
Riias erapraksise. Aastatel 1893—1894 oli ta vaeste arst ja alates 1894. aastast linnahaigla
kooleraosakonna juhataja. Septembrist 1904 kuni 1906 teenis ta Ida-Aasias sdjavéearstina.
Aastatel 1910-1918 Riia 1. linnahaigla prokurér. Ta suri mais 1918.
(https://pl.wikipedia.org/wiki/Arved Bertels). Hilisemast perioodist on teada vaid tiks
teaduslik artikkel — Kroonilise (tsiistilise) mastiidi ja selle iilemineku kohta kartsinoomiks

(Bertels, 1913).
Bertelsi mojutajad

Arved Bertelsi dissertatsioon ei siindinud vaakumis. Kuigi t66 autorist endast on vihe teada,
selgub tema késikirjast ja eksperimentaalse iilesehituse kirjeldusest, et ta oli hasti kursis 19.
sajandi 10pu juhtivate teadlastega. Tema t66 juhendajaks oli Emil Kraepelin, kes omakorda
oli dppinud ja to6tanud Wilhelm Wundti laboris ning véttis Tartu Ulikooli kaasa
eksperimentaalpsiihholoogia metoodika ning psiihhofiisioloogilise ldhenemise. Bertelsi to0s
on selgelt jilgitavad Wundti koolkonnale iseloomulikud jooned: katselise introspektsiooni
rakendamine, tdhelepanu néhtuste kvantifitseerimine ning taju struktuuri uurimine lithiajaliste

visuaalsete stiimulite kaudu.

Bertels viitab oma t60s korduvalt Wundtile ja tema teosele Grundziige der Physiologischen
Psychologie (Fiisioloogilise psithholoogia pdhijooned). Ta arutleb selle iile, millistel
tingimustel muutub stiimul tajutavaks voi jadb mirkamatuks — ldhenemine, mis haakub
Wilhelm Wundti teooriaga teadvuse aktiivsest suunatusest ehk apertseptsioonist. Wundti
moju ei olnud seega pelgalt kaudne — tema teost on otseselt viidatud ning uurimuse fookus
kattub paljuski Wundti tahelepanu ja teadvuse teoreetilise raamistikuga. Lisaks arutleb
Bertels oma t66 kéigus, millist 1dvearvutuse meetodit kasutada — Theodor Fechneri vdi Georg
Elias Miilleri oma —, ning viitab Fechneri klassikalisele teosele Elemente der Psychophysik

(Pstihhofiitisika alused). Tartu kontekstis oli oluline mdjutaja ka Arthur von Oettingen.
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Bertels tdnab oma dissertatsiooni sissejuhatuses otsesonu professor Oettingenit, kelle abiga

viidi 14bi t60 flilisikaline osa ja kes toetas mddtmisseadmete arendust.

Lisaks voib Bertelsi motteviisis niha Franciscus Cornelis Dondersi moju, kelle reaktsiooniaja
modtmine sai 19. sajandi I6pus ajapsiihholoogia aluseks. Kuigi Bertels ei maini Dondersit
otseselt, viitavad tema mddtmismeetodid — tdpsed ajaintervallid, stiimulite kestus ja vastuse
kiiruse jdlgimine — sellele, et ta oli teadlik Dondersi meetoditest voi vihemalt nende

kasutamisest Wundti koolkonnas (Boring, 1929, 1k 604).

Samuti on tdendoline, et Bertels oli tuttav Herbarti ja Helmholtzi ideedega, mis olid Wundti
teoreetilise slisteemi eelkiijateks. Herbart rohutas vaimsete néhtuste matemaatilist
modelleerimist ning pakkus varajasi seletusi psiiiihiliste jdudude interaktsioonide kohta
(Boring, 1929, 1k 242). Helmholtz, kelle optika ja kuulmispsiihholoogia t66d mojutasid
Wundti, aitas kujundada ka katseliste seadmete loomise praktikat, millest Bertels oma t66s

soltus (Boring, 1929, lk 656).

Bertelsi mojutajad olid seega peamiselt teadlased, kes tegelesid vaimunéhtuste kvantitatiivse
uurimisega ning uskusid, et vaimset elu saab moista samasuguse tipsuse ja loogikaga nagu
fuitisikalisi protsesse. Tartu kontekstis, kus Bertels oma t66d kirjutas, oli selline 1dhenemine
uuenduslik ja tdhistas eksperimentaalpsiihholoogia siirdumist perifeersetesse

akadeemilistesse keskustesse.
Bertelsi dissertatsioon

Arved Bertelsi doktoritdd Versuche tiber die Ablenkung der Aufmerksamkeit (1889;
Eksperimendid tdhelepanu hajumise kohta) oli iiks esimesi siisteemseid katseid moota
tdhelepanu hajumist katseliste meetoditega. To6 1dhtus ideest, et inimese voime keskenduda
on piiratud ja et samaaegsed stiimulid voivad pdhjustada tdhelepanu nihkumist ning mojutada
reaktsioonide tdpsust ja kiirust. Bertelsi t60 on oluline, sest see kisitles ndhtust, mida
tdnapdeval tuntakse kui tdhelepanu korvalejuhtimine (attentional distraction) — termin, mille

tadhenduslikuks stigavuseks jouti alles sajand hiljem (Theeuwes, 2025).

Eksperimentaalse osa keskmes oli aparaat, mis vdimaldas kontrollida visuaalse info ajastust
ja paiknemist. Peamise katseseadmena kasutati Kraepelini ja Bertelsi ihiselt konstrueeritud
poorlevat ketas-tahhistoskoopi, mille t66pohimote sarnanes hilisemale Schumanni seadmele,

ehkki Bertelsi to0 eelnes sellele mitme aastaga (Stock, 2014). See vdib viidata sellele, et
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Tartu laboris todtati vélja iiks varasemaid visuaalse esituse kontrollitud seadmeid — unikaalne

panus katselisse psithholoogiasse.

Visuaalsed stiimulid esitati kontrollitud tingimustel lithikesteks ajavahemikeks, kasutades
Argandi tiilipi o0lilampi, mis voimaldas valguse intensiivsust tdpselt reguleerida. Osalejad
pidid mérkima, mida nad mérkasid ja millal, vdimaldades uurida, millal tdhelepanu liigub
iihelt objektitult teisele. Katseid korrati erinevate stiimulikoormustega ja varieeriti esituse

jarjestust, et hinnata, kuidas erinev kontekst mdjutab fookuse piisimist.

Metoodiliselt jargib to66 klassikalise eksperimentaalpsiihholoogia pohimotteid: siistemaatiline
muutujate kontroll, reaktsiooniaegade ja tipsuse modtmine, ning osalejate vaatluspohine
hindamine. Katsed néitasid, et tdhelepanu hajus sagedamini, kui stiimulite vahel oli vdike
ajaline vahe vdi kui stiimulid ilmusid ootamatult. Tulemused registreeriti graafiliselt,
sealhulgas kdveratena, mis nditasid vastuste tdpsust sdltuvalt stiimuli tiilibist ja asukohast.
Need andmed lubasid Bertelsil jireldada, et tdhelepanu on diinaamiline ja mojutatav vilistest

muutujatest — jareldus, mis on tdnapdevalgi tdhelepanu uuringute keskne teema.

Kiriitiliselt voib Oelda, et t&0 tugevus seisneb metoodilises innovatsioonis, kuid piiranguks on
modteriistade tehniline ebatdpsus ning vihene matemaatiline to6tlus. Samuti puudusid
statistilised analiiiisid tdnapdevases mottes — andmeid esitati peamiselt visuaalselt ja
verbaalselt. Siiski vastas see 19. sajandi 16pu teadusstandarditele ning tdi esile tahelepanu
hajumise ndhtuse, mida hiljem on tuntud kui inattentional blindness
(tdhelepanematuspimedus) ja change blindness (muutusepimedus) (Rensink, 2002). On
markimisvéarne, et likski nendest madistetest ei viita Bertelsile ega tema toole kui eelkéijale,

mis viitab t66 madalale mdjukusele teaduskirjanduses (Allik, 2016).

Selles kontekstis on oluline kiisida, miks Bertelsi t6 ei leidnud laiemat tunnustust. Uheks
voimalikuks pdhjuseks voib pidada Kraepelini harjumust anda t6ddele pealkirju, mis ei
haakunud hasti hilisema teadusdiskursusega, takistades seeldbi toode taasavastamist (Allik,
2016). Samuti vdis rolli mingida asjaolu, et doktoritdo ilmus provintsilinnas ja saksakeelses
keskkonnas, mistdttu jéi see ingliskeelse teadusmaailma jaoks markamatuks. Siiski annab
tema t60 vadrtuslikku ainest psiihholoogia ajaloo rekonstrueerimiseks ning ka arusaamaks

sellest, kuidas Kraepelin rakendas Wundti metoodikat Tartu kontekstis.
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Viited mojukuse indikaatorina

Uheks tinapdeva teaduse olulisemaks mdjukuse mdddupuuks on teaduspublikatsioonide
tsiteeringute arv. Kuigi tsiteerimine ei tihenda automaatselt t66 sisulist kvaliteeti ega
originaalsust, viitab see siiski sellele, kuivord t66 on olnud kaasatud teaduslikku diskussiooni
ja teiste teadlaste teadmiste ehitamisse. Seda kasutatakse jérjest enam ka institutsionaalses ja
individuaalses teadlaste hindamises ning seetdttu on see oluline instrument ajalooliste toode

teadusliku moju hindamisel (Allik & Tammiksaar, 2016).

Kéesolevas toos moddeti mojukust Google Scholari andmebaasi pohjal, kus loeti kokku
tsiteeringute arvud Kraepelini ja Wundti juhendatud dissertatsioonidele, mis kaitsti
ajavahemikus 1887—-1892. Google Scholar vdimaldab leida nii vanu kui ka kaasaegseid
tsiteeringuid laial valikul allikatest, sealhulgas artiklid, raamatud, konverentsimaterjalid ja
digitaalsed arhiivid. T66de valimisse kuulusid kdik teadaolevad Kraepelini juhendatud t66d

Tartu Ulikoolis ning vastav valim Wundti laboris juhendatutest samal ajaraamil.

Bibliomeetria puhul tuleb aga arvestada ka mitmete piirangutega. Esiteks ei pruugi kdik
tsiteeringud olla sisulised (nditeks voivad olla lihtsalt nime mainimised). Teiseks on
vanematel toddel raskem piisida teadusdiskursuses, kui need pole olnud osa dominantsetest
traditsioonidest. Kolmandaks vdivad keele- ja levikupiirangud takistada t6ode taasavastamist
isegi juhul, kui need olid sisuliselt olulised. Siiski on bibliomeetriline analiiiis kasulik
lahtekoht, et hinnata teadusliku mdju ulatust ning asetada Bertelsi panus vorreldavasse

konteksti.
Eesmiérk ja uurimiskiisimused

Kéesolev uurimistod ldhtub soovist mdista, miks moni doktoritdo jadb teadusloos unustusse,
samal ajal kui teised muutuvad tugipunktideks uutele uurimissuundadele. Vaatluse alla
voetakse Arved Bertelsi 1889. aastal Tartu Ulikoolis Emil Kraepelini juhendamisel kaitstud
dissertatsioon, mida vorreldakse samal perioodil valminud teiste Kraepelini ja Wilhelm
Wundti juhendatud to6dega. Analiiiisi aluseks on todde tsiteerimisaktiivsus Google Scholari

teadusandmebaasides, mida vaadeldakse bibliomeetrilise mdjukuse indikaatorina.

T66 eesmérk on hinnata Arved Bertelsi doktoritdo teaduslikku moju vorreldes teiste
Kraepelini ja Wundti juhendatud dissertatsioonidega, arvestades ajaloolist konteksti ja

eksperimentaalpsiihholoogia varajast arengut.
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Uurimist toetavad jargmised kiisimused:

1. Milline on Arved Bertelsi dissertatsiooni tsiteerimiste arv vorreldes teiste Kraepelini

juhendatud t6odega?

2. Kas Kraepelini juhendatud dissertatsioonide mojukus erineb Wundti omadest samal

perioodil?
Meetod
Valim

Uurimist60s analiiiisiti kdiki teadaolevaid Emil Kraepelini juhendatud dissertatsioone, mis
kaitsti Tartu Ulikoolis ajavahemikus 1887-1892. Kokku kuulus valimisse seitse t6dd,
sealhulgas nii eksperimentaalpsiihholoogia kui ka psiihhiaatria valdkonda kuuluvad
uurimused. Valimisse lisati ka Arved Bertelsi 1889. aasta doktorit6d, mis oli kidesoleva

analuusi fookuses.

Vordlusgrupina kisitleti Wilhelm Wundti juhendatud dissertatsioone samal ajavahemikul.
Sellesse gruppi kuulus 28 t66d, mille valik pohines eelretsenseeritud kirjandusel ja
bibliograafilistel andmebaasidel (Allik & Tammiksaar, 2016; Schumann, 1887; Titchener,
1892). Kuna nii Kraepelin kui ka Wundt tegutsesid aktiivselt oma laborites nimetatud

perioodil, voimaldas see ajaraam pakkuda metoodiliselt ja ajalooliselt vorreldavat baasi.

Lisamérkusena olgu 6eldud, et olemasolevate andmete pohjal on teada veel liks Kraepelini
juhendatud t66 autorilt Michael Einer, mille mdju v3inuks osutuda veelgi viiksemaks kui
Bertelsi oma. Ent kuna antud t66 kohta ei dnnestunud leida piisavalt usaldusvéarseid andmeid
(sealhulgas puudub Google Scholari kirje), ei olnud voimalik seda bibliomeetrilisse analiitisi

kaasata.
Materjalid ja aparatuur

Bibliomeetrilise analiiiisi ldbiviimiseks kasutati Google Scholari teadusandmebaasi. Iga t66
kohta koguti jairgmised andmed: autori nimi, juhendaja, kaitsmisaasta ning Google Scholari

andmetel registreeritud tsiteeringute arv (seisuga 07.04.2025).

Koik kogutud andmed kanti Microsoft Exceli tabelisse. Analiiiisi ldbiviimiseks kasutati JASP

statistikatarkvara versiooni 0.18.
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Protseduur

Koigepealt koostati valim Kraepelini ja Wundti juhendatud td6dest, tuginedes avalikele
bibliograafilistele allikatele ning iilikooliarhiivide dokumentatsioonile. Seejérel viidi iga t66
kohta lédbi Google Scholari paring, mille alusel méérati tsiteeringute koguarv. Tulemused
struktureeriti Exceli tabelisse ning seejarel imporditi JASP tarkvarasse, kus viidi 14bi
statistiline vordlus kahe grupi vahel ning Bertelsi t66 eraldi hindamine varreldes Kraepelini

juhendatud téodega.
Statistiline analiiiis

Statistiline analiitis viidi 1dbi JASP-i tarkvaraga. Kuna valimi suurus oli viike, ei olnud
otstarbekas eeldada normaaljaotust, mistdttu kasutati mitteparameetrilisi meetodeid. Arved
Bertelsi to0 tsiteeritavuse hindamiseks vorreldes Kraepelini juhendatud toddega kasutati iihe
valimiga Wilcoxoni astakmérgitesti, mis sobib juhtudeks, kus iiht véaértust vorreldakse valimi
mediaaniga. Lisaks viidi 14bi ka Bayesi Wilcoxoni astakmirgitest, mille eeliseks on tulemuse
tugevuse hindamine Bayesi faktoriga. Efekti suurust hinnati rank-biseriaal korrelatsiooni abil,
mida peetakse sobivaks mdddikuks mitteparameetriliste analiiiiside korral (Field, 2018, 1k

475).

Kraepelini ja Wundti juhendatud t66de vordlemiseks kasutati Mann—Whitney U-testi, mis
sobib kahe sdltumatu grupi mitteparameetriliseks vordlemiseks. Efekti suurus méiérati samuti

rank-biseriaal korrelatsiooni pohjal.

Lisaks loodi tulemuste visualiseerimiseks graafilised joonised, mis illustreerivad Bertelsi t66
tsiteeringute arvu vorrelduna teiste Kraepelini juhendatud to6dega ning Kraepelini ja Wundti

juhendatud t66de vordlust.
Tulemused
Bertels vorrelduna teiste Kraepelini juhendatud toodega

Arved Bertelsi 1889. aastal kaitstud doktorit66 on kédesolevas uurimistdds keskne
vordluspunkt. Tema t60 tsiteeringute arv Google Scholari andmetel oli 5, samas kui teiste
Kraepelini juhendatud t66de viidete arv ulatus 6 kuni 91. Vordluse eesmirk oli hinnata, kas

Bertelsi to0 erineb oluliselt teiste sama juhendaja toode mdjukusest.
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Wilcoxoni astakmaérgitesti tulemused niitasid, et erinevus oli statistiliselt oluline:
V=21, p=0.031. Efekti suurust ei esitata usaldusviérsuse kaalutlustel — JASP tarkvara andis
hoiatuse efektisuuruse hinnangu kohta, mille vaartus oli ebarealistlikult suur, mistottu ei

peetud seda usaldusvairseks.

Taiendavalt viidi 14bi Bayesi Wilcoxoni astakmaérgitest, mille tulemus tugevdas leidu:
BF10=12.52, mis tdhendab, et alternatiivne hiipotees (et Bertelsi t66 erineb valimi mediaanist)

on rohkem kui 12 korda tdenédolisem kui nullhiipotees.

Bertelsi viidete arv vorrelduna
Kraepelini juhendatud toodega

x Bertels

80

(@)
o

Viidete arv

B
o

20

X

Kraepelini tood (v.a. Bertels)

Joonis 1. Kraepelini juhendatud toéde viidete arvude jaotus koos Bertelsi to6

vordluspunktiga.
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Kraepelini ja Wundti juhendatud toode vordlus

Teises vordluses hinnati kahe mdjuka juhendaja — Emil Kraepelini ja Wilhelm Wundti —
toode mojukust. Valimisse kuulus vastavalt seitse Kraepelini ja 28 Wundti

juhendatud doktorit6od, mis olid kaitstud ajavahemikus 1887—-1892.

Tulemused néitasid, et Wundti juhendatud t6dde tsiteeringute jaotus oli iihtlasem ja mediaan
kdrgem. Mann—Whitney U-test kinnitas statistiliselt olulist erinevust:

U=157.00, p=.015, efekti suurus 7=0.41 — keskmise suurusega efekt.

Kraepelini ja Wundti juhendatud to6de tsiteeringute jaotus
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v 40f
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Emil Kraepelin Wilhelm Wundt

Juhendaja

Joonis 2. Kahe juhendaja téode tsiteerimisaktiivsus.
Kokkuvote
Tulemused viitavad sellele, et:

e Arved Bertelsi t66 oli vihem viidatud kui tikski teine Kraepelini juhendatud t66, ning
statistiline analiiiis niitas, et see erinevus oli tdendoliselt mittejuhuslik. Arvestades
valimi viikest suurust, tuleb seda tulemust tdlgendada ettevaatusega, kuid see viitab
siiski sellele, et Bertelsi t66 mdjukus oli tagasihoidlikum vorreldes sama juhendaja

muude to6dega.

e Wundti juhendatud t66de mojukus (tdlgendatuna tsiteeringute arvu jérgi) oli selgelt

korgem kui Kraepelini toddel, ning see erinevus oli statistiliselt oluline.
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See toetab hiipoteesi, et Bertelsi tagasihoidlik mdju ei olnud erandlik {iksnes tema enda t66
tottu, vaid peegeldab laiemat mustrit Kraepelini juhendatud td6de mdjukuses vorreldes

Wundti omadega.
Arutelu
Vastused uurimiskiisimustele

Uldiselt on teada, et tinapieval moodustavad viited dissertatsioonidele kaduvviikese osa
(nditeks Donner, 2021; Lariviére, 2012). Kahtlemata oli 19. sajandi 1opus kaitstud
dissertatsiooni viitamiste suhtearv suurem, mille pdhjuseks oli kasvoi see, et vihesed
dissertatsioonid todtati timber ajakirja artikliteks. Sellele vaatamata ei olnud dissertatsioonid
kdige parem viis teadmiste levitamiseks. Huvitav, et digiajastul on olukord paranenud, kuna

niiteks ka Bertelsi dissertatsioon on arhiivist vabalt alla laaditav.!

Kéesoleva uurimistoo eesmaérgiks oli hinnata Arved Bertelsi doktoritod teaduslikku moju
vorreldes teiste Emil Kraepelini ja Wilhelm Wundti juhendatud dissertatsioonidega,
keskendudes tsiteeringute arvule kui bibliomeetrilisele mdjukuse indikaatorile. T66 raames
pustitati kaks uurimiskiisimust: (1) milline on Arved Bertelsi dissertatsiooni tsiteerimiste arv
vorreldes teiste Kraepelini juhendatud t66dega; ning (2) kas Kraepelini juhendatud

dissertatsioonide mdjukus erineb Wundti omadest samal perioodil.

Esimesele uurimiskiisimusele vastates selgus, et Bertelsi doktorit66 on Google Scholari
andmetel tsiteeritud viis korda, mis jaab selgelt alla teiste Kraepelini juhendatud t66de viidete
arvule. Statistiline analiiiis, kus vorreldi Kraepelini todde valimit Bertelsi todga, viitas
olulisele erinevusele Bertelsi too ja teiste Kraepelini opilaste toode vahel. Siiski tuleb
rohutada, et vdikese valimi tottu tuleks tulemusi kisitleda ettevaatlikult ning pidada neid
pigem esialgseks uurimuslikuks vihjeks, mitte 16plikuks jarelduseks. Madal
tsiteerimisaktiivsus kinnitab siiski, et Bertelsi to6 ei ole saavutanud vorreldavat teaduslikku

moju.

Teisele uurimiskiisimusele vastates selgus, et Kraepelini ja Wundti juhendatud toode
tsiteeringute arvude vahel oli olemas statistiliselt oluline erinevus. Wundti juhendatud

dissertatsioonid olid keskmiselt oluliselt rohkem tsiteeritud, mis viitab sellele, et tema laboris

! https://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/59437



Arved Bertelsi dissertatsiooni mdjukus 16

valminud uurimused on olnud teaduslikult mdjukamad voi laiemalt kasutuses hilisemates
toodes. See tulemus peegeldab vdoimalikku erinevust juhendamispraktikates, teemade valikus

voi akadeemilises ndhtavuses kahe professori t00s.
Bertelsi to0 unikaalsus ja méju

Arved Bertelsi 1889. aastal kaitstud dissertatsioon Versuche iiber die Ablenkung der
Aufmerksamkeit (Eksperimendid tahelepanu hajumise kohta) késitles tdhelepanu hajumise
mehhanisme assotsiatsioonide kaudu — teemat, mida voib pidada varaseks kasitluseks
tahtmatu tdhelepanu nihkumise kohta. Bertels uuris, kuidas seosed ja assotsiatsioonid
mojutavad tdhelepanu piisimist, kasutades reaktsiooniaja mdotmist ning verbaalsete vastuste
analiiiisi. Selline interdistsiplinaarne raamistik oli sel ajal haruldane ning sellele vdib
tanapdeval tagasi vaadata kui varasele eelkéijale uurimustele, mis kisitlevad automaatseid
tdhelepanuprotsesse ja kognitiivset koormust (Macknik et al., 2008; Rensink, 2002;
Theeuwes, 2025).

Tema t606 liikus eksperimentaalpsiihholoogia ja psiihhiaatria piirimail, ehkki Bertels ise ei
toonud oma dissertatsioonis esile otseseid seoseid psiihhiaatriliste seisunditega. Seevastu
Kraepelin oli oma karjééris tuntum just psiihhiaatria valdkonna kaudu, mis vois mdjutada ka
tema juhendatud todde retseptsiooni eksperimentaalse psiihholoogia ringkondades. Bertelsi
lahenemine peegeldes Emil Kraepelini kliinilisemat vaadet psiitihiliste protsesside
diinaamikale, mille raames tdhelepanu hajumine v3is omandada patoloogilist tdhendust
(Weber & Burgmair, 2009). Teisalt oli selge mdju Wilhelm Wundti laboratoorsel metoodikal,
eriti reaktsiooniaegade kasutamisel tihelepanu uurimisel (Boring 1929, 1k 338—-339; Roelofs,

2021).

Vorreldes teiste Kraepelini juhendatud toddega paistab Bertelsi dissertatsioon silma oma
ainulaadse fookusega. Niiteks Eduard Michelsoni t60 kisitles une siigavust ning oli seotud
pigem psiihhiaatriliste seisundite fiisioloogilise mddtmisega. Michelsoni t66d voib pidada
revolutsiooniliseks, kuna selles kirjeldatakse esimest korda une perioodilisust (Weber &
Burgmair, 2009). See t60, ehkki metoodiliselt tugev, ldhtus rohkem tollal domineerinud

uurimissuundadest.

Lisaks tuleb rohutada, et Bertelsi t66 metoodiline uuenduslikkus vaarib eraldi esiletostmist.
Tema kasutatud podrlev ketas-tahhistoskoop, mis tootati vélja koos Kraepeliniga, oli oma

t00pohimdttelt sarnane hilisemale Schumanni seadmele. Arvestades, et Bertelsi t60 eelnes
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Schumanni omale mitme aasta vdrra, voib seda pidada varaseks ja iseseisvaks panuseks
visuaalse stiimuliesituse kontrolli arengus. Selline seadmeinnovatsioon néitab, et Tartu
laboris tootati vélja tehnoloogiaid, mis eelnesid oma aja standarditele ning mida v3ib
kisitleda kui olulist panust katselise pstihholoogia meetodite arengusse. See aspekt, kuigi
voOib-olla vihem mairgatud teaduskirjanduses, tdostab Bertelsi t66 vairtust ja potentsiaalset

moju.
Miks Bertelsi too teistest toodest viiksema mojuga oli?

Kuigi Arved Bertelsi dissertatsioon késitles teoreetiliselt ja metoodiliselt uudset tdhelepanu
hajumise fenomeni, jéi selle teaduslik mdju kaasaja ja hilisema teaduskirjanduse vaates
tagasihoidlikuks. Google Scholari andmetel on t66le viidatud vaid viis korda, mis on
mirkimisviirselt vihem kui teiste samal ajal Tartu Ulikoolis Kraepelini juhendamisel
valminud t66de puhul. Selline madal tsiteerimisaktiivsus viitab, et t60 ei saavutanud

teadusviljal laiemat retseptsiooni.

Uks vdimalik pdhjus on t66 temaatiline niss. Bertelsi lihenemine — uurida tdhelepanu
assotsiatiivse hajumise kaudu — ei haakunud selgelt ei Wundti laboratoorselt struktureeritud
eksperimentaalpsiihholoogia ega Kraepelini slistemaatilise psiihhiaatria uurimissuundadega.
Selle tulemusena vois t60 jadda distsiplinaarsete piiride vahele ega leidnud tugevat asetust
molemas koolkonnas. Vorreldes nditeks Axel Oehrni to6ga, mis keskendus
individuaalpsiihholoogia eksperimentaalsele uurimisele ja millele on viidatud 91 korda, jii
Bertelsi t60 moju tagasihoidlikuks osalt seetdttu, et selle tulemused ei pakkunud kindlat,

edasiarendatavat uurimisraamistikku.

T66 tagasihoidlik levik vaib osaliselt olla seletatav ka keelelise ja formaalse formaadiga.
Bertelsi dissertatsioon, nagu paljud Tartu Ulikoolis kaitstud t66d, oli kirjutatud vanas saksa
keeles ning ilmus kohaliku iilikooli formaadis. Samal ajal ilmusid mitmed Wundti dpilaste
to0d juba inglise keeles voi tolgiti hiljem, mis parandas nende kittesaadavust ja
rahvusvahelist mojukust. See vois olla iiks tegur, mis aitas kaasa Wundti koolkonna t6dde

laiemale levikule ja tsiteerimisaktiivsusele.

Kolmandaks tuleb arvesse votta metoodilisi tegureid. Kuigi Bertelsi reaktsiooniaja-pdhine
lahenemine oli oma aja kohta progressiivne, ei kujunenud tema katseseadistus standardiks

ega mojutanud metoodiliselt jargnevaid uurimusi. Nditeks puudusid t66 tulemused, mis
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oleksid pakkunud kvantitatiivset {ildistatavust voi viinud konkreetsete hiipoteeside tekkeni

hilisemas teaduskirjanduses. Seetdttu ei kujunenud t66 aluseks uutele uuringutele.

Veel vois iiheks Bertelsi t66 vahese leviku pdhjuseks olla asjaolu, et ta ei jatkanud aktiivset
teaduskarjdiri. Parast doktoritoo kaitsmist suundus Bertels peamiselt arstlikule praktikale
ning tema teaduslik tegevus piirdus vaid mone artikliga. Kuigi teaduskarjdiri pikkus ei médara
automaatselt t60 tdhendust — nditeks John Ridley Stroop avaldas vaid iihe kuulsa artikli, mille
mdju on olnud piisiv —, ndib siiski, et Bertelsi t60 jii ilma edasisest diskussioonist ja viidetest,

mida teadlase aktiivne kohalolek teadusvéljal sageli soodustab.

Viimaks tuleb arvestada ka teadusajaloo siistemaatilisuse piiratust. Mojukus ei soltu alati t66
sisulisest védrtusest, vaid ka selle ajastusest, ndhtavusest ja sobivusest olemasolevate
teadusdiskursustega. Voimalik, et Bertelsi t00 eelistas kiisimusi, mille tdhtsus ja

kontekstitundlikkus moisteti laiemalt alles aastakiimneid hiljem.
Too piirangud ja edasised uurimissuunad

Kiesoleval uurimistd6l on mitmeid piiranguid, mida tuleb tulemuste ja jarelduste
tolgendamisel arvesse votta. Esiteks tugineb analiiiis tsiteerimisandmetele, mis parinevad
Google Scholari andmebaasist. Ehkki see platvorm koondab suurt hulka
teaduspublikatsioone, ei ole selle katvus tdielik ega iihtlane erinevate ajastute, véljaannete voi
keeltes ilmunud t6dde suhtes. Eriti puudutab see 19. sajandi 10pul kaitstud saksa keeles
kirjutatud dissertatsioone, mille viidatavus voib olla alahinnatud, kuna nende digitaliseeritus
ja kéttesaadavus on piiratud. Seega tuleb tsiteeringute arvule kui mdjukuse indikaatorile

laheneda teatava ettevaatlikkusega.

Teiseks tuleb arvestada, et bibliomeetriline lIdhenemine ei hdlma t66 sisu siivitsi moistmist
ega selle kvalitatiivset moju. Moju vdib avalduda mitte ainult otseste viidete kaudu, vaid ka
kaudselt — motlemismustrite, metoodiliste suuniste voi koolkondlike 1dhenemiste kaudu.
Naéiteks Bertelsi interdistsiplinaarne 1dhenemine tdhelepanule voib olla inspireerinud
hilisemaid uurijaid, kelle t66d ei pruugi teda otseselt viidata. Samuti ei kajasta viidete arv t60

retseptsiooni dpetuses, professionaalses praktikas ega akadeemilises milus.

Kolmandaks on vdimalik, et toode vahelised vordlused — niiteks Bertelsi ja Oehrni voi
Wundti ja Kraepelini dpilaste vahel — ei ole tédielikult vorreldavad seetdttu, et nende

dissertatsioonide teoreetiline ldhtekoht, metoodika ning uurimiskiisimused olid vdga
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erinevad. Kuigi tsiteeringute vordlus annab ligikaudse hinnangu t66 ndhtavusele, ei pruugi

see olla adekvaatne modddik t66 tdhenduse voi panuse hindamisel.

Edasised uurimissuunad voiksid hdlmata mojukuse hindamist mitmemodtmelisemalt.
Voimalik oleks analiilisida, kuivord ja kuidas Bertelsi t66 kajastus hilisemas Opetusmaterjalis,
kdsiraamatutes voi mitteakadeemilises diskursuses. Samuti voiks siistemaatilisemalt uurida,
millistel viisidel leidsid Kraepelini ja Wundti juhendatud t66d tee rahvusvahelisse
teadusvorgustikku ning millised mehhanismid mdjutasid nende levikut. Veelgi sisukam oleks
uurida neid t6id kontseptuaalses raamistikus, néiteks kvalitatiivse sisuanaliiiisi vOi
teadusajaloolise vordluse kaudu, et mdista mitte ainult kui palju, vaid miks neid viidati voi

mitte.
Kokkuvote

Kéesoleva uurimisto6 eesmérk oli hinnata Arved Bertelsi doktorit6é mojukust
bibliomeetrilise analiiiisi kaudu, vorreldes seda teiste Emil Kraepelini ning Wilhelm Wundti
juhendatud dissertatsioonidega. Uuringu tulemused niitasid, et kuigi Bertelsi t66 oli sisuliselt
uuenduslik ja paiknes kahe distsipliini piiril, jdi selle teaduslik mdju tsiteerimisaktiivsuse
pohjal tagasihoidlikuks. Samas ilmnes, et Wundti juhendatud t66de mojukus oli statistiliselt
oluliselt korgem kui Kraepelini omadel. Need leiud viitavad, et teadusliku mdju kujunemine
sOltub mitte ainult t66 sisust, vaid ka selle ndhtavusest, kontekstist ja ajaloolisest sobivusest.
Bertelsi ndide illustreerib, et mdjukus teadusviljal ei ole pelgalt teadmiste véartuse, vaid ka

nende leviku ja vastuvotlikkuse kiisimus.
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Autori panus

Uurimist66 koostamisel 1dhtus autor andmetabelist, mille pdhjal viidi iseseisvalt 1dbi
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vajaliku kirjanduse iilevaate. Lisaks vormistas autor graafikud, valideeris viited ja tagas

viitamisandmete korrektsuse.
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Kdesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud koigile oma t60s kasutatud teiste autorite

poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele.
Olen néus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis.
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