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Kokkuvote

Grammatikavead keelepuude diagnostikas vene-eesti kakskeelsetel lastel

Uurimistdo eesmargiks oli vorrelda kakskeelsete eakohase arenguga (KK EK) ja kakskeelsete
keelepuudega (KK KP) laste lausete jarelekordamisel tehtud grammatikavigu eesti ja vene
keeles ning leida vead, mis on KK KP lastele iseloomulikud mdlemas keeles. Uuringus osales
31 suktsessiivset KK EK ja 28 KK KP last vanuses 4;6—6;11. Mddtevahendina kasutati
testikomplekti KalLaKe lausete jirelekordamise testi. Keelepuudega lapsed erinesid
eakaaslastest vigade hulga poolest mdlemas keeles; vene keeles ilmnesid erinevused koikides
veatiiiipides, eesti keeles osades. Mdlemas keeles olid KK KP lastele iseloomulik
lausestruktuuri lihtsustamine, lausekatkendite moodustamine ning vead, mille puhul ei olnud
voimalik struktuuri ega morfoloogiat analiitisida. KK KP lastel esines vene keeles enam
morfoloogilist lihtsustamist, eesti keeles aga morfoloogilist asendamist.

Votmesonad: arenguline keelepuue, kakskeelsus, lausete jarelekordamine, grammatikavead,

keelepuude diagnostika

Abstract

Grammatical Errors in the Diagnosis of Language Impairment in Russian-Estonian
Bilingual Children
The aim of this study was to compare grammatical errors made in sentence repetition tasks in

Estonian and Russian by bilingual children with typical development (TDBi) and bilingual
children with language impairment (LIBi), and to identify error types characteristic of LI BiE
children in both languages. The study involved 31 successive TDBi and 28 LIBi children
aged 4;6—6;11. The sentence repetition subtest from the KaLaKe test set was used as the
assessment tool. Children with language impairment differed from their age-matched peers
in the number of errors in both languages; in Russian, differences were found across all error
types, while in Estonian, differences appeared in some. In both languages, LI Bi children
commonly exhibited simplification of sentence structure, formed only fragments of sentence,
and errors that could not be clearly analyzed in terms of structure or morphology.
Morphological simplification was more frequent in Russian, while morphological substitution
was more typical in Estonian.

Keywords: developmental language disorder, bilingualism, sentence repetition, grammatical

errors, language impairment diagnosis
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Sissejuhatus

Viimastel aastatel on Eestis vene-eesti kakskeelsete laste arv suurenenud. Paljud vene
emakeelega lapsed puutuvad eesti keelega kokku pérast seda, kui nende esimene keel on juba
omandatud, s.t omandavad eesti keelt astmeliselt ehk suktsessiivselt. Seoses eestikeelsele
oppele lileminekuga alushariduses 2024. aastal tduseb suktsessiivsete kakskeelsete (edaspidi
SUK KK) eelkooliealiste laste arv l&hiaastatel veelgi (Haridus- ja teadusministeerium, s.a.).
See muudatus tdstab Eesti alushariduses esile probleemi seoses kakskeelsete laste keelelise
arengu hindamisega. Nimelt on eesti keelt teise keelena omandavate kakskeelsete laste
keelelise arengu hindamine keeruline, sest tegemist on viga heterogeense rithmaga
(Fleckstein jt, 2018; Meir, 2018). Samas vanuses SUK KK laste keeleline areng voib olla
véga erinev, kuna nende keelelist arengut mojutavad mitmed tegurid: keelega kokkupuute
kestus, vanus, mil teist keelt omandama hakati, samuti keelelise sisendi kvaliteet ja
kvantiteet (Armon-Lotem & Meir, 2016; Meir, 2018). Teise keele omandamine ei kulge
koigil kakskeelsetel lastel edukalt ja sujuvalt. Lisaks eelnevalt vilja toodud keskkondlikele
teguritele voib kakskeelse lapse keele omandamist mdjutada ka mitteeakohane keele
omandamise voime — kakskeelsel lapsel voib avalduda arenguline keelepuue (edaspidi AKP).
Kakskeelsete laste puhul on oht AKP ala- vdi lilediagnoosimiseks: iihel juhul vdidakse lapse
piiratud keelelisi oskusi pohjendada kakskeelsusega ning lapse keelepuue jadb mirkamata
(Marinis jt, 2017). Samas voidakse lapse alles kujunevat keeleoskust pidada keelepuudele
omaseks, kuigi tegelikult pole laps lihtsalt veel jdoudnud hinnatavaid keelelisi oskusi
omandada (Marinis jt, 2017; Padrik jt, 2022).

Kuna AKP esineb kakskeelsetel lastel alati mdlemas keeles, oleks ideaalis vaja
hinnata kakskeelsete laste keelelist arengut samuti mdlemas keeles (Fleckstein jt, 2018;
Marinis jt, 2017). See on aga sageli raskendatud spetsialistide keelebarjdiri ning sobivate
hindamismaterjalide puudumise tottu (Fleckstein jt, 2018). Mitmed autorid on joudnud
jareldusele, et keelepuude diagnostikas on koige efektiivsem suunata hindamise fookus lapse
keele omandamist voimaldava mehhanismi ehk keeletdotlusvoime viljaselgitamisele, kuna
keelepuudega lastel on see mehhanism hiiritud (Conti-Ramsden, 2003; Leonard, 2017;
Padrik jt, 2022). Keeletdotlusvoime hindamiseks sobivad hésti lausete jarelekordamise testid

(edaspidi LIT) (Meir jt, 2016; Thordardottir & Brandeker, 2013). Keeletootlusvdoime
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puudulikkus avaldub lausete jarelekordamisel tehtavates vigades. Samas tuleb meeles
pidada, et kakskeelsete laste puhul vdivad osad vead tingitud olla hoopis esimese keele
mdjust voi ebapiisavast teise keelega kokkupuutest (Meir jt, 2016). Teistes keeltes 1dbiviidud
uuringutes on selgunud LJT-is tehtavate vigade diagnostiline védrtus: osad vead on
iseloomulikumad eakohase arenguga kakskeelsetele ning osad keelepuudega kakskeelsetele
lastele (Fleckstein jt, 2018; Meir & Armon-Lotem, 2017; Taha jt, 2021). Arvestades
kakskeelsete laste keelelise arengu hindamise keerulisust, on vigade analiiiis vairtuslik
tdiendav vahend keelepuude diagnostikas. See voimaldab eristada AKP-st tingitud raskusi
tavapirastest keele omandamise raskustest ja aitab ka planeerida logopeedilist sekkumist

vastavalt lapse individuaalsetele vajadustele.

Teoreetiline iilevaade

Kakskeelsus

Kakskeelsus on tdnapédeva maailmas aina levinum néhtus, mis tekib erinevate rahvusriihmade
kooseksisteerimisel. Eestis on valdav vene-eesti kakskeelsus. 2021. aasta rahvaloenduse
andmetel oli 29% Eestis elavatest inimestest méirkinud enda emakeeleks vene keele
(Statistikaamet, 2021), kuid inimesi, kes kdnelevad vabalt eesti ja vene keelt, on kindlasti
veelgi rohkem. Kakskeelsust defineeritakse kui oskust kasutada kahte keelt suhtlemiseks, see
aga ei tdhenda alati vordset molema keele oskust. Kuigi on ka neid kakskeelseid, kes tdesti
valdavad kahte keelt sama heal tasemel (tasakaalustatud kakskeelsus), on siiski enamikul
kakskeelsetest iiks keel, mis domineerib, ehk mida nad oskavad teisest paremini (Moradi,
2014). Kakskeelsed kasutavad oma keeli sageli erinevates eluvaldkondades ning erinevatel
eesmirkidel, seega soltub kakskeelse inimese keeleline tase iihes vai teises keeles
keelekasutamise vajadusest (Grosjean, 2013).

Moradi (2014) alusel saab kakskeelsust nimetada varaseks, kui kahte keelt
omandatakse enne kaheksandat eluaastat, ning hiliseks, kui teise keele dppimine toimub
pérast seda iga. Kahe keele omandamine voib toimuda samaaegselt ehk simultaanselt voi
astmeliselt ehk suktsessiivselt. Simultaanse kakskeelsuse korral omandab laps kahte keelt
samaaegselt siinnist alates (Padrik & Hallap, 2020). Sageli peetakse selle all silmas ka
kokkupuudet mdlema keelega enne kaheaastaseks saamist (Ebert, 2020). Simultaansete
kakskeelsete (edaspidi SIM KK) laste keelelise arengu etapid jirgivad mdlemas keeles sama

mustrit nagu ka tlikskeelsetel lastel, aga kuna keeleline sisend jaotub kahe keele vahel
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tavaliselt ebaiihtlaselt, voib keelelise arengu diinaamika kahes keeles veidi eri neda (Hallap
jt, 2019). See soltub mdlemas keeles saadava sisendi kvaliteedist ning ka sellest, millistes
kontekstides keeli kasutatakse. Kuigi kaks keelesiisteemi arenevad lapsel eraldi, vdivad nad
tiksteist vastastikku mdjutada nii hadlduse, grammatika kui ka sdnavara tasandil (Hallap &
Trasberg, 2024). Suktsessiivne kakskeelsus tdhendab teise keele omandamist pérast seda, kui
laps on oma emakeeles juba saavutanud teatava keeleliste oskuste taseme (Padrik & Hallap,
2020; Hallap & Trasberg, 2024). Seega dpivad suktsessiivsed kakskeelsed (edaspidi SUK
KK) siinnist alates ainult {iht keelt ja omandavad teise keele hiljem lapsepolves (Ebert,
2020). Tavaliselt puutub laps teise keelega kokku lasteaias voi koolis, kus uus keel muutub
tema igapdevase arengukeskkonna osaks. Suures plaanis ldbivad ka SUK KK lapsed teise
keele omandamisel samu etappe samas jérjekorras nagu likskeelsed lapsed: neid grammatilisi
vorme ja struktuure, mis tulevad varakult iikskeelsete kdnesse, omandab ka kakskeelne
oppija kiiremini (Hallap jt, 2014; Hallap & Padrik, 2019). Samas tuleb silmas pidada, et
SUK KK lapsed toetuvad teise keele omandamisel keelelistele teadmistele, mis on juba
omandatud emakeele ehk esimese keele dppimise kdigus (Armon-Lotem, 2014).

Vorreldes SIM KK lastega, on SUK KK laste rithm mérgatavalt heterogeensem. Nimelt
mojutavad SUK KK laste keelelist arengut nii teise keelega esmase kokkupuute aeg (vanus,
mil teist keelt omandama hakati), dpitava keelega kokkupuute kestus, sisendi kvantiteet ja
kvaliteet ning samuti juba omandatud emakeele eripira (Fleckstein jt, 2018; Hamann & Abed

Ibrahim, 2017). Seega on SUK KK laste keelelise profiili kirjeldamine viga keeruline.

Arenguline keelepuue tikskeelsetel ja kakskeelsetel lastel

Arenguline keelepuue (edaspidi AKP) on kaasasilindinud piisiv héire, mis ei ole pdhjustatud
tihestki muust biomeditsiinilisest pohjusest, nt kuulmislangusest, neuroloogilisest
kahjustusest voi madalast vaimsest voimekusest (Leonard, 2017). AKP avaldub koigil
keeletasanditel ning keeleline mahajdimus mdjutab igapdevast sotsiaalset toimetulekut ja
Oppimisvoimet (Bishop jt, 2017). AKP avaldumine soltub puude raskusastmest ning on ajas
muutuv. Kdigil AKP lastel esineb kdne arengu hilistumine, iseloomulik on erinevas ulatuses
héélduslike probleemide olemasolu, sdnavara piiratus, raskused grammatika omandamisel
ning ka kdne mdistmise probleemid (Bishop, 2006; Gillam jt, 2021). Kuigi AKP korral on
haaratud koik keelevaldkonnad, avalduvad eelkoolieas raskused eelkdige grammatikas ja
sageli ka hddlduses. Hilisemas eas tdusevad esile raskused lugemisel ja kirjutamisel, suulise

ja kirjaliku teksti loomel ja mdistmisel (Padrik & Hallap, 2020).
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Pole leitud iihte kindlat pohjust AKP tekkeks, rolli midngivad geneetilised ja
keskkondlikud tegurid kombinatsioonis (Bishop, 2006). AKP laste keeleline areng ei ole
mitte lihtsalt hilinenud — keelepuudega lapsed omandavad keelt eakohase arenguga lastega
vorreldes erinevalt (Gillam jt, 2021; Meir & Armon-Lotem, 2017). On joutud jéreldusele, et
keelepuudega lastel on hiiritud keele omandamise mehhanism ehk keeletotlusvoime, mille
komponentideks on verbaalne toomaélu, foneemikuulmine ja tdhelepanu (Padrik & Hallap,
2020). Mitmed uuringud on tdestanud, et AKP laste verbaalne toomaélu on piiratud, mis
parsib konelise sisendi todtlemist ja takistab uute keeletiksuste omandamist. AKP laste
puudulik foneemikuulmine takistab neil nii sdnade, grammatiliste vormide kui ka lausete
tadhenduse moistmist ning oluliste keeleliste tunnuste mirkamist (Gillam jt, 2021). Keele
tootlemise protsessi ilmestab hésti lausete jarelekordamine, mis on iihtlasi tdhus meetod
keeletootlusvoime hindamiseks. Lause edukaks jarelekordamiseks peab laps kuuldud lauset
tootlema oma verbaalses toomailus, toetudes seejuures piisimilus talletatud keeleteadmistele
(leksikaalsed tdhendused, grammatilised vormid ja lausemallid) ning seejérel lause
taaslooma (Marinis & Armon Lotem, 2015). Riches (2012) rohutab oma uuringus, et lausete
kordamine eeldab, et laps on vastava lausestruktuuri juba omandanud ja on voimeline seda
spontaanses kones kasutama.

Kakskeelsus ei mdjuta keelepuude avaldumist ning kakskeelsetel esineb AKP-d sama
palju kui iikskeelsetel (Blom jt, 2013; Paradis, 2007; Paradis jt, 2003). AKP avaldub
kakskeelsel lapsel alati mdlemas keeles, kuid nagu ka eakohase arenguga kakskeelsete
(edaspidi EK KK) laste puhul, voivad keelepuudega kakskeelse (edaspidi KP KK) lapse
keelelised oskused mdlemas keeles erineda, seda soltuvalt keelte kasutussagedusest, saadava
keelelise sisendi kogusest ja kvaliteedist (Armon-Lotem, 2018; Kohnert, 2010). Samuti
avaldub AKP mdlemas keeles veidi erinevalt, kuna AKP avaldumine soltub ka iga keele
eriparast (Armon-Lotem, 2018). Keele omandamisel algetappidel, mil SUK KK laste kdnes
esineb rohkem vigu, vdivad SUK KK ja iikskeelsed keelepuudega (edaspidi UK KP) lapsed
omavahel sarnaneda (Armon-Lotem, 2014; Armon-Lotem, 2018; Hallap jt, 2014; Hallap &
Padrik, 2024; Meir jt, 2016). Molemale riihmale on iseloomulik sdnavara piiratud kasutus ja
raskused morfostiintaktiliste oskuste omandamisel (Padrik jt, 2022). Kuigi mdlema riihma
keeleliste oskuste piiratuse avaldumine vdib sarnaneda, on probleemide alusmehhanism
erinev ning aja moodudes eakohastel SUK KK lastel need raskused kaovad (Fleckstein jt,
2018).

Kakskeelsete laste riithma heterogeensus ja osaline sarnasus UK KP lastega teeb
nende laste keeleliste oskuste hindamise ja keelepuude viljaselgitamise raskeks. Kuna

keelepuue avaldub modlemas keeles, oleks kdige efektiivsem hinnata kakskeelseid lapsi
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modlemas keeles (Marinis & Armon-Lotem, 2015; Padrik jt, 2022). Tihtipeale aga ei valda
kakskeelse lapsega tegelevad spetsialistid lapse domineerivat keelt, mida laps kasutab kodus,
ning seega saavad nad hinnata lapse oskusi ainult ndrgemas, alles omandatavas keeles
(Fleckstein jt, 2018). Isegi kui spetsialist valdab mdlemat keelt, napib tihti
hindamisvahendeid lapse dominantkeele oskuste hindamiseks ning spetsiifilistest
kakskeelsetele mdeldud hindamisvahenditest on suur puudus (Grimm & Schulz, 2014; Meir
jt, 2016). Olemasolevad iikskeelsetele mdeldud standardiseeritud testid ei sobi kakskeelsete
hindamiseks, kuna kakskeelne laps saab vorreldes likskeelsega vihem keelelist sisendit ja
seega ei saa tema keelelisi oskusi hinnata likskeelsetele mdeldud normide alusel (Fleckstein
jt, 2018; Grimm & Schulz, 2014; Hallap & Padrik, 2024). Sobimatute hindamisvahendite
kasutamine ja nende alusel jdrelduste tegemine vdib viia kakskeelsetel lastel keelepuude iile-
vOi aladiagnoosimiseni (Meir jt, 2016). Aladiagnoosimise korral jadvad keelepuudega lapsed
vajaliku toeta, mis piirab nende arenguvoimalusi, samas iilediagnoosimine raiskab
logopeedide ressursse ning voib avaldada lapse enesehinnangule ja tulevikule soovimatuid
tagajirgi (Blom jt, 2013). Kokkuv®otlikult on keeleoskuse hindamine kakskeelsetel keeruline,
seega on tohusam hinnata hoopis kakskeelse lapse keele to6tlemise voimet, kuna just see on

keelepuudega lastel kahjustatud (Hallap & Padrik, 2024).

Grammatiliste vigade diagnostiline vdirtus

Mitmed uuringud on tdestanud, et lausete jarelekordamise testi sooritamise edukuse alusel on
voimalik eristada KK KP lapsi KK EK laste hulgast (Fleckstein jt, 2018; Hamann & Abed
Ibrahim, 2017; Meir jt, 2016; Padrik jt, 2022). Selle hindamisvahendi abil saab aga lisaks
véga vairtuslikku teavet KK KP ja KK EK laste keeleliste oskuste kohta — seda voimaldavad
vead, mida lapsed LJT sooritamisel teevad (Antonijevic jt, 2020; Komeili & Marshall, 2013;
Meir jt, 2016). Lisaks on vigade analiilisimine kasulik ka logopeedi t66 planeerimise
seisukohast, sest voimaldab tipsustada keeleliste raskuste mehhanismi (Marinis & Armon-
Lotem, 2015). Kui KK EK lastel vdib vigu pohjustada moni véline tegur (nt piiratud keeleline
sisend, hiline keeledppe algus voi emakeele moju), siis keelepuudega lastel on vead tingitud
sisemistest teguritest: nende keeletodtlusvdime on piiratud, mistdttu ei suuda nad keelelist
sisendit tdhusalt omandada ja kasutada (Blom jt, 2013; Meir jt, 2016). Vigade erinevat
alusmehhanismi tdestavad mitmed uuringud, milles on vorreldud KK EK ja likskeelsete
eakohase arenguga (edaspidi UK EK) ning KK KP ja UK KP laste keelelisi oskusi. Paradis
(2003) vordles KK KP ja UK KP rithmi ja jireldas, et kakskeelsus ei pdhjustanud KP lastel
teistsuguseid vigu morfosiintaksis ning kahe rithma vead sarnanesid kvaliteedi poolest. Padrik

jt (2022) leidsid sarnaselt, et KK KP ja UK KP laste tulemused kattusid suurel méral:
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nende jaoks olid rasked samad lausestruktuurid. On leitud, et ka SIM KK EK ja UK EK
lapsed sarnanevad omavahel morfosiintaktiliste oskuste poolest. Komeili ja Marshall (2013)
leidsid, et mdlemad riihmad jidtavad vordselt dra funktsioonisdnu ja sisuga seotuid sonu
erinevalt keelepuudega lastest, kes pigem jatavad protsentuaalselt rohkem é&ra just
funktsioonisonu. Meir jt (2016) leidsid, et vene-heebrea SUK KK EK laste sooritus ei
erinenud oluliselt heebrea UK EK laste omast ning kuigi vene-heebrea KK EK said vorreldes
venekeelsete UK EK kiill madalama tulemuse, sarnanesid nad vigade tiiiipide poolest ikkagi
UK EK lastega.

Keelepuudega laste puudulik keeletdotlusvoime takistab sisendis peituvate
seaduspdrasuste tuvastamist ja grammatiliste {ildistuste loomist, mis on vajalikud iseseisva
keelesiisteemi tilesehitamiseks (Padrik & Hallap, 2020). Verbaalse toomélu probleemide tottu
ei suuda keelepuudega laps morfeeme toomélus piisavalt kaua hoida, et neid oleks voimalik
seostada vastavate grammatiliste funktsioonidega. See omakorda takistab kaddnete slisteemi
kujunemist, mistottu voivad KP lapsed sagedamini eksida dige vormi valikul voi kasutada
algvormi (Blom jt, 2013). Oluline on mirkida, et keelepuudele iseloomulikud vead on
keelespetsiifilised: see, mis ilihes keeles on KP lastele raske, ei pruugi olla eristavaks
tunnuseks teises keeles (Grimm & Schulz, 2014; Hamann ja Abed-Ibrahim, 2017; Marinis &
Armon-Lotem, 2015; Meir jt, 2016). Keelepuude avaldumisel erinevates keeltes mingib rolli
keele siisteemsus, ldbipaistvus ja morfofonoloogiliste tunnuste sagedus (Leonard, 2014).
Morfeemi, mis on semantiliselt ldbipaistvam ja ilmneb keeles reeglipédraselt ning sagedasti,
on lihtsam omandada. Seega on keelepuudega lastele tihti raske see, mis on raskem ka
eakohase arenguga lastele: nt eesti keeles valmistavad raskusi kddndsonamorfoloogia ja
tiivemuutused (Hallap & Padrik, 2019). Inglise keeles on KP lastele raskem
verbimorfoloogia, eriti aja mérkimine ja tegu- ning nimisdna tihildumine arvus (Paradis,
2005). Vene keeles on KP lastel raske markida tegusonadel diget sugu ning arvu, nimisdnade
puhul on keerulisem eessdonade kasutus ja dige kddnde valik (Armon-Lotem, 2014; Marinis &
Armon-Lotem, 2015). Ehkki keelepuue on iildiselt keelespetsiifiline, tuleb mérkida, et esineb
ka universaalseid morfosiintaktilisi probleeme. Nimelt esinevad keelepuudega lastel raskused
keerukate siintaktiliste konstruktsioonidega, sest mida keerukam on konstruktsioon, seda
rohkem sisendit on vaja selle omandamiseks ja KP lastel on sisendi todtlemine
komplitseeritud (Marinis & Armon-Lotem, 2015; Padrik jt, 2022). Paljudes keeltes on
osutunud sellisteks konstruktsioonideks keda-mida kiisilaused ja tingimuslaused, mille
moodustamisel KP lapsed sageli eksivad (Marinis & Armon-Lotem, 2015), neid

keerulisemaid lausestruktuure lihtsustades (Armon-Lotem, 2014). Padrik jt (2022) leidsid, et
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eesti keeles ei valmista keda-mida- kiisilaused KP lastele erilist raskust, kiill aga on ka eesti
keeles KP lastele raske tingimuslause ning ka teiste liitlausemallide moodustamine (v.a
rindlaused sidenditega ja-aga). Uheks keelepuudega lastele iseloomulikuks keelteiileseks
veaks peetakse drajdtmisvigu ning spetsiifilisemalt just funktsioonisdnade drajétmist
(Armon-Lotem, 2014; Jacobson & Walden, 2013; Komeili & Marshall, 2013; Seef-Gabriel
jt, 2010).

SUK KK lastele on iseloomulik grammatiliste vigade tegemine eriti keele
omandamise algetappidel (Hallap & Padrik, 2024). Need vead on sarnased UK KP laste
vigadele. Vead voivad tuleneda vihesest keelega kokkupuutest voi sisendi kvaliteedist.
Madalama kvaliteediga sisend, mis on ebajarjekindel voi piiratud, voib mdjutada nii
sonavaralisi oskusi kui ka tekitada raskusi morfosiintaksi omandamisel (Unsworth, 2016).
Kuid vead vdivad tuleneda ka esimese keele mojust (Meir jt, 2016; Hallap & Trasberg, 2024),
kuna SUK KK lapse arenenum emakeel mdjutab méargatavalt teise keele omandamist
(Kohnert, 2010). Laps saab toetuda uue keele omandamisel osaliselt enda emakeele reeglitele
ja grammatilistele struktuuridele (Armon-Lotem, 2014; Hallap & Trasberg, 2024).
Valdkondades, kus kahe keele morfoloogia sarnaneb, on selline esimese keele moju
positiivne ja aitab kaasa kiiremale keeleoskuse kujunemisele ndrgemas keeles (nt on
vene-eesti kakskeelsetele lastele lihtne {ihildada omadus- ja nimisdna, kuna keeled
sarnanevad selles osas; Padrik jt, 2022). Blom jt (2013) on viélja selgitanud, et poordsdnade
muutmisel saavad paremini hakkama need kakskeelsed lapsed, kelle dominantkeeles on
rikkalikum poorete siisteem. Kui aga keeled on viga erinevad, pohjustab esimese keele mdju
ainult kakskeelsetele iseloomulike vigade ilmnemist. Grammatikas vdivad need vead sageli
ilmneda néiteks siintaksis ebatavalise sdnajédrjena voi morfoloogias vale vormi kasutamisel
(Hallap & Trasberg, 2024; Paradis, 2003). Armon-Lotemi (2014) sdonul saab KK EK lapse
vigu seletada sellega, et ta peab pidevalt valima kahe erineva keelesiisteemi vahel, samas

erinevalt keelepuudega lastest ei pruugi ekslikult valitud valed vormid olla alati lihtsamad.

Kakskeelsete keelepuudega ja kakskeelsete eakohase arenguga laste vigade vordlus

KK KP ja KK EK vigu on vorreldud erinevate keelte puhul ning leitud, et neid kahte riihma
saab omavahel eristada grammatiliste vigade kvantiteedi ning enamiku autorite tulemuste
alusel ka vigade kvaliteedi pdhjal (Abed Ibrahim & Hamann, 2017; Boerma jt, 2017;
Castilla-Earls jt, 2021; Guasti jt, 2021; Meir jt, 2016). Kdikides allpool kirjeldatud uuringutes
ilmnes KK KP lastel KK EK lastega vorreldes oluliselt rohkem vigu ja nad said testides

mérgatavalt madalamad tulemused.
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Taha ja kaasuurijate (2021) sihtrithmaks olid araabia-inglise KK EK ja KK KP lapsed.
Selgus, et mdlema rithma vead olid sarnased ning rithmad eristusid oluliselt ainult vigade
hulga poolest. Molema riihma peamisteks vigadeks oli morfeemide drajétmine voi
asendamine ning funktsioonisdnade drajatmine. Samas toovad autorid vélja, et iiks veatiilip
oli siiski iseloomulikum just KK KP rithmale ning KK EK riihmas seda praktiliselt ei
esinenud — KP lapsed jitsid lausest mitu elementi vilja, mis viis lausekatkendi tekkimiseni.

Suurem osa autoritest siiski arvab, et kahe rithma vead erinevad ka kvalitatiivselt.
Castilla-Earls (2021) jt uurisid hispaania-inglise KK EK ja KK KP lapsi ning leidsid, et
keelepuudega lastel esines rohkem &rajitmis- kui asendamisvigu. Eriti ilmnes selline tendents
kliitikumide (ingl clitics, lithikesed, rohuta keeleiliksused, mis ei esine iseseisvalt, vaid
liituvad teise sdnaga, nt ki-, gi-jarelliited, ju, eks jne) puhul. Lisaks tdheldasid uurijad, et
péris paljusid KK KP rithma laste vastuseid ei saanudki analiiiisida, kuna lapsed jétsid iildse
vastamata voi oli nende vastus arusaamatu voi teemaga mitte seotud. Morfeemide drajétmist
kui KP eristavat tunnust kakskeelsetel on vélja toonud ka Boerma jt (2017). Autorid uurisid
nimisdna mitmuse ning tegusona kesksona mineviku vormi moodustamist hollandi keelt teise
keelena omandavatel kakskeelsetel lastel ning leidsid, et vorreldes KK EK lastega jitsid KK
KP lapsed palju sagedamini édra tegusdna kesksona tunnust téhistavat eesliidet. Guasti jt
(2021) toovad vilja, et itaalia keelt teise keelena omandavatel KK KP lastel oli vorreldes KK
EK lastega rohkem tegusdnale eelneva objektpronoomeni ehk sihitisena kasutatava asesdona
drajatmist.

Abed-Ibrahim ja Hamann (2017) rohutavad KK KP rithma iseloomuliku veana
lihtlause moodustamist liitlause asemel. Uuringus osalenud araabia-inglise KK EK laste
peamisteks vigadeks olid vale kddndevormi kasutus ja temaatiliste rollide vahetamine lauses
(Ma nden klouni, keda kallistab viiking. Ma nden klouni, kes kallistab viikingit.), mida saab
seletada esimese keele mojuga. Meir jt (2016), kes uurisid vene-heebrea kakskeelseid lapsi,
toovad esile, et nende uurimuse alusel eristusid KK EK ja KK KP lapsed teineteisest vigade
alusel. KK KP lastele oli iseloomulik side- ja eessdnade drajdtmine, keda-mida- kiisilausete ja
tingimuslausete lihtsustamine ning ka lausekatkendite esinemine. Autorite sonul olid KK EK
laste vead tingitud rohkem esimese keele mojust (nt dige kdédndevormi valik, kuna
dominantkeeles oli neil vaesem kédnete siisteem). Esimesest keelest tulenevat moju KK EK
laste vigadele on vilja toonud ka inglise-iiri KK EK lapsi uurinud Antonijevic (2017), kes
mainib, et KK EK laste pdhiliseks vigade allikaks oli inglise keelest tulenev moju.

Eesti-vene kakskeelsete suktsessiivsete kakskeelsete laste vigu pole keegi varasemalt

stisteemselt uurinud. Kiill aga on leitud, et eesti keelt teise keelena dppijad teevad tihti
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sihitiskdinete vigu (nt osastava asemel kasutatakse tihtipeale omastavat). Lisaks esineb vigu
-ma- ja da-tegevusnime kasutamisel, kuna vene keeles neid vorme ei eristata. Oppijal on
keeruline omandada mitmuse osastava kddndevormi ldpuvariante ja umbisikulist tegumoodi.
Lisaks on raske eristada sise- ja vdliskoha kddndeid ning astmevahelduslike tiivede dige
kasutamisoskuse kujunemine votab aega (Hallap ja Padrik, 2024).

Eelnevalt véljatoodud uuringud tdestavad, et KK KP ja KK EK laste grammatilisi
vigu on voimalik eristada nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt. KK KP lastel esineb
oluliselt rohkem grammatiliste vormide ja struktuuride lihtsustamist, samal ajal kui KK EK

laste vead on tihti seletatavad esimese keele mdjuga.

Uurimistoo eesmdrk ja uurimiskiisimused

Kakskeelsete laste keeleoskuse hindamine on seoses elanikkonna mitmekeelsuse kasvuga
logopeedide t66s nii maailmas kui ka Eestis {iha aktuaalsem. Seetottu pakub
grammatikavigade analiiiis olulist lisainfot nii keelepuude diagnostikas kui ka sekkumise
kavandamisel.
Kéesoleva uurimistdo eesmérgiks on vilja selgitada KK EK ja KK KP rithmadele
iseloomulikud vead lausete jarelekordamisel.
Lahtuvalt uurimisto6 eesmirgist piistitati jirgmised uurimiskiisimused:
1. Mille poolest erinevad KK EK ja KK KP laste vead lausete jarelekordamisel
eesti keeles?
Hiipotees 1: KK KP lastel esineb rohkem kééndeloppude ja sdnade &rajatmisi,
lausestruktuuride lihtsustamist ning lausekatkendeid (Meir ja Armon-Lotem, 2017; Meir jt,
2016; Padrik jt, 2022; Taha jt, 2021).
2. Mille poolest erinevad KK EK ja KK KP vead lausete jirelekordamisel vene
keeles?
Hiipotees 2: KK KP lastel esineb rohkem ees- ja sidesonade ja grammatiliste morfeemide
drajatmist, lausestruktuuride lihtsustamist ning lausekatkendeid (Meir, 2018; Meir ja
Armon-Lotem, 2017; Meir jt, 2016; Padrik jt, 2022; Taha jt, 2021).

3. Millised vead on iseloomulikud KK KP lastele nii eesti kui vene keeles?
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Metoodika

Valim

Kéesoleva uurimisto sihipirase valimi moodustavad kaks rithma: 30 vene-eesti KK EK last
ja 30 vene-eesti KK KP last vanuses 4a 6k—6a 11k. Valimisse kuuluvad lapsed on omandanud
eesti keelt suktsessiivselt ning on eesti keelega kokku puutunud vihemalt kaks aastat, kuna
selle aja jooksul peaks kakskeelne laps omandama teises keeles suhtluskeele taseme (Padrik
& Hallap, 2020). Valimi moodustamiseks poorduti Eesti lasteaedade juhtkondade ja
logopeedide poole, kes aitasid leida sobivaid lapsi. Teave lapse arengulise keelepuude
olemasolu voi puudumise kohta saadi lasteaedade logopeedide kédest. KP puudumist
kontrolliti ka venekeelse LJT sooritamise edukuse abil, kus kogu testi sooritamise edukus
lapse emakeeles pidi olema iile 80%, et keelepuude kahtlus vélistada. 14 valimisse kuuluvat
last olid algse info pdhjal médratud KK EK rithma, aga kuna nad said madalad tulemused nii
eesti- kui venekeelses testis, liigitati nad {imber keelepuudega lasteks. Uks laps, kes oli
algselt méadratud KK KP riihma, viidi {ile KK EK riihma, kuna testitulemused mdlemas keeles

olid eakohased.

Andmekogumine

Andmete kogumiseks kasutati lausete jérelekordamise testi (LJT). Vene keeles testimiseks
kasutati Natalia Meiri ja Sharon-Armon Lotemi poolt loodud LiTMUS - Russian - Short testi
versiooni. Eestikeelne LJT on iiks osa KalLaKe-se testikogumikust, mille autoriteks on
Virve-Anneli Vihman, Marika Padrik ja Merit Hallap. Testi valitud laused on piisavalt pikad,
et viltida automaatset jarelekordamist, kuid siiski jdukohased eakohase arenguga
kakskeelsetele lastele. Lausete joukohasust ja suutlikust eristada KP KK lapsi EK KK lastest
on kontrollitud prooviuuringu kéigus (Padrik jt, 2022). Mdlemas keeles sisaldavad testid
lausemalle, mis on leitud olevat keelteiileselt keerulised keelepuudega laste jaoks: nt
tingimuslause (Kui tuba on korras, siis voib oue minna.) ja alusega korvallause (Lasteaias on
poiss, kes oskab hdsti laulda.). Lisaks sisaldavad testid lausemalle, mis on just hinnatavas
keeles rasked keelepuudega laste jaoks, kuid on joukohased eakohase arenguga
kakskeelsetele (Meir jt, 2016; Padrik jt, 2022). Nendeks on nt omajat véljendavad lihtlaused
(nt Téna on isal jalas uued kingad.), umbisikulised laused (nt Magustoit on lastel juba dra
soodud.) ja kompleksseid kiisisonu sisaldavad laused (nt Millist looma lapsed puu otsas
ndgid?). Nii eesti kui vene keeles koosneb test 30 lausest, kuid testid ei ole identsed.

Eestikeelses testis on 10 erinevat lausestruktuuri, nende hulgas 7 lihtlause- ja 3 liitlausemalli.
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Venekeelses testis on 11 erinevat lausestruktuuri, nende seas 5 lihtlausemalli ja 6
liitlausemalli.

Testimine toimub iga lapsega individuaalselt lasteaia ruumides. Eestikeelne test
viiakse l4bi veebis, tipsemalt EIS-i (Eksamite Infosilisteem) keskkonnas, venekeelne test aga
Microsoft PowerPoint programmis. Mdlemad testid on animeeritud - see aitab hoida lapse
tadhelepanu ja motivatsiooni. Laps kuuleb lauset 14bi arvuti kdlari ning peab seda valjult
kordama. Kdik lapsed kuulevad lauseid samas jérjekorras. Reeglina kuuleb laps lauset ainult
tiks kord, erandiks on juhud, kui uurija néeb, et laps ei korda lauset tdhelepanu hajumise voi
mone muu segava faktori tdttu. Uurija seletab esmalt lapsele méngu pShimotet: “Vaata, siin
on tiks huvitav arvutimdng! See on aardejaht. Karu liheb aaret otsima ja meie saame teda
aidata! Iga kord, kui karu teeb sammu edasi, kuuled tihte hddlt. Sinu iilesanne on tdpselt
korrata seda, mida kuulsid. Kui sa seda teed, saab karu edasi liikuda. Aita karu ja kui ta
aarde leiab, saad ka sina kingituse. Hakkame mdngima!” Jarelekordamist proovitakse esmalt
kahe niidislause abil veendumaks, et laps on aru saanud, mida temalt oodatakse. Testi kdigus
julgustab ja motiveerib uurija last vaatamata lapse vastuste digsusele ning vajadusel
korraldab mone puhkepausi. Kui testimise kédigus selgub, et lapse jaoks on rohkem kui 10
stiimulit ile jou kdivad, tuleb testimine 1dpetada. EIS-i keskkond salvestab lapse vastused
automaatselt helifailina. Venekeelse testi ldbiviimise protseduur on sama, kuid erinevalt
EIS-i keskkonnas ldbiviidavast testist salvestatakse venekeelse testi puhul lapse vastused
diktofonile. Pérast testi sooritamist peavad hindajad transkribeerima lapse valed vastused.
Andmeid kogusid peamiselt iilidpilased projekti KaLaKe raames (koordineerib Adele Vaks).
Uuringul on TU eetikakomitee koosk®dlastus (otsuse number 382/T-9). Uuringus osalenud

laste vanemad andsid kirjaliku ndusoleku laste testimiseks.

Andmeanaliitis

Testimisel saadud andmete analiiiisimisel kasutati MS Exceli ja JASP andmeanaliiiisi
tarkvaraprogramme. Esmalt méérati testi sooritamise edukuse protsendi véljaarvutamiseks iga
lause eest punktiskoor. Tdpsemalt vt kodeerimisjuhenditest (lisa 1; lisa 2). 3 punkti sai laps
lause veatu jarelekordamise eest, 2 punkti iihe vea puhul, 1 punkti 2—3 vea puhul ja 0 punkti
rohkem kui 4 vea puhul. Lisaks miérati iga lause puhul ka leksikaalsete vigade hulk, mis kanti
koos iildskooriga Microsoft Exceli tabelisse. Jargnes lauses tehtud grammatiliste vigade
kodeerimine. Eestikeelne vigade kodeerimissiisteem (vt lisa 3) loodi KalLaKe testikomplekti

meeskonna poolt (Padrik, Vaks, Vihman). Venekeelse kodeerimise aluseks voeti algselt Meir
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(2016) loodud siisteem. T60 tegemise kdigus aga selgus, et on vaja pohjalikumat
kodeerimisalust ning seega lisati andmete pohjal (esinenud vigade alusel) uusi veatiilipe ning
tdiendati Meir’i siisteemi (vt lisa 4). Mdlema riihma puhul kasutati topeltkodeerimist
vihemalt 10% ulatuses, et tagada hindajatevaheline reliaablus. Kodeerijate hinnangute
vastavust hinnati eraldi tildskooride ja veatiiiipide 15ikes. Eestikeelse testi puhul oli
tildskooride kokkulangevus 95,2% ning veatiiiipide osas 80,7%. Venekeelses testis oli
tildskooride kokkulangevus 96,4% ning veatiiiipide puhul 88,9%. Ebakdlade tekkimisel
vaadati vead korduvalt iile ning koost60s juhendajaga leiti sobivaim variant. Kodeeritud
andmeid analiilisiti JASP andmeanaliiiisi programmis. Esiteks koostati programmis
sagedustabelid, kuhu kanti véadrtuste (vigade) esinemise sagedus arvudena. Lisaks analiiiisiti
ka leksikaalsete vigade hulka, kuna need on tihedalt seotud grammatikaga, mojutades
lauseloomet. Tulemuste varieeruvuse kirjeldamiseks kasutati keskmisi ning standardhalbeid.
Seejérel vorreldi riihmade summaarseid punktiskoore ja arvutati vilja kogu testi sooritamise
edukuse protsent. Veatiilipide sageduse vordlemiseks ning kahte rithma eristavate vigade

leidmiseks kasutati Mann-Whitney U-testi.

Tulemused

Kéesolevas magistritods vorreldi 31 KK EK ja 28 KK KP lapse eestikeelses ja venekeelses
LJT-s tehtud vigu. Uurimist66 eesmirgiks oli vélja selgitada, mille poolest erinevad KK EK
ja KK KP laste vead lausete jarelekordamisel eesti ja vene keeles ning millised vead on

iseloomulikud KK KP rithma lastele molemas keeles.

Testide sooritamise edukuse vordlus

Analiitisis ilmnesid erinevused kahe rithma soorituste vahel: KK EK lapsed said nii eesti- kui
ka venekeelses testis KK KP lastega vorreldes mirgatavalt paremad tulemused. Eestikeelse
testi sooritamise edukus ehk digete vastuste osakaal oli KK EK lastel 68%, KK KP lastel
vaid 35% (vt tabel 1). Venekeelse testi sooritasid KK EK lapsed hésti — nende soorituse
edukus oli 92%, mis nditab, et test oli eakohase arenguga lastele kerge. Keelepuudega laste
puhul oli venekeelse testi soorituse edukus 52%, mis on kiill kdrgem kui nende edukus eesti
keeles, kuid siiski suhteliselt madal. Oigete vastuste arvu varieeruvus oli nii eesti kui ka vene

keeles kdrgem KK KP riihmas.
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Tabel 1. Eesti- ja venekeelse lausete jarelekordamise testide sooritamise edukus

KK EK oigete KK EK testi KK KP obigete KK KP testi

vastuste keskmine sooritamise vastuste sooritamise

(SD) edukuse% keskmine (SD) edukuse%
Eestikeelne test 14,9 (9,1) 68% 5,2(4,4) 35%
Venekeelne test 24,3 (3,5) 92% 8,9 (5,1) 52%

Mdrkus: maksimaalne vastuste arv tihes testis oli 30

Modlemas keeles sisaldasid testid nii liht- kui ka liitlausestruktuure. Jargnevas analiiiisis
analiiiisitakse struktuure eraldi. Kuna liht- ja liitlausestruktuure oli vene- ja eestikeelses testis

erineval méddral, siis ei kasutata tulemuste vordluses keskmisi nditajaid, vaid protsente.

Tabel 2. Testide sooritamise edukus liht- ja liitlausestruktuurides (%)

Eestikeelne test Lihtlaused Liitlaused
KK EK 68% 68%
KK KP 37% 33%
Venekeelne test

KK EK 95% 88%
KK KP 58% 45%

Markus: Edukuse % niitab digete vastuste osakaalu liht- ja liitlausestruktuurides

KK EK lapsed kordasid eesti keeles liht- ja liitlauseid jirele vordse edukusega; vene keeles
osutus liitlausete jarelekordamine lihtlausetega vorreldes pisut raskemaks (vt tabel 2). KK KP

riihmal oli mdlemas keeles lihtlausete jarelekordamine edukam kui liitlausete puhul.

Vead lausete jdrelekordamisel eesti keeles

Kdige enam esines molemal rithmal nii liht- kui ka liitlausetes leksikaalseid vigu; lihtlausetes
olid sagedased morfoloogilised vead ning liitlausetes olid iilekaalus struktuurivead.
Liitlausete puhul keskenduti lausestruktuurile ning morfoloogiavigu ei kodeeritud eraldi, vaid

késitleti struktuurivigadega 16imitult.

Tabel 3. Lasteriihmade vordlus veatiiiipide alusel eestikeelses testis

Veatiiiibid lihtlausete kordamisel KK EK M (SD) KK KP M (SD) p
Leksikaalsed vead 7,87 (5,65) 13,04 (4,84) <,001*
Struktuurivead 2,83 (2,34) 3(1,87) 0,529
Lausekatkend 1,39 (2,5) 3,43 (3,88) 0,006*

Sonajirjevead 0,36 (0,61) 0,5 (0,88) 0,598
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Morfoloogiline lihtsustamine 2,81 (3,34) 2,36 (1,97) 0,793
Morfoloogiline asendamine 4,84(3,87) 4,97 (3,34) 0,642
Muu 1,42 (2,61) 5,36 (4,81) <,001%*
Vastamata 0 0,32 (0,61)
Veatiiiibid liitlausete kordamisel
Leksikaalsed vead 4,71 (4,36) 10,93 (5,51) <,001%*
Struktuurivead:
Oige v&i agrammatiline lihtlause 0,19 (0,54) 0,96 (1,17) 0,001*
Sidend puudub voi vale 1,29 (1,44) 2,25 (1,38) 0,007*
Sidend dige, agrammatilised osalaused 1,51 (1,50) 1,29 (1,38) 0,609
Lausekatkend 0,59 (1,17) 0,82 (1,28) 0,486
Muu 0,41 (0,92) 1,82 (2,01) <,001*
Vastamata 0,03 (0,18) 0,07 (0,262) 0,51

Mrkus siin ja edaspidi: KK EK — kakskeelsed eakohase arenguga lapsed, KK KP —
kakskeelsed keelepuudega lapsed, M — keskmine, SD - standardhilve, * - statistiliselt oluline

erinevus

Lihtlausete puhul eristasid kaheksast veatiilibist kolm lasterithmi statistiliselt oluliselt:
leksikaalsed vead, lausekatkendid ja muu (vt tabel 3). KK KP laste vastustes esines KK EK
lastega vorreldes oluliselt sagedamini lausekatkendeid ehk tugevalt elliptilisi lausungeid (nt
Rongil pehmed pro Rongil on pehmed sinised istmed; hommikul so6b pro Mida séovad
vdikesed koerad hommikul?) (KK EK M = 1,39; KK KP M = 3,43; p = 0,006). Suurim
erinevus rithmade vahel ilmnes veatiiiibi muu puhul, mille alla liigitati vead, mis ei sobitunud
tihegi teise veatiiiibi alla: lause oli semantiliselt voi hddlduslikult nii tugevasti moonutatud, et
analiilis oli keeruline voi voimatu; nt Pesu poiss valged kingad pro Tdna on isal jalas uued
kingad). KK KP lastel esines neid vigu oluliselt rohkem KK EK lastega vorreldes (KK EK
M =1,42; KK KP M =5,36; p <,001). Morfoloogilisi lihtsustamisi (kdind- vdi po6rdsdna
morfeemi drajdtmine, algvorm; nt jdnes pro jdnesel; saa pro saada) ja morfoloogilisi
asendusi (nt joonistas pro joonistab; séonud pro soédud) esines mdlemas rithmas sarnasel
méiéral.

Liitlausete analiiiisis ilmnes, et seitsmest veatiiiibist neli eristasid rithmi omavahel (vt
tabel 3). Erinevalt lihtlausetest osutusid eristavateks struktuurivead, mille alla liigitusid
liitlause asendamised dige vOi agrammatilise lihtlausega ning sidendi drajatmised voi vale

sidendi kasutamised, mis muutsid lausemalli. Rohkem esines mdlemal rithmal just sidendi
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drajatmist voi muutmist (KK EK M = 1,51; KK KP M = 2.25; nt Toas on tugitool, eile katki
pro Toas on tugitool, mis liks eile katki; Onu iitles, mis buss ldks katki pro Onu iitles, et buss
léiks katki), harvem esines lihtlause moodustamist (KK EK M = 0,19; KK KP M = 0,96; nt
Uks kass armastab kalad pro Laps teab, et kassid armastava kala). Mdlemat tiilipi vigu tegid
KK KP lapsed oluliselt rohkem kui KK EK lapsed.

Jargmisena summeeriti liht- ja liitlausestruktuuride sarnased veatiiiibid: leksikaalsed
vead, lausekatkendid, vastamata ja muu. Struktuurivigade alla koondusid lihtlausete
sihtstruktuuri muutmised (nt kiisilause asemel véitlause) ning liitlausete asemel lihtlausete
moodustamine ja sidendite drajatmised voi muutmised. Lihtlausete veatiiiibid morfoloogiline
lihtsustamine ning morfoloogiline asendamine liideti kokku liitlause veatiilibiga sidend odige,
kuid agrammatilised voi morfoloogiliselt muudetud osalause(d) ja loodi veatiiiip

morfoloogiavead, mis ei muuda lause struktuuri.

Tabel 4. Lasteriihmade vordlus veatiilipide alusel eestikeelses testis lausestruktuuride iileselt

(lihtlaused + liitlaused)

Veatiiiibid KK EK M (SD) KK KP M (SD) p
Leksikaalsed vead 12.56 (9,4) 23,97 (9,1) <,001*
Struktuurivead 4,32 (3,51) 6,21 (2,77) 0,014*
Lausekatkend 1,97 (3,58) 4,26 (4,95) 0,013*
Muu 1,84 (3,43) 7,18 (6,56) <,001*
Morfoloogiavead, struktuur dige 9,16 (7,33) 8,61 (4,83) 0,670

mis el muuda struktuuri

Vastamata 0,03 (0,18) 0,39 (0,69) 0,007*

Koondatud veatiitipide analiiiisis osutusid kdik veatiiiibid rithmi eristavateks, v.a veatiilip

morfoloogilised vead, mis ei muuda lause struktuuri (vt tabel 4, joonis 1).



Grammatikavead keelepuude diagnostikas vene-eesti kakskeelsetel lastel

Joonis 1. Rithmade vordlus veatiilipide alusel eestikeelses testis (lihtlaused+liitlaused)

Ruhmade vordlus veatuupide alusel (lihtlaused+liitlaused)

Leksikaalsed vead

Struktuurivead ‘ p=0,014
Lausekatkend h p=0,013
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Morf. vead, mis ei muuda lause struktuuri

Vastamata

| p=0,007
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Vead lausete jdrelekordamisel vene keeles

p=<,001

p=<,001

30

Nii liht- kui liitlausete puhul eristasid koik veatiiiibid kahte riihma omavahel — KP lapsed

tegid eakohastega vorreldes oluliselt rohkem vigu (vt tabel 5).

Tabel 5. Lasterithmade vordlus veatiilipide alusel venekeelses testis

19

Veatiiiibid lihtlausete kordamisel KK EK M (SD) KK KP M (SD) p
Leksikaalsed vead 1.13 (1,33) 6.71 (2,83) <,001*
Struktuurivead 0,29 (0,46) 2,86 (1,74) <,001*
Lausekatkend 0,03 (0,18) 0,77 (1,42) <,001*
Sonajérjevead 0 0,27 (0,6)
Morfoloogiline lihtsustamine 0,52 (0,81) 4,64 (2,9) <,001*
Morfoloogiline asendamine 0,62 (0,8) 2,57 (2,08) <,001*
Muu 0 1,57 (2,24)
Vastamata 0 0,11(0,42)
Veatiiiibid liitlausete kordamisel
Leksikaalsed vead 2,03 (2,04) 11,25 (5,67) <,001*
Struktuurivead:
Oige vdi agrammatiline lihtlause 0,06 (0,25) 0,64 (1,06) 0,004*
Sidend puudub voi vale 1,1 (1,1) 3,54 (2,5) <,001*
Sidend dige, agrammatilised osalaused 0,87 (0,89) 2,43 (1,69) <,001*
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Lausekatkend 0 0,57 (1,07)
Muu 0 1(1,66)
Vastamata 0 0,11(0,41)

KK EK lapsed tegid vene keeles vigu vdga vihe, nii liht- kui ka liitlausete puhul domineerisid
leksikaalsed vead. Liitlausete puhul kerkisid KK EK riihmal teiste veatiilipidega vorreldes
esile ka iiksikud struktuurivead, kas sidendi drajétmine voi vale sidendi kasutamine.

KK KP lastel esines kdige enam leksikaalseid vigu. Lihtlausetes domineerisid
morfoloogiavead ning liitlausetes struktuurivead. KK EK lastega vorreldes esines KK KP
lastel mérgatavalt rohkem morfoloogilist lihtsustamist (KK EK M = 0,52; KK KP M = 4,64;
p =<,001) ja asendamist (KK EK M =0,52; KK KP M =2,57; p = <,001). KK KP lapsed
lihtsustasid vorme sagedamini (nt stupila pro nastupila; eessdna ot drajitmine kiisisdna kakoi
eest) kui asendasid grammatilisi morfeeme (sdelali pro sdelal; rasserdilsja pro serdilsja) (M
=4,64 > M = 2,47). Raskused morfoloogiaga ilmnesid KK KP lastel ka liitlausetes, kus nad
voisid moodustada kiill dige sihtstruktuuri, kuid osalaused olid morfoloogiliselt
agrammatilised voi muudetud (M = 2,43). Rohutamist védrib, et liitlausete puhul
morfoloogiavigu eraldi ei analiilisitud, neid esines ka siis, kui lause oli struktuurilt vale.
Sarnaselt eestikeelsele testile, esines KK KP lastel struktuurivigu rohkem liitlausetes, kuid
erinevalt eestikeelse testi tulemustest eristasid struktuurivead rithmasid molema lausetiiiibi
puhul.

Pérast sarnaste veatiilipide summeerimist lausestruktuuride iileselt (liht- ja liitlaused)
selgus, et erinevalt eestikeelsest testist, kus morfoloogilised vead kahte laste riihma omavahel

ei eristanud, eristas venekeelne test riihmasid kdikide veatiiiipide 1dikes.

Tabel 6. Lasteriihmade vordlus veatiiiipide alusel venekeelses testis (lihtlaused + liitlaused)

Veatiiiibid KK EK M (SD) KK KP M (SD) p
Leksikaalsed vead 3,65 (3,03) 19,86 (8,02) <,001%*
Struktuurivead 2,58 (1,91) 9 (4,36) <,001%*
Lausekatkend 0,03 (0,18) 1,43 (2,5) <,001%*
Muu 0 2,89 (4,29)
Morfoloogiavead, 2,16 (1,88) 9,75 (4,26) <,001*

mis el muuda struktuuri

Vastamata 0 0,29
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Leksikaalsed vead olid venekeelses testis, nagu ka eestikeelses, koige sagedasemaks
veatiiiibiks mdlema rithma laste seas (KK EK M = 3,65; KK KP M = 19,86; p <,001).
Koondatud veatiiiipide jaotusest ilmnes, et mdlemas rithmas jargnesid leksikaalsetele
vigadele sageduselt struktuurivead ning morfoloogilised vead, mis ei muutnud lause
sihtstruktuuri (vt joonis 2). Kuigi see tulemus sarnaneb eestikeelsete andmetega, oli eesti
keeles siiski morfoloogiavigu struktuurivigadega vorreldes mérgatavalt rohkem, venekeelses
testis aga esines mdlemat veatiitipi nii KK EK kui KK KP rithmas suhteliselt vordselt. Kui
eestikeelses testis ei ilmnenud morfoloogiliste vigade osas rithmade vahel olulist erinevust ja
neid esines KK EK rithmas isegi pisut enam, siis vene keeles tegid keelepuudega lapsed
eakohaste lastega vorreldes morfoloogiavigu oluliselt rohkem (KK EK M =2,16; KK KP M
=9,75; p=<,001). Eestikeelsete andmetega vorreldes esines KK KP riithmas mérgatavalt
vihem lausekatkendeid ning vastuseid, mis liigitusid veatiiiibi muu alla; KK EK rithmas neid

vigu ei esinenud, samuti ei jdetud kordagi vastamata.

Joonis 2. Riihmade vordlus veatiilipide alusel venekeelses testis (lihtlaused-+liitlaused)

Ruhmade vordlus veatlilipide alusel venekeelses testis
(lintlaused+liitlaused)

Leksikaalsed vead p=<,001
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Struktuurivead p=<,001
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Lausekatkend . p=<,001
Muu
Morf. vead, mis ei muuda struktuuri

p=<,001
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Keelepuudega laste vead eesti ja vene keeles

KK KP rithma vigade vordlemiseks eesti- ja venekeelses testis liideti veatiilipide kaupa (liit- ja
lihtlausetes eraldi) kokku kdik tehtud vead ning seejérel arvutati vélja iga veatiiiibi
protsentuaalne osakaal kdikide vigade koguarvust. Leksikaalsed vead jdeti analiilisist vélja, et

keskenduda morfosiintaktilistele vigadele.
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Joonis 3. KK KP laste veatiiiibid lihtlausetes eesti ja vene keele vordluses

KK KP laste veatlubid lihtlausetes eesti ja vene keele
vordluses

Muu F 27% (150)
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Morfoloogiline asendamine —20%(72)25% (139)
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Morfoloogiline lihtsustamine _12% (66)

37% (130)

Sonajarjevead 3% (14)
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W Eesti mVene

Mdrkus: lihtlausetes tehtud vigade koguarv eesti keeles — 549, lihtlausetes tehtud vigade

koguarv vene keeles — 356; sulgudes vigade absoluutarv

Lihtlausete puhul joonistub eesti ja vene keeles KK KP laste vastustes vélja natuke erinev
muster (vt joonis 3). Eestikeelses testis oli kdige suurem osakaal vigadel, mis liigitati
kategooriasse muu, sellele jargnes morfoloogiline asendamine ja lausekatkendidVenekeelses
testis domineerisid aga morfoloogilise lihtsustamise vead, millele jargnesid struktuurivead ja
morfoloogiline asendamine. Lausekatkendid ja veatiilip muu esinesid vene keeles eesti
keelega vorreldes oluliselt harvemini.

Liitlausete puhul on molemas keeles kdige sagedasem veatiilip sidendi drajatmine voi
vale sidendi kasutamine, vene keeles on kiill nende vigade osakaal suurem (50% vs 31%) (vt
joonis 4). Sarnaselt lihtlausetele on ka liitlausetes eestikeelses testis KK KP laste iiheks suure
osakaaluga veatiiiibiks kategooria muu, samas kui vene keeles on selle veatiiiibi osakaal
viiksem (25% vs 12%). Morfoloogiliste vigade osakaal on mdlemas keeles kiillaltki sarnane,
eristudes vihem kui teised veatiiiibid. Sarnaselt lihtlausetele esineb KK KP rithmas vene

keeles lausekatkendeid protsentuaalselt vihem kui eesti keeles.
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Joonis 4. KK KP laste veatiiiibid liitlausetes eesti ja vene keele vordluses

KK KP laste veatuubid liitlausetes eesti ja vene keele
vordluses
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Mdrkus: eesti keeles liitlausetes tehtud vigade koguarv — 200, vene keeles liitlausetes tehtud

vigade koguarv — 298; sulgudes vigade absoluutarv

Uldistatult vdib delda, et KP lastele on mdlemas keeles iseloomulik eksimine morfoloogias:
eesti keeles on sagedasem vormide asendamine, vene keeles lihtsustamine. Sidendi
drajatmine voi vale sidendi kasutamine liitlausetes on samuti keelepuudega lastele omane
viga, mis peegeldab nende laste raskusi keerukamate struktuuridega sdltumata keelest. Lisaks
voib esile tdsta lausekatkendid ning vastused, mis koondusid veatiiiibi muu alla, mis on

iseloomulikud just KP lastele, kuna KK EK lapsed selliseid vigu vene keeles ei teinud.

Arutelu

Kéesolevas uurimistdds analiiiisiti vene-eesti KK EK ja KK KP laste poolt lausete

jéarelekordamisel tehtud vigu. T66 eesmirgiks oli leida erinevused kahe riihma vigades eesti
ja vene keeles ning tuua esile mdlemas keeles esinevad KK KP lastele iseloomulikud vead.
Kone- ja keelevigadel on logopeedilises diagnostikas oluline roll: nende analiiiis vimaldab

tuvastada omandamata voi puudulikke keelelisi osaoskusi ja/voi alusmehhanisme.

Riihmade tulemuste vordlus eesti keeles

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kuidas erinevad KK EK ja KK KP laste
vead eestikeelses testis. Sarnaselt teistes keeltes tehtud uuringutega (Abed Ibrahim &
Hamann, 2017; Boerma jt, 2017; Castilla-Earls jt, 2021; Meir jt, 2016) eristusid rithmad

eestikeelses testis teineteisest nii grammatiliste kui ka leksikaalsete vigade kvantiteedi
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poolest: KK KP lapsed tegid lausete jarelekordamisel KK EK lastega vorreldes oluliselt
rohkem vigu nii liht- kui ka liitlausete puhul. Veatiiiibid olid mdlemal rithmal sarnased.
Lihtudes antud uurimist6o fookusest, mis on suunatud grammatiliste vigade analiiiisile,
piistitati hiipotees, et KK KP lastel esineb KK EK rithmaga vorreldes rohkem kaéndeldppude
ja sdnade drajdtmisi, lausestruktuuride lihtsustamist ning lausekatkendeid (Armon-Lotem,
2014; Meir ja Armon-Lotem, 2017; Meir jt, 2016; Padrik jt, 2022; Taha jt, 2021). Kooskolas
varasemate uuringute tulemustega (Meir jt, 2016; Taha jt, 2021) leidis kinnitust, et
keelepuudega lapsed jétavad sonu rohkem dra. See ilmnes eriti selgelt just sidesdnade
drajatmises liitlausetes. Sonade drajatmine kui keelepuudega lastele iseloomulik tunnus
ilmneb ka selles, et KK KP rithmas esines méarkimisvaarselt rohkem lausekatkendeid, kus
lausest oli dra jdetud nii palju sonu, et terviklikku siintaktilist struktuuri edasi ei antud.
Toetudes teadmistele keeletootlusvoime olemuse kohta (Marinis & Armon-Lotem, 2015),
vOib arvata, et sonade drajatmine tuleneb iihelt poolt sellest, et keelepuudega lapse pilisimilus
puuduvad vajalikud leksikaalsed tihendused. Teisalt on ka verbaalse toomélu maht piiratud —
laps ei suuda lauset toddeldes kdiki sonu korraga meelde jétta, mistdttu osa voib lihtsalt
kaduma minna. Sidesdnade drajdtmine on tihedalt seotud ka lapse siintaktiliste oskustega:
sidendid on grammatilised sdnad, mida dpitakse kasutama koos vastava lausemalliga. Kuna
keelepuuetega lastel on liitlausemallide omandamisega raskusi, siis avaldub see sidendite
drajatmises lausete jirelekordamisel.

Kéesoleva uurimistoo tulemused kinnitavad, et KK KP lastel esineb KK EK lastega
vorreldes sagedamini lausestruktuuri lihtsustamist ning et see veatiiiip eristab rithmi
omavahel. Eksimused lause struktuuri taastamisel tulid eestikeelses testis keelepuudega lastel
paremini esile just liitlausete puhul. Abed-Ibrahimi ja Hamanni (2017) uuringus toodi esile, et
KK KP riihmale on iseloomulik lihtlause moodustamine liitlause asemel. Kédesolevas
uuringus esines seda viga samuti, aga eestikeelses testis oli keelepuudega laste seas
sagedasem hoopis sidendi drajatmine voi asendamine, mille tulemusel anti lause sisu edasi
muud tiiiipi (enamasti lihtsamat tiiiipi) liitlausega. Uheks pdhjuseks vdib olla vigade
klassifitseerimise erinevus kahes uuringus: kdesolevas uurimistoos késitleti sidendi
puudumist ja liitlause sisu edasiandmist kahe lihtlausega, mille vahel oli suulises kdnes
mikropaus, agrammatilise liitlausena. Teisalt vdis tulemuste erinevust mojutada ka testide
raskusastme erinevus keelte vahel — voimalik, et eestikeelses testis olid jdukohasemad
lausestruktuurid, mille sisu suutsid lapsed liitlausena edasi anda, kuigi kasutasid selleks
teistsugust struktuuri. Leidis kinnitust, et keelepuudega lastel esineb raskusi keerukamate

lausekonstruktsioonide omandamisel, kuna need nduavad lihtlausetega vorreldes suuremat
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keelelist sisendit ning nende laste piiratud keeletdotlusvdoime muudab sellise sisendi
tootlemise keerulisemaks (Marinis & Armon-Lotem, 2015; Padrik jt, 2022). Ehkki
struktuurivead lihtlausetes ei eristanud eestikeelses testis riihmi omavahel, ei saa jireldada, et
KK KP lastel polnud iildse raskusi lihtlause struktuuride taastamisel. Lihtlaused olid lithemad
kui liitlaused, mistottu ei tulnud keelepuudega laste raskused lihtlausete puhul alati selgelt
esile: kui laps ei olnud veel omandanud sobivat lausemalli vdi esines raskusi selle
moodustamisega, vdis see viia nii mitme olulise elemendi drajdtmiseni, et tulemusena liigitus
vastus juba lausekatkendi alla, mida struktuuriveaks ei loetud.

Vottes aluseks eelnevad uuringud (Blom jt, 2013; Boerma jt, 2017; Castilla-Earls jt,
2021; Taha jt, 2021), mis on ndidanud, et morfoloogiline lihtsustamine (kdénd- ja p66rdsona
morfeemide drajitmine, algvormi kasutus) on keelepuudega lastele iseloomulik ja
eakaaslastest eristav tunnus kones, piistitati hiipotees, et KK KP lastel esineb KK EK lastega
vorreldes rohkem morfoloogilist lihtsustamist ning et ka KP laste rithmasiseselt esineb
lihtsustamist rohkem kui asendamist. Hiipotees leidis kinnitust vene keeles, kuid mitte eesti
keeles, kus tulemused olid isegi vastupidised: morfoloogilist asendamist esines KK KP
riihmas rohkem kui lihtsustamist ning eakohaste lastega vorreldes esines nii lihtsustamist kui
asendamist peaaegu vordsel médral. Taha jt (2021), kes uurisid araabia-inglise KK EK ja KK
KP lapsi, leidsid sarnaselt kdesolevale uuringu tulemustele, et mdlema riihma peamiste
vigade hulgas oli morfeemide drajdtmine voi asendamine ning et nende vigade alusel ei olnud
voimalik rithmi omavahel eristada. Tulemust, et lasteriihmad ei eristunud eesti keeles
morfoloogilise lihtsustamise alusel, voib seletada asjaoluga, et paljud keelepuudega laste
vastused liigitusid veatlilipide muu ja lausekatkend alla, mille puhul ei olnud voimalik
tapsemalt morfoloogiat analiilisida. Lisaks olid KK EK riihmas véga varieeruvad tulemused,
mis nditab, et selles rithmas oli palju erineva keeleoskusega lapsi. Vaatamata sellele, et
valimisse valitud lapsed pidid olema kokku puutunud eesti keelega vihemalt kahe aasta
jooksul, oli sisendi kvantiteet ja kvaliteet ikkagi koikidel lastel erinev. Ebapiisav vdi piiratud
keeleline sisend vdis tekitada raskusi just kddndsdnamorfoloogia omandamisel, kuna see on
eesti keeles keeruline ning tulemusena voisid KK EK laste riihma tulemused sarnaneda KK
KP laste tulemustega.

KK KP lastele iseloomulikuks veaks oli ka lausekatkendite moodustamine, mis on
seletatav keele tootlemise voime puudulikkusega. Lisaks esines KK KP laste rithmas palju
vastuseid, mida ei olnudki voimalik voi oli viga raske analiilisida (liigitusid veatiiiibi muu
alla) — sellist suundumust on toonud vélja ka Castilla-Earls (2021) enda uuringus. Osaliselt

oli selliste vastuste esinemine tingitud sellest, et KK KP riihmas olid mitmetel lastel
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véljendunud hééldusraskused, mis takistas morfoloogiliste vormide vdi kogu lapse vastuse
analiilisi. Selline tulemus on ootuspérane, kuna peaaegu kdikidel keelepuudega lastel esineb
erinevas ulatuses hddldusprobleeme ning eelkoolieas on sageli just need grammatiliste
raskuste korval oluliseks keelepuude avaldumise vormiks (Gillam jt, 2021; Padrik & Hallap,
2020). Kohati aga ei olnud asi mitte hiddlduses, vaid kogu lause kordamine oli piiratud
keeletodotlusvoime tottu lapsele lihtsalt iile jou kdiv ning laps hakkas “leiutama” midagi téiesti
uut. Monikord meenutas vastus juhuslikest sonadest koosnevat jada ning vois sisaldada tdiesti
arusaamatuid sonu. Kokkuvaétlikult voib delda, et KK KP laste reaktsioon iile jou kdiva lause
jarelekordamisele oli erinev: vdike osa lapsi jéttis iildse vastamata, moned kordasid jarele
ainult iihe vdi paar meeldejdénud sdna ning oli lapsi, kes piitides midagi 6elda, moodustasid
segase sisuga lause, mida ei olnud vdimalik analiiiisida.

KK EK lastel esines teiste veatiiiipidega vorreldes kdige rohkem leksikaalseid vigu,
mis osutavad sOnavara piiratusele. Arvestades, et testi olid valitud teadlikult suure
esinemissagedusega sdnad, voib oletada, et raskused tulenesid eesti keeles saadava sisendi
piiratusest. KK EK raskused morfoloogiaga on ootuspérased, arvestades eesti keele keerulist
kddndsdnamorfoloogiat. Struktuurivead viitavad sellele, et osad keerulisemad liitlausemallid
ei olnud veel kdikidel KK EK lastel tdielikult omandatud ning lihtlausete puhul v&isid
struktuurivead olla tingitud raskusest mone keerukama vormiga, mida struktuur eeldas (nt
umbisikuline vorm, saav kdine). KK EK iseloomulikeks vigadeks on peetud néiteks
astmevahelduslike tiivede valet kasutamist, -ma ja —da tegevusnimede segistamist ja mitmuse
osastava kadnde Idpuvariantides eksimist (Hallap & Padrik, 2024). Kdesolevas uurimistdds
kasutusel olev kodeerimissiisteem ei voimaldanud teha detailset morfoloogilist analiiiisi.

Kokkuvottes voib delda, et eestikeelsete lausete jarelekordamisel olid KK KP lastele
iseloomulikud vead lausestruktuuride lihtsustamine (sh sidesdnade &drajatmine),
lausekatkendite moodustamine ning tugevasti moonutatud lausete moodustamine (veatiitip
muu). Rithmad ei erinenud teineteisest morfoloogiavigade, sh morfoloogilise lihtsustamise

alusel.

Riihmade tulemuste vordlus vene keeles

Teise uurimiskiisimusega taheti vilja selgitada, kuidas erinevad KK EK ja KK KP rithmade
vead venekeelses testis. Hiipoteesiks seati, et KK KP lastel esineb KK EK lastega vorreldes
rohkem ees- ja sidesdnade ning grammatiliste morfeemide drajatmist, lausestruktuuride
lihtsustamist ning lausekatkendeid (Meir, 2018; Meir ja Armon-Lotem, 2017; Meir jt, 2016;
Padrik jt, 2022; Taha jt, 2021). Selgus, et kaks lasteriihma erinesid dominantkeeles selgelt nii

vigade koguhulgas kui ka kdigi veatiiiipide kvantiteedi alusel. Sarnaselt eestikeelse testi
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tulemusele leidis ka vene keeles kinnitust oletus, et KK KP lastel esineb rohkem sonade
arajatmisi. KK KP laste leksikaalsete vigade kdrgem esinemissagedus viitab sdnavara
piiratusele ka laste emakeeles. Kinnitust leidis ka hiipotees, et morfoloogilist lihtsustamist
esineb KK KP lastel rohkem: vene keeles tdusis hésti esile morfoloogilise lihtsustamine
tilekaal asendamisega vorreldes, mis on kooskolas ka varasemate uuringute tulemustega
(Boerma jt, 2017; Castilla-Earls jt, 2021; Meir jt, 2016). Ehkki eesti keelega vorreldes esines
KK KP lastel lausekatkendeid ning vigu, mis liigitusid kategooria muu alla, vihem, néitab
nende esinemine, et ka emakeeles viljendub keelepuudega laste keeletootlusvoime
puudulikkus selliste vigade kaudu. Kuna neid vigu ei esinenud KK EK lastel vene keeles,
voib selliseid vigu pidada oluliseks diagnostiliseks tunnuseks keelepuude tuvastamisel laste
dominantkeeles.

KK EK lapsed said venekeelses testis korged tulemused, mis kinnitab testi
joukohasust ja sobivust. KK EK laste vigade hulgas domineerisid sdnade drajatmised voi
asendamised. Kuna ka venekeelses testis kasutati suure esinemissagedusega sonu, mis ei
tohiks olla eakohase arenguga lastele keerulised, tuleb siiski mérkida, et osaliselt vdib selline
tulemus olla tingitud vigade kodeerimissiisteemi eripérast. Nimelt liigitati liitlauses sidendi
asendamine samuti leksikaalseks veaks ning suur osa KK EK leksikaalsetest asendustest oligi
seotud sidendite kasutusega liitlausemallides (nt véga tiiiipiline oli sidendi kotoryi
asendamine sidendiga kakoi, mis on héilduslikult lihtsam ning semantiliselt sarnase
tadhendusega). KK EK laste teatavad raskused liitlause konstruktsioonidega tdhendavad, et
osad testi valitud liitlausemallid vdivad olla keerukad isegi eakohase arenguga lastele ning
pole ilmselt selles vanuses veel kdikidel lastel tdielikult omandatud (valimis olid lapsed
vanusevahemikus 4;6—6;11). Voimalik ka, et selliste sidendite eristamine on hailduslikult
keeruline laste jaoks ja akustiliselt keeruline transkribeerijate jaoks (tdpsemalt alusega voi
sihitisega korvallausete sidendid: nt eristada kotoraja vs kotoruju rdhuta 16pusilpi vdib-olla

kuulmise teel keeruline.)

Keelepuudega laste vead lausete jirelekordamisel keelteiileselt

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millised vead on iseloomulikud KK KP
riihmale nii eesti kui vene keeles. Mdlemas keeles osutus KK KP lastele iseloomulikuks veaks
lausestruktuuride lihtsustamine ning sellega seoses esines neil palju ka sidesdonade drajétmist.
Voib jireldada, et lausestruktuuride lihtsustamine on keelepuudega lastele iseloomulik ja

avaldub soltumata keelest.
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Keelepuudega kakskeelsetele lastele osutus mdlemas keeles iseloomulikuks ka
lausekatkendite moodustamine. Lisaks oli KK KP lastele omane vastuste andmine, mis
liigitusid veatiiiibi muu alla. Mdlemat viga voib pidada keelepuudega lastele iseloomulikuks
tunnuseks molemas keeles, samas KK EK lastel emakeeles neid veatiiiipe ei esinenudki. Kiill
aga oli nende vigade osakaal teiste vigadega vorreldes eesti ja vene keeles natuke erinev. KK
KP laste eestikeelses testis lihtlausete jarelekordamisel oli muu kdige suurema osakaaluga
veatiilip ning ka liitlausete analiiiisis oli selle vea osakaal teiste vigadega vorreldes
mirkimisviirne. Vene keeles aga oli selle vea osakaal teiste vigadega vorreldes vdiksem.
Voib jireldada, et kui keelepuudega laps satub olukorda, kus lisaks keeletootlusvdoime
piiratusest tingitud raskusele lisandub veel teise keele vihene valdamine, suureneb lausete
jarelekordamisel tdendosus anda vastuseid, mis on arusaamatud, kontekstivélised voi muul
moel raskesti analiiiisitavad. Laps {iritab jérelekordamise tilesannet, mis talle iile jou kéib,
lihtsalt kuidagi téita.

Morfoloogiline lihtsustamine ei osutunud keelteiileselt keelepuudega lastele omaseks.
Kui vene keeles oli morfoloogiline lihtsustamine tdepoolest KK KP riihma eristavaks veaks,
siis eesti keeles KK KP lapsed pigem asendasid grammatilisi morfeeme. Kuigi vene keel
sarnaneb eesti keelega kédnete siisteemi poolest, on keeled siiski erinevad, mis voib olla
tiheks selgituseks. Nimelt esines vene keeles palju lihtsustamisvigu, mis seisnesid eessonade
nagu s, Ha, om ja y drajatmises. Need on foneetiliselt lithikese kestusega ja keelepuudega
laste jaoks raskemini eristatavad, arvestades nende puudulikku foneemikuulmist. Eesti keeles
sona 16ppu liituvad morfeemid aga vdivad olla lapsele lihtsamini tajutavad. Kui siiveneda
pohjalikumalt varasematesse uuringutesse keeltes, kus morfeemide drajdtmist on peetud
keelepuudele iseloomulikuks tunnuseks, voib vélja tuua, et enamasti ei peeta silmas selliseid
1dpumorfeeme, mida eesti keeles sona tiivele liidetakse. Néiteks hispaania keeles
(Castilla-Earls jt, 2021) on kiill pddrdsdnadel Idpumorfeemid, kuid kdéndsdnadel mitte.
Hollandi keeles (Boerma jt, 2017) tuuakse vilja just kesksona tunnust téhistava eesliite
drajitmist, itaalia keeles (Guasti jt, 2021) tegusdnale eelneva objektpronoomeni ehk sihitisena
kasutatava asesOna drajdtmist, mis on ka eraldiseisev grammatiline sdna. Hallap jt (2014), kes
uurisid UK KP ja KK EK lapsi eesti keeles, toovad kiill vilja, et UK KP rithmale oli
iseloomulikum tunnuste drajdtmine, aga siiski ei olnud see erinevus KK EK riihmaga
vorreldes statistiliselt oluline. Lisaks toovad Hallap jt (2014) vélja, et mdlemale rithmale oli

iseloomulikum just vormide asendamine, mis {ihtib kdesoleva uurimist66 eestikeelse testi
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tulemustega. Voib jéreldada, et eesti keeles esinevate 1dpumorfeemide drajétmine ei ole nii
selgelt keelepuudega lastele iseloomulik tunnus, vorreldes eesliidete ja eessonade

drajatmisega teistes keeltes.

Uuringu piirangud ja tugevused
Kéesolevas uurimistdds esines ka mitmeid piiranguid, mida tuleb tulemuste tdlgendamisel
arvesse votta. Esiteks on valimi suurus antud uurimist60s ikkagi suhteliselt vdike (31 EK KK
ja 28 KK KP last), mis piirab tulemuste iildistatavust kogu vene-eesti kakskeelsete laste
populatsioonile. Kdesolevas td0s tootati vélja originaalne vigade kodeerimissiisteem, sest
varasematest uuringutest (Abed Ibrahim & Hamann, 2017; Meir jt, 2016; Taha jt, 2021) ei
olnud votta head eeskuju. Kodeerimissiisteemi piloteeriti vdikese valimi baasil, kuid
kéesoleva t60 tulemused néitavad, et see vajaks tdiendamist. Seda kinnitab ka monevorra
madal hindajatevaheline reliaablus, mis veatiilipide méédramisel jdi vahemikku 80-88%.
Uldskooride puhul oli topeltkodeerimise kokkulangevus pigem hea (iile 90%).
Kodeerimissiisteemis esines moningid ebaselgusi. Nditeks lausekatkendit ei loetud
struktuuriveaks, mis vois jatta mulje, et KP lastel pole probleeme lihtlause struktuuridega;
kohati oli raske otsustada, mida tépselt liigitada kategooria muu alla ehk mis hetkest pole
lause analiilisimine enam mdistlik. Kéesolevas t60s kasutatud kodeerimissiisteem ei
keskendunud detailsele morfoloogilisele analiilisile (morfoloogiavigu analiiiisiti lihtlausetes,
kuid liitlausete puhul vdeti morfoloogiavigu arvesse vaid osaliselt). Leksikaalsete vigade
puhul ei eristatud sonade drajdtmisi ja asendamisi, samuti arvestati liitlausetes nii sidendi
drajatmist kui ka asendamist iihe kategooriana. Analiiiis toimus iildistatult liht- ja
liitlausemallide kaupa, mitte iiksikute lausemallide kaupa (nt tingimuslaused, sihitislaused,
rindlaused jne). Voimalik, et tdpsem analiiiis (veatiilipide suurem eristamine) ja analiiiis
lausemallide kaupa vdimaldaks leida KK lastele eesti keeles raskusi valmistavad
konstruktsioonid ja iseloomulikud vead (sh keeltevahelisest mdjust tingitud vead).
Kéesolevas t60s kasutati lihtsamat kodeerimissiisteemi piiratud aja tottu, sest tdpsem analiiiis
teinuks kogu andmeanaliiiisi keerukamaks ja aegandudvamaks. Analiiiisi iiksikute
konstruktsioonide kaupa on varem teinud TerestSuk (2022), Fil (2021) ja Voitk (2021), kes
keskendusid enda magistritdddes just struktuuridele, jittes kdrvale vigade analiiiisi.

Silmas tuleb pidada sedagi, et tegemist on testide — lausete jérelekordamise kaigus —
saadud materjaliga. Testides ei kajastu koik keeles esinevad struktuurid ja need ei niita

iheselt lapse spontaanse kone oskusi ja selles esinevaid vigu.
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Vaatamata eelnevalt vélja toodud piirangutele annab kéesolev magistritdo arvestatava
panuse vene-eesti kakskeelsete laste keelepuude diagnostikasse. Varasemalt pole taolist
vigade analiiiisi tehtud ning t66 kaigus loodud vigade klassifitseerimise siisteem saab olla
aluseks edasistele uuringutele. Seda tuleb kiill tdpsustada ja tdiendada, kuid juba praegu toob
see esile lildised tendentsid, mis aitavad eristada KK KP lapsi KK EK lastest.

Oluline on méarkida, et kdimas on rahvusvaheline koost60, mille raames analiilisitakse
erinevates keeltes LJT-s tehtavaid grammatikavigu nii tiks- kui ka kakskeelsetel lastel. Ténu
tihtsetel pohimdtetel loodud testidele on vdimalik tulemusi keelte ja riikide vahel
usaldusvairselt vorrelda. Sellesse koostodsse on kaasatud ka vene-eesti kakskeelsed lapsed.

Antud magistrito0 praktiline vdirtus seisneb eelkdige selles, et leitud tulemused/vead
aitavad logopeedidel paremini keelepuuet kakskeelsetel lastel tuvastada ning vigade
tundmine toetab ka tdenduspohist logopeedilist sekkumist. Edaspidi voiks tdpsustada ja
tihtlustada vigade kodeerimissiisteemi. Uuring tuleks 1ébi viia suurema valimiga ning

uuringutes saadud info teha kéttesaadavaks todtavatele spetsialistidele.
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Lisad

Lisa 1. Kodeerimisjuhend eestikeelses testis

Varasemate katsete pohjal teistes keeltes kodeerime laste vastuseid kahe skooriga: digsus,
vahemikus 0-3 ja leksikaalsete vigade arv. Tépsuse skooriga loodame paremini tuvastada
gruppidevahelisi erinevusi, kuid see nduab kodeerijalt tdhelepanelikkust ja hoolt.
Leksikaalsete vigade arv tuvastab sdnavara raskusi ja aitab lahti motestada tdpsuse skoori
tulemusi. Eriti kakskeelsete laste puhul on sdnavara oskus oluline tegur, mis vdib mdjutada
testi tulemust.

1. Tépsuse skoor vahemikus 0-3. Selle skoori arvutamiseks tuleb kokku lugeda kdik
erinevused/vead. Vigadeks loetakse:
e Sonade asendused
e Sonade &rajétmine
e SOnajéirje muutmine
e Sdnavormi vale kasutus.

NB! Vt allpool, milliseid vigu ei arvestata.
3 ... tdpne kordus;

2 ... 1 viga/ erinevus;
1 .. 2-3 viga/ erinevust;
0 ... 4+ viga/erinevust

2. Leksikaalsed vead. Vota stiimullause aluseks ja loe kokku sonakasutuses esinevad
vead. Iga sona stiimullauses peaks vastama iihele sonale vastuses. Loe kokku koik
puuduvad vai asendatud sdnad.

NB! Vale kddne vai vale poore ei loe leksikaalse veana. SOnajirg ei ldhe tildse
arvesse.
NB! Veana EI lihe arvesse:
 Hééldusvead: neid ei arvestata vigadena (nt hddlikute asendused, lisamised, drajdtmised,
silbistrukuuri lihtsustamine nii, et sdna tdhendus ja grammatiline vorm on siiski arusaadav ja
ei muutu), nt hobane pro hobune, kiihviga pro kiihvliga, rongita pro rongata, hammustata pro
hammustada, arma pro armsa, ob pro on)
* Tiivevahelduse eksimused (nt oskanud pro osanud, laulada pro laulda, konnis pro kondis)
* Sonajdrjevead, mis ei muuda tdhendust (nt oskab hdsti laulda > oskab laulda hdisti)
* Eneseparandused, mis on seotud suulise kone eripiradega (nt Linnuke ei tahtnud...ei osanud
hdisti lennata pro Linnuke ei osanud hdsti lennata)
* SOna lisamine nii, et lause struktuur ei muutu (nt Lasteaias on poiss, kes oskab vdga hdsti
laulda pro Lasteaias on poiss, kes oskab hdsti laulda)
* Hoidjakeele sonade kasutamine, nt jdnku pro jines, emme pro ema;
* Sidendi lithendamine, a pro aga;
* Sidendi ja asendamine sidendiga aga;
» Kiisisdna mida asendamine kiisisdnaga mis



Lisa 2. Kodeerimisjuhend venekeelses testis

Varasemate katsete pohjal teistes keeltes kodeerime laste vastuseid kahe skooriga: digsus,
vahemikus 0-3 ja leksikaalsete vigade arv. Tapsuse skooriga loodame paremini tuvastada
gruppidevahelisi erinevusi, kuid see nduab kodeerijalt tdhelepanelikkust ja hoolt.
Leksikaalsete vigade arv tuvastab sdnavara raskusi ja aitab lahti motestada tépsuse skoori
tulemusi. Eriti kakskeelsete laste puhul on sdnavara oskus oluline tegur, mis voib mdjutada
testi tulemust.
1. Tipsuse skoor vahemikus 0-3. Selle skoori arvutamiseks tuleb kokku lugeda

koik erinevused/vead. Vigadeks loetakse:

e Sodnade asendused

e Sonade &rajdtmine

e SOnajédrje muutmine

e Sdnavormi vale kasutus.

NB! Vt allpool, milliseid vigu ei arvestata.
4 ... tdpne kordus;
3 ... 1viga/ erinevus;
1 .. 2-3 viga/ erinevust;
1 ... 4+ viga/erinevust

2. Leksikaalsed vead. Vota stiimullause aluseks ja loe kokku sdnakasutuses
esinevad vead. Iga sOna stiimullauses peaks vastama {ihele sdnale vastuses. Loe
kokku kdik puuduvad voi asendatud sdonad.

NB! Vale kééne voi vale poore ei loe leksikaalse veana. Sonajérg ei lahe arvesse.
NB! Veana EI lihe arvesse:

* Hééldusvead: neid ei arvestata vigadena (nt héddlikute asendused, lisamised,
drajatmised, silbistrukuuri lihtsustamine nii, et sOna tdhendus ja grammatiline vorm on
siiski arusaadav ja ei muutu), nt 6am pro 6pam, xanemy pro Kougemy, noyeposana pro
noyenosana

* Sonajdrjevead, mis ei muuda tdhendust (/1oce 06eda manvuuxu mvliu nocyoy pro
Manvuuxu mviiu nocyoy nocie 06eoa)

* Eneseparandused, mis on seotud suulise kone eripiradega (nt ¥ kaxozo manvuuxa
Manbyuxa Ovllo... cecmpa 63414 Kpacku? pro Y kakoeo manvuuxa cecmpa 63sa1a
Kpacku?)

* SOna lisamine nii, et lause struktuur ei muutu (nt Eciu 6pam ckywaem cyn,
babywka nouoém 8 mazacun u Kynum mMHo2o KoHcem pro Ecau 6pam cvecm cyn,
babywka Kynum KoHgemboi)

* Hoidjakeele sonade kasutamine, nt uepenawxy pro uepenaxy

* Rindlausetes sidendi u asendamine sidendiga a



Lisa 3.

Eesti lause- ja veatiiiibid

I.

Lihtlause eitusega

G)

NB! Eitussona ei drajatmine
laks kirja leksikaalse veana.

Struktuuriviga: jaatav kone,
kiisilause

Vanaema ei kiipseta tdna pannkooke. Qige ka: Vanaema
tdna ei kiipseta pannkooke. Vanaema tina pannkooke ei
kiipseta. Vanaema ei kiipseta pannkooke tdna. jms.
Koerad ei tohi lapsi hammustada. Qige ka: Koerad lapsi
hammustada ei tohi. jms.

Linnuke ei osanud histi lennata. Qige ka: Linnuke ei
osanud lennata hasti. Linnuke hésti ei osanud lennata. jms.

Vastusetiiiibid:
viga 1_1 - vastamata
viga 1_2 - lausekatkend* (tugevalt elliptiline
lausung; nt vanaema ei kiipseta pir...)
viga 1_3 - morfoloogiline lihtsustamine (kdand-
vO1 pddrdsdna morfeemi drajétmine, algvorm;
nt ei kiipse pro ei kiipseta; pannkook pro
pannkooke)
viga 1_4 - morfoloogiline asendamine (kdind-
vO1 pdordsdna morfeemi asendamine; nt ei
kiipsetab pro ei kiipseta; ei kiipsetand; kiipsetas
pro ei kiipseta; pannkoogi, pannkooki,
pannkoogid jms pro pannkooke)
viga 1_5 - sOnajiarg muudetud
viga 1_6 - muu*** (koik, mis ei mahu muude
vigade all; lause tugevad semantilised ja/voi
hiilduslikud moonutused, nt Mdngid iiks so6b
mdngid pannkooki)

II.

Umbisikuline lause

G)

Struktuuriviga: isikuline
tegumood

Magustoit on lastel juba dra s66dud. Qige ka: Magustoit on
lastel juba s66dud éra. Lastel on magustoit juba &ra
s60dud. Magustoit on lastel dra s66dud juba. jms
Toas ridgitakse vaikse hiilega. Qige ka: Vaikse hilega
radgitakse toas.
Suvel mingitakse dues jalgpalli. Oige ka: Suvel dues
méngitakse jalgpalli.
Vastusetiitibid:
viga 2_1 - vastamata
viga 2_2 - lausekatkend (Magustoit on. .. Laste
magustoit s6odud. Magustoit sai s6odud.)
viga 2_3 - morfoloogiline lihtsustamine (kdand-
vO1 pddrdsdna morfeemi drajétmine, algvorm;
nt jalgpall pro jalgpalli; s66, so66d pro soédud)
viga 2_4 - morfoloogiline asendamine (kéénd-
voi poordsdna morfeemi asendamine; nt
isikuline tgm umbisikulise asemel soonud pro
so6dud;, soid dra pro dra soédud; Lapsed soid
dra magustoidu; magustoidud pro magustoit,
lapsel, lapsi, lapsed pro lastel)




viga 2_5 - sdnajiarg muudetud (Magustoit juba
lastel on soodud. Magustoit lastel juba dra
s6odud on.)

viga2 6 - muu

III. Omadus- ja
nimisona iihildumine

lihtlauses (3)

Struktuuriviga: omadus- ja
nimisona ithildumine puudub
(suured sarved, armsa
sobraga, valge rongata)

Laps joonistab pddrale suured sarved. Oige ka: Laps
joonistab suured sarved pddrale.
Tiidruk méingis pargis armsa sobraga. Qige ka: Tiidruk
méingis armsa sdbraga pargis.
Poiss ei uju ilma valge rongata.
viga 3_1 - vastamata
viga 3_2 - lausekatkend
viga 3_3 - morfoloogiline lihtsustamine (kdand-
vO1 pddrdsdna morfeemi drajétmine, algvorm;
nt podra pro podrale; joonista pro joonistab;
sarv pro sarved; suur sarved)
viga 3_4 - morfoloogiline asendamine (kaind-
voi pdordsona morfeemi asendamine, nt lapsed
pro laps; podrad pro podrale; joonistas pro
Jjoonistab; joonistavad pro joonistab; laps
Jjoonistad)
viga 3 5 - sOnajirjeviga (Laps joonistab suurele
podrale sarved. Laps podrale joonistab suured
sarved.)
viga 3_6 - muu (nt iided oodud savad)

IV. Keda/mida-kiisilause
3)

Struktuuriviga: véitlause (nt
Viike koer hommikul s66b.)

Mida s66vad viik(e)sed koerad hommikul? Oige ka: Mida
viik(e)sed koerad s66vad hommikul? Mida s66vad
hommikul viik(e)sed koerad? Mida véik(e)sed koerad
hommikul s66vad?

Mida ostis vanaema lastele poest? (lubatud
sonajiarjemuutused analoogselt eelmise lausega)

Mida linnud kevadel otsivad? (lubatud sdnajarjemuutused
analoogselt eelmise lausega)

viga 4_1 - vastamata

viga 4 2 - lausekatkend (Koerad séovad,
Hommikul so6b; Kutsu s60gid; Mida séovad
vdikesed; Viikesed s60b koerad)

viga 4_3 - morfoloogiline lihtsustamine (kdand-
vO1 pddrdsdna morfeemi drajétmine, algvorm;
nt koer pro koerad; hommik pro hommikul,
vdike koerad; mis pro mida)

viga 4_4 - morfoloogiline asendamine (kéand-
voi pddrdsdna morfeemi asendamine, nt
hommikud pro hommikul, hommikust pro
hommikul; s60b pro sooévad; so6b viikesed
koerad)




viga 4_5 - sdnajirjeviga (nt Mida soéovad
vdikesed hommikul koerad?)

viga 4_6 - muu (nt Mina séon; Ma ei tea, mida
s00b)

V. Komplekssed
kiisisonad (3)

Struktuuriviga: viitlause (nt
Lapsed nidgid metsas looma. )

Millist looma lapsed puu otsas négid? Oige ka: Millist
looma lapsed négid puu otsas? Missugust looma lapsed
puu otsas ndgid? Mis looma lapsed puu otsas négid?
Millise salli paneb laps kaela? Oige ka: Millise salli laps
kaela paneb? Missuguse salli paneb laps kaela?

Kellele meeldib pulgakommi siiiia? Qige ka: Kellele
meeldib siiiia pulgakommi?

Vastusetiiiibid:

viga 5_1 - vastamata

viga 5_2 - lausekatkend

viga 5_3 - morfoloogiline lihtsustamine (kdand-
vO1 pddrdsdna morfeemi vai tagasdna
drajatmine, algvorm; kiisisona algvorm; nt
pulgakomm pro pulgakommi; otsas drajitmine
missugune/milline salli pro millise salli)

viga 5_4 - morfoloogiline asendamine (kaind-
voi pdordsdna morfeemi asendamine, kiisisona
asendamine/moonutus; nt otsa pro otsas;
loomad pro looma; puuga, puul, puust, puu
peal, puu juures pro puu otsas; ndgis pro ndgid,
mida, millise, millest, kumb, milled pro millist)

viga 5 5 - sOnajarjeviga (nt Millist lapsed puu
otsas looma ndgid?)

viga5 6 - muu

VI.  Sihitispdimlause (3)

Struktuuriviga: lihtlause,
muud tiiiipi liitlause (sidend
puudub vodi on vale)

Poiss teab, et dhtul peab hambaid pesema. Qige ka: Poiss
teab, et peab dhtul hambaid pesema/peab pesema Shtul
hambaid jne

Laps teab, et kassid armastavad kala.

Onu iitles, et buss liks katki.

Vastusetiiiibid:
- viga 6_1 - vastamata

viga 6_2 - lausekatkend

viga 6_3 - dige v0i agrammatiline lihtlause

(nt Poiss peseb ohtul hambaid; Poiss peab

ohtul hambaid pesema; Poiss teab

hambaid pesema)

viga 6_4 - sidend puudub voi vale,

osalaused agrammatilised voi diged (nt

Poiss teab, ka ohtul minema hambaid

pesema. Poiss teab, hambad pesema dra;

siis, mis, kui pro et)




viga 6_5 - holmav konstruktsioon, dige
sidend, kuid agrammatiline(sed)
osalause(d) (Poiss teab, et hambaid
pesema dra.)

viga 6_6 - muu

VII.  Alusega korvallause
G)

Struktuuriviga: lihtlause;
muud tiiiipi liitlause (sidend
puudub vodi on vale)

Toas on tugitool, mis liiks eile katki. Qige ka: Toas on
tugitool, mis eile ldks katki.

Lasteaias on poiss, kes oskab histi laulda. Qige ka:
Lasteaias on poiss, kes hésti laulda oskab.

See on kirju kass, kes piiiidis rotti. Qige ka: See on kirju
kass, kes rotti piitidis.

Vastusetiiiibid:
- viga 7 1 - vastamata

viga 7_2 - lausekatkend (Tuletool ja katki;

Mis ldks katki.)

viga 7_3 - dige vOi agrammatiline lihtlause

(nt Tool léiks katki; Kodus tugitool ldks

katki; Toas tugitool katki.)

viga 7_4 - sidend puudub voi vale (nt Toas

on tugitool, liks katki. Oli tugitool, liks

katki. Toas on tugitool, eile katki. Toas on

tugitool ja ta ldiks eile katki.)

viga 7_5 - holmav konstruktsioon, dige

sidend, kuid agrammatiline(sed)

osalause(d) (Toas on tugitool, mis katki.

Toas tugitool, mis eile sai katki. Toas on

tugitool, mis ta sai katki. Tugitool, mis liks

eilses katki.)

viga 7_6 - muu (Mina ei teinud katki. Laps

tooli katki saanud.)

VIII.  Tingimuslause (3)

Struktuuriviga: lihtlause;
muud tiiiipi liitlause (sidend
puudub vodi on vale)

Kui tuba on korras, (siis) vdib due minna. Oige ka: Kui
tuba on korras, voib minna 6ue. Kui on tuba korras, siis
voib minna due.

Lapsed soovad torti, (siis) kui lasteaias on pidu.
Lapsed ldh(e)vad kelgutama, (siis) kui lumi on maas.

Vastusetiiiibid:
- viga 8 1 - vastamata

viga 8_2 - lausekatkend

viga 8 3 - dige vOi agrammatiline lihtlause

(Peol séovad lapsed torti.)

viga 8 4 - sidend puudub voi vale,

osalaused diged voi agrammatilised (nt

Tuba on korras ja lapsed lihevad oue. On

tuba korras, voib oue minna; et pro siis;

siis, et pro kui)




viga 8_5 - holmav konstruktsioon, diged
sidendid, kuid agrammatiline(sed)
osalause(d)

viga 8 6 - muu

IX. Omajat viljendav
lihtlause (3)

Struktuuriviga: omaja ja
omatav puuduvad (mdlemad
peavad olema, teised
lauseliitkmed pole olulised)

Téna on isal jalas uued kingad. Oige ka: Téna isal on jalas
uued kingad. Tdna isal on uued kingad jalas. Isal on tédna
jalas uued kingad.)
Jinesel on hallid kdrvad ja valge saba. Oige ka: Jinesel on
valge saba ja hallid korvad.
Rongil on pehmed sinised istmed. Qige ka: Rongil on
sinised pehmed istmed. Rongil on pehmed ja sinised
istmed.
viga 9 _1 - vastamata
viga 9_2 - lausekatkend (7dna isa...; Tdna
kingad...Uued issil...)
viga 9_3 - morfoloogiline lihtsustamine (kdand-
vO1 pddrdsdna morfeemi drajétmine, algvorm;
nt isa jalas pro isal jalas; rong pro rongil; uus
kingad)
viga 9_4 - morfoloogiline asendamine (kdind-
vO1 pdordsdna morfeemi asendamine; nt jalad
pro jalas; issit pro isal; jalga pro jalas; isas pro
isal)
viga 9_5 - sonajarjeviga (Tdna isal jalas on uued
kingad.)
viga 9_6 - muu (7dna isa on jalas. Tdna ei kuule
kingad.)

X.  Saava kidiande
vormiga lihtlause (3)

Struktuuriviga: verb+ saava
kdidnde vorm puuduvad

Roheline konn tahab saada inimeseks. Oige ka: Roheline
konn tahab inimeseks saada.
Printsessid kasvavad kiiresti suureks.
Suur vend dpib koolis ehitajaks.
viga 10_1 - vastamata
viga 10_2 - lausekatkend (roheline konn..., konn
inimiseks saada, saada...)
viga 10_3 - morfoloogiline lihtsustamine
(kddnd- voi poordsona morfeemi drajatmine,
algvorm; nt inimes pro inimeseks; inimene pro
inimeseks; taha pro tahab; saa pro saada)
viga 10_4 - morfoloogiline asendamine vai
moonutamine (kddnd- voi poordsdna morfeemi
asendamine; nt inimesest pro inimeseks,
inimesed pro inimeseks; inimets pro inimeseks;
saad pro saada; tahad pro tahab; saaks pro
saada)
viga 10_5 - sdnajdrjeviga (nt Inimeseks tahab
konn saada.)
viga 10_6 - muu (kdik, mis ei mahu muude
vigade all; lause tugevad semantilised ja/voi




héilduslikud moonutused; nt Roheline taabul
tahtis seks)

* Lausekatkend - tugevalt elliptiline lausung

**Sonajirg on eesti keeles suhteliselt vaba. Veana ldhevad kirja juhud, kus see on viga
ebaharilik, pohisdna on tdiendsona jérel jms. Méadruste, sihitiste asukoht iiksteise suhtes voib
varieeruda. Iga malli ja lause juures ei ole nditeid toodud, kuid need voib ise tuletada.

**% Muu - koik, mis ei mahu teiste veatiiiipide alla, nt lause tugevad semantilised ja/voi
hiilduslikud moonutused, mis teevad vigade analiiiisi keerukaks ja mottetuks.

NB! Muu ja lausetkatkendi puhul iiksikuid veatiiiipe ei analiiiisita.
Sama lause puhul vdib méérata nii siintaksivea (nt on vale sdnajarg) kui ka morfoloogiavigu
(nt morfeeme on dra jéetud voi asendatud).



Lisa 4. Vene lause- ja veatiitibid

I. SVO Q)

Struktuuriviga: kui ei
ole SVO sdnajérg

Onu Ky ap6y3 B Marasune. Qige ka: B Marazuse oHu KyIiiu
ap0ys3.

Manbumku MbLIH TIocyy nocie obena. Qige ka: TTocne o6ena
MaJIBYMKH MBUIH TIOCYTY.

Ona ena koudeTy nepen ypokoM. Qige ka: Tlepen ypokom oHa ena
KoH(eTy.

Vastusetiilibid:

viga 1_1 - vastamata

viga 1_2 - lausekatkend* (tugevalt elliptiline lausung;
nt Ap6y3 aeasune...Ilocne obeda...)

viga 1_3 - morfoloogiline lihtsustamine (eessdna 6
drajatmine, kddnd- voi podrdsona morfeemi
drajatmine, algvorm; nt mManbyuk pro manbyuku; nocy
Pro nocyoy; Kynu pro Kynuiu; ypoK pro YypoKom;
MazaszuHe pro 6 Mazasume)

viga 1_4 - morfoloogiline asendamine (eessdna
gasendamine, kdind- voi podrdsona morfeemi
asendamine; nt nocyodul pro nocyoy; nomsiiu pro
MbLIU; ey Pro ena; KOHgembl pro KoHgpemy; cvena
pro ena)

viga 1_5 - sOnajidrg muudetud

viga 1_6 - muu*** (koik, mis ei mahu muude vigade
all; lause tugevad semantilised ja/vai hddlduslikud
moonutused, nt /700 epoe pok. Ona nena nacnocu ce

u ypoka xagemy.)

II. SOV @3)

Struktuuriviga: kui
muudetud SOV
sOnajérg

JleBouka MajbuMKa yAapuia B cafy.
Mawma TeTio HapHucoBaJia B allbooMe.
MaiiburK 1€BOUKY NOKaJIEN HA YPOKE.

Vastusetiiiibid:

viga 2_1 - vastamata

viga 2_2 - lausekatkend (Mama memro agomee.
Manvuux...)

viga 2_3 - morfoloogiline lihtsustamine (eessona g ja
nadrajatmine; kdand- voi podrdsdna morfeemi
drajatmine, algvorm; nt oesouxa pro degouxy; B
anvbo pro 6 anbbome; ypoKe pro Ha ypoke; yoapu pro
yoapuna)
viga 2_4 - morfoloogiline asendamine (eessonade 6 ja
naasendamine, kdand- voi pddrdsdna morfeemi
asendamine; nt yoapun pro yoapuaa; yoapum pro
yoapuaa; yoapuiu pro yoapuia; memu pro memro;
PpUCo8ana pro Hapucosand; aibbomy pro 6 arbboome,
Ha anvbome Pro 8 aibbome)

viga 2_5 - sOnajiarg muudetud

viga 2_6 - muu ([eso anvuuxa doenra Kywia my)




III. Omadussona
ja nimisona
iihildumine
lihtlauses (3)

Struktuuriviga:

omadus- ja nimisdna
ithildumine puudub
(Ha manenvkyto
uepenaxy, Ha
Kpacugyio
npunyeccy, 3a cepou
MBLUKOL.)

CrnoH HACTYINUJI HA MAJICHBKYIO Yepermaxy.

[TpuHI cepauics Ha KPaCUBYIO MIPUHIIECCY .

KoTéHok noruancs 3a cepoil MbIIIKOM.

Vastusetiiiibid:

- viga 3_1 - vastamata

viga 3 2 - lausekatkend (Cron nacmynun na... (---)
cepotl MblUKO )

viga 3_3 - morfoloogiline lihtsustamine (eessdnade
Ha ja 3adrajitmine; kddnd- voi pdordsdna morfeemi
drajdtmine, algvorm; nt yepenax pro uepenaxy;
ManeHbKas pro MaieHbKyI0; cepoll MbIUKOU Pro 3d
cepotl MbIUKOU)

viga 3_4 - morfoloogiline asendamine (eessdonade na
ja saasendamine; kddnd- voi pddrdsdna morfeemi
asendamine, nt 3a cepotl mbluiKu pro 3a cepoii
MBIUWKOU; HA Cepoli MbIUKOU PO 3d CEpou MbIUKOUL,
cepoumcsi pro cepouiicst; paccepousicsi Pro cepousicst)
viga 3 5 - sOnajérjeviga (Crnox Hacmynun MaieHbK)y10
Ha uepenaxy.)

viga 3_6 - muu (nt Habaoucs kacusy na nacenmcy)

IV. Sihitise
kiisimused
3)

Struktuuriviga:

véitlause, kiisisona
algvorm (kui ei ole
sihitisele vastavat
kiisisOna -

Kakyto 3e0py somaas goruana B qupke?
Kakoro xxupada neB yBunen B kierke?
Kaky1o 00e3psiHy Hammén KpoKoau?

Vastusetiiiibid:
- viga4_1 - vastamata
viga 4_2 - lausekatkend (nt Axyro rowaos 3e...)
viga 4 3 - morfoloogiline lihtsustamine (eessona
gdrajitmine; kdind- voi p6drdsona morfeemi
drajdtmine, algvorm; kiisisdna algvorm; nt yupxe pro

eest, kiisisona
algvorm

missugust?/millist?) 8 YupKe; Kakou dcupagha pro kakozo xcupagha)
viga 4_4 - morfoloogiline asendamine (eessona 6
asendamine, kdand- voi pddrdsdna morfeemi
asendamine, kiisisona asendamine/moonutus; nt
yeuoenu pro ysuoen, Kakoe scupagha pro kakoeo
arcupacgha; doeHanu pro 00SHANA; ¢ KlemKe Pro 8
Klemxe)
viga 4_5 - sOnajérjeviga
viga 4 _6 - muu (Tou 3e6ny smom ca munmy?)
V. Kaudsed VY Kakoii AeBOYKH OpaT MOMPOCHI KHUTY?
kiisimused |V xakoro manbunka cecTpa B3sjla Kpacku?
R)) Ot kakoii cobaku yOexana Komka?
Vastusetiiiibid:
Struktuuriviga: + viga 5_1 - vastamata
vditlause, eessona viga 5_2 - lausekatkend (nt ¥ kakou desouxu 6pam. V
éirajéitmine kiisisdna Kakoul Kpac}(u?)

viga 5_3 - morfoloogiline lihtsustamine (eessdnade y

ja om drajatmine, kdénd- voi poordsdna morfeemi




drajatmine, algvorm; kiisisdna algvorm; nt xaxou
0e60YKU PrO Y Kakol 0e80UKU, KPACKA PIO KPACKY;
cobaxa pro cobaxu)

viga 5 4 - morfoloogiline asendamine (eessonade y ja
om asendamine, kddnd- voi pdordsdna morfeemi
asendamine, kiisisona asendamine/moonutus; nt
Kako2o cobaxu pro om Kakou cobaxu; nobesicana pro
ybeoicana; Ha KaxKou pro y KaKoil)

viga 5_5 - sOnajérjeviga

viga 5_6 - muu (Tou 3e6ny smom ca munmy?)

VI.  Rindlaused |bpar caenan ypoku U Mbl OLIIM B Mara3uH.
(sidendid Térs mombLta mocyny, a nsaas capui cyn. (lugeda digeks ka sidendi
ja/aga) (3) asendamine u pro a)
Onu coOpanu urpyuiku, a Mel caenanu ypoku. (lugeda digeks ka
sidendi asendamine u pro a)

Struktuuriviga:

lihtlause, muud tiiiipi [Vastusetiiiibid:

liitlause (sidend - viga 6_1 - vastamata

puudub vodi on vale) - viga 6_2 - lausekatkend (nt /Jernan

VPOKU...2ACUH.)

viga 6_3 - dige v0i agrammatiline lihtlause (nt
OHnu youpanu uepywxu. )

viga 6_4 - sidend puudub vai vale, osalaused
agrammatilised voi diged (nt bpam coenan
VPOKU, Mbl nouiliu 6 mazasun. bpam coenan
poxu, wén 6 mazazun. OHu uKymoKu yopanu,
Mbl YPOKU Oenanu. )

viga 6_5 - rinnastav konstruktsioon, dige
sidend, kuid agrammatiline(sed) voi
morfoloogiliselt muudetud osalause(d) (nt
bpam coenan ypoxu, u nouwu maeazun. Téms
nomwl nocyoy, a nana cyn nuzomogui. Onu
cobpanu uzpywKu, a OHu ypoKu 0eidem.)

viga 6_6 - muu (7éms aouna cyn a 0405 axka sm
uoen u koge nu.)

VYII. Poéimlaused |OH BepHyJCS AOMOM, TOTOMY YTO 3a0BLT OUKH.
(sest/et) (3) |Cobaka yBuzena, 4To MSIYMK yHall B KYCTHIL.
OHu yCIpITIany, 4To S MPHUIIET U3 Mara3uHa.

Struktuuriviga: Vastusetiiiibid:

Lihtlause, muud tiitipi - viga7_1 - vastamata

liitlause: sidend - viga7_2 -lausekatkend (...nomomy umo 3a6u11
puudub, on vale voi ouKu. (---) 6 Kycmol.)

osaline (nomomy - viga7_3 - dige vdi agrammatiline lihtlause
pronomomy umo, - viga7_4 - sidend puudub voi vale (nt Cobaxa
4mMopro nOMmomy yeuoena macux ynan kyemol. Cobama yeuoesa a
umo) ma4 nonan 6 mycmol. OH 8epHYICS 0OMOU U

3a6vi1 ouku. OHu YAblWAU, 51 npuwdia u3




Maza3uma.)

viga 7_5 - hdlmav konstruktsioon, dige sidend,
kuid agrammatiline(sed) v6i morfoloogiliselt
muudetud osalause(d) (Cobaxa ysuoen, umo
MAYUK ynan 6 Kyemol. OHU YCIblUau, 4mo s
nowtén uz mazazuna. OHu caviuanu, 4mo s
npuwien mazazuHe.)

viga 7_6 - muu (Cobauka xa éa na pall ldks
KyCcmax.)

VIII. Realistlik
tingimuslause (2)

Struktuuriviga:
liitlause (sidendid

puuduvad vo4i on
valed)

Lihtlause, muud tiitipi

Eciu 6par cwecT cyt, 6adymika kynut kondetsr. Oige ka: Ecrin
Opart cbecT cym, To/Tornaa 6aldymika Kynut koHdeTsl. babyrka Kynur
KOH(ETBHI, ecii OpaT ChecT CyIl.
Ecii oHa mpounTaet ckasky, Mbl noiiiém B mapk. Oige ka: Ecru ona
MPOYUTAET CKA3KY, TO/TOTIa MBI MMOHAEM B TapK. MbI oM B
NapK, €CIIM OHA MPOYUTAET CKa3KYy.
Vastusetiitibid:
viga 8 1 - vastamata
viga 8_2 - lausekatkend
viga 8_3 - dige vOi agrammatiline lihtlause
(babywxa nynum xaungemxu.)
viga 8_4 — sidend puudub vdi vale, osalaused
oiged voi agrammatilised (nt bpam cvecm cyn,
a babywika kynum kongemsl. On cbecm cyn,
0abyns kynume kongemxu. [lpouumaem xasxy,
Mbl nomom nouioém napk. Koeoa ona
npouumaem KHueu, (---) noudém 8 napk.)
viga 8_5 - hdlmav konstruktsioon, diged
sidendid, kuid agrammatiline(sed) voi
morfoloogiliselt muudetud osalause(d) (Eciu
OHQ Yumaem CKasKy, mo2oa Mvl NOUOEM Napx.)
viga 8_6 - muu (Hana xa3ky cumam Ha nanivk)

1X.
Ebarealistlik
tingimuslause (1)

Struktuuriviga:
Lihtlause, muud tiitipi
liitlause (sidendid
puuduvad voi on
valed). Peavad
olemas olema
sidesOna ecru ja
molemad
tingimuspartiklid ovr.

Mb1 GBI HOIILTH B KMHO, eclu ObI caenamu ypoku. Oige ka: Mbl
oty Obl B KWHO, €M OBl clienany ypoku. Mbl Obl onuin Obl B
KUHO, €CITU OBl clIealid YPOKH.

Vastusetiitibid:

viga 9 1 - vastamata

viga 9_2 - lausekatkend

viga 9_3 - dige vOi agrammatiline lihtlause (Oru nownu 6
Kuno. Mol 661 nowinu 6vl 6 KUHO nocie ypoxa.)

viga 9 4 - sidend puudub voi vale, osalaused diged voi
agrammatilised (nt Mo 661 nownu 6 kuno, eciu mvl coenanu
ypoxu. Mot nownu 6b1 6 Kuno, Mul coenanu ypoxu. Mei
nOWIU KUHO, Mbl coenanu ypoku. Ecau mbl nowinu ypoxk, eciu
bl coenaeme ypoK.)

viga 9_5 - hdlmav konstruktsioon, diged sidendid, kuid
agrammatiline(sed) voi morfoloogiliselt muudetud

osalause(d) (Mwl 661 nowinu 6 Kuno, eciu O6vl Mbl cOenaem




yboKU.)
viga 9_6 - muu (Mw1 nownu kuno, ka Ml ROCU CKOTLY,
YOKU 30e1a.)

X.
Alusega korvallause

(kes) (3)

Struktuuriviga:
lihtlause, sihitisega
korvallause, muud
tiitipi liitlaused
(sidend puudub, voi
on vale)

D70 AeBOYKa, KOTOpas MOIIETI0BAIA TETIO.

OH BcTpeTHi TETIO, KOTOPasi HApUCOBAJIA MAMY .

3710 )xupad, KOTOPHIHA TOJKHYJ KPOKOIHIIA.

Lugeda oigeks: sidend kmo komopas/komopuwiii asemel

Vastusetiiiibid:

viga 10_1 - vastamata

viga 10_2 - lausekatkend (Oyenosanra memio)
viga 10_3 - dige voi agrammatiline lihtlause (nt
Dxma desouka noyenosana memro.)

viga 10_4 - sidend puudub vdi vale; sihitisega
korvallause (nt Omo desouka, komopyro
noyenoeana 0esouxa. Imo 0esouKa, KaKasl
noyenoeana mémio. Imo 0egouka, maxas
noyenogana mémio. OH ecmpemuin mémio,
KOMOPYIO HAPUCOBANA MAMY.)

viga 10_5 - dige sidend (sh vale sugu), alusega
korvallause, agrammatiline(sed), kuid
morfoloogiliselt muudetud osalause(d) (nt On
gcmpemum mémio, KOMopas HaApUCoO8aIA MAMA.
Ona ecmpemuna mémio, KOMopwvlll HAPUCOBANA
mamy.)

viga 10_6 - muu

XI.

Sihitisega
korvallaused (keda)
(©))

Struktuuriviga:
lihtlause, alusega
korvallause, muud
tiitipi liitlaused
(sidend puudub, voi
on vale)

ITO CIIOH, KOTOPOT'O YKYCHII KPOKOTHUIL.

MBI BCTpeTHIIM MaJIb4HKa, KOTOPOIO HAITYTaJl COCENL.
D70 7eBOYKA, KOTOPYIO HApUCOBajIa Mama.

Lugeda digeks: koeo pro KoToporo/ KOTopyto

Vastusetiiiibid:

viga 11_1 - vastamata

viga 11_2 - lausekatkend (Vkycun akaoun.)
viga 11_3 - dige vOi agrammatiline lihtlause (nt
Omy desouky Hapucosana mama.)

viga 11_4 - Sidend puudub vai vale, alusega
korvallause (nt Omo ciown, komopwiii yKycun
KPOKOOU. IMo CIOH, KMO YKYCUL KPOKOOUIA.
Omo cron, makou yKrocun Kpokooun. Mot
8CMpemunu Malb4uKa, KOmopbwlil Hany2a.
coced. Mbi maxko2o manvyuka HauLIu, 4mo
nyean coceoa. Imo 0e8ouKa, KOomopas
Hapucosana mama. Imo cloH, KaKo20 YKYCUT
Kpokoou. Mol gcmpemunu Manbyuxa, maxkozo
Hanyean coceo.)

viga 11_5 - dige sidend (sh vale sugu),
sihitisega kdrvallause, agrammatiline(sed), kuid

morfoloogiliselt muudetud osalause(d) (nt




Dmom cloH, Komopo2o YKycuil KpoKoOul. Imo
0esouKa, Komopyrw Hapucosana mamy. Mol
sCMpemuiu Marb4uKa, KOmopyro Hany2ai
coceo.)

viga 11_6 - muu

* Lausekatkend - tugevalt elliptiline lausung
*#% Muu - kdik, mis ei mahu teiste veatiilipide alla, nt lause tugevad semantilised ja/voi
hiilduslikud moonutused, mis teevad vigade analiiiisi keerukaks ja mottetuks.

NB! Muu ja lausetkatkendi puhul iiksikuid veatiiiipe ei analiiiisita.
Sama lause puhul vdib méérata nii siintaksivea (nt on vale sdnajarg) kui ka morfoloogiavigu
(nt morfeeme on dra jaetud voi asendatud).
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