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ANNOTATSIOON

Ministrite komitee soovitus Rec(2006)2 liikmesriikidele Euroopa vanglareeglistiku kohta
(Euroopa Vanglareeglistik, EVR) on Euroopa tasandil vélja to6tatud {ihtne vangistust puudutav
reeglistik. EVRi on kokku koondatud Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikast,
rahvusvaheliste kontrollorganite tehtud soovitustest ja konventsioonidest, nagu nt Euroopa
Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonist ja piinamise ja ebainimliku voi alandava
kohtlemise vdi karistamise tdkestamise Euroopa konventsioonist tulenevad pdhimotted. EVRi
loetakse Euroopa vangistustingimuste suunanditajaks ja see on omandanud autoriteedi nii
riigisiseses kui ka EIKi kohtupraktikas. Magistritod eesmérk oli uurida, mis mééral on Eesti
vangistusdigus kooskdlas EVRi IV osas sitestatud korra tagamise meetmetele kehtestatud
nduetega. Tegu on digusdogmaatilise uurimistéoga. Magistritéds analiilisiti, millised nduded
peavad olema EVRIi jérgi korra tagamise meetmete rakendamisel tdidetud. Selleks analiiiisiti
EVRi teksti, kommentaari, juhendit, EIKi praktikat, vilislepingutest tulenevaid kohustusi,
rahvusvaheliste kontrollorganite ja oOiguskantsleri tehtud soovitusi. Seejédrel analiiiisiti
vangistusseaduse ja selle alusel kehtestatud ministri méaéruste, mis reguleerivad korra tagamise

meetmeid vanglas, vastavust EVR-ist tulenevate nduetega.

Magistritoo tulemusel leiti, et julgeoleku ja korra tagamise meetmete kohaldamise aluseid tuleb
tapsustada ja sdtestada tingimused, milliseid meetmeid millisel juhul kohaldada voib. T66s
tugineti R. Alexy pohidiguste teooriale, mille kohaselt peab riigivdim méératlema seaduses
raamid, mida pohidiguste piiramisel tuleb jdrgida, pohidiguste piiramisel ei tohi anda normile
lubamatult laia tdlgendusruumi. Analiiiisi tulemusel tegi autor ettepanekud oigusaktide
tdiendamiseks  riskide  hindamise, ldbiotsimise, tdiendavate  julgeolekuabindude,

distsiplinaarmeetmete ja vahetu sunni, sh erivahendite ja teenistusrelvade kasutamise kohta.



ABSTRACT

The Committee of Ministers' Recommendation Rec(2006)2 to Member States on the European
Prison Rules (European Prison Rules, EPR) establishes a unified framework of regulations
governing imprisonment across Europe. The EPR consolidates principles derived from the case
law of the European Court of Human Rights (ECtHR), recommendations made by international
monitoring bodies and conventions such as the European Convention on Human Rights and the
European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment. The EPR is regarded as a fundamental reference point for prison conditions within
Europe and have gained authoritative status both in domestic legal systems and in the

jurisprudence of the ECtHR.

The objective of the thesis was to assess the extent to which Estonian Imprisonment Act aligns
with the requirements set forth in Section IV of the EPR, specifically regarding the application
of security and safety measures within prisons. The thesis examined the conditions that must
be fulfilled when implementing security and safety measures in accordance with the EPR. The
author analyzed the text of the EPR, relevant commentary, guidelines, ECtHR case law,
obligations arising from international treaties and recommendations from international
monitoring bodies, including the Estonian Chancellor of Justice. The study also evaluated the
compliance of the Estonian Imprisonment Act and the ministerial regulations that govern

security and safety measures in prisons with the standards prescribed by the EPR.

The findings of the research concluded that the legal framework for applying security and safety
measures requires further clarification. Conditions should be established that clearly delineate
the circumstances under which specific measures may be applied. The analysis was based on
R. Alexy's theory of fundamental rights, which posits that the state must define the boundaries
within which fundamental rights may be restricted, ensuring that such restrictions are not
subject to overly broad interpretation. Based on these findings, the author made
recommendations for the amendment of legal acts concerning risk assessment, searches, special
high security or safety measures, disciplinary measures, and the use of direct coercion,

including special equipment and service weapons.



SISSEJUHATUS

Euroopa digusruumis on vangistustingimused ja -poliitika litkmesriikide endi korraldada. Kiill
aga seab vangistusega seonduva korraldamisele piirid Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK)
praktika, samuti annavad Euroopa Noukogu (EN) ning rahvusvaheliste kontrollorganite
soovitused (nt CPT?, SPT 2) nende tingimuste kujundamiseks ette pdhimdtted, mida liikmesriik
peab vangistuse tdideviimisel jirgima. Vangistustingimuste kokkusobimatus Euroopa
digusruumis ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK)
kohaldamisalas vilja kujunenud printsiipidele v&ib viia EIOKi rikkumise tuvastamiseni, samuti
vdivad ebakohased vangistustingimused takistada Euroopa Vahistamismézruse® tditmist. Kuigi
voiks Oelda, et EIKi praktika annab litkmesriikidele toimimiseks piisavad juhised, ei ole see
siiski nii. Mandri-Euroopa digussiisteemis on primaarne diguse allikas seadus, erinevalt
Angloameerika digussiisteemist, kus peamine diguse allikas on kohtuotsus. EIK hindab iiksnes
konkreetse juhtumiga seotud asjaolusid, mis ei pruugi olla litkmesriigi iildine praktika, vaid {ihe
vangla ja iihe kinnipeetavaga seotud asjaoludest vOrsunud juhtum, ja annab hinnangu
litkmesriigi toimimise Oiguspérasusele retrospektiivselt. Vaidlusaluse juhtumi toimumisest
EIKi hinnangu saamiseni vdib aega kuluda aastaid.* Lisaks voib liikmesriik vahepeal olla oma
praktikat muutnud. Seetdttu ei ole iiksnes EIKi praktikast ldhtumine vangistustingimuste ja -

poliitika parendamisel optimaalseim viis.

EN Ministrite komitee soovituses Rec(2006)2-rev litkmesriikidele Euroopa vanglareeglite
kohta (Euroopa Vanglareeglistik, EVR) on sdtestatud vanglate juhtimise ja kinnipeetavate
kohtlemise standard, mis on moeldud juhindumiseks kdigile EN liikmesriikidele (sh koikidele
ELi litkmesriikidele). EVR on peamine koonddokument, mis on moeldud liikmesriikidele
juhindumiseks riigisiseste vangistustingimuste kujundamisel. EVR on moeldud vordlusaluseks,
mille alusel saab hinnata, kas Euroopa Kkaristussiisteemid vastavad eri aspektide osas
minimaalsetele vajalikele standarditele kinnipidamise, sealhulgas pakutavate pdhiliste

kaitsemeetmete osas. Seda peetakse Euroopa poliitilise konsensuse véljenduseks, mis peaks

! Piinamise ja Ebainimliku v&i Alandava Kohtlemise vdi Karistamise Tdkestamise Euroopa Komitee.

2URO piinamise ning muu julma, ebainimliku v&i inimvésrikust alandava kohtlemise ja karistamise ennetamise
alamkomitee.

3 Ndukogu raamotsus, 13. juuni 2002, Euroopa vahistamismairuse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra
kohta (2002/584/JSK), EUR-Lex - 02002F0584-20090328 - EN - EUR-Lex

4 Niitena vdib tuua kinnipeetavate vanglas suitsetamise keelu, mis kehtestati Eesti vanglates 2016. aastal, mis
joustus 2017. aastal ning mis on praegu (15.05.2025) veel EIKi menetluses.
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suunama riigisiseseid seadusandlikke reforme. EVR-ile viidatakse jérjepidevalt EIKi

kohtupraktikas ja CPT® soovitustes, samuti paljudes poliitilistes ja seadusandlikes tekstides.®

EVR ei ole EN litkmesriikidele diguslikult siduv, kuid see on omandanud méarkimisvairse
autoriteedi ELi ja riiklikul tasandil. EN on mdirkinud, et liikmesriikide vangistusdiguse
kujundamisel tuleb aluseks vdtta EVR.” Riigikohus on mirkinud®, et EVRi tuleb selle
soovituslikust iseloomust hoolimata kisitada eesmirkide ja pohimodtetena, mis annavad sisu
kohustuslikele lepingutele, EVRi tuleb pidada oluliseks allikaks, kuidas sisustada ja hinnata
vastavust vilislepingus (EIOK) sitestatud nduetele. EVRi nduete sisu on ajas muutuv, vastavalt
sellele, millised on kéttesaadavad tehnoloogilised vahendid ja mida peetakse keskmiselt
ithiskonnas sel hetkel normiks (nt on tinapdeval voimalik kasutada lébiotsimiseks meetodeid,
mis ei tdhenda inimese jaoks alasti ldbiotsimist, vaid sisuliselt kontrolli, mis sarnaneb
lennujaama turvakontrolliga ja on vihem riivav meede). Asjaolu, et dokument on ajas muutuva
iseloomuga® annab riikidele kindlustunde, et reeglistikust juhindumisel tegutsetakse iihtlasi
kooskdlas EIKi kohtupraktikas véljendatud seisukohtadega. EIKi kohtupraktikas ja CPT
soovitustes on [Eestile tehtud etteheiteid korra tagamise meetmete suhtes (nt

ohjeldusmeetmed®, iiksikvangistus!!, tugevdatud jirelevalve reziim!?) ja tuvastatud

®> European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) -
Euroopa Noukogu soltumatu jérelevalveorgan.

6 Prisons and detention conditions in the EU, Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs
Directorate-General for Internal Policies, Burchett, J., Weyembergh, A., Ramat, M. lk 60-61, ja seal viidatud
allikad nr 278-281, arvutivorgus:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/741374/TPOL._STU(2023)741374 EN.pdf.

" Guidance document on the European Prison Rules, 2023, Ik 8, https://edoc.coe.int/en/european-prison-
reform/11595-guidance-document-on-the-european-prison-rules.html.

8 RKHKo nr 3-18-1895, p 12.5, 3-18-1895/67.

9 Niiteks lisati 2019. a EVRi tiiendused, mis puudutasid iiksikvangistuse kohaldamist. Vastavasisulist EIKi
kohtupraktikat oli selleks ajaks juba piisavalt, mistottu oli pdhjendatud ka EVR-i selles osas tdiendada.

10 CPT rohutas, et kieraudade kasutamine peaks eraldatud reziimile paigutatud kinnipeetavate puhul olema
erandlik meede, mis pohineb individuaalsel riskianaliiiisil, ning tingimusel, et seda ei kohaldata rutiinse meetmena.
Lisaks tuleks meetme kohaldamise pShjused korrapiraselt iile vaadata. CPT soovitas muuta vangistusseaduse §
69 kohaselt eraldatud kinnipeetavate suhtes kderaudade kasutamise praktikat.

11 Komitee kordas oma soovitust vdtta meetmeid, et iihtegi tiiskasvanud kinnipeetavat ei hoitaks pidevalt
isolatsioonis kauem, kui on maksimaalne téhtaeg (14 pdeva). Kui kinnipeetavat on karistatud kahe vdi enama
rikkumise eest kogukestusega, mis iiletab maksimaalset tdhtaega, tuleks pérast tdhtaja tiitumist see mitmeks
péevaks katkestada. K&iki kinnipeetava toimepandud rikkumisi, mis nduavad karmimat karistust, tuleks késitleda
kriminaaldigussiisteemi kaudu.

12 CPT soovitab muuta tugevdatud jérelevalvega iiksusesse paigutamise menetlust, tagades, et kinnipeetavatele
antakse reeglina teavet nende paigutamise pdhjuste kohta (arvestades, et v3ib esineda mdistlik pdhjendus, miks
kinnipeetava eest konkreetseid julgeolekuga seotud iiksikasju varjata).
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rikkumisi®, kuid siisteemne iilevaade sellest ja mida nende puuduste kdrvaldamiseks tuleb teha,

puudub.

Uuringud niitavad, et EVR-ist ei peeta ELi liikmesriikides laialdaselt kinni.'* Niib, et isegi kui
litkkmesriigid ndevad ette nende standarditega kooskolas olevad eeskirjad, erineb nende tegelik
rakendamine. Arvestades, et litkkmesriikide kinnipidamistingimuste {ihtlustamist on peetud EL
ja EN tasemel vajalikuks, ja kinnipidamistingimuste nouetele mittevastavuse tagajérgi, on vaja
uurida, mil mééral on Eesti digusaktides neid pohimotteid arvesse voetud. Arvestades, et EIK
ning ka riigisisesed kohtud Eestis viitavad EVRis sitestatule, on tdenéoline, et vastuolu EVR-
is sdtestatuga voib kaebuse korral viia jarjekordse rikkumise tuvastamiseni riigisiseses kohtus

voi EIKis.

Magistritod eesmirk on vélja selgitada, mil mééral on Eesti vangistusdiguse regulatsioon
vanglas korra tagamisega seotud meetmete osas kooskodlas EVRis sidtestatud pdhimotetega.
Korra tagamise meetmete all peetakse silmas EVRi IV osas sitestatud meetmeid ja reegleid
seoses turvalisuse ja ohutuse (riskide hindamise), tdiendavate julgeolekuabindude kohaldamise,
labiotsimise, distsiplinaarmeetmete, vahetu sunni, sh fiilisilise jou kasutamise,
ohjeldusmeetmete kasutamise, erivahendite ja teenistusrelvade kasutamise ning eelnimetatuga
seotud kaebuste menetlemisega. Kuivord suure hulga vaidlusi tekitavad nii riigisiseselt kui ka
EIKi praktikas just vanglas korra tagamisega seotud kiisimused, mis on tihedalt seotud
pohidiguste tagamisega Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) § 18 tdhenduses ning inimvédrika
kohtlemise ndudega EIOK artikli 3 tihenduses, keskendub autor magistritdés EVRi IV osale.
Praegu puudub teadmine, kuidas jéargitakse EVR-is sétestatud korra tagamise pohimdtteid,
millised on vastuolud vdi puudujdigid ja kas midagi on diguslikult tdiesti reguleerimata. T66
kéigus uuritakse, kas vangistusdiguse regulatsioon on EVR-iga koosk®dlas ja tehakse jareldused,
kas ja mida tuleks digusaktides muuta. Uurimistd0s antakse iilevaade pohidiguste piiramise
teoreetilisest raamistikust, analiilisitakse ja tolgendatakse EVRi teksti, selle kohta antud
selgitusi ja abimaterjale (sh juhendit ja kommentaare), EIKi praktikat, riigisisest kohtupraktikat,

Oigusakte, rahvusvaheliste kontrollorganite (CPT) raporteid ja nendes tehtud soovitusi,

13 EIKo 3501/20 45907/20 43128/21, Schmidt ja Smigol vs Eesti; EIKo 70465/14, A.T. vs Eesti; EIKo 1574/13,
Jaeger vs Eesti; EIKo 42110/17, Jeret vs. Eesti, EIKo 16563/08; 40841/08; 8192/10; 18656/10, Julin vs Eesti;
EIKo 66393/10, Tali vs Eesti.

14 Maculan, A., Ronco, D. and Vianello, F. (n 9); Raffaelli, R., Briefing on ‘Prison conditions in the Member States:
selected European standards and best practices’, European Parliament, Policy Department C: Citizens’ Rights and
Constitutional Affairs, PE 583.113 (2017) 7. Vt ka Euroopa Parlamendi uuring: Prisons and detention conditions
in the EU, Ik 61, Prisons and detention conditions in the EU.
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oiguskantsleri poolt vanglatele tehtud soovitusi. Allikate analiiiisi ja tdlgendamise tulemusel
selgitatakse vilja, kuidas sisustatakse EVR-i IV osas sitestatud ndudeid ja kuidas vastab Eesti

vangistusdiguse regulatsioon nendele nouetele.

Magistritods vastatakse jargmistele kiisimusele:

1) Millistest pdhimdtetest tuleb EVRI jérgi vanglas korra tagamise meetmete rakendamisel
lahtuda (sh kuidas on EVRi IV osas sitestatud ndudeid sisustatud EIK ja riigisiseses
kohtupraktikas);

2) Milliseid korra tagamisega seotud soovitusi on teinud vanglatele CPT ja diguskantsler;

3) Milliste EVRi IV osa nduete osas on Eesti asjakohane kinnipidamisega seotud diguslik
regulatsioon (VangS ja selle alusel kehtestatud digusaktid) EVR-iga vastuolus, puudulik

vOi puudub téiesti.

Esimesele kiisimusele vastamiseks analiilisitakse EVRi IV osas sitestatud nduete sonastust ning
uuritakse, kuidas on neid ndudeid sisustatud EVRi kommentaarides ja juhendis. Samuti
uuritakse, kuidas on noudeid sisustatud EIKi kohtupraktikas ja riigisiseses kohtupraktikas, st
millistel tingimustel on tuvastatud rikkumised ja mida on liikmesriikide praktikas peetud
oiguspéraseks lahenduseks. Teisele kiisimusele vastamiseks uuritakse CPT liikmesriikidele
kontrollkdikudel tehtud soovitusi-ettekirjutusi EVRi IV osas kisitletud meetmete osas, samuti
oiguskantsleri vastavaid soovitusi. Kolmandale kiisimusele vastamiseks uuritakse pohiliselt
vangistusseadust ja selle alusel kehtestatud ministri madruseid, aga ka vanglate kodukordi. Selle
tulemusel tehakse jiredused, kas oOigusaktid vajavad mingis osas muutmist ja tehakse

soovitused digusaktide muutmiseks.

Magistritdo esimeses peatiikis avatakse pohidiguste piiramise teoreeriline raamistik (R. Alexy),
selgitatakse EVRIi rolli, EN1 ja EL1 vahelisi suhteid ja rolli Euroopa iihtsete vangistustingimuste
kujundamisel, antakse iilevaade vélislepingutest tulenevatest kohustustest ja EIKi rollist EVRi
sisustamisel ning CPT ja diguskantsleri iilesannetest. Esimese peatiiki eesmérk on selgitada
miks on EN soovitusliku iseloomuga dokumendis sdtestatud pohimdtetega arvestamine
oigusaktides vajalik ja kuidas selle kaudu saab tagada, et kinnipidamistingimused on
samaaegselt inimvadrikad PS § 18 tihenduses ja rahvusvaheliste nduete tdhenduses (nt vastavus

EIOK pdhimdtetele).



To6 peatiikkides 2-4 analiiiisitakse EVR-1 IV osas sétestatud jarelevalvemeetmete kohaldamise
aluspohimotteid. ToO teises peatiikis analiilisitakse korra mdistet ja diinaamilise turvalisuse
kontseptsiooni, turvalisust (julgeolekut), ohutust, ldbiotsimist, kuritegude ja kaebuste
menetlemist. T60 kolmandas peatiikis analiiiisitakse tugevdatud jarelevalve meetmete ja
distsiplinaarmeetmetega seotud ndudeid. T66 neljandas peatiikis analiilisitakse vahetu sunni
kasutamise reegleid ja erivahendite (sh ohjeldusmeetmete) ja teenistusrelvade kasutamise
ndudeid. Selleks analiiiisitakse EVRi kommentaare, juhendit ning seostatakse need asjakohase
EIKi praktika, riigisisese kohtupraktika, CPT ja diguskantsleri soovitustega. T60s analiilisitakse
riigisiseseid vangistusdiguse allikaid, peamiselt vangistusseadust ja selle alusel antud digusakte
(ministri méédrused). Samuti antakse {lilevaade, kuidas on kohtupraktikas voi kontrollkdikudel
leitud regulatsioonis vOi vangla t66 praktilises osas puudujiédke, tehakse jareldused ja antakse

soovitused, mida tuleks muuta.
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1. TEOREETILINE RAAMISTIK

1.1.P3hidiguste piiramise alused

R. Alexy teooria jargi viljendavad pdhidigused printsiipe vOi optimeerimiskdske. Pohidigustel
on kaitsediguslik dimensioon.'® Phidiguste riivete formaalse ja materiaalse pdhiseadusele
vastavuse kriteeriumid tuleb votta piiranguklauslitest (PS § 3 Ig 1 lause 1, PS § 11, PS § 13 Ig
2 ja PS § 19 Ig 2).1° Pohidigusi peaks realiseerima vdimalikul suurel méiral, mistdttu tuleb
pohidiguste piiramise ulatus otsustada proportsionaalsuse pohimotte abil (sobiv, vajalik,
mdddukas). PS § 3 esimese lause jérgi teostatakse riigivoimu iiksnes pdhiseaduse ja sellega
kooskolas olevate seaduste alusel. Sama paragrahvi teise lause jirgi on rahvusvahelise diguse
iildtunnustatud pdhimdtted ja normid Eesti digussiisteemi lahutamatu osa.!’ EN asutuste

kujundatud {ildpShimétted on Eestis kohaldatavad EIOK siitete tdlgendamisel.®

Riigikohus on méarkinud jargmist: ,,Demokraatlikes riikides juhindutakse digusloomes ja diguse
rakendamisel, sealhulgas Oiguse moistmisel seadustest ja ajalooliselt kujunenud o&iguse
iildpohimotetest. Eesti diguse iildpohimotete kujundamisel tuleb Pohiseaduse kdrval arvestada
ka EN ja EL asutuste poolt kujundatud diguse tildpdhimdtteid. [...] Demokraatliku ja sotsiaalse
oigusriigi pdhimotete kehtivus tdhendab, et Eestis kehtivad need Gdiguse iildpohimdtted, mida
tunnustatakse Euroopa odigusruumis. PShiseaduse preambuli kohaselt on Eesti riik rajatud
vabadusele, diglusele ja digusele. Riigis, mis on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele,
kehtivad diguse iildpohimotted. Seetdttu seadus, mis on vastuolus nende pohimdtetega, on
vastuolus ka P6hiseadusega.“19 Definiitsuspdhimote nduab, et norm, millele riive tugineb, oleks
piisavalt kindlaks méiratud. Selle ndudmise vib tiita ka tiidesaatva vdimu miirus.?’ See on
formaalse pohiseaduspirasuse iiks eelduseid. Materiaalse pohiseaduspérasuse kontrollis tuleb

vastata kiisimusele, kas piirang on proportsionaalne, st vastab sobivuse, ndutavuse ja kitsama

15 Alexy, R., Pohidigused Eesti pdhiseaduses, 1k 81: https://pohiseadus.riigioigus.ee/system/files/inline-
files/prof robert alexy. pohioigused eesti_pohiseaduses.pdf.

16 Samas, 1k 40.

7 Madise, U. EV Pohiseaduse § 3 kommentaar, p 6: EESTI VABARIIGI POHISEADUS

18 Milksoo, L., Madise, L. EV Phiseaduse § 3 kommentaar, p 10: EESTI VABARIIGI POHISEADUS
19 RKPJKo0 30.09.1994, 111-4/1-5/94. Vt ka RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-03, p 14-15. Ernits, M. Eesti
oiguskorra ,,DNA* ja pdhikorra tuum®, 2023/4-5, Juridica, 1k 271-296.

2 Alexy, R., P5hidigused Eesti pohiseaduses, 1k 41: https:/pohiseadus.riigioigus.ee/system/files/inline-
files/prof robert alexy. pohioigused eesti pohiseaduses.pdf
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tdhendusega proportsionaalsuse pohimottele, ei moonuta teiste pohidiguste olemust ega riku

muid materiaalseid PS norme (PS § 11).%

Eesti vangistusdigust on kujundanud nii riigisisene kohtupraktika kui EIKi otsused. Mandri-
Euroopa digusruumis, kuhu kuulub ka Eesti, on diguse allikaks seadus. Kohtuotsustega ei looda
oigust, kuid need vdivad tuua kaasa vajaduse kehtivat digust muuta, ajakohastada. Kdoik
pdhidiguste seisukohalt olulised otsused peab langetama seadusandja. Oiguste riive vaatest
vihem intensiivseid pohidiguste piiranguid vOib kehtestada tdpse, selge ja piirangu
intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel méairusega.?® Riigikohus on 6elnud, et
maidrust kehtestades ei vOi Vabariigi Valitsus ega minister minna vastuollu seadustes
sitestatuga. Seda nduet tipsustab miiruste puhul ka HMS § 89.2% Seega, olulised pdhidigustega
seotud piirangud peavad tulenema seadusest ning vihemolulised piirangud vdivad kiill olla
kehtestatud méaédrusega, kuid need peavad jargima rangelt seaduses sétestatud piire ega tohi neid

uletada.

Vangla peab suutma leida pohidiguste piirangute tasakaalu nii, et koikide vanglas viibivate
isikute elu ja tervis oleks kaitsud ja et samal ajal ei riivataks jérelevalvemeetmetega
iilemééraselt teisi pohidigusi. PS § 16 sdtestab igaiihe digse elule. PS § 16 lause 2 lisab
eludiguse tagamisele PS § 16 lauses 1, et Oigust elule kaitstakse seadusega. See on kaitse
garantii, millega rohutatakse, et elu kaitsmine on riigi fundamentaalne iilesanne. Kohustus
kaitsta elu hdlmab ka protseduurilist aspekti ehk kohustust 14bi viia tShus ametlik uurimine.?*
Oigust elule (PS § 16, EIOK art 2) vdib pidada kdige olulisemaks pdhidiguseks, sest see on

eelduseks koigi teiste diguste ja vabaduste kasutamisele.

PS kommentaarides selgitatakse riigi positiivse soorituskohustuse olemust seoses
kinnipeetavatega EIKi praktika kaudu. Kinnipidamiskohas viibivaid inimesi peetakse eriti
haavatavas seisundis olevaiks, ning avalikul vdoimul on kohustus kaitsta nende tervist ja

heaolu.?® Nt on vanglal kui valitsusasutusel kohustus astuda oma pidevuse piires mdistlikke

21 Samas, 1k 51.

22 RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p-d 21 ja 22.

2 Milksoo, L., Madise, L. EV Pdhiseaduse § 3 kommentaar, p 7: EESTI VABARIIGI POHISEADUS.
24 Roosma, P. EV Pohiseaduse § 16 kommentaar, p 12, EESTI VABARIIGI POHISEADUS.

% EIKo 15509/12, Karpylenko vs. Ukraina. PShiseadus. Kommenteeritud viljaanne, Juura 2020, § 16
kommentaar, p 1: EESTI VABARIIGI POHISEADUS.
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samme kaitsmaks suitsidaalsete kalduvustega kinnipeetava elu, kui ametnikele on teada voi

peaks teada olema, et tema elu on tegelikus ja vahetus ohus.?®

Inimvéarikus on iiks pohiseaduse pohiprintsiipe (PS § 10), mis on iseseisev pohidigus, aga ka
iildine pdhimdte teiste pohidiguste tdlgendamiseks, s.o pdhidiguste tuum.?’ PS § 18 esimene
lause sétestab, et kedagi ei tohi piinata, julmalt voi védarikust alandavalt kohelda ega karistada.
Piinamise voi inimvairikust alandava kohtlemise ja karistamise keeld on absoluutne inimdigus,
mis tdhendab, et sellest keelust ei tohi riik teha erandeid ega kalduda korvale ka hddaolukorras
(derogatsiooni keeld). Tegemist on ius cogens-normi ehk vastuvaidlematu rahvusvahelise

diguse imperatiivnormiga.?®

Riigikohus on PS § 18 kontekstis kinnipidamisasutuses viibimisega mérkinud jargmist: ,,Riigil
lasub kohustus tagada isikute inimvédrikus nende kinnipidamise korral ja kohtu méairatud
karistuse  tdideviimisel. Kinnipidamisega paratamatult kaasnevad kannatused ja
ebameeldivused ei ole seesugused, mis juba iseenesest tdhendaks isiku inimvéairikuse
alandamist. Kinnipidamistingimused voivad olla vastuolus odigusega inimvéirikale
kohtlemisele, kui isiku kohtlemine tema kinnipidamise kiigus iiletab teatud raskusastme.
Tépset piiri pole vdimalik méidrata, see soltub muuhulgas kohtlemise kestusest, selle fiitisilisest
ja psiitihilisest mdjust, moningatel juhtudel ka kannatanu eritunnustest ning muudest
kinnipidamise tingimustest.“?® Riigikohus on lihtunud PS § 18 esimese lause mdtestamisel
EIOK art-st 3.3 EIOK art 3 keelab piinamise, ebainimliku voi alandava kohtlemise ja
karistamise, ent selle tipse sisu avab EIK praktika.’! PS § 18 esimene lause, EIOK art 3 ja
EIOKi* art 4 panevad osalisriikidele lisaks kohustusele hoiduda inimeste viirkohtlemisest
veel rea kohustusi. Sellest liksnes ei piisa, et riigivoim ja selle esindajad inimesi ei piina ega
kohtle neid vairikust alandavalt. Viimasega on tdidetud vaid riigi nn negatiivne kohustus ehk

kohustus hoiduda ise inimeste pdhidiguste rikkumisest.>®

% Roosma, P. EV Pohiseaduse § 16 kommentaar, p 30, EESTI VABARIIGI POHISEADUS.

27 Kalmo, H., Kask, O. EV Pohiseaduse § 10 kommentaar, p 13, EESTI VABARIIGI POHISEADUS.

8 EV Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, Juura 2020, § 18 kommentaar, p 1: EESTI VABARIIGI
POHISEADUS.

2 RKPJKo 20.06.2014, 3-4-1-9-14, p 36.

% RKHKo0 3-3-1-63-09, p 21.

3L EV Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, Juura 2020, § 18 kommentaar, p 3: EESTI VABARIIGI
POHISEADUS.

32 Piinamise ning muude julmade, ebainimlike vdi inimviarikust alandavate kohtlemis- ja karistamisviiside
vastane konventsioon, RT II 1994, 14, 44, UNCAT.

33 EV Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, Juura 2020, § 18 kommentaar, p 13: EESTI VABARIIGI
POHISEADUS.
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PS § 20 jérgi on igaiihel digus vabadusele ja isikupuutumatusele. Kiisitav on see, kas PS § 20
lg 2 p1 haarab enda alla kinnipeetavale vangistuse tdideviimisel distsiplinaarkaristusena
kohaldatavat kartserisse paigutamist kuni 45 06pdevaks (VangS § 63 Ig 1 p 4), mille iile
otsustab vanglateenistus (VangS § 64 lg 1). Kui leida, et vangistuse tdideviimisel kohaldatavad
abindud on hdlmatud siitidimdistva kohtuotsuse tditmisega ja sellega piisavalt seotud, siis tuleks

vastata piistitatud kiisimusele jaatavalt.3*

Vanglas korra tagamist reguleerib peamiselt VangSi 2. peatiiki 7. jagu (kinnipeetava
distsiplinaarne mojutamine ) ja 8. jagu (julgeoleku tagamine vanglas). Kinnipeetavate
jarelevalve korraldatakse viisil, mis tagab vangistusseaduse ja vangla sisekorraeeskirjade
taitmise ja tildise julgeoleku vanglas (VangS § 66 1g 1). Tdpsemalt on korra tagamisega seotud

3

meetmed reguleeritud pdhiliselt justiitsministri 05.09.2011 médruses® nr 44 ,Jirelevalve

korraldus vanglas®.

VangS § 4! sitestab iileiildise inimvéirika kohtlemise standardi, mis toetab PS § 18 stestatut.
Sétte esimese 10ike jédrgi koheldakse kinnipeetavat, arestialust voi vahistatut viisil, mis austab
tema inimvéadrikust ning kindlustab, et karistuse kandmine voi vahi all viibimine ei pdhjusta
talle rohkem kannatusi v3i ebameeldivusi kui need, mis paratamatult kaasnevad vanglas voi
arestimajas kinnipidamisega. Sama sitte teise 10ike jdrgi allutatakse kinnipeetava vabadus
seaduses toodud piirangutele. Kui seadus ei sétesta konkreetset piirangut, voib kohaldada vaid
selliseid piiranguid, mis on vajalikud vangla julgeoleku kaalutlustel. Piirangud peavad vastama
taideviimise eesmargile ja inimvairikuse pohimattele ega tohi moonutada seaduses sétestatud
teiste Oiguste ja vabaduste olemust. Sitte eesmaérgiks on véltida olukordi, kus igal vdiksemalgi
vangla toimingul peab olema konkreetne seaduslik alus.®® Norm ei anna vanglatele volitust
piirata 0Oigusi, mis on juba konkreetselt piiratud, nditeks ei ole Oigust pikendada
distsiplinaarkaristuste tihtaega voi laiendada tdiendavate julgeolekuabindude aluseid.” Seega
seisneb pdhiline kiisimus normi rakendamise piirides selles, millises ulatuses sitestab seadus

piiramise lubatavuse.

3 Kolk, T., Truu, M., EV P&hiseadus, § 20 kommentaar, p 23, EESTI VABARIIGI POHISEADUS.

3 Justiitsministri 05.09.2011 miérus nr 44 , Jirelevalve korraldus vanglas®, RT I, 26.03.2025, 3, Jirelevalve
korraldus vanglas—Riigi Teataja.

3 Kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse ja kohtute seaduse muutmise seadus 169 SE, seletuskiri, 1k 6,
Eelndu - Riigikogu.

37 Samas.
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1.2.Euroopa Noukogu ja EL roll vangistuspoliitika kujundamisel

ELi moju Kkaristuspoliitika printsiipide eestvedajana, kujundades {ihiseid l&htealuseid
ritkidevahelistele kuritegevuse vormidele ning piilides tohustada digusalast koost6od ELi
liikmesriikide vahel, on ajas jérjest kasvanud. Oigusaktide koostamisel tugineb EL sageli EN
standarditele. EN ja EL on votnud endale kohustuse ehitada iiles strateegilist ja programmilist
koostddd, mille eesmérk on edendada demokraatiat ja digusriigi pohimotteid. EN-i t66 pohineb
oiguslikult siduvatel oigusaktidel ja konventsioonidel pohinevatel iile-euroopalistel
jarelevalvemehhanismidel. EL toetab ENi, EIKi ja ENi konventsioonide siisteemi kui peamisi

vahendeid inimdiguste kaitsmiseks Euroopas.

2007. aastal allkirjastati ELi ja ENi vahelise vastastikuse mdistmise memorandum.3®
Memorandumis mdidratleti vastastikusel sidususel pohineva koost6é aluspdhimdtted, mis on
ELi ja EN-i dialoogis jatkuvalt kesksel kohal. 1. detsembril 2009 joustunud Lissaboni leping
suurendas ELi tegevusulatust paljudes valdkondades, sh kriminaaldiguses. Lissaboni lepingu
artikli 83 lg-st 1 tulenevalt vdivad Euroopa Parlament (EP) ja EN direktiivide abil kehtestada
miinimumeeskirjad kuriteokoosseisude ja karistuste médratlemiseks eriti ohtlike, piiriiilese
mootmega kuriteoliikide puhul tulenevalt nende kuritegude olemusest voi mdjust voi
erivajadusest voidelda nende vastu tihistel alustel. EL-il on digus alusleppes ette antud piirides
liikmesriikide karistusdiguse norme lihendada.®® EN-il on péhiline roll institutsioonidevahelise
dialoogi juhtimisel, {ihiste seisukohtade ja koostd6 edendamisel litkmesriikidega EN raames.
Samuti on EN iilesandeks ELi rolli ja poliitika ndhtavuse ja 16imumise suurendamine EN

tegevusvaldkondades.

Alates 1. detsembrist 2014 sai Euroopa Kohus téieliku pddevuse lahendada vaidlusi endise II1
samba Oigusaktide iile. Sellest kuupdevast on Euroopa Komisjonil tdielik péadevus
kriminaaldiguse valdkonnas ELTL artikli 258 alusel liikmesriike aluslepingust tulenevate
kohustuste rikkumiste korral Euroopa Kohtusse kaevata ning litkmesriikidel tuleb sellele

digusharule senisest enam tihelepanu poorata.*°

38 Memorandum of Understanding between the Council of Europe and the European Union,
https://rm.coe.int/16804e437b.

%Vt ka Rosin, K., ,,Buroopa Liidu kriminaaldiguse areng Lissaboni leppe jdustumise jirel“, Juridica, 2015/9, 1k
660, Juridica.

40Vt ka Rosin, K., ,,Buroopa Liidu kriminaaldiguse areng Lissaboni leppe jdustumise jirel“, Juridica, 2015/9, 1k
662, Juridica.
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Leitud on, et iihtne karistuspoliitika aitab tagada nii inimeste turvalisust kui ka EL-i
majanduslikku stabiilsust ja toimimist.*! Sellest tulenevalt on EL-is vastu vdetud hulgaliselt
direktiive, millega iihtlustatakse litkmesriikide karistusdigust. Sellega seonduvalt on EL ndinud
vajadust ka liikmesriikide vangistustingimuste lihtlustamiseks. Sellegipoolest ei ole EL-il
padevust vangistusdiguse kujundamiseks — siin on ELi pdhiliseks partneriks EN ja tema

instrumendid.

Vangistuskiisimustega tegelemise vajadust on mérgitud Euroopa Komisjoni (EK) 2011. aasta
rohelises raamatus, teema EL tasandil olulisust on margitud 2010. aasta Stockholmi
programmis, samuti EP avaldustes ja resolutsioonides. EL toimimise lepingu (ELTL) art 82
jargi, selleks et edendada wvastastikust usaldust, Oigusalast koost66d ja nduetekohast
vastastikuse tunnustamise vahendite toimimist kriminaaldiguse valdkonnas, on oluline tagada,
et kdikides liikmesriikides oleksid rahuldavad kinnipidamistingimused.*? Juhul, kui liikmesriigi
vanglatingimusi peetakse ebainimlikuks vOi alandavaks, vdib see takistada nt Euroopa
vahistamismééruse tditmist, kuivord see vdib teatud juhtudel kujutada endast EIOK-i ja ELi

harta rikkumist.

EP 5.10.2017.a tdiskogu istungil vdeti vastu resolutsioon, milles EP sdnastas litkmesriikidele
mitmeid soovitusi ja kutsus neid iiles votma vastu Euroopa vanglate hartat.*® EP resolutsioonis
2015/2062(INT)* tunti muret kinnipidamistingimuste pérast osades liikmesriikides ja Euroopa
vanglate olukorra pérast iildisemalt ning litkmesriike kutsuti iiles jérgima kinnipidamist
kisitlevaid eeskirju, mis tulenevad rahvusvahelise diguse allikatest ja ENi standarditest. Samuti
kutsuti litkkmesriike iiles sdoltumatu vanglate jarelevalvemehhanismi loomiseks. Resolutsioonis
kinnitas EP taas, et kinnipidamistingimused on dirmiselt oluline element kohtuotsuste
vastastikuse tunnustamise pohimotte rakendamiseks EL-i vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneval alal, nagu sedastas Euroopa Kohus Aranyosi ja Cildiraru kohtuasjades* ning tuletas

meelde ELL-is ettendhtud kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise keskset tahtsust.

41 Riigisiseste karistusdiguste iihtlustamise kavas lepiti kokku 1.12.2009 jSustunud Lissaboni lepinguga ning
sellest alates on karistusdigus ka EL teisese diguse reguleerimisobjekt.

4 Prison conditions in the Member States: selected European standards and best practices:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/583113/IPOL_BRI(2017)583113 EN.pdf.
“Euroopa Parlament: https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-
rights/file-common-standards-for-prisons-and-for-detention-conditions.

44 Euroopa Parlamendi 5. oktoobri 2017. aasta resolutsioon vanglasiisteemide ja kinnipidamistingimuste kohta
(2015/2062(INI)), arvutivorgus: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017IP0385&from=GA

45 Euroopa Kohtu 5.04.2016 otsus C-404/15, ECLI:EU:C:2016:198, 62015CJ0404.
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EP on andnud 20. jaanuari 2021. aasta resolutsioonis Euroopa vahistamisméiruse ja
litkkmesriikidevahelise iileandmiskorra rakendamise kohta (2019/2207(INI)) soovituse
pdhidiguste tagamise kohta, mis puudutas muu hulgas kinnipidamistingimusi®. EP rdhutas
resolutsioonis kinnipidamistingimuste ja Euroopa vahistamismédruse meetmete vahelist seost
ja tuletas meelde, et EIOK artiklis 3 ning EIKi kohtupraktikas kehtestatakse liikmesriikidele ka
positilvsed ~ kohustused, = ndudes  neilt  inimvédrikusega  kooskdlas  olevate
kinnipidamistingimuste tagamist ja diguste rikkumiste korral pohjaliku ja tulemusliku uurimise
labiviimist. EP 2023. a uuringus*’ leiti, et valitseb laialdane iiksmeel selles osas, et EL peab
vOtma meetmeid, et tagada nende standardite suurem jargimine, {ihtlasi kirjeldati eeliseid, mis
voiksid kaasneda ELi miinimumnduete vastuvotmise kaalumisega oigusakti kaudu. Kuigi
uuringu osas voiks olla kriitiline, arvestades, et konsensust selles kiisimuses ei ole, tuleb
ndustuda, et {ihtsete standardite jdrgimisel ja praktika kujundamisel Euroopa sarnaste
védrtustega digusruumis on tdendoliselt rohkem eeliseid kui puudusi. Samas ei ndustu autor, et

reeglistik peaks olema kehtestatud diguslikult siduvana.

1.3.Suund {ihtse reeglistiku voi riikide autonoomsuse poole

Euroopa karistus- ja vanglapoliitika jérjest laienev oOigusraamistik on kaasa toonud ka
suurenenud akadeemilise tihelepanu (Cliquennois, de Suremain, 2018; Cliquennois, Snacken,
2018; Daems, 2017; Daems, Robert, 2017; Van Zyl Smit, 2010; Van Zyl Smit, Snacken, 2009).
Cliquennois, Snacken ja Van Zyl Smit leiavad, et see, et EL1, ENi ja Euroopa kohtute karistus-
ja vanglapoliitika vordlemisele on varem podratud vihe tdhelepanu, on piiranud inimdiguste
potentsiaali esiteks pehmendada karistuspoliitikat Euroopas ja teiseks piirata riigi Oigust

1.#8 Oigusriigi pdhimdtete jirgimine, haldusorganite

vangistuse tdideviimise korraldamise
otsuste eest vastutuse tagamine ja pohidiguste kaitse on pohiseadusliku demokraatia olulised
aspektid. Need aluspohimoétted on vangla keskkonnas erilise tdhelepanu all, sest suletud
keskkonnas on pdhidiguste kuritarvitamise voimalus suur (Haney, 2008; Lynch, 2009; Rhodes,
2004; Rubin, 2017; Simon, 2007; Western, 2006; Zimring, 2005). Vanglas kohaldavad

piiranguid vanglaametnikud, kes tegelevad peamiselt vangla julgeoleku tagamist puudutavate

46 EP viitas oma resolutsioonis 15. detsembri 2011. aasta resolutsioonile kinnipidamistingimuste kohta ELis, 27.
veebruari 2014. aasta resolutsioonile soovitustega komisjonile Euroopa vahistamismééruse ldbivaatamise kohta
ning 5. oktoobri 2017. aasta resolutsioonile vanglasiisteemide ja kinnipidamistingimuste kohta.

47 Burchett, J., Weyembergh, A., Ramat, M. Prisons and detention conditions in the EU, 2023.

“8 Cliquennois, G., Snacken, S., & van Zyl Smit, D. (2021). Introduction: Human rights, prisons and penal policies.
European Journal of Criminology, 18(1), 3-10. https://doi.org/10.1177/1477370820986010.
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kiisimustega, mitte aga kinnipeetavate digustega.*® Seetdttu on vanglas oht, et julgeolekuga

seotud vajadustele vdidakse anda suurem kaal.

EN ja ELi asutuste ja poliitikate vahel toimivale sidususele voi lahknevustele on pdoratud
vordlemisi vihe tidhelepanu.® Cliquennois, Snacken ja van Zyl Smit on vilja arendanud mdiste
,,kaks Euroopat®, mis ei holma mitte ainult EN-i ja ELi ldhenemisviiside erinevusi Euroopa
vangla- ja karistuspoliitika inimdiguste moddukuse osas, vaid ka laiemaid karistuspoliitilisi
erinevusi kaasaegse, liberaalse, demokraatliku ja humanistliku Euroopa ja natsionalistliku
Euroopa vahel, mis rakendab karmi karistuspoliitikat, suurendab oma kaalutlusruumi ja kasutab
oma suverdidnsust, et viltida sellise #dhmastunud poliitika rakendamist.>! Eestis on
kinnipeetavate ja kriminaalhooldusaluste arv ajas jarjepidevalt langenud, samuti on
kinnipidamistingimuste osas tehtud mirkimisvaérseid muudatusi (nt on kdik vanglad kamber-
tillipi vanglad®®). World Justice Project (WJP) digusriigi indeksi®® 8. teguri
(kriminaaldigussiisteem) jargi on Eesti skoor 0,75, samuti on Eesti kohtusiisteem EL
digusemdistmise tulemustabeli®* (EU Justice Scoreboard) jirgi iks tShusamaid ja
usaldusvédrsemaid Euroopas. Kuigi vorreldes PGhjamaadega on Eesti karistuspoliitika pigem
konservatiivne ja vangistuse mir jitkuvalt korge®, liigub Eesti selles jaotuses liberaalsema

vangistuspoliitika suunas.

Cliquennois, Snacken ja van Zyl Smit véidavad, et ENi ja ELi mdju on kaasa toonud mitte
ainult karistuspoliitika leevenemise, vaid ka poliitilise vastupanu suurenemise Euroopa
toetusele karistusoiguse siseriikliku kasutamise piiramisele. Nad véidavad, et selline vastasseis
on ajendatud ENi ja ELi erinevustest kriminaalpoliitikas: EL on vdhem keskendunud

inimdigustele kui EN ja rohkem karistusdiguse lihtlustamisele, kodanike digustele, sisserdndele

49 Samas.

%0 Cliquennois, G., Snacken, S. and van Zyl Smit, D., 2021. Can European human rights instruments limit the
power of the national state to punish? A tale of two Europes. European Journal of Criminology, 18(1), pp.11-32.
https://doi.org/10.1177/1477370820980354.

51 Samas.

%2 Viimases raportis on CPT mirkinud positiivsena, et kdik Eesti kinnipidamisasutused pakuvad sobilikke
kinnipidamistingimusi kaasaegsetes kambritiilipi vanglates, aidates seega kaasa ka kinnipeetavate nn hierarhia
kaotamisele: Council of Europe anti-torture Committee (CPT) publishes report on its 2023 periodic visit to Estonia
- CPT

53 Arvestus toimub skaalal 0 (madal)-1 (kdrge): https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/country/2024/Estonia/Criminal%20Justice/ (09.05.2025).

% The EU Justice Scoreboard 2024: THE 2024 EU JUSTICE SCOREBOARD

% Eesti keskmine kinnipeetavate arv 100 000 elaniku kohta on 134, samas kui ELi keskmine on 106: Eesti
kinnipeetavate arv viheneb joudsalt Euroopa keskmise poole, kriminaalhooldustd6 on aina olulisem | Vanglad
(09.05.2025).

18


https://doi.org/10.1177/1477370820980354
https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-committee-cpt-publishes-report-on-its-2023-periodic-visit-to-estonia
https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-committee-cpt-publishes-report-on-its-2023-periodic-visit-to-estonia
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2024/Estonia/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2024/Estonia/Criminal%20Justice/
https://commission.europa.eu/document/download/84aa3726-82d7-4401-98c1-fee04a7d2dd6_en?filename=2024%20EU%20Justice%20Scoreboard.pdf
https://vanglateenistus.ee/uudised/eesti-kinnipeetavate-arv-vaheneb-joudsalt-euroopa-keskmise-poole-kriminaalhooldustoo-aina
https://vanglateenistus.ee/uudised/eesti-kinnipeetavate-arv-vaheneb-joudsalt-euroopa-keskmise-poole-kriminaalhooldustoo-aina

ja terrorismivastasele poliitikale. Autori hinnangul ei tuleks kriminaalpoliitikat vaadelda
vangistuspoliitikast eraldi, kuivord vangistuse tdideviimise korraldamine avaldab
mérkimisvadrset moju kriminaalpoliitiliste eesmarkide tditmisele. Seetdttu ei saaks ka ENi ja
ELi monevorra erinevast rohuasetusest jareldada pohimdtteliselt erinevaid ldhtekohti
vangistuse tdideviimise ja vangistuspoliitika korraldamise arengus. Sarnaste véirtustega
Oigusruumis sarnaste kinnipidamistingimuste tagamine voiks autori hinnangul aidata kaasa ka

ithiste kriminaalpoliitiliste eemérkide tditmisele.

Erialakirjanduses on tehtud ettepanekuid Euroopa kontrolli- ja jérelevalveasutuste volituste
suurendamiseks, vanglate kontrolli ja jirelevalvet kdsitleva uue instrumendi loomiseks ning
kritiseeritud praeguste meetmete piiratud empiirilist baasi.>® Uhtsele reeglistikule tuginemist on
kirjanduses ka kritiseeritud (seda kiill Mandela Reeglite niitel) pohjusel, et see jubib tdhelepanu
eemale vangistuse tuumikprobleemist.>’ Nimelt, Kemp ja Tomczak juhivad tihelepanu sellele,
et vanglas on loomupéraselt repressiivsed voimusuheted, mis pigem toetavad kinnipeetavate
ithiskonnast eraldamist, kinnipeetavate endi ja nende kogukondade korvalejiatmist tohusast
ithiskonda taasldimumisest ning seetdttu ei lahenda iihegi reeglistiku abil ka vangistusega
seotud tlihiskondlikke probleeme. Isegi PGhjamaade hinnatud vanglasiisteemide kohta on leitud,
et autonoomia dravotmise tulemusel tekitavad vanglad sarnaseid kannatusi, nagu karmimate

reziimidega vanglates (Reiter, Sexton ja Sumner 2018).%®

Kemp ja Tomczak ldhtuvad
transkartseratsiooni printsiibist, mis tugineb Michel Foucault (1977) t6dle ja tema viitele, et
,»distsipliin ja jérelevalve loovad ulatuslikuma vdimu [---] kui karistamise v3im on sligavamalt
ja kindlamalt sisse viidud sotsiaalsesse iihiskonda. Uhiskondlike Kkaristuste ja muude
mittesegregatiivsete kontrollimeetmete kasutuselevott on toonud kaasa selle, et tulemuseks on
rohkem, mitte vdhem kontrolli, kuna kontrollivork on laienenud ja selle vorgusilmad

hérenenud” (Lowman jt., 1987: 9).%° Kokkuvdttes, mida laiem osa iihiskonnast on kaasatud

taasiihiskonnastamise protsessi, seda mojusam see on.

% Rogan, M. (2021). Prison inspection and monitoring: The need to reform European law and policy. European
journal on criminal policy and research, 27(2), 301.

5 Kemp, T., & Tomczak, P. (2024). The cruel optimism of international prison regulation: prison ontologies and
carceral harms. Law & Social Inquiry, 49(3), 1683-1714.

%8 Reiter, Keramet, Lori Sexton, and Jennifer Sumner. 2018. “Theoretical and Empirical Limits of Scandinavian
Exceptionalism: Isolation and Normalization in Danish Prisons.” Punishment & Society 20, no. 1: 92—112.

5 Lowman, J., Menzies, R.J., and Palys, T.S.. (1987). “Introduction: Transcarceration and the Modem State of
Penality..” In Lowman, J., et al., (Eds.). Transcarceration: Essays in the Sociology of Social Control. Aldershot:
Gower. 1-18. vt ka Maidment, M. R. (2005). 'Doing time on the outside': transcarceration and the social control
of criminalized women in the community (Doctoral dissertation, Carleton University) ja selles esitatud viited.
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Autor ndustub, et see teooria tuleks integreerida kuritegude ennetustodga tegelevate erinevate
asutuste praktikasse, kuivord vangla asub inimese kriminogeensete hoiakute ja uskumustega
tegelema alles siis, kui need on enamasti juba tugevalt juurdud. Paralleelselt tuleb arendada ja
suurendada erinevate asutuste rolli ennetus- ja taasiihiskonnastavas t66s. Samas on paratamatu,
et kinnipidamistingimused on ja jddvad liheks oluliseks osaks karistuse tdideviimisel olukorras,
kui inimene on pannud toime sedavdrd raske kuriteo, et teda on vaja lihiskonnast aastateks voi
kiimneteks isoleerida. Arvestades, kuivord oluliseks on peetud isiku autonoomia piiramisega
seonduvat just taasiihiskonnastamise aspektist, omistades sellele pidurdava mdju, ei ole autori
hinnangul véimalik saavutada taasiihiskonnastamise eesmérki kui ei ole selge, kuidas leida
jarelevalvemeetmete suhtes tasakaal. Selleks peab seadus sidtestama raamid, mis, arvestades
Riigikohtu seisukohti EIKi praktika ja EN vilja tootatud pdhimdtete suhtes, oleks viimastega
sisulises kooskdlas. Kiisimustes, milles Euroopa oigusruumis on praktika erinev, vdib
riigisisene raamistik samas lubada erinevaid lahendusi, arvestades, et riikidel on EIKi praktika
jargi sellistes kiisimustes lai otsustusruum. Sel juhul tuleks valida lahendus, mis on vilja

tootatud standardiga, praegusel juhul EVR-iga, printsiibis kdige enam kooskolas.

1.4 EIOK-ist tulenevad kohustused ja EIK-i praktika

Mojukaim mehhanism, mille kaudu tagada EN-i vangistuspoliitiliste eesmérkide saavutamine,
on EIOK. Pahilisemad artiklid, mille kaitsealasse vangla julgeoleku ja korra tagamise meetmete
kasutamine voib langeda, on artiklid 2 (digus elule), 3 (piinamise keeld), aga ka artikkel 8 (digus
era- ja perekonnaelu austamisele) ja artikkel 10 (sonavabadus). Kui EIK on moeldud avaldama
sanktsioneerivat toimet kohtuotsuste ja vdljamdistetavate hiivitiste kaudu, siis EVR on moeldud
soft-law meetmena, mis aitab riikidel oma praktikat suunata nii, et see on kooskdlas EIKi ja ka

CPT erinevate soovitustega.

EIKi kohtupraktikat on ajas jirjest enam mojutanud ka CPT standardid ja aruanded: 2012.
aastaks oli EIK viidanud 350 kohtuasjas CPT standarditele voi kiilastusaruannetele (22
Uldaruanne, CPT/Inf (2012)25 § 23). Sarnane koostoime ja vastastikune tugevdamine on EIK-
is vélja kujunenud ka ministrite komitee soovitustega, eelkdige EVR-iga (Van Zyl Smit, 2013;

Van Zyl Smit ja Snacken, 2009).° EVR vdeti vastu 1987. a ning selle uuendatud versioon vdeti

80 Cliquennois, G., Snacken, S. and van Zyl Smit, D., 2021. Can European human rights instruments limit the
power of the national state to punish? A tale of two Europes. European Journal of Criminology, 18(1), pp.11-32.
https://doi.org/10.1177/1477370820980354.
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vastu 2006. a. EIK tsiteeris 4. juuli 2006. a suurkoja otsuses Ramirez Sanchez vs Prantsusmaa,
s.0 vihem kui kuus kuud pirast EVRi uue versiooni vastu votmist vihemalt 44 EVRi sétet®

ning EIK viitab jirjepidevalt EVR-ile aina enam.®?

EIOKi osalisriikide suhtes on tuvastatud korra tagamise meetmete kasutamisel hulgaliselt
rikkumisi, kus EIK selgitab EIOK artiklite sisu, viidates sealjuures EVRile. Kuigi EVR-il on
soovituslik iseloom, tuleb PS jargi seda késitada eesmirkide ja pohimotetena, mis annavad sisu
riikidele jdrgimiseks kohustuslikele lepingutele ning neis sisalduvatele nduetele.®
Kinnipeetavatega seotud kohtuvaidluste®® hulk on Eestis iipris suur. Viimastel aastatel on nii
Eesti kohtud kui EIK teinud lahendeid, mis on toonud kaasa suured rahalised nduded riigi vastu.
See on majanduslik kulu, mis voiks olla soovituste nduetekohasel rakendamisel ennetatav, mis

omakorda aitaks tdhusamalt suunata ressurss taasiihiskonnastavatesse tegevustesse.

Kuivdrd EVR lidhtub eeskitt EIOK-ist ja EIKi kohtupraktikast, CPT soovitustest ja raportitest,
tuleb EVRis sitestatud soovitusi tdlgendada eelkdige EIKi praktika ja CPT soovituste valguses.
Samauti viidatakse EIKi kohtupraktikas ja CPT soovitustes EVRile. EIK on oma praktikas CPT
raportite kohta mérkinud®, et rahvusvaheline raport kinnipidamisasutuse kohta vdib kaudselt
kinnitada kinnipeetud isiku vididete usaldusvéirsust. Ka viimastel aastatel tehtud visiitide
kiigus on CPT jirjepidevalt viidanud EVRi erinevatele siitetele.%® Seega on tegu omavahel

tihedalt seotud instrumentidega, mis erinevate meetmete kaudu tiksteist tdiendavad.

Vangistustingimuste ja -reziimi kujundamisel tuleb riigil ldhtuda mdneti vastuolulistest
kohustustest. Niiteks tuleb tagada kinnipeetavate elu ja tervise kaitse (EIOK artikkel 2), samas
ei tohi jirelevalvemeetmetega rikkuda teisi konventsiooniga tagatud oOigusi, nt ei tohi
vangistustingimused ja jarelevalvemeetmed olla inimvéérikust alandavad (artikkel 3). Samuti
el tohi riik rakendada selliseid jirelevalvemeetmeid ja -viise, mis on inimese privaatsusdiguse

tagamisega vastuolus (artikkel 8). Seetdttu on riik vangistuse tdideviimisel keerukas olukorras,

61 Zyl Smit, D., Snacken S. Principles of European Prison Law and Policy: Penology and Human Rights, 2009,
Ik 1664-1666 (e-raamat).

62 BV Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne, Juura 2020, § 18 kommentaar, p 15: EESTI VABARIIGI
POHISEADUS.

8 EV Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, Juura 2020, § 18 kommentaar, p 15: EESTI VABARIIGI
POHISEADUS.

64 Kohtute statistika jirgi moodustasid 2024. a ringkonnakohtutesse saabunud kohtuasjadest vanglatega seotud
kohtuasjad 34%, https://www.kohus.ee/eesti-kohtud/kohtute-menetlusstatistika.

% EIKo, 08.06.2021, nr 840/18, Palfreeman vs Bulgaaria, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210259.

8Vt nt CPT 2024. a Taani visiidi raport, 1680b2bb49 ; CPT 2024. a Liti visiidi raport, 1680b47¢65.
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sest tuginedes kinnipeetavaga seotud julgeolekuriskide prognoosotsusele, on viltimatu, et

monel juhul hinnatakse riske tegelikust madalamaks, mdnel juhul tegelikust kdrgemaks.

Eelnevalt selgitati, et EVRi tdolgendamisel tuleb arvestada asjakohast EIKi kohtupraktikat.
Korra ja julgeolekuga seonduvate soovitusete osas voib EIKi praktikas tuvastatud rikkumiste
taustal kergesti jadda arusaam, et need soovitused on suunatud sellele, et vanglad kasutaksid
jarelevalves pigem leebeid meetmeid. Selline arusaam on ekslik kuivord EVRi korra ja
julgeoleku tagamise pohimotetest seda ei tulene, samuti vOib ebapiisav jarelevalve viia
olukorrani, kus seatakse pohjendamatult ohtu teiste inimeste elu ja tervis. Halvimal juhul toob
see kaasa riigi positiivse soorituskohustuse rikkumise elu ja tervise kaitse suhtes (PS § 16,
EIOK artikkel 2). EVRi jirgi on igati digustatud ja tulebki rakendada meetmeid, mis aitavad
dra hoida kinnipeetavast ldhtuvate riskide realiseerumise. Néiteks kui végivaldse vdi end
vigastava kinnipeetava suhtes kasutatakse intensiivselt riivavaid meetmeid nagu eraldatud
kambrisse paigutamine, suhtlus- ja litkumispiirangud, vdibki see olla sobiv meede riskide

maandamiseks ning seda ka juhul, kui samaaegselt kohaldatakse mitut meedet pika aja véltel.

1.5.0iguskantsleri ja CPT soovitused

Oiguskantsleri ja CPT roll vangistustingimuste kujundamisel on kiill ajas jérjest tugevnenud,
kuid sarnaselt EVR-iga, ei ole neil soovitustel diguslikku siduvust. Riikliku ennetusasutusena®’
kontrollib diguskantsler, kas jarelevalvealune asutus jargib pohidiguste ja -vabaduste tagamise
pShimdtet ja hea halduse tava (OKS § 33). Oiguskantsler on viidanud EVR-ile hulgaliselt
erinevates vanglatele tehtud soovitustes.®® Veel enne uue Tallinna Vangla valmimist tehti
soovitusi uue vangla kinnipidamistingimuste kohta, viidates EVRi mitmetele sitetele.®
Soovitatud on, et vanglas viibivatele kinni peetavatele isikutele oleks EVR kéttesaadav

moistliku aja jooksul parast vastava soovi avaldamist nii eesti kui vene keeles ja voimalikult

67 OKS § 1 1g 7 jirgi on diguskantsler URO piinamise ning muu julma, ebainimliku vdi inimvésrikust alandava
kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni (UNCAT) fakultatiivse protokolli (OPCAT) artiklis 3 sétestatud
riigi ennetusasutus.

8 Vt nt Qiguskantsleri 16.07.2012. a kiri nr 7-4/120512/1203375, 1k 3 seoses hiigieeninduete tiitmisega vanglas,
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_kinnipeetavate hugiee
ni_eest_hoolitsemise_voimalused sh_juuksuri_teenuse_osutamine.pdf.

69 Oiguskantsleri 14.11.2014. a kiri nr 7-7/141329/1404720,
6iguskantsleri_soovitus_uue_tallinna_vangla kinnipidamistingimused.pdf.
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ajakohases redaktsioonis.”® Oiguskantsler on viljendanud, et lisaks digusaktidele on vanglas
viibijale oluline teada oma diguste paremaks realiseerimiseks ka mdningaid rahvusvahelisi
reeglistikke voi soovitusi. Kdik rahvusvahelised reeglistikud ei ole vahetult Eesti riigivoimule
siduvad, ent nende tihtsust ei tohi sellest hoolimata alahinnata.”* Selle seisukoha puhul on
diguskantsler arvesse votnud Riigikohtu praktikat, milles Riigikohus on leidnud’?, et:
"Soovitusliku iseloomuga "Euroopa Vanglareeglistiku" normid ei ole kiill diguslikult siduvad,
kuid neid tuleks kdsitada eesmirkide ja pohimdtetena, mille tditmise poole piilielda ja millest

voimaluse korral juhinduda Eesti digusaktide tolgendamisel ja rakendamisel."

Oiguskantsler on 2020. a avaldanud arvamust, et vanglas kehtiv libiotsimise kord viitab
diinaamilise julgeoleku puudutmisele vanglas.”® Kui k&ik kiilalised otsustatakse iga kord
tdieliku lahti riietamisega l4bi otsida, viitab see kinnistunud reeglile ja kaalutluse puudumisele.
Uldised viited julgeolekukaalutlustele, samuti aastate jooksul keelatud esemete ja ainete
leidmisele (mis ei ole seotud just nende kiilastajatega) ei ole piisavad, et digustada niivord
piirava abindu iga kord ja kdigi suhtest kasutamist. Diinaamiline julgeolek eeldab muu hulgas,
et vanglaametnikud tunnevad asutuse kinnipeetavaid ja suhtlevad nendega. Nad teavad, mis
vanglas toimub ning oskavad olukordi asjatundlikult hinnata (sh seda, kas kinnipeetav
kavandab voi on kinnipeetaval suurendatud huvi saada kiilastajate kaudu vanglas keelatuid

esemeid voi aineid).

Diinaamilise turvalisusega seonduvat on puudutanud ka CPT oma Eestile tehtud soovitustes.
CPT kiilastas Eesti vanglaid viimati 2023. aastal ning oma visiidi raportis’* soovitati panna
senisest rohkem rohku vanglaametnike véljadppele diinaamilise turvalisuse vaatest, viidates
EVRi vastavatele punktidele vanglas korra tagamise osas (IV osa). CPT hinnangul peaks

véljadpe keskenduma verbaalsetele oskustele, mis aitavad viltida konflikti eskaleerumist

0 Oiguskantsleri 04.06.2009. a kiri nr 7-4/080940/0903300, 1k 23,
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field _document2/6iguskantsleri%20soovitus_p%C3%B6%C3%B
6rdumistele%20vastamine%20ja%?20teabe%20edastamine.pdf.

" Oiguskantsleri 04.06.2009. a kiri nr 7-4/080940/0903300, 1k 12,
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri%?20soovitus p%C3%B6%C3%B
6rdumistele%?20vastamine%20ja%20teabe%20edastamine.pdf.

2yt RKHKm 05.02.2009, nr 3-3-1-95-08, p 9.

3 Qiguskantsleri 20.01.2020. a kiri nr 7-7/191450/2000290, 1k 3-4,
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Pereliikmete%20vastuv%C3%B5tmine%20van
glas.pdf

74 CPT 2023. a Eesti visiidi raport, p 49, 1k 24, 1680b13702 (27.01.2025).
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fiiiisiliseks, viimast rohutati eraldi ka kinnipeetavate vahelise vigivalla ennetamise kontekstis.”

Diinaamilise turvalisuse rakendamise osas on CPT pidanud iiheks paremaks niiteks Norrat.’®

CPT on 2023. a Eesti visiidi raportis soovitanud’’ kaotada seadusest vdimalus mésrata noorele
kinnipeetavale distsiplinaarkaristusena kuni kolmepéevane kartserikaristus.
Distsiplinaarkaristuste madramise osas on CPT Eestile heitnud ette, et kuigi kinnipeetavatel on
oigus esitada kirjalikult arvamus enne otsuse distsiplinaarkaristuse méédramist, ei sdtesta
oigusaktid siiski nduet, et inimene tuleb isiklikult dra kuulata ja et neil peab olema digus saada
oigusabi. CPT soovitab astuda samme nende liinkade tditmiseks. Védédrkohtlemise juhtumite

8 selle kohta, et kdiki viiteid kinnipeetavate

uurimisega seoses tegi CPT soovituse’
vadrkohtlemise kohta vanglatootajate poolt uuriks asutus, mis on sdltumatu asjaomasest
vanglast ja eelistatavalt vanglasiisteemist tervikuna. Eraldatud lukustatud kambrisse
paigutamise kohta (VangS § 69 1g 2 p 4) tegi CPT soovituse, et digusaktis tuleks tdpsustada
selle kohaldamise ajaliste piirangutega seonduv. Lisaks mérkis CPT, et eraldatud lukustatud
kambrisse paigutamise kohta tuleks oOigusaktis sétestada voi tegevusjuhistega kehtestada

erimenetlus, et teha paremini vahet kartserikaristusel ja eraldatud lukustatud kambrisse

paigutamisel, eelkdige selleks, et viimast ei kasutataks de facto distsiplinaarkaristusena (p 92).

5 CPT 2023. a Eesti visiidi raport, p 51, Ik 25, 1680b13702 (27.01.2025).

76 CPT 2024. a Norra visiidi raport, p 130, 1k 43, 1680b37399 (27.01.2025).

" CPT 2023. a Eesti visiidi raport, p 86, Ik 37, https://rm.coe.int/1680b13702 (14.02.2025).
8 Samas, 1k 14, p 50.
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2. KORRA TAGAMISE POHIMOTTED JA MEETMED

2.1. Korra tagamine

2.1.1. Turvalisus (julgeolek) ja ohutus

EVR koosneb IX peatiikist. EVR-1 IV osas kirjeldatakse turvameetmete kohaldamise ndudeid,
labiotsimisega seonduvaid ndudeid, vanglas toime pandud siilitegude menetlemist,
distsiplinaar- ja tdiendavate julgeolekuabindude kohaldamisega seotud noudeid,
ohjeldusmeetmete ja teenistusrelvade kasutamist ning nende meetmetega seotud kaebuste
menetlemist. Kuigi vangla iildise julgeolekuga (good order) seonduv sisaldub EVRis ldbivalt
ka muudes osades, keskendub IV osa jirelevalvemeetmete praktilisele osale, nn otsestele
meetmetele, samas kui EVRI teistes osades késitatakse eri vanglatingimusi puudutavat pigem
kaudsete jarelevalveprintsiipidena. Néditeks on EVRIi p-s 24.2 (Il osa) sétestatud, et kinnipeetava
vanglavélist suhtlust v0ib piirata vangla julgeoleku ja korra tagamise eesmairgil (tagades
sealjuures igal juhul minimaalse vajaliku kontakti 1&hedastega). Julgeoleku ja korra tagamise
eesmirki tuleb arvestada ka kinnipeetava paigutamisel (EVR-1 p 17.2). Mdlemad punktid
satestavad tildprintsiibi, kuid tdpsemad jarelevalve- ja julgeoleku tagamise meetmed ja abindud

on kirjeldatud IV osas.

Vanglate juhtimise esmane eesmirk on korra ja julgeoleku séilitamine vanglas. Korra jargimine
tagab koOigi vanglas viibivate isikute turvalisuse ja julgeoleku, hdlbustab inimdiguste
edendamist ja kaitsmist ning aitab saavutada kinnipeetavate tohusat ja taasintegreerumist ja
rehabilitatsiooni. See votab sisuliselt kokku diinaamilise turvalisuse kontseptsiooni rakenduse
vanglas. Julgeolek eeldab tasakaalu leidmist ohutuse ja turvalisuse tagamise ning diglase,
diguspidrasuse ja vordsuse pohimdtte jirgimise vahel. Uleturvatud vanglakeskkond vdib
osutuda kontraproduktiivseks, sest see tekitab pingeid ja usaldamatust vangla personali ja
kinnipeetavate vahel. Teisest kiiljest ei tohi jdrelevalve olla ebapiisav, see viib asutuse iile
kontrolli kaotamiseni. Ebapiisavate jarelevalvemeetmete puhul ei ole vangla julgeolek,
kinnipeetavate ja teiste isikute elu ja tervise kaitse piisavat tagatud, mis vdib tihendada EIOK

artikli 2 rikkumist, samas kui meetmed on liialt ranged, vdib see kaasa tuua teiste EIOK artiklite
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(nt artiklite 3, 8, 10) rikkumise. EIK on mirkinud’®, et kontrolli kaotus kinnipidamisasutuse iile

néitab avaliku halduse ldbikukkumist.

EVRi juhendis selgitatakse, et tasakaalu leidmiseks julgeolekumeetmete ja
taasiihiskonnastavate eesmérkide vahel tuleb vanglal arvesse votta nelja kriteeriumit:
seaduslikkus, vajalikkus, proportsionaalsus ja mittediskrimineerimine. Seaduslikkuse all
moeldakse, et koik julgeolekumeetmed peavad pohinema riigisisestel digusaktidel ning need
peaksid teenima seaduses maédratletud oiguspdraseid eesmairke. Riigisisene regulatsioon ja
menetlus peab olema kooskdlas rahvusvaheliste inimdiguste standarditega. Kui
jarelevalvemeetmeid peetakse vajalikuks, on oluline piiritleda nende intensiivsusaste ja kestus.
Koik kohaldatavad meetmed peaksid olema minimaalsed, et neid saaks pidada tohusaks, ja
nende kohaldamine tuleks lopetada, kui eesmérk on saavutatud voi kui neid vahendeid
kasutades ei ole vOoimalik enam eesmérki saavutada. Meetme proportsionaalsuse hindamisel
peaks vangla enne meetme kehtestamist kaaluma, kas see lahendab konealuse probleemi, kas
on olemas muid, viahem piiravaid viise probleemi lahendamiseks ning milliseid kaitsemeetmeid
on vaja rakendada, et vihendada kaasuvaid riske. Teisisdonu, meetmed, mis toetavad turvalisuse
tagamist, peavad olema piisavalt paindlikud, et vdimaldada individuaalset ldhenemist.
Siinkohal voib arutleda selle {ile, mil méiéral on vdimalik teha iga kord individuaalsel hinnangul
pohinevaid otsuseid. Nt kannavadki rutiinsed, juhuslikku laadi lédbiotsimised vangla julgeoleku
tagamise eesmarki, mis ei pea tulenema kinnipeetava indisviduaalsetest riskidest. EVR seda ei
keela. Autori hinnangul ei tulene EVRist iseenesest, et rutiinseid voi juhuslikke 1dbiotsimisi ei

voiks teha, vaid need ei tohi kujuneda tilemairaseks.

Terminoloogiliselt eristatakse EVRis turvalisust, julgeolekut (security, p 51) ja ohutust (safety,
p 52). Turvalisuse (julgeoleku) all késitatakse EVR-is kinnipeetavate suhtes kasutatavate
meetmetega seonduvat. Ohutuse all peetakse silmas meetmeid, mis aitavad tagada {ildist
julgeolekut vanglas ja on vangla tookorralduse vaatest iildisemat laadi sétestatud printsiibid.
Ohutuse all peetakse kokkuvotlikult silmas kinnipeetavast temale endale, teistele isikutele ja
vangla julgeolekule 1dhtuvate riskidega seonduvat. Téheldatud on, et erinevad on nn sisemised
ja vélised ohud — nt pdgenemisriskiga kinnipeetaval (kdrge turvarisk) ei pruugi olla suuri

probleeme vanglasiseselt korra jargimisega (madal ohutusrisk), samas kui kinnipeetavad, kelle

8 EIKo, 15.11.2016, nr 41896/08, Hamdemir jt vs Tiirgi, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168894.
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puhul on suuri probleeme vanglasisese korra jargimisega (korge ohutusrisk), ei ole ilmtingimata

pdgenemisohtlikud (madal turvarisk).8

EVRi kohaselt peavad rakendatavad julgeolekumeetmed minimaalsed (p 51.1).
Julgeolekumeetmete optimaalne kasutamine voimaldab vanglal planeerida eelarvet, personali
ja muude ressursside kasutust ning korraldada vangla igapdevast elu tdhusamalt. Uleméirane
meetmete kasutamine voib koormata vangla eelarvet, sest rangemad turvameetmed on iildiselt
kulukamad, nduavad rohkem personali ja paremat viljadpet. Tugevama jarelevalvega
kinnipeetavate julgeolekupiiranguid voidakse leevendada aja jooksul, samas kui kinnipeetavad,
kelle suhtes kohaldatakse leebemaid meetmeteid, voidakse konkreetsete intsidentide tottu viia
iile tugevama jarelevalvega reziimile. Kinnipeetava riskihinnang méarab sageli tema karistuse
planeerimise, sh rehabilitatsiooniprogrammid ning juurdepéddsu haridusele ja huvitegevustele.
Samuti voib see modjutada, kuidas nad saavad sisustada aega viljaspool oma kambrit, sh
kohtumisi pereliikmete ja ldhedastega. Seega voib riskihinnangust soltuda kinnipidamise
reziimi rangus ning pikaaegse vangistuse korral voiks olla vaja see hinnang teatava sagedusega

ule vaadata.

Ohutuse tagamiseks ning vigivallaohu ning turvalisust ohustavate juhtude minimeerimiseks
peavad olema kehtestatud to6juhised (p 52.2). Juhised aitavad tagada iihetaolist 1dhenemist,
samas tuleb arvesse votta, et kinnipeetavatega seotud riskid on erinevad. Koikidele
kinnipeetavatele tuleb tagada turvaline osalemine igapédevastes tegevustes (p 52.3). Nt tuleb
vanglal t60 korraldamisel arvestada, et omavahel ei puutuks kokku konfliktiohuga
kinnipeetavad, jdlgida, et tagatud oleks tegevuste ldbiviijate ja teenistujate turvalisus.
Kinnipeetavatel peab olema vdimalus votta vangla personaliga tihendust igal ajal, sh 66sel (p
52.4). See on vajalik, et tagada elu ja tervist voi vangla julgeolekut ohtustavatest asjaoludest
teada andmine viivitamatult. Kuivord vanglas tuleb kinnipeetavate elu ja tervise kaitse tagada
igal ajal, siis on vanglal kohustus tagada nduetekohane tervishoiuteenuse osutamine samuti igal

ajal (p 52.5).

EVRi kommentaaris juhitakse tdhelepanu, et mones vanglasiisteemis on hakatud iiha enam
eraldama kinnipeetavate voi tiksikisikute kategooriaid. Selle asemel peaksid vanglad aga hoopis

pliidma luua keskkondi, kus koik kinnipeetavad saavad olla turvaliselt ja véadrkohtlemisest

80 Zyl Smit, D., Snacken S. Principles of European Prison Law and Policy: Penology and Human Rights, 2009,
Ik 1183 (e-raamat).

27



vabalt. Kui osasid kinnipeetavaid on vaja hoida eraldi (nditeks seksuaalkurjategijad,
psiitihikahdiretega kinnipeetavad voi etnilise voi usulise vdhemuse hulka kuuluvad
kinnipeetavad), peaks neil olema vdimalik sellegipoolest osaleda hdivetegevustes samamoodi

nagu koigil teistel kinnipeetavatel.

Julgeoleku ja ohutuse vaatest on EVRI jérgi oluline hinnata riskid dra kohe inimese vanglasse
saabumisel. Esimesel vOimalusel pidrast kinnipeetava vastuvotmist midratakse kindlaks: a)
ithiskonnaohtlikkus vangi pdgenemise korral; b) omal kdel voi teiste abil pdgenemise oht (p
51.3). Selleks, et kinnipeetavaid saaks paigutada nende vajadustele vastavatesse vanglatesse,
peaks riskide hindamisel arvesse votma a) nende erivajadusi ja haavatavust; b) fiilisilise voi
vaimse tervishoiu vajadusi; ¢) voimalikke sdltuvusprobleeme; d) voimalikku végivallaohtu; e)
enesevigastuse vOi enesetapu riski; f) toime pandud oOigusrikkumist ja selle laadi; g)
pogenemisohtu; h) mis tahes ohte, mida isik vOib endast kujutada endale, teistele vai iildisele
julgeolekule ja vangla voi avalikkuse turvalisusele (p 51.3); i) vahistatute puhul ka mis tahes
oht, mida nad vodivad kujutada tunnistajatele. Seejéarel tuleb iga kinnipeetavat hoida tema
ohutasemetele vastavates julgeolekutingimustes (p 51.4). Julgeolekumeetmete vajalik tase
vaadatakse 14bi korrapéraste ajavahemike tagant kogu vangistuse véltel (p 51.5). Seega eeldab
EVR, et isikuga seotud riskid ei ole kogu vangistuse véltel staatilised, vaid need on ajas
muutuvad ja need on vaja teatud sagedusega iile vaadata. Samas ei tdpsusta EVR, mis oleks
maistlik ajavahemik voi kas see voiks olla hoopis seotud ldbitud taasiihiskonnastavate

meetmetega.

EVRIi juhendis tuuakse vilja, et moned kinnipeetavate rithmad on sageli klassifitseeritud
kdrgema ohutasemega kui seda oleks tarvis ja nende suhtes kohaldatakse pohjendamatult
ndutavast rangemat reziimi. Eelkdige kohaldatakse surmamdistetud kinnipeetavad ja eluaegset
karistust kandvate isikute suhtes sageli rangemat reziimi, mis pdhineb ainult nende toime

pandud teol, mitte aga nendega seotud ohutasemel.

Siinkohal tdusetub kiisimus, millist kaalu on pohjendatud panna varem toime pandud kuriteole
ning kas ja kuidas tuleb seda arvesse votta jarelevalvemeetmete ja reziimi valikul.
Erialakirjandus ei ole leidnud kinnitust, et kui inimene on toime pannud végivallakuriteo,
ennustaks see iihtlasi ka tema ohtlikkust teistele vanglas (Cunningham & Sorensen, 2007b;
Sorensen & Cunningham, 2010). Uuringutes on leitud, et varem toime pandud tegu ei saa

kasutada olulise moddikuna selle hindamisel. Intensiivsete meetmete vajadust ei saa
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pohjendada vangla julgeolekuga olukorras, kus esmajérjekorras tuginetakse varem toime

pandud vigivallakuritegudele (Sorensen & Cunningham, 2010).%

Uuringud (Cunningham &
Sorensen, 2006a; Lahm, 2009; Sorensen & Cunningham, 2010) viitavad, et kinnipeetavate
institutsionaalse végivallale kalduvuse riski prognoosimisel ei tohiks réhutada siitidimdistetud
kuritegu ja et tuleks kasutada ulatuslikumaid végivallariski hindamise mudeleid, mitte iiksnes

ohtlikkuse ,,diagnoosil“ pdhinevaid mudeleid (Illescas, Pueyo, 2007).82

Uuringud on ndidanud,
et kinnipeetavad, kellega on iihes vanglas lahendamatuid probleeme, voivad teises vanglas
probleeme tekitada vihe voi iildse mitte.®® Lisaks tuleb arvestada, et kinnipeetavaga seotud
diinaamilised riskid (eristatakse staatilisi ja diinaamilisi riske) on ajas muutuvad ning seetottu
on ddrmiselt oluline, et riskide hindamine oleks jarjepidev ja ajakohane. EVRi slisteemsel
tolgendamisel voiks Oelda, et selle keerulise prognoosotsuse parima lahendusena on néhtud

diinaamilise turvalisuse siisteemset rakendamist.

Erialakirjanduses on selgitatud, et vigivaldsed kurjategijad (kes on toime pannud raskeid
végivallakuritegusid, enamasti eluaegsed kinnipeetavad) ei pruugi olla vanglas végivaldsed.
Seetottu hoiduvad sotsiaalteadlased maistest ,,ohtlik isiksus*, mida peetakse ebateaduslikuks,
eelistatakse osutada pigem ohtlikele olukordadele v&i ridkida vastasmdjudest.®
Vanglasiisteemid peavad eristama tihiskonnale ohtu kujutavaid kinnipeetavaid, pdgenemisriske
ja vanglasiseseid riske, tagades samal ajal kinnipeetavate endi ohutuse. Vanglate praktika
nditab, et esialgu kdrge turvariskiga méaratletud kinnipeetavad vdidakse vangistuse véltel tile
viia tavareZziimile, avavanglasse vdi veelgi leebemale kinnipidamisreZiimile (semi-detention).8
Tuleb arvestada ka erivajadustega kinnipeetavatega — UNODC on tdheldanud, et liiga ranged
julgeolekumeetmed on erivajadustega kinnipeetavate puhul viga levinud.®® Lisaks on CPT

véljendanud erilist muret seoses vahistamise ajal kohaldatud piirangute suhtes. CPT toonitab,

et pohjalik riskide hindamine on vordselt oluline ka selle riihma puhul.

81 Arbach-Lucioni, K., Martinez-Garcia, M., & Andrés-Pueyo, A. (2012). Risk factors for violent behavior in prison
inmates: A cross-cultural contribution. Criminal Justice and Behavior, 39(9), 1219-1239, Lk 17-18,
https://doi.org/10.1177/0093854812445875.

82 Arbach-Lucioni, K., Martinez-Garcia, M., & Andrés-Pueyo, A. (2012). Risk factors for violent behavior in prison
inmates: A cross-cultural contribution. Criminal Justice and Behavior, 39(9), 1219-1239, Lk 18,
https://doi.org/10.1177/0093854812445875.

8 Zyl Smit, D., Snacken S. Principles of European Prison Law and Policy: Penology and Human Rights, 2009,

Ik 1183 (e-book).

84 Zyl Smit, D., Snacken S. Principles of European Prison Law and Policy: Penology and Human Rights, 2009,

Ik 1179 (e-book).

8 Zyl Smit, D., Snacken S. Principles of European Prison Law and Policy: Penology and Human Rights, 2009,

Ik 1182 (e-book).

8 UNODC, Handbook on prisoners with special needs, 2009. vt ka Guidance document on the European Prison
Rules, 1k 119.
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EVR sitestab {ildise pohimdttena, et korra tagamiseks vanglas tuleb arvestada julgeoleku-,
ohutus- ja distsipliininduetega, samuti tuleb tagada inimvédrsed elamistingimused ning
pakkuda taasiihiskonnastavaid tegevusi vastavalt EVR-i p-le 25 (p 49). EVR-i p-ga 25
sdtestatakse, et kinnipidamisreziim peab tagama tasakaalustatud tegevusi. Erinevate
hoivetegevuste, sh t60, hariduse omandamise, programmide, sportimisvoimaluste ja
kultuuriliste tegevuste pakkumine aitab kaasa turvalisema vanglakeskkonna loomisele, kuivord
iildiselt tekitavad erinevate tegevustega hodivatud kinnipeetavad vihem probleeme ja nendega
on kergem toime tulla. Vangla reziim peab vOimaldama tagada kinnipeetavate piisava
sotsiaalsete vajaduste realiseerimine. Erilist tihelepanu tuleb osutada kinnipeetavatele, kes on
olnud fiisilise, vaimse vOi seksuaalse viidrkohtlemise ohvrid. Kinnipeetavatele, kellelt
eeldatakse sisekorra-, ohutus- ja julgeolekunduete tditmist, voimaldatakse arutada vangistuse
ildtingimustega seotud teemasid ning teavitada neist teemadest vangla juhtkonda (p 50). Jéllegi
el peeta siin silmas, et kinnipeetavad saavad ise otsustada korra tagamisega seotud meetmete
iile. Moeldud on iiksnes seda, et drakuulamisel ja kaasamisel v3ib olla konflikte vdhendav ja

paremat sisekliimat soodustav moju.

Eestis ei ole riskide hindamisega seonduv kuigi tépselt reguleeritud. VangS § 5 jirgi sitestab
tditmisplaan kinnipeetava vastuvotmiseks padev vangla. VangS § 5 lg 3 alusel kinnitab
taitmisplaani valdkonna eest vastutav minister. VangS § 11 lg 1 jérgi toimub kinnipeetava
paigutamine vanglasse tditmisplaani alusel, arvestades reaalselt kandmisele kuuluva karistusaja
pikkust, kinnipeetava vanust, sugu, tervise seisundit ning iseloomuomadusi. Reaalselt
kandmisele kuuluv karistusaja pikkus on VangSi kommentaaride®’ jirgi peamine atribuut, mis
madrab &ra, kas ja millises ulatuses on VangS § 6 Ig-s 1 kehtestatud tidideviimise eesmargid
mitmesuguste kohtlemisabindude (sotsiaaltod, voorutuskuurid, hariduse andmine jms) abil
saavutatavad. Kinnipeetava vanus, sugu, tervise seisund ja iseloomuomadused on samas
abstraktsed pidepunktid, mis peavad praktikas andma alust kinnipeetavate jaotamiseks vajalike
kohtlemis- ja julgeolekukriteeriumide viljatodtamiseks, et vOimaldada kinnipeetavate
paigutamist klassifitseerimispdhimotte alusel, samuti nende limberpaigutamisele l&htuvalt
VangS §-dest 19-21.88 Kinnipeetavaga seotud riskidele viitab kaudselt VangS § 14 1g 12, kuid
VangS §11 riske ei nimeta. Kriminogeensete riskide ja paigutamise seos tuleneb justiitsministri
14. mai 2008. a méérusest nr 21 ,Kinnipeetava individuaalse tditmiskava koostamise ja

rakendamise juhend®. Nimetatud maaruse § 2 16ike 1 jéargi koosneb tditmiskava koostamise

87 Pikamie, P. Vangistusseadus. Kommenteeritud vlj. 2013, Ik 50, p 3.1.1.
8 pikamie, P. Vangistusseadus. Kommenteeritud vlj. 2013, Ik 51, p 3.2.
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protsess kinnipeetava kriminogeensete riskide hindamisest (edaspidi riskihindamine),
taitmiskava koostamisest, selle kinnitamisest ning kinnipeetavale tutvustamisest. Sama
méiiruse § 3 loike 6 jargi kasutatakse riskihindamise tulemust paigutamise ja imberpaigutamise

otsustamisel.

VangS § 16 Ig 1 jirgi koostatakse kinnipeetavale, kelle poolt reaalselt drakandmisele kuuluva
vangistuse tahtaeg iiletab {ihte aastat, individuaalne tditmiskava. VangS § 16 16ike 1 punktides
1-7 on margitud, mida individuaalse tditmiskavaga ette ndhakse, kuid nende punktide hulgas ei
ole nimetatud, et individuaalse tditmiskava kohaselt voiks ette ndha nt tugevdatud jarelevalvega
iiksusesse vOi osakonda paigutamise. VangS ei sitesta, mida peetakse silmas tugevdatud
jarelevalve vajaduse all ja milliste kriteeriumite jargi seda tuleb hinnata. Tugevdatud jérelevalve
vajadusega seotud kinnipeetavate paigutamist reguleerib justiitsministri 25.03.2008. a méérus
nr 9 ,, Tditmisplaan®. Téditmisplaani § 5 16ike 1 p 7 jérgi paigutatakse meessoost kinnipeetav, kes
riskihinnangust tulenevalt vajab tugevdatud jarelevalvet, Viru Vanglasse. Viru Vangla on Eestis
ainus vangla, kes tegeleb just tugevdatud jéarelevalvet vajavate kinnipeetavatega. Tditmisplaani
koostamisel ldhtutakse VangS § 11 1dikes 1 sétestatud alustest, mis aga ei nimeta tugevdatud
jarelevalve vajadust ning samas ei tulene normist volitust méédrusega tdiendavate kriteeriumite
kehtestamiseks. Kuivord kriteeriumid, mida tuleb kinnipeetava paigutamisel arvesse votta, on
sdtestatud VangS § 11, tugevdatud jérelevalvega seotud paigutamisega seonduv aga
reguleeritud ministri méirustes, tuleks autori hinnangul olemasolevat loetelu tdiendada ka riske

ja tugevdatud jdrelevalve vajadust puudutavas osas.

Lisaks on CPT teinud oma viimase visiidi raames Eestile markuse®, et vaatamata CPT 2017. a
visiidi aruandes esitatud soovitusele ei ole ,,Supermaxi“®® paigutamise meetme libivaatamise
sagedust suurendatud ja tugevdatud jérelevalve iiksuses viibimise vajadust hinnati iiksnes kord
aastas, seejuures ndis lile vaatamine olevat pigem formaalset laadi ja pohines pigem
kinnipeetava varasemal kditumisel, sh karistustel, kui tema praegusel kditumisel, mida peaks
samuti arvesse votma. CPT hinnangul tuleks tugevdatud jérelelvalve vajadus iile hinnata iga
kolme kuu jirel. Ka diguskantsler on andnud samasuguse soovituse® deldes, et tugevdatud

jarelevalve iliksusesse paigutamise vajadus tuleks iga iiksuses viibija suhtes iile vaadata iga

8 CPT 2023. a kiilastus Viru Vanglasse, raporti Ik 41: 1680b13702.
% Silmas on peetud Viru Vangla II iiksust, kuhu paigutatakse tugevdatud jirelevalvet vajavad kinnipeetavad.
%1 30.08.2024 kiri nr 7-7/240497/2404894, kontrollkiik Viru Vanglasse, 1k 12, Kontrollkaik Viru

Vanglasse 1.pdf.
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kolme kuu tagant. Oiguskantsleri soovituses tuginetakse EIKi 05.10.2017 otsusele asjas
Piechowicz vs. Poola, (p-d 177-178), milles on peetud oluliseks, et inimese suhtes niivord range
meetme kui seda on ohtlike kinnipeetavate suhtes erireziimi kohaldamine pdhjendataks

t%2, millele EVR-is viidatakse, milline

piisavalt ja asjakohaselt. Samas ei tulene EN suunises
peab olema korrapérase riskihindamise iilevaatamise sagedus. Ka EIK-i praktikast ei tulene
iseenesest, et tugevdatud jérelevalvet ei voiks kohaldada iile kolme kuu. EIKi praktikas on
tuvastatud range reziimi kohaldamisega seotud rikkumised nt juhul, kui kinnipeetav on pideva
videojérelevalve all, samuti kui on kohaldatud pika aja véltel kderaudu voi kui kinnipeetavale
ei ole piisavalt motestatud tegevust ning teda on hoitud ebarahuldavates olmetingimustes. Juhul

kui tugevdatud jérelevalve reziimiga selliseid erisusi ei kaasne, on Jiguste riive

viheintenstiivne.

Kuivord tugevdatud jérelevalve tliksuses viibimisel on jédtkuvalt kinnipeetavale tagatud koik
VangS-ist tulenevad digused, ei saa Eestis tugevdatud jarelevalve iliksuses viibimist pidada
reziimi mottes oluliselt rangemaks, erinevalt monest teisest riigist. Néiteks ei kaasne tugevdatud
jarelelvalve iliksuses viibimisega staatusest tulenevalt sagedasemaid automaatseid ldbiotsimisi
vOi kéeraudade igakordset kasutamist vanglasisesel saatmisel. Kinnipeetavate liikumis- ja
suhtlusvdimalused on kiill mdnevorra piiratumad kui tavareziimil, kuid erisused ei ole diguste
vaatest sedavord drastilised. Seetdttu ei ole autori hinnangul ka iiheaastane periood, mis on
seotud kinnipeetava individuaalse tditmiskava koostamisega ja mis vahemikus toimub ka
tugevdatud jirelevalve vajaduse hindamine, EVR-iga vastuolus. Lisaks viib inspektor-
kontaktisik tditmiskava tditmist mojutavate uute asjaolude ilmnemisel 14bi uue riskihindamise
ja vajaduse korral muudab koostatud tditmiskava 15 to6pdeva jooksul arvates uute asjaolude
ilmnemisest. Sinna hulka kdivad ka asjaolud, mis vdivad mdjutada kinnipeetava

kriminogeensete riskide hindamise tulemusi, sh tugevdatud jirelevalve vajadust.%®

92 Recommendation CM/Rec(2014)3 of the Committee of Ministers to member States concerning dangerous
offenders, cec8c7¢4-9d72-41a7-acf2-ee64d0c960ch.

9 Justiitsministri 14.05.2008. a mé#rus nr 21 , Kinnipeetava individuaalse tditmiskava koostamise ja
rakendamise juhend, RT I, 12.05.2022, 4, Kinnipeetava individuaalse tditmiskava koostamise ja rakendamise
juhend—Riigi Teataja.
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2.1.2. Diinaamiline turvalisus

EVR juhendis toonitatakse, et korra tagamisega seotud eesmirgid saavutatakse kdige paremini
siis, kui kasutatakse diinaamilisi turvameetmeid.® Turvalisust, mida tagatakse fiiiisiliste tokete
ja tehniliste vahenditega, tdiendatakse diinaamilise turvalisusega, mille tagavad ametnikud, kel
on vilumus kinnipeetavate suhtes, keda nad valvavad (p 51.2). Leitud on, et diinaamilise
turvalisuse pohimdtetest ldhtuv vangla juhtimine vdimaldab vangla personalil olla paremini
teadlik sellest, mis vanglas toimub, ennetada varakult vodimalikke probleeme ja ohte
turvalisusele ning reageerida probleemide tekkimisel paremini. Ametnikud, kes puutuvad
kinnipeetavatega regulaarselt kokku, on ka paremini kursis sellega, kui tdhusad on konkreetsed

julgeolekumeetmed ja suudavad tuvastada koik sellega seotud riskid.

Diinaamilise turvalisuse printsiip kajastub EVRis ldbiva pohimdttena. Selle printsiibi
rakendamine vanglas on turvalisuse tagamise keskne element, mis tdiendab ja tasakaalustab
fiiiisilisi julgeolekumeetmeid.® Esmakordselt t5i kontseptsiooni vilja Dunbar (1985), kes esitas
nidgemuse vangla toimimisest, mis tugineb turvalisuse eelistamisele, kuid mille eesmérk on
muuta vanglad kinnipeetavate jaoks konstruktiivseks kogemuseks.®® Dunbari arvates peaksid
kinnipeetavate ja personali vestlused ja muu suhtlus pohinema ,diinaamilise turvalisuse*
pohimadtetel. Tegemist on ldhenemisega, mis holmab turvameetmeid, kuid kus samaaegselt
igapdevases suhtluses kinnipeetavaga jilgitakse inimlikke ja eetilisi pdhimdtteid.%”
Diinaamiline turvalisus on 2. mirtsi 2016. a EN ministrite komitee juhendis® vangla- ja
radikaliseerumise ja végivaldse ekstremismi kohta maidratletud kui ,kontseptsiooni ja
toomeetodit, mille abil tootajad seavad prioriteediks igapdevase suhtluse ja suhtlemise loomise

ja sdilitamise kinnipeetavatega, mis pohineb kutse-eetikal®. Diinaamilise turvalisuse tugevus

% EN on vilja tootanud haridus- ja koolitusmaatriksi ,,European Committee on Crime Problems, Guidelines
regarding recruitment, selection, education, training and professional development of prison and probation staff,
Appendix 1, October 2019%, mis annab iilevaate koolituskomponentidest, mida vdiks kaasata vanglatodtajate
koolitusse, kes tootavad vahetult kinnipeetavatega, et anda neile vahendid oma rolli tShusaks tditmiseks. See
maatriks kajastab soovitusi, mis on esitatud Euroopa vanglateenistujate eetikakoodeksis ja muudes noukogu
Euroopa soovitused.

% Midtlyng, G. Safety rules in a Norwegian high-security prison: The impact of social interaction between
prisoners and officers, Safety Science, Volume 149, 2022, 105690, ISSN 0925-7535,
https://doi.org/10.1016/j.s5¢1.2022.105690.

% Kilmer, A., Abdel-Salam, S., & Silver, 1. A. (2023). “The Uniform’s in the Way”: Navigating the Tension
Between Security and Therapeutic Roles in a Rehabilitation-Focused Prison in Norway. Criminal justice and
behavior, 50(4), 523.

9King, R. D. (2012). Security, control and the problems of containment. In Handbook on prisons (pp. 359-385).
Routledge.

% Guidelines for prison and probation services regarding radicalisation and violent extremism, ... meeting

Appendix XxX.
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seisneb selles, et selle abil on véimalik tuvastada ohtu julgeolekule varases etapis. Kui ametnike
ja kinnipeetavate vahel on regulaarne kontakt, on julgeolekuohtude tuvastamine kiirem ning

seeldbi suudetakse tdhusamalt neid juhtumeid dra hoida.

Diinaamilise turvalisuse kontekstis julgustab EVR konsulteerima kinnipeetavatega nende
vangistustingimuste osas, kuivord positiivse dialoogi hdlbustamine, kinnipeetavate ideede ja
ettepanekute kuulamine ning vajaduse korral meetmete votmine vdib kaasa tuua turvalisema
vanglakeskkonna ja vdhendada végivalla ja rahutuste ohtu. Nagu EN on maérkinud, soltub

edukas teabetootlus vangla juhtimise kvaliteedist.%

Vanglal tuleb luua tingimused, mille kaudu vangistuse tdideviimise eesmdrke saaks tdita
voimalikult suurel mééral. Vangistuse tdideviimise eesmirk on kinnipeetava suunamine
oiguskuulekale kaitumisele ja diguskorra kaitsmine (VangS § 6 Ig 1), sealjuures korraldatakse
kinnipeetavate jarelevalve viisil, mis tagab VangSi ja vangla sisekorraeeskirjade tditmise ja
iildise julgeoleku vanglas (VangS § 66 Ig 1). Autori hinnangul voiks vangistuse tdideviimise
eesmirkides  diinaamilise  turvalisuse  printsitbi  véljatoomine  jdrelevalve  ja
taasiihiskonnastamise eesmérke sidustada paremini, kuivord seeldbi tekitatakse moneti
vastandlike huvide vahel iihisosa ja arusaam, millistest pShimdtetest vangistuse véltel 1dhtuda.
Naiteks on ka ohvriabi seaduses sétestatud taastava diguse pohimote taastava diguse teenuste
loetelu kaudu. Sarnaselt voiks diinaamilise turvalisuse printsiip ja selle ldhtealused olla
integreeritud VangS-i, eeskitt vangistuse tdideviimise eesmérkide saavutamise vahendina (§ 6)

ja/voi jéarelevalve korralduse printsiibina (§ 66 1g 1).

2.2 Labiotsimine

EVR peab oluliseks, et 1dbiotsimise reeglid oleksid ranged ja et neist peetaks ka rangelt kinni.
Seda vdib moista nii, et haldusorganil on reeglite tdlgendamisel kitsam otsustusruum. EVRi p
54.1 sétestab, et vanglapersonal peab rangelt jirgima menetlusreegleid, kui viiakse 14bi: a) koigi
kohtade ldbiotsimist, kus kinnipeetavad elavad, tootavad ja kogunevad; b) otsitakse ldbi
kinnipeetavaid; c) otsitakse ldbi kiilastajaid ja nende asju, d) otsitakse 1dbi personali.

Léabiotsimise vajadus ja laad peab olema kindlaks maaratud riigisisese digusega (p 54.2). Seega

%Prison Reform linternational, Natural hazards and prisons, 2021.
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peab riigisisene Oigus maddratlema nii juhtumid, millal inimesi vOi ruume ldbi otsitakse,

milliseid toiminguid see hdlmab, ja nende ldbiviimise korra.

Sama oluline on, et ldbiotsimist tegevad vanglaametnikud peavad olema saanud véljadppe, mis
aitaks avastada ja véltida pogenemiskatset voi keelatud ainete voi esemete varjamist, samal ajal
austades ldbiotsitavate inimvéirikust nende ja nende omandi ldbiotsimisel (p 54.3).
Libiotsitavaid ei tohi ldbiotsimise ajal alandada (p 54.4). Lébiotsimist teevad iliksnes samast
soost vanglaametnikud (p 54.5). Vanglaametnikel on keelatud teha kehaddnsuste kontrolli (p
54.6). Kehasiseste piirkondade l1dbivaatust ldbiotsimise eesmérgil viib 1dbi liksnes arst (p 54.7).
Kinnipeetava isiklike asjade labiotsimist voib 1dbi viis iksnes tema juuresolekul, vélja arvatud
juhul, kui see ei tdidaks lidbiotsimise eesmarki voi kujutaks ohtu vanglaametnikele (p 54.8).
Need ldbiotsimised voivad olla vajalikud keelatud esemete leidmiseks, et turvalisus ei oleks
ohustatud. Mdnel juhul vdib olla vaja 14bi otsida kambreid, et kontrollida, kas on olemas nt
enesetapu voi -vigastamise riskid. EVRist tuleneb ka kohustus kaitsta kiilastajate julgeolekut ja
ohutust, mis peab samas olema tasakaalus (proportsionaalne meede) nende privaatsusega (p
54.9). Seaduslike esindajate, sotsiaaltoGtajate ja arstide ning muude kutsealade esindajate

kontrollimise kord lepitakse kokku vastavate kutseorganisatsioonidega (p 54.10).

EVRi juhendis rohutatakse'®, et toiming tuleb viia 1ibi isikute digusi ja privaatsust austaval
viisil. Arestades ldbiotsimise teemalist EIKi praktikat, tdhendab see mitte ainult toimingu
inimvidrikalt 1ibi viimist EIOK artikli 3 tdhenduses, vaid ka seda, et inimeste privaatsus peab
olema tagatud EIOK artikli 8 tihenduses. Niiteks ei oleks EVRiga koosk®dlas lahtiriietumisega

libiotsimine kaameratega ruumis. Uhes lahendis®®

mirkis EIK, et privaatsusdiguse kontekstis
pole oluline mitte see, kas kaaskinnipeetavad nigid kaebaja ldbiotsimist pealt voi mitte, vaid
asjaolu, et ldbiotsimise pealtndgemine oli voimalik. Nimelt, 1dbiotsimine toimus koridoris, kust
avanesid sel ajal ldbipaistvast klaasist ja katmata aknad nii esimese korruse koridori kui due.
EIK asus seisukohale, et artiklit 8 on rikutud, kuna isiku 6igust eraelule rikub ka see, kui isik

tunnetab, et teised voivad tema tdielikku labiotsimist pealt ndha.

EVRi juhendis selgitatakse'%, et hea tava on, et kinnipeetavate libiotsimised toimuvad pigem

individuaalsete riskianaliiliside kui iildise poliitika alusel, mis rakendub kdigi suhtes

100 Guidance document on the European Prison Rules, 1k 123: Guidance document on the European Prison Rules.
101 EIKo 31.07.2014, nr 1574/13, Jaeger vs Eesti, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146147.
102 Guidance document on the European Prison Rules, 1k 123: Guidance document on the European Prison Rules.

35


https://edoc.coe.int/en/european-prison-reform/11595-guidance-document-on-the-european-prison-rules.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146147
https://edoc.coe.int/en/european-prison-reform/11595-guidance-document-on-the-european-prison-rules.html

ithetaoliselt. Naiteks ei pruugi olla vajalik, et kdiki kinnipeetavaid pérast vanglas toimuvaid
kokkusaamisi 1dbi otsitakse, selle asemel voivad ametiasutused otsida ldbi ainult need, kelle
puhul on tuvastatud konkreetne risk. Seda toetab ka EIKi praktika. EVR-i jédrgi on alasti

labiotsimine iseenesest lubatud, kuid EVRi juhendis®®

selgitatakse, et ldbiotsimisel tuleks
lahtuda eelkdige isikuga seotud riskidest, mitte teha toimingut kdoikide suhtes iihetaoliselt.
Lisaks peab lidbiotsimisega seotud regulatsioon EVRIi jérgi olema piisavalt detailne. Nimelt on
EIK mirkinud!®, et isiku keha alasti lidbiotsimine toob iildjuhul kaasa EIOK artikli 8 15ike 1
rikkumise ning vdib olla diguspérane iiksnes EIOK artikli 8 1dikes 2 sitestatud tingimustel, s.0
juhul, kui see on kooskdlas seadusega ja demokraatlikus iihiskonnas vajalik iithe vdi enama
legitiimse eesmérgi saavutamiseks. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tdhendab

vajalikkuse mdiste seda, et sekkumine vastab tungivale sotsiaalsele vajadusele ja eelkdige seda,

et see on taotletava legitiimse eesmirgi suhtes proportsionaalne.

Koik ldabiotsimise vormid kujutavad endast védrkohtlemise ja alandamise ohtu. Eriti oluline on
kaitse alasti ldbiotsimise (nn tdieliku labiotsimise puhul) ja kehaddnsuste kontrolli puhul ning
selliseid ldbiotsimisi ei tohiks kunagi teostada avalikkuse ees. Labiotsimise kéigus ei tohiks
kunagi nduda, et isik oleks tiiesti alasti, hea tava on kaheetapiline l&biotsimine, mille puhul
eemaldatakse eri etappidel iilemine ja alumine riietus. Nii kinnipeetavate kui ka personali
kaitseks on eelistatav, et ldbiotsimise juures viibiks rohkem kui iiks ametnik. Voimaluse korral
tuleks kasutada alternatiive, nt kui sama eesmérki on vdimalik saavutada sobiva tehnoloogia
kasutamisega. EVRi jirgi tuleks kehaddnsuste kontrolli meetmena kasutada ainult viimase
abinduna, kui on selgelt médratletud oht, et isiku valduses on keelatud ese ja teiste meetmetega
el ole vOimalik eset leida. Samuti v3ib seda nduda erandlikel asjaoludel, kui kinnipeetavale on
kehasse peidetud eseme tdttu tekkinud otsene terviserisk. EVRi kommentaaris'® selgitatakse,
et esemete viljutamise ootamine peaks olema eelistatud meetod. Uhtlasi viidatakse EVRi
kommentaaris Mandela reeglite p-le 51, mis sétestab veel lihe kaitsemeetme ldbiotsimiste
labiviimiseks. Nimelt ndhakse ette ndue, et vanglad peavad koikide ldbiotsimiste kohta

arvestust, mis sisaldab teavet libiotsimiste pdhjuste, nende libiviijate ja tulemuste kohta.'%

103 Samas.

104 EIKo 11.05.2023, nr 11148/18, Bojar vs Poola, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224572.

105 EVRi kommentaarid:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/E%20commentary%20t0%20the%20EPR.pdf, CM(2020)17-
add2.

106 Samas.
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EIK on tuvastanud korduvalt EIOK artikli 3 rikkumisi olukorras, kus libiotsimine ei ole
pohinenud individuaalsel hinnangul. Néiteks on EIK tuvastanud rikkumise kaebaja puhul, keda
oli kaebuse perioodi jooksul Ildbi otsitud umbes 1500 korda, ilma konkreetsete
turvaprobleemideta. Tegelikult olid ldbiotsimised teatud olukordades lihtsalt seadusega ette
ndhtud, ilma igasuguse individuaalse hinnanguta. Vangla ei vOtnud seega arvesse tema
kiitumist vanglas ega seda, et tema kéest ei leitud kunagi keelatud esemeid ja et tema suhtes oli
kohaldatud mitmeid muid turvameetmeid. EIKi hinnangul kaasnes ldbiotsmistega alandus, mis
iiletas ldbiotsimisega paratamatult kaasneva alanduse, mis on konventsiooni tdhenduses

alandav kohtlemine.%’

EIK on mérkinud®®

, et kinnipeetavate tervise ja heaolu kaitsmise kohustus holmab selgelt
kohustust rakendada mdistlikke meetmeid, et kaitsta neid enda kahjustamise eest. Selles
kaasuses oli vahistatu votnud surmava annuse kokaiini ajal kui ta oli politseijaoskonnas. Tegu
on huvitava kaasusega, sest toob esile erinevad vastanduvad huvid — iihelt poolt vdiks nt
taielikku rutiinset ldbiotsimist pidada artikliga 8 vastuolus olevaks, samas kaalub artikli 2 all
kaitstav elu ja tervis voimaliku privaatsusdiguse hiive igal juhul {iles. Ka EIK maérkis, et poleks
kohane nouda, et koigi vahistatute suhtes kohaldataks pohilise ettevaatusabinduna ja seega
rutiinse asjana intiimset keha ldbiotsimist, et hoida dra vdimalikke iiledoose siindmusi, nagu
kéesolevas asjas. EIK noustus, et selline ndue voib tekitada probleeme konventsiooni teiste
artiklite alusel (nt artikkel 8). Samas ei saa sellist jireldust tdlgendada nii, et see vabastaks

ametivoimud vastutusest ohtlike voi keelatud esemete, sealhulgas narkootikumide olemasolu

suhtes.

Teises otsuses leidis EIK samuti rikkumise rutiinse ldbiotsimise puhul. Kaebaja oli méaratletud
ohtliku kinnipeetavana ja talle oli miératud erireziim kolmeks kuuks, sest ta oli liks kollektiivse
protestiaktsiooni organisaatoreid. Erireziimi pikendati kahel korral kolme kuu vorra
pohjendusega, et kaebaja on konfliktne ning talle oli hiljuti méaératud kaks distsiplinaarkaristust.
Erireziim tdhendas viljaspool kambrit kderaudade kandmist, keha pidevaid ldbiotsimisi ja
paigutamist liksikkambrisse. Nii kambrit kui tualeti nurka jalgiti kaameraga. Keha ldbiotsimine
toimus mitu korda péevas — siis, kui kaebaja lahkus kambrist voi sisenes kambrisse. Tegemist
oli rutiiniga, mis ei tulenenud kaebaja kéditumisest ega konkreetsetest julgeolekukaalutlustest.

Kuivord kaebaja suhtes juba kohaldati rangeid jélgimismeetmeid, pdhjustas keha pidev

197 EIK o0 12.12.2024 nr 55792/20, Adam&o vs Slovakkia, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238382.
108 1Ko, 14.09.2023 nr 2264/12, Ainis jt vs Itaalia, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-226476.
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labiotsimine tdiendavat &drevust ja alandust, mis {iletas kinnipidamisasutuses viibimisega

paratamatult kaasneva alanduse.%®

Autori hinnangul ei ole see juhis siiski péris iheselt mdistetav, kuivord EVR ei vilista ka teatud
olukordades rutiinseid lébiotsimisi, arvestades, et vanglal tuleb tagada koikide isikute elu ja
tervise kaitse. Vaidluse korral peab vangla suutma tdendada, et ldbiotsimised ei olnud
ilemédrased, mis paneb vangla {ipris keerulisse olukorda. Samuti tuleb moonda, et
individuaalne riskide hindamine voib olla praktikas keeruline — riski ei saa tuvastada enne, kui
esimene rikkumine on toime pandud, kuid ka esimest rikkumist peab pohimotteliselt olema
voimalik dra hoida. Niiteks, kui kinnipeetava valdusest ei ole {lihtegi korda leitud keelatud
aineid vdi esemeid ning sel juhul oleks 1ébi otsimine vilistatud, suureneb tdendosus, et vanglas
voivad hakata levima keelatud ained ja esemed suuremal hulgal. Samuti vdivad
kaaskinnipeetavad proovida veenda voi survestada neid kinnipeetavaid, keda teadaolevalt 14bi
ei otsita vOi keda ei ole distsipliinirikkumiste eest karistatud, keelatud esemeid voi aineid
vanglasse toimetama ja neile {ile andma. See ohustab vangla julgeolekut ja turvalisust. Vanglal
peab jddma ka individuaalse hinnangu korral alles vdimalus 14bi otsida pdhjendatud kahtluse
korral ja teha pistelisi, no rutiinseid l&biotsimisi. Viimane voiks olla pdhjendatud ka juhul, kui
keelatud esemete sattumine vanglasse on suurenenud ja ei ole tuvastatav, mis kanaleid selleks
kasutatakse. Samas ei tohiks sagedasi ldbiotsimisi kohaldada pikaajaliselt, nii et see voiks kaasa

tuua sisulise erireziimi kohaldamise.

Riigil vangla kaudu on kohustus jirgida vajalikku hoolsust, et tagada elu ja tervise kaitse, kui
hoolduskohustust on rikutud, toob see kaasa vastutuse. Niiteks on Riigikohus leidnud!®®, et
selle tottu, et vangla ei otsinud kinnipeetavat lébi, sai voimalikuks kaaskinnipeetava riindamine
ja talle kehavigastuste tekitamine, mistottu vangla vastutas kaaskinnipeetavale tekkinud kahju
eest. Kinnipeetavat A. T.-d ei otsitud 1dbi, kui ta siirdus juuksuri to6kohast eluosakonda, ehkki
rinde ajal kehtinud Viru Vangla kodukord sitestas, et kinni peetav isik otsitakse pérast
osakonnast véljumist ja enne sinna sisenemist ldbi. Libi otsimata jatmine oli kolleegiumi
hinnangul digusvastane. Riigikohus selgitas nimetatud asjas avaliku véimu hoolsuskohustuse
ulatust nii, et avaliku vdimu kandja vabaneb vastutusest iiksnes siis, kui ta tdendab, et ta ei

olnud mittevaralise kahju tekitamises siiiidi“.!!! Siiiist vabanemiseks piisaks, kui vastustaja

109 E1K 0 20.05.2021 nr 39496/17, Bechta vs Poola, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210043.
110 RKHKo nr 3-3-1-64-14, p-d 9ja 10, 3-3-1-64-14.
111 RKHKo nr 3-3-1-27-02, p 14.
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toendaks, et ta ei olnud hooletu. Antud juhul vangla m&6nis, et ametnikud on todiilesannete
tditmisel olnud hooletud, mis tingis ohtliku eseme (kddrid) sattumise kinnipeetava kitte.
Riigikohus leidis, et vangla tegevuse ja kaebajale tekitatud kahju vahel oli pdhjuslik seos VOS
§ 127 Ig 4 tdhenduses. Kolleegium ndustus, et kinnipeetava ldbi otsimata jatmine, mis
voimaldas tuua eluosakonda kiirid, oli vangla raskeks hooletuseks (VOS § 104 1g 4) ning tdi

endaga kaasa vastutuse kaebajale tekitatud kahju eest.

Teise vanglas toimunud kaaskinnipeetava riinde puhul mérkis ringkonnakohus, et vastutuse
tekkimiseks piisab ka sellest, kui vangla poolt vélja tootatud turvalisust tagama pidavad
meetmed ei ole vajalikul midral efektiivsed. Nimelt paigutati pérast toimunut vanglasse
turvavéravad, mis tuvastavad metallesemete olemasolu. Ringkonnakohtu arvates tdendas see,
et varasem siisteem oli turvalisuse tagamise seisukohast liinklik, kusjuures julgeolekuolukorra
parandamiseks esinesid moistlikud vdimalused. Asjaolu, et varasemalt ei ole kinnipeetavad
iritanud nuga koogist vélja toimetada, ei tdhenda, et turvalisus oli tagatud. Kui
koogitoimkonnas olnud kinnipeetavate tdielikku lébiotsimist ning nugade arvu korduvat
kontrollimist peetakse liiga koormavaks ja aegandudvaks, votab vangla julgeolekumeetmete
optimeerimisel iile teadliku riski kinnipeetavate poolsete rikkumiste voimaliku toimumise osas.
Samuti votab vangla iile selle riskiga kaasneva vastutuse. Eelnevat silmas pidades ei ole oluline,
kas kaebaja oleks pidanud vanglat teavitama konfliktist kaaskinnipeetavaga. Julgeolekuabinoud
peavad olema voimalikult efektiivsed ka siis, kui kinnipeetav ei anna vanglale vajalikku
informatsiooni. Lisaks ndustus ringkonnakohus, et vangla ei saa eeldada, et kinnipeetavad

annavad teada kdigist omavahelistest verbaalsetest konfliktidest (otsuse p 9).1'?

Kiisitavad on ka juhtumid, kui kinnipeetav viiakse kiill vanglast vilja, kuid ta on terve aja
ametnike jdrelevalve all. Sel juhul ei pruugi igakordne rutiinne ldbiotsimine olla kooskdlas
EVR-is sitestatuga, kuivord ametnike jédrelevalve all viibides on keelatud esemete ja ainete
enda valdusesse saamise tdendosus nii, et seda ei mérgata, iipris vdike. Sedavord véikese
toendosuse puhul ei pruugi inimese ldbiotsimine olla enam vajalik, sest ametnike {ilesanne on
véljaviimise kdigus tagada, et kinnipeetav ei saa enda valdusesse selliseid keelatud esemeid voi

aineid. Mdistagi ei oleks ldbiotsimine vilistatud pohjendatud kahtluse korral.

112 Tallinna Ringkonnakohtu 13.10.2016. a otsus asjas nr 3-15-1473, fail.html.
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113 gelgitanud vangla kaalutlusruumi rakendamist

Tartu Ringkonnakohus on {iihes otsuses
olukorras, kus kinnipeetav otsiti 14bi (lahtiriietumisega) pérast kohtuistungilt naasmist, samas
kui terve aja oli kinnipeetav PPA ametnike jdrelevalve all. Ringkonnakohus ndustus, et VangS
§ 68 Ig-st 1 annab vastustaja ametnikele diguse kinnipeetava ldbiotsimiseks keelatud esemete
ja ainete avastamiseks. Mééruse nr 44 § 32 p 1 jirgi on ldbiotsimine kohustuslik kinnipeetava
vanglasse sisenemisel. Samas ei tulene viidatud sdtetest ega muust digusnormist vastustajale
kohustustust ja/voi digust teostada ldbiotsimine just tdieliku lahtiriietumisega lébiotsimisena.
Ringkonnakohus selgitas, et vanglal oli HMS § 107 Ig 1 kohaselt ndutav diguslik alus kaebaja
labiotsimiseks, kuid ldbiotsimise viisi ja ulatuse pidi vastustaja mddrama oma drandgemisel,
jargides kaalutlusdiguse piire ja vordse kohtlemise ning proportsionaalsuse pdhimdtteid (HMS
§ 107 1g 2). Vastavalt pidi vangla otsustama ldbiotsimise viisi ja ulatuse pidades silmas
vanglasse sisenemisel ldbiotsimise eesmirki ning arvestades diguse iildpohimotteid ning kdiki
olulisi asjaolusid. Kaebaja digusi riivava toimingu tegemisel oli vastustaja seotud VangS § 4!
lg-tes 1 ja 2 sétestatud vangla julgeoleku tagamise eesmérgi, samuti inimvaérikuse austamise
ja diguste minimaalse vajaliku riive ndudega. Ka isiku, kelle kohta on teada, et ta on valmis
keelatud eseme omandamiseks, lahtiriietumisega lébiotsimise otsustamisel tuleb arvesse votta,
kas isikul oli tdendoliselt vOimalus keelatud esemetega kokku puutumiseks. Seega saab
ringkonnakohtu otsusest jareldada, et vangla ei teostanud kaalutlusdigust nduetekohaselt, kui
el arvestanud, et kaebaja oli véljaviimise ajal PPA jdrelevalve all ja tal ei olnud mdistlikult

eeldades voimalik enda valdusesse mingeid esemeid saada.

Riigikohus on 18. mai 2021. a otsuses!'® asjas nr 3-19-549 selgitanud kinnipeetava
labiotsimisega seoses EVR-1 rolli vangistusdiguse tdlgendamisel. Nimetatud asjas tugines
vangla lisaks riigisisesele Oiguse tdlgendamisele asjaolule, et ka rahvusvaheliste
organisatsioonide seisukohtades, Mandela reeglites ning EIK praktikas on kehaddnsuste
kontrolli peetud lubatavaks, kui seda teeb meditsiinilise ettevalmistusega isik julgeoleku
kaalutlustel ja vélditakse kinnipeetava alandavat kohtlemist. Riigikohus mérkis, et sellega tuleb
ndustuda, kuid nii Mandela reeglid (vt p-d 50-52) kui ka EIK praktika (nt EIKo asjas nr
24209/94, Y.F. vs. Tiirgi, p 41) rGhutavad seda, et riigisiseses diguses tuleb kehtestada selliseks
labiotsimiseks seaduslik alus ja sellised regulatsioonid peavad olema koosk®dlas rahvusvahelise
oigusega ning vOtma arvesse rahvusvahelisi standardeid. EVR soovitab kehtestada riigis

iiksikasjalikud reeglid, mida personal peab jdrgima, ning maiidrata kindlaks, mis laadi

113 Tartu Ringkonnakohtu 27.06.2024 otsus asjas nr 3-22-2525, p 22.
114 RKHKo 18. mai 2021, 3-19-549, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-19-549/98.
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labiotsimised konkreetses olukorras vajalikud on (p-d 54.1, 54.2). Seejuures on EIK pidanud
juba alasti libiotsimisel kummardamise ndudmise eeldusena oluliseks, et sellisel wviisil
labiotsimine on eriliste asjaolude valguses absoluutselt vajalik ning et on olemas tugev ja
spetsiifiline alus arvata, et kinnipeetav peidab kehas keelatud eset voi ainet (EIKo asjas nr

70204/01, Frerot vs. Prantsusmaa, p 41).

VangS § 68 lg 1 sitestab, et vanglateenistuse ametnikul on digus teostada kinnipeetava
labiotsimist, tema isiklike asjade, elu- ja olmeruumide, samuti teiste ruumide ja territooriumi
labiotsimist keelatud esemete ja ainete avastamiseks. Kinnipeetava ldbiotsimist teostavad
temaga samast soost isikud. Sama sétte lg 4 sitestab, et 1dbiotsimise korra kehtestab valdkonna
eest vastutav minister midrusega. Nimetatud mairus'®® ei tipsusta isikute diguste tagamisega

seotud kiisimusi.

Justiitsministri 05.09.2011. a méiéruse nr 44 , Jirelevalve korraldus vanglas* § 31 lg 3! jérgi
peab vanglateenistuse ametnik sama paragrahvi loikes 1 voi 2 nimetatud isiku, keda on digus
1abi otsida, otsima 1dbi viisil, mis vélistab isiku sisenemise vanglasse keelatud esemete ja
ainetega. Kinnipeetava ldbiotsimine on kohustuslik jirgmistel juhtudel: 1) vanglasse
sisenemisel ja vanglast viljumisel; 2) enne ja pérast liihiajalist ja pikaajalist kokkusaamist; 3)
objekti ldbiotsimise ajal, kui kinnipeetav viibib ldbiotsimise ajal objektil; 4) kartserisse
paigutamisel ja vanglasisesel saatmisel kartserireziimil viibimise ajal; 5) vanglasisesel
saatmisel, kui kinnipeetava suhtes on kohaldatud tdiendavaid julgeolekuabindusid vdi
lukustatud kambri reziimil viibiv vahistatu puutub saatmise kdigus kokku teises kambris
paikneva kinnipeetavaga; 6) iiksusest viljapoole saatmisel ning tagasi liksusesse saatmisel
juhul, kui kinnipeetav ei olnud kogu saatmise ajal teda saatva vanglaametniku jérelevalve all;
7) jalutuskdigule minnes ja jalutuskdigult tulles, kui kinnipeetav puutus teekonnal kokku
kinnipeetavaga, kellega tal muul ajal kokkupuuteid ei ole, vo1 kui jalutuskdigule saatmise
teekond ja jalutushoov voi -boks ei olnud eelnevalt 1ébi otsitud; 8) liksusesisesel saatmisel, kui
on kokkupuude kinnipeetavaga, kellega muul ajal kokkupuudet ei ole. Seega sétestavad
Oigusaktid {pris detailse loetelu juhtumitest, kus ametnikul ei ole kaalumisruumi, kas
kinnipeetav lébi otsida. Autori hinnangul ei ole ilma kaalumisvdimaluseta site EVR-1 nduetega

kooskdlas. Praegune sonastus sellele juhisele ei vasta, kuivord ldbiotsimine ei ole seotud

115 Justiitsministri 05.09.2011. a méirus nr 44 , Jirelevalve korraldus vanglas®, RT I, 05.07.2024, 4,
https://www.riigiteataja.ee/akt/105072024004?1eiaKehtiv.
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kinnipeetava riskihinnanguga, vaid kindlate olukordadega, mille puhul kinnipeetav otsitakse

1abi igal juhul, soltumata temaga seotud riskidest.

Vangs § 68 ega ka jarelevalve korraldust puudutav méérus ei tdpsusta, mida ametnik arvestama
peab, ja asjakohane oleks need kaalutlused digusnormides sétestada. Kaalumisel tuleks arvesse
votta nii kinnipeetavaga seotud riske kui ka seda, kas kinnipeetav oli véljaviimise ajal
saateililesande viljadppega ametnike jirelevalve all, samuti kas ta puutus kokku korvaliste
isikutega voi kas ta sai viibida iiksinda kuskil, kus sai moistlikult voimalikuks mone keelatud

aine vOi eseme enda valdusesse saamine.

Autori hinnangul tuleb tépsustada VangSi-is ldbiotsimise mdiste, milliseid toiminguid see
holmab  (turvakontroll, isiku ldbivaatus), sh millal ja mis wulatuses vdib
kinnipeetavaid/kiilastajaid 1dbi otsida. Tuleks sOnastada kaalutlused, mille pinnalt ametnik
otsustab ldbiotsimise viisi ja ulatuse. Kiilastajate ldbiotsimisega seonduv tuleks reguleerida
detailsemalt. Riigikohtu praktika jérgi ei voimalda VangS § 68 Ig 1 kinnipeetava ldbiotsimise
kdigus kehasisest ldbivaatust ka mitte juhul, kui seda teeb arst. EVRIi jirgi ei ole selline
voimalus vilistatud ja alati tuleb kahtluse korral ldbiotsimisele eelistada, et oodatakse &ra
keelatud eseme véljutamine loomulikul teel. Juhul kui seadusandja poolt siiski selline voimalus
seaduses ette niha, peaks olema detailsemalt reguleeritud, et seda voib teha liksnes arst, samuti
peaks ohu maéir {iletama teatud ldvendit. Selge on, et sedavord intensiivset meedet ei tohi
kohaldada kergekieliselt, samas peab vanglale jiima vdimalus nt narkootilise aine levikul
vanglas tuvastada, kuidas voi kelle kaudu keelatud aine vanglasse satuvad. Teiste isikute elu ja
tervise kaitse eesmirgil voiks see toodud néite puhul olla legitiimne ja proportsionaalne meede.
VangS-is voi selle alusel kehtestatud médruses peaks tdpsustama ka toiminguga seotud
privaatsusndudeid (nt nduded ruumi sisustusele, videoseadme puudumine) ja
dokumenteerimiskohustust, samuti seda, et keelatud esemete véljutamine loomulikul teel on

reeglina sellisele ldbiotsimisele eelistatud variant.

2.3 Kuritegude ja kaebuste menetlemine

EVRi p 55 sitestab, et vanglas toime pandud védidetavaid kuritegusid uuritakse sarnaselt
véljapool vanglat toime pandud kuritegudega vastavalt siseriiklikule Oigusele. Surma,
piinamise, vddrkohtlemise ja muude tdsiste inimdiguste rikkumistega seotud kaebusi ei tohi

kunagi kisitleda mitteametlikult (p 70.3). Selliste kaebuste menetlemiseks peaks olema ette
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nihtud erikord, nagu on sitestatud URO piinamisvastases konventsioonis ja Istanbuli
protokollis. Sellised kaebused eeldavad viivitamatult reageerimist (p 70.5). Piinamise voi muu
vadrkohtlemise véidete uurimine peaks toimuma sdltumata sellest, kas ametlik kaebus on
esitatud, kui on olemas moistlikud pdhjused, mis annavad aluse arvata, et on toime pandud
piinamine voOi véddrkohtlemine. EVRi juhendi jdrgi eristatakse sisemisi ja viliseid
uurimismehhanisme. Selle all on peetud silmas, et kinnipeetavatel endil oleks vdimalik esitada
taotlus vOi kaebus vangla direktorile vdoi muule vanglaametnikule (sisemine mehhanism),
samuti seda, et kaebusi peab olema voimalik esitada ka sdltumatule vilisele asutusele (nt
riigisisene ennetusasutus, oOiguskantsler vms). Rdhutatakse, et iiksnes sel juhul on
kinnipeetavale tagatud efektiivne diguskaitsevahend EIOK artikli 13 tihenduses. Lubamatu on
ka mistahes ndue, et enne sdltumatu uurimisasutuse poole pdodrdumist peaks ammendama

vanglasisesed kaebemehhanismid.

EIKi kohtupraktika jirgi peab olema igati tagatud uurimise soltumatus. Nt ei tohi
kriminaaluurimist 1ibi viia kahtlusaluste politseinikega sama jaoskond. Konealuses asjas!®
andis riigiprokuratuur uurimise iile politsei samale ametkonnale, kuhu ka siiiidistatavad
ametnikud kuulusid. Riigiprokuratuur pdhjendas véidete tagasililkkamist iiksnes politsei enda
tehtud jarelduste pohjal. Hiljem viis riigiprokurori asetiitja parast hageja korduvaid taotlusi 14bi
intervjuud kahe politseiametnikuga. Nende {itlusi peeti piisavaks, et jareldada, et nende poolt
kasutatud joud oli digustatud, ilma et oleks sisuliselt kaalutud, kas see oli proportsionaalne
juhtumi asjaoludega, tipsemalt, kas see oli hiidavajalik ja/vdi iilemiirane. Teises asjas'!’ mirkis
EIK, et selleks, et uurimine oleks tdhus, peavad selle 1dbiviimise eest vastutavad institutsioonid

jaisikud iildiselt olema soltumatud uurimise sihtrithmadest. See tdhendab mitte ainult igasuguse

hierarhilise voi institutsioonilise seose puudumist, vaid ka praktilist sdltumatust.

EVRi kommentaarides viidatakse ka CPT 27. iildraportile!'®, mille p-s 87 mirgib CPT, et oma
kogemuse kohaselt peaks menetlemine dratama avalikkuse usaldust ja selle toimimine ei tohiks
heidutada kaebuste esitamisest. Teisisonu peaksid soltumatud kaebusi menetlevad asutused
olema lahus ja tdiesti eraldi vabadust piiravate isikute eest vastutavatest asutustest (vanglatest).
Oluline on, et nad on soltumatud ja neid peetakse sdoltumatuks. CPT joudis mitme riigi puhul

jareldusele, et on vaja luua sdltumatu asutus, mis on spetsialiseerunud politseiametnike voi

116 EIKo 06.09.2018 nr 16883/15, Stiti¢ vs Horvaatia, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186041.
117 EIK o, 28.09.2015 nr 23380/09m Bouyid vs Belgia, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670.
118 27th GENERAL REPORT OF THE CPT, 16807bclcf (22.03.2025).
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vanglaametnike vastu esitatud kaebuste uurimisele, mis on tdendatavalt eraldi ametiasutustest,

kelle vastutusalas on kaebuse esitajad ja prokuratuurist.

Kinnipeetaval peab olema vdimalik vabalt esitada taotlusi voi kaebusi kas individuaalselt voi
rihmana vangla direktorile voi monele muule péddevale isikule ning kohtule vdi muule
soltumatule asutusele, kellel on labivaatamis- ja diguskaitsevolitused, ilma tsensuurita (p 70.1).
Kaebuste esitamise vdimalus nihti sarnaselt ette juba URO miinimumreeglites kinnipidamise
kohta, nimelt nigi see ette, et kinnipeetaval peab olema voimalus toopaeviti podrduda taotluse
voi kaebusega vangla direktori v4i tema volitatud ametniku poole. See digus on tihedalt seotud
kinnipeetava juurdepédédsuga teabele. Kui kaecbuse mitteametlik lahendamine néib asjakohane,

tuleb seda rakendada esimeses jérjekorras (p 70.2).

Kdigile kinnipeetavatele tuleb anda selge teave taotluste ja kaebuste esitamise korra kohta (p
70.4). Koiki taotlusi ja kaebusi késitletakse voimalikult kiiresti, nii et see tagab voimalikult
suures ulatuses kinnipeetavate mojusa osalemise (p 70.6). Kui taotlus voi kaebus liikatakse
tagasi, esitatakse kinnipeetavale viivitamata pdhjendused ning kui otsuse on teinud direktor voi
muu vanglasiisteemi asutus, on kinnipeetaval Oigus esitada kaebus kohtule v6i muule
sOltumatule asutusele, kellel on ldbivaatamis- ja diguskaitsevolitused (p 70.7). Kehtestatakse
meetmed, mis tagavad, et kinnipeetavad saavad soovi korral esitada taotlusi voi kaebusi
konfidentsiaalselt (p 70.8). Kinnipeetavaid ei tohi taotluse voi kaebuse esitamise tottu karistada,
hirmutada v3i muid negatiivseid tagajirgi rakendada (p 70.9). Kinnipeetavad voivad esitada
taotluse vO1 kaebuse isiklikult voi seadusliku esindaja kaudu ning neil on digus saada
oigusndustamist kaebuste ja kaebuste esitamise korra kohta ning vajadusel ka digusabi (p
70.10). Kinnipeetava nimel ei tohi esitada kaebust seaduslik esindaja voi kinnipeetavate
heaoluga tegelev organisatsioon, kui kinnipeetav ise ei ole selle esitamisega ndus (p 70.11).
Péadev asutus votab arvesse koiki kirjalikke kaebusi, mis on esitatud kinnipeetava sugulastelt
vo1 muudelt kinnipeetavate heaoluga seotud isikutelt voi organisatsioonidelt (p 70.12). Vangla
peab esitatud taotluste ja kaebuste kohta arvestust, vottes arvesse konfidentsiaalsuse ja ohutuse

pohimdtteid (p 70.13).

Vastavalt EIK kohtupraktikale ei vasta sisemine kaebuste esitamise mehhanism iseenesest
nduetele, mida EIOK artikli 13 jirgi peetakse tdhusaks diguskaitsevahendiks. EVRi p-i 70.1
kohaselt on seetdttu selge, et siseriiklikud siisteemid vdivad ette ndha vdimaluse, et taotlus voi

kaebus esitatakse esmalt sisekaebuste mehhanismi (vangla direktorile vdi vangla
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keskjuhatusele) voi otse iihele vilise kaebuste esitamise mehhanismile (kohtule voi muule
sOltumatule asutusele). EVRi juhendis selgitatakse, et vilise kaebuste esitamise mehhanismi
iilesandeid vodivad tdita erinevad asutused ja et siseriiklikes siisteemides vdivad olla erinevad
lahendused, kuidas need mehhanismid toimivad. CPT on siiski rGhutanud, et sellistel organitel
peab olema 0Oigus teha siduvaid otsuseid. EIK on omalt poolt selgitanud, et asutus, kellele on
EIOK artiklis 13 osutatud, ei pea olema kohtuasutus ja et haldusasutus vdib vastata selle artikli
nduetele seoses kinnipeetavate kaebustega. Siiski on ta seadnud jargmised kriteeriumid, millele
sellised muud asutused peavad vastama:

a) nad peavad olema sdltumatud vanglasiisteemi eest vastutavatest asutustest;

b) nad peavad tagama kinnipeetavate tegeliku osalemise nende kaebuste ldbivaatamisel;

c¢) nad peavad tagama kinnipeetavate kaebuste kiire ja hoolika kisitlemise;

d) nende késutuses peab olema lai valik diguslikke vahendeid, et kdrvaldada probleemid, mida
mis on nende kaebuste aluseks; ja

e) nad peavad olema vdimelised tegema siduvaid ja tditmisele pooratavaid otsuseid.'?®

Kinnipeetavatel on kehtiva diguse jirgi tagatud nii haldus- kui kriminaaldiguse meetmed
kaebuste esitamiseks. Kinnipeetaval on vdimalik esitada vanglale voi Justiits- ja
Digiministeeriumile vaideid*?® (HMS § 71 lg 1) ning vaidlustada neile ebasoodne vaideotsus
halduskohtus. Samuti on vOimalik esitada kahjundue haldusorgani toimingu voi haldusakti
suhtes, mis rikub tema digusi (RVastS §-s 7 sitestatud alused). Lisaks on kinnipeetaval voimalik
esitada kuriteoteade (KrMS § 195 lg 1). Samuti on kinnipeetavatel vdimalik pddrduda oma

diguste kaitseks diguskantsleri poole (OKS § 19 1g 1).

Viirkohtlemise vididete uurimise sdltumatusega seonduvalt on CPT varem Eestile teinud
ettepanekuid. Nimelt on KrMS § 31 Ig 1 jérgi uurimisasutused Justiits- ja Digiministeeriumi
vanglate osakond ja vangla, kes tdidavad uurimisasutuse {iilesandeid vahetult voi nende
hallatavate voi kohalike asutuste kaudu. Samuti toimetavad Justiits- ja Digiministeeriumi
vanglate osakond ja vangla kohtueelset menetlust vanglas toimepandud ja kinnipeetava poolt
toimepandud kuriteos. Vanglates on eraldi teabe- ja uurimisosakonnad, kelle {ilesanne on

korraldada vanglas uurimist ja jélitustegevust.!?? Justiits- ja Digiministeeriumi vanglate

119 EVRi kommentaarid, 2018, 16808e4acl.

120 Vaidemenetluses sitestab Vang$ erisused vaide menetlustihtaja osas ning vaide lahendamise pidevuse. Muus
osas lahendatakse vaie iildises haldusmenetluse korras.

121 vt nt justiitsministri 06.12.2001. a méirus nr 92 ,, Tallinna Vangla pdhiméirus®, § 11, RT I, 26.03.2025, 4,
https://www.riigiteataja.ee/akt/117122024007?1eiaK ehtiv.
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osakonna pohimééruse § 6 p 8 jargi on karistuse tdideviimise talituse kriminaalmenetluse ja
jélitustegevuse ning nende valdkondade koostdd juhtimine. Sama méiruse § 8! reguleerib
vanglate osakonna sisekontrolli talituse iilesandeid. Paragrahvi 8' Idike 1 punkti 6 jirgi on
sisekontrolli valdkonna {ilesanne kriminaalmenetluse ja jélitustegevuse ning nende

valdkondade koost60 juhtimine.

2023. a visiidi raportis on CPT juhtinud tidhelepanu védarkohtlemise vdidete uurimisega seoses
jargmiselt: CPT on varem kritiseerinud vanglatootajate vadrkohtlemise véidete uurimise eest
vastutava organi sOltumatuse puudumist. 2023. aasta kiilastuse ajal jitkasid selliste uurimiste
labiviimist igas vanglas loodud sisekontrolliiiksused, mis menetlesid kinnipeetavate
kuriteoteateid (ja veel hiljuti ka kinnipeetavate kaebusi), mis olid seotud personali
vadrkditumisega ning viisid vanglaametnike suhtes 14bi distsiplinaar- v8i kriminaalmenetlusi.
CPT kordas oma seisukohta, et selliseid uurimisi tegevad isikud peaksid olema siindmustega
seotud isikutest sdltumatud ning et see noue tdhendab, et uurijad ja uurimise all olevad isikud
ei tohiks kuuluda samasse kasuliini. CPT kutsus Eesti ametivdime {iiles viivitamata astuma
samme tagamaks, et koiki viiteid kinnipeetavate vidrkohtlemise kohta vanglatddtajate poolt
uurib asutus, mis on soltumatu asjaomasest vanglast ja eelistatavalt vanglasiisteemist tervikuna.
Autori hinnangul ei tulene samas EVRist soltumatu uurimise kriteeriumite sonastuse puhul
nouet, et kdsuliin peaks olema katkestatud. Selliselt ei ole nduet otseselt sonastatud ka EIKi
kohtupraktikas. Kiill aga voib eespool kisitletud EIKi praktika valguses tekkida kiisitavus
juhul, kui asja uurivad ametnikud on samas struktuuritiksuses uuritavatega. Arvestades, et
kriminaalmenetlust juhib Eestis Prokuratuur (institutsiooniline sdltumatus), ei pea autor selles

osas praegu pohjendatuks digusaktide muudatusettepaneku tegemist.

Mis puudutab haldusdiguslikke pddrdumiste menetlemise voimaluste tdiendamist, peab autor
vajalikuks laiendada podrdumiste mitteametliku lahendamise voimalusi. Nimelt kirjeldati
eespool, et EVR p 70.1 jargi peaks voimalusel proovima kaebusi (v.a vddrkohtlemisega seotud
kaebusi) lahendada mitteametlikult. Kaebuse lahendamine on haldusmenetlus, mille osas on
VangS-is sitestatud erikord, mille kohaselt kodik vaided ja taotlused haldusmenetluse
algatamiseks voi haldusmenetluse kéigus esitatakse kirjalikult, kui valdkonna eest vastutav
minister ei ole miirusega lubanud ka suulise taotluse esitamist (VangS § 1'). Samas tuleneb
haldusmenetluse sesdusest iildprintsiip, et haldusmenetlus viiakse lédbi eesmirgipdraselt ja
efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi

isikutele (HMS § 5 Ig 2). Kinnipeetavate igapdevaelus sisaldub vorreldes tavaeluga hulgaliselt
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erinevaid piiranguid, mistottu ei ole mdistlik, et koiki kiisimusi ja taotlusi menetletakse
kirjalikult. See voib takistada asja sisulist ja kiiret lahendamist. Tuleb arvestada, et vangla
kontekstis ei pea tegu olema taotlusega HMS § 14 tdhenduses, vaid kinnipeetava kiisimus voib
liigituda teabendude, selgitustaotluse voi margukirja mdiste alla AvTS voi MSVS tidhenduses.
AvTS-ist ja MSVS-ist tuleneb asutusele kirjalikult esitatud poordumise registreerimiskohustus,
samuti tuleb reeglina vastata kirjalikult. MSVS § 5 Ig 8 jérgi vastatakse isikule margukirjas voi
selgitustaotluses esitatud aadressil kirjalikult voi kokkuleppel muul viisil. Autori hinnangul
oleks pohjendatud, kui kinnipeetavate puhul oleks vanglal voimalik lahendada teabendudeid ja
selgitustaotlusi ka suuliselt, sest kinnipeetavate igapdevaelu eri piirangutele allutatuse tottu
tekib neil hulgaliselt erinevaid kiisimusi, mille osas ei ole nende menetlemine kirjalikus vormis
otstarbekas. MSVS § 5 Ig-st 8 tuleneva kirjalikult vastamise pdhimotte timberpdoramiseks
tuleks tdiendada VangSi selliselt, et kinnipeetava igapédevaseid olmekiisimusi puudutava
podrdumise, mis on diguste riive vaatest viheoluline, voiks lahendada suuliselt ka juhul, kui
kinnipeetav nduab kirjalikku vastust. Samas peab sdilima vdoimalus saada kirjalikult selgitusi nt
digusaktide, vangla kordade jms kohta, mille puhul ei saa mdistlikult eeldada, et suulisest

selgitusest vOiks piisata.

Poordumiste suulise lahendamise vdimaluste laiendamist toetab ka Justiits- ja
Digiministeeriumi 31.05.2023. a vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu véljatootamise
kavatsuses'?? (VangS VTK). VangS VTK-s Kkirjeldati vanglateenistuse probleemi
kinnipeetavate poolt pahatahtlikul, vangla t66 halvamise eesmairgil esitatud podrdumistega.
Viljatootamiskavatsuses selgitati, et vanglateenistuse praktikast nihtub selgelt, et vanglad on
tegelenud méarkimisvairselt suure hulga just selliste poordumistega, milles kinnipeetavad ei
poordu riigi poole heas tahtes voi oma digustatud mure vms podrdumisega ja mis takistavad
kokkuvdttes vangla t66d kinnipeetava taasiihiskonnastamisel. VTK-s pakuti lahendusena vilja
paindlikumaid vdimalusi kinnipeetavate taotluste ja poordumistega tegelemiseks. Autori
hinnangul oleks EVRi p-ga 70.1 vastuolus see, kui teenistusel ei ole voimalik lahendada
poordumisi suuliselt voi tagastada pahatahtlikul eesmaérgil esitatud podrdumisi. Kuivord
28.12.2024 jdustusid MSVS muudatused!?, mille tulemusel on vdimalik mirgukirjale voi

selgitustaotlusele vastamisest loobuda kui isik ilmselgelt kuritarvitab pdoérdumise digust,

122 Vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu viljatddtamise kavatsus:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/d5f2b216-3ecb-42b6-b9e7-156397372302

128 Mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse poordumise esitamise seaduse muutmise seadus,
RT1, 18.12.2024, 2.
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piisaks VangS-is taotluste ja muude poordumiste suuliselt lahendamise vdimaluste

laiendamisest.
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3. TUGEVDATUD JARELEVALVE- JA DISTSIPLINAARMEETMED

3.1.Tugevdatud jirelevalve meetmed

Tugevdatud jarelevalve meetmete all peetakse silmas meetmeid, mis ei ole reguleeritud EVRi
punktide 51 ja 52 all ning neid voib kohaldada iiksnes kinnipeetavate suhtes, kes kujutavad
endast erilist ohtu julgeolekule voi turvalisusele (p 53.1) Meetmeid vdib kohaldada ainult
erandjuhtudel ja {liksnes nii kaua, kui turvalisust ja julgeolekut ei saa hoida vihem riivavate
abindudega (p 53.2). Meetmete kohaldamine on lubatav ainult siis, kui kinnipeetava kéditumine
on nédidanud, et ta kujutab endast sedavord suurt ohtu turvalisusele ja julgeolekule, et vanglal
ei ole maistlikku alternatiivi. Kohaldamine peaks olema vdimalikult lithiajaline ja see eeldab,
et kinnipeetava kéitumine on pideva kontrolli all. Tugevdatud jirelelvalve meetmeks voib olla
niiteks kinnipeetava teistest eraldamine (p 53.3). Samuti vdivad meetmed holmata lukustamist

ja tdiendavaid labiotsimisi.

Tugevdatud jéarelevalve meetmete rakendamiseks peavad vanglal olema tdpsed ja selged
reeglid. EVR tipsustab, et selliste meetmete rakendamise laad, kestvus ja alused tuleb kindlaks
méidrata siseriikliku digusega (p 53.4). Detailsem kord pShidigusi intensiivselt riivava meetme
puhul peab olema kehtestatud digusaktiga. EVR nimetab ka piddeva isiku ndude — pidev isik
peab andma loa konealuste meetmete rakendamiseks iga kord eraldi ja kindlaks ajavahemikuks
(p 53.5). Padev isik peab andma uue loa, kui tekib vajadus meetme kohaldamise aja
pikendamiseks (p 53.6). Pddeva isiku ndue on moeldud selleks, et tagada, et otsuseid nende
meetmete kohaldamiseks teevad ametnikud, kellel on selleks digusaktist tulenev digus meetme
kohaldamiseks ja kelle on olemas selleks vajalikud teadmised inimdiguste tagamise

standarditest.

Tugevdatud jirelevalve meetmeid ei tohi rakendada kinnipeetavate grupi suhtes (p 53.7).
Reegel on vajalik, et vilistada meetmete kohaldamine ilma individuaalse hinnanguta. Sellised
meetmed peavad pohinema ainult kinnipeetavast endast tuleneval riskil, olema selle riskiga
proportsionaalsed ja ei tohi kaasa tuua rohkem piiranguid, kui on vaja selle riski torjumiseks (p
53.8). Kinnipeetaval, kelle suhtes kdnealuseid meetmeid rakendatakse, on digus neid meetmeid
vaidlustada p-s 70 ettendhtud tingimustel (p 53.9). Vaidlustusmehhanism ei tohi olla ebatohus,

ndiline. Kinnipeetavatele, kelle suhtes kohaldatakse tugevdatud jirelevalve meetmeid, tuleb
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tagada koik nende digused, sealhulgas juurdepéés tervishoiuteenustele, kontakt vialismaailmaga

ning voimalused hariduseks, dppimiseks ja vaba aja veetmiseks.

Tugevdatud jarelevalve meetmetega kinnipeetavate riskide hindamine peab olema pohjalikum
kui madalama julgeolekutasemega kinnipeetavate puhul. EN on andnud suunised*?* meetmete
kohta, mida tuleb votta seoses kdrgema julgeolekutasemega kinnipeetavate riskihindamisega.
Selles rohutatakse, et riskihindamised tuleb korrapéraselt 14bi vaadata, et vdimaldada nende
diinaamilist Umberhindamist, ning et hindamistega peaksid kaasnema vodimalused
oigusrikkujatele muuta oma suhtumist ja kditumist. See peab kehtima kdigi kinnipeetavate
suhtes, sealhulgas nende suhtes, keda peetakse erakordselt ohtlikuks.'?® Suunisest ei tulene,

milline peab olema korrapirase riskihindamise tilevaatamise sagedus.

Kriisi- voi hddaolukorras peavad koik voetud meetmed piirduma vaid antud olukorrale
reageerimise eesmirgiga. Need peaksid olema ajaliselt piiratud ja alluma regulaarsele
labivaatamisele, kestma ainult nii kaua, kui on vaja kinnipeetavate, personali ja muude isikute
tervise ja ohutuse kaitsmiseks. Koik voetavad meetmed, nende kasutamise pohjused, lubatud
kestus, samuti menetluskord, peab olema méiératletud seadusega (p 53.4). See on oluline, et

tagada, et selliseid meetmeid ei kasutataks kinnipeetavate karistamiseks voi hirmutamiseks.

Tugevdatud jirelevalve meetmete kohta on EIK leidnud®?®, et range reziimi kohaldamine pika
aja viltel peab olema pohjendatud. EIK lahendas kaebust, kus kaebaja viibis Monsanto korge
turvalisusega vanglas range ziimi all. EIK ei leidnud, et range reziimi jarjepidev, rutiinne ja
valimatu rakendamine enam kui kiimne aasta jooksul oleks olnud vajalik vangla turvalisuse
tagamiseks voi et seda oleks digustanud kaebaja kditumine vanglas. Vangla tugines esialgses
otsuses toodud alustele ega suutnud tdendada, et piiravate meetmete kehtestamine oli kogu
kinnipidamise aja jooksul samadel pdhjustel vajalik voi1 digustatud. Lisaks ei voetud arvesse
kaebaja individuaalset olukorda ega vaidlusaluste meetmete jitkuva kohaldamise mdju tema

terviseseisundile ja taasiihiskonnastamise viljavaadetele. EIK viitas asjakohastele

124 Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2014)3 of the Committee of Ministers to Member States
concerning dangerous offenders, 19 February 2014, cec8c7c4-9d72-41a7-acf2-ee64d0c960cb (04.01.2025).
125 Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2014)3 of the Committee of Ministers to Member States
concerning dangerous offenders, 19 February 2014, 1k 120, cec8c7c¢4-9d72-41a7-act2-ee64d0c960cb
(04.01.2025).

126 EIKo 16.01.2024, Fernandes vs Portugal, nr 33023/17, 56476/17, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
230251
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iildpShimotetele, mis on sdnastatud kohtuasjas Piechowicz vs Poola (EIKo nr 20071/07) ja

Bamouhammad vs Belgia (EIKo nr 47687/13).

Juhul kui ohtlik kinnipeetav on pikka aega teistest kinnipeetavatest eraldatud, v4ib see tunduda
Oiguste llemdiidrase piiramisena (v0i koguni nn Ttksikvangistuse lubamatul wviisil
kohaldamisena), kuid teatud juhtudel ei toimiks vangla ka diinaamilise turvalisuse pohimottest
lahtuvalt digesti, kui ohtlik kinnipeetav oleks lubatud teistega kokku. Naiteks on EIK pidanud

127 olukorras, kus eluaegset ohtlikku kinnipeetavat hoiti

Viru Vangla tegevust digusparaseks
reziimil, mille kdigus kohaldati samaaegselt nelja erinevat piirangut: eraldatud lukustatud
kambrisse paigutamine, liikumis- ja suhtlusvabaduse piiramine, kehakultuuriga tegelemise
keelamine spordisaalis- ja viljakul, kderaudade kohaldamine saatmisel viljaspool kambrit ja
teatud juhtudel kambris sees. EIK leidis, et need meetmed olid kaebaja suhtes digustatud.
Kaebaja sai ta osaleda sotsiaalprogrammides ja suhelda oma ldhedastega (nii lithi- kui
pikaajalistel kokkusaamistel), kasutada telefoni, internetti, raamatukogu jms, ta oli pideva
arstliku kontrolli all, tema kambritingimused olid kohased ning ta sai iga pdev viibida dues iihe
tunni viltel. Kohaldatud meetmeid hinnati vanglas regulaarselt ning igakordset meetmete
kohaldamise pikendamist oli pohjendatud konkreetsete tdenditega. Nimetatud kohtuasjas viitas
EIK asjakohase digusraamistiku ja praktika osas (otsuse I1I osa, p 49) ka EVR-ile ning lahendile

Ramirez Sanchez v.s. Prantsusmaa'?®, milles kajastuvad EVRi asjakohased punktid. M&lemas

lahendis viidatakse nii erinevatele EVRi punktidele kui ka CPT raportitele.

VangSi moistekasutuses loetakse tugevdatud jérelevalve meetmeteks tdiendavaid
julgeolekuabindusid (VangS § 69). Tiiendavaid julgeolekuabindusid kohaldatakse
kinnipeetavale, kes silistemaatiliselt rikub kédesoleva seaduse vdi vangla sisekorraeeskirja
ndudeid, kahjustab oma tervist vdi on suitsiidi- v0i pdgenemiskalduvustega, samuti
kinnipeetavale, kes on ohtlik teistele isikutele voi vangla julgeolekule. Téaiendavaid
julgeolekuabindusid voib kohaldada ka raske diguserikkumise drahoidmiseks (VangS § 69 Ig
1). Tdiendavate julgeolekuabindudena on lubatud: kinnipeetava vanglasisese litkumis- ja
suhtlemisvabaduse piiramine; isiklike riiete kandmise vdi esemete kasutamise keelamine;
kehakultuuriga tegelemise keelamine; eraldatud lukustatud kambrisse paigutamine;
ohjeldusmeetmete kasutamine (VangS § 69 Ig 2). VangS §-s 69 nimetatud tdiendavate

julgeolekuabindude kohaldamise puhul on tegemist ennetava meetmega digushiive kahjustuse

127 E]Ko, 13.11.2018, 70465/14, A.T. vs Eesti, ECHR.
128 EIKo 04.07.2006, 59459/00, Ramirez Sanchez vs Prantsusmaa, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-761609.
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viltimiseks. Ennetava meetme rakendamise aluseks on prognoos, milles haldusorgan annab
piiratud teabe pinnalt hinnangu, kas kaitstava digushiive kahjustus on tdeniioline.'?® Ennetava
meetme rakendamisel ei ole oluline, et kaitstava digushiive kahjustus kindlasti saabuks, vaid
see, et digushiive kahjustus on tdensoline.*** Tdiendavaid julgeolekuabindusid tuleks kohaldada
preventiivsel voi tokestaval eesmargil. Meetmete kohaldamiseks on piisav alus, kui vanglal on
tekkinud pdhjendatud kahtlus, et kaitstavat digushiive vdidakse kahjustada.!®! Vanglal on
oluline kaalumisruum tdiendavate julgeolekuabindude kehtestamisel ja valikul ning

vanglaametnikel on vajalik kogemus ohtude mérkamisel ja nende tdsiduse hindamisel.'%2

Taiendavate julgeolekuabindude puhul tuleb jélgida, et nende kohaldamise tulemusel ei
pandaks inimest sisuliselt distsiplinaarkaristusega vorreldavasse voi pikaaegse erireziimi
olukorda. Méératlus, et julgeolekuabindude kohaldamine 10petatakse vajaduse dralangemisel,
el anna normi rakendajale piisavat selgust. VangS-is on nimetatud viis erinevat
julgeolekuabinodu liiki, mida vdib kohaldada samaaegselt, kuid mone meetme kohaldamise
vajadus voib dra langeda varem kui teise meetme kohaldamise vajadus. Samuti sisalduvad viie
meetme hulgas ohjeldusmeetmed, mida on omakorda kokku kuus erinevat meedet. Vajab
tdpsustamist, mis pohimodtete alusel milliseid meetmeid kohaldada ja kuidas meetmeid
omavahel kombineerida nii, et need ei osutuks koostoimes iileméaraseks. Kuivord EVRIi jérgi
loetakse ohjeldusmeetmeid vahetu sunni kasutamise meetmete hulka, analiiiisitakse

ohjeldusmeetmete kasutamise ndudeid pdhjalikumalt t66 4. peatiikis (p 4.2.1).

Teine probleem seondub autori hinnangul videojdlgimisega. Néiteks kui inimene on
enesevigastamise riskiga, peab vanglal olema voimalik kinnipeetavat videovahendusel jélgida,
et vajadusel sekkuda, kui inimene asub end vigastama. VangS-is eristatakse mdistete osas
visuaalset ja elektroonilist jilgimist, kuid videovalvet nimetatud ei ole. VangS § 65' Ig 1 jirgi
peab kartser vastama VangS § 45 16ikes 1 sétestatud tingimustele ja tagama kinnipeetava pideva
visuaalse voOi elektroonilise jdlgimise. Samuti ei ole tdiendava julgeolekuabinduna ette ndhtud

videojirelevalvet. Vankeuslakis'®

on sdtestatud, et isik vOidakse eraldada tdiendava
julgeolekuabinduna ja paigutada ta jélgimise alla. Sarnaselt vOiks VangS-is ette néha, et

tdiendava julgeolekuabinduna on lubatud ka videojédlgimine, kui isik on suitsiidikalduvusega

126 RKHKo 19.05.2017, nr 3-3-1-10-17, p 17.
130 TrtRKo 08.06.2021, nr 3-19-1107, p 9.

131 RKHKo0 20.04.2011, nr 3-3-1-94-10, p 12.
132 RKHKo0 25.10.2012, nr 3-3-1-28-12, p 14.
133 Vankeuslaki, ptk 18, 1. osa, esimene 15ik.
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vOi on pohjendatud kahtlus, et ta voib end vigastada. Autori hinnangul tuleks sédtestada VangSis
tdiendava julgeolekuabinduna selgelt ka videojidlgimise vdimalus. Autori hinnangul vajab
videoseadmete, sh kehakaamerate kasutamine VangSis selgete aluste ja korra kehtestamist.
Sama on mirkinud ka odiguskantsler oma 05.06.2024 kirjas™®* nr 7-7/231702/2403374
justiitsministrile, milles paluti vanglatel kehtestada selge kord, mis tagab videovalve all

viibivate inimeste (isedranis rahutute ja endale ohtlike inimeste) pideva jélgimise.

3.2.Distsiplinaarmeetmed

3.2.1. Distsiplinaarsiiiitegu ja karistus

EVR sitestab pohimotte, et distsiplinaarmeetmed voetakse kasutusele viimase abinduna ning
kui voimalik, vdetakse selle asemel vaidluste lahendamisel kasutusele taastava oiguse
mehhanismid. Uksnes sellised korrarikkumised, mis on ohuks vangla julgeolekule vdi korrale,
voib maédratleda kui distsiplinaarsiiiitegu. EVR nieb ette, et riigisisese digusega médratakse
kindlaks koik teod, mida peetakse distsiplinaarrikkumiseks, samuti tuleb sétestada
menetlusreeglid, mis jargnevad distsiplinaarkorras iilekuulamisele. Sétestatud peavad olema ka
voimalikud médratavad karistused ja nende kestus. Uhtlasi peab riigisisene digus sitestama,
kellel on digus neid karistusi kohaldada (padevus) ning otsuse edasikaebedigusega seotud

reeglid. Kehtib Ne bis in idem pohimdte!®

, st kinnipeetavat v3ib karistada ainult iiks kord sama
asja eest (p 63). Vanglad ei peaks mitte ainult véltima, et kedagi siilidistatakse kaks korda samas
distsiplinaarrikkumises, vaid nad peaksid véltima ka Kkaristuse médramist sisemise
distsiplinaarmenetluse raames, kui konealust kinnipeetavat on juba karistatud sama kditumise

eest kriminaalsiitidistuse alusel. 3

Uhtegi kinnipeetavat ei tohi vanglas tdole votta ega talle volitusi anda teiste kinnipeetavate

distsiplinaarkorras karistamiseks (p 62). Viimase punkti selgituseks tuleb mérkida, et mones

134 Oiguskantsleri 05.06.2024 kiri nr 7-7/231702/2403374, surmajuhtumid vanglates,
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-12/Surmajuhtumid%20vanglates 2.pdf.

15 Ne bis in idem pdhimdte on tagatud EIOK protokolli nr 7 artikliga 4. PShimdte koosneb jirgmistest
elementidest: 1) vaidlustatud teod vdi kditumine moodustavad ,kuriteoks* kvalifitseeruvad siiiiteod EIOK
autonoomses tdhenduses; 2) teod voi kditumine on samad, kuna need puudutavad samu asjaolusid, mis
moodustavad sama kostja suhtes konkreetsete faktiliste asjaolude kogumi ja on ajaliselt ja ruumiliselt lahutamatult
seotud, mille olemasolu tuleb tdendada siilidimdistva otsuse tagamiseks vOi menetluse algatamiseks, ja 3)
10petatud menetlustes esines dubleerimist. Vt EVRi 2020. a kommentaar ja selle viide: Sergey Zolotukhin v.
Russia [GC], No. 14939/03, judgment of 10/02/2009; and A and B v. Norway, Nos. 24130/11 and 29758/11,
judgment of 15/11/2016.

13 EVRi kommentaarid, 2020, p 63, https://search.coe.int/cm?i=09000016809¢9086.
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riigis on olnud tavaks médrata kinnipeetavad nn rithmajuhtideks, sageli elu- voi todiliksuses,
ning nduda neilt, et nad annaksid vangla juhtkonnale aru teiste kinnipeetavate kditumisest ja
esitaksid soovitusi, mis mdjutavad nende kohtlemist. Teistes olukordades on kinnipeetavatele
antud volitused karistus- voi eraldusiiksustes viibivate kinnipeetavate lile. Néiteks viitas CPT
oma 2017. a Bulgaaria visiidi raportis’® EVRi vastavatele sitetele ning kutsus Bulgaaria
ametivoime iiles tagama, et iihelgi juhul ei tohi kinnipeetavale anda mistahes vdimu
kaaskinnipeetavate iile. 2018. aastal tehti samasisuline soovitus Moldovale'®, 2024. aastal
Ukrainale'® ja 2025. a Litile'®. Nimetatud niited ilmestavad, kuivord erinevad praktikad

voivad EIOKi kohaldamisalas kdrvuti eksisteerida.

Distsiplinaarrikkumise eest midratav karistus peab olema kooskdlas riigisisese digusega ning
karistuse raskus rikkumisega proportsionaalne. Kollektiivsed karistused ja kehaline
karistamine, sh pimedasse kambrisse paigutamine ja kdik muud ebainimlikud v&i alandavad

karistusvormid on keelatud. Karistus ei tohi hdlmata tiielikku perekondlike kontaktide keeldu.

EIK tuvastas 23.11.2023. a otsuses'** Eesti suhtes rikkumise seoses distsiplinaarmeetmena
kartserisse paigutamise ja tdiendava julgeolekuabinduna eraldatud lukustatud kambrisse
paigutamisega. EIK kordas, et iildtunnustatud tava kohaselt tuleks iiksikvangistus méérata
ainult erandkorras, viimase abinduna ja voimalikult lithikeseks ajaks, viidates Mandela
reeglitele ja EVR-ile. EIK leidis, et valitsus ei ole esitanud veenvaid pdhjendusi erandlike
asjaolude kohta, mis oOigustaksid nii pikaajalise Ttiksikvangistuse rakendamist puhtalt

distsiplinaarmeetmena (p 162).

VangSi jirgi voOib  distiplinaarkaristuse  kinnipeetavale miédrata VangSi, vangla
sisekorraeeskirjade  v0i  muude  Oigusaktide nduete  siililise  rikkumise  eest.
Distsiplinaarkaristuseks voivad olla noomitus, isikliku raadio, televiisori vo1 muu vajaliku
elektriseadme kasutamise keelamine kuni 45 paevaks, lihe lithi- voi pikaajalise kokkusaamise

keelamine, t60lt eemaldamine kuni iiheks kuuks voi kartserisse paigutamine kuni 14

137 CPT 2017. a Bulgaaria visiidi raport: The CPT and Bulgaria - CPT.

138 CPT 2018. a Moldova visiidi raporti teavitus, CPT calls on the Republic of Moldova to put an end to informal
power structures among prisoners - Portal.

139 CPT 2023. a Ukraina visiidi raport: 1680af632a.

140 CPT 2024. a Liti visiidi raport: 1680b47e65.

141 BIKo nr 3501/20 45907/20 43128/21, arvutivdrgus: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-229133.
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oopiaevaks'*? (VangS § 63 lg 1), kusjuures noort kinnipeetavat*® vdib kartserisse paigutada
kuni 3 &opievaks.'* Tipsustada tuleb, et kartserisse paigutamine ei tihenda alati, et
kinnipeetav paigutatakse eraldi selleks ette ndhtud kambrisse, vaid kinnipeetav voib
distsiplinaarkaristust kanda ka oma kambris, kuid tema suhtes kohaldatakse kartserireziimi.
VangS néeb ette, et distsiplinaarkaristuse valikul vOetakse arvesse vangistuse tdideviimise
eesmirki. Uhe ja sama distsipliinirikkumise eest vdib kohaldada ainult iiht
distsiplinaarkaristust. ~ Kollektiivsed  distsiplinaarkaristused on  keelatud. = Raske
distsipliinirikkumise korral on vanglateenistusel Gigus paigutada distsipliinirikkuja eraldi

kambrisse enne distsiplinaarmenetluse 10petamist (VangS § 63 1g 4).

EVRi jargi peab riigisisene digus méédratlema rikkumised, mille eest on vdimalik kinnipeetavale
distsiplinaarkaristus méérata ning {ihtlasi peab olema sétestatud karistuse liik ja kui kaua seda
kohaldada voib. VangSi jérgi voib kinnipeetavale pohimdtteliselt médrata distsiplinaarkaristuse
mistahes Oigusaktis sétestatud ndude rikkumise eest, kuid see ei ole kooskdlas EVRis
sdtestatuga. Vaieldamatult on digusaktide nduete jargimine kinnipeetava taasiihiskonnastamisel
véltimatu eeltingimus. Kiill aga tuleb arvestada, et vorreldes eluga viljaspool vanglat on
kinnipeetavatele seatud oluliselt suuremad piirangud, mida tavaelus pole. Piirangutega, mida
tavaelus ei ole, ei tule ka vabanemisjirgses elus arvestada ja seetdttu ei pruugi neil
taasiihiskonnastamise vaatest alati olla olulist kaalu. Niiteks on vangla kodukorras*
reguleeritud, et loenduse ajal hoiab kinnipeetav oma kési kiilgedel, keelatud on toetuda vastu
seina voi voodit. Samuti tuleb loenduse ajaks vélja liilitada koik elektriseadmed. Kahtlemata on
detailsed sonastused kodukordades vajalikud, et lihtsustada vanglas korra tagamist, autor seda

el vaidlusta. Kiill aga ei oleks EVRis sétestatud diinaamilise turvalisuse printsiibiga kooskodlas

kui selliste nouete rikkumise korral méiratakse rangeim voimalik distsiplinaarkaristus.

EVRIi juhendis mérgitakse, et distsiplinaarkaristuste hulka voivad kuuluda kirjalikud hoiatused,
toolt korvaldamine, litkumispiirangud vanglas voi isiklike esemete kasutamise piirangud.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidruses on sétestatud, et igasugune karistus peab olema

,kooskolas siseriikliku digusega® ja ,,proportsionaalne siiliteo raskusastmega® (p-d 60.1 ja

142 Seadusandja on varasemat 45 pievast maksimumpiiri vihendanud 14 pievani (alates 01.04.2024).

143 Noor kinnipeetav VangSi tihenduses on isik, kes karistuse tiitmisele pooramise ajal on noorem kui 21-
aastane (VangS § 77, RT 1, 27.11.2024, 2).

144 VangS § 63 Idiked 1 ja 2, RT1, 27.11.2024, 2.

145Vt nt Tallinna Vangla kodukord (terviktekst alates 01.11.2024),
https://vanglateenistus.ee/meist/vanglateenistus/tallinna-vangla.
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60.2). Karistuse madramisel tuleks arvesse votta teo laadi ja raskusastme uurimist, isiku rolli
selles teos, koiki kergendavaid voi raskendavaid asjaolusid ja sanktsioonide moju. Otsustajad
peaksid kaaluma iga juhtumit eraldi ning pdorama erilist tdhelepanu ka kdigile kaasnevatele
teguritele, nagu nditeks vaimne terviseseisund vOi arengupuue, mis voOisid rikkumise
toimepanemist ajendada. VangS § 63 Ig 3 esimese lause jargi voetakse distsiplinaarkaristuse
valikul arvesse vangistuse tdideviimise eesmarki, kuid sdtte selline sonastus voib jidda liialt
ebamiiraseks. Vangistuse peamine eesmirk on taasiihiskonnastamine, kuid sitte sellise

sonastamise puhul ei ole selge, millistele tingimustele peab karistus vastama.

EVRIi jérgi peaks ei tohiks distsiplinaarkaristusi kunagi rakendada kinnipeetavate suhtes, kes
iiritavad enesetappu vOi on enesevigastamise kalduvusega. Selle asemel tuleks neile pakkuda
asjakohast ravi ja hoolekannet. Autor ei pea mdistlikuks selliste vilistuste oigusaktis
sdtestamist, et mitte soodustada enesevigastamise juhtumeid distsipliinirikkumiste eest
vastutusest vabanemiseks voi manipulatsiooni eesmargil. Kiill aga peaks normist nihtuma, et
inimese terviseseisund on iikks komponente, mida voetakse arvesse distsiplinaarkaristuse
méidramisel ja selle tdideviimisel.

Erinevalt Eesti VangS-ist on Soome vangistusseaduses (Vankeuslaki) sétestatu
distsiplinaarkaristus ei tohi takistada kinnipeetavat véliskontaktide sdilitamisel. Samuti on
satestatud, et distsiplinaarkaristuse maéddramise, samuti distsiplinaarkaristuse tingimisi
kohaldamise iile otsustamisel vOetakse arvesse jargmist: karistuse laad, raskus, tahtlus ja
distsiplinaarrikkumise ettevalmistus, varasemad distsiplinaarrikkumised,
distsiplinaarrikkumise pohjused, distsiplinaarrikkumisest moddunud mérkimisvéarselt pikk
ajavahemik, kinnipeetava joupingutused distsiplinaarrikkumise kahjulike mdjude viltimiseks
voi  korvaldamiseks, kinnipeetava joupingutused oma distsiplinaarsiiliteo uurimisele
kaasaaitamisele, kinnipeetava terviseseisund ja tema suhtes distsiplinaarrikkumise ja muude
tagajdrgede eest kohaldatavad ettevaatusabindud. Karistusi on Vankeuslakis kolme liiki: 1)
noomitus; 2) vaba aja tegevuses osalemise piiramine, raha vdoi muude maksevahendite
kasutamine v3i vara omamine kuni kolmekiimne pdeva jooksul (diguste kaotamine) voi; 3)
eraldatud reziimil olemine kuni 10 pdevaks (iiksikvangistus). Kiimne pédeva tliksikvangistuse

korral ei tohi uut karistust tditmisele pdorata enne seitsme paeva moddumist. Sarnaselt voiks ka

146 Vankeuslaki: Microsoft Word -
OM_Vankeuslaki 767 2005_en FINAL muutokset 306_2023.docx.(03.04.2025).
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VangS-is olla tidpsustatud, mida voetakse karistuse méddramisel arvesse, ja printsiibid, millise

rikkumise eest milline karistus mairatakse.

Hollandi vangistusseadus (Penitentiaire beginselenwet)'*’ sitestab distsiplinaarrikkumise eest
viis voimalikku karistust. Nendeks on kartserikambrisse voi muusse kambrisse paigutamine
maksimaalselt kaheks nddalaks; kiilastusele mittelubamine kuni neljaks niddalaks juhul kui
rikkumine pandi toime seoses kiilastava isikuga; eraldamine iihest voi mitmest kambrivilisest
tegevusest maksimaalselt kaheks néddalaks; jadrgmisest vanglavélisest viljasdidust (lithiajalisest
viljasdidust) keeldumine, selle tiihistamine voi piiramine; trahv maksimaalselt kahekordse

néddalase tootasu ulatuses.

Distsiplinaarkaristuste médramise pohimdtted tuleks VangS-is tdpsemalt lahti selgitada.
PShimote, et distsiplinaarkaristuse valikul voetakse arvesse vangistuse tdideviimise eesmérki
(kinnipeetava suunamine diguskuulekale kéitumisele ja diguskorra kaitsmine), ei anna selget
arusaamist, mida selle all moeldakse. EVR-iga oleks kooskdlas lahendus, kus rikkumine ja selle
eest médratav karistus on selgelt digusaktis nimetatud. Médratav karistus peaks olema kas
seotud rikkumise toimepanemisega vOi, vOttes arvesse kinnipeetavaga seotud asjaolusid,
motiveerima teda mitte uut rikkumist toime panema. Autori hinnangul tuleks kaaluda VangSis
eeltoodud Soome ja Hollandi ndidetel sdtestada, milliste rikkumiste eest milliseid karistusi
kohaldatakse, samuti sitestada, mida tuleb karistuse méddramisel arvesse votta, ning
kohaldamise piirangud, mis vdtavad arvesse nt terviseseisundit. Uhtlasi aitaksid iilaltoodud
ndited paremini sisustada HMS § 3 Idikes 2 sidtestatud kohasuse, vajalikkuse ja
proportsionaalsuse nouet. Rasedatele, imetavatele emadele vo1 vanglas last kasvatavale emale

distsiplinaarkorras liksikvangistuse kohaldamine peaks EVRi jirgi olema vilistatud.

3.2.2. Uksikvangistus

EVRi p 60.6 sdtestab iiksikvangistuse kohaldamisele ranged nduded, kuivord
iiksikvangistusega vdivad kinnipeetavatele kaasneda tdsised vaimsed ja fiiiisilised riskid. URO
piinamise eriraportdodr on tunnistanud, et ,seni kogutud tdendite kaalukus viitab

iiksikvangistuse tosistele ja kahjulikele mdjudele tervisele®, samas kui Istanbuli deklaratsioonis

tiksikvangistuse kasutamise ja moju kohta on mairgitud, et iiksikvangistus ,kahjustab

147 Penitentiaire beginselenwet, artikkel 51, wetten.nl - Regeling - Penitentiaire beginselenwet - BWBR0009709
(03.04.2025).
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kinnipeetavaid, kellel ei ole vaimseid hiireid, ja kaldub halvendama vaimset tervist vaimsete
héiretega kinnipeetavate puhul“. Ka CPT on mérkinud, et iiksikvangistus ,,vib avaldada

darmiselt kahjulikku mdju vaimsele, somaatilisele ja sotsiaalsele tervisele.4

EVR-is on sitestatud, et iiksikvangistust, st kinnipeetava eraldamist rohkem kui 22 tunniks
pdevas ilma mdtestatud inimkontaktita, ei tohi kunagi kohaldada laste, rasedate naiste, rinnaga
toitvate emade vOi imikutega vanemate suhtes vanglas (p 60.6.a). EVRi punkt 60.6.a méaratleb
iiksikvangistust kui sisulise inimkontakti puudumist. Madiste ,,sisuline inimkontakt“ on
iiksikasjalikumalt kisitletud EVRi p 53A kommentaarides. Uksikvangistuse méiratlus kui
kinnipidamine 22 tundi vdi kauem péevas ilma sisulise inimkontaktita on sama, mis Mandela
reeglite p-s 44. EVRi p 60.6.a vilistab distsiplinaarkorras eraldamise teatud riihmadele. See
jargib Bangkoki reeglite p-i 22 sétteid, mis késitlevad rasedaid naisi, rinnaga toitvaid emasid

vOi naisi, kellel on vanglas imikud.

Uksikvangistust kisitleva otsuse tegemisel vdetakse arvesse kinnipeetava terviseseisundit (p
60.6.b). Vaimse voi fliiisilise puudega kinnipeetavate suhtes ei tohi kohaldada tiksikvangistust,
kui see halvendab nende seisundit. Uksikvangistuses viibivad kinnipeetavad ei peaks olema
vélismaailmast tdielikult isoleeritud. Punkt 24.2 sétestab néiteks, et kdik kinnipeetavad peaksid
sdilitama minimaalse kontakti vdlismaailmaga. See holmab ka olulistest isiklikest uudistest
teavitamist. Samuti peaks neil olema juurdepdds Oigusnoustamisele (vt p 23). Kui
iiksikvangistuse tdsiseid negatiivseid mojusid ei ole voimalik véltida, nditeks monede puuetega
kinnipeetavate puhul, nagu on kajastatud punktis 60.6.b, ei tohiks iiksikvangistust iildse
kohaldada.

URO piinamise eriraportddr on hoiatanud, et ,,vaimse tervise probleemiga kinnipeetavate
seisund halveneb isolatsioonis dramaatiliselt“. Maailma Meditsiiniassotsiatsiooni avalduses'*°
iiksikvangistuse kohta tunnistatakse, et ,,psiihhootiliste hédirete, raske depressiooni voi
traumajéirgse stressihdirega isikud voi raskete isiksusehdiretega inimesed voivad pidada

isolatsiooni talumatuks ja kannatada mérkimisvédrse tervisekahju all“ ning et , fliiisilise

148 European Committee on Crime Problems (CDPC) - b. Recommendation Rec(2006)2-rev of the Committee of
Ministers to member States on the European Prison Rules - Commentary,
01/07/2020, https://search.coe.int/cm?i=09000016809¢9086.

149 World Medical Association, “WMA Statement on Solitary Confinement” (Adopted by the 65th WMA General
Assembly, Durban, South Africa, October 2014, and amended by the 70" WMA General Assembly, Tbilisi,
Georgia, 27 October 2019, WMA Statement on Solitary Confinement — WMA — The World Medical Association.
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puudega vOi muude tervislike seisunditega kinnipeetavate seisundit halvendab sageli
iiksikvangistus®. Uksikvangistust ei tohi kohaldada distsiplinaarkaristusena, vilja arvatud
erandjuhtudel ja siis kindlaksmiiratud ajaks, mis peab olema vdimalikult lithike ja ei tohi
kunagi kujutada endast piinamist voi ebainimlikku voi alandavat kohtlemist voi karistamist (p
60.6.c). EVRi punkti 60.6.c kohaselt on iiksikvangistuse kasutamine karistusena piiratud
serandjuhtumitega®. See peegeldab laiemat suunda iiksikvangistuse kui Kkaristusviisi

kasutamise piiramiseks.

Maksimaalne iiksikvangistuse ajavahemik peab olema sétestatud riigisiseses diguses (60.6.d).
EVR ei kehtesta iiksikvangistuse konkreetset maksimaalset kestust ja jdtab selle otsuse
siseriiklike asutuste teha. Ajavahemike kehtestamisel peaks riik vOtma arvesse teistes
standardites sétestatud maksimaalseid ajavahemikke ja neid, mida toetavad ekspertorganid.
CPT on seisukohal, et distsiplinaarkorras médratud iiksikvangistuse maksimaalne kestus ei
tohiks olla pikem kui 14 pdeva ja oleks soovitatavalt madalam. Mandela reeglites kirjeldatakse
ile 15 jarjestikuse pdeva kestvat liksikvangistust kui pikaajalist iiksikvangistust (p 44) ja

keelatakse see selgesonaliselt (p 43).

Kui iiksikvangistus méadratakse uue distsiplinaarrikkumise eest kinnipeetavale, kes on juba
veetnud maksimaalse karistusaja iiksikvangistuses, ei tohi sellist karistust rakendada, ilma et
kinnipeetav saaks eelnevalt taastuda eelmise iiksikvangistuse negatiivsetest tagajargedest (p
60.6.e). Punkt 60.6.e sitestab, et kui kinnipeetav on iiksikvangistuse maksimaalse kestuse dra
kandnud ja taastumisperiood on moéddunud, voib tiksikvangistust uuesti kohaldada, kui punkti
60.6.c nduded on tdidetud, uue siiiiteo voi uute stititegude toimepanemise korral. See ei tdhenda,
et liksikvangistust ei saa médrata vahetult pirast eelmise karistusaja kandmist, vaid et seda voib

kohaldada alles pérast taastumisperioodi.

Uksikvangistuses viibivaid kinnipeetavaid kiilastab iga pidev vangla direktor vdi vangla
direktori nimel tegutsev todtaja (p 60.6.f). Kinnipeetav, kes on tunnistatud stiiidi
distsiplinaarrikkumises, peab olema vdimalus esitada kaebus pédevale ja sdltumatule
korgemale asutusele (p 61). EVRi p 60.6.f tuleks lugeda koos punktiga 43.2, mis kohustab
meditsiinitootajaid pdorama erilist tihelepanu iiksikvangistuses viibijate tervisele, sealhulgas

kiilastama neid iga paev.’®® Samuti tuleks seda lugeda koos punktiga 43.3, mis kohustab

150 Liikmesriigi digust reeglistiku punktide suhtes reservatsioonide jitmiseks on kasutanud nt Taani. Kui EVR
2006. aastal vastu voeti, jéttis Taani esindaja vastavalt ministrite asetditjate tookorra artiklile 10.2.c endale diguse
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meditsiinitodtajat teavitama vangla direktorit, kui iiksikvangistuse jatkamine ohustab tdsiselt

kinnipeetava fiiiisilist vdi vaimset tervist.!>!

VangS sidtestab printsiibi, et iildjuhul pooratakse distsiplinaarkaristus tditmisele kohe.
Distsiplinaarkaristusena madratud kartserikaristuse jdrjestikuse tditmise korral peab
maksimaalse jérjestikuse lubatud karistuspdevade arvu tditumisel karistuse tditmise jatkamise
vahele jddma moistlik aeg, mis ei tohi olla vdiksem kui 48 tundi (VangS § 65 1g 1). Kartseris
viibimise ajaks antakse kinnipeetavale eraldi kartseririietus, isiklikud asjad antakse karistuse
andmise ajaks hoiule. Karistuse kandmise ajal ei ole digust litkuda osakonnas lahtiolekuajal,
kuid vdimaldatakse jéitkuvalt vdhemalt ithe tunni viltel viibida Oues. Samuti on

vanglateenistusel digus piirata teatavaid VangS-is sétestatud digusi.

Kartserikaristust tdide viies tuleb vanglal silmas pidada, et see ei rikuks kinnipeetavate digust
tervise kaitsele PS § 28 mottes ega kitkeks viirkohtlemise riski PS § 18, EIOK art 3 ja VangS
§ 4! tihenduses. Lisaks kartseris viibimise kestusele on karistuse tditmisele pooramisel ja
tdideviimisel oluline see, millised on kinnipidamistingimused ning missugused voimalused on
inimesele tagatud oma fiiiisilise ja vaimse tervise hoidmiseks.'®? Riigikohus on kartserikaristuse

kandmise kohta selgitanud®®?

, et selle negatiivse moju drahoidmiseks tuleb VangS-is sitestatud
kartserikaristuse maksimaalne méér viia kooskodlla rahvusvaheliste kinnipidamisstandardite ja
rahvusvaheliste ekspertide seisukohtadega.’®* Riigikohus viitas ka EVR-i p-le 53.A, mille jirgi
peaks tervishoiutddtaja iga pdev hindama iiksikvangistuses viibiva inimese seisundit ning

vanglal tuleb tagada, et kinnipeetaval oleks voimalik iga pdev tdhenduslikult suhelda (vt otsuse

jargida vOi mitte jargida soovituse lisa artikli 43 1diget 2, sest tema arvates tekitab ndue, et iiksikvangistuses
viibivaid kinnipeetavaid peab igapdevaselt kiilastama meditsiinitodtaja, tdsiseid eetilisi probleeme seoses sellise
personali voimaliku rolliga kinnipeetava edasise liksikvangistuse sobilikuks tunnistamisel. 2020. aastal, kui EVRi
uuendati, mérkis Taani esindaja, et Taani valitsus jdtab endale diguse jargida vdi mitte jargida EVRi punkti 53A
seoses iliksikvangistuses eraldamisega, kuna Taani valitsus on seisukohal, et selle tShus jargimine tekitab tdsiseid
probleeme seoses vanglatootajate turvalisuse ja heaoluga ning nduaks mérkimisvéérseid ressursse, eelkdige
inimressursse, mida Taani vangla- ja kriminaalhooldusteenistuse kisutuses praegu ei ole.

181 Autori hinnangul ei pruugi viited vangla direktorile olla asjakohased, sest Euroopas on erineva suuruse ja
kohtlemisgrupiga vanglad. Eesti vanglad on vdrdlemisi suured ning Eesti ithe vangla iiks tiksus voib selles
paiknevate kinnipeetavate arvu poolest olla vorreldav mone teise riigi terve vangla koguarvuga. Selle eripiraga
arvestades voiks Eesti vanglastruktuuris (vt vanglate pohiméérused) pigem viidata iiksuse juhile. Nt on Saksamaal
Mecklenburg-Vorpommernis Neusterlitzi vangla kuni 30. aastastele kinnipeetavatele, kus on 262 kohta kinnises
vanglas ja 20 kohta avavanglas. Seevastu on Tallinna Vanglas 1190 kohta kinnises vanglas ja 102 kohta avavanglas.
152 RKHKo 14.02.2023. a otsus asjas nr 3-19-2164, p 18.1: https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-19-
2164/40.

153 RKHKo 8.12.2021. a otsus asjas nr 3-18-1895, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-18-1895/67
154 Kohtuotsuse tegemise ajal oli VangS-is sitestatud maksimaalne kartserikaristuse kandmise pikkus 45 pieva.
Kartserikaristusi vois méérata jarjest mitmeid, mis viis olukorrani, kus kinnipeetav vdis olla kartserireziimil pika
aja viltel.
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p 12.2). Sealjuures viitas Riigikohus muu hulgas EVR punktile 60.6.c, milles on 6eldud, et
kartserikaristust vOib kohaldada vaid koige tdsisematel juhtudel, viimase abinduna ja nii
lihiajaliselt kui voimalik (vt otsuse p 12.4). Riigikohus kordas, et kuigi viidatud
rahvusvahelistel dokumenditel ja eksperdihinnangutel on soovituslik iseloom, tuleb neid
kdsitada eesmérkide ja pohimotetena, mis annavad sisu kohustuslikele lepingutele ning neis
sisalduvatele nduetele. EIK on oma praktikas EIOK art 3 rikkumise tuvastamisel toetunud

Mandela reeglitele, EVRi ja CPT standarditele (otsuse p 12.5).

Uksikvangistusega seonduvaid murekohti on vilja toonud ka diguskantsler, kes on palunud
arvestada pikaaegsete vahistatute paigutamisel ja neile kambrivélise tegevuse pakkumisel
oiguskantsleri soovituste, EIK seisukohtade, rahvusvaheliste dokumentide ja ekspertide
hinnangutega.™® Eespool kirjeldatud kohtuasjas (3-18-1895) mirkis diguskantsler esitatud
arvamuses, et liksikvangistus on primitiivne ja lithindgelik viis inimese kditumist juhtida. Selle
tulemusena muutub kinnipeetav tihti veelgi ebastabiilsemaks ja raskemini mojutatavaks. See
vOib ohustada vangla julgeolekut tervikuna ning suurendada retsidiivsuse riski, millel on otsene

halb mdju kogu iihiskonnale. Kartserikaristus ei motiveeri kinnipeetavat todle asuma.

Eesti kohtud on mitmes lahendis tuvastanud, et kartserikaristuse kandmise tingimused ei vasta
nouetele. Nendes lahendites on viidatud peamiselt EIKi kohtupraktikale ja CPT soovitustele,
milles sedastatakse, et liksikvangistusel on kinnipeetava digustele intensiivne moju. Oluline on
maérkida, et need lahendid on aga ajast, mil maksimumperiood oli 45 pdeva ja kartserikaristusi
kohaldati jarjest. Pracguseks on maksimumaeg seaduses liihendatud ja praktikat muudetud,

kehtestatud on periood, mille jooksul ei tohi uut karserikaristust tditmisele poorata.

VangS-is on sdtestatud kartserikaristuse kohaldamise ajaline piir, samas ei ole piiratud seda,
milliste rikkumiste eest seda voib madrata. CPT on 2023. a visiidi jargselt andnud soovituse
16petada distsiplinaarkaristusena kartserireziimi kohaldamine noore kinnipeetava suhtes ning
tunnistada kehtetuks VangSi site, mis seda voimaldab. CPT viitab soovituse juures EVR-i p-le
60 (a).1%® EVRi nduet, et iiksikvangistust ei tohi kunagi kohaldada laste, rasedate naiste, rinnaga

toitvate emade vOi imikutega vanemate suhtes vanglas (p 60.6.a), digusaktides selliselt

15 Biguskantsleri 26.05.2020. a kiri nr 7-4/200674/2003054, 1k 3,
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field _document2/Vahistatu%20kambriv%C3%A4line%20tegevus

-pdf.
156 CPT 2023. a visiidi raport, 1k 37, viide 110, 1680b13702.
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sdtestatud ei ole ja VangS iseenesest ei keela tidiendavad julgeolekuabindu vdi tugevdatud
jarelevalvemeetme raames eraldatud kambrisse paigutamist nende isikute suhtes. Selles osas ei
vasta VangSi ja selle alusel kehtestatud digusaktid EVR-is sétestatud soovitusele. Vanglal on
siin kaalutlusruum, kuid vangla peab arvestama meetme kohaldamisel ka iildise, VangS § 4!

1digetest 1 ja 2 tuleneva ndudega, samuti PS § 18 ja EIOK artiklist 3 tulenevate nduetega.

Vaielda voib loomulikult selle iile, kas kartserisse paigutamine voOi eraldatud kambrisse
paigutamine tdhendab kohe iiksikvangistust EVR-i tdhenduses. Arvestades, et
iiksikvangistusega sarnastes tingimustes voib kinnipeetav olla ka tdiendava julgeolekumeetme
raames eraldamise kaudu (VangS § 69 1g 2 p 4), tuleb eespool toodut arvestada ka selle meetme
kohaldamisel. Olukorras, kus neid meetmeid on kohaldatud, aga inimesele on tagatud piisavalt
motestatud suhtlust ja kambriviliseid tegevusi, ei pruugi tegu olla iliksikvangistusega. Seega
voOib olla tegu olukorraga, kus kinnipeetavale on méératud kartserikaristus, kuid talle tagatakse
iga pdev piisavalt sotsiaalset mdtestatud suhtlust ja tegevusi. Sellest olenemata ei ole VangS

EVR-iga p-s 60.6.a nimetatud isikute suhtes koosk®dlas.
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4. VAHETU SUNNI (SH ERIVAHENDITE JA TEENISTUSRELVADE)
KASUTAMINE

4.1.Vahetu sunni kasutamise eeldused ja nduded

EVR-i kontekstis on termini ,,vahetu sund* (use of force) all silmas peetud nii fiiiisilise jou
kasutamist, fiilisilist liikkumist piiravate vahendite kui ka muude erivahendite, sh
teenistusrelvade kasutamist. Vahetu sunni kasutamisena késitatakse pdhimotteliselt kdiki
olukordi, kus isiku mdjutamiseks kasutatakse fiilisilist joudu vOi muid vahendeid
(ohjeldusmeetmeid®™’, keemilisi voi fiiiisilisi meetmeid®®®, teenistusrelvi). EVR ei keela vahetu
sunni kasutamist, siiski voib ebasobiv jou kasutamine tuua kaasa markimisvairseid diguslikke
tagajirgi, tervise- ja mainekahju teenistujatele, kinnipeetavatele ja nende perekondadele ning
ka riigile endale. Monel juhul vdib vahetu sunni kasutamine kujutada endast julma,
ebainimlikku voi alandavat kohtlemist voi isegi piinamist. Vahetu sunni kohaldamine voib
16ppeda ka surmaga. EVR viitab lisaks URO pdhiprintsiipidele jou ja tulirelvade kasutamise
kohta kui autoriteetsele juhisele, et tagada inimdigustega kooskdlas olev jou ja tulirelvade

kasutamine diguskaitseametnike, sealhulgas vanglaametnike poolt.

EVR piiritleb kinnipeetavate puhul lubatavad vahetu sunni kasutamise juhtumid kas
enesekaitse, kinnipeetava pdgenemiskatse vO1 aktiivse vOi passiivse fiiiisilise vastupanu
osutamisega seaduslikule korraldusele ning seda alati d&rmuslikel juhtudel (p 64.1). Sundi
kohaldatakse minimaalselt ning vdimalikult lithikese aja jooksul (p 64.2). Vahetu sunni
kasutamiseks tuleb sdtestada iiksikasjalikud reeglid, sealhulgas: a) erinevat tiilipi vahetu sunni
kasutamine; b) asjaolud, millal erinevat tiilipi joudu kasutada; c) vanglaametnikud, kel on digus
erinevaid sunnimeetmeid kasutada; d) vangla juhtkonna tasand, kes otsustab vahetu sunni
kasutamise ning; e) aruande esitamine pdrast vahetu sunni kasutamist (p 65). Seega peaks
Oigusaktist tulenema, millistel tingimustel, millisel mééral, milliste vahendite abil vahetu sunni
kasutamine on lubatud, ja vahetu sunni kasutamise dokumenteerimise kohustus.
Kinnipeetavatega vahetult kokku puutuvad ametnikud peavad olema saanud eriviljadppe
tehnikates, mis vOimaldavad minimaalse jou kasutamist agressiivsete kinnipeetavate

ohjeldamiseks (p 66).

157 Silmas peetakse vahendeid, mis on spetsiaalselt valmistatud ja mdeldud inimese liikumise piiramiseks.

158 Keemilised vahendid on CPT poolt defineeritud kui sundkorras manustatavad ravimid, mis on mdeldud
patsiendi kéitumise kontrollimiseks. Fiiiisilised meetmed on kogu fiilisilist laadi tegevus, mille eesmérk on
suunatud inimese liikkumisvdimetuks muutmisele.
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EIK on méarkinud'®®

, et vahetu sunni kasutamine vdib olla vajalik vangla turvalisuse tagamiseks,
korra sdilitamiseks vOi kuritegevuse tOkestamiseks karistusasutustes. Seda vdib kasutada
iiksnes siis, kui see on hédavajalik ja see ei tohi olla lilemddrane. Viidatud kaasuses arvestas
EIK jargmist: kaebaja ja teised kinnipeetavad saabusid vanglasse ziletiteradega, mida nad
kasutasid enda vigastamiseks. EIK pidas seda ettekavatsetud tegevuseks, millega kaasnes tosine
oht nii teiste kinnipeetavate kui ka vanglaametnike fiiiisilisele puutumatusele ning mis vdis
kahjustada vangla turvalisust ja korda tldiselt. Seetdttu oli neil asjaoludel vahetu sunni

kasutamine vajalik. Samas leidis EIK, et jou ulatust ega proportsionaalsust pole nduetekohaselt

hinnatud. Hindamine peaks toimuma oigusaktis sétestatud kriteeriumide jéargi.

Teises kaasuses'®® rdhutas EIK, kuivord oluline on diguskaitseametnike professionaalsuse ja
korge paddevus, millega kaasneb ka ametnike kohustus véltida ilmselgeid ohte inimeste elule ja
fiitisilisele puutumatusele. Selle juhtumi puhul olid vanglaametnikud ise viinud kaebaja ruumi,
mis oli tiis ohtlikke esemeid (sh haamer, millega kaebaja ametnikke riindas), eirates sellega
vanglaeeskirju. Kuigi selles asjas ei leitud, et vahetu sunni kasutamine oleks olnud iileméédrane,
rohutas EIK, et kaitse vddrkohtlemise eest artikli 3 alusel on absoluutne ja seda ei saa digustada
kinnipeetava ebaviisaka oleku voi kambris lubamatute ainete omamisega. Rikkumise
tuvastamise tingis hoopis vairkohtlemise uurimine, mida ei tehtud nduetekohaselt — tagatud ei

olnud soltumatus, kuivord vangla iilem oli juhtumiga seotud ametnike otsene juht.

VangS-is on eristatud fiiiisilise jou kasutamine ja vahetu sunni kasutamine, mis voib hdlmata
ka fiitisilise jou kasutamist. VangS-is kasutatakse vahetu sunni moistet, mis on sarnane KorS-is
sdtestatule. KorSi § 74 lg 1 jérgi on vahetu sund fiitisilise isiku, looma v0i asja mojutamine
fiiiisilise jou, erivahendi, relva vdi lahingumoonaga. Samas sitestab'®! KorS § 1 1g 9, et KorSi
ei kohaldata vanglateenistuse tegevusele arestialuse suhtes aresti tdideviimisel, kinnipeetava ja
vahistatu suhtes vangistuse ja eelvangistuse tdideviimise korraldamisel. Kuivord neil juhtudel
toimub vangla tegevus mitte KorSi, vaid VangSi alusel, on oluline, et normi rakendajale, st
vanglaametnikule, kes asub fiiiisilist joudu voi muud vahetu sunni vahendit kasutama, oleks
selge, millised on tema digused. Samavodrd oluline on, et isik, kelle suhtes vahetut sundi

kasutatakse, saaks aru, mida selle all silmas peetakse, mis olukordades seda teha voib, kes seda

159 EIKo 12.10.2023, nr 60865/16, Molokov vs Ukraina, https:/hudoc.echr.coe.int/?i=001-228025.
160 E1K 0 20.09.2022, nr 33754/16, Perkov vs Horvaatia, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219203.
161 K orrakaitseseadus, RT I, 14.03.2023, 29.
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teha voib ja millised on selle kdigus tema digused ja kohustused. Autori hinnangul on praegu

VangS-is mdistete kasutamine ebajirjepidev ja seadus vajaks tdpsemalt sonastamist.

Vahetu sunni kasutamist on VangS-is nimetatud neljal juhul. Esiteks sdtestab VangS § 18 1g 8,
et kinnipeetava suhtes, kes keeldub fotografeerimisest, daktiiloskopeerimisest voi ndokujutise,
héélendidise vdoi DNA-proovi andmisest, voib kohaldada vahetut sundi. Teiseks on vahetut
sundi kasutada voimalik VangS §-is 51 sétestatud juhul, mis sétestab vahetu sunni isikliku
hiigieeni valdkonnas. Vahetu sunni kasutamine ei tohi ohustada kinnipeetava elu ega kahjustada
tervist. Samuti on vahetu sunni kasutamine voimalik kinnipeetavale keelatud aine tarvitamise
kontrollimise eesmirgil. Nimelt sitestab VangS § 67! lg 5, et kui kinnipeetav keeldub
tervishoiuteenuse osutaja juures proovi andmisest, on vanglateenistuse ametnikul proovi
vOtmise tagamiseks digus kasutada kinnipeetava suhtes vahetut sundi nii kaua, kui see on
eesmirgi saavutamiseks véltimatu. Vahetu sunni kasutamisega seonduv on veel sdtestatud
VangS § 71 1dikes 7'. Sitte kohaselt kontrollib tervishoiutdotaja pirast kinnipeetava suhtes
vahetu sunni kasutamist esimesel vOimalusel kinnipeetava terviseseisundit. Vahetu sunni
kasutamise asjaolud ja terviseseisundi kontrolli tulemused protokollitakse. Seevastu nt on
VangS § 71 15ikes 3! siitestatud, et vahetu sunni kohaldamisel lihtutakse korrakaitseseaduse §-
des 7678 sitestatud korrast, mis tekitab kiisimuse, miks on KorS-ile viidatud tiksnes iihes

sdttes, kuigi VangS-is on vahetu sunni kasutamist ette ndhtud rohkematel juhtudel.

Fiiiisilist joudu on VangSi jargi lubatud kasutada kolmel juhul. VangS § 71 Ig 2 sitestab, et
vanglateenistuse ametnik vOib kasutada teenistusiilesannete tditmisel ja enda ohutuse
tagamiseks enesekaitsevahendeid ning fiitisilist joudu. Samuti sdtestab VangS § 71 1g 3, et
teenistusiilesannete tditmisel voib vanglateenistuse ametnik ohutuse tagamiseks kehtestada
enda, teiste isikute vOi objektide iimber ohutsooni, millesse ei tohi tema loata siseneda. Selle
noude rikkumisel voib vanglateenistuse ametnik kasutada fiitisilist joudu, erivahendeid ning
kiilm- ja gaasirelvi. Samuti tuleneb VangS § 71 Ig-st 3, et isikut kinni pidades kasutab
vanglateenistuse ametnik vajaduse korral vahetut sundi, mis seisneb isiku mdjutamises fiiiisilise
jouga ning sama paragrahvi ldikes 1 sitestatud &drmuslikel juhtudel erivahendi voi
teenistusrelvaga.'®? Vahetu sunni kohaldamisel lihtutakse korrakaitseseaduse §-des 7678

sdtestatud korrast.

162 VangS § 70 15ike 1 jérgi on VangS § 70' 1dike 1 punktides 3-8 nimetatud erivahendite ja teenistusrelvade
kasutamine vanglateenistuse ametniku poolt on lubatud ainult 44rmuslikel juhtudel, kui kdik iilejddnud meetmed
kinnipeetava pogenemise takistamiseks, pdgenenud kinnipeetava tabamiseks, relvastatud voi mone muu ohtliku
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Autori hinnangul on probleemne, et VangS ei ole mdistete ,,vahetu sund* ja ,,fiitisiline joud*
osas jarjepidev. Mdistete ebajirjepidev kasutamine vdib tekitada segadust, millal ametnik
vaatab KorSi regulatsiooni ja millal VangSi regulatsiooni — need mdisted on defineeritud KorS-
1§ 74 1g 1 kaudu, lisaks, vélistab KorSi § 1 lg 9 sOnaselgelt selle automaatse kohaldamise
vangistuses viibivate isikute suhtes. POhidigusi intensiivselt riivava meetme puhul on
oigusselgus eriti oluline, mistottu tuleb digusaktides kasutada {iht terminit. Segadust voib
tekitada, mis pdhjusel on viide KorS-ile sitestatud vaid VangS § 71 18ikes 3!, kuid mitte muudel
juhtudel, kui on lubatud kasutada vahetut sundi. VangS ega selle alusel antud digusaktid ei

sdtesta fiilisilise jou kasutamise tdpsemaid ndudeid ega korda.

Teine probleem on seotud sellega, mis tipselt peaks olema Oigusaktides reguleeritud seoses
vahetu sunni voi fliiisilise jou kasutamisega. VangS sitestab vahetu sunni kasutamisega
seonduva kiillaltki iildiselt ning mitte sellise liigituse jargi, nagu soovitatakse seda teha EVR-
is. Olukorrad, millal ametnik voib kasutada fiiiisilist joudu, peaksid olema sétestatud seaduses
koos kriteeriumitega, mida ametnik peab arvesse vOtma. Sdte peaks andma aimu, milline
reageerimisulatus on kaitstava digushiive vaatest sobiv. Néiteks Soome vangistusseaduses on
satestatud jargmist: , Fiiiisilise jou kasutamine peab olema vajalik ja asjaolusid arvestades
Oigustatud, hinnates pohjendatust, iilesande téhtsust ja kiireloomulisust, vastupanu ohtlikkust,
olemasolevaid ressursse ja teisi olukorda mdjutavaid asjaolusid. Fiiiisilist joudu vdivad
kasutada ainult ametnikud, kes on saanud asjakohase véljadppe.“. Kuivord fiilisilise jou
kasutamine on iiks vahetu sunni realiseerimise variante, voiks alternatiivselt VangS-is viidata
KorSi vahetu sunni kasutamise kohta kiivatele sitetele. Autori hinnangul voiks lahendus olla
see, kui sOnastada VangS-is vahetu sunni kasutamine, selle liigid, ning nimetada, millistel
juhtudel on ametnikel seda digus rakendada (sh eristada ohu liigid ja hiive kahjustamise mééra),
millal on tarvis vaja kaasata tervishoiutdotaja (nt fiilisilise jou kasutamisel) ja kuidas toimub

dokumenteerimine.

Tugevdatud jérelevalve meetmeid puudutavas osas késitleti ka kaamerate kasutamisega
seonduvat (ptk 3). EVRIi jérgi peaks mistahes vahetu sunni meetme kohaldamine ldbipaistvuse
ja aruandekohustuse huvides olema fikseeritud ka kaamera voi kehakaamera abil. VangS-is

selline regulatsioon puudub, kuid meede on vajalik ja tuleks digusaktis sétestada. Lisaks isiku

esemega varustatud kinnipeetava kahjutuks tegemiseks, kallaletungi korvaldamiseks voi korvaliste isikute
vanglasse sissetungimise takistamiseks on ammendatud. Erivahendi ning teenistusrelva kasutamise korral tuleb
hoiduda inimeste tervise kahjustamisest suuremal méiral, kui see on antud juhul viltimatu.
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enda Oiguste kaitsele aitab see tagada teenistuslikuks jérelevalveks wvajalikud tdendid.
Videovalvega seonduv peaks olema reguleeritud seaduse tasandil, sest meede voimaldab jilgida
ja salvestada isikuandmeid. Kaamera kasutamine on KorSi kohaselt riikliku jirelevalve
erimeede (KorS § 34), mida v4ib kasutada iiksnes siis, kui eriseadus (voi KorS ise) seda ette

nieb.'%® Kaamerast tuleb teavitada korrakaitseseaduse alusel antud mésruse kohase sildiga.

Arvestades KorS-is sdtestatut ja Andmekaitse Inspektsiooni (AKI) juhist, tuleks autori
hinnangul VangS-is kui eriseaduses kehtestada selge norm, mis reguleerib videojérelevalve ja
kehakaamerate kasutamisega seonduvat. Norm peaks reguleerima nende kasutamise alused
ning sitestatud peaks olema ka volitusnorm valdkonna eest vastutava ministri méarusega
tdpsemate tingimuste ja korra kehtestamiseks. Kuivord vahetu sunni kasutamine peab olema
viimane meede, siis on pohjendatud, kui nt kehakaamera salvestaks vajadusel ka heli. Sellisel
juhul on vodimalik tuvastada, kuidas teenistujad olukorda lahendasid ja kas slindmuse
drahoidmiseks valiti sobivad taktikad, mida ilma helita video puhul hinnata ei saaks.
Helisalvestamisega seonduv peaks samuti kajastuma VangS-is ning seda tuleks
privaatsusdiguse riive vaatest reguleerida erinevalt — nt koridoris olev kaamera iildjuhul heli
salvestama ei peaks, kuid olukorras kus suitsiidiohuga isik on paigutatud videovalvega
kambrisse, oleks see tdendoliselt vajalik, et tuvastada, kas kinnipeetav on asunud end vigastama

voi teeb selleks ettevalmistusi. Oigusaktis tuleks sétestada, millal on heli salvestamine lubatud.

4.2 Erivahendid (sh ohjeldusmeetmed) ja teenistusrelvad

4.2.1. Erivahendid (sh ohjeldusmeetmed)

Ohjeldusmeetmed (isiku liikumist piiravad mehaanilised meetmed!®*) on iiks vahetu sunni
kasutamise meetmeid, mis alluvad vahetu sunni iildistele nduetele. Ohjeldusmeetmeid
kasutatakse ainult siis, kui see on seadusega lubatud ja kinnipeetava pohjustatud riskide
korvaldamiseks ei ole voimalik kasutada vihem riivavat meedet (p 68.1). Valida tuleb meede,
mis on vOimalikult vdhe digusi riivav, et piirata kinnipeetava litkumisvabadust, arvestades
temaga seotud riske (p 68.2). Ohjeldusmeetmeid v3ib kasutada liksnes piiratud aja jooksul, mil

olukord seda nduab ja need eemaldatakse niipea kui piiranguteta liikumisest tulenev oht on

163 Juhend kaamerate kasutamise kohta, Andmekaitse Inspektsioon, 1k 25, Juhend kaamerate kasutamise kohta.pdf
(04.01.2025).
164 Association for the Prevention of Torture and PRI, Instruments of restraint, 2013.
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moddas (p 68.3) See ei tihenda aga nt kie- voi jalaraudade kasutamise absoluutset keeldu. EVR
nieb ette, millal on kieraudade, rahustussirkide ja teiste fiiiisiliselt ahistavate vahendite
kasutamine lubatav. Esiteks vO0ib meedet kasutada ettevaatusabinduna pdgenemise
takistamiseks kinnipeetavate saatmisel eeldusel, et need vahendid eemaldatakse kohe, kui
kinnipeetav on toimetatud kohtu- vOi administratiivvoimu ette (vélja arvatud juhul, kui
nimetatud asutused otsustavad teisiti) (p 68.4, a)). Teiseks voib meedet kohaldada direktori
korraldusel, kui muudest ohjeldusmeetmetest ei piisa, et kaitsta kinnipeetavat tema enda eest
vOi takistada vigastuste tekitamist teistele voi véltida vara kahjustamist (p 68.4, b)). Sel juhul
peab vangla direktor viivitamatult arstiga konsulteerima ja  korgemalseisvale
jarelevalveasutusele ette kandma. Seega tuleneb EVR-ist pdhimdte, et nende meetmete

kohaldamist peetakse piisavalt tdsiseks, et teavitada asutust, kes teeb vangla iile jarelevalvet.

Ohjeldusmeetmete kasutamise viis peab olema tdpsustatud riigisiseses oOiguses (p 68.5).
Keelatud on ahelate, raudade ja muude ohjeldusmeetmete kasutamine, mis on oma olemuselt
alandavad (p 68.6). EVR-is kasutatakse teadlikult avatud madistet, et mitte anda alust lubada
alandavaid ohjeldusmeetmeid, mida EVR-is konkreetselt nimetatud ei ole. Seega voib keelatud
olla mistahes meede, mis oma olemuselt on ebainimlik, millega kaasneb valu voi millega selline
mdju avaldub. Piinamise voi vadrkohtlemise alla kuuluvad ka sellised ohjeldusmeetodid, mis
voivad osaliselt voi tdielikult sulgeda hingamisteed voi sundida kinnipeetavat asenditesse, mis
vdivad pdhjustada limbumisohtu, mis kujutavad endast samuti piinamist v5i vidrkohtlemist.%
Naissoost kinnipeetava suhtes ei tohi kunagi kasutada ohjeldusmeetmeid siinnituse ajal voi

vahetult parast siinnitust (p 68.7).

Ohjeldusmeetmete kasutamise iile tuleb pidada registris arvestust (p 68.8). EVRi juhendis
selgitatakse, et dokumenteerimine peaks olema kohustuslik, minimaalselt peaks olema
ohjeldusmeetmete kasutamine kirjas kinnipeetava toimikus, koos meetme kasutamise
pohjendustega. Lisaks peaksid vanglaametnikud koostama juhtumi {ilevaate ja soovituslikult
kaasama ka kinnipeetava enda. Kinnipeetavate suhtes ei tohiks kasutada ohjeldusmeetmeid
kiilastuste voi tervishoiuteenuse osutajaga kohtumiste ajal, vélja arvatud juhul, kui on esinevad

erandlikud asjaolud ja seda viimase abinduna, kui muud vdimalust ei ole.

165 Ka URO piinamisvastane komitee on ndudnud rahustustoolide, ahelate ja rahustusvoodite (st ahelate v&i
ahelatega varustatud toolid, lauad v6i voodid) voi muude inimese kinnipidamiseks mdeldud esemete keelustamist,
UN Committee Against Torture (CAT), Report of the UN Committee against Torture: Twenty-third Session (8-19
November 1999) and Twenty-fourth Session (1-19 May 2000), 2 January 2000, Supplement No. 44 (A/55/44).
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EIK on pidanud®®® kieraudade kohaldamist iileméiraseks olukorras, kus kaebaja viibis haiglas
16 pédeva viltel, arvestades, et temaga olid haiglas kaasas kolm politseinikku, kes teda pidevalt
valvasid. Kderaudade kasutamiseks peab olema mdistlik pohjendus ja sellega ei tohi kaasneda
avalikkusele eksponeerimine. Néiteks on mdistlikuks pohjenduseks pdogenemise oht. Selline
oht aga ei saa olla abstraktne, iihtlasi ei ole aktsepteeritav kui ei vOeta arvesse terviseseisundiga

voetud asjaolusid. EIK on ka leidnud®®’

, et kderaudade kasutamine alkoholijoobes isiku suhtes
arestikambris on vastuolus artikliga 3. Kinnipeetud isiku suhtes on erimeetmete kohaldamine
vastuolus artikliga 3 siis, kui isiku kditumisest ei tulene tdsist ohtu kinnipidamisasutuse
julgeolekule. Sel juhul aheldati kaebaja raudrongaste kiilge kontrollitud keskkonnas,
arestikambris. Ametnikud olid teadlikud tema seisundist (alkoholijoove). EIK pidas oluliseks

d®®8, et eraelu

seda, et kaebaja peeti kinni vahetdhtsa digusrikkumise tottu. EIK on ka mérkinu
rilvena késitletavad meetmed (kaebajat kohustati kandma eririietust) peavad olema
ettendhtavad seaduse sOnastusest voi seaduse tdlgendamise kaudu. Selle tingimuse tditmata

jatmisel puudub meetme kohaldamiseks seaduslik alus.

Vanglateenistuse erivahendid on ohjeldusmeetmena kasutatavad kée- ja jalarauad,
sidumisvahendid, rahustussirk, -tool ja -voodi (VangS § 70! g 1 p 1). Lisaks on erivahendite
loetelus nimetatud teenistusloom; sdiduki sundpeatamise vahend; veekahur; pisaravoolust,
suitsu-, heli-, valgus- voi muud efekti voi valuaistingut esilekutsuvad granaadid; eriotstarbeline
16hkamisseadeldis, mida ei kasutata inimese vastu; eriotstarbeline valgus- ja heliseadeldis;
eriotstarbeline virvimis- ja mirgistusvahend (VangS § 70! lg 1 p-d 2-8). Ohjeldusmeetmeid
voib kasutada kinnipeetava saatmisel vO1 tdiendava julgeolekuabinduna. Tédiendavaid
julgeolekuabindusid rakendatakse juhul, kui tavameetmetest mingil pohjusel ei piisa. VangS
ega selle alusel antud digusaktid ei tdpsusta, kui pika ajavahemiku tagant tuleb tdiendavate
julgeolekuabindude kohaldamist uuesti hinnata. Néiiteks olukorras, kui kinnipeetavale on
madratud tdiendava julgeolekuabinduna VangS § 69 lg 1 ja 2 alusel kderaudade kasutamine
igakordsel vanglasisesel saatmisel, sest isikust l&htub oht vangla julgeolekule, tuleks see
haldusakt iile vaadata sellise sagedusega, et inimese suhtes ei kohaldataks meedet kauem kui
see on hddavajalik. EVR-iga oleks paremini kooskdlas diguslik lahendus, kus digusaktis oleks
kehtestatud ajavahemik, mille jooksul tuleb meetme kohaldamine kindlasti iile vaadata,

kusjuures mitme meetme iiheaegselt kohaldamisel peaks see aeg olema lithem kui {ihe meetme

166 E]K o0, 17116/04, Sizarev vs Ukraina, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115883.
167 E]K o0, 32133/11, Kummer vs T8ehhi Vabariik, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123362.
168 1Ko, 24630/10, Lindstrom ja Misseli vs Soome, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139995.
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kohaldamise korral. Seda pohjusel, et mida kauem meedet kohaldatakse, seda intensiivse
riivega isiku diguste vaatest on tegu ning seda kaalukamad peavad olema pdhjendused, miks

seda tehakse.

Ohjeldusmeetmete kohaldamine ja kasutamine on haldustoiming, millele kohaldub
haldusmenetluse seaduses (HMS) sidtestatu. HMS § 3 lg 2 jérgi peab halduse toiming olema
kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmargi suhtes. HMS § 107 1g 2 jargi méérab
toimingu sooritamise viisi, ulatuse ja aja ning menetlemise korra haldusorgan oma
drandgemisel, jargides kaalutlusdiguse piire ja vOrdse kohtlemise ning proportsionaalsuse
pShimdtteid.’®® Proportsionaalsuse pdhimdtet tuleb arvestada ka erivahendi kasutamisel.
Riigikohus on selgitanud, et erivahendi kasutamine on pohjendatud iiksnes juhul, kui muude,
leebemate vahendite kasutamise vdoimalused on ammendatud voi sellised vahendid on olukorra
eripéra arvestades sobimatud. Erivahendi kasutamise aluste olemasolul tuleb valitud erivahendi
kohaldamisel hoiduda inimese tervise kahjustamisest ja valu pdhjustamisest suuremal mééral,
kui see on konkreetsel juhul viltimatu. Samuti tuleb hoiduda inimviirikuse alandamisest.’®
Ohjeldusmeetme kestev rakendamine eeldab selle kohaldamise aluste olemasolu siistemaatilist

kontrollimist ja kaalumist, kas meetme rakendamist jatkata voi mitte (viidatud otsus asjas nr 3-

3-1-18-12,p 15).11

Sisuliselt tuleb ametnikul erivahendi kasutamisel ldhtuda haldusmenetluse iildistest
pohimotetest, arvestades, et VangS § 71 1g 1 teise lause jérgi tuleb erivahendi ning teenistusrelva
kasutamise korral hoiduda inimeste tervise kahjustamisest suuremal méiral, kui see on antud
juhul viltimatu. Ohjeldusmeetmete kasutamise osas ei tipsusta VangS muid noudeid. Samas on
VangS § 70 1dike 1 punktides 3—8 nimetatud erivahendite'’? ja teenistusrelvade kasutamine
vanglateenistuse ametniku poolt on lubatud ainult d&rmuslikel juhtudel, kui koik tilejdanud
meetmed kinnipeetava pdogenemise takistamiseks, pdgenenud kinnipeetava tabamiseks,
relvastatud vo1 mone muu ohtliku esemega varustatud kinnipeetava kahjutuks tegemiseks,
kallaletungi korvaldamiseks voi korvaliste isikute vanglasse sissetungimise takistamiseks on

ammendatud. Selline regulatsioon ei pruugi olla piisav.

169 RKHKo nr 3-3-1-18-12, p 11.

170 RKHKo nr 3-3-1-65-07, p 20.

"M RKKKo nr 1-17-1219, p 14.

172 Need on sdiduki sundpeatamise vahend, veekahur, pisaravoolust, suitsu-, heli-, valgus- vdi muud efekti vdi
valuaistingut esilekutsuvad granaadid, eriotstarbeline 10hkamisseadeldis, mida ei kasutata inimese vastu,
eriotstarbeline valgus- ja heliseadeldis, eriotstarbeline varvimis- ja mérgistusvahend.
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EIK on tuvastanud Eesti suhtes rikkumise olukorras, kus kaebaja viidi vanglas vilja haiglasse

tervishoiuteenuse osutamiseks. EIK moonis otsuses Jeret vs Eestil’®

, et inimese hoidmine nelja
pdeva viltel haiglas pdrast infarkti kderaudades, kuigi tema juures olid samal ajal kogu aeg
valves kaks vanglaametnikku, oli tema terviseseisundit arvestades lileméérane ja kujutas endast
EIOK art 3 rikkumist.?”* EIK asus seisukohale, et kaebaja isikliku olukorra arvessevotmise
asemel, mida nouab ka Eesti seadusandlus, toetuti standardsetele viidetele abstraktse ohu kohta
isiku saatmisel véiljaspool vanglat (erinevalt nt kohtuasjast A.T. vs. Eesti, p-d 62-63, kus EIK
kderaudade kohaldamise kiisimuses rikkumist ei leidnud). EIK markis lisaks, et asjaolu, et Eesti
oigusaktid ei ndinud asjaomasel ajal ette nduet votta isiku haiglasse saatmisel ohjeldusmeetmete
kohaldamisel arvesse individuaalset ohuhinnangut voi ohjeldusmeetmete vajalikkuse
regulaarse hindamise kohustust, on kisitatav seadusandliku puudujidgina.’”® Seega mirkis
EIK, et individuaalse hindamise kohustus peab tulenema Sigusaktist, kuid Eesti digusaktidest
sellist kohustust vilja lugeda ei saanud. Autori hinnangul on vajalik digusaktis sitestada
tapsemalt, millega kinnipeetava véljaviimisel arvestama peab ja mis on need asjaolud, mis

voivad mdjutada meetme kohaldamist tavapérasest erinevalt. Inimese terviseseisund on EIKi

praktika jérgi kindlasti iiks sellistest asjaoludest.

EVRIi jdrgi ei tohi ohjeldusmeetme kasutamise regulatsioon olla liiga iildine. Sama on leidnud
EIK iihes varasemas lahendis'’®, kus Eesti suhtes tuvastati rikkumine seoses rahustusvoodi
kasutamisega. Selles lahendis viitas EIK ka asjakohase regulatsiooni osas EVRi punktidele 68.1
— 68.4, mis kehtestavad reeglid ohjeldusmeetmete kasutamisele. EIKi hinnangul ei ole
rahustusvoodi kasutamine iseenesest vastuolus artikliga 3, kuid sellise meetme kohaldamisesse
tuleb suhtuda eriti ettevaatlikult, sest isikuvabaduse riive voOib kergesti iile kasvada
kuritarvituseks. EIK kisitles kiisimust, kas rahustusvoodi kasutamiseks oli selge diguslik alus.
EIK selgitas, et rahustusvoodi kasutamise kord tuleb seaduses sitestada ddrmise tdpsusega, ja
leidis, et rahustusvoodi kasutamise regulatsioon ei olnud VangS-is piisavalt detailne.
Rahustusvoodi kasutamist reguleeris iildine sdte ning ainus piirang oli maksimaalne lubatav
kestus 12 tundi. EIK réhutas, et juhul kui rahustusvoodi kasutamine ei tulene meditsiinilistest

pohjustest, ei tohiks vastava meetme kestus iiletada paari tundi. Lisaks eelnevale osutas EIK, et

13 EIKo, nr 42110/17, Jeret vs Eesti, p-d 54, 65-67.

174 BV Pghiseadus. Kommenteeritud viljaanne, Juura 2020, § 18 kommentaar, p 10: EESTI VABARIIGI
POHISEADUS.

175 EIKo, nr 42110/17, Jeret vs Eesti, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202764.

176 EIK o, nr 16563/08; 40841/08; 8192/10; 18656/10, Julin vs Eesti, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
110949.
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puudus regulatsioon, kuidas fikseerida rahustusvoodi kasutamine. EIK leidis, et eelnevate
asjaolude kogumis oli rahustusvoodi kasutamine avaldaja suhtes alandav kohtlemine artikli 3

tdhenduses.

T#naseks on digusaktides ohjeldusmeetmete kasutamise korda tipsustatud®’’, kuid VangS-is ei
ole ohjeldusmeetme kasutamise aluseid tapsemalt lahti selgitatud. Nditeks ei ole VangSi jérgi
vélistatud rahustusvoodi kasutamine, kui isikust ldhtub mistahes oht vangla julgeolekule.
Selline méaratlus (oht vangla julgeolekule) on aga liiga iildine. Oht vangla julgeolekule voib
tdhendada méératlemata hulgal olukordi, mis aga ei tdhenda, et iga ohu puhul oleks meetme
kohaldamine proportsionaalne. Vordluseks on nt KorSis defineeritud ohu, olulise ohu,
korgendatud ohu, vahetu ohu, ohukahtluse ja ohu ennetamise mdisted (KorS § 5) ning iild- ja
erimeetmete puhul on mdairatletud, millise meetme puhul milline ldvend kohaldub. Autori
hinnangul tagaks EVR-ile vastavust paremini see kui intensiivselt inimese digusi riivavate
ohjeldusmeetmete kasutamise juhtumid oleksid VangS-is piiratud ja sellest ndhtuks, milline
lavend peab olema meetme kohaldamiseks tdidetud. Justiits- ja digiministri mééruses on kiill
satestatud, et kinnipeetava suhtes rahustussdrgi, -tooli vdi -voodi kasutamisest teavitatakse
viivitamata tervishoiuteenuse osutajat ning et tervishoiutdodtaja kontrollib kinnipeetava
terviseseisundit ohjeldusmeetme kasutamise alguses, kestval kasutamisel vdahemalt iga 30
minuti jirel ja vahetult parast ohjeldusmeetme kasutamise 10petamist, kuid see puudutab tiksnes
tervishoiutdotaja kaasamist. EVRi pohimdtetest 1dhtuvalt voib hinnata, et sedavord intensiivse
meetme kasutamine peaks olema ka ajaliselt lithem kui VangS § 70 13ikes 2 sdtestatud 12 tundi.
Olenemata sellest, kas vanglate praktikas neid meetmeid kasutatakse, oleks EVRIi ajalise
piiritletuse pdhimottega paremini kooskdlas see, kui intensiivse meetme kasutamine oleks

piiratud liihema ajaga.

Ohjeldusmeetmete, sh VangS §-s 70 sétestatud ohjeldusmeetmete, kohaldamise aluseid tuleb
tdpsustada. Normis tuleb méérata tingimused, kuidas rakendada koostoimes ohjeldusmeetmeid
koos muude tdiendavate julgeolekuabindudega. Liikumisvabadust eriti intensiivselt piiravate
meetmete korral, nt rahustussirk, -tool ja -voodi, tuleks sdtestada tdpsemalt erijuhud, millal see

on lubatud ja piirata selle ajaline kasutus. Praegu on ohjeldusmeetmete kohaldamine

17 Justiitsministri 14.11.2022. a méirusega nr 25 , Justiitsministri 5. septembri 2011. a mé#ruse nr 44 , Jirelevalve
korraldus vanglas” muutmine* tdiendati médrust peatiikiga 5' ,,Ohjeldusmeetmete kasutamine*, RT I,
22.11.2022, 7, https://www.riigiteataja.ee/akt/122112022007.
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reguleeritud ministri méidruse tasemel, kuid seaduses tuleks sdtestada tdpsemad meetmete

kohaldamise alused ja tingimused.

4.2.2. Teenistusrelvad

Teenistusrelvade hulka kuuluvad nii tulirelvad kui ka vidhemohtlikud relvad, sh elektriSokirelv,
samuti erinevad gaasid (nt pipra- v0i pisargaas), aga ka relvad ja laskemoon, mis on moeldud
tekitama iiksnes pindmisi vigastusi ja valuaistingut. Ka siinkohal rohutatakse EVR-is, et esmalt
tuleks vangla personalil rakendada diinaamilise turvalisuse tehnikaid (l&birddkimine,
veenmine), et véltida riski eskaleerumist. Kui ametnikud otsustavad kasutada teenistusrelvi,
peaksid nad andma selge hoiatuse. Sealjuures peaks hoiatus meetme kasutamisest anda piisava
ajavaruga, vilja arvatud juhul, kui see ohustaks vanglatodtajaid voi tekitaks surma vai tosise

tervisekahjustuse.

EVRIi juhendis selgitatakse, et kooskdlas rahvusvaheliste standarditega ei tohiks surmavaid
relvi (tulirelvi) inimeste vastu kasutada, vélja arvatud enesekaitseks vai teiste kaitseks otsese
surmaohu vastu voOi tdsise vigastuse ohu korral, samuti eriti raske kuriteo toimepanemise
valtimiseks, millega kaasneb tdsine vigastuse oht, voi ohtu elule voi selleks, et takistada sellist
ohtu kujutavat isikut. Relvi voib kasutada ainult siis, kui on otsene oht kas ametniku vai kellegi

teise elule. URO pdhiprintsiipide,'’®

mis késitlevad jou ja tulirelvade kasutamist
oiguskaitseametnike poolt, p 9 on selles kiisimuses selgesonaline: ,,Igal juhul voib tulirelva

tahtlikult surmaga Idppevalt kasutada ainult siis, kui see on véltimatult vajalik elu kaitsmiseks®.

Niiteks on EIK leidnud”®, et tulirelva kasutamine kinnipeetava suhtes oli diguspdrane
olukorras, kus kinnipeetavat transporditi vanglast kohtusse ning ta riindas iihte saatjat, proovis
tema laetud relva haarata ning teine saatja kinnipeetavat riinnaku 10petamiseks tulistas. EIK
pidas oluliseks, et enne lasu tegemist tegi ametnik mitmeid edutuid katseid tema kolleegi vastu
suunatud riinnaku peatamiseks (suulised hoiatused, jou ning kumminuia kasutamine). EIK
rOhutas, et ametnikul lasus kohustus vastata dgedale ning ootamatule riinnakule, mistdttu pidi
ta tegutsema hetke ajel. EIK markis, et vottes arvesse politseitegevuse raskusi kaasaegses

ithiskonnas, inimkéditumise ettearvamatust ning prioriteetidest ja ressurssidest ldhtuvaid

178 Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials, Basic Principles on the Use
of Force and Firearms by Law Enforcement Officials | OHCHR.
™ EIKo 19.05.2022, nr 31754/18, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217263.
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tegutsemisvalikuid, tuleb riigil lasuvat positiivset kohustust tdlgendada viisil, mis ei pane
ametivdimudele vdimatut koormust. Samas on EIK leidnud®®, et tulirelva kasutamine
pogenemisel on absoluutselt lubamatu siis kui isik ei ole ohtlik teiste isikute elule voi tervisele
ja teda ei kahtlustata végivaldse kuriteo toimepanemises. Samuti on EIK tuvastanud rikkumise
Leedu suhtes!®! olukorras, kus elektriSokirelva kasutati iiksnes selleks, et tagada
politseiametnike korralduste tditmine, selle kasutamine ei olnud kaebaja kéitumise tdttu

tingimata vajalik.

VangSi jérgi on vanglateenistuse teenistusrelvad tulirelv, gaasirelv, pneumorelv, kiilmrelv,
elektrisokirelv, harjutusrelv (VangS § 70! lg 2 p-d 1-6). VangS § 71 Ig 1 sitestab, et
teenistusrelvade kasutamine vanglateenistuse ametniku poolt on lubatud ainult darmuslikel
juhtudel, kui koik ilejdinud meetmed kinnipeetava pdgenemise takistamiseks, pdgenenud
kinnipeetava tabamiseks, relvastatud voi mone muu ohtliku esemega varustatud kinnipeetava
kahjutuks tegemiseks, kallaletungi korvaldamiseks voOi korvaliste isikute vanglasse
sissetungimise takistamiseks on ammendatud. Erivahendi ning teenistusrelva kasutamise korral
tuleb hoiduda inimeste tervise kahjustamisest suuremal médral, kui see on antud juhul
véltimatu. Teenistusrelva voib kasutada isikut kinni pidades, vaid darmuslikel juhtudel (VangS
§ 71 1g 3°). Samuti siitestab seadus, et tulirelva kasutamine naiste ja alaealiste vastu on keelatud,
vilja arvatud pdogenemisel, samuti kui nimetatud isikud kasutavad relva vastupanu avaldamisel
voi kallaletungil vanglateenistuse ametnikule voi muudele isikutele. Tulirelva kasutamisele
peab eelnema hoiatus relva kasutada v4i hoiatuslask. Eelneva hoiatuse voi hoiatuslasuta on
relva kasutamine lubatud edasiliikkamatul juhul, et tdrjuda vahetut ja otsest ohtu elule ja
tervisele (VangS § 71 Ig 6). Teenistusrelva kandmise diguse annab vangla direktor kdskkirjaga

d182

vanglateenistuse ametnikule, kes on téitnu vastava teenistusrelva kandmise diguse kohta

sitestatud eeldused.

VangS voOimaldab tulirelva kasutada kinnipeetava pdgenemise takistamiseks, pdgenenud
kinnipeetava tabamiseks, relvastatud voi mone muu ohtliku esemega varustatud kinnipeetava
kahjutuks tegemiseks, kallaletungi korvaldamiseks voi korvaliste isikute vanglasse

sissetungimise takistamiseks. EIKi praktika jdrgi on tulirelva kasutamine pdgenemisel

180 1Ko 10.05.2012, nr 33498/04, Putintseva vs Venemaa, https://hudoc.echr.coe.int/tkp197/view.asp?i=001-
110814.

181 1Ko 28.06.2022, 10049/20, Sokolavas vs Leedu, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207431.

182 Justiitsministri 05.09.2011. a méérus nr 44 , Jirelevalve korraldus vanglas“ § 38°1g 1, RT I, 05.07.2024, 4.
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absoluutselt lubamatu siis kui isik ei ole ohtlik teiste isikute elule voi tervisele ja teda ei
kahtlustata végivaldse kuriteo toimepanemises. Seetdttu vOib Oelda, et lisaks pdgenemise
takistamise eesmirgile peavad samal ajal olema tididetud muud eeldused, nt peab ilmnema oht
kellegi elule voi tervisele. Samuti ei pruugi méiératlus ,relvastatud voi mone muu ohtliku
esemega varustatud kinnipeetava kahjutuks tegemiseks* olla kdige dnnestunum valik, kuivord
selline sOnastus ei anna normi rakendajale arusaamist, et lisaks normi objektiivsete elementide
kindlakstegemisele tuleb arvesse votta ka ohu méiira, mida olukord endast kujutab. Hinnang,
mida saab pidada ohtlikuks esemeks, voib olla viga varieeruv, kuid iiksnes eseme ohtlikkus ei
pruugi anda adekvaatset hinnangut olukorrale. Naiteks olukorras, kus kinnipeetav on enda
valdusesse saanud teleskoopnuia ja asub ametnikust u 10 meetri kaugusel, ei oleks ilmselt
pohjendatud ametniku poolt tulirelva kasutamine, kuigi voib mdonda, et teleskoopnui on
potentsiaalselt ohtlik ese. Paralleelselt tuleb arvestada, et tulirelva kasutamine on lubatud ainult

ddrmuslikel juhtudel, kui koik iilejdinud meetmed on ammendatud (VangS § 71 1g 1).

Autori hinnangul vastaks EVR-is sétestatud tulirelva kasutamise pdhimdtetele regulatsioon,
mis madratleks dra juhtumid, millal on lubatud tulirelva kasutada ja mis tingimused selleks
samaaegselt peavad olema tdidetud. Néiteks on KorS § 81 10ikes 1 sétestatud, et korgendatud
ohu tdrjumiseks voib kasutada tulirelva, kui ohu tdrjumine muu vahetu sunni vahendiga ei ole
voimalik voi ei ole digel ajal voimalik, ning arvestusega, et tulirelva kasutamisel tehakse kdik
voimalik, et sellega ei seataks ohtu muud kaalukat hiivet. Sama sitte teises ldikes on

sitestatud!®®

, et isiku suhtes vdib kasutada tulirelva ainult tema riindamis-, vastupanu- voi
pogenemisvoimetuks muutmiseks ddrmise abinduna juhul, kui seda eesmaérki ei ole voimalik
saavutada looma ega asja vastu tulirelva kasutamisega ega muu vahetu sunni vahendiga, ning

kui see on iihtlasi vajalik, et: 1) tdrjuda vahetu oht'84

elule voi kehalisele puutumatusele; 2)
tokestada vahetult eesseisva vOi juba asetleidva végivaldse esimese astme kuriteo
toimepanemist voi sellise kuriteo toimepanemist, mille eest voib karistusena moista eluaegse
vangistuse; 3) pidada kinni kahtlustatav, siitidistatav voi siitidimdistetu voi takistada tema
pogenemist, kui temalt voib seaduse alusel votta vabaduse vdi on see temalt seaduse alusel

voetud seoses esimese astme vigivaldse kuriteo toimepanemisega vOi kuriteo

toimepanemisega, mille eest vdib talle karistusena moista eluaegse vangistuse. VangSi

183 K orrakaitseseadus, RT I, 14.03.2023, 29.

184 KorS § 5 Ig 4 jirgi kdrgendatud oht on oht isiku elule, kehalisele puutumatusele, fiiiisilisele vabadusele, suure
vaidrtusega varalisele hiivele, suure keskkonnakahju tekkimise oht vdi karistusseadustiku 15. peatiikis sitestatud I
astme kuriteo voi 22. peatiikis satestatud kuriteo toimepanemise oht. Kehalise puutumatuse riive kdesoleva seaduse
tdhenduses on seksuaalse enesemédiramise diguse raske rikkumine voi raske tervisekahjustuse tekitamine.
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regulatsioon voiks kas viidata KorSis sétestatule tulirelva kasutamise kohta, mis vastab EVR-
is nimetatud pdhimdttele ja on kooskdlas ka EIKi praktikast tulenevate seisukohtadega, voi
sdtestada sarnasel pohimottel kriteeriumid, mis peavad olema samaaegselt tdidetud. Praeguses

sOnastuses on regulatsioon autori hinnangul ebapiisav.

EIK on asjas Tali vs Eesti'®® leidnud, et meetmed — lisaks fiiiisilisele joule, kieraudadele,
teleskoopnuiale ka pipragaasi kasutamine ja kaebaja rahustusvoodis hoidmine — kogumis viisid
ebainimliku ja alandava kéitumiseni kaebaja suhtes, mis on vastuolus konventsiooni artikliga
3. EIK leidis nimetatud kohtuasjas, et pipragaasi kasutamine ei olnud digustatud, kuna kasutada
sai ja kasutati muid meetmeid. EIK t0i vilja, et pipragaasi kasutamist on ka CPT pidanud
tervisele darmiselt ohtlikuks ning leidnud, et seda ei tohiks kasutada siseruumides ega kunagi
isiku suhtes, kes on juba kontrolli alla saadud. EIK loetles otsuses vdimalikke tervist
kahjustavaid korvalmdjusid, viitas varasemale kohtupraktikale ja tuvastas rikkumise. Lopuks
ilmnes, et prokuratuur eeldas, et pipragaasi kasutamise kohta siseriikliku digusega ette ndahtud
iilejadnud Oiguslikud tagatised olid tdidetud. Sellega seoses kordas EIK rahvusvaheliste
organite viljendatud muret pipragaasi kasutamise pérast diguskaitseorganite poolt kinnistes

ruumides.

Teises kohtuasjas'®, kus kinnipeetava suhtes kasutati pipragaasi, leidis EIK Taani suhtes
rikkumise, sest ametivdimud ei olnud pipragaasi kasutamisega seonduvat piisavalt tdhusalt
uurinud. CPT on 2019. aastal koostanud aruande pipragaasi kasutamise kohta Taani vanglates.
Nimetatud aruande valguses oleks uurimine pidanud késitlema hoolikalt kiisimust, kas
siseriiklikus Oiguses sétestatud menetluslikud nduded olid tdidetud, kuivord nende asjaolude
hindamisest soltus see, kas pipragaasi kasutamine kujutas endast artikliga 3 vastuolus olevat
védrkohtlemist. Neil pdhjustel leidis EIK, et ametivoimud ei viinud 1dbi tShusat uurimist
kaebaja viidetud vairkohtlemise kohta, et teha kindlaks, kas pipragaasi kasutamine oli kaebaja

kditumise tottu hdadavajalik, ja tuvastas artikli 3 rikkumise.

ElektriSokirelva kasutamisega seonduv on tdpsemalt reguleeritud jérelevalve korralduse
misruse'® §-des 41' ja 412 Sitetest tuleneb, et elektriSokirelva kasutamise iile otsustades

arvestab vanglateenistuse ametnik stindmuse laadi ja Oigusrikkuja isikut ning stindmuse

185 E1Ko 13.02.2014, nr 66393/10, Tali vs Eesti, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140785.
186 E1Ko0 03.10.2023, nr 27753/19, El-Asmar vs Taani, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-227719.
187 Justiits- ja digiministri 05.09.2011 méérus nr 44 , Jirelevalve korraldus vanglas®.
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toimumise ajal valitsevat olukorda. Kui tegemist ei ole edasiliikkamatu juhuga, hoiatab ametnik
elektriSokirelva kasutamisest arusaadavalt ja valju hiddlega. Reguleeritud on korrapidaja
teavitamine, terviseseisundi kontrollimine pérast elektriSokirelva kasutamist ja siindmuse
jargne dokumenteerimiskohustus. Samas ei néhtu digusaktidest, kuidas peab ametnik toimima,
arvestades eelnimetatud EIKi otsust — olukorras, kus VangS § 71 1g 1 jargi peaks ametnik justkui
enne ammendama kodik muud séttes nimetatud meetmed, kuid ometigi on EIK sellise toimimise
korral tuvastanud, et meetmed kumulatiivselt ei olnud digustatud. Ministri madrust on kiill
nimetatud lahendi jargselt tdiendatud, kuid sisulisi ndudeid tépsustatud ei ole. Ka maiiruse
muutmise eelndu seletuskirjast’®® nahtuvalt ei nihtu tipselt, milles seisnevad detailsema
korraga seotud muudatused. Seletuskirjas sisaldus jargmine selgitus: ,,VangS-s on méératletud
vanglates olevad teenistusrelvad ning 20. detsembri 2012. a muudatusega tdiendati
teenistusrelvade loetelu elektriSokirelvaga. VangS § 71 Ig-s 1 on esitatud ammendav loetelu,
millistel juhtudel voib elektriSokirelva kasutada. Eelnduga sitestatakse elektriSokirelva

kasutamise tdpsem regulatsioon.*.

Arvestades EVR-is sitestatut ja diguste riive intensiivsust teenistusrelvade kasutamisel, tuleks
need pohimodtted koos konkreetse teenistusrelva kasutamise alustega kirjeldada VangS-is.
Tépsustada tuleks gaasi, elektriSokirelva ja tulirelva kasutamise aluseid ja korda. Sonastuses
tuleb jilgida tdpset madratlust, sh votta arvesse, et tegu peab olema korgendatud ohuga ning

sisustada mdiste ,.kdrgendatud oht*.

188 Justiitsministri 31.05.2018 méiruse nr 14 , Justiitsministri 5. septembri 2011. a méérus nr 44 , Jirelevalve
korraldus vanglas” muutmine® seletuskiri.
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KOKKUVOTE

Magistritoé eesmirk oli vilja selgitada, mil méédral on Eesti vangistusdiguses sitestatu
kooskdlas EVR-is sitestatud korra tagamise meetmetele kehtestatud nduetele. Teemat ei ole
uuritud, kuid arvestades inim-ja pdhidiguste riive ulatust, mida jirelevalvemeetmed vdivad
endaga kaasa tuua, ja vanglat kui suletud keskkonda, milles eri pohidiguste igapdevane riive on
moddapddsmatu, on oluline, et diguskorras sitestatud alused oleksid piisavad ja selged.
Arvestades seda, et vanglas viibimisega kaasnevad paratamatult erinevas mahus diguste riived,
samuti et vanglas paiknevad inimesed, kes kujutavad endast iihiskonnale mingit laadi ohtu, on
vangla taasiihiskonnastamise ja jarelevalve iilesannete kohati vastanduvate meetodite
tasakaalustamiseks vaja digusraamistikku, mille kehtestamisel on kaalutud eri digushiivede
olulisust ja leitud sobiv, vajalik ja proportsionaalne meetme nende hiivede piiramiseks. See on

ka EVR-is ldbiv pohimdte.

EVR maiiratleb vilislepingutest, EIKi kohtupraktikast, rahvusvaheliste kontrollorganite
soovitustest tulenevad pohimdtted, millest EN liikmesriik vangistusdiguse kujundamisel peaks
lahtuma. EVRi saab pidada Euroopas ldhtealuseks ja suunaniitajaks vangistustingimuste- ja
poliitika kujundamisel. EVR votab arvesse EIKi praktikat, rahvusvaheliste kontrollorganite
tehtud soovitusi ja seda kaasajastatakse jdrjepidevalt. Rigiikohtu praktika jirgi tuleb EVR-is
sdtestatut kasitada eesmaérkide ja pohimotetena, mille tditmise poole piitielda ja millest

voimaluse korral juhinduda Eesti digusaktide tdlgendamisel ja rakendamisel.

Vangla peab suutma tagada asutuse toimimise selliselt, et on tagatud kdikide vanglas viibivate
isikute elu ja tervise kaitse. Kontrolli kaotamist kinnipidamisasutuse iile on EIKi praktikas
kisitatud kui halduse ldbikukkumist. Jarelevalve vanglas tuleb korraldada viisil, mis kindlustab
VangSis ja teistes digusaktides sitestatud nduete jargimise. Vanglal tuleb tagada kinni peetavate
isikute elu ja tervise kaitse ja digusaktide tditmine vanglas (riigi positiivne soorituskohustus),
samas ei vastuta ritk oma positiivse soorituskohustuse tditmata jatmise eest inimkditumise
ettearvamatuse eest. Nende vastanduvate kohustuste vahel tasakaalu leidmise eelduseks on
selged Oigusnormid ja toimimisjuhised. Tarvis ei ole mitte iiksnes luua paindlikumaid,
diinaamilise turvalisuse printsiipidega kooskdlas olevaid vdimalusi, vaid samavaérselt oluline
on luua Giguslikud hoovad ka vdimaliku Siguste kuritarvitamise korral vangla sujuva ja
torgeteta t00 tagamiseks ja vajadusel ka rangemate meetmete kohaldamiseks. Jarelevalve

tagamist toetavad ka erinevad haldusdiguslikud meetmed. Samamoodi nagu on EVRiga
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vastuolus liiga karmide jarelevalve ja julgeoleku tagamise meetmed, on sellega vastuolus ka

liiga leebed meetmed.

Autor analiitisis EVRIi IV peatiikis sétestatud julgeoleku ja korra tagamise meetmeid ja seda,
kuidas neid on sisustatud EVRi kommentaarides ja juhendis, samuti EIKi praktikas ja CPT
soovitustes. TOOs voeti arvesse, et EVR-i ldbiv printsiip on diinaamiline turvalisus ja
jarelevalvemeetmed peavad olema printsiibis taasiihiskonnastamist toetavad. Eelnevale
tuginedes tegi autor ettepanckud VangS-i tdiendamiseks osas, milles regulatsioon ei ole
kooskolas EVR-iga ja kaks EVR-is sidtestatud pohimdtetest tulenevat ettepanekut VangSi
tdiendamiseks seoses kinnipeetavate poordumiste lahendamisega ja diinaamilise turvalisuse

printsiibi integreerimisega VangSi.

Eesti suhtes on EIK tuvastanud hulgaliselt rikkumisi, mis on seotud jérelevalvemeetnete
kohaldamisega vanglas. Kinnipeetavatega seotud kohtuvaidluste hulk on vordlemisi suur ka
riigisiseselt (u 24% halduskohtute kaebustest, ringkonnakohtutes 34%). Kohtuvaidlustega
kaasneb riigile arvestatav kulu ja rikkumise tuvastamisel ka hiivitise védljamaksmise kohustus,
mis vOib sOltuvalt rikkumisest ulatuda kiimnetesse tuhandetesse eurodesse, seda ka juba {ihe
kaebuse puhul. Nt tuli kohtuasjas Schmidt ja Smigol vs. Eesti iiksnes kahele kacbajale
iiksikvangistuses viibimise tottu védlja maksta mittevaralise kahju hiivitist ja katta kulusid kokku
22 700 euro ulatuses. Ténaseks suletud vana Tallinna Vangla kinnipidamistingimusi puudutavas
lahendis mdisteti kaebajatele hiivitised kokku 52 800 euro ulatuses. Euroopas vélja téotatud
iihtsete standardite jargimine aitab kaasa sellele, et vihendada riigis tlleiildist halduskoormust,
vihendada koikvoimalike vaidluste arvu ja suunata sellele minev ressurss praktilisse todsse,

milleks vanglate puhul on taasiihiskonnastamine.

Magistritoo esimeses peatiikis avati pohidiguste piiramise alused R. Alexy pdhidiguste teooria
valguses ning selgitati ENi ja ELi mdju Euroopa vangistuspoliitika ja -tingimuste kujundamisel.
Samuti kiisitleti EVRi rolli Euroopa digusruumis ja EIOKi kohaldamisalas vangistustingimuste
kujundamisel. Inim- ja pohidigusi jargivad standardid on Euroopa tasandil vélja té6tatud. EVR
ja EIK on molemad EN-i iiksteist toetavad instrumendid, mille kaudu tagatakse pohidiguste
kaitset, ja mis ldhtuvad iihtsetest pohimotetest. EN on EL-1 pohiline partner inimdiguste- ja
pohivabaduste kaitse valdkonnas. ERV kui EN-i ,soft law* meede, millel on ajas muutuv
iseloom ja millesse on integreeritud vélislepingutest tulenevad pShimdtted, kontrollorganite

soovitused ja EIKi praktika, vOdimaldab riigil suunata praktikat ja oigusloomet nii, et
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Oigusraamistik on kooskdlas Euroopa digusruumis vélja todtatud vangistuse standarditega ja

ajakohane.

Mandri-Euroopa Gigusruumis on pdhiline diguse allikas seadus, erinevalt Angloameerika
oigusstisteemist, milles pohiine diguse allikas on kohtupraktika. R. Alexy pohidiguste teooria
jérgi peab riigivoim midratlema seaduses raamid, mida pohidiguste piiramisel tuleb jérgida,
pohidiguste piiramisel ei tohi anda normile lubamatult laia tdlgendusruumi. Pohidigusi peaks
realiseerima suurimal voimalikul mééral. Alexy méératluses on ,,Inimdigused on spetsiifilised
moraalsed digused, mis tuleb nii rahvusvahelisel kui ka riiklikul tasandil institutsionaliseerida,
sest ainult nii on vdimalik tagada nende realiseerimine. Seejuures tuleneb inimdigustest muu
hulgas torjedigus riikliku meelevaldsuse vastu®. Riigikohus on selgitanud, et koik pohidiguste
seisukohalt olulised otsused peab langetama seadusandja. Oiguste riive vaatest vihem
intensiivseid pohidiguste piiranguid voib kehtestada tépse, selge ja piirangu intensiivsusega
vastavuses oleva volitusnormi alusel méidrusega. Riigikohus on kinnitanud ka seda, et maérust

kehtestades ei voi Vabariigi Valitsus ega minister minna vastuollu seadustes sétestatuga.

Vanglas tuleb tagada kinnipeetavate elu ja tervise kaitse (PS § 16), vangistus peab olema
inimvadrikas (PS § 18) ning selle kdigus kehtestatud piirangud, sh jarelevalve ja korra tagamise
abindud ei tohi muude pShidiguste vaatest olla iilemddrased. Riigikohus on selgitanud, et Eesti
on iihinenud EIOKiga ja PS tdlgendamisel tuleb arvestada konventsiooni ning selle
kohaldamispraktikat EIK-s.'®® PS kommentaarides, sh §-de 16 ja 18 kommentaarides on
labivalt viited EIKi praktikale, mida on peetud pohidiguste vaatest diguspidraseks ja mis
juhtudel on tuvastatud rikkumine. Riigikohus on méirkinud, et Eesti diguse iildpohimotete
kujundamisel tuleb pdhiseaduse korval arvestada ka EN ja EL asutuste poolt kujundatud diguse
ildpohimotteid. Need pohimdtted on tuletatud arenenud diguskultuuriga litkkmesriikide diguse

iildpShimotetest.*

Magistrito0s teises peatiikis analiiiisiti EVRi IV osas sdtestatud julgeoleku ja korra tagamise
meetmeid, sh korra mdistet ja diinaamilise turvalisuse kontseptsiooni, turvalisust (julgeolekut),
ohutust, ldbiotsimist, kuritegude ja kaebuste menetlemist, ning seostati need asjakohase EIKi
kohtupraktika ja CPT soovitustega. Autor tegi ettepanekud paigutamise kriteeriumite

tdiendamiseks seoses kinnipeetavaga seotud riskide hindamisega. Lébiotsimise liigid

189 RK{7Ko, 21.06.2019, 5-18-5, p 50, 5-18-5/17.
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(turvakontroll, ldbivaatus) tuleb riive intensiivsuse vaatest eristada ja tdpsustada, mil viisil ja
kelle suhtes neid toiminguid tehakse. Autor tegi ettepanekud ka seoses diinaamilise turvalisuse
printsiibi integreerimisega VangSi ning kaebuste ja taotluste suulise lahendamise vdimaluste

laiendamiseks. Viimaseid tuleks pidada EVR-is sétestatud pohimotteid toetavateks.

T66 kolmandas peatiikis analiilisiti tugevdatud jarelevalve meetmete ja distsiplinaarmeetmete
kooskdla digusaktides sétestatuga ning tehti soovitused digusaktide tiiendamiseks. Tdiendamist
vajavad tdiendavate julgeolekuabindude kohaldamise alused ja tingimused. Niiteks jétab
pracgune mddratlus abindude kohaldamisel lahtiseks, mida tuleb pidada ohuks vangla
julgeolekule ja milline peab olema ldvend, et otsustada meetme rakendamise kasuks. Samuti
vajab tdpsustamist, milliseid meetmeid millistel alustel omavahel kombineerida, arvestades, et
julgeolekuabindusid on kokku viis meedet, millest {iks on erinevate oheldusmeetmete (kée- ja
jalarauad, sidumisvahendid, rahustussidrk, -tool ja -voodi) kohaldamise vodimalus.
Distsiplinaarkaristuste = regulatsioon vajab tdiendamist nii selles osas, milliste
distsipliinirikkumiste eest milliseid karistusi saab méérata kui ka selle kohaldamise tingimuste
osas, sh erisused erigruppide osas, kelle suhtes eraldamist distsiplinaarmeetmena kohaldada ei
tohiks. VangSis tuleks sétestada, mida tuleb karistuse médramisel arvesse votta, ning
kohaldamise piirangud, mis votavad arvesse nt terviseseisundit. Rasedatele, imetavatele
emadele vO1 vanglas last kasvatavale emale distsiplinaarkorras tliksikvangistuse kohaldamine

peaks EVRIi jérgi olema vilistatud.

Neljandas peatiikis késitati vahetu sunni, sh erivahendite ja teenistusrelvade kasutamisega
seonduvat ja tehti soovitused oOigusaktide tdiendamiseks. Vahetu sunni ja fiiiisilise jou
kasutamise moisted vajavad eristamist ja nende kasutamise alused ja tingimused tdpsustamist.
Ohjeldusmeetmete kasutamise ning teenistusrelvade kasutamise alused ja tingimused tuleb
seaduses selgemalt méératleda. Ohjeldusmeetmeid (erivahendid) on kokku kuus erinevat liiki,
lisaks nimetab seadus veel seitse erivahendi liiki. Teenistusrelvade kasutamise osas peaks
seadusest ndhtuma, et selle kasutamine on lubatud iiksnes kdrgendatud ohu korral, tulirelva
puhul peaks regulatsioon sisaldama kitsendust, mis seob kasutamise kahjustatava digushiivena
olulise kahjuga isiku elule voi tervisele vai varale. Norm peab siiski jitma vdimaluse tdrjuda
vahetut ohtu elule ja kehalisele puutumatusele, tokestada vigivaldse esimese astme kuriteo
toimepanemist voi sellise kuriteo toimepanemist, mille eest voib karistusena moista eluaegse

vangistuse ning vanglast pdgenemise korral juhul kui isiku kinnipidamine on seotud esimese
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astme végivaldse kuriteo toimepanemisega voi kuriteo toimepanemisega, mille eest voib talle

karistusena madista eluaegse vangistuse.
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