
TARTU ÜLIKOOL 

Sotsiaalteaduste valdkond 

Johan Skytte poliitikauuringute instituut 

 

 

 

 

 

Laura Glaase 

 

“Euroopa Nõukogu ministrite komitee soovituses „Rec(2006)2 Euroopa 

Vanglareeglistiku kohta“ sätestatud korra tagamise põhimõtete järgimine Eesti 

vangistusõiguses” 

 

 

 

 

Magistritöö 

 

 

Juhendaja: Anna Markina (MA) 

 

 

 

 

 

 

 

Tartu 2025 



2 

 

AUTORSUSE DEKLARATSIOON 

 

Olen koostanud töö iseseisvalt. Kõik töö koostamisel kasutatud teiste autorite seisukohad, ning 

kirjandusallikatest ja mujalt pärinevad andmed on viidatud.  

 

Töö sõnade arv: 24 431 

 

Laura Glaase, 16. mai 2025 

 

  



3 

 

SISUKORD 

ANNOTATSIOON .................................................................................................................... 4 

ABSTRACT .............................................................................................................................. 5 

SISSEJUHATUS ....................................................................................................................... 6 

1. TEOREETILINE RAAMISTIK ................................................................................... 11 

1.1. Põhiõiguste piiramise alused .................................................................................... 11 

1.2. Euroopa Nõukogu ja EL roll vangistuspoliitika kujundamisel ................................ 15 

1.3. Suund ühtse reeglistiku või riikide autonoomsuse poole ......................................... 17 

1.4. EIÕK-ist tulenevad kohustused ja EIK-i praktika .................................................... 20 

1.5. Õiguskantsleri ja CPT soovitused ............................................................................ 22 

2. KORRA TAGAMISE PÕHIMÕTTED JA MEETMED ............................................. 25 

2.1. Korra tagamine ......................................................................................................... 25 

2.1.1. Turvalisus (julgeolek) ja ohutus ........................................................................... 25 

2.1.2. Dünaamiline turvalisus ......................................................................................... 33 

2.2. Läbiotsimine ............................................................................................................. 34 

2.3. Kuritegude ja kaebuste menetlemine ....................................................................... 42 

3. TUGEVDATUD JÄRELEVALVE- JA DISTSIPLINAARMEETMED .................... 49 

3.1. Tugevdatud järelevalve meetmed ............................................................................. 49 

3.2. Distsiplinaarmeetmed ............................................................................................... 53 

3.2.1. Distsiplinaarsüütegu ja karistus ............................................................................ 53 

3.2.2. Üksikvangistus ..................................................................................................... 57 

4. VAHETU SUNNI (SH ERIVAHENDITE JA TEENISTUSRELVADE) 

KASUTAMINE ....................................................................................................................... 63 

4.1. Vahetu sunni kasutamise eeldused ja nõuded ........................................................... 63 

4.2. Erivahendid (sh ohjeldusmeetmed) ja teenistusrelvad ............................................. 67 

4.2.1. Erivahendid (sh ohjeldusmeetmed) ...................................................................... 67 

4.2.2. Teenistusrelvad ..................................................................................................... 73 

KOKKUVÕTE ....................................................................................................................... 78 

 

 

  



4 

 

ANNOTATSIOON 

 

Ministrite komitee soovitus Rec(2006)2 liikmesriikidele Euroopa vanglareeglistiku kohta 

(Euroopa Vanglareeglistik, EVR) on Euroopa tasandil välja töötatud ühtne vangistust puudutav 

reeglistik. EVRi on kokku koondatud Euroopa Inimõiguste Kohtu (EIK) praktikast, 

rahvusvaheliste kontrollorganite tehtud soovitustest ja konventsioonidest, nagu nt Euroopa 

Inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonist ja piinamise ja ebainimliku või alandava 

kohtlemise või karistamise tõkestamise Euroopa konventsioonist tulenevad põhimõtted. EVRi 

loetakse Euroopa vangistustingimuste suunanäitajaks ja see on omandanud autoriteedi nii 

riigisiseses kui ka EIKi kohtupraktikas. Magistritöö eesmärk oli uurida, mis määral on Eesti 

vangistusõigus kooskõlas EVRi IV osas sätestatud korra tagamise meetmetele kehtestatud 

nõuetega. Tegu on õigusdogmaatilise uurimistööga. Magistritöös analüüsiti, millised nõuded 

peavad olema EVRi järgi korra tagamise meetmete rakendamisel täidetud. Selleks analüüsiti 

EVRi teksti, kommentaari, juhendit, EIKi praktikat, välislepingutest tulenevaid kohustusi, 

rahvusvaheliste kontrollorganite ja õiguskantsleri tehtud soovitusi. Seejärel analüüsiti 

vangistusseaduse ja selle alusel kehtestatud ministri määruste, mis reguleerivad korra tagamise 

meetmeid vanglas, vastavust EVR-ist tulenevate nõuetega. 

 

Magistritöö tulemusel leiti, et julgeoleku ja korra tagamise meetmete kohaldamise aluseid tuleb 

täpsustada ja sätestada tingimused, milliseid meetmeid millisel juhul kohaldada võib. Töös 

tugineti R. Alexy põhiõiguste teooriale, mille kohaselt peab riigivõim määratlema seaduses 

raamid, mida põhiõiguste piiramisel tuleb järgida, põhiõiguste piiramisel ei tohi anda normile 

lubamatult laia tõlgendusruumi. Analüüsi tulemusel tegi autor ettepanekud õigusaktide 

täiendamiseks riskide hindamise, läbiotsimise, täiendavate julgeolekuabinõude, 

distsiplinaarmeetmete ja vahetu sunni, sh erivahendite ja teenistusrelvade kasutamise kohta. 
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ABSTRACT 

 

The Committee of Ministers' Recommendation Rec(2006)2 to Member States on the European 

Prison Rules (European Prison Rules, EPR) establishes a unified framework of regulations 

governing imprisonment across Europe. The EPR consolidates principles derived from the case 

law of the European Court of Human Rights (ECtHR), recommendations made by international 

monitoring bodies and conventions such as the European Convention on Human Rights and the 

European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment. The EPR is regarded as a fundamental reference point for prison conditions within 

Europe and have gained authoritative status both in domestic legal systems and in the 

jurisprudence of the ECtHR. 

 

The objective of the thesis was to assess the extent to which Estonian Imprisonment Act aligns 

with the requirements set forth in Section IV of the EPR, specifically regarding the application 

of security and safety measures within prisons. The thesis examined the conditions that must 

be fulfilled when implementing security and safety measures in accordance with the EPR. The 

author analyzed the text of the EPR, relevant commentary, guidelines, ECtHR case law, 

obligations arising from international treaties and recommendations from international 

monitoring bodies, including the Estonian Chancellor of Justice. The study also evaluated the 

compliance of the Estonian Imprisonment Act and the ministerial regulations that govern 

security and safety measures in prisons with the standards prescribed by the EPR. 

 

The findings of the research concluded that the legal framework for applying security and safety 

measures requires further clarification. Conditions should be established that clearly delineate 

the circumstances under which specific measures may be applied. The analysis was based on 

R. Alexy's theory of fundamental rights, which posits that the state must define the boundaries 

within which fundamental rights may be restricted, ensuring that such restrictions are not 

subject to overly broad interpretation. Based on these findings, the author made 

recommendations for the amendment of legal acts concerning risk assessment, searches, special 

high security or safety measures, disciplinary measures, and the use of direct coercion, 

including special equipment and service weapons. 
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SISSEJUHATUS 

 

Euroopa õigusruumis on vangistustingimused ja -poliitika liikmesriikide endi korraldada. Küll 

aga seab vangistusega seonduva korraldamisele piirid Euroopa Inimõiguste Kohtu (EIK) 

praktika, samuti annavad Euroopa Nõukogu (EN) ning rahvusvaheliste kontrollorganite 

soovitused (nt CPT1, SPT 2) nende tingimuste kujundamiseks ette põhimõtted, mida liikmesriik 

peab vangistuse täideviimisel järgima. Vangistustingimuste kokkusobimatus Euroopa 

õigusruumis ja Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni (EIÕK) 

kohaldamisalas välja kujunenud printsiipidele võib viia EIÕKi rikkumise tuvastamiseni, samuti 

võivad ebakohased vangistustingimused takistada Euroopa Vahistamismääruse3 täitmist. Kuigi 

võiks öelda, et EIKi praktika annab liikmesriikidele toimimiseks piisavad juhised, ei ole see 

siiski nii. Mandri-Euroopa õigussüsteemis on primaarne õiguse allikas seadus, erinevalt 

Angloameerika õigussüsteemist, kus peamine õiguse allikas on kohtuotsus. EIK hindab üksnes 

konkreetse juhtumiga seotud asjaolusid, mis ei pruugi olla liikmesriigi üldine praktika, vaid ühe 

vangla ja ühe kinnipeetavaga seotud asjaoludest võrsunud juhtum, ja annab hinnangu 

liikmesriigi toimimise õiguspärasusele retrospektiivselt. Vaidlusaluse juhtumi toimumisest 

EIKi hinnangu saamiseni võib aega kuluda aastaid.4 Lisaks võib liikmesriik vahepeal olla oma 

praktikat muutnud. Seetõttu ei ole üksnes EIKi praktikast lähtumine vangistustingimuste ja -

poliitika parendamisel optimaalseim viis. 

 

EN Ministrite komitee soovituses Rec(2006)2-rev liikmesriikidele Euroopa vanglareeglite 

kohta (Euroopa Vanglareeglistik, EVR) on sätestatud vanglate juhtimise ja kinnipeetavate 

kohtlemise standard, mis on mõeldud juhindumiseks kõigile EN liikmesriikidele (sh kõikidele 

ELi liikmesriikidele). EVR on peamine koonddokument, mis on mõeldud liikmesriikidele 

juhindumiseks riigisiseste vangistustingimuste kujundamisel. EVR on mõeldud võrdlusaluseks, 

mille alusel saab hinnata, kas Euroopa karistussüsteemid vastavad eri aspektide osas 

minimaalsetele vajalikele standarditele kinnipidamise, sealhulgas pakutavate põhiliste 

kaitsemeetmete osas. Seda peetakse Euroopa poliitilise konsensuse väljenduseks, mis peaks 

 
1 Piinamise ja Ebainimliku või Alandava Kohtlemise või Karistamise Tõkestamise Euroopa Komitee. 
2 ÜRO piinamise ning muu julma, ebainimliku või inimväärikust alandava kohtlemise ja karistamise ennetamise 

alamkomitee. 
3 Nõukogu raamotsus, 13. juuni 2002, Euroopa vahistamismääruse ja liikmesriikidevahelise üleandmiskorra 

kohta (2002/584/JSK), EUR-Lex - 02002F0584-20090328 - EN - EUR-Lex 
4 Näitena võib tuua kinnipeetavate vanglas suitsetamise keelu, mis kehtestati Eesti vanglates 2016. aastal, mis 

jõustus 2017. aastal ning mis on praegu (15.05.2025) veel EIKi menetluses. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:02002F0584-20090328
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suunama riigisiseseid seadusandlikke reforme. EVR-ile viidatakse järjepidevalt EIKi 

kohtupraktikas ja CPT5 soovitustes, samuti paljudes poliitilistes ja seadusandlikes tekstides.6 

 

EVR ei ole EN liikmesriikidele õiguslikult siduv, kuid see on omandanud märkimisväärse 

autoriteedi ELi ja riiklikul tasandil. EN on märkinud, et liikmesriikide vangistusõiguse 

kujundamisel tuleb aluseks võtta EVR.7 Riigikohus on märkinud8, et EVRi tuleb selle 

soovituslikust iseloomust hoolimata käsitada eesmärkide ja põhimõtetena, mis annavad sisu 

kohustuslikele lepingutele, EVRi tuleb pidada oluliseks allikaks, kuidas sisustada ja hinnata 

vastavust välislepingus (EIÕK) sätestatud nõuetele. EVRi nõuete sisu on ajas muutuv, vastavalt 

sellele, millised on kättesaadavad tehnoloogilised vahendid ja mida peetakse keskmiselt 

ühiskonnas sel hetkel normiks (nt on tänapäeval võimalik kasutada läbiotsimiseks meetodeid, 

mis ei tähenda inimese jaoks alasti läbiotsimist, vaid sisuliselt kontrolli, mis sarnaneb 

lennujaama turvakontrolliga ja on vähem riivav meede). Asjaolu, et dokument on ajas muutuva 

iseloomuga9 annab riikidele kindlustunde, et reeglistikust juhindumisel tegutsetakse ühtlasi 

kooskõlas EIKi kohtupraktikas väljendatud seisukohtadega. EIKi kohtupraktikas ja CPT 

soovitustes on Eestile tehtud etteheiteid korra tagamise meetmete suhtes (nt 

ohjeldusmeetmed10, üksikvangistus11, tugevdatud järelevalve režiim12) ja tuvastatud 

 
5 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) - 

Euroopa Nõukogu sõltumatu järelevalveorgan. 
6 Prisons and detention conditions in the EU, Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs 

Directorate-General for Internal Policies, Burchett, J., Weyembergh, A., Ramat, M. lk 60-61, ja seal viidatud 

allikad nr 278-281, arvutivõrgus: 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/741374/IPOL_STU(2023)741374_EN.pdf.  
7 Guidance document on the European Prison Rules, 2023, lk 8, https://edoc.coe.int/en/european-prison-

reform/11595-guidance-document-on-the-european-prison-rules.html.  
8 RKHKo nr 3-18-1895, p 12.5, 3-18-1895/67.  
9 Näiteks lisati 2019. a EVRi täiendused, mis puudutasid üksikvangistuse kohaldamist. Vastavasisulist EIKi 

kohtupraktikat oli selleks ajaks juba piisavalt, mistõttu oli põhjendatud ka EVR-i selles osas täiendada. 
10 CPT rõhutas, et käeraudade kasutamine peaks eraldatud režiimile paigutatud kinnipeetavate puhul olema 

erandlik meede, mis põhineb individuaalsel riskianalüüsil, ning tingimusel, et seda ei kohaldata rutiinse meetmena. 

Lisaks tuleks meetme kohaldamise põhjused korrapäraselt üle vaadata. CPT soovitas muuta vangistusseaduse § 

69 kohaselt eraldatud kinnipeetavate suhtes käeraudade kasutamise praktikat. 
11 Komitee kordas oma soovitust võtta meetmeid, et ühtegi täiskasvanud kinnipeetavat ei hoitaks pidevalt 

isolatsioonis kauem, kui on maksimaalne tähtaeg (14 päeva). Kui kinnipeetavat on karistatud kahe või enama 

rikkumise eest kogukestusega, mis ületab maksimaalset tähtaega, tuleks pärast tähtaja täitumist see mitmeks 

päevaks katkestada. Kõiki kinnipeetava toimepandud rikkumisi, mis nõuavad karmimat karistust, tuleks käsitleda 

kriminaalõigussüsteemi kaudu. 
12 CPT soovitab muuta tugevdatud järelevalvega üksusesse paigutamise menetlust, tagades, et kinnipeetavatele 

antakse reeglina teavet nende paigutamise põhjuste kohta (arvestades, et võib esineda mõistlik põhjendus, miks 

kinnipeetava eest konkreetseid julgeolekuga seotud üksikasju varjata). 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/741374/IPOL_STU(2023)741374_EN.pdf
https://edoc.coe.int/en/european-prison-reform/11595-guidance-document-on-the-european-prison-rules.html
https://edoc.coe.int/en/european-prison-reform/11595-guidance-document-on-the-european-prison-rules.html
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-18-1895/67
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rikkumisi13, kuid süsteemne ülevaade sellest ja mida nende puuduste kõrvaldamiseks tuleb teha, 

puudub. 

 

Uuringud näitavad, et EVR-ist ei peeta ELi liikmesriikides laialdaselt kinni.14 Näib, et isegi kui 

liikmesriigid näevad ette nende standarditega kooskõlas olevad eeskirjad, erineb nende tegelik 

rakendamine. Arvestades, et liikmesriikide kinnipidamistingimuste ühtlustamist on peetud EL 

ja EN tasemel vajalikuks, ja kinnipidamistingimuste nõuetele mittevastavuse tagajärgi, on vaja 

uurida, mil määral on Eesti õigusaktides neid põhimõtteid arvesse võetud. Arvestades, et EIK 

ning ka riigisisesed kohtud Eestis viitavad EVRis sätestatule, on tõenäoline, et vastuolu EVR-

is sätestatuga võib kaebuse korral viia järjekordse rikkumise tuvastamiseni riigisiseses kohtus 

või EIKis. 

 

Magistritöö eesmärk on välja selgitada, mil määral on Eesti vangistusõiguse regulatsioon 

vanglas korra tagamisega seotud meetmete osas kooskõlas EVRis sätestatud põhimõtetega. 

Korra tagamise meetmete all peetakse silmas EVRi IV osas sätestatud meetmeid ja reegleid 

seoses turvalisuse ja ohutuse (riskide hindamise), täiendavate julgeolekuabinõude kohaldamise, 

läbiotsimise, distsiplinaarmeetmete, vahetu sunni, sh füüsilise jõu kasutamise, 

ohjeldusmeetmete kasutamise, erivahendite ja teenistusrelvade kasutamise ning eelnimetatuga 

seotud kaebuste menetlemisega. Kuivõrd suure hulga vaidlusi tekitavad nii riigisiseselt kui ka 

EIKi praktikas just vanglas korra tagamisega seotud küsimused, mis on tihedalt seotud 

põhiõiguste tagamisega Eesti Vabariigi põhiseaduse (PS) § 18 tähenduses ning inimväärika 

kohtlemise nõudega EIÕK artikli 3 tähenduses, keskendub autor magistritöös EVRi IV osale. 

Praegu puudub teadmine, kuidas järgitakse EVR-is sätestatud korra tagamise põhimõtteid, 

millised on vastuolud või puudujäägid ja kas midagi on õiguslikult täiesti reguleerimata. Töö 

käigus uuritakse, kas vangistusõiguse regulatsioon on EVR-iga kooskõlas ja tehakse järeldused, 

kas ja mida tuleks õigusaktides muuta. Uurimistöös antakse ülevaade põhiõiguste piiramise 

teoreetilisest raamistikust, analüüsitakse ja tõlgendatakse EVRi teksti, selle kohta antud 

selgitusi ja abimaterjale (sh juhendit ja kommentaare), EIKi praktikat, riigisisest kohtupraktikat, 

õigusakte, rahvusvaheliste kontrollorganite (CPT) raporteid ja nendes tehtud soovitusi, 

 
13 EIKo 3501/20 45907/20 43128/21, Schmidt ja Šmigol vs Eesti; EIKo 70465/14, A.T. vs Eesti; EIKo 1574/13, 

Jaeger vs Eesti; EIKo 42110/17, Jeret vs. Eesti, EIKo 16563/08; 40841/08; 8192/10; 18656/10, Julin vs Eesti; 

EIKo 66393/10, Tali vs Eesti. 
14 Maculan, A., Ronco, D. and Vianello, F. (n 9); Raffaelli, R., Briefing on ‘Prison conditions in the Member States: 

selected European standards and best practices’, European Parliament, Policy Department C: Citizens’ Rights and 

Constitutional Affairs, PE 583.113 (2017) 7. Vt ka Euroopa Parlamendi uuring: Prisons and detention conditions 

in the EU, lk 61, Prisons and detention conditions in the EU. 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/741374/IPOL_STU(2023)741374_EN.pdf
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õiguskantsleri poolt vanglatele tehtud soovitusi. Allikate analüüsi ja tõlgendamise tulemusel 

selgitatakse välja, kuidas sisustatakse EVR-i IV osas sätestatud nõudeid ja kuidas vastab Eesti 

vangistusõiguse regulatsioon nendele nõuetele. 

 

Magistritöös vastatakse järgmistele küsimusele: 

1) Millistest põhimõtetest tuleb EVRi järgi vanglas korra tagamise meetmete rakendamisel 

lähtuda (sh kuidas on EVRi IV osas sätestatud nõudeid sisustatud EIK ja riigisiseses 

kohtupraktikas); 

2) Milliseid korra tagamisega seotud soovitusi on teinud vanglatele CPT ja õiguskantsler; 

3) Milliste EVRi IV osa nõuete osas on Eesti asjakohane kinnipidamisega seotud õiguslik 

regulatsioon (VangS ja selle alusel kehtestatud õigusaktid) EVR-iga vastuolus, puudulik 

või puudub täiesti. 

 

Esimesele küsimusele vastamiseks analüüsitakse EVRi IV osas sätestatud nõuete sõnastust ning 

uuritakse, kuidas on neid nõudeid sisustatud EVRi kommentaarides ja juhendis. Samuti 

uuritakse, kuidas on nõudeid sisustatud EIKi kohtupraktikas ja riigisiseses kohtupraktikas, st 

millistel tingimustel on tuvastatud rikkumised ja mida on liikmesriikide praktikas peetud 

õiguspäraseks lahenduseks. Teisele küsimusele vastamiseks uuritakse CPT liikmesriikidele 

kontrollkäikudel tehtud soovitusi-ettekirjutusi EVRi IV osas käsitletud meetmete osas, samuti 

õiguskantsleri vastavaid soovitusi. Kolmandale küsimusele vastamiseks uuritakse põhiliselt 

vangistusseadust ja selle alusel kehtestatud ministri määruseid, aga ka vanglate kodukordi. Selle 

tulemusel tehakse järedused, kas õigusaktid vajavad mingis osas muutmist ja tehakse 

soovitused õigusaktide muutmiseks. 

 

Magistritöö esimeses peatükis avatakse põhiõiguste piiramise teoreeriline raamistik (R. Alexy), 

selgitatakse EVRi rolli, ENi ja ELi vahelisi suhteid ja rolli Euroopa ühtsete vangistustingimuste 

kujundamisel, antakse ülevaade välislepingutest tulenevatest kohustustest ja EIKi rollist EVRi 

sisustamisel ning CPT ja õiguskantsleri ülesannetest. Esimese peatüki eesmärk on selgitada 

miks on EN soovitusliku iseloomuga dokumendis sätestatud põhimõtetega arvestamine 

õigusaktides vajalik ja kuidas selle kaudu saab tagada, et kinnipidamistingimused on 

samaaegselt inimväärikad PS § 18 tähenduses ja rahvusvaheliste nõuete tähenduses (nt vastavus 

EIÕK põhimõtetele). 
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Töö peatükkides 2-4 analüüsitakse EVR-i IV osas sätestatud järelevalvemeetmete kohaldamise 

aluspõhimõtteid. Töö teises peatükis analüüsitakse korra mõistet ja dünaamilise turvalisuse 

kontseptsiooni, turvalisust (julgeolekut), ohutust, läbiotsimist, kuritegude ja kaebuste 

menetlemist. Töö kolmandas peatükis analüüsitakse tugevdatud järelevalve meetmete ja 

distsiplinaarmeetmetega seotud nõudeid. Töö neljandas peatükis analüüsitakse vahetu sunni 

kasutamise reegleid ja erivahendite (sh ohjeldusmeetmete) ja teenistusrelvade kasutamise 

nõudeid. Selleks analüüsitakse EVRi kommentaare, juhendit ning seostatakse need asjakohase 

EIKi praktika, riigisisese kohtupraktika, CPT ja õiguskantsleri soovitustega. Töös analüüsitakse 

riigisiseseid vangistusõiguse allikaid, peamiselt vangistusseadust ja selle alusel antud õigusakte 

(ministri määrused). Samuti antakse ülevaade, kuidas on kohtupraktikas või kontrollkäikudel 

leitud regulatsioonis või vangla töö praktilises osas puudujääke, tehakse järeldused ja antakse 

soovitused, mida tuleks muuta. 
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1. TEOREETILINE RAAMISTIK 

 

1.1.Põhiõiguste piiramise alused 

 

R. Alexy teooria järgi väljendavad põhiõigused printsiipe või optimeerimiskäske. Põhiõigustel 

on kaitseõiguslik dimensioon.15 Põhiõiguste riivete formaalse ja materiaalse põhiseadusele 

vastavuse kriteeriumid tuleb võtta piiranguklauslitest (PS § 3 lg 1 lause 1, PS § 11, PS § 13 lg 

2 ja PS § 19 lg 2).16 Põhiõigusi peaks realiseerima võimalikul suurel määral, mistõttu tuleb 

põhiõiguste piiramise ulatus otsustada proportsionaalsuse põhimõtte abil (sobiv, vajalik, 

mõõdukas). PS § 3 esimese lause järgi teostatakse riigivõimu üksnes põhiseaduse ja sellega 

kooskõlas olevate seaduste alusel. Sama paragrahvi teise lause järgi on rahvusvahelise õiguse 

üldtunnustatud põhimõtted ja normid Eesti õigussüsteemi lahutamatu osa.17 EN asutuste 

kujundatud üldpõhimõtted on Eestis kohaldatavad EIÕK sätete tõlgendamisel.18  

 

Riigikohus on märkinud järgmist: „Demokraatlikes riikides juhindutakse õigusloomes ja õiguse 

rakendamisel, sealhulgas õiguse mõistmisel seadustest ja ajalooliselt kujunenud õiguse 

üldpõhimõtetest. Eesti õiguse üldpõhimõtete kujundamisel tuleb Põhiseaduse kõrval arvestada 

ka EN ja EL asutuste poolt kujundatud õiguse üldpõhimõtteid. […] Demokraatliku ja sotsiaalse 

õigusriigi põhimõtete kehtivus tähendab, et Eestis kehtivad need õiguse üldpõhimõtted, mida 

tunnustatakse Euroopa õigusruumis. Põhiseaduse preambuli kohaselt on Eesti riik rajatud 

vabadusele, õiglusele ja õigusele. Riigis, mis on rajatud vabadusele, õiglusele ja õigusele, 

kehtivad õiguse üldpõhimõtted. Seetõttu seadus, mis on vastuolus nende põhimõtetega, on 

vastuolus ka Põhiseadusega.“19 Definiitsuspõhimõte nõuab, et norm, millele riive tugineb, oleks 

piisavalt kindlaks määratud. Selle nõudmise võib täita ka täidesaatva võimu määrus.20 See on 

formaalse põhiseaduspärasuse üks eelduseid. Materiaalse põhiseaduspärasuse kontrollis tuleb 

vastata küsimusele, kas piirang on proportsionaalne, st vastab sobivuse, nõutavuse ja kitsama 

 
15 Alexy, R., Põhiõigused Eesti põhiseaduses, lk 81: https://pohiseadus.riigioigus.ee/system/files/inline-

files/prof_robert_alexy._pohioigused_eesti_pohiseaduses.pdf. 
16 Samas, lk 40. 
17 Madise, Ü. EV Põhiseaduse § 3 kommentaar, p 6: EESTI VABARIIGI PÕHISEADUS 
18 Mälksoo, L., Madise, L. EV Põhiseaduse § 3 kommentaar, p 10: EESTI VABARIIGI PÕHISEADUS 
19 RKPJKo 30.09.1994, III-4/1-5/94. Vt ka RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-03, p 14–15. Ernits, M. Eesti 

õiguskorra „DNA“ ja põhikorra tuum“, 2023/4-5, Juridica, lk 271-296. 
20 Alexy, R., Põhiõigused Eesti põhiseaduses, lk 41: https://pohiseadus.riigioigus.ee/system/files/inline-

files/prof_robert_alexy._pohioigused_eesti_pohiseaduses.pdf 

https://pohiseadus.riigioigus.ee/system/files/inline-files/prof_robert_alexy._pohioigused_eesti_pohiseaduses.pdf
https://pohiseadus.riigioigus.ee/system/files/inline-files/prof_robert_alexy._pohioigused_eesti_pohiseaduses.pdf
https://pohiseadus.ee/sisu/3472/paragrahv_3
https://pohiseadus.ee/sisu/3472/paragrahv_3
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=III-4/1-5/94
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-1-03
https://pohiseadus.riigioigus.ee/system/files/inline-files/prof_robert_alexy._pohioigused_eesti_pohiseaduses.pdf
https://pohiseadus.riigioigus.ee/system/files/inline-files/prof_robert_alexy._pohioigused_eesti_pohiseaduses.pdf
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tähendusega proportsionaalsuse põhimõttele, ei moonuta teiste põhiõiguste olemust ega riku 

muid materiaalseid PS norme (PS § 11).21 

 

Eesti vangistusõigust on kujundanud nii riigisisene kohtupraktika kui EIKi otsused. Mandri-

Euroopa õigusruumis, kuhu kuulub ka Eesti, on õiguse allikaks seadus. Kohtuotsustega ei looda 

õigust, kuid need võivad tuua kaasa vajaduse kehtivat õigust muuta, ajakohastada. Kõik 

põhiõiguste seisukohalt olulised otsused peab langetama seadusandja. Õiguste riive vaatest 

vähem intensiivseid põhiõiguste piiranguid võib kehtestada täpse, selge ja piirangu 

intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel määrusega.22 Riigikohus on öelnud, et 

määrust kehtestades ei või Vabariigi Valitsus ega minister minna vastuollu seadustes 

sätestatuga. Seda nõuet täpsustab määruste puhul ka HMS § 89.23 Seega, olulised põhiõigustega 

seotud piirangud peavad tulenema seadusest ning vähemolulised piirangud võivad küll olla 

kehtestatud määrusega, kuid need peavad järgima rangelt seaduses sätestatud piire ega tohi neid 

ületada. 

 

Vangla peab suutma leida põhiõiguste piirangute tasakaalu nii, et kõikide vanglas viibivate 

isikute elu ja tervis oleks kaitsud ja et samal ajal ei riivataks järelevalvemeetmetega 

ülemääraselt teisi põhiõigusi. PS § 16 sätestab igaühe õigse elule. PS § 16 lause 2 lisab 

eluõiguse tagamisele PS § 16 lauses 1, et õigust elule kaitstakse seadusega. See on kaitse 

garantii, millega rõhutatakse, et elu kaitsmine on riigi fundamentaalne ülesanne. Kohustus 

kaitsta elu hõlmab ka protseduurilist aspekti ehk kohustust läbi viia tõhus ametlik uurimine.24 

Õigust elule (PS § 16, EIÕK art 2) võib pidada kõige olulisemaks põhiõiguseks, sest see on 

eelduseks kõigi teiste õiguste ja vabaduste kasutamisele.  

 

PS kommentaarides selgitatakse riigi positiivse soorituskohustuse olemust seoses 

kinnipeetavatega EIKi praktika kaudu. Kinnipidamiskohas viibivaid inimesi peetakse eriti 

haavatavas seisundis olevaiks, ning avalikul võimul on kohustus kaitsta nende tervist ja 

heaolu.25 Nt on vanglal kui valitsusasutusel kohustus astuda oma pädevuse piires mõistlikke 

 
21 Samas, lk 51. 
22 RKÜKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p-d 21 ja 22. 
23 Mälksoo, L., Madise, L. EV Põhiseaduse § 3 kommentaar, p 7: EESTI VABARIIGI PÕHISEADUS. 
24 Roosma, P. EV Põhiseaduse § 16 kommentaar, p 12, EESTI VABARIIGI PÕHISEADUS. 
25 EIKo 15509/12, Karpylenko vs. Ukraina. Põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne, Juura 2020, § 16 

kommentaar, p 1: EESTI VABARIIGI PÕHISEADUS. 

https://pohiseadus.ee/sisu/3472/paragrahv_3
https://pohiseadus.ee/sisu/3481
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160431
https://pohiseadus.ee/sisu/3489/paragrahv_18
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samme kaitsmaks suitsidaalsete kalduvustega kinnipeetava elu, kui ametnikele on teada või 

peaks teada olema, et tema elu on tegelikus ja vahetus ohus.26 

 

Inimväärikus on üks põhiseaduse põhiprintsiipe (PS § 10), mis on iseseisev põhiõigus, aga ka 

üldine põhimõte teiste põhiõiguste tõlgendamiseks, s.o põhiõiguste tuum.27 PS § 18 esimene 

lause sätestab, et kedagi ei tohi piinata, julmalt või väärikust alandavalt kohelda ega karistada. 

Piinamise või inimväärikust alandava kohtlemise ja karistamise keeld on absoluutne inimõigus, 

mis tähendab, et sellest keelust ei tohi riik teha erandeid ega kalduda kõrvale ka hädaolukorras 

(derogatsiooni keeld). Tegemist on ius cogens-normi ehk vastuvaidlematu rahvusvahelise 

õiguse imperatiivnormiga.28  

 

Riigikohus on PS § 18 kontekstis kinnipidamisasutuses viibimisega märkinud järgmist: „Riigil 

lasub kohustus tagada isikute inimväärikus nende kinnipidamise korral ja kohtu määratud 

karistuse täideviimisel. Kinnipidamisega paratamatult kaasnevad kannatused ja 

ebameeldivused ei ole seesugused, mis juba iseenesest tähendaks isiku inimväärikuse 

alandamist. Kinnipidamistingimused võivad olla vastuolus õigusega inimväärikale 

kohtlemisele, kui isiku kohtlemine tema kinnipidamise käigus ületab teatud raskusastme. 

Täpset piiri pole võimalik määrata, see sõltub muuhulgas kohtlemise kestusest, selle füüsilisest 

ja psüühilisest mõjust, mõningatel juhtudel ka kannatanu eritunnustest ning muudest 

kinnipidamise tingimustest.“29 Riigikohus on lähtunud PS § 18 esimese lause mõtestamisel 

EIÕK art-st 3.30 EIÕK art 3 keelab piinamise, ebainimliku või alandava kohtlemise ja 

karistamise, ent selle täpse sisu avab EIK praktika.31 PS § 18 esimene lause, EIÕK art 3 ja 

EIÕKi32 art 4 panevad osalisriikidele lisaks kohustusele hoiduda inimeste väärkohtlemisest 

veel rea kohustusi. Sellest üksnes ei piisa, et riigivõim ja selle esindajad inimesi ei piina ega 

kohtle neid väärikust alandavalt. Viimasega on täidetud vaid riigi nn negatiivne kohustus ehk 

kohustus hoiduda ise inimeste põhiõiguste rikkumisest.33 

 
26 Roosma, P. EV Põhiseaduse § 16 kommentaar, p 30, EESTI VABARIIGI PÕHISEADUS. 
27 Kalmo, H., Kask, O. EV Põhiseaduse § 10 kommentaar, p 13, EESTI VABARIIGI PÕHISEADUS. 
28 EV Põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne, Juura 2020, § 18 kommentaar, p 1: EESTI VABARIIGI 

PÕHISEADUS. 
29 RKPJKo 20.06.2014, 3-4-1-9-14, p 36. 
30 RKHKo 3-3-1-63-09, p 21. 
31 EV Põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne, Juura 2020, § 18 kommentaar, p 3: EESTI VABARIIGI 

PÕHISEADUS. 
32 Piinamise ning muude julmade, ebainimlike või inimväärikust alandavate kohtlemis- ja karistamisviiside 

vastane konventsioon, RT II 1994, 14, 44, UNCAT. 
33 EV Põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne, Juura 2020, § 18 kommentaar, p 13: EESTI VABARIIGI 

PÕHISEADUS. 

https://pohiseadus.ee/sisu/3481
https://pohiseadus.ee/sisu/3481
https://pohiseadus.ee/sisu/3489/paragrahv_18
https://pohiseadus.ee/sisu/3489/paragrahv_18
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-63-09
https://pohiseadus.ee/sisu/3489/paragrahv_18
https://pohiseadus.ee/sisu/3489/paragrahv_18
https://www.riigiteataja.ee/akt/23989
https://pohiseadus.ee/sisu/3489/paragrahv_18
https://pohiseadus.ee/sisu/3489/paragrahv_18
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PS § 20 järgi on igaühel õigus vabadusele ja isikupuutumatusele. Küsitav on see, kas PS § 20 

lg 2 p 1 haarab enda alla kinnipeetavale vangistuse täideviimisel distsiplinaarkaristusena 

kohaldatavat kartserisse paigutamist kuni 45 ööpäevaks (VangS § 63 lg 1 p 4), mille üle 

otsustab vanglateenistus (VangS § 64 lg 1). Kui leida, et vangistuse täideviimisel kohaldatavad 

abinõud on hõlmatud süüdimõistva kohtuotsuse täitmisega ja sellega piisavalt seotud, siis tuleks 

vastata püstitatud küsimusele jaatavalt.34 

 

Vanglas korra tagamist reguleerib peamiselt VangSi 2. peatüki 7. jagu (kinnipeetava 

distsiplinaarne mõjutamine ) ja 8. jagu (julgeoleku tagamine vanglas). Kinnipeetavate 

järelevalve korraldatakse viisil, mis tagab vangistusseaduse ja vangla sisekorraeeskirjade 

täitmise ja üldise julgeoleku vanglas (VangS § 66 lg 1). Täpsemalt on korra tagamisega seotud 

meetmed reguleeritud põhiliselt justiitsministri 05.09.2011 määruses35 nr 44 „Järelevalve 

korraldus vanglas“. 

 

VangS § 41 sätestab üleüldise inimväärika kohtlemise standardi, mis toetab PS § 18 sätestatut. 

Sätte esimese lõike järgi koheldakse kinnipeetavat, arestialust või vahistatut viisil, mis austab 

tema inimväärikust ning kindlustab, et karistuse kandmine või vahi all viibimine ei põhjusta 

talle rohkem kannatusi või ebameeldivusi kui need, mis paratamatult kaasnevad vanglas või 

arestimajas kinnipidamisega. Sama sätte teise lõike järgi allutatakse kinnipeetava vabadus 

seaduses toodud piirangutele. Kui seadus ei sätesta konkreetset piirangut, võib kohaldada vaid 

selliseid piiranguid, mis on vajalikud vangla julgeoleku kaalutlustel. Piirangud peavad vastama 

täideviimise eesmärgile ja inimväärikuse põhimõttele ega tohi moonutada seaduses sätestatud 

teiste õiguste ja vabaduste olemust. Sätte eesmärgiks on vältida olukordi, kus igal väiksemalgi 

vangla toimingul peab olema konkreetne seaduslik alus.36 Norm ei anna vanglatele volitust 

piirata õigusi, mis on juba konkreetselt piiratud, näiteks ei ole õigust pikendada 

distsiplinaarkaristuste tähtaega või laiendada täiendavate julgeolekuabinõude aluseid.37 Seega 

seisneb põhiline küsimus normi rakendamise piirides selles, millises ulatuses sätestab seadus 

piiramise lubatavuse. 

 
34 Kolk, T., Truu, M., EV Põhiseadus, § 20 kommentaar, p 23, EESTI VABARIIGI PÕHISEADUS. 
35 Justiitsministri 05.09.2011 määrus nr 44 „Järelevalve korraldus vanglas“, RT I, 26.03.2025, 3, Järelevalve 

korraldus vanglas–Riigi Teataja. 
36 Kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse ja kohtute seaduse muutmise seadus 169 SE, seletuskiri, lk 6, 

Eelnõu - Riigikogu. 
37 Samas. 

https://pohiseadus.ee/sisu/3491
https://www.riigiteataja.ee/akt/126032025003?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/126032025003?leiaKehtiv
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7681a481-36f6-d2bc-73d9-1eb65dc025ba/kriminaalhooldusseaduse-vangistusseaduse-ja-kohtute-seaduse-muutmise-seadus/
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1.2.Euroopa Nõukogu ja EL roll vangistuspoliitika kujundamisel 

 

ELi mõju karistuspoliitika printsiipide eestvedajana, kujundades ühiseid lähtealuseid 

riikidevahelistele kuritegevuse vormidele ning püüdes tõhustada õigusalast koostööd ELi 

liikmesriikide vahel, on ajas järjest kasvanud. Õigusaktide koostamisel tugineb EL sageli EN 

standarditele. EN ja EL on võtnud endale kohustuse ehitada üles strateegilist ja programmilist 

koostööd, mille eesmärk on edendada demokraatiat ja õigusriigi põhimõtteid. EN-i töö põhineb 

õiguslikult siduvatel õigusaktidel ja konventsioonidel põhinevatel üle-euroopalistel 

järelevalvemehhanismidel. EL toetab ENi, EIKi ja ENi konventsioonide süsteemi kui peamisi 

vahendeid inimõiguste kaitsmiseks Euroopas. 

 

2007. aastal allkirjastati ELi ja ENi vahelise vastastikuse mõistmise memorandum.38 

Memorandumis määratleti vastastikusel sidususel põhineva koostöö aluspõhimõtted, mis on 

ELi ja EN-i dialoogis jätkuvalt kesksel kohal. 1. detsembril 2009 jõustunud Lissaboni leping 

suurendas ELi tegevusulatust paljudes valdkondades, sh kriminaalõiguses. Lissaboni lepingu 

artikli 83 lg-st 1 tulenevalt võivad Euroopa Parlament (EP) ja EN direktiivide abil kehtestada 

miinimumeeskirjad kuriteokoosseisude ja karistuste määratlemiseks eriti ohtlike, piiriülese 

mõõtmega kuriteoliikide puhul tulenevalt nende kuritegude olemusest või mõjust või 

erivajadusest võidelda nende vastu ühistel alustel. EL-il on õigus alusleppes ette antud piirides 

liikmesriikide karistusõiguse norme lähendada.39 EN-il on põhiline roll institutsioonidevahelise 

dialoogi juhtimisel, ühiste seisukohtade ja koostöö edendamisel liikmesriikidega EN raames. 

Samuti on EN ülesandeks ELi rolli ja poliitika nähtavuse ja lõimumise suurendamine EN 

tegevusvaldkondades. 

 

Alates 1. detsembrist 2014 sai Euroopa Kohus täieliku pädevuse lahendada vaidlusi endise III 

samba õigusaktide üle. Sellest kuupäevast on Euroopa Komisjonil täielik pädevus 

kriminaalõiguse valdkonnas ELTL artikli 258 alusel liikmesriike aluslepingust tulenevate 

kohustuste rikkumiste korral Euroopa Kohtusse kaevata ning liikmesriikidel tuleb sellele 

õigusharule senisest enam tähelepanu pöörata.40 

 
38 Memorandum of Understanding between the Council of Europe and the European Union, 

https://rm.coe.int/16804e437b.  
39 Vt ka Rosin, K., „Euroopa Liidu kriminaalõiguse areng Lissaboni leppe jõustumise järel“, Juridica, 2015/9, lk 

660, Juridica. 
40 Vt ka Rosin, K., „Euroopa Liidu kriminaalõiguse areng Lissaboni leppe jõustumise järel“, Juridica, 2015/9, lk 

662, Juridica. 

https://rm.coe.int/16804e437b
https://juridica.ee/article_full.php?uri=2015_9_euroopa_liidu_kriminaal_iguse_areng_lissaboni_leppe_j_ustumise_j_rel
https://juridica.ee/article_full.php?uri=2015_9_euroopa_liidu_kriminaal_iguse_areng_lissaboni_leppe_j_ustumise_j_rel
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Leitud on, et ühtne karistuspoliitika aitab tagada nii inimeste turvalisust kui ka EL-i 

majanduslikku stabiilsust ja toimimist.41 Sellest tulenevalt on EL-is vastu võetud hulgaliselt 

direktiive, millega ühtlustatakse liikmesriikide karistusõigust. Sellega seonduvalt on EL näinud 

vajadust ka liikmesriikide vangistustingimuste ühtlustamiseks. Sellegipoolest ei ole EL-il 

pädevust vangistusõiguse kujundamiseks – siin on ELi põhiliseks partneriks EN ja tema 

instrumendid. 

 

Vangistusküsimustega tegelemise vajadust on märgitud Euroopa Komisjoni (EK) 2011. aasta 

rohelises raamatus, teema EL tasandil olulisust on märgitud 2010. aasta Stockholmi 

programmis, samuti EP avaldustes ja resolutsioonides. EL toimimise lepingu (ELTL) art 82 

järgi, selleks et edendada vastastikust usaldust, õigusalast koostööd ja nõuetekohast 

vastastikuse tunnustamise vahendite toimimist kriminaalõiguse valdkonnas, on oluline tagada, 

et kõikides liikmesriikides oleksid rahuldavad kinnipidamistingimused.42 Juhul, kui liikmesriigi 

vanglatingimusi peetakse ebainimlikuks või alandavaks, võib see takistada nt Euroopa 

vahistamismääruse täitmist, kuivõrd see võib teatud juhtudel kujutada endast EIÕK-i ja ELi 

harta rikkumist. 

 

EP 5.10.2017.a täiskogu istungil võeti vastu resolutsioon, milles EP sõnastas liikmesriikidele 

mitmeid soovitusi ja kutsus neid üles võtma vastu Euroopa vanglate hartat.43 EP resolutsioonis 

2015/2062(INI)44 tunti muret kinnipidamistingimuste pärast osades liikmesriikides ja Euroopa 

vanglate olukorra pärast üldisemalt ning liikmesriike kutsuti üles järgima kinnipidamist 

käsitlevaid eeskirju, mis tulenevad rahvusvahelise õiguse allikatest ja ENi standarditest. Samuti 

kutsuti liikmesriike üles sõltumatu vanglate järelevalvemehhanismi loomiseks. Resolutsioonis 

kinnitas EP taas, et kinnipidamistingimused on äärmiselt oluline element kohtuotsuste 

vastastikuse tunnustamise põhimõtte rakendamiseks EL-i vabadusel, turvalisusel ja õigusel 

rajaneval alal, nagu sedastas Euroopa Kohus Aranyosi ja Căldăraru kohtuasjades45 ning tuletas 

meelde ELL-is ettenähtud kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise keskset tähtsust. 

 
41 Riigisiseste karistusõiguste ühtlustamise kavas lepiti kokku 1.12.2009 jõustunud Lissaboni lepinguga ning 

sellest alates on karistusõigus ka EL teisese õiguse reguleerimisobjekt. 
42 Prison conditions in the Member States: selected European standards and best practices: 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/583113/IPOL_BRI(2017)583113_EN.pdf. 
43Euroopa Parlament: https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-

rights/file-common-standards-for-prisons-and-for-detention-conditions. 
44 Euroopa Parlamendi 5. oktoobri 2017. aasta resolutsioon vanglasüsteemide ja kinnipidamistingimuste kohta 

(2015/2062(INI)), arvutivõrgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017IP0385&from=GA  
45 Euroopa Kohtu 5.04.2016 otsus C-404/15, ECLI:EU:C:2016:198, 62015CJ0404. 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/583113/IPOL_BRI(2017)583113_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-rights/file-common-standards-for-prisons-and-for-detention-conditions
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-rights/file-common-standards-for-prisons-and-for-detention-conditions
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017IP0385&from=GA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017IP0385&from=GA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0404
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EP on andnud 20. jaanuari 2021. aasta resolutsioonis Euroopa vahistamismääruse ja 

liikmesriikidevahelise üleandmiskorra rakendamise kohta (2019/2207(INI)) soovituse 

põhiõiguste tagamise kohta, mis puudutas muu hulgas kinnipidamistingimusi46. EP rõhutas 

resolutsioonis kinnipidamistingimuste ja Euroopa vahistamismääruse meetmete vahelist seost 

ja tuletas meelde, et EIÕK artiklis 3 ning EIKi kohtupraktikas kehtestatakse liikmesriikidele ka 

positiivsed kohustused, nõudes neilt inimväärikusega kooskõlas olevate 

kinnipidamistingimuste tagamist ja õiguste rikkumiste korral põhjaliku ja tulemusliku uurimise 

läbiviimist. EP 2023. a uuringus47 leiti, et valitseb laialdane üksmeel selles osas, et EL peab 

võtma meetmeid, et tagada nende standardite suurem järgimine, ühtlasi kirjeldati eeliseid, mis 

võiksid kaasneda ELi miinimumnõuete vastuvõtmise kaalumisega õigusakti kaudu. Kuigi 

uuringu osas võiks olla kriitiline, arvestades, et konsensust selles küsimuses ei ole, tuleb 

nõustuda, et ühtsete standardite järgimisel ja praktika kujundamisel Euroopa sarnaste 

väärtustega õigusruumis on tõenäoliselt rohkem eeliseid kui puudusi. Samas ei nõustu autor, et 

reeglistik peaks olema kehtestatud õiguslikult siduvana. 

 

1.3.Suund ühtse reeglistiku või riikide autonoomsuse poole 

 

Euroopa karistus- ja vanglapoliitika järjest laienev õigusraamistik on kaasa toonud ka 

suurenenud akadeemilise tähelepanu (Cliquennois, de Suremain, 2018; Cliquennois, Snacken, 

2018; Daems, 2017; Daems, Robert, 2017; Van Zyl Smit, 2010; Van Zyl Smit, Snacken, 2009). 

Cliquennois, Snacken ja Van Zyl Smit leiavad, et see, et ELi, ENi ja Euroopa kohtute karistus- 

ja vanglapoliitika võrdlemisele on varem pööratud vähe tähelepanu, on piiranud inimõiguste 

potentsiaali esiteks pehmendada karistuspoliitikat Euroopas ja teiseks piirata riigi õigust 

vangistuse täideviimise korraldamisel.48 Õigusriigi põhimõtete järgimine, haldusorganite 

otsuste eest vastutuse tagamine ja põhiõiguste kaitse on põhiseadusliku demokraatia olulised 

aspektid. Need aluspõhimõtted on vangla keskkonnas erilise tähelepanu all, sest suletud 

keskkonnas on põhiõiguste kuritarvitamise võimalus suur (Haney, 2008; Lynch, 2009; Rhodes, 

2004; Rubin, 2017; Simon, 2007; Western, 2006; Zimring, 2005). Vanglas kohaldavad 

piiranguid vanglaametnikud, kes tegelevad peamiselt vangla julgeoleku tagamist puudutavate 

 
46 EP viitas oma resolutsioonis 15. detsembri 2011. aasta resolutsioonile kinnipidamistingimuste kohta ELis, 27. 

veebruari 2014. aasta resolutsioonile soovitustega komisjonile Euroopa vahistamismääruse läbivaatamise kohta 

ning 5. oktoobri 2017. aasta resolutsioonile vanglasüsteemide ja kinnipidamistingimuste kohta. 
47 Burchett, J., Weyembergh, A., Ramat, M. Prisons and detention conditions in the EU, 2023. 
48 Cliquennois, G., Snacken, S., & van Zyl Smit, D. (2021). Introduction: Human rights, prisons and penal policies. 

European Journal of Criminology, 18(1), 3-10. https://doi.org/10.1177/1477370820986010. 

https://doi.org/10.1177/1477370820986010
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küsimustega, mitte aga kinnipeetavate õigustega.49 Seetõttu on vanglas oht, et julgeolekuga 

seotud vajadustele võidakse anda suurem kaal. 

 

EN ja ELi asutuste ja poliitikate vahel toimivale sidususele või lahknevustele on pööratud 

võrdlemisi vähe tähelepanu.50 Cliquennois, Snacken ja van Zyl Smit on välja arendanud mõiste 

„kaks Euroopat“, mis ei hõlma mitte ainult EN-i ja ELi lähenemisviiside erinevusi Euroopa 

vangla- ja karistuspoliitika inimõiguste mõõdukuse osas, vaid ka laiemaid karistuspoliitilisi 

erinevusi kaasaegse, liberaalse, demokraatliku ja humanistliku Euroopa ja natsionalistliku 

Euroopa vahel, mis rakendab karmi karistuspoliitikat, suurendab oma kaalutlusruumi ja kasutab 

oma suveräänsust, et vältida sellise ähmastunud poliitika rakendamist.51 Eestis on 

kinnipeetavate ja kriminaalhooldusaluste arv ajas järjepidevalt langenud, samuti on 

kinnipidamistingimuste osas tehtud märkimisväärseid muudatusi (nt on kõik vanglad kamber-

tüüpi vanglad52). World Justice Project (WJP) õigusriigi indeksi53 8. teguri 

(kriminaalõigussüsteem) järgi on Eesti skoor 0,75, samuti on Eesti kohtusüsteem EL 

õigusemõistmise tulemustabeli54 (EU Justice Scoreboard) järgi üks tõhusamaid ja 

usaldusväärsemaid Euroopas. Kuigi võrreldes Põhjamaadega on Eesti karistuspoliitika pigem 

konservatiivne ja vangistuse määr jätkuvalt kõrge55, liigub Eesti selles jaotuses liberaalsema 

vangistuspoliitika suunas. 

 

Cliquennois, Snacken ja van Zyl Smit väidavad, et ENi ja ELi mõju on kaasa toonud mitte 

ainult karistuspoliitika leevenemise, vaid ka poliitilise vastupanu suurenemise Euroopa 

toetusele karistusõiguse siseriikliku kasutamise piiramisele. Nad väidavad, et selline vastasseis 

on ajendatud ENi ja ELi erinevustest kriminaalpoliitikas: EL on vähem keskendunud 

inimõigustele kui EN ja rohkem karistusõiguse ühtlustamisele, kodanike õigustele, sisserändele 

 
49 Samas. 
50 Cliquennois, G., Snacken, S. and van Zyl Smit, D., 2021. Can European human rights instruments limit the 

power of the national state to punish? A tale of two Europes. European Journal of Criminology, 18(1), pp.11-32. 

https://doi.org/10.1177/1477370820980354. 
51 Samas. 
52 Viimases raportis on CPT märkinud positiivsena, et kõik Eesti kinnipidamisasutused pakuvad sobilikke 

kinnipidamistingimusi kaasaegsetes kambritüüpi vanglates, aidates seega kaasa ka kinnipeetavate nn hierarhia 

kaotamisele: Council of Europe anti-torture Committee (CPT) publishes report on its 2023 periodic visit to Estonia 

- CPT  
53 Arvestus toimub skaalal 0 (madal)-1 (kõrge): https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-

index/country/2024/Estonia/Criminal%20Justice/ (09.05.2025). 
54 The EU Justice Scoreboard 2024: THE 2024 EU JUSTICE SCOREBOARD 
55 Eesti keskmine kinnipeetavate arv 100 000 elaniku kohta on 134, samas kui ELi keskmine on 106: Eesti 

kinnipeetavate arv väheneb jõudsalt Euroopa keskmise poole, kriminaalhooldustöö on aina olulisem | Vanglad 

(09.05.2025). 

https://doi.org/10.1177/1477370820980354
https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-committee-cpt-publishes-report-on-its-2023-periodic-visit-to-estonia
https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-committee-cpt-publishes-report-on-its-2023-periodic-visit-to-estonia
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2024/Estonia/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2024/Estonia/Criminal%20Justice/
https://commission.europa.eu/document/download/84aa3726-82d7-4401-98c1-fee04a7d2dd6_en?filename=2024%20EU%20Justice%20Scoreboard.pdf
https://vanglateenistus.ee/uudised/eesti-kinnipeetavate-arv-vaheneb-joudsalt-euroopa-keskmise-poole-kriminaalhooldustoo-aina
https://vanglateenistus.ee/uudised/eesti-kinnipeetavate-arv-vaheneb-joudsalt-euroopa-keskmise-poole-kriminaalhooldustoo-aina
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ja terrorismivastasele poliitikale. Autori hinnangul ei tuleks kriminaalpoliitikat vaadelda 

vangistuspoliitikast eraldi, kuivõrd vangistuse täideviimise korraldamine avaldab 

märkimisväärset mõju kriminaalpoliitiliste eesmärkide täitmisele. Seetõttu ei saaks ka ENi ja 

ELi mõnevõrra erinevast rõhuasetusest järeldada põhimõtteliselt erinevaid lähtekohti 

vangistuse täideviimise ja vangistuspoliitika korraldamise arengus. Sarnaste väärtustega 

õigusruumis sarnaste kinnipidamistingimuste tagamine võiks autori hinnangul aidata kaasa ka 

ühiste kriminaalpoliitiliste eemärkide täitmisele. 

 

Erialakirjanduses on tehtud ettepanekuid Euroopa kontrolli- ja järelevalveasutuste volituste 

suurendamiseks, vanglate kontrolli ja järelevalvet käsitleva uue instrumendi loomiseks ning 

kritiseeritud praeguste meetmete piiratud empiirilist baasi.56 Ühtsele reeglistikule tuginemist on 

kirjanduses ka kritiseeritud (seda küll Mandela Reeglite näitel) põhjusel, et see jubib tähelepanu 

eemale vangistuse tuumikprobleemist.57 Nimelt, Kemp ja Tomczak juhivad tähelepanu sellele, 

et vanglas on loomupäraselt repressiivsed võimusuheted, mis pigem toetavad kinnipeetavate 

ühiskonnast eraldamist, kinnipeetavate endi ja nende kogukondade kõrvalejätmist tõhusast 

ühiskonda taaslõimumisest ning seetõttu ei lahenda ühegi reeglistiku abil ka vangistusega 

seotud ühiskondlikke probleeme. Isegi Põhjamaade hinnatud vanglasüsteemide kohta on leitud, 

et autonoomia äravõtmise tulemusel tekitavad vanglad sarnaseid kannatusi, nagu karmimate 

režiimidega vanglates (Reiter, Sexton ja Sumner 2018).58 Kemp ja Tomczak lähtuvad 

transkartseratsiooni printsiibist, mis tugineb Michel Foucault (1977) tööle ja tema väitele, et 

„distsipliin ja järelevalve loovad ulatuslikuma võimu [---] kui karistamise võim on sügavamalt 

ja kindlamalt sisse viidud sotsiaalsesse ühiskonda. Ühiskondlike karistuste ja muude 

mittesegregatiivsete kontrollimeetmete kasutuselevõtt on toonud kaasa selle, et tulemuseks on 

rohkem, mitte vähem kontrolli, kuna kontrollivõrk on laienenud ja selle võrgusilmad 

hõrenenud“ (Lowman jt., 1987: 9).59 Kokkuvõttes, mida laiem osa ühiskonnast on kaasatud 

taasühiskonnastamise protsessi, seda mõjusam see on.  

 

 
56 Rogan, M. (2021). Prison inspection and monitoring: The need to reform European law and policy. European 

journal on criminal policy and research, 27(2), 301. 
57 Kemp, T., & Tomczak, P. (2024). The cruel optimism of international prison regulation: prison ontologies and 

carceral harms. Law & Social Inquiry, 49(3), 1683-1714. 
58 Reiter, Keramet, Lori Sexton, and Jennifer Sumner. 2018. “Theoretical and Empirical Limits of Scandinavian 

Exceptionalism: Isolation and Normalization in Danish Prisons.” Punishment & Society 20, no. 1: 92–112. 
59 Lowman, J., Menzies, R.J., and Palys, T.S.. (1987). “Introduction: Transcarceration and the Modem State of 

Penality..” In Lowman, J., et al., (Eds.). Transcarceration: Essays in the Sociology of Social Control. Aldershot: 

Gower. 1-18. vt ka Maidment, M. R. (2005). 'Doing time on the outside': transcarceration and the social control 

of criminalized women in the community (Doctoral dissertation, Carleton University) ja selles esitatud viited. 
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Autor nõustub, et see teooria tuleks integreerida kuritegude ennetustööga tegelevate erinevate 

asutuste praktikasse, kuivõrd vangla asub inimese kriminogeensete hoiakute ja uskumustega 

tegelema alles siis, kui need on enamasti juba tugevalt juurdud. Paralleelselt tuleb arendada ja 

suurendada erinevate asutuste rolli ennetus- ja taasühiskonnastavas töös. Samas on paratamatu, 

et kinnipidamistingimused on ja jäävad üheks oluliseks osaks karistuse täideviimisel olukorras, 

kui inimene on pannud toime sedavõrd raske kuriteo, et teda on vaja ühiskonnast aastateks või 

kümneteks isoleerida. Arvestades, kuivõrd oluliseks on peetud isiku autonoomia piiramisega 

seonduvat just taasühiskonnastamise aspektist, omistades sellele pidurdava mõju, ei ole autori 

hinnangul võimalik saavutada taasühiskonnastamise eesmärki kui ei ole selge, kuidas leida 

järelevalvemeetmete suhtes tasakaal. Selleks peab seadus sätestama raamid, mis, arvestades 

Riigikohtu seisukohti EIKi praktika ja EN välja töötatud põhimõtete suhtes, oleks viimastega 

sisulises kooskõlas. Küsimustes, milles Euroopa õigusruumis on praktika erinev, võib 

riigisisene raamistik samas lubada erinevaid lahendusi, arvestades, et riikidel on EIKi praktika 

järgi sellistes küsimustes lai otsustusruum. Sel juhul tuleks valida lahendus, mis on välja 

töötatud standardiga, praegusel juhul EVR-iga, printsiibis kõige enam kooskõlas. 

 

1.4.EIÕK-ist tulenevad kohustused ja EIK-i praktika 

 

Mõjukaim mehhanism, mille kaudu tagada EN-i vangistuspoliitiliste eesmärkide saavutamine, 

on EIÕK. Põhilisemad artiklid, mille kaitsealasse vangla julgeoleku ja korra tagamise meetmete 

kasutamine võib langeda, on artiklid 2 (õigus elule), 3 (piinamise keeld), aga ka artikkel 8 (õigus 

era- ja perekonnaelu austamisele) ja artikkel 10 (sõnavabadus). Kui EIK on mõeldud avaldama 

sanktsioneerivat toimet kohtuotsuste ja väljamõistetavate hüvitiste kaudu, siis EVR on mõeldud 

soft-law meetmena, mis aitab riikidel oma praktikat suunata nii, et see on kooskõlas EIKi ja ka 

CPT erinevate soovitustega. 

 

EIKi kohtupraktikat on ajas järjest enam mõjutanud ka CPT standardid ja aruanded: 2012. 

aastaks oli EIK viidanud 350 kohtuasjas CPT standarditele või külastusaruannetele (22 

Üldaruanne, CPT/Inf (2012)25 § 23). Sarnane koostoime ja vastastikune tugevdamine on EIK-

is välja kujunenud ka ministrite komitee soovitustega, eelkõige EVR-iga (Van Zyl Smit, 2013; 

Van Zyl Smit ja Snacken, 2009).60 EVR võeti vastu 1987. a ning selle uuendatud versioon võeti 

 
60 Cliquennois, G., Snacken, S. and van Zyl Smit, D., 2021. Can European human rights instruments limit the 

power of the national state to punish? A tale of two Europes. European Journal of Criminology, 18(1), pp.11-32. 

https://doi.org/10.1177/1477370820980354. 

https://doi.org/10.1177/1477370820980354
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vastu 2006. a. EIK tsiteeris 4. juuli 2006. a suurkoja otsuses Ramirez Sanchez vs Prantsusmaa, 

s.o vähem kui kuus kuud pärast EVRi uue versiooni vastu võtmist vähemalt 44 EVRi sätet61 

ning EIK viitab järjepidevalt EVR-ile aina enam.62  

 

EIÕKi osalisriikide suhtes on tuvastatud korra tagamise meetmete kasutamisel hulgaliselt 

rikkumisi, kus EIK selgitab EIÕK artiklite sisu, viidates sealjuures EVRile. Kuigi EVR-il on 

soovituslik iseloom, tuleb PS järgi seda käsitada eesmärkide ja põhimõtetena, mis annavad sisu 

riikidele järgimiseks kohustuslikele lepingutele ning neis sisalduvatele nõuetele.63 

Kinnipeetavatega seotud kohtuvaidluste64 hulk on Eestis üpris suur. Viimastel aastatel on nii 

Eesti kohtud kui EIK teinud lahendeid, mis on toonud kaasa suured rahalised nõuded riigi vastu. 

See on majanduslik kulu, mis võiks olla soovituste nõuetekohasel rakendamisel ennetatav, mis 

omakorda aitaks tõhusamalt suunata ressurss taasühiskonnastavatesse tegevustesse. 

 

Kuivõrd EVR lähtub eeskätt EIÕK-ist ja EIKi kohtupraktikast, CPT soovitustest ja raportitest, 

tuleb EVRis sätestatud soovitusi tõlgendada eelkõige EIKi praktika ja CPT soovituste valguses. 

Samauti viidatakse EIKi kohtupraktikas ja CPT soovitustes EVRile. EIK on oma praktikas CPT 

raportite kohta märkinud65, et rahvusvaheline raport kinnipidamisasutuse kohta võib kaudselt 

kinnitada kinnipeetud isiku väidete usaldusväärsust. Ka viimastel aastatel tehtud visiitide 

käigus on CPT järjepidevalt viidanud EVRi erinevatele sätetele.66 Seega on tegu omavahel 

tihedalt seotud instrumentidega, mis erinevate meetmete kaudu üksteist täiendavad.  

 

Vangistustingimuste ja -režiimi kujundamisel tuleb riigil lähtuda mõneti vastuolulistest 

kohustustest. Näiteks tuleb tagada kinnipeetavate elu ja tervise kaitse (EIÕK artikkel 2), samas 

ei tohi järelevalvemeetmetega rikkuda teisi konventsiooniga tagatud õigusi, nt ei tohi 

vangistustingimused ja järelevalvemeetmed olla inimväärikust alandavad (artikkel 3). Samuti 

ei tohi riik rakendada selliseid järelevalvemeetmeid ja -viise, mis on inimese privaatsusõiguse 

tagamisega vastuolus (artikkel 8). Seetõttu on riik vangistuse täideviimisel keerukas olukorras, 

 
61 Zyl Smit, D., Snacken S. Principles of European Prison Law and Policy: Penology and Human Rights, 2009, 

lk 1664-1666 (e-raamat). 
62 EV Põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne, Juura 2020, § 18 kommentaar, p 15: EESTI VABARIIGI 

PÕHISEADUS. 
63 EV Põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne, Juura 2020, § 18 kommentaar, p 15: EESTI VABARIIGI 

PÕHISEADUS. 
64 Kohtute statistika järgi moodustasid 2024. a ringkonnakohtutesse saabunud kohtuasjadest vanglatega seotud 

kohtuasjad 34%, https://www.kohus.ee/eesti-kohtud/kohtute-menetlusstatistika. 
65 EIKo, 08.06.2021, nr 840/18, Palfreeman vs Bulgaaria, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210259.  
66 Vt nt CPT 2024. a Taani visiidi raport, 1680b2bb49 ; CPT 2024. a Läti visiidi raport, 1680b47e65. 

https://pohiseadus.ee/sisu/3489/paragrahv_18
https://pohiseadus.ee/sisu/3489/paragrahv_18
https://pohiseadus.ee/sisu/3489/paragrahv_18
https://pohiseadus.ee/sisu/3489/paragrahv_18
https://www.kohus.ee/eesti-kohtud/kohtute-menetlusstatistika
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210259
https://rm.coe.int/1680b2bb49
https://rm.coe.int/1680b47e65
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sest tuginedes kinnipeetavaga seotud julgeolekuriskide prognoosotsusele, on vältimatu, et 

mõnel juhul hinnatakse riske tegelikust madalamaks, mõnel juhul tegelikust kõrgemaks.  

 

Eelnevalt selgitati, et EVRi tõlgendamisel tuleb arvestada asjakohast EIKi kohtupraktikat. 

Korra ja julgeolekuga seonduvate soovitusete osas võib EIKi praktikas tuvastatud rikkumiste 

taustal kergesti jääda arusaam, et need soovitused on suunatud sellele, et vanglad kasutaksid 

järelevalves pigem leebeid meetmeid. Selline arusaam on ekslik kuivõrd EVRi korra ja 

julgeoleku tagamise põhimõtetest seda ei tulene, samuti võib ebapiisav järelevalve viia 

olukorrani, kus seatakse põhjendamatult ohtu teiste inimeste elu ja tervis. Halvimal juhul toob 

see kaasa riigi positiivse soorituskohustuse rikkumise elu ja tervise kaitse suhtes (PS § 16, 

EIÕK artikkel 2). EVRi järgi on igati õigustatud ja tulebki rakendada meetmeid, mis aitavad 

ära hoida kinnipeetavast lähtuvate riskide realiseerumise. Näiteks kui vägivaldse või end 

vigastava kinnipeetava suhtes kasutatakse intensiivselt riivavaid meetmeid nagu eraldatud 

kambrisse paigutamine, suhtlus- ja liikumispiirangud, võibki see olla sobiv meede riskide 

maandamiseks ning seda ka juhul, kui samaaegselt kohaldatakse mitut meedet pika aja vältel. 

 

1.5.Õiguskantsleri ja CPT soovitused 

 

Õiguskantsleri ja CPT roll vangistustingimuste kujundamisel on küll ajas järjest tugevnenud, 

kuid sarnaselt EVR-iga, ei ole neil soovitustel õiguslikku siduvust. Riikliku ennetusasutusena67 

kontrollib õiguskantsler, kas järelevalvealune asutus järgib põhiõiguste ja -vabaduste tagamise 

põhimõtet ja hea halduse tava (ÕKS § 33). Õiguskantsler on viidanud EVR-ile hulgaliselt 

erinevates vanglatele tehtud soovitustes.68 Veel enne uue Tallinna Vangla valmimist tehti 

soovitusi uue vangla kinnipidamistingimuste kohta, viidates EVRi mitmetele sätetele.69 

Soovitatud on, et vanglas viibivatele kinni peetavatele isikutele oleks EVR kättesaadav 

mõistliku aja jooksul pärast vastava soovi avaldamist nii eesti kui vene keeles ja võimalikult 

 
67 ÕKS § 1 lg 7 järgi on õiguskantsler ÜRO piinamise ning muu julma, ebainimliku või inimväärikust alandava 

kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni (UNCAT) fakultatiivse protokolli (OPCAT) artiklis 3 sätestatud 

riigi ennetusasutus. 
68 Vt nt Õiguskantsleri 16.07.2012. a kiri nr 7-4/120512/1203375, lk 3 seoses hügieeninõuete täitmisega vanglas, 

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_kinnipeetavate_hugiee

ni_eest_hoolitsemise_voimalused_sh_juuksuri_teenuse_osutamine.pdf. 
69 Õiguskantsleri 14.11.2014. a kiri nr 7-7/141329/1404720, 

6iguskantsleri_soovitus_uue_tallinna_vangla_kinnipidamistingimused.pdf. 

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_kinnipeetavate_hugieeni_eest_hoolitsemise_voimalused_sh_juuksuri_teenuse_osutamine.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_kinnipeetavate_hugieeni_eest_hoolitsemise_voimalused_sh_juuksuri_teenuse_osutamine.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_uue_tallinna_vangla_kinnipidamistingimused.pdf
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ajakohases redaktsioonis.70 Õiguskantsler on väljendanud, et lisaks õigusaktidele on vanglas 

viibijale oluline teada oma õiguste paremaks realiseerimiseks ka mõningaid rahvusvahelisi 

reeglistikke või soovitusi. Kõik rahvusvahelised reeglistikud ei ole vahetult Eesti riigivõimule 

siduvad, ent nende tähtsust ei tohi sellest hoolimata alahinnata.71 Selle seisukoha puhul on 

õiguskantsler arvesse võtnud Riigikohtu praktikat, milles Riigikohus on leidnud72, et: 

"Soovitusliku iseloomuga "Euroopa Vanglareeglistiku" normid ei ole küll õiguslikult siduvad, 

kuid neid tuleks käsitada eesmärkide ja põhimõtetena, mille täitmise poole püüelda ja millest 

võimaluse korral juhinduda Eesti õigusaktide tõlgendamisel ja rakendamisel."  

 

Õiguskantsler on 2020. a avaldanud arvamust, et vanglas kehtiv läbiotsimise kord viitab 

dünaamilise julgeoleku puudutmisele vanglas.73 Kui kõik külalised otsustatakse iga kord 

täieliku lahti riietamisega läbi otsida, viitab see kinnistunud reeglile ja kaalutluse puudumisele. 

Üldised viited julgeolekukaalutlustele, samuti aastate jooksul keelatud esemete ja ainete 

leidmisele (mis ei ole seotud just nende külastajatega) ei ole piisavad, et õigustada niivõrd 

piirava abinõu iga kord ja kõigi suhtest kasutamist. Dünaamiline julgeolek eeldab muu hulgas, 

et vanglaametnikud tunnevad asutuse kinnipeetavaid ja suhtlevad nendega. Nad teavad, mis 

vanglas toimub ning oskavad olukordi asjatundlikult hinnata (sh seda, kas kinnipeetav 

kavandab või on kinnipeetaval suurendatud huvi saada külastajate kaudu vanglas keelatuid 

esemeid või aineid). 

 

Dünaamilise turvalisusega seonduvat on puudutanud ka CPT oma Eestile tehtud soovitustes. 

CPT külastas Eesti vanglaid viimati 2023. aastal ning oma visiidi raportis74 soovitati panna 

senisest rohkem rõhku vanglaametnike väljaõppele dünaamilise turvalisuse vaatest, viidates 

EVRi vastavatele punktidele vanglas korra tagamise osas (IV osa). CPT hinnangul peaks 

väljaõpe keskenduma verbaalsetele oskustele, mis aitavad vältida konflikti eskaleerumist 

 
70 Õiguskantsleri 04.06.2009. a kiri nr 7-4/080940/0903300, lk 23, 

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri%20soovitus_p%C3%B6%C3%B

6rdumistele%20vastamine%20ja%20teabe%20edastamine.pdf.  
71 Õiguskantsleri 04.06.2009. a kiri nr 7-4/080940/0903300, lk 12, 

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri%20soovitus_p%C3%B6%C3%B

6rdumistele%20vastamine%20ja%20teabe%20edastamine.pdf. 
72 Vt RKHKm 05.02.2009, nr 3-3-1-95-08, p 9. 
73 Õiguskantsleri 20.01.2020. a kiri nr 7-7/191450/2000290, lk 3-4, 

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Pereliikmete%20vastuv%C3%B5tmine%20van

glas.pdf  
74 CPT 2023. a Eesti visiidi raport, p 49, lk 24, 1680b13702 (27.01.2025). 

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri%20soovitus_p%C3%B6%C3%B6rdumistele%20vastamine%20ja%20teabe%20edastamine.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri%20soovitus_p%C3%B6%C3%B6rdumistele%20vastamine%20ja%20teabe%20edastamine.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri%20soovitus_p%C3%B6%C3%B6rdumistele%20vastamine%20ja%20teabe%20edastamine.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri%20soovitus_p%C3%B6%C3%B6rdumistele%20vastamine%20ja%20teabe%20edastamine.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Pereliikmete%20vastuv%C3%B5tmine%20vanglas.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Pereliikmete%20vastuv%C3%B5tmine%20vanglas.pdf
https://rm.coe.int/1680b13702
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füüsiliseks, viimast rõhutati eraldi ka kinnipeetavate vahelise vägivalla ennetamise kontekstis.75 

Dünaamilise turvalisuse rakendamise osas on CPT pidanud üheks paremaks näiteks Norrat.76 

 

CPT on 2023. a Eesti visiidi raportis soovitanud77 kaotada seadusest võimalus määrata noorele 

kinnipeetavale distsiplinaarkaristusena kuni kolmepäevane kartserikaristus. 

Distsiplinaarkaristuste määramise osas on CPT Eestile heitnud ette, et kuigi kinnipeetavatel on 

õigus esitada kirjalikult arvamus enne otsuse distsiplinaarkaristuse määramist, ei sätesta 

õigusaktid siiski nõuet, et inimene tuleb isiklikult ära kuulata ja et neil peab olema õigus saada 

õigusabi. CPT soovitab astuda samme nende lünkade täitmiseks. Väärkohtlemise juhtumite 

uurimisega seoses tegi CPT soovituse78 selle kohta, et kõiki väiteid kinnipeetavate 

väärkohtlemise kohta vanglatöötajate poolt uuriks asutus, mis on sõltumatu asjaomasest 

vanglast ja eelistatavalt vanglasüsteemist tervikuna. Eraldatud lukustatud kambrisse 

paigutamise kohta (VangS § 69 lg 2 p 4) tegi CPT soovituse, et õigusaktis tuleks täpsustada 

selle kohaldamise ajaliste piirangutega seonduv. Lisaks märkis CPT, et eraldatud lukustatud 

kambrisse paigutamise kohta tuleks õigusaktis sätestada või tegevusjuhistega kehtestada 

erimenetlus, et teha paremini vahet kartserikaristusel ja eraldatud lukustatud kambrisse 

paigutamisel, eelkõige selleks, et viimast ei kasutataks de facto distsiplinaarkaristusena (p 92). 

  

 
75 CPT 2023. a Eesti visiidi raport, p 51, lk 25, 1680b13702 (27.01.2025). 
76 CPT 2024. a Norra visiidi raport, p 130, lk 43, 1680b37399 (27.01.2025). 
77 CPT 2023. a Eesti visiidi raport, p 86, lk 37, https://rm.coe.int/1680b13702 (14.02.2025). 
78 Samas, lk 14, p 50. 

https://rm.coe.int/1680b13702
https://rm.coe.int/1680b37399
https://rm.coe.int/1680b13702
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2. KORRA TAGAMISE PÕHIMÕTTED JA MEETMED 

 

2.1. Korra tagamine 

 

2.1.1. Turvalisus (julgeolek) ja ohutus 

 

EVR koosneb IX peatükist. EVR-i IV osas kirjeldatakse turvameetmete kohaldamise nõudeid, 

läbiotsimisega seonduvaid nõudeid, vanglas toime pandud süütegude menetlemist, 

distsiplinaar- ja täiendavate julgeolekuabinõude kohaldamisega seotud nõudeid, 

ohjeldusmeetmete ja teenistusrelvade kasutamist ning nende meetmetega seotud kaebuste 

menetlemist. Kuigi vangla üldise julgeolekuga (good order) seonduv sisaldub EVRis läbivalt 

ka muudes osades, keskendub IV osa järelevalvemeetmete praktilisele osale, nn otsestele 

meetmetele, samas kui EVRi teistes osades käsitatakse eri vanglatingimusi puudutavat pigem 

kaudsete järelevalveprintsiipidena. Näiteks on EVRi p-s 24.2 (II osa) sätestatud, et kinnipeetava 

vanglavälist suhtlust võib piirata vangla julgeoleku ja korra tagamise eesmärgil (tagades 

sealjuures igal juhul minimaalse vajaliku kontakti lähedastega). Julgeoleku ja korra tagamise 

eesmärki tuleb arvestada ka kinnipeetava paigutamisel (EVR-i p 17.2). Mõlemad punktid 

sätestavad üldprintsiibi, kuid täpsemad järelevalve- ja julgeoleku tagamise meetmed ja abinõud 

on kirjeldatud IV osas. 

 

Vanglate juhtimise esmane eesmärk on korra ja julgeoleku säilitamine vanglas. Korra järgimine 

tagab kõigi vanglas viibivate isikute turvalisuse ja julgeoleku, hõlbustab inimõiguste 

edendamist ja kaitsmist ning aitab saavutada kinnipeetavate tõhusat ja taasintegreerumist ja 

rehabilitatsiooni. See võtab sisuliselt kokku dünaamilise turvalisuse kontseptsiooni rakenduse 

vanglas. Julgeolek eeldab tasakaalu leidmist ohutuse ja turvalisuse tagamise ning õiglase, 

õiguspärasuse ja võrdsuse põhimõtte järgimise vahel. Ületurvatud vanglakeskkond võib 

osutuda kontraproduktiivseks, sest see tekitab pingeid ja usaldamatust vangla personali ja 

kinnipeetavate vahel. Teisest küljest ei tohi järelevalve olla ebapiisav, see viib asutuse üle 

kontrolli kaotamiseni. Ebapiisavate järelevalvemeetmete puhul ei ole vangla julgeolek, 

kinnipeetavate ja teiste isikute elu ja tervise kaitse piisavat tagatud, mis võib tähendada EIÕK 

artikli 2 rikkumist, samas kui meetmed on liialt ranged, võib see kaasa tuua teiste EIÕK artiklite 
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(nt artiklite 3, 8, 10) rikkumise. EIK on märkinud79, et kontrolli kaotus kinnipidamisasutuse üle 

näitab avaliku halduse läbikukkumist. 

 

EVRi juhendis selgitatakse, et tasakaalu leidmiseks julgeolekumeetmete ja 

taasühiskonnastavate eesmärkide vahel tuleb vanglal arvesse võtta nelja kriteeriumit: 

seaduslikkus, vajalikkus, proportsionaalsus ja mittediskrimineerimine. Seaduslikkuse all 

mõeldakse, et kõik julgeolekumeetmed peavad põhinema riigisisestel õigusaktidel ning need 

peaksid teenima seaduses määratletud õiguspäraseid eesmärke. Riigisisene regulatsioon ja 

menetlus peab olema kooskõlas rahvusvaheliste inimõiguste standarditega. Kui 

järelevalvemeetmeid peetakse vajalikuks, on oluline piiritleda nende intensiivsusaste ja kestus. 

Kõik kohaldatavad meetmed peaksid olema minimaalsed, et neid saaks pidada tõhusaks, ja 

nende kohaldamine tuleks lõpetada, kui eesmärk on saavutatud või kui neid vahendeid 

kasutades ei ole võimalik enam eesmärki saavutada. Meetme proportsionaalsuse hindamisel 

peaks vangla enne meetme kehtestamist kaaluma, kas see lahendab kõnealuse probleemi, kas 

on olemas muid, vähem piiravaid viise probleemi lahendamiseks ning milliseid kaitsemeetmeid 

on vaja rakendada, et vähendada kaasuvaid riske. Teisisõnu, meetmed, mis toetavad turvalisuse 

tagamist, peavad olema piisavalt paindlikud, et võimaldada individuaalset lähenemist. 

Siinkohal võib arutleda selle üle, mil määral on võimalik teha iga kord individuaalsel hinnangul 

põhinevaid otsuseid. Nt kannavadki rutiinsed, juhuslikku laadi läbiotsimised vangla julgeoleku 

tagamise eesmärki, mis ei pea tulenema kinnipeetava indisviduaalsetest riskidest. EVR seda ei 

keela. Autori hinnangul ei tulene EVRist iseenesest, et rutiinseid või juhuslikke läbiotsimisi ei 

võiks teha, vaid need ei tohi kujuneda ülemääraseks. 

 

Terminoloogiliselt eristatakse EVRis turvalisust, julgeolekut (security, p 51) ja ohutust (safety, 

p 52). Turvalisuse (julgeoleku) all käsitatakse EVR-is kinnipeetavate suhtes kasutatavate 

meetmetega seonduvat. Ohutuse all peetakse silmas meetmeid, mis aitavad tagada üldist 

julgeolekut vanglas ja on vangla töökorralduse vaatest üldisemat laadi sätestatud printsiibid. 

Ohutuse all peetakse kokkuvõtlikult silmas kinnipeetavast temale endale, teistele isikutele ja 

vangla julgeolekule lähtuvate riskidega seonduvat. Täheldatud on, et erinevad on nn sisemised 

ja välised ohud – nt põgenemisriskiga kinnipeetaval (kõrge turvarisk) ei pruugi olla suuri 

probleeme vanglasiseselt korra järgimisega (madal ohutusrisk), samas kui kinnipeetavad, kelle 

 
79 EIKo, 15.11.2016, nr 41896/08, Hamdemir jt vs Türgi, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168894. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168894
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puhul on suuri probleeme vanglasisese korra järgimisega (kõrge ohutusrisk), ei ole ilmtingimata 

põgenemisohtlikud (madal turvarisk).80 

 

EVRi kohaselt peavad rakendatavad julgeolekumeetmed minimaalsed (p 51.1). 

Julgeolekumeetmete optimaalne kasutamine võimaldab vanglal planeerida eelarvet, personali 

ja muude ressursside kasutust ning korraldada vangla igapäevast elu tõhusamalt. Ülemäärane 

meetmete kasutamine võib koormata vangla eelarvet, sest rangemad turvameetmed on üldiselt 

kulukamad, nõuavad rohkem personali ja paremat väljaõpet. Tugevama järelevalvega 

kinnipeetavate julgeolekupiiranguid võidakse leevendada aja jooksul, samas kui kinnipeetavad, 

kelle suhtes kohaldatakse leebemaid meetmeteid, võidakse konkreetsete intsidentide tõttu viia 

üle tugevama järelevalvega režiimile. Kinnipeetava riskihinnang määrab sageli tema karistuse 

planeerimise, sh rehabilitatsiooniprogrammid ning juurdepääsu haridusele ja huvitegevustele. 

Samuti võib see mõjutada, kuidas nad saavad sisustada aega väljaspool oma kambrit, sh 

kohtumisi pereliikmete ja lähedastega. Seega võib riskihinnangust sõltuda kinnipidamise 

režiimi rangus ning pikaaegse vangistuse korral võiks olla vaja see hinnang teatava sagedusega 

üle vaadata. 

 

Ohutuse tagamiseks ning vägivallaohu ning turvalisust ohustavate juhtude minimeerimiseks 

peavad olema kehtestatud tööjuhised (p 52.2). Juhised aitavad tagada ühetaolist lähenemist, 

samas tuleb arvesse võtta, et kinnipeetavatega seotud riskid on erinevad. Kõikidele 

kinnipeetavatele tuleb tagada turvaline osalemine igapäevastes tegevustes (p 52.3). Nt tuleb 

vanglal töö korraldamisel arvestada, et omavahel ei puutuks kokku konfliktiohuga 

kinnipeetavad, jälgida, et tagatud oleks tegevuste läbiviijate ja teenistujate turvalisus. 

Kinnipeetavatel peab olema võimalus võtta vangla personaliga ühendust igal ajal, sh öösel (p 

52.4). See on vajalik, et tagada elu ja tervist või vangla julgeolekut ohtustavatest asjaoludest 

teada andmine viivitamatult. Kuivõrd vanglas tuleb kinnipeetavate elu ja tervise kaitse tagada 

igal ajal, siis on vanglal kohustus tagada nõuetekohane tervishoiuteenuse osutamine samuti igal 

ajal (p 52.5).  

 

EVRi kommentaaris juhitakse tähelepanu, et mõnes vanglasüsteemis on hakatud üha enam 

eraldama kinnipeetavate või üksikisikute kategooriaid. Selle asemel peaksid vanglad aga hoopis 

püüdma luua keskkondi, kus kõik kinnipeetavad saavad olla turvaliselt ja väärkohtlemisest 

 
80 Zyl Smit, D., Snacken S. Principles of European Prison Law and Policy: Penology and Human Rights, 2009, 

lk 1183 (e-raamat). 



28 

 

vabalt. Kui osasid kinnipeetavaid on vaja hoida eraldi (näiteks seksuaalkurjategijad, 

psüühikahäiretega kinnipeetavad või etnilise või usulise vähemuse hulka kuuluvad 

kinnipeetavad), peaks neil olema võimalik sellegipoolest osaleda hõivetegevustes samamoodi 

nagu kõigil teistel kinnipeetavatel. 

 

Julgeoleku ja ohutuse vaatest on EVRi järgi oluline hinnata riskid ära kohe inimese vanglasse 

saabumisel. Esimesel võimalusel pärast kinnipeetava vastuvõtmist määratakse kindlaks: a) 

ühiskonnaohtlikkus vangi põgenemise korral; b) omal käel või teiste abil põgenemise oht (p 

51.3). Selleks, et kinnipeetavaid saaks paigutada nende vajadustele vastavatesse vanglatesse, 

peaks riskide hindamisel arvesse võtma a) nende erivajadusi ja haavatavust; b) füüsilise või 

vaimse tervishoiu vajadusi; c) võimalikke sõltuvusprobleeme; d) võimalikku vägivallaohtu; e) 

enesevigastuse või enesetapu riski; f) toime pandud õigusrikkumist ja selle laadi; g) 

põgenemisohtu; h) mis tahes ohte, mida isik võib endast kujutada endale, teistele või üldisele 

julgeolekule ja vangla või avalikkuse turvalisusele (p 51.3); i) vahistatute puhul ka mis tahes 

oht, mida nad võivad kujutada tunnistajatele. Seejärel tuleb iga kinnipeetavat hoida tema 

ohutasemetele vastavates julgeolekutingimustes (p 51.4). Julgeolekumeetmete vajalik tase 

vaadatakse läbi korrapäraste ajavahemike tagant kogu vangistuse vältel (p 51.5). Seega eeldab 

EVR, et isikuga seotud riskid ei ole kogu vangistuse vältel staatilised, vaid need on ajas 

muutuvad ja need on vaja teatud sagedusega üle vaadata. Samas ei täpsusta EVR, mis oleks 

mõistlik ajavahemik või kas see võiks olla hoopis seotud läbitud taasühiskonnastavate 

meetmetega. 

 

EVRi juhendis tuuakse välja, et mõned kinnipeetavate rühmad on sageli klassifitseeritud 

kõrgema ohutasemega kui seda oleks tarvis ja nende suhtes kohaldatakse põhjendamatult 

nõutavast rangemat režiimi. Eelkõige kohaldatakse surmamõistetud kinnipeetavad ja eluaegset 

karistust kandvate isikute suhtes sageli rangemat režiimi, mis põhineb ainult nende toime 

pandud teol, mitte aga nendega seotud ohutasemel.  

 

Siinkohal tõusetub küsimus, millist kaalu on põhjendatud panna varem toime pandud kuriteole 

ning kas ja kuidas tuleb seda arvesse võtta järelevalvemeetmete ja režiimi valikul. 

Erialakirjandus ei ole leidnud kinnitust, et kui inimene on toime pannud vägivallakuriteo, 

ennustaks see ühtlasi ka tema ohtlikkust teistele vanglas (Cunningham & Sorensen, 2007b; 

Sorensen & Cunningham, 2010). Uuringutes on leitud, et varem toime pandud tegu ei saa 

kasutada olulise mõõdikuna selle hindamisel. Intensiivsete meetmete vajadust ei saa 
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põhjendada vangla julgeolekuga olukorras, kus esmajärjekorras tuginetakse varem toime 

pandud vägivallakuritegudele (Sorensen & Cunningham, 2010).81 Uuringud (Cunningham & 

Sorensen, 2006a; Lahm, 2009; Sorensen & Cunningham, 2010) viitavad, et kinnipeetavate 

institutsionaalse vägivallale kalduvuse riski prognoosimisel ei tohiks rõhutada süüdimõistetud 

kuritegu ja et tuleks kasutada ulatuslikumaid vägivallariski hindamise mudeleid, mitte üksnes 

ohtlikkuse „diagnoosil“ põhinevaid mudeleid (Illescas, Pueyo, 2007).82 Uuringud on näidanud, 

et kinnipeetavad, kellega on ühes vanglas lahendamatuid probleeme, võivad teises vanglas 

probleeme tekitada vähe või üldse mitte.83 Lisaks tuleb arvestada, et kinnipeetavaga seotud 

dünaamilised riskid (eristatakse staatilisi ja dünaamilisi riske) on ajas muutuvad ning seetõttu 

on äärmiselt oluline, et riskide hindamine oleks järjepidev ja ajakohane. EVRi süsteemsel 

tõlgendamisel võiks öelda, et selle keerulise prognoosotsuse parima lahendusena on nähtud 

dünaamilise turvalisuse süsteemset rakendamist.  

 

Erialakirjanduses on selgitatud, et vägivaldsed kurjategijad (kes on toime pannud raskeid 

vägivallakuritegusid, enamasti eluaegsed kinnipeetavad) ei pruugi olla vanglas vägivaldsed. 

Seetõttu hoiduvad sotsiaalteadlased mõistest „ohtlik isiksus“, mida peetakse ebateaduslikuks, 

eelistatakse osutada pigem ohtlikele olukordadele või rääkida vastasmõjudest.84 

Vanglasüsteemid peavad eristama ühiskonnale ohtu kujutavaid kinnipeetavaid, põgenemisriske 

ja vanglasiseseid riske, tagades samal ajal kinnipeetavate endi ohutuse. Vanglate praktika 

näitab, et esialgu kõrge turvariskiga määratletud kinnipeetavad võidakse vangistuse vältel üle 

viia tavarežiimile, avavanglasse või veelgi leebemale kinnipidamisrežiimile (semi-detention).85 

Tuleb arvestada ka erivajadustega kinnipeetavatega – UNODC on täheldanud, et liiga ranged 

julgeolekumeetmed on erivajadustega kinnipeetavate puhul väga levinud.86 Lisaks on CPT 

väljendanud erilist muret seoses vahistamise ajal kohaldatud piirangute suhtes. CPT toonitab, 

et põhjalik riskide hindamine on võrdselt oluline ka selle rühma puhul.  

 
81 Arbach-Lucioni, K., Martinez-García, M., & Andrés-Pueyo, A. (2012). Risk factors for violent behavior in prison 

inmates: A cross-cultural contribution. Criminal Justice and Behavior, 39(9), 1219-1239, Lk 17-18, 

https://doi.org/10.1177/0093854812445875. 
82 Arbach-Lucioni, K., Martinez-García, M., & Andrés-Pueyo, A. (2012). Risk factors for violent behavior in prison 

inmates: A cross-cultural contribution. Criminal Justice and Behavior, 39(9), 1219-1239, Lk 18, 

https://doi.org/10.1177/0093854812445875. 
83 Zyl Smit, D., Snacken S. Principles of European Prison Law and Policy: Penology and Human Rights, 2009, 

lk 1183 (e-book). 
84 Zyl Smit, D., Snacken S. Principles of European Prison Law and Policy: Penology and Human Rights, 2009, 

lk 1179 (e-book). 
85 Zyl Smit, D., Snacken S. Principles of European Prison Law and Policy: Penology and Human Rights, 2009, 

lk 1182 (e-book). 
86 UNODC, Handbook on prisoners with special needs, 2009. vt ka Guidance document on the European Prison 

Rules, lk 119. 

https://doi.org/10.1177/0093854812445875
https://doi.org/10.1177/0093854812445875
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EVR sätestab üldise põhimõttena, et korra tagamiseks vanglas tuleb arvestada julgeoleku-, 

ohutus- ja distsipliininõuetega, samuti tuleb tagada inimväärsed elamistingimused ning 

pakkuda taasühiskonnastavaid tegevusi vastavalt EVR-i p-le 25 (p 49). EVR-i p-ga 25 

sätestatakse, et kinnipidamisrežiim peab tagama tasakaalustatud tegevusi. Erinevate 

hõivetegevuste, sh töö, hariduse omandamise, programmide, sportimisvõimaluste ja 

kultuuriliste tegevuste pakkumine aitab kaasa turvalisema vanglakeskkonna loomisele, kuivõrd 

üldiselt tekitavad erinevate tegevustega hõivatud kinnipeetavad vähem probleeme ja nendega 

on kergem toime tulla. Vangla režiim peab võimaldama tagada kinnipeetavate piisava 

sotsiaalsete vajaduste realiseerimine. Erilist tähelepanu tuleb osutada kinnipeetavatele, kes on 

olnud füüsilise, vaimse või seksuaalse väärkohtlemise ohvrid. Kinnipeetavatele, kellelt 

eeldatakse sisekorra-, ohutus- ja julgeolekunõuete täitmist, võimaldatakse arutada vangistuse 

üldtingimustega seotud teemasid ning teavitada neist teemadest vangla juhtkonda (p 50). Jällegi 

ei peeta siin silmas, et kinnipeetavad saavad ise otsustada korra tagamisega seotud meetmete 

üle. Mõeldud on üksnes seda, et ärakuulamisel ja kaasamisel võib olla konflikte vähendav ja 

paremat sisekliimat soodustav mõju. 

 

Eestis ei ole riskide hindamisega seonduv kuigi täpselt reguleeritud. VangS § 5 järgi sätestab 

täitmisplaan kinnipeetava vastuvõtmiseks pädev vangla. VangS § 5 lg 3 alusel kinnitab 

täitmisplaani valdkonna eest vastutav minister. VangS § 11 lg 1 järgi toimub kinnipeetava 

paigutamine vanglasse täitmisplaani alusel, arvestades reaalselt kandmisele kuuluva karistusaja 

pikkust, kinnipeetava vanust, sugu, tervise seisundit ning iseloomuomadusi. Reaalselt 

kandmisele kuuluv karistusaja pikkus on VangSi kommentaaride87 järgi peamine atribuut, mis 

määrab ära, kas ja millises ulatuses on VangS § 6 lg-s 1 kehtestatud täideviimise eesmärgid 

mitmesuguste kohtlemisabinõude (sotsiaaltöö, võõrutuskuurid, hariduse andmine jms) abil 

saavutatavad. Kinnipeetava vanus, sugu, tervise seisund ja iseloomuomadused on samas 

abstraktsed pidepunktid, mis peavad praktikas andma alust kinnipeetavate jaotamiseks vajalike 

kohtlemis- ja julgeolekukriteeriumide väljatöötamiseks, et võimaldada kinnipeetavate 

paigutamist klassifitseerimispõhimõtte alusel, samuti nende ümberpaigutamisele lähtuvalt 

VangS §-dest 19-21.88 Kinnipeetavaga seotud riskidele viitab kaudselt VangS § 14 lg 12, kuid 

VangS §11 riske ei nimeta. Kriminogeensete riskide ja paigutamise seos tuleneb justiitsministri 

14. mai 2008. a määrusest nr 21 „Kinnipeetava individuaalse täitmiskava koostamise ja 

rakendamise juhend“. Nimetatud määruse § 2 lõike 1 järgi koosneb täitmiskava koostamise 

 
87 Pikamäe, P. Vangistusseadus. Kommenteeritud vlj. 2013, lk 50, p 3.1.1. 
88 Pikamäe, P. Vangistusseadus. Kommenteeritud vlj. 2013, lk 51, p 3.2. 
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protsess kinnipeetava kriminogeensete riskide hindamisest (edaspidi riskihindamine), 

täitmiskava koostamisest, selle kinnitamisest ning kinnipeetavale tutvustamisest. Sama 

määruse § 3 lõike 6 järgi kasutatakse riskihindamise tulemust paigutamise ja ümberpaigutamise 

otsustamisel.  

 

VangS § 16 lg 1 järgi koostatakse kinnipeetavale, kelle poolt reaalselt ärakandmisele kuuluva 

vangistuse tähtaeg ületab ühte aastat, individuaalne täitmiskava. VangS § 16 lõike 1 punktides 

1-7 on märgitud, mida individuaalse täitmiskavaga ette nähakse, kuid nende punktide hulgas ei 

ole nimetatud, et individuaalse täitmiskava kohaselt võiks ette näha nt tugevdatud järelevalvega 

üksusesse või osakonda paigutamise. VangS ei sätesta, mida peetakse silmas tugevdatud 

järelevalve vajaduse all ja milliste kriteeriumite järgi seda tuleb hinnata. Tugevdatud järelevalve 

vajadusega seotud kinnipeetavate paigutamist reguleerib justiitsministri 25.03.2008. a määrus 

nr 9 „Täitmisplaan“. Täitmisplaani § 5 lõike 1 p 7 järgi paigutatakse meessoost kinnipeetav, kes 

riskihinnangust tulenevalt vajab tugevdatud järelevalvet, Viru Vanglasse. Viru Vangla on Eestis 

ainus vangla, kes tegeleb just tugevdatud järelevalvet vajavate kinnipeetavatega. Täitmisplaani 

koostamisel lähtutakse VangS § 11 lõikes 1 sätestatud alustest, mis aga ei nimeta tugevdatud 

järelevalve vajadust ning samas ei tulene normist volitust määrusega täiendavate kriteeriumite 

kehtestamiseks. Kuivõrd kriteeriumid, mida tuleb kinnipeetava paigutamisel arvesse võtta, on 

sätestatud VangS § 11, tugevdatud järelevalvega seotud paigutamisega seonduv aga 

reguleeritud ministri määrustes, tuleks autori hinnangul olemasolevat loetelu täiendada ka riske 

ja tugevdatud järelevalve vajadust puudutavas osas. 

 

Lisaks on CPT teinud oma viimase visiidi raames Eestile märkuse89, et vaatamata CPT 2017. a 

visiidi aruandes esitatud soovitusele ei ole „Supermaxi“90 paigutamise meetme läbivaatamise 

sagedust suurendatud ja tugevdatud järelevalve üksuses viibimise vajadust hinnati üksnes kord 

aastas, seejuures näis üle vaatamine olevat pigem formaalset laadi ja põhines pigem 

kinnipeetava varasemal käitumisel, sh karistustel, kui tema praegusel käitumisel, mida peaks 

samuti arvesse võtma. CPT hinnangul tuleks tugevdatud järelelvalve vajadus üle hinnata iga 

kolme kuu järel. Ka õiguskantsler on andnud samasuguse soovituse91 öeldes, et tugevdatud 

järelevalve üksusesse paigutamise vajadus tuleks iga üksuses viibija suhtes üle vaadata iga 

 
89 CPT 2023. a külastus Viru Vanglasse, raporti lk 41: 1680b13702. 
90 Silmas on peetud Viru Vangla II üksust, kuhu paigutatakse tugevdatud järelevalvet vajavad kinnipeetavad. 
91 30.08.2024 kiri nr 7-7/240497/2404894, kontrollkäik Viru Vanglasse, lk 12, Kontrollkaik Viru 

Vanglasse_1.pdf. 

https://rm.coe.int/1680b13702
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-12/Kontrollkaik%20Viru%20Vanglasse_1.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-12/Kontrollkaik%20Viru%20Vanglasse_1.pdf
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kolme kuu tagant. Õiguskantsleri soovituses tuginetakse EIKi 05.10.2017 otsusele asjas 

Piechowicz vs. Poola, (p-d 177-178), milles on peetud oluliseks, et inimese suhtes niivõrd range 

meetme kui seda on ohtlike kinnipeetavate suhtes erirežiimi kohaldamine põhjendataks 

piisavalt ja asjakohaselt. Samas ei tulene EN suunisest92, millele EVR-is viidatakse, milline 

peab olema korrapärase riskihindamise ülevaatamise sagedus. Ka EIK-i praktikast ei tulene 

iseenesest, et tugevdatud järelevalvet ei võiks kohaldada üle kolme kuu. EIKi praktikas on 

tuvastatud range režiimi kohaldamisega seotud rikkumised nt juhul, kui kinnipeetav on pideva 

videojärelevalve all, samuti kui on kohaldatud pika aja vältel käeraudu või kui kinnipeetavale 

ei ole piisavalt mõtestatud tegevust ning teda on hoitud ebarahuldavates olmetingimustes. Juhul 

kui tugevdatud järelevalve režiimiga selliseid erisusi ei kaasne, on õiguste riive 

väheintenstiivne. 

 

Kuivõrd tugevdatud järelevalve üksuses viibimisel on jätkuvalt kinnipeetavale tagatud kõik 

VangS-ist tulenevad õigused, ei saa Eestis tugevdatud järelevalve üksuses viibimist pidada 

režiimi mõttes oluliselt rangemaks, erinevalt mõnest teisest riigist. Näiteks ei kaasne tugevdatud 

järelelvalve üksuses viibimisega staatusest tulenevalt sagedasemaid automaatseid läbiotsimisi 

või käeraudade igakordset kasutamist vanglasisesel saatmisel. Kinnipeetavate liikumis- ja 

suhtlusvõimalused on küll mõnevõrra piiratumad kui tavarežiimil, kuid erisused ei ole õiguste 

vaatest sedavõrd drastilised. Seetõttu ei ole autori hinnangul ka üheaastane periood, mis on 

seotud kinnipeetava individuaalse täitmiskava koostamisega ja mis vahemikus toimub ka 

tugevdatud järelevalve vajaduse hindamine, EVR-iga vastuolus. Lisaks viib inspektor-

kontaktisik täitmiskava täitmist mõjutavate uute asjaolude ilmnemisel läbi uue riskihindamise 

ja vajaduse korral muudab koostatud täitmiskava 15 tööpäeva jooksul arvates uute asjaolude 

ilmnemisest. Sinna hulka käivad ka asjaolud, mis võivad mõjutada kinnipeetava 

kriminogeensete riskide hindamise tulemusi, sh tugevdatud järelevalve vajadust.93 

 

 

 

 

 
92 Recommendation CM/Rec(2014)3 of the Committee of Ministers to member States concerning dangerous 

offenders, cec8c7c4-9d72-41a7-acf2-ee64d0c960cb. 
93 Justiitsministri 14.05.2008. a määrus nr 21 „Kinnipeetava individuaalse täitmiskava koostamise ja 

rakendamise juhend“, RT I, 12.05.2022, 4, Kinnipeetava individuaalse täitmiskava koostamise ja rakendamise 

juhend–Riigi Teataja. 

https://pjp-eu.coe.int/documents/41781569/42171329/CMRec+%282014%29+3+concerning+dangerous+offenders.pdf/cec8c7c4-9d72-41a7-acf2-ee64d0c960cb
https://www.riigiteataja.ee/akt/112052022004?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/112052022004?leiaKehtiv
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2.1.2. Dünaamiline turvalisus 

 

EVR juhendis toonitatakse, et korra tagamisega seotud eesmärgid saavutatakse kõige paremini 

siis, kui kasutatakse dünaamilisi turvameetmeid.94 Turvalisust, mida tagatakse füüsiliste tõkete 

ja tehniliste vahenditega, täiendatakse dünaamilise turvalisusega, mille tagavad ametnikud, kel 

on vilumus kinnipeetavate suhtes, keda nad valvavad (p 51.2). Leitud on, et dünaamilise 

turvalisuse põhimõtetest lähtuv vangla juhtimine võimaldab vangla personalil olla paremini 

teadlik sellest, mis vanglas toimub, ennetada varakult võimalikke probleeme ja ohte 

turvalisusele ning reageerida probleemide tekkimisel paremini. Ametnikud, kes puutuvad 

kinnipeetavatega regulaarselt kokku, on ka paremini kursis sellega, kui tõhusad on konkreetsed 

julgeolekumeetmed ja suudavad tuvastada kõik sellega seotud riskid.  

 

Dünaamilise turvalisuse printsiip kajastub EVRis läbiva põhimõttena. Selle printsiibi 

rakendamine vanglas on turvalisuse tagamise keskne element, mis täiendab ja tasakaalustab 

füüsilisi julgeolekumeetmeid.95 Esmakordselt tõi kontseptsiooni välja Dunbar (1985), kes esitas 

nägemuse vangla toimimisest, mis tugineb turvalisuse eelistamisele, kuid mille eesmärk on 

muuta vanglad kinnipeetavate jaoks konstruktiivseks kogemuseks.96 Dunbari arvates peaksid 

kinnipeetavate ja personali vestlused ja muu suhtlus põhinema „dünaamilise turvalisuse“ 

põhimõtetel. Tegemist on lähenemisega, mis hõlmab turvameetmeid, kuid kus samaaegselt 

igapäevases suhtluses kinnipeetavaga jälgitakse inimlikke ja eetilisi põhimõtteid.97 

Dünaamiline turvalisus on 2. märtsi 2016. a EN ministrite komitee juhendis98 vangla- ja 

radikaliseerumise ja vägivaldse ekstremismi kohta määratletud kui „kontseptsiooni ja 

töömeetodit, mille abil töötajad seavad prioriteediks igapäevase suhtluse ja suhtlemise loomise 

ja säilitamise kinnipeetavatega, mis põhineb kutse-eetikal“. Dünaamilise turvalisuse tugevus 

 
94 EN on välja töötanud haridus- ja koolitusmaatriksi „European Committee on Crime Problems, Guidelines 

regarding recruitment, selection, education, training and professional development of prison and probation staff, 

Appendix 1, October 2019“, mis annab ülevaate koolituskomponentidest, mida võiks kaasata vanglatöötajate 

koolitusse, kes töötavad vahetult kinnipeetavatega, et anda neile vahendid oma rolli tõhusaks täitmiseks. See 

maatriks kajastab soovitusi, mis on esitatud Euroopa vanglateenistujate eetikakoodeksis ja muudes nõukogu 

Euroopa soovitused. 
95 Midtlyng, G. Safety rules in a Norwegian high-security prison: The impact of social interaction between 

prisoners and officers, Safety Science, Volume 149, 2022, 105690, ISSN 0925-7535, 

https://doi.org/10.1016/j.ssci.2022.105690. 
96 Kilmer, A., Abdel-Salam, S., & Silver, I. A. (2023). “The Uniform’s in the Way”: Navigating the Tension 

Between Security and Therapeutic Roles in a Rehabilitation-Focused Prison in Norway. Criminal justice and 

behavior, 50(4), 523. 
97King, R. D. (2012). Security, control and the problems of containment. In Handbook on prisons (pp. 359-385). 

Routledge. 
98 Guidelines for prison and probation services regarding radicalisation and violent extremism, ... meeting 

Appendix xxx. 

https://doi.org/10.1016/j.ssci.2022.105690
https://rm.coe.int/16806f3d51
https://rm.coe.int/16806f3d51
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seisneb selles, et selle abil on võimalik tuvastada ohtu julgeolekule varases etapis. Kui ametnike 

ja kinnipeetavate vahel on regulaarne kontakt, on julgeolekuohtude tuvastamine kiirem ning 

seeläbi suudetakse tõhusamalt neid juhtumeid ära hoida. 

 

Dünaamilise turvalisuse kontekstis julgustab EVR konsulteerima kinnipeetavatega nende 

vangistustingimuste osas, kuivõrd positiivse dialoogi hõlbustamine, kinnipeetavate ideede ja 

ettepanekute kuulamine ning vajaduse korral meetmete võtmine võib kaasa tuua turvalisema 

vanglakeskkonna ja vähendada vägivalla ja rahutuste ohtu. Nagu EN on märkinud, sõltub 

edukas teabetöötlus vangla juhtimise kvaliteedist.99  

 

Vanglal tuleb luua tingimused, mille kaudu vangistuse täideviimise eesmärke saaks täita 

võimalikult suurel määral. Vangistuse täideviimise eesmärk on kinnipeetava suunamine 

õiguskuulekale käitumisele ja õiguskorra kaitsmine (VangS § 6 lg 1), sealjuures korraldatakse 

kinnipeetavate järelevalve viisil, mis tagab VangSi ja vangla sisekorraeeskirjade täitmise ja 

üldise julgeoleku vanglas (VangS § 66 lg 1). Autori hinnangul võiks vangistuse täideviimise 

eesmärkides dünaamilise turvalisuse printsiibi väljatoomine järelevalve ja 

taasühiskonnastamise eesmärke sidustada paremini, kuivõrd seeläbi tekitatakse mõneti 

vastandlike huvide vahel ühisosa ja arusaam, millistest põhimõtetest vangistuse vältel lähtuda. 

Näiteks on ka ohvriabi seaduses sätestatud taastava õiguse põhimõte taastava õiguse teenuste 

loetelu kaudu. Sarnaselt võiks dünaamilise turvalisuse printsiip ja selle lähtealused olla 

integreeritud VangS-i, eeskätt vangistuse täideviimise eesmärkide saavutamise vahendina (§ 6) 

ja/või järelevalve korralduse printsiibina (§ 66 lg 1). 

 

2.2.Läbiotsimine 

 

EVR peab oluliseks, et läbiotsimise reeglid oleksid ranged ja et neist peetaks ka rangelt kinni. 

Seda võib mõista nii, et haldusorganil on reeglite tõlgendamisel kitsam otsustusruum. EVRi p 

54.1 sätestab, et vanglapersonal peab rangelt järgima menetlusreegleid, kui viiakse läbi: a) kõigi 

kohtade läbiotsimist, kus kinnipeetavad elavad, töötavad ja kogunevad; b) otsitakse läbi 

kinnipeetavaid; c) otsitakse läbi külastajaid ja nende asju, d) otsitakse läbi personali. 

Läbiotsimise vajadus ja laad peab olema kindlaks määratud riigisisese õigusega (p 54.2). Seega 

 
99Prison Reform Iinternational, Natural hazards and prisons, 2021. 
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peab riigisisene õigus määratlema nii juhtumid, millal inimesi või ruume läbi otsitakse, 

milliseid toiminguid see hõlmab, ja nende läbiviimise korra. 

 

Sama oluline on, et läbiotsimist tegevad vanglaametnikud peavad olema saanud väljaõppe, mis 

aitaks avastada ja vältida põgenemiskatset või keelatud ainete või esemete varjamist, samal ajal 

austades läbiotsitavate inimväärikust nende ja nende omandi läbiotsimisel (p 54.3). 

Läbiotsitavaid ei tohi läbiotsimise ajal alandada (p 54.4). Läbiotsimist teevad üksnes samast 

soost vanglaametnikud (p 54.5). Vanglaametnikel on keelatud teha kehaõõnsuste kontrolli (p 

54.6). Kehasiseste piirkondade läbivaatust läbiotsimise eesmärgil viib läbi üksnes arst (p 54.7). 

Kinnipeetava isiklike asjade läbiotsimist võib läbi viis üksnes tema juuresolekul, välja arvatud 

juhul, kui see ei täidaks läbiotsimise eesmärki või kujutaks ohtu vanglaametnikele (p 54.8). 

Need läbiotsimised võivad olla vajalikud keelatud esemete leidmiseks, et turvalisus ei oleks 

ohustatud. Mõnel juhul võib olla vaja läbi otsida kambreid, et kontrollida, kas on olemas nt 

enesetapu või -vigastamise riskid. EVRist tuleneb ka kohustus kaitsta külastajate julgeolekut ja 

ohutust, mis peab samas olema tasakaalus (proportsionaalne meede) nende privaatsusega (p 

54.9). Seaduslike esindajate, sotsiaaltöötajate ja arstide ning muude kutsealade esindajate 

kontrollimise kord lepitakse kokku vastavate kutseorganisatsioonidega (p 54.10). 

 

EVRi juhendis rõhutatakse100, et toiming tuleb viia läbi isikute õigusi ja privaatsust austaval 

viisil. Arestades läbiotsimise teemalist EIKi praktikat, tähendab see mitte ainult toimingu 

inimväärikalt läbi viimist EIÕK artikli 3 tähenduses, vaid ka seda, et inimeste privaatsus peab 

olema tagatud EIÕK artikli 8 tähenduses. Näiteks ei oleks EVRiga kooskõlas lahtiriietumisega 

läbiotsimine kaameratega ruumis. Ühes lahendis101 märkis EIK, et privaatsusõiguse kontekstis 

pole oluline mitte see, kas kaaskinnipeetavad nägid kaebaja läbiotsimist pealt või mitte, vaid 

asjaolu, et läbiotsimise pealtnägemine oli võimalik. Nimelt, läbiotsimine toimus koridoris, kust 

avanesid sel ajal läbipaistvast klaasist ja katmata aknad nii esimese korruse koridori kui õue. 

EIK asus seisukohale, et artiklit 8 on rikutud, kuna isiku õigust eraelule rikub ka see, kui isik 

tunnetab, et teised võivad tema täielikku läbiotsimist pealt näha.  

 

EVRi juhendis selgitatakse102, et hea tava on, et kinnipeetavate läbiotsimised toimuvad pigem 

individuaalsete riskianalüüside kui üldise poliitika alusel, mis rakendub kõigi suhtes 

 
100 Guidance document on the European Prison Rules, lk 123: Guidance document on the European Prison Rules. 
101 EIKo 31.07.2014, nr 1574/13, Jaeger vs Eesti, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146147. 
102 Guidance document on the European Prison Rules, lk 123: Guidance document on the European Prison Rules. 

https://edoc.coe.int/en/european-prison-reform/11595-guidance-document-on-the-european-prison-rules.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146147
https://edoc.coe.int/en/european-prison-reform/11595-guidance-document-on-the-european-prison-rules.html
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ühetaoliselt. Näiteks ei pruugi olla vajalik, et kõiki kinnipeetavaid pärast vanglas toimuvaid 

kokkusaamisi läbi otsitakse, selle asemel võivad ametiasutused otsida läbi ainult need, kelle 

puhul on tuvastatud konkreetne risk. Seda toetab ka EIKi praktika. EVR-i järgi on alasti 

läbiotsimine iseenesest lubatud, kuid EVRi juhendis103 selgitatakse, et läbiotsimisel tuleks 

lähtuda eelkõige isikuga seotud riskidest, mitte teha toimingut kõikide suhtes ühetaoliselt. 

Lisaks peab läbiotsimisega seotud regulatsioon EVRi järgi olema piisavalt detailne. Nimelt on 

EIK märkinud104, et isiku keha alasti läbiotsimine toob üldjuhul kaasa EIÕK artikli 8 lõike 1 

rikkumise ning võib olla õiguspärane üksnes EIÕK artikli 8 lõikes 2 sätestatud tingimustel, s.o 

juhul, kui see on kooskõlas seadusega ja demokraatlikus ühiskonnas vajalik ühe või enama 

legitiimse eesmärgi saavutamiseks. Väljakujunenud kohtupraktika kohaselt tähendab 

vajalikkuse mõiste seda, et sekkumine vastab tungivale sotsiaalsele vajadusele ja eelkõige seda, 

et see on taotletava legitiimse eesmärgi suhtes proportsionaalne. 

 

Kõik läbiotsimise vormid kujutavad endast väärkohtlemise ja alandamise ohtu. Eriti oluline on 

kaitse alasti läbiotsimise (nn täieliku läbiotsimise puhul) ja kehaõõnsuste kontrolli puhul ning 

selliseid läbiotsimisi ei tohiks kunagi teostada avalikkuse ees. Läbiotsimise käigus ei tohiks 

kunagi nõuda, et isik oleks täiesti alasti, hea tava on kaheetapiline läbiotsimine, mille puhul 

eemaldatakse eri etappidel ülemine ja alumine riietus. Nii kinnipeetavate kui ka personali 

kaitseks on eelistatav, et läbiotsimise juures viibiks rohkem kui üks ametnik. Võimaluse korral 

tuleks kasutada alternatiive, nt kui sama eesmärki on võimalik saavutada sobiva tehnoloogia 

kasutamisega. EVRi järgi tuleks kehaõõnsuste kontrolli meetmena kasutada ainult viimase 

abinõuna, kui on selgelt määratletud oht, et isiku valduses on keelatud ese ja teiste meetmetega 

ei ole võimalik eset leida. Samuti võib seda nõuda erandlikel asjaoludel, kui kinnipeetavale on 

kehasse peidetud eseme tõttu tekkinud otsene terviserisk. EVRi kommentaaris105 selgitatakse, 

et esemete väljutamise ootamine peaks olema eelistatud meetod. Ühtlasi viidatakse EVRi 

kommentaaris Mandela reeglite p-le 51, mis sätestab veel ühe kaitsemeetme läbiotsimiste 

läbiviimiseks. Nimelt nähakse ette nõue, et vanglad peavad kõikide läbiotsimiste kohta 

arvestust, mis sisaldab teavet läbiotsimiste põhjuste, nende läbiviijate ja tulemuste kohta.106 

 

 
103 Samas. 
104 EIKo 11.05.2023, nr 11148/18, Bojar vs Poola, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224572. 
105 EVRi kommentaarid: 

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/E%20commentary%20to%20the%20EPR.pdf, CM(2020)17-

add2. 
106 Samas. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224572
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/E%20commentary%20to%20the%20EPR.pdf
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209000016809c9086%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209000016809c9086%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}
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EIK on tuvastanud korduvalt EIÕK artikli 3 rikkumisi olukorras, kus läbiotsimine ei ole 

põhinenud individuaalsel hinnangul. Näiteks on EIK tuvastanud rikkumise kaebaja puhul, keda 

oli kaebuse perioodi jooksul läbi otsitud umbes 1500 korda, ilma konkreetsete 

turvaprobleemideta. Tegelikult olid läbiotsimised teatud olukordades lihtsalt seadusega ette 

nähtud, ilma igasuguse individuaalse hinnanguta. Vangla ei võtnud seega arvesse tema 

käitumist vanglas ega seda, et tema käest ei leitud kunagi keelatud esemeid ja et tema suhtes oli 

kohaldatud mitmeid muid turvameetmeid. EIKi hinnangul kaasnes läbiotsmistega alandus, mis 

ületas läbiotsimisega paratamatult kaasneva alanduse, mis on konventsiooni tähenduses 

alandav kohtlemine.107  

 

EIK on märkinud108, et kinnipeetavate tervise ja heaolu kaitsmise kohustus hõlmab selgelt 

kohustust rakendada mõistlikke meetmeid, et kaitsta neid enda kahjustamise eest. Selles 

kaasuses oli vahistatu võtnud surmava annuse kokaiini ajal kui ta oli politseijaoskonnas. Tegu 

on huvitava kaasusega, sest toob esile erinevad vastanduvad huvid – ühelt poolt võiks nt 

täielikku rutiinset läbiotsimist pidada artikliga 8 vastuolus olevaks, samas kaalub artikli 2 all 

kaitstav elu ja tervis võimaliku privaatsusõiguse hüve igal juhul üles. Ka EIK märkis, et poleks 

kohane nõuda, et kõigi vahistatute suhtes kohaldataks põhilise ettevaatusabinõuna ja seega 

rutiinse asjana intiimset keha läbiotsimist, et hoida ära võimalikke üledoose sündmusi, nagu 

käesolevas asjas. EIK nõustus, et selline nõue võib tekitada probleeme konventsiooni teiste 

artiklite alusel (nt artikkel 8). Samas ei saa sellist järeldust tõlgendada nii, et see vabastaks 

ametivõimud vastutusest ohtlike või keelatud esemete, sealhulgas narkootikumide olemasolu 

suhtes. 

 

Teises otsuses leidis EIK samuti rikkumise rutiinse läbiotsimise puhul. Kaebaja oli määratletud 

ohtliku kinnipeetavana ja talle oli määratud erirežiim kolmeks kuuks, sest ta oli üks kollektiivse 

protestiaktsiooni organisaatoreid. Erirežiimi pikendati kahel korral kolme kuu võrra 

põhjendusega, et kaebaja on konfliktne ning talle oli hiljuti määratud kaks distsiplinaarkaristust. 

Erirežiim tähendas väljaspool kambrit käeraudade kandmist, keha pidevaid läbiotsimisi ja 

paigutamist üksikkambrisse. Nii kambrit kui tualeti nurka jälgiti kaameraga. Keha läbiotsimine 

toimus mitu korda päevas – siis, kui kaebaja lahkus kambrist või sisenes kambrisse. Tegemist 

oli rutiiniga, mis ei tulenenud kaebaja käitumisest ega konkreetsetest julgeolekukaalutlustest. 

Kuivõrd kaebaja suhtes juba kohaldati rangeid jälgimismeetmeid, põhjustas keha pidev 

 
107 EIKo 12.12.2024 nr 55792/20, Adamčo vs Slovakkia, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238382. 
108 EIKo, 14.09.2023 nr 2264/12, Ainis jt vs Itaalia, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-226476. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238382
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-226476
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läbiotsimine täiendavat ärevust ja alandust, mis ületas kinnipidamisasutuses viibimisega 

paratamatult kaasneva alanduse.109 

 

Autori hinnangul ei ole see juhis siiski päris üheselt mõistetav, kuivõrd EVR ei välista ka teatud 

olukordades rutiinseid läbiotsimisi, arvestades, et vanglal tuleb tagada kõikide isikute elu ja 

tervise kaitse. Vaidluse korral peab vangla suutma tõendada, et läbiotsimised ei olnud 

ülemäärased, mis paneb vangla üpris keerulisse olukorda. Samuti tuleb möönda, et 

individuaalne riskide hindamine võib olla praktikas keeruline – riski ei saa tuvastada enne, kui 

esimene rikkumine on toime pandud, kuid ka esimest rikkumist peab põhimõtteliselt olema 

võimalik ära hoida. Näiteks, kui kinnipeetava valdusest ei ole ühtegi korda leitud keelatud 

aineid või esemeid ning sel juhul oleks läbi otsimine välistatud, suureneb tõenäosus, et vanglas 

võivad hakata levima keelatud ained ja esemed suuremal hulgal. Samuti võivad 

kaaskinnipeetavad proovida veenda või survestada neid kinnipeetavaid, keda teadaolevalt läbi 

ei otsita või keda ei ole distsipliinirikkumiste eest karistatud, keelatud esemeid või aineid 

vanglasse toimetama ja neile üle andma. See ohustab vangla julgeolekut ja turvalisust. Vanglal 

peab jääma ka individuaalse hinnangu korral alles võimalus läbi otsida põhjendatud kahtluse 

korral ja teha pistelisi, nö rutiinseid läbiotsimisi. Viimane võiks olla põhjendatud ka juhul, kui 

keelatud esemete sattumine vanglasse on suurenenud ja ei ole tuvastatav, mis kanaleid selleks 

kasutatakse. Samas ei tohiks sagedasi läbiotsimisi kohaldada pikaajaliselt, nii et see võiks kaasa 

tuua sisulise erirežiimi kohaldamise. 

 

Riigil vangla kaudu on kohustus järgida vajalikku hoolsust, et tagada elu ja tervise kaitse, kui 

hoolduskohustust on rikutud, toob see kaasa vastutuse. Näiteks on Riigikohus leidnud110, et 

selle tõttu, et vangla ei otsinud kinnipeetavat läbi, sai võimalikuks kaaskinnipeetava ründamine 

ja talle kehavigastuste tekitamine, mistõttu vangla vastutas kaaskinnipeetavale tekkinud kahju 

eest. Kinnipeetavat A. T.-d ei otsitud läbi, kui ta siirdus juuksuri töökohast eluosakonda, ehkki 

ründe ajal kehtinud Viru Vangla kodukord sätestas, et kinni peetav isik otsitakse pärast 

osakonnast väljumist ja enne sinna sisenemist läbi. Läbi otsimata jätmine oli kolleegiumi 

hinnangul õigusvastane. Riigikohus selgitas nimetatud asjas avaliku võimu hoolsuskohustuse 

ulatust nii, et avaliku võimu kandja vabaneb vastutusest üksnes siis, kui ta tõendab, et ta ei 

olnud mittevaralise kahju tekitamises süüdi“.111 Süüst vabanemiseks piisaks, kui vastustaja 

 
109 EIKo 20.05.2021 nr 39496/17, Bechta vs Poola, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210043. 
110 RKHKo nr 3-3-1-64-14, p-d 9 ja 10, 3-3-1-64-14. 
111 RKHKo nr 3-3-1-27-02, p 14. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210043
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-64-14
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tõendaks, et ta ei olnud hooletu. Antud juhul vangla möönis, et ametnikud on tööülesannete 

täitmisel olnud hooletud, mis tingis ohtliku eseme (käärid) sattumise kinnipeetava kätte. 

Riigikohus leidis, et vangla tegevuse ja kaebajale tekitatud kahju vahel oli põhjuslik seos VÕS 

§ 127 lg 4 tähenduses. Kolleegium nõustus, et kinnipeetava läbi otsimata jätmine, mis 

võimaldas tuua eluosakonda käärid, oli vangla raskeks hooletuseks (VÕS § 104 lg 4) ning tõi 

endaga kaasa vastutuse kaebajale tekitatud kahju eest. 

 

Teise vanglas toimunud kaaskinnipeetava ründe puhul märkis ringkonnakohus, et vastutuse 

tekkimiseks piisab ka sellest, kui vangla poolt välja töötatud turvalisust tagama pidavad 

meetmed ei ole vajalikul määral efektiivsed. Nimelt paigutati pärast toimunut vanglasse 

turvaväravad, mis tuvastavad metallesemete olemasolu. Ringkonnakohtu arvates tõendas see, 

et varasem süsteem oli turvalisuse tagamise seisukohast lünklik, kusjuures julgeolekuolukorra 

parandamiseks esinesid mõistlikud võimalused. Asjaolu, et varasemalt ei ole kinnipeetavad 

üritanud nuga köögist välja toimetada, ei tähenda, et turvalisus oli tagatud. Kui 

köögitoimkonnas olnud kinnipeetavate täielikku läbiotsimist ning nugade arvu korduvat 

kontrollimist peetakse liiga koormavaks ja aeganõudvaks, võtab vangla julgeolekumeetmete 

optimeerimisel üle teadliku riski kinnipeetavate poolsete rikkumiste võimaliku toimumise osas. 

Samuti võtab vangla üle selle riskiga kaasneva vastutuse. Eelnevat silmas pidades ei ole oluline, 

kas kaebaja oleks pidanud vanglat teavitama konfliktist kaaskinnipeetavaga. Julgeolekuabinõud 

peavad olema võimalikult efektiivsed ka siis, kui kinnipeetav ei anna vanglale vajalikku 

informatsiooni. Lisaks nõustus ringkonnakohus, et vangla ei saa eeldada, et kinnipeetavad 

annavad teada kõigist omavahelistest verbaalsetest konfliktidest (otsuse p 9).112 

 

Küsitavad on ka juhtumid, kui kinnipeetav viiakse küll vanglast välja, kuid ta on terve aja 

ametnike järelevalve all. Sel juhul ei pruugi igakordne rutiinne läbiotsimine olla kooskõlas 

EVR-is sätestatuga, kuivõrd ametnike järelevalve all viibides on keelatud esemete ja ainete 

enda valdusesse saamise tõenäosus nii, et seda ei märgata, üpris väike. Sedavõrd väikese 

tõenäosuse puhul ei pruugi inimese läbiotsimine olla enam vajalik, sest ametnike ülesanne on 

väljaviimise käigus tagada, et kinnipeetav ei saa enda valdusesse selliseid keelatud esemeid või 

aineid. Mõistagi ei oleks läbiotsimine välistatud põhjendatud kahtluse korral.  

 

 
112 Tallinna Ringkonnakohtu 13.10.2016. a otsus asjas nr 3-15-1473, fail.html. 

https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=195607467
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Tartu Ringkonnakohus on ühes otsuses113 selgitanud vangla kaalutlusruumi rakendamist 

olukorras, kus kinnipeetav otsiti läbi (lahtiriietumisega) pärast kohtuistungilt naasmist, samas 

kui terve aja oli kinnipeetav PPA ametnike järelevalve all. Ringkonnakohus nõustus, et VangS 

§ 68 lg-st 1 annab vastustaja ametnikele õiguse kinnipeetava läbiotsimiseks keelatud esemete 

ja ainete avastamiseks. Määruse nr 44 § 32 p 1 järgi on läbiotsimine kohustuslik kinnipeetava 

vanglasse sisenemisel. Samas ei tulene viidatud sätetest ega muust õigusnormist vastustajale 

kohustustust ja/või õigust teostada läbiotsimine just täieliku lahtiriietumisega läbiotsimisena. 

Ringkonnakohus selgitas, et vanglal oli HMS § 107 lg 1 kohaselt nõutav õiguslik alus kaebaja 

läbiotsimiseks, kuid läbiotsimise viisi ja ulatuse pidi vastustaja määrama oma äranägemisel, 

järgides kaalutlusõiguse piire ja võrdse kohtlemise ning proportsionaalsuse põhimõtteid (HMS 

§ 107 lg 2). Vastavalt pidi vangla otsustama läbiotsimise viisi ja ulatuse pidades silmas 

vanglasse sisenemisel läbiotsimise eesmärki ning arvestades õiguse üldpõhimõtteid ning kõiki 

olulisi asjaolusid. Kaebaja õigusi riivava toimingu tegemisel oli vastustaja seotud VangS § 41 

lg-tes 1 ja 2 sätestatud vangla julgeoleku tagamise eesmärgi, samuti inimväärikuse austamise 

ja õiguste minimaalse vajaliku riive nõudega. Ka isiku, kelle kohta on teada, et ta on valmis 

keelatud eseme omandamiseks, lahtiriietumisega läbiotsimise otsustamisel tuleb arvesse võtta, 

kas isikul oli tõenäoliselt võimalus keelatud esemetega kokku puutumiseks. Seega saab 

ringkonnakohtu otsusest järeldada, et vangla ei teostanud kaalutlusõigust nõuetekohaselt, kui 

ei arvestanud, et kaebaja oli väljaviimise ajal PPA järelevalve all ja tal ei olnud mõistlikult 

eeldades võimalik enda valdusesse mingeid esemeid saada. 

 

Riigikohus on 18. mai 2021. a otsuses114 asjas nr 3-19-549 selgitanud kinnipeetava 

läbiotsimisega seoses EVR-i rolli vangistusõiguse tõlgendamisel. Nimetatud asjas tugines 

vangla lisaks riigisisesele õiguse tõlgendamisele asjaolule, et ka rahvusvaheliste 

organisatsioonide seisukohtades, Mandela reeglites ning EIK praktikas on kehaõõnsuste 

kontrolli peetud lubatavaks, kui seda teeb meditsiinilise ettevalmistusega isik julgeoleku 

kaalutlustel ja välditakse kinnipeetava alandavat kohtlemist. Riigikohus märkis, et sellega tuleb 

nõustuda, kuid nii Mandela reeglid (vt p-d 50-52) kui ka EIK praktika (nt EIKo asjas nr 

24209/94, Y.F. vs. Türgi, p 41) rõhutavad seda, et riigisiseses õiguses tuleb kehtestada selliseks 

läbiotsimiseks seaduslik alus ja sellised regulatsioonid peavad olema kooskõlas rahvusvahelise 

õigusega ning võtma arvesse rahvusvahelisi standardeid. EVR soovitab kehtestada riigis 

üksikasjalikud reeglid, mida personal peab järgima, ning määrata kindlaks, mis laadi 

 
113 Tartu Ringkonnakohtu 27.06.2024 otsus asjas nr 3-22-2525, p 22. 
114 RKHKo 18. mai 2021, 3-19-549, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-19-549/98. 

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-19-549/98
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läbiotsimised konkreetses olukorras vajalikud on (p-d 54.1, 54.2). Seejuures on EIK pidanud 

juba alasti läbiotsimisel kummardamise nõudmise eeldusena oluliseks, et sellisel viisil 

läbiotsimine on eriliste asjaolude valguses absoluutselt vajalik ning et on olemas tugev ja 

spetsiifiline alus arvata, et kinnipeetav peidab kehas keelatud eset või ainet (EIKo asjas nr 

70204/01, Frerot vs. Prantsusmaa, p 41). 

 

VangS § 68 lg 1 sätestab, et vanglateenistuse ametnikul on õigus teostada kinnipeetava 

läbiotsimist, tema isiklike asjade, elu- ja olmeruumide, samuti teiste ruumide ja territooriumi 

läbiotsimist keelatud esemete ja ainete avastamiseks. Kinnipeetava läbiotsimist teostavad 

temaga samast soost isikud. Sama sätte lg 4 sätestab, et läbiotsimise korra kehtestab valdkonna 

eest vastutav minister määrusega. Nimetatud määrus115 ei täpsusta isikute õiguste tagamisega 

seotud küsimusi.  

 

Justiitsministri 05.09.2011. a määruse nr 44 „Järelevalve korraldus vanglas“ § 31 lg 31 järgi 

peab vanglateenistuse ametnik sama paragrahvi lõikes 1 või 2 nimetatud isiku, keda on õigus 

läbi otsida, otsima läbi viisil, mis välistab isiku sisenemise vanglasse keelatud esemete ja 

ainetega. Kinnipeetava läbiotsimine on kohustuslik järgmistel juhtudel: 1) vanglasse 

sisenemisel ja vanglast väljumisel; 2) enne ja pärast lühiajalist ja pikaajalist kokkusaamist; 3) 

objekti läbiotsimise ajal, kui kinnipeetav viibib läbiotsimise ajal objektil; 4) kartserisse 

paigutamisel ja vanglasisesel saatmisel kartserirežiimil viibimise ajal; 5) vanglasisesel 

saatmisel, kui kinnipeetava suhtes on kohaldatud täiendavaid julgeolekuabinõusid või 

lukustatud kambri režiimil viibiv vahistatu puutub saatmise käigus kokku teises kambris 

paikneva kinnipeetavaga; 6) üksusest väljapoole saatmisel ning tagasi üksusesse saatmisel 

juhul, kui kinnipeetav ei olnud kogu saatmise ajal teda saatva vanglaametniku järelevalve all; 

7) jalutuskäigule minnes ja jalutuskäigult tulles, kui kinnipeetav puutus teekonnal kokku 

kinnipeetavaga, kellega tal muul ajal kokkupuuteid ei ole, või kui jalutuskäigule saatmise 

teekond ja jalutushoov või -boks ei olnud eelnevalt läbi otsitud; 8) üksusesisesel saatmisel, kui 

on kokkupuude kinnipeetavaga, kellega muul ajal kokkupuudet ei ole. Seega sätestavad 

õigusaktid üpris detailse loetelu juhtumitest, kus ametnikul ei ole kaalumisruumi, kas 

kinnipeetav läbi otsida. Autori hinnangul ei ole ilma kaalumisvõimaluseta säte EVR-i nõuetega 

kooskõlas. Praegune sõnastus sellele juhisele ei vasta, kuivõrd läbiotsimine ei ole seotud 

 
115 Justiitsministri 05.09.2011. a määrus nr 44 „Järelevalve korraldus vanglas“, RT I, 05.07.2024, 4, 

https://www.riigiteataja.ee/akt/105072024004?leiaKehtiv. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/105072024004?leiaKehtiv
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kinnipeetava riskihinnanguga, vaid kindlate olukordadega, mille puhul kinnipeetav otsitakse 

läbi igal juhul, sõltumata temaga seotud riskidest.  

 

VangS § 68 ega ka järelevalve korraldust puudutav määrus ei täpsusta, mida ametnik arvestama 

peab, ja asjakohane oleks need kaalutlused õigusnormides sätestada. Kaalumisel tuleks arvesse 

võtta nii kinnipeetavaga seotud riske kui ka seda, kas kinnipeetav oli väljaviimise ajal 

saateülesande väljaõppega ametnike järelevalve all, samuti kas ta puutus kokku kõrvaliste 

isikutega või kas ta sai viibida üksinda kuskil, kus sai mõistlikult võimalikuks mõne keelatud 

aine või eseme enda valdusesse saamine.  

 

Autori hinnangul tuleb täpsustada VangSi-is läbiotsimise mõiste, milliseid toiminguid see 

hõlmab (turvakontroll, isiku läbivaatus), sh millal ja mis ulatuses võib 

kinnipeetavaid/külastajaid läbi otsida. Tuleks sõnastada kaalutlused, mille pinnalt ametnik 

otsustab läbiotsimise viisi ja ulatuse. Külastajate läbiotsimisega seonduv tuleks reguleerida 

detailsemalt. Riigikohtu praktika järgi ei võimalda VangS § 68 lg 1 kinnipeetava läbiotsimise 

käigus kehasisest läbivaatust ka mitte juhul, kui seda teeb arst. EVRi järgi ei ole selline 

võimalus välistatud ja alati tuleb kahtluse korral läbiotsimisele eelistada, et oodatakse ära 

keelatud eseme väljutamine loomulikul teel. Juhul kui seadusandja poolt siiski selline võimalus 

seaduses ette näha, peaks olema detailsemalt reguleeritud, et seda võib teha üksnes arst, samuti 

peaks ohu määr ületama teatud lävendit. Selge on, et sedavõrd intensiivset meedet ei tohi 

kohaldada kergekäeliselt, samas peab vanglale jääma võimalus nt narkootilise aine levikul 

vanglas tuvastada, kuidas või kelle kaudu keelatud aine vanglasse satuvad. Teiste isikute elu ja 

tervise kaitse eesmärgil võiks see toodud näite puhul olla legitiimne ja proportsionaalne meede. 

VangS-is või selle alusel kehtestatud määruses peaks täpsustama ka toiminguga seotud 

privaatsusnõudeid (nt nõuded ruumi sisustusele, videoseadme puudumine) ja 

dokumenteerimiskohustust, samuti seda, et keelatud esemete väljutamine loomulikul teel on 

reeglina sellisele läbiotsimisele eelistatud variant. 

 

2.3.Kuritegude ja kaebuste menetlemine 

 

EVRi p 55 sätestab, et vanglas toime pandud väidetavaid kuritegusid uuritakse sarnaselt 

väljapool vanglat toime pandud kuritegudega vastavalt siseriiklikule õigusele. Surma, 

piinamise, väärkohtlemise ja muude tõsiste inimõiguste rikkumistega seotud kaebusi ei tohi 

kunagi käsitleda mitteametlikult (p 70.3). Selliste kaebuste menetlemiseks peaks olema ette 
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nähtud erikord, nagu on sätestatud ÜRO piinamisvastases konventsioonis ja Istanbuli 

protokollis. Sellised kaebused eeldavad viivitamatult reageerimist (p 70.5). Piinamise või muu 

väärkohtlemise väidete uurimine peaks toimuma sõltumata sellest, kas ametlik kaebus on 

esitatud, kui on olemas mõistlikud põhjused, mis annavad aluse arvata, et on toime pandud 

piinamine või väärkohtlemine. EVRi juhendi järgi eristatakse sisemisi ja väliseid 

uurimismehhanisme. Selle all on peetud silmas, et kinnipeetavatel endil oleks võimalik esitada 

taotlus või kaebus vangla direktorile või muule vanglaametnikule (sisemine mehhanism), 

samuti seda, et kaebusi peab olema võimalik esitada ka sõltumatule välisele asutusele (nt 

riigisisene ennetusasutus, õiguskantsler vms). Rõhutatakse, et üksnes sel juhul on 

kinnipeetavale tagatud efektiivne õiguskaitsevahend EIÕK artikli 13 tähenduses. Lubamatu on 

ka mistahes nõue, et enne sõltumatu uurimisasutuse poole pöördumist peaks ammendama 

vanglasisesed kaebemehhanismid. 

 

EIKi kohtupraktika järgi peab olema igati tagatud uurimise sõltumatus. Nt ei tohi 

kriminaaluurimist läbi viia kahtlusaluste politseinikega sama jaoskond. Kõnealuses asjas116 

andis riigiprokuratuur uurimise üle politsei samale ametkonnale, kuhu ka süüdistatavad 

ametnikud kuulusid. Riigiprokuratuur põhjendas väidete tagasilükkamist üksnes politsei enda 

tehtud järelduste põhjal. Hiljem viis riigiprokuröri asetäitja pärast hageja korduvaid taotlusi läbi 

intervjuud kahe politseiametnikuga. Nende ütlusi peeti piisavaks, et järeldada, et nende poolt 

kasutatud jõud oli õigustatud, ilma et oleks sisuliselt kaalutud, kas see oli proportsionaalne 

juhtumi asjaoludega, täpsemalt, kas see oli hädavajalik ja/või ülemäärane. Teises asjas117 märkis 

EIK, et selleks, et uurimine oleks tõhus, peavad selle läbiviimise eest vastutavad institutsioonid 

ja isikud üldiselt olema sõltumatud uurimise sihtrühmadest. See tähendab mitte ainult igasuguse 

hierarhilise või institutsioonilise seose puudumist, vaid ka praktilist sõltumatust. 

 

EVRi kommentaarides viidatakse ka CPT 27. üldraportile118, mille p-s 87 märgib CPT, et oma 

kogemuse kohaselt peaks menetlemine äratama avalikkuse usaldust ja selle toimimine ei tohiks 

heidutada kaebuste esitamisest. Teisisõnu peaksid sõltumatud kaebusi menetlevad asutused 

olema lahus ja täiesti eraldi vabadust piiravate isikute eest vastutavatest asutustest (vanglatest). 

Oluline on, et nad on sõltumatud ja neid peetakse sõltumatuks. CPT jõudis mitme riigi puhul 

järeldusele, et on vaja luua sõltumatu asutus, mis on spetsialiseerunud politseiametnike või 

 
116 EIKo 06.09.2018 nr 16883/15, Stitić vs Horvaatia, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186041.  
117 EIKo, 28.09.2015 nr 23380/09m Bouyid vs Belgia, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670.  
118 27th GENERAL REPORT OF THE CPT, 16807bc1cf (22.03.2025). 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186041
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670
https://rm.coe.int/16807bc1cf
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vanglaametnike vastu esitatud kaebuste uurimisele, mis on tõendatavalt eraldi ametiasutustest, 

kelle vastutusalas on kaebuse esitajad ja prokuratuurist. 

 

Kinnipeetaval peab olema võimalik vabalt esitada taotlusi või kaebusi kas individuaalselt või 

rühmana vangla direktorile või mõnele muule pädevale isikule ning kohtule või muule 

sõltumatule asutusele, kellel on läbivaatamis- ja õiguskaitsevolitused, ilma tsensuurita (p 70.1). 

Kaebuste esitamise võimalus nähti sarnaselt ette juba ÜRO miinimumreeglites kinnipidamise 

kohta, nimelt nägi see ette, et kinnipeetaval peab olema võimalus tööpäeviti pöörduda taotluse 

või kaebusega vangla direktori või tema volitatud ametniku poole. See õigus on tihedalt seotud 

kinnipeetava juurdepääsuga teabele. Kui kaebuse mitteametlik lahendamine näib asjakohane, 

tuleb seda rakendada esimeses järjekorras (p 70.2).  

 

Kõigile kinnipeetavatele tuleb anda selge teave taotluste ja kaebuste esitamise korra kohta (p 

70.4). Kõiki taotlusi ja kaebusi käsitletakse võimalikult kiiresti, nii et see tagab võimalikult 

suures ulatuses kinnipeetavate mõjusa osalemise (p 70.6). Kui taotlus või kaebus lükatakse 

tagasi, esitatakse kinnipeetavale viivitamata põhjendused ning kui otsuse on teinud direktor või 

muu vanglasüsteemi asutus, on kinnipeetaval õigus esitada kaebus kohtule või muule 

sõltumatule asutusele, kellel on läbivaatamis- ja õiguskaitsevolitused (p 70.7). Kehtestatakse 

meetmed, mis tagavad, et kinnipeetavad saavad soovi korral esitada taotlusi või kaebusi 

konfidentsiaalselt (p 70.8). Kinnipeetavaid ei tohi taotluse või kaebuse esitamise tõttu karistada, 

hirmutada või muid negatiivseid tagajärgi rakendada (p 70.9). Kinnipeetavad võivad esitada 

taotluse või kaebuse isiklikult või seadusliku esindaja kaudu ning neil on õigus saada 

õigusnõustamist kaebuste ja kaebuste esitamise korra kohta ning vajadusel ka õigusabi (p 

70.10). Kinnipeetava nimel ei tohi esitada kaebust seaduslik esindaja või kinnipeetavate 

heaoluga tegelev organisatsioon, kui kinnipeetav ise ei ole selle esitamisega nõus (p 70.11). 

Pädev asutus võtab arvesse kõiki kirjalikke kaebusi, mis on esitatud kinnipeetava sugulastelt 

või muudelt kinnipeetavate heaoluga seotud isikutelt või organisatsioonidelt (p 70.12). Vangla 

peab esitatud taotluste ja kaebuste kohta arvestust, võttes arvesse konfidentsiaalsuse ja ohutuse 

põhimõtteid (p 70.13). 

 

Vastavalt EIK kohtupraktikale ei vasta sisemine kaebuste esitamise mehhanism iseenesest 

nõuetele, mida EIÕK artikli 13 järgi peetakse tõhusaks õiguskaitsevahendiks. EVRi p-i 70.1 

kohaselt on seetõttu selge, et siseriiklikud süsteemid võivad ette näha võimaluse, et taotlus või 

kaebus esitatakse esmalt sisekaebuste mehhanismi (vangla direktorile või vangla 
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keskjuhatusele) või otse ühele välise kaebuste esitamise mehhanismile (kohtule või muule 

sõltumatule asutusele). EVRi juhendis selgitatakse, et välise kaebuste esitamise mehhanismi 

ülesandeid võivad täita erinevad asutused ja et siseriiklikes süsteemides võivad olla erinevad 

lahendused, kuidas need mehhanismid toimivad. CPT on siiski rõhutanud, et sellistel organitel 

peab olema õigus teha siduvaid otsuseid. EIK on omalt poolt selgitanud, et asutus, kellele on 

EIÕK artiklis 13 osutatud, ei pea olema kohtuasutus ja et haldusasutus võib vastata selle artikli 

nõuetele seoses kinnipeetavate kaebustega. Siiski on ta seadnud järgmised kriteeriumid, millele 

sellised muud asutused peavad vastama: 

a) nad peavad olema sõltumatud vanglasüsteemi eest vastutavatest asutustest; 

b) nad peavad tagama kinnipeetavate tegeliku osalemise nende kaebuste läbivaatamisel; 

c) nad peavad tagama kinnipeetavate kaebuste kiire ja hoolika käsitlemise; 

d) nende käsutuses peab olema lai valik õiguslikke vahendeid, et kõrvaldada probleemid, mida  

mis on nende kaebuste aluseks; ja  

e) nad peavad olema võimelised tegema siduvaid ja täitmisele pööratavaid otsuseid.119 

 

Kinnipeetavatel on kehtiva õiguse järgi tagatud nii haldus- kui kriminaalõiguse meetmed 

kaebuste esitamiseks. Kinnipeetaval on võimalik esitada vanglale või Justiits- ja 

Digiministeeriumile vaideid120 (HMS § 71 lg 1) ning vaidlustada neile ebasoodne vaideotsus 

halduskohtus. Samuti on võimalik esitada kahjunõue haldusorgani toimingu või haldusakti 

suhtes, mis rikub tema õigusi (RVastS §-s 7 sätestatud alused). Lisaks on kinnipeetaval võimalik 

esitada kuriteoteade (KrMS § 195 lg 1). Samuti on kinnipeetavatel võimalik pöörduda oma 

õiguste kaitseks õiguskantsleri poole (ÕKS § 19 lg 1).  

 

Väärkohtlemise väidete uurimise sõltumatusega seonduvalt on CPT varem Eestile teinud 

ettepanekuid. Nimelt on KrMS § 31 lg 1 järgi uurimisasutused Justiits- ja Digiministeeriumi 

vanglate osakond ja vangla, kes täidavad uurimisasutuse ülesandeid vahetult või nende 

hallatavate või kohalike asutuste kaudu. Samuti toimetavad Justiits- ja Digiministeeriumi 

vanglate osakond ja vangla kohtueelset menetlust vanglas toimepandud ja kinnipeetava poolt 

toimepandud kuriteos. Vanglates on eraldi teabe- ja uurimisosakonnad, kelle ülesanne on 

korraldada vanglas uurimist ja jälitustegevust.121 Justiits- ja Digiministeeriumi vanglate 

 
119 EVRi kommentaarid, 2018, 16808e4ac1.  
120 Vaidemenetluses sätestab VangS erisused vaide menetlustähtaja osas ning vaide lahendamise pädevuse. Muus 

osas lahendatakse vaie üldises haldusmenetluse korras. 
121 Vt nt justiitsministri 06.12.2001. a määrus nr 92 „Tallinna Vangla põhimäärus“, § 11, RT I, 26.03.2025, 4, 

https://www.riigiteataja.ee/akt/117122024007?leiaKehtiv. 

https://rm.coe.int/pc-cp-2018-15-e-rev-3-epr-2006-with-changes-and-commentary-08-10-18/16808e4ac1
https://www.riigiteataja.ee/akt/117122024007?leiaKehtiv
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osakonna põhimääruse § 6 p 8 järgi on karistuse täideviimise talituse kriminaalmenetluse ja 

jälitustegevuse ning nende valdkondade koostöö juhtimine. Sama määruse § 81 reguleerib 

vanglate osakonna sisekontrolli talituse ülesandeid. Paragrahvi 81 lõike 1 punkti 6 järgi on 

sisekontrolli valdkonna ülesanne kriminaalmenetluse ja jälitustegevuse ning nende 

valdkondade koostöö juhtimine.  

 

2023. a visiidi raportis on CPT juhtinud tähelepanu väärkohtlemise väidete uurimisega seoses 

järgmiselt: CPT on varem kritiseerinud vanglatöötajate väärkohtlemise väidete uurimise eest 

vastutava organi sõltumatuse puudumist. 2023. aasta külastuse ajal jätkasid selliste uurimiste 

läbiviimist igas vanglas loodud sisekontrolliüksused, mis menetlesid kinnipeetavate 

kuriteoteateid (ja veel hiljuti ka kinnipeetavate kaebusi), mis olid seotud personali 

väärkäitumisega ning viisid vanglaametnike suhtes läbi distsiplinaar- või kriminaalmenetlusi. 

CPT kordas oma seisukohta, et selliseid uurimisi tegevad isikud peaksid olema sündmustega 

seotud isikutest sõltumatud ning et see nõue tähendab, et uurijad ja uurimise all olevad isikud 

ei tohiks kuuluda samasse käsuliini. CPT kutsus Eesti ametivõime üles viivitamata astuma 

samme tagamaks, et kõiki väiteid kinnipeetavate väärkohtlemise kohta vanglatöötajate poolt 

uurib asutus, mis on sõltumatu asjaomasest vanglast ja eelistatavalt vanglasüsteemist tervikuna. 

Autori hinnangul ei tulene samas EVRist sõltumatu uurimise kriteeriumite sõnastuse puhul 

nõuet, et käsuliin peaks olema katkestatud. Selliselt ei ole nõuet otseselt sõnastatud ka EIKi 

kohtupraktikas. Küll aga võib eespool käsitletud EIKi praktika valguses tekkida küsitavus 

juhul, kui asja uurivad ametnikud on samas struktuuriüksuses uuritavatega. Arvestades, et 

kriminaalmenetlust juhib Eestis Prokuratuur (institutsiooniline sõltumatus), ei pea autor selles 

osas praegu põhjendatuks õigusaktide muudatusettepaneku tegemist. 

 

Mis puudutab haldusõiguslikke pöördumiste menetlemise võimaluste täiendamist, peab autor 

vajalikuks laiendada pöördumiste mitteametliku lahendamise võimalusi. Nimelt kirjeldati 

eespool, et EVR p 70.1 järgi peaks võimalusel proovima kaebusi (v.a väärkohtlemisega seotud 

kaebusi) lahendada mitteametlikult. Kaebuse lahendamine on haldusmenetlus, mille osas on 

VangS-is sätestatud erikord, mille kohaselt kõik vaided ja taotlused haldusmenetluse 

algatamiseks või haldusmenetluse käigus esitatakse kirjalikult, kui valdkonna eest vastutav 

minister ei ole määrusega lubanud ka suulise taotluse esitamist (VangS § 11). Samas tuleneb 

haldusmenetluse sesdusest üldprintsiip, et haldusmenetlus viiakse läbi eesmärgipäraselt ja 

efektiivselt, samuti võimalikult lihtsalt ja kiirelt, vältides üleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi 

isikutele (HMS § 5 lg 2). Kinnipeetavate igapäevaelus sisaldub võrreldes tavaeluga hulgaliselt 
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erinevaid piiranguid, mistõttu ei ole mõistlik, et kõiki küsimusi ja taotlusi menetletakse 

kirjalikult. See võib takistada asja sisulist ja kiiret lahendamist. Tuleb arvestada, et vangla 

kontekstis ei pea tegu olema taotlusega HMS § 14 tähenduses, vaid kinnipeetava küsimus võib 

liigituda teabenõude, selgitustaotluse või märgukirja mõiste alla AvTS või MSVS tähenduses. 

AvTS-ist ja MSVS-ist tuleneb asutusele kirjalikult esitatud pöördumise registreerimiskohustus, 

samuti tuleb reeglina vastata kirjalikult. MSVS § 5 lg 8 järgi vastatakse isikule märgukirjas või 

selgitustaotluses esitatud aadressil kirjalikult või kokkuleppel muul viisil. Autori hinnangul 

oleks põhjendatud, kui kinnipeetavate puhul oleks vanglal võimalik lahendada teabenõudeid ja 

selgitustaotlusi ka suuliselt, sest kinnipeetavate igapäevaelu eri piirangutele allutatuse tõttu 

tekib neil hulgaliselt erinevaid küsimusi, mille osas ei ole nende menetlemine kirjalikus vormis 

otstarbekas. MSVS § 5 lg-st 8 tuleneva kirjalikult vastamise põhimõtte ümberpööramiseks 

tuleks täiendada VangSi selliselt, et kinnipeetava igapäevaseid olmeküsimusi puudutava 

pöördumise, mis on õiguste riive vaatest väheoluline, võiks lahendada suuliselt ka juhul, kui 

kinnipeetav nõuab kirjalikku vastust. Samas peab säilima võimalus saada kirjalikult selgitusi nt 

õigusaktide, vangla kordade jms kohta, mille puhul ei saa mõistlikult eeldada, et suulisest 

selgitusest võiks piisata. 

 

Pöördumiste suulise lahendamise võimaluste laiendamist toetab ka Justiits- ja 

Digiministeeriumi 31.05.2023. a vangistusseaduse muutmise seaduse eelnõu väljatöötamise 

kavatsuses122 (VangS VTK). VangS VTK-s kirjeldati vanglateenistuse probleemi 

kinnipeetavate poolt pahatahtlikul, vangla töö halvamise eesmärgil esitatud pöördumistega. 

Väljatöötamiskavatsuses selgitati, et vanglateenistuse praktikast nähtub selgelt, et vanglad on 

tegelenud märkimisväärselt suure hulga just selliste pöördumistega, milles kinnipeetavad ei 

pöördu riigi poole heas tahtes või oma õigustatud mure vms pöördumisega ja mis takistavad 

kokkuvõttes vangla tööd kinnipeetava taasühiskonnastamisel. VTK-s pakuti lahendusena välja 

paindlikumaid võimalusi kinnipeetavate taotluste ja pöördumistega tegelemiseks. Autori 

hinnangul oleks EVRi p-ga 70.1 vastuolus see, kui teenistusel ei ole võimalik lahendada 

pöördumisi suuliselt või tagastada pahatahtlikul eesmärgil esitatud pöördumisi. Kuivõrd 

28.12.2024 jõustusid MSVS muudatused123, mille tulemusel on võimalik märgukirjale või 

selgitustaotlusele vastamisest loobuda kui isik ilmselgelt kuritarvitab pöördumise õigust, 

 
122 Vangistusseaduse muutmise seaduse eelnõu väljatöötamise kavatsus: 

 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/d5f2b216-3ecb-42b6-b9e7-156397372302  
123 Märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pöördumise esitamise seaduse muutmise seadus, 

RT I, 18.12.2024, 2. 

https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/d5f2b216-3ecb-42b6-b9e7-156397372302
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piisaks VangS-is taotluste ja muude pöördumiste suuliselt lahendamise võimaluste 

laiendamisest. 
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3. TUGEVDATUD JÄRELEVALVE- JA DISTSIPLINAARMEETMED 

 

3.1.Tugevdatud järelevalve meetmed 

 

Tugevdatud järelevalve meetmete all peetakse silmas meetmeid, mis ei ole reguleeritud EVRi 

punktide 51 ja 52 all ning neid võib kohaldada üksnes kinnipeetavate suhtes, kes kujutavad 

endast erilist ohtu julgeolekule või turvalisusele (p 53.1) Meetmeid võib kohaldada ainult 

erandjuhtudel ja üksnes nii kaua, kui turvalisust ja julgeolekut ei saa hoida vähem riivavate 

abinõudega (p 53.2). Meetmete kohaldamine on lubatav ainult siis, kui kinnipeetava käitumine 

on näidanud, et ta kujutab endast sedavõrd suurt ohtu turvalisusele ja julgeolekule, et vanglal 

ei ole mõistlikku alternatiivi. Kohaldamine peaks olema võimalikult lühiajaline ja see eeldab, 

et kinnipeetava käitumine on pideva kontrolli all. Tugevdatud järelelvalve meetmeks võib olla 

näiteks kinnipeetava teistest eraldamine (p 53.3). Samuti võivad meetmed hõlmata lukustamist 

ja täiendavaid läbiotsimisi. 

 

Tugevdatud järelevalve meetmete rakendamiseks peavad vanglal olema täpsed ja selged 

reeglid. EVR täpsustab, et selliste meetmete rakendamise laad, kestvus ja alused tuleb kindlaks 

määrata siseriikliku õigusega (p 53.4). Detailsem kord põhiõigusi intensiivselt riivava meetme 

puhul peab olema kehtestatud õigusaktiga. EVR nimetab ka pädeva isiku nõude – pädev isik 

peab andma loa kõnealuste meetmete rakendamiseks iga kord eraldi ja kindlaks ajavahemikuks 

(p 53.5). Pädev isik peab andma uue loa, kui tekib vajadus meetme kohaldamise aja 

pikendamiseks (p 53.6). Pädeva isiku nõue on mõeldud selleks, et tagada, et otsuseid nende 

meetmete kohaldamiseks teevad ametnikud, kellel on selleks õigusaktist tulenev õigus meetme 

kohaldamiseks ja kelle on olemas selleks vajalikud teadmised inimõiguste tagamise 

standarditest. 

 

Tugevdatud järelevalve meetmeid ei tohi rakendada kinnipeetavate grupi suhtes (p 53.7). 

Reegel on vajalik, et välistada meetmete kohaldamine ilma individuaalse hinnanguta. Sellised 

meetmed peavad põhinema ainult kinnipeetavast endast tuleneval riskil, olema selle riskiga 

proportsionaalsed ja ei tohi kaasa tuua rohkem piiranguid, kui on vaja selle riski tõrjumiseks (p 

53.8). Kinnipeetaval, kelle suhtes kõnealuseid meetmeid rakendatakse, on õigus neid meetmeid 

vaidlustada p-s 70 ettenähtud tingimustel (p 53.9). Vaidlustusmehhanism ei tohi olla ebatõhus, 

näiline. Kinnipeetavatele, kelle suhtes kohaldatakse tugevdatud järelevalve meetmeid, tuleb 
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tagada kõik nende õigused, sealhulgas juurdepääs tervishoiuteenustele, kontakt välismaailmaga 

ning võimalused hariduseks, õppimiseks ja vaba aja veetmiseks. 

 

Tugevdatud järelevalve meetmetega kinnipeetavate riskide hindamine peab olema põhjalikum 

kui madalama julgeolekutasemega kinnipeetavate puhul. EN on andnud suunised124 meetmete 

kohta, mida tuleb võtta seoses kõrgema julgeolekutasemega kinnipeetavate riskihindamisega. 

Selles rõhutatakse, et riskihindamised tuleb korrapäraselt läbi vaadata, et võimaldada nende 

dünaamilist ümberhindamist, ning et hindamistega peaksid kaasnema võimalused 

õigusrikkujatele muuta oma suhtumist ja käitumist. See peab kehtima kõigi kinnipeetavate 

suhtes, sealhulgas nende suhtes, keda peetakse erakordselt ohtlikuks.125 Suunisest ei tulene, 

milline peab olema korrapärase riskihindamise ülevaatamise sagedus. 

 

Kriisi- või hädaolukorras peavad kõik võetud meetmed piirduma vaid antud olukorrale 

reageerimise eesmärgiga. Need peaksid olema ajaliselt piiratud ja alluma regulaarsele 

läbivaatamisele, kestma ainult nii kaua, kui on vaja kinnipeetavate, personali ja muude isikute 

tervise ja ohutuse kaitsmiseks. Kõik võetavad meetmed, nende kasutamise põhjused, lubatud 

kestus, samuti menetluskord, peab olema määratletud seadusega (p 53.4). See on oluline, et 

tagada, et selliseid meetmeid ei kasutataks kinnipeetavate karistamiseks või hirmutamiseks. 

 

Tugevdatud järelevalve meetmete kohta on EIK leidnud126, et range režiimi kohaldamine pika 

aja vältel peab olema põhjendatud. EIK lahendas kaebust, kus kaebaja viibis Monsanto kõrge 

turvalisusega vanglas range žiimi all. EIK ei leidnud, et range režiimi järjepidev, rutiinne ja 

valimatu rakendamine enam kui kümne aasta jooksul oleks olnud vajalik vangla turvalisuse 

tagamiseks või et seda oleks õigustanud kaebaja käitumine vanglas. Vangla tugines esialgses 

otsuses toodud alustele ega suutnud tõendada, et piiravate meetmete kehtestamine oli kogu 

kinnipidamise aja jooksul samadel põhjustel vajalik või õigustatud. Lisaks ei võetud arvesse 

kaebaja individuaalset olukorda ega vaidlusaluste meetmete jätkuva kohaldamise mõju tema 

terviseseisundile ja taasühiskonnastamise väljavaadetele. EIK viitas asjakohastele 

 
124 Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2014)3 of the Committee of Ministers to Member States 

concerning dangerous offenders, 19 February 2014, cec8c7c4-9d72-41a7-acf2-ee64d0c960cb (04.01.2025). 
125 Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2014)3 of the Committee of Ministers to Member States 

concerning dangerous offenders, 19 February 2014, lk 120, cec8c7c4-9d72-41a7-acf2-ee64d0c960cb 

(04.01.2025). 
126 EIKo 16.01.2024, Fernandes vs Portugal, nr 33023/17, 56476/17, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

230251  

https://pjp-eu.coe.int/documents/41781569/42171329/CMRec+%282014%29+3+concerning+dangerous+offenders.pdf/cec8c7c4-9d72-41a7-acf2-ee64d0c960cb
https://pjp-eu.coe.int/documents/41781569/42171329/CMRec+%282014%29+3+concerning+dangerous+offenders.pdf/cec8c7c4-9d72-41a7-acf2-ee64d0c960cb
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-230251
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-230251
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üldpõhimõtetele, mis on sõnastatud kohtuasjas Piechowicz vs Poola (EIKo nr 20071/07) ja 

Bamouhammad vs Belgia (EIKo nr 47687/13). 

 

Juhul kui ohtlik kinnipeetav on pikka aega teistest kinnipeetavatest eraldatud, võib see tunduda 

õiguste ülemäärase piiramisena (või koguni nn üksikvangistuse lubamatul viisil 

kohaldamisena), kuid teatud juhtudel ei toimiks vangla ka dünaamilise turvalisuse põhimõttest 

lähtuvalt õigesti, kui ohtlik kinnipeetav oleks lubatud teistega kokku. Näiteks on EIK pidanud 

Viru Vangla tegevust õiguspäraseks127 olukorras, kus eluaegset ohtlikku kinnipeetavat hoiti 

režiimil, mille käigus kohaldati samaaegselt nelja erinevat piirangut: eraldatud lukustatud 

kambrisse paigutamine, liikumis- ja suhtlusvabaduse piiramine, kehakultuuriga tegelemise 

keelamine spordisaalis- ja väljakul, käeraudade kohaldamine saatmisel väljaspool kambrit ja 

teatud juhtudel kambris sees. EIK leidis, et need meetmed olid kaebaja suhtes õigustatud. 

Kaebaja sai ta osaleda sotsiaalprogrammides ja suhelda oma lähedastega (nii lühi- kui 

pikaajalistel kokkusaamistel), kasutada telefoni, internetti, raamatukogu jms, ta oli pideva 

arstliku kontrolli all, tema kambritingimused olid kohased ning ta sai iga päev viibida õues ühe 

tunni vältel. Kohaldatud meetmeid hinnati vanglas regulaarselt ning igakordset meetmete 

kohaldamise pikendamist oli põhjendatud konkreetsete tõenditega. Nimetatud kohtuasjas viitas 

EIK asjakohase õigusraamistiku ja praktika osas (otsuse III osa, p 49) ka EVR-ile ning lahendile 

Ramirez Sanchez v.s. Prantsusmaa128, milles kajastuvad EVRi asjakohased punktid. Mõlemas 

lahendis viidatakse nii erinevatele EVRi punktidele kui ka CPT raportitele. 

 

VangSi mõistekasutuses loetakse tugevdatud järelevalve meetmeteks täiendavaid 

julgeolekuabinõusid (VangS § 69). Täiendavaid julgeolekuabinõusid kohaldatakse 

kinnipeetavale, kes süstemaatiliselt rikub käesoleva seaduse või vangla sisekorraeeskirja 

nõudeid, kahjustab oma tervist või on suitsiidi- või põgenemiskalduvustega, samuti 

kinnipeetavale, kes on ohtlik teistele isikutele või vangla julgeolekule. Täiendavaid 

julgeolekuabinõusid võib kohaldada ka raske õiguserikkumise ärahoidmiseks (VangS § 69 lg 

1). Täiendavate julgeolekuabinõudena on lubatud: kinnipeetava vanglasisese liikumis- ja 

suhtlemisvabaduse piiramine; isiklike riiete kandmise või esemete kasutamise keelamine; 

kehakultuuriga tegelemise keelamine; eraldatud lukustatud kambrisse paigutamine; 

ohjeldusmeetmete kasutamine (VangS § 69 lg 2). VangS §-s 69 nimetatud täiendavate 

julgeolekuabinõude kohaldamise puhul on tegemist ennetava meetmega õigushüve kahjustuse 

 
127 EIKo, 13.11.2018, 70465/14, A.T. vs Eesti, ECHR.  
128 EIKo 04.07.2006, 59459/00, Ramirez Sanchez vs Prantsusmaa, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76169. 

https://vm.ee/sites/default/files/content-editors/legal/a.t._vs._eesti_2_otsus_et.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76169
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vältimiseks. Ennetava meetme rakendamise aluseks on prognoos, milles haldusorgan annab 

piiratud teabe pinnalt hinnangu, kas kaitstava õigushüve kahjustus on tõenäoline.129 Ennetava 

meetme rakendamisel ei ole oluline, et kaitstava õigushüve kahjustus kindlasti saabuks, vaid 

see, et õigushüve kahjustus on tõenäoline.130 Täiendavaid julgeolekuabinõusid tuleks kohaldada 

preventiivsel või tõkestaval eesmärgil. Meetmete kohaldamiseks on piisav alus, kui vanglal on 

tekkinud põhjendatud kahtlus, et kaitstavat õigushüve võidakse kahjustada.131 Vanglal on 

oluline kaalumisruum täiendavate julgeolekuabinõude kehtestamisel ja valikul ning 

vanglaametnikel on vajalik kogemus ohtude märkamisel ja nende tõsiduse hindamisel.132 

 

Täiendavate julgeolekuabinõude puhul tuleb jälgida, et nende kohaldamise tulemusel ei 

pandaks inimest sisuliselt distsiplinaarkaristusega võrreldavasse või pikaaegse erirežiimi 

olukorda. Määratlus, et julgeolekuabinõude kohaldamine lõpetatakse vajaduse äralangemisel, 

ei anna normi rakendajale piisavat selgust. VangS-is on nimetatud viis erinevat 

julgeolekuabinõu liiki, mida võib kohaldada samaaegselt, kuid mõne meetme kohaldamise 

vajadus võib ära langeda varem kui teise meetme kohaldamise vajadus. Samuti sisalduvad viie 

meetme hulgas ohjeldusmeetmed, mida on omakorda kokku kuus erinevat meedet. Vajab 

täpsustamist, mis põhimõtete alusel milliseid meetmeid kohaldada ja kuidas meetmeid 

omavahel kombineerida nii, et need ei osutuks koostoimes ülemääraseks. Kuivõrd EVRi järgi 

loetakse ohjeldusmeetmeid vahetu sunni kasutamise meetmete hulka, analüüsitakse 

ohjeldusmeetmete kasutamise nõudeid põhjalikumalt töö 4. peatükis (p 4.2.1). 

 

Teine probleem seondub autori hinnangul videojälgimisega. Näiteks kui inimene on 

enesevigastamise riskiga, peab vanglal olema võimalik kinnipeetavat videovahendusel jälgida, 

et vajadusel sekkuda, kui inimene asub end vigastama. VangS-is eristatakse mõistete osas 

visuaalset ja elektroonilist jälgimist, kuid videovalvet nimetatud ei ole. VangS § 651 lg 1 järgi 

peab kartser vastama VangS § 45 lõikes 1 sätestatud tingimustele ja tagama kinnipeetava pideva 

visuaalse või elektroonilise jälgimise. Samuti ei ole täiendava julgeolekuabinõuna ette nähtud 

videojärelevalvet. Vankeuslakis133 on sätestatud, et isik võidakse eraldada täiendava 

julgeolekuabinõuna ja paigutada ta jälgimise alla. Sarnaselt võiks VangS-is ette näha, et 

täiendava julgeolekuabinõuna on lubatud ka videojälgimine, kui isik on suitsiidikalduvusega 

 
129 RKHKo 19.05.2017, nr 3-3-1-10-17, p 17. 
130 TrtRKo 08.06.2021, nr 3-19-1107, p 9. 
131 RKHKo 20.04.2011, nr 3-3-1-94-10, p 12. 
132 RKHKo 25.10.2012, nr 3-3-1-28-12, p 14. 
133 Vankeuslaki, ptk 18, 1. osa, esimene lõik. 
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või on põhjendatud kahtlus, et ta võib end vigastada. Autori hinnangul tuleks sätestada VangSis 

täiendava julgeolekuabinõuna selgelt ka videojälgimise võimalus. Autori hinnangul vajab 

videoseadmete, sh kehakaamerate kasutamine VangSis selgete aluste ja korra kehtestamist. 

Sama on märkinud ka õiguskantsler oma 05.06.2024 kirjas134 nr 7-7/231702/2403374 

justiitsministrile, milles paluti vanglatel kehtestada selge kord, mis tagab videovalve all 

viibivate inimeste (iseäranis rahutute ja endale ohtlike inimeste) pideva jälgimise. 

 

3.2.Distsiplinaarmeetmed 

 

3.2.1. Distsiplinaarsüütegu ja karistus 

 

EVR sätestab põhimõtte, et distsiplinaarmeetmed võetakse kasutusele viimase abinõuna ning 

kui võimalik, võetakse selle asemel vaidluste lahendamisel kasutusele taastava õiguse 

mehhanismid. Üksnes sellised korrarikkumised, mis on ohuks vangla julgeolekule või korrale, 

võib määratleda kui distsiplinaarsüütegu. EVR näeb ette, et riigisisese õigusega määratakse 

kindlaks kõik teod, mida peetakse distsiplinaarrikkumiseks, samuti tuleb sätestada 

menetlusreeglid, mis järgnevad distsiplinaarkorras ülekuulamisele. Sätestatud peavad olema ka 

võimalikud määratavad karistused ja nende kestus. Ühtlasi peab riigisisene õigus sätestama, 

kellel on õigus neid karistusi kohaldada (pädevus) ning otsuse edasikaebeõigusega seotud 

reeglid. Kehtib Ne bis in idem põhimõte135, st kinnipeetavat võib karistada ainult üks kord sama 

asja eest (p 63). Vanglad ei peaks mitte ainult vältima, et kedagi süüdistatakse kaks korda samas 

distsiplinaarrikkumises, vaid nad peaksid vältima ka karistuse määramist sisemise 

distsiplinaarmenetluse raames, kui kõnealust kinnipeetavat on juba karistatud sama käitumise 

eest kriminaalsüüdistuse alusel.136 

 

Ühtegi kinnipeetavat ei tohi vanglas tööle võtta ega talle volitusi anda teiste kinnipeetavate 

distsiplinaarkorras karistamiseks (p 62). Viimase punkti selgituseks tuleb märkida, et mõnes 

 
134 Õiguskantsleri 05.06.2024 kiri nr 7-7/231702/2403374, surmajuhtumid vanglates, 

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-12/Surmajuhtumid%20vanglates_2.pdf.  
135 Ne bis in idem põhimõte on tagatud EIÕK protokolli nr 7 artikliga 4. Põhimõte koosneb järgmistest 

elementidest: 1) vaidlustatud teod või käitumine moodustavad „kuriteoks“ kvalifitseeruvad süüteod EIÕK 

autonoomses tähenduses; 2) teod või käitumine on samad, kuna need puudutavad samu asjaolusid, mis 

moodustavad sama kostja suhtes konkreetsete faktiliste asjaolude kogumi ja on ajaliselt ja ruumiliselt lahutamatult 

seotud, mille olemasolu tuleb tõendada süüdimõistva otsuse tagamiseks või menetluse algatamiseks, ja 3) 

lõpetatud menetlustes esines dubleerimist. Vt EVRi 2020. a kommentaar ja selle viide: Sergey Zolotukhin v. 

Russia [GC], No. 14939/03, judgment of 10/02/2009; and A and B v. Norway, Nos. 24130/11 and 29758/11, 

judgment of 15/11/2016. 
136 EVRi kommentaarid, 2020, p 63, https://search.coe.int/cm?i=09000016809c9086. 

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-12/Surmajuhtumid%20vanglates_2.pdf
https://search.coe.int/cm?i=09000016809c9086
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riigis on olnud tavaks määrata kinnipeetavad nn rühmajuhtideks, sageli elu- või tööüksuses, 

ning nõuda neilt, et nad annaksid vangla juhtkonnale aru teiste kinnipeetavate käitumisest ja 

esitaksid soovitusi, mis mõjutavad nende kohtlemist. Teistes olukordades on kinnipeetavatele 

antud volitused karistus- või eraldusüksustes viibivate kinnipeetavate üle. Näiteks viitas CPT 

oma 2017. a Bulgaaria visiidi raportis137 EVRi vastavatele sätetele ning kutsus Bulgaaria 

ametivõime üles tagama, et ühelgi juhul ei tohi kinnipeetavale anda mistahes võimu 

kaaskinnipeetavate üle. 2018. aastal tehti samasisuline soovitus Moldovale138, 2024. aastal 

Ukrainale139 ja 2025. a Lätile140. Nimetatud näited ilmestavad, kuivõrd erinevad praktikad 

võivad EIÕKi kohaldamisalas kõrvuti eksisteerida. 

 

Distsiplinaarrikkumise eest määratav karistus peab olema kooskõlas riigisisese õigusega ning 

karistuse raskus rikkumisega proportsionaalne. Kollektiivsed karistused ja kehaline 

karistamine, sh pimedasse kambrisse paigutamine ja kõik muud ebainimlikud või alandavad 

karistusvormid on keelatud. Karistus ei tohi hõlmata täielikku perekondlike kontaktide keeldu. 

 

EIK tuvastas 23.11.2023. a otsuses141 Eesti suhtes rikkumise seoses distsiplinaarmeetmena 

kartserisse paigutamise ja täiendava julgeolekuabinõuna eraldatud lukustatud kambrisse 

paigutamisega. EIK kordas, et üldtunnustatud tava kohaselt tuleks üksikvangistus määrata 

ainult erandkorras, viimase abinõuna ja võimalikult lühikeseks ajaks, viidates Mandela 

reeglitele ja EVR-ile. EIK leidis, et valitsus ei ole esitanud veenvaid põhjendusi erandlike 

asjaolude kohta, mis õigustaksid nii pikaajalise üksikvangistuse rakendamist puhtalt 

distsiplinaarmeetmena (p 162). 

 

VangSi järgi võib distiplinaarkaristuse kinnipeetavale määrata VangSi, vangla 

sisekorraeeskirjade või muude õigusaktide nõuete süülise rikkumise eest. 

Distsiplinaarkaristuseks võivad olla noomitus, isikliku raadio, televiisori või muu vajaliku 

elektriseadme kasutamise keelamine kuni 45 päevaks, ühe lühi- või pikaajalise kokkusaamise 

keelamine, töölt eemaldamine kuni üheks kuuks või kartserisse paigutamine kuni 14 

 
137 CPT 2017. a Bulgaaria visiidi raport: The CPT and Bulgaria - CPT. 
138 CPT 2018. a Moldova visiidi raporti teavitus, CPT calls on the Republic of Moldova to put an end to informal 

power structures among prisoners - Portal. 
139 CPT 2023. a Ukraina visiidi raport: 1680af632a. 
140 CPT 2024. a Läti visiidi raport: 1680b47e65. 
141 EIKo nr 3501/20 45907/20 43128/21, arvutivõrgus: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-229133.  

https://www.coe.int/et/web/cpt/bulgaria
https://www.coe.int/en/web/portal/-/the-republic-of-moldova-should-put-an-end-to-informal-power-structures-among-prisoners
https://www.coe.int/en/web/portal/-/the-republic-of-moldova-should-put-an-end-to-informal-power-structures-among-prisoners
https://rm.coe.int/1680af632a
https://rm.coe.int/1680b47e65
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-229133
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ööpäevaks142 (VangS § 63 lg 1), kusjuures noort kinnipeetavat143 võib kartserisse paigutada 

kuni 3 ööpäevaks.144 Täpsustada tuleb, et kartserisse paigutamine ei tähenda alati, et 

kinnipeetav paigutatakse eraldi selleks ette nähtud kambrisse, vaid kinnipeetav võib 

distsiplinaarkaristust kanda ka oma kambris, kuid tema suhtes kohaldatakse kartserirežiimi. 

VangS näeb ette, et distsiplinaarkaristuse valikul võetakse arvesse vangistuse täideviimise 

eesmärki. Ühe ja sama distsipliinirikkumise eest võib kohaldada ainult üht 

distsiplinaarkaristust. Kollektiivsed distsiplinaarkaristused on keelatud. Raske 

distsipliinirikkumise korral on vanglateenistusel õigus paigutada distsipliinirikkuja eraldi 

kambrisse enne distsiplinaarmenetluse lõpetamist (VangS § 63 lg 4). 

 

EVRi järgi peab riigisisene õigus määratlema rikkumised, mille eest on võimalik kinnipeetavale 

distsiplinaarkaristus määrata ning ühtlasi peab olema sätestatud karistuse liik ja kui kaua seda 

kohaldada võib. VangSi järgi võib kinnipeetavale põhimõtteliselt määrata distsiplinaarkaristuse 

mistahes õigusaktis sätestatud nõude rikkumise eest, kuid see ei ole kooskõlas EVRis 

sätestatuga. Vaieldamatult on õigusaktide nõuete järgimine kinnipeetava taasühiskonnastamisel 

vältimatu eeltingimus. Küll aga tuleb arvestada, et võrreldes eluga väljaspool vanglat on 

kinnipeetavatele seatud oluliselt suuremad piirangud, mida tavaelus pole. Piirangutega, mida 

tavaelus ei ole, ei tule ka vabanemisjärgses elus arvestada ja seetõttu ei pruugi neil 

taasühiskonnastamise vaatest alati olla olulist kaalu. Näiteks on vangla kodukorras145 

reguleeritud, et loenduse ajal hoiab kinnipeetav oma käsi külgedel, keelatud on toetuda vastu 

seina või voodit. Samuti tuleb loenduse ajaks välja lülitada kõik elektriseadmed. Kahtlemata on 

detailsed sõnastused kodukordades vajalikud, et lihtsustada vanglas korra tagamist, autor seda 

ei vaidlusta. Küll aga ei oleks EVRis sätestatud dünaamilise turvalisuse printsiibiga kooskõlas 

kui selliste nõuete rikkumise korral määratakse rangeim võimalik distsiplinaarkaristus. 

 

EVRi juhendis märgitakse, et distsiplinaarkaristuste hulka võivad kuuluda kirjalikud hoiatused, 

töölt kõrvaldamine, liikumispiirangud vanglas või isiklike esemete kasutamise piirangud. 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruses on sätestatud, et igasugune karistus peab olema 

„kooskõlas siseriikliku õigusega“ ja „proportsionaalne süüteo raskusastmega“ (p-d 60.1 ja 

 
142 Seadusandja on varasemat 45 päevast maksimumpiiri vähendanud 14 päevani (alates 01.04.2024). 
143 Noor kinnipeetav VangSi tähenduses on isik, kes karistuse täitmisele pööramise ajal on noorem kui 21-

aastane (VangS § 77, RT I, 27.11.2024, 2). 
144 VangS § 63 lõiked 1 ja 2, RT I, 27.11.2024, 2. 
145 Vt nt Tallinna Vangla kodukord (terviktekst alates 01.11.2024), 

https://vanglateenistus.ee/meist/vanglateenistus/tallinna-vangla.  

https://vanglateenistus.ee/meist/vanglateenistus/tallinna-vangla
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60.2). Karistuse määramisel tuleks arvesse võtta teo laadi ja raskusastme uurimist, isiku rolli 

selles teos, kõiki kergendavaid või raskendavaid asjaolusid ja sanktsioonide mõju. Otsustajad 

peaksid kaaluma iga juhtumit eraldi ning pöörama erilist tähelepanu ka kõigile kaasnevatele 

teguritele, nagu näiteks vaimne terviseseisund või arengupuue, mis võisid rikkumise 

toimepanemist ajendada. VangS § 63 lg 3 esimese lause järgi võetakse distsiplinaarkaristuse 

valikul arvesse vangistuse täideviimise eesmärki, kuid sätte selline sõnastus võib jääda liialt 

ebamääraseks. Vangistuse peamine eesmärk on taasühiskonnastamine, kuid sätte sellise 

sõnastamise puhul ei ole selge, millistele tingimustele peab karistus vastama. 

 

EVRi järgi peaks ei tohiks distsiplinaarkaristusi kunagi rakendada kinnipeetavate suhtes, kes 

üritavad enesetappu või on enesevigastamise kalduvusega. Selle asemel tuleks neile pakkuda 

asjakohast ravi ja hoolekannet. Autor ei pea mõistlikuks selliste välistuste õigusaktis 

sätestamist, et mitte soodustada enesevigastamise juhtumeid distsipliinirikkumiste eest 

vastutusest vabanemiseks või manipulatsiooni eesmärgil. Küll aga peaks normist nähtuma, et 

inimese terviseseisund on üks komponente, mida võetakse arvesse distsiplinaarkaristuse 

määramisel ja selle täideviimisel. 

 

Erinevalt Eesti VangS-ist on Soome vangistusseaduses (Vankeuslaki) sätestatud146, et 

distsiplinaarkaristus ei tohi takistada kinnipeetavat väliskontaktide säilitamisel. Samuti on 

sätestatud, et distsiplinaarkaristuse määramise, samuti distsiplinaarkaristuse tingimisi 

kohaldamise üle otsustamisel võetakse arvesse järgmist: karistuse laad, raskus, tahtlus ja 

distsiplinaarrikkumise ettevalmistus, varasemad distsiplinaarrikkumised, 

distsiplinaarrikkumise põhjused, distsiplinaarrikkumisest möödunud märkimisväärselt pikk 

ajavahemik, kinnipeetava jõupingutused distsiplinaarrikkumise kahjulike mõjude vältimiseks 

või kõrvaldamiseks, kinnipeetava jõupingutused oma distsiplinaarsüüteo uurimisele 

kaasaaitamisele, kinnipeetava terviseseisund ja tema suhtes distsiplinaarrikkumise ja muude 

tagajärgede eest kohaldatavad ettevaatusabinõud. Karistusi on Vankeuslakis kolme liiki: 1) 

noomitus; 2) vaba aja tegevuses osalemise piiramine, raha või muude maksevahendite 

kasutamine või vara omamine kuni kolmekümne päeva jooksul (õiguste kaotamine) või; 3) 

eraldatud režiimil olemine kuni 10 päevaks (üksikvangistus). Kümne päeva üksikvangistuse 

korral ei tohi uut karistust täitmisele pöörata enne seitsme päeva möödumist. Sarnaselt võiks ka 

 
146 Vankeuslaki: Microsoft Word - 

OM_Vankeuslaki_767_2005_en_FINAL_muutokset_306_2023.docx.(03.04.2025). 

https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2005/en20050767_20230306.pdf
https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2005/en20050767_20230306.pdf
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VangS-is olla täpsustatud, mida võetakse karistuse määramisel arvesse, ja printsiibid, millise 

rikkumise eest milline karistus määratakse. 

 

Hollandi vangistusseadus (Penitentiaire beginselenwet)147 sätestab distsiplinaarrikkumise eest 

viis võimalikku karistust. Nendeks on kartserikambrisse või muusse kambrisse paigutamine 

maksimaalselt kaheks nädalaks; külastusele mittelubamine kuni neljaks nädalaks juhul kui 

rikkumine pandi toime seoses külastava isikuga; eraldamine ühest või mitmest kambrivälisest 

tegevusest maksimaalselt kaheks nädalaks; järgmisest vanglavälisest väljasõidust (lühiajalisest 

väljasõidust) keeldumine, selle tühistamine või piiramine; trahv maksimaalselt kahekordse 

nädalase töötasu ulatuses. 

 

Distsiplinaarkaristuste määramise põhimõtted tuleks VangS-is täpsemalt lahti selgitada. 

Põhimõte, et distsiplinaarkaristuse valikul võetakse arvesse vangistuse täideviimise eesmärki 

(kinnipeetava suunamine õiguskuulekale käitumisele ja õiguskorra kaitsmine), ei anna selget 

arusaamist, mida selle all mõeldakse. EVR-iga oleks kooskõlas lahendus, kus rikkumine ja selle 

eest määratav karistus on selgelt õigusaktis nimetatud. Määratav karistus peaks olema kas 

seotud rikkumise toimepanemisega või, võttes arvesse kinnipeetavaga seotud asjaolusid, 

motiveerima teda mitte uut rikkumist toime panema. Autori hinnangul tuleks kaaluda VangSis 

eeltoodud Soome ja Hollandi näidetel sätestada, milliste rikkumiste eest milliseid karistusi 

kohaldatakse, samuti sätestada, mida tuleb karistuse määramisel arvesse võtta, ning 

kohaldamise piirangud, mis võtavad arvesse nt terviseseisundit. Ühtlasi aitaksid ülaltoodud 

näited paremini sisustada HMS § 3 lõikes 2 sätestatud kohasuse, vajalikkuse ja 

proportsionaalsuse nõuet. Rasedatele, imetavatele emadele või vanglas last kasvatavale emale 

distsiplinaarkorras üksikvangistuse kohaldamine peaks EVRi järgi olema välistatud. 

 

3.2.2. Üksikvangistus 

 

EVRi p 60.6 sätestab üksikvangistuse kohaldamisele ranged nõuded, kuivõrd 

üksikvangistusega võivad kinnipeetavatele kaasneda tõsised vaimsed ja füüsilised riskid. ÜRO 

piinamise eriraportöör on tunnistanud, et „seni kogutud tõendite kaalukus viitab ... 

üksikvangistuse tõsistele ja kahjulikele mõjudele tervisele“, samas kui Istanbuli deklaratsioonis 

üksikvangistuse kasutamise ja mõju kohta on märgitud, et üksikvangistus „kahjustab 

 
147 Penitentiaire beginselenwet, artikkel 51, wetten.nl - Regeling - Penitentiaire beginselenwet - BWBR0009709 

(03.04.2025). 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0009709/2022-10-01/0
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kinnipeetavaid, kellel ei ole vaimseid häireid, ja kaldub halvendama vaimset tervist vaimsete 

häiretega kinnipeetavate puhul“. Ka CPT on märkinud, et üksikvangistus „võib avaldada 

äärmiselt kahjulikku mõju vaimsele, somaatilisele ja sotsiaalsele tervisele.148 

  

EVR-is on sätestatud, et üksikvangistust, st kinnipeetava eraldamist rohkem kui 22 tunniks 

päevas ilma mõtestatud inimkontaktita, ei tohi kunagi kohaldada laste, rasedate naiste, rinnaga 

toitvate emade või imikutega vanemate suhtes vanglas (p 60.6.a). EVRi punkt 60.6.a määratleb 

üksikvangistust kui sisulise inimkontakti puudumist. Mõiste „sisuline inimkontakt“ on 

üksikasjalikumalt käsitletud EVRi p 53A kommentaarides. Üksikvangistuse määratlus kui 

kinnipidamine 22 tundi või kauem päevas ilma sisulise inimkontaktita on sama, mis Mandela 

reeglite p-s 44. EVRi p 60.6.a välistab distsiplinaarkorras eraldamise teatud rühmadele. See 

järgib Bangkoki reeglite p-i 22 sätteid, mis käsitlevad rasedaid naisi, rinnaga toitvaid emasid 

või naisi, kellel on vanglas imikud. 

  

Üksikvangistust käsitleva otsuse tegemisel võetakse arvesse kinnipeetava terviseseisundit (p 

60.6.b). Vaimse või füüsilise puudega kinnipeetavate suhtes ei tohi kohaldada üksikvangistust, 

kui see halvendab nende seisundit. Üksikvangistuses viibivad kinnipeetavad ei peaks olema 

välismaailmast täielikult isoleeritud. Punkt 24.2 sätestab näiteks, et kõik kinnipeetavad peaksid 

säilitama minimaalse kontakti välismaailmaga. See hõlmab ka olulistest isiklikest uudistest 

teavitamist. Samuti peaks neil olema juurdepääs õigusnõustamisele (vt p 23). Kui 

üksikvangistuse tõsiseid negatiivseid mõjusid ei ole võimalik vältida, näiteks mõnede puuetega 

kinnipeetavate puhul, nagu on kajastatud punktis 60.6.b, ei tohiks üksikvangistust üldse 

kohaldada. 

  

ÜRO piinamise eriraportöör on hoiatanud, et „vaimse tervise probleemiga kinnipeetavate 

seisund halveneb isolatsioonis dramaatiliselt“. Maailma Meditsiiniassotsiatsiooni avalduses149 

üksikvangistuse kohta tunnistatakse, et „psühhootiliste häirete, raske depressiooni või 

traumajärgse stressihäirega isikud või raskete isiksusehäiretega inimesed võivad pidada 

isolatsiooni talumatuks ja kannatada märkimisväärse tervisekahju all“ ning et „füüsilise 

 
148 European Committee on Crime Problems (CDPC) - b. Recommendation Rec(2006)2-rev of the Committee of 

Ministers to member States on the European Prison Rules – Commentary, 

01/07/2020, https://search.coe.int/cm?i=09000016809c9086. 
149 World Medical Association, “WMA Statement on Solitary Confinement” (Adopted by the 65th WMA General 

Assembly, Durban, South Africa, October 2014, and amended by the 70th WMA General Assembly, Tbilisi, 

Georgia, 27 October 2019, WMA Statement on Solitary Confinement – WMA – The World Medical Association. 

https://search.coe.int/cm?i=09000016809c9086
https://www.wma.net/policies-post/wma-statement-on-solitary-confinement/
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puudega või muude tervislike seisunditega kinnipeetavate seisundit halvendab sageli 

üksikvangistus“. Üksikvangistust ei tohi kohaldada distsiplinaarkaristusena, välja arvatud 

erandjuhtudel ja siis kindlaksmääratud ajaks, mis peab olema võimalikult lühike ja ei tohi 

kunagi kujutada endast piinamist või ebainimlikku või alandavat kohtlemist või karistamist (p 

60.6.c). EVRi punkti 60.6.c kohaselt on üksikvangistuse kasutamine karistusena piiratud 

„erandjuhtumitega“. See peegeldab laiemat suunda üksikvangistuse kui karistusviisi 

kasutamise piiramiseks.  

  

Maksimaalne üksikvangistuse ajavahemik peab olema sätestatud riigisiseses õiguses (60.6.d). 

EVR ei kehtesta üksikvangistuse konkreetset maksimaalset kestust ja jätab selle otsuse 

siseriiklike asutuste teha. Ajavahemike kehtestamisel peaks riik võtma arvesse teistes 

standardites sätestatud maksimaalseid ajavahemikke ja neid, mida toetavad ekspertorganid. 

CPT on seisukohal, et distsiplinaarkorras määratud üksikvangistuse maksimaalne kestus ei 

tohiks olla pikem kui 14 päeva ja oleks soovitatavalt madalam. Mandela reeglites kirjeldatakse 

üle 15 järjestikuse päeva kestvat üksikvangistust kui pikaajalist üksikvangistust (p 44) ja 

keelatakse see selgesõnaliselt (p 43). 

 

Kui üksikvangistus määratakse uue distsiplinaarrikkumise eest kinnipeetavale, kes on juba 

veetnud maksimaalse karistusaja üksikvangistuses, ei tohi sellist karistust rakendada, ilma et 

kinnipeetav saaks eelnevalt taastuda eelmise üksikvangistuse negatiivsetest tagajärgedest (p 

60.6.e). Punkt 60.6.e sätestab, et kui kinnipeetav on üksikvangistuse maksimaalse kestuse ära 

kandnud ja taastumisperiood on möödunud, võib üksikvangistust uuesti kohaldada, kui punkti 

60.6.c nõuded on täidetud, uue süüteo või uute süütegude toimepanemise korral. See ei tähenda, 

et üksikvangistust ei saa määrata vahetult pärast eelmise karistusaja kandmist, vaid et seda võib 

kohaldada alles pärast taastumisperioodi. 

 

Üksikvangistuses viibivaid kinnipeetavaid külastab iga päev vangla direktor või vangla 

direktori nimel tegutsev töötaja (p 60.6.f). Kinnipeetav, kes on tunnistatud süüdi 

distsiplinaarrikkumises, peab olema võimalus esitada kaebus pädevale ja sõltumatule 

kõrgemale asutusele (p 61). EVRi p 60.6.f tuleks lugeda koos punktiga 43.2, mis kohustab 

meditsiinitöötajaid pöörama erilist tähelepanu üksikvangistuses viibijate tervisele, sealhulgas 

külastama neid iga päev.150 Samuti tuleks seda lugeda koos punktiga 43.3, mis kohustab 

 
150 Liikmesriigi õigust reeglistiku punktide suhtes reservatsioonide jätmiseks on kasutanud nt Taani. Kui EVR 

2006. aastal vastu võeti, jättis Taani esindaja vastavalt ministrite asetäitjate töökorra artiklile 10.2.c endale õiguse 
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meditsiinitöötajat teavitama vangla direktorit, kui üksikvangistuse jätkamine ohustab tõsiselt 

kinnipeetava füüsilist või vaimset tervist.151 

 

VangS sätestab printsiibi, et üldjuhul pööratakse distsiplinaarkaristus täitmisele kohe. 

Distsiplinaarkaristusena määratud kartserikaristuse järjestikuse täitmise korral peab 

maksimaalse järjestikuse lubatud karistuspäevade arvu täitumisel karistuse täitmise jätkamise 

vahele jääma mõistlik aeg, mis ei tohi olla väiksem kui 48 tundi (VangS § 65 lg 1). Kartseris 

viibimise ajaks antakse kinnipeetavale eraldi kartseririietus, isiklikud asjad antakse karistuse 

andmise ajaks hoiule. Karistuse kandmise ajal ei ole õigust liikuda osakonnas lahtiolekuajal, 

kuid võimaldatakse jätkuvalt vähemalt ühe tunni vältel viibida õues. Samuti on 

vanglateenistusel õigus piirata teatavaid VangS-is sätestatud õigusi. 

 

Kartserikaristust täide viies tuleb vanglal silmas pidada, et see ei rikuks kinnipeetavate õigust 

tervise kaitsele PS § 28 mõttes ega kätkeks väärkohtlemise riski PS § 18, EIÕK art 3 ja VangS 

§ 41 tähenduses. Lisaks kartseris viibimise kestusele on karistuse täitmisele pööramisel ja 

täideviimisel oluline see, millised on kinnipidamistingimused ning missugused võimalused on 

inimesele tagatud oma füüsilise ja vaimse tervise hoidmiseks.152 Riigikohus on kartserikaristuse 

kandmise kohta selgitanud153, et selle negatiivse mõju ärahoidmiseks tuleb VangS-is sätestatud 

kartserikaristuse maksimaalne määr viia kooskõlla rahvusvaheliste kinnipidamisstandardite ja 

rahvusvaheliste ekspertide seisukohtadega.154 Riigikohus viitas ka EVR-i p-le 53.A, mille järgi 

peaks tervishoiutöötaja iga päev hindama üksikvangistuses viibiva inimese seisundit ning 

vanglal tuleb tagada, et kinnipeetaval oleks võimalik iga päev tähenduslikult suhelda (vt otsuse 

 
järgida või mitte järgida soovituse lisa artikli 43 lõiget 2, sest tema arvates tekitab nõue, et üksikvangistuses 

viibivaid kinnipeetavaid peab igapäevaselt külastama meditsiinitöötaja, tõsiseid eetilisi probleeme seoses sellise 

personali võimaliku rolliga kinnipeetava edasise üksikvangistuse sobilikuks tunnistamisel. 2020. aastal, kui EVRi 

uuendati, märkis Taani esindaja, et Taani valitsus jätab endale õiguse järgida või mitte järgida EVRi punkti 53A 

seoses üksikvangistuses eraldamisega, kuna Taani valitsus on seisukohal, et selle tõhus järgimine tekitab tõsiseid 

probleeme seoses vanglatöötajate turvalisuse ja heaoluga ning nõuaks märkimisväärseid ressursse, eelkõige 

inimressursse, mida Taani vangla- ja kriminaalhooldusteenistuse käsutuses praegu ei ole. 
151 Autori hinnangul ei pruugi viited vangla direktorile olla asjakohased, sest Euroopas on erineva suuruse ja 

kohtlemisgrupiga vanglad. Eesti vanglad on võrdlemisi suured ning Eesti ühe vangla üks üksus võib selles 

paiknevate kinnipeetavate arvu poolest olla võrreldav mõne teise riigi terve vangla koguarvuga. Selle eripäraga 

arvestades võiks Eesti vanglastruktuuris (vt vanglate põhimäärused) pigem viidata üksuse juhile. Nt on Saksamaal 

Mecklenburg-Vorpommernis Neusterlitzi vangla kuni 30. aastastele kinnipeetavatele, kus on 262 kohta kinnises 

vanglas ja 20 kohta avavanglas. Seevastu on Tallinna Vanglas 1190 kohta kinnises vanglas ja 102 kohta avavanglas. 
152 RKHKo 14.02.2023. a otsus asjas nr 3-19-2164, p 18.1: https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-19-

2164/40.  
153 RKHKo 8.12.2021. a otsus asjas nr 3-18-1895, https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-18-1895/67  
154 Kohtuotsuse tegemise ajal oli VangS-is sätestatud maksimaalne kartserikaristuse kandmise pikkus 45 päeva. 

Kartserikaristusi võis määrata järjest mitmeid, mis viis olukorrani, kus kinnipeetav võis olla kartserirežiimil pika 

aja vältel. 

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-19-2164/40
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-19-2164/40
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-18-1895/67
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p 12.2). Sealjuures viitas Riigikohus muu hulgas EVR punktile 60.6.c, milles on öeldud, et 

kartserikaristust võib kohaldada vaid kõige tõsisematel juhtudel, viimase abinõuna ja nii 

lühiajaliselt kui võimalik (vt otsuse p 12.4). Riigikohus kordas, et kuigi viidatud 

rahvusvahelistel dokumenditel ja eksperdihinnangutel on soovituslik iseloom, tuleb neid 

käsitada eesmärkide ja põhimõtetena, mis annavad sisu kohustuslikele lepingutele ning neis 

sisalduvatele nõuetele. EIK on oma praktikas EIÕK art 3 rikkumise tuvastamisel toetunud 

Mandela reeglitele, EVRi ja CPT standarditele (otsuse p 12.5). 

 

Üksikvangistusega seonduvaid murekohti on välja toonud ka õiguskantsler, kes on palunud 

arvestada pikaaegsete vahistatute paigutamisel ja neile kambrivälise tegevuse pakkumisel 

õiguskantsleri soovituste, EIK seisukohtade, rahvusvaheliste dokumentide ja ekspertide 

hinnangutega.155 Eespool kirjeldatud kohtuasjas (3-18-1895) märkis õiguskantsler esitatud 

arvamuses, et üksikvangistus on primitiivne ja lühinägelik viis inimese käitumist juhtida. Selle 

tulemusena muutub kinnipeetav tihti veelgi ebastabiilsemaks ja raskemini mõjutatavaks. See 

võib ohustada vangla julgeolekut tervikuna ning suurendada retsidiivsuse riski, millel on otsene 

halb mõju kogu ühiskonnale. Kartserikaristus ei motiveeri kinnipeetavat tööle asuma. 

 

Eesti kohtud on mitmes lahendis tuvastanud, et kartserikaristuse kandmise tingimused ei vasta 

nõuetele. Nendes lahendites on viidatud peamiselt EIKi kohtupraktikale ja CPT soovitustele, 

milles sedastatakse, et üksikvangistusel on kinnipeetava õigustele intensiivne mõju. Oluline on 

märkida, et need lahendid on aga ajast, mil maksimumperiood oli 45 päeva ja kartserikaristusi 

kohaldati järjest. Praeguseks on maksimumaeg seaduses lühendatud ja praktikat muudetud, 

kehtestatud on periood, mille jooksul ei tohi uut karserikaristust täitmisele pöörata.  

 

VangS-is on sätestatud kartserikaristuse kohaldamise ajaline piir, samas ei ole piiratud seda, 

milliste rikkumiste eest seda võib määrata. CPT on 2023. a visiidi järgselt andnud soovituse 

lõpetada distsiplinaarkaristusena kartserirežiimi kohaldamine noore kinnipeetava suhtes ning 

tunnistada kehtetuks VangSi säte, mis seda võimaldab. CPT viitab soovituse juures EVR-i p-le 

60 (a).156 EVRi nõuet, et üksikvangistust ei tohi kunagi kohaldada laste, rasedate naiste, rinnaga 

toitvate emade või imikutega vanemate suhtes vanglas (p 60.6.a), õigusaktides selliselt 

 
155 Õiguskantsleri 26.05.2020. a kiri nr 7-4/200674/2003054, lk 3, 

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Vahistatu%20kambriv%C3%A4line%20tegevus

.pdf. 
156 CPT 2023. a visiidi raport, lk 37, viide 110, 1680b13702. 

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Vahistatu%20kambriv%C3%A4line%20tegevus.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Vahistatu%20kambriv%C3%A4line%20tegevus.pdf
https://rm.coe.int/1680b13702


62 

 

sätestatud ei ole ja VangS iseenesest ei keela täiendavad julgeolekuabinõu või tugevdatud 

järelevalvemeetme raames eraldatud kambrisse paigutamist nende isikute suhtes. Selles osas ei 

vasta VangSi ja selle alusel kehtestatud õigusaktid EVR-is sätestatud soovitusele. Vanglal on 

siin kaalutlusruum, kuid vangla peab arvestama meetme kohaldamisel ka üldise, VangS § 41 

lõigetest 1 ja 2 tuleneva nõudega, samuti PS § 18 ja EIÕK artiklist 3 tulenevate nõuetega.  

 

Vaielda võib loomulikult selle üle, kas kartserisse paigutamine või eraldatud kambrisse 

paigutamine tähendab kohe üksikvangistust EVR-i tähenduses. Arvestades, et 

üksikvangistusega sarnastes tingimustes võib kinnipeetav olla ka täiendava julgeolekumeetme 

raames eraldamise kaudu (VangS § 69 lg 2 p 4), tuleb eespool toodut arvestada ka selle meetme 

kohaldamisel. Olukorras, kus neid meetmeid on kohaldatud, aga inimesele on tagatud piisavalt 

mõtestatud suhtlust ja kambriväliseid tegevusi, ei pruugi tegu olla üksikvangistusega. Seega 

võib olla tegu olukorraga, kus kinnipeetavale on määratud kartserikaristus, kuid talle tagatakse 

iga päev piisavalt sotsiaalset mõtestatud suhtlust ja tegevusi. Sellest olenemata ei ole VangS 

EVR-iga p-s 60.6.a nimetatud isikute suhtes kooskõlas. 
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4. VAHETU SUNNI (SH ERIVAHENDITE JA TEENISTUSRELVADE) 

KASUTAMINE 

 

4.1.Vahetu sunni kasutamise eeldused ja nõuded 

 

EVR-i kontekstis on termini „vahetu sund“ (use of force) all silmas peetud nii füüsilise jõu 

kasutamist, füüsilist liikumist piiravate vahendite kui ka muude erivahendite, sh 

teenistusrelvade kasutamist. Vahetu sunni kasutamisena käsitatakse põhimõtteliselt kõiki 

olukordi, kus isiku mõjutamiseks kasutatakse füüsilist jõudu või muid vahendeid 

(ohjeldusmeetmeid157, keemilisi või füüsilisi meetmeid158, teenistusrelvi). EVR ei keela vahetu 

sunni kasutamist, siiski võib ebasobiv jõu kasutamine tuua kaasa märkimisväärseid õiguslikke 

tagajärgi, tervise- ja mainekahju teenistujatele, kinnipeetavatele ja nende perekondadele ning 

ka riigile endale. Mõnel juhul võib vahetu sunni kasutamine kujutada endast julma, 

ebainimlikku või alandavat kohtlemist või isegi piinamist. Vahetu sunni kohaldamine võib 

lõppeda ka surmaga. EVR viitab lisaks ÜRO põhiprintsiipidele jõu ja tulirelvade kasutamise 

kohta kui autoriteetsele juhisele, et tagada inimõigustega kooskõlas olev jõu ja tulirelvade 

kasutamine õiguskaitseametnike, sealhulgas vanglaametnike poolt.  

 

EVR piiritleb kinnipeetavate puhul lubatavad vahetu sunni kasutamise juhtumid kas 

enesekaitse, kinnipeetava põgenemiskatse või aktiivse või passiivse füüsilise vastupanu 

osutamisega seaduslikule korraldusele ning seda alati äärmuslikel juhtudel (p 64.1). Sundi 

kohaldatakse minimaalselt ning võimalikult lühikese aja jooksul (p 64.2). Vahetu sunni 

kasutamiseks tuleb sätestada üksikasjalikud reeglid, sealhulgas: a) erinevat tüüpi vahetu sunni 

kasutamine; b) asjaolud, millal erinevat tüüpi jõudu kasutada; c) vanglaametnikud, kel on õigus 

erinevaid sunnimeetmeid kasutada; d) vangla juhtkonna tasand, kes otsustab vahetu sunni 

kasutamise ning; e) aruande esitamine pärast vahetu sunni kasutamist (p 65). Seega peaks 

õigusaktist tulenema, millistel tingimustel, millisel määral, milliste vahendite abil vahetu sunni 

kasutamine on lubatud, ja vahetu sunni kasutamise dokumenteerimise kohustus. 

Kinnipeetavatega vahetult kokku puutuvad ametnikud peavad olema saanud eriväljaõppe 

tehnikates, mis võimaldavad minimaalse jõu kasutamist agressiivsete kinnipeetavate 

ohjeldamiseks (p 66).  

 
157 Silmas peetakse vahendeid, mis on spetsiaalselt valmistatud ja mõeldud inimese liikumise piiramiseks. 
158 Keemilised vahendid on CPT poolt defineeritud kui sundkorras manustatavad ravimid, mis on mõeldud 

patsiendi käitumise kontrollimiseks. Füüsilised meetmed on kogu füüsilist laadi tegevus, mille eesmärk on 

suunatud inimese liikumisvõimetuks muutmisele. 
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EIK on märkinud159, et vahetu sunni kasutamine võib olla vajalik vangla turvalisuse tagamiseks, 

korra säilitamiseks või kuritegevuse tõkestamiseks karistusasutustes. Seda võib kasutada 

üksnes siis, kui see on hädavajalik ja see ei tohi olla ülemäärane. Viidatud kaasuses arvestas 

EIK järgmist: kaebaja ja teised kinnipeetavad saabusid vanglasse žiletiteradega, mida nad 

kasutasid enda vigastamiseks. EIK pidas seda ettekavatsetud tegevuseks, millega kaasnes tõsine 

oht nii teiste kinnipeetavate kui ka vanglaametnike füüsilisele puutumatusele ning mis võis 

kahjustada vangla turvalisust ja korda üldiselt. Seetõttu oli neil asjaoludel vahetu sunni 

kasutamine vajalik. Samas leidis EIK, et jõu ulatust ega proportsionaalsust pole nõuetekohaselt 

hinnatud. Hindamine peaks toimuma õigusaktis sätestatud kriteeriumide järgi. 

 

Teises kaasuses160 rõhutas EIK, kuivõrd oluline on õiguskaitseametnike professionaalsuse ja 

kõrge pädevus, millega kaasneb ka ametnike kohustus vältida ilmselgeid ohte inimeste elule ja 

füüsilisele puutumatusele. Selle juhtumi puhul olid vanglaametnikud ise viinud kaebaja ruumi, 

mis oli täis ohtlikke esemeid (sh haamer, millega kaebaja ametnikke ründas), eirates sellega 

vanglaeeskirju. Kuigi selles asjas ei leitud, et vahetu sunni kasutamine oleks olnud ülemäärane, 

rõhutas EIK, et kaitse väärkohtlemise eest artikli 3 alusel on absoluutne ja seda ei saa õigustada 

kinnipeetava ebaviisaka oleku või kambris lubamatute ainete omamisega. Rikkumise 

tuvastamise tingis hoopis väärkohtlemise uurimine, mida ei tehtud nõuetekohaselt – tagatud ei 

olnud sõltumatus, kuivõrd vangla ülem oli juhtumiga seotud ametnike otsene juht.  

 

VangS-is on eristatud füüsilise jõu kasutamine ja vahetu sunni kasutamine, mis võib hõlmata 

ka füüsilise jõu kasutamist. VangS-is kasutatakse vahetu sunni mõistet, mis on sarnane KorS-is 

sätestatule. KorSi § 74 lg 1 järgi on vahetu sund füüsilise isiku, looma või asja mõjutamine 

füüsilise jõu, erivahendi, relva või lahingumoonaga. Samas sätestab161 KorS § 1 lg 9, et KorSi 

ei kohaldata vanglateenistuse tegevusele arestialuse suhtes aresti täideviimisel, kinnipeetava ja 

vahistatu suhtes vangistuse ja eelvangistuse täideviimise korraldamisel. Kuivõrd neil juhtudel 

toimub vangla tegevus mitte KorSi, vaid VangSi alusel, on oluline, et normi rakendajale, st 

vanglaametnikule, kes asub füüsilist jõudu või muud vahetu sunni vahendit kasutama, oleks 

selge, millised on tema õigused. Samavõrd oluline on, et isik, kelle suhtes vahetut sundi 

kasutatakse, saaks aru, mida selle all silmas peetakse, mis olukordades seda teha võib, kes seda 

 
159 EIKo 12.10.2023, nr 60865/16, Molokov vs Ukraina, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-228025. 
160 EIKo 20.09.2022, nr 33754/16, Perkov vs Horvaatia, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219203. 
161 Korrakaitseseadus, RT I, 14.03.2023, 29. 

https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-228025
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219203
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teha võib ja millised on selle käigus tema õigused ja kohustused. Autori hinnangul on praegu 

VangS-is mõistete kasutamine ebajärjepidev ja seadus vajaks täpsemalt sõnastamist. 

 

Vahetu sunni kasutamist on VangS-is nimetatud neljal juhul. Esiteks sätestab VangS § 18 lg 8, 

et kinnipeetava suhtes, kes keeldub fotografeerimisest, daktüloskopeerimisest või näokujutise, 

häälenäidise või DNA-proovi andmisest, võib kohaldada vahetut sundi. Teiseks on vahetut 

sundi kasutada võimalik VangS §-is 51 sätestatud juhul, mis sätestab vahetu sunni isikliku 

hügieeni valdkonnas. Vahetu sunni kasutamine ei tohi ohustada kinnipeetava elu ega kahjustada 

tervist. Samuti on vahetu sunni kasutamine võimalik kinnipeetavale keelatud aine tarvitamise 

kontrollimise eesmärgil. Nimelt sätestab VangS § 671 lg 5, et kui kinnipeetav keeldub 

tervishoiuteenuse osutaja juures proovi andmisest, on vanglateenistuse ametnikul proovi 

võtmise tagamiseks õigus kasutada kinnipeetava suhtes vahetut sundi nii kaua, kui see on 

eesmärgi saavutamiseks vältimatu. Vahetu sunni kasutamisega seonduv on veel sätestatud 

VangS § 71 lõikes 71. Sätte kohaselt kontrollib tervishoiutöötaja pärast kinnipeetava suhtes 

vahetu sunni kasutamist esimesel võimalusel kinnipeetava terviseseisundit. Vahetu sunni 

kasutamise asjaolud ja terviseseisundi kontrolli tulemused protokollitakse. Seevastu nt on 

VangS § 71 lõikes 31 sätestatud, et vahetu sunni kohaldamisel lähtutakse korrakaitseseaduse §-

des 76–78 sätestatud korrast, mis tekitab küsimuse, miks on KorS-ile viidatud üksnes ühes 

sättes, kuigi VangS-is on vahetu sunni kasutamist ette nähtud rohkematel juhtudel. 

 

Füüsilist jõudu on VangSi järgi lubatud kasutada kolmel juhul. VangS § 71 lg 2 sätestab, et 

vanglateenistuse ametnik võib kasutada teenistusülesannete täitmisel ja enda ohutuse 

tagamiseks enesekaitsevahendeid ning füüsilist jõudu. Samuti sätestab VangS § 71 lg 3, et 

teenistusülesannete täitmisel võib vanglateenistuse ametnik ohutuse tagamiseks kehtestada 

enda, teiste isikute või objektide ümber ohutsooni, millesse ei tohi tema loata siseneda. Selle 

nõude rikkumisel võib vanglateenistuse ametnik kasutada füüsilist jõudu, erivahendeid ning 

külm- ja gaasirelvi. Samuti tuleneb VangS § 71 lg-st 33, et isikut kinni pidades kasutab 

vanglateenistuse ametnik vajaduse korral vahetut sundi, mis seisneb isiku mõjutamises füüsilise 

jõuga ning sama paragrahvi lõikes 1 sätestatud äärmuslikel juhtudel erivahendi või 

teenistusrelvaga.162 Vahetu sunni kohaldamisel lähtutakse korrakaitseseaduse §-des 76–78 

sätestatud korrast. 

 
162 VangS § 70 lõike 1 järgi on VangS § 701 lõike 1 punktides 3–8 nimetatud erivahendite ja teenistusrelvade 

kasutamine vanglateenistuse ametniku poolt on lubatud ainult äärmuslikel juhtudel, kui kõik ülejäänud meetmed 

kinnipeetava põgenemise takistamiseks, põgenenud kinnipeetava tabamiseks, relvastatud või mõne muu ohtliku 
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Autori hinnangul on probleemne, et VangS ei ole mõistete „vahetu sund“ ja „füüsiline jõud“ 

osas järjepidev. Mõistete ebajärjepidev kasutamine võib tekitada segadust, millal ametnik 

vaatab KorSi regulatsiooni ja millal VangSi regulatsiooni – need mõisted on defineeritud KorS-

i § 74 lg 1 kaudu, lisaks, välistab KorSi § 1 lg 9 sõnaselgelt selle automaatse kohaldamise 

vangistuses viibivate isikute suhtes. Põhiõigusi intensiivselt riivava meetme puhul on 

õigusselgus eriti oluline, mistõttu tuleb õigusaktides kasutada üht terminit. Segadust võib 

tekitada, mis põhjusel on viide KorS-ile sätestatud vaid VangS § 71 lõikes 31, kuid mitte muudel 

juhtudel, kui on lubatud kasutada vahetut sundi. VangS ega selle alusel antud õigusaktid ei 

sätesta füüsilise jõu kasutamise täpsemaid nõudeid ega korda. 

 

Teine probleem on seotud sellega, mis täpselt peaks olema õigusaktides reguleeritud seoses 

vahetu sunni või füüsilise jõu kasutamisega. VangS sätestab vahetu sunni kasutamisega 

seonduva küllaltki üldiselt ning mitte sellise liigituse järgi, nagu soovitatakse seda teha EVR-

is. Olukorrad, millal ametnik võib kasutada füüsilist jõudu, peaksid olema sätestatud seaduses 

koos kriteeriumitega, mida ametnik peab arvesse võtma. Säte peaks andma aimu, milline 

reageerimisulatus on kaitstava õigushüve vaatest sobiv. Näiteks Soome vangistusseaduses on 

sätestatud järgmist: „Füüsilise jõu kasutamine peab olema vajalik ja asjaolusid arvestades 

õigustatud, hinnates põhjendatust, ülesande tähtsust ja kiireloomulisust, vastupanu ohtlikkust, 

olemasolevaid ressursse ja teisi olukorda mõjutavaid asjaolusid. Füüsilist jõudu võivad 

kasutada ainult ametnikud, kes on saanud asjakohase väljaõppe.“. Kuivõrd füüsilise jõu 

kasutamine on üks vahetu sunni realiseerimise variante, võiks alternatiivselt VangS-is viidata 

KorSi vahetu sunni kasutamise kohta käivatele sätetele. Autori hinnangul võiks lahendus olla 

see, kui sõnastada VangS-is vahetu sunni kasutamine, selle liigid, ning nimetada, millistel 

juhtudel on ametnikel seda õigus rakendada (sh eristada ohu liigid ja hüve kahjustamise määra), 

millal on tarvis vaja kaasata tervishoiutöötaja (nt füüsilise jõu kasutamisel) ja kuidas toimub 

dokumenteerimine.  

 

Tugevdatud järelevalve meetmeid puudutavas osas käsitleti ka kaamerate kasutamisega 

seonduvat (ptk 3). EVRi järgi peaks mistahes vahetu sunni meetme kohaldamine läbipaistvuse 

ja aruandekohustuse huvides olema fikseeritud ka kaamera või kehakaamera abil. VangS-is 

selline regulatsioon puudub, kuid meede on vajalik ja tuleks õigusaktis sätestada. Lisaks isiku 

 
esemega varustatud kinnipeetava kahjutuks tegemiseks, kallaletungi kõrvaldamiseks või kõrvaliste isikute 

vanglasse sissetungimise takistamiseks on ammendatud. Erivahendi ning teenistusrelva kasutamise korral tuleb 

hoiduda inimeste tervise kahjustamisest suuremal määral, kui see on antud juhul vältimatu. 
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enda õiguste kaitsele aitab see tagada teenistuslikuks järelevalveks vajalikud tõendid. 

Videovalvega seonduv peaks olema reguleeritud seaduse tasandil, sest meede võimaldab jälgida 

ja salvestada isikuandmeid. Kaamera kasutamine on KorSi kohaselt riikliku järelevalve 

erimeede (KorS § 34), mida võib kasutada üksnes siis, kui eriseadus (või KorS ise) seda ette 

näeb.163 Kaamerast tuleb teavitada korrakaitseseaduse alusel antud määruse kohase sildiga. 

 

Arvestades KorS-is sätestatut ja Andmekaitse Inspektsiooni (AKI) juhist, tuleks autori 

hinnangul VangS-is kui eriseaduses kehtestada selge norm, mis reguleerib videojärelevalve ja 

kehakaamerate kasutamisega seonduvat. Norm peaks reguleerima nende kasutamise alused 

ning sätestatud peaks olema ka volitusnorm valdkonna eest vastutava ministri määrusega 

täpsemate tingimuste ja korra kehtestamiseks. Kuivõrd vahetu sunni kasutamine peab olema 

viimane meede, siis on põhjendatud, kui nt kehakaamera salvestaks vajadusel ka heli. Sellisel 

juhul on võimalik tuvastada, kuidas teenistujad olukorda lahendasid ja kas sündmuse 

ärahoidmiseks valiti sobivad taktikad, mida ilma helita video puhul hinnata ei saaks. 

Helisalvestamisega seonduv peaks samuti kajastuma VangS-is ning seda tuleks 

privaatsusõiguse riive vaatest reguleerida erinevalt – nt koridoris olev kaamera üldjuhul heli 

salvestama ei peaks, kuid olukorras kus suitsiidiohuga isik on paigutatud videovalvega 

kambrisse, oleks see tõenäoliselt vajalik, et tuvastada, kas kinnipeetav on asunud end vigastama 

või teeb selleks ettevalmistusi. Õigusaktis tuleks sätestada, millal on heli salvestamine lubatud. 

 

4.2.Erivahendid (sh ohjeldusmeetmed) ja teenistusrelvad 

 

4.2.1. Erivahendid (sh ohjeldusmeetmed) 

 

Ohjeldusmeetmed (isiku liikumist piiravad mehaanilised meetmed164) on üks vahetu sunni 

kasutamise meetmeid, mis alluvad vahetu sunni üldistele nõuetele. Ohjeldusmeetmeid 

kasutatakse ainult siis, kui see on seadusega lubatud ja kinnipeetava põhjustatud riskide 

kõrvaldamiseks ei ole võimalik kasutada vähem riivavat meedet (p 68.1). Valida tuleb meede, 

mis on võimalikult vähe õigusi riivav, et piirata kinnipeetava liikumisvabadust, arvestades 

temaga seotud riske (p 68.2). Ohjeldusmeetmeid võib kasutada üksnes piiratud aja jooksul, mil 

olukord seda nõuab ja need eemaldatakse niipea kui piiranguteta liikumisest tulenev oht on 

 
163 Juhend kaamerate kasutamise kohta, Andmekaitse Inspektsioon, lk 25, Juhend kaamerate kasutamise kohta.pdf 

(04.01.2025). 
164 Association for the Prevention of Torture and PRI, Instruments of restraint, 2013. 

https://www.aki.ee/sites/default/files/documents/2024-04/Juhend%20kaamerate%20kasutamise%20kohta.pdf
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möödas (p 68.3) See ei tähenda aga nt käe- või jalaraudade kasutamise absoluutset keeldu. EVR 

näeb ette, millal on käeraudade, rahustussärkide ja teiste füüsiliselt ahistavate vahendite 

kasutamine lubatav. Esiteks võib meedet kasutada ettevaatusabinõuna põgenemise 

takistamiseks kinnipeetavate saatmisel eeldusel, et need vahendid eemaldatakse kohe, kui 

kinnipeetav on toimetatud kohtu- või administratiivvõimu ette (välja arvatud juhul, kui 

nimetatud asutused otsustavad teisiti) (p 68.4, a)). Teiseks võib meedet kohaldada direktori 

korraldusel, kui muudest ohjeldusmeetmetest ei piisa, et kaitsta kinnipeetavat tema enda eest 

või takistada vigastuste tekitamist teistele või vältida vara kahjustamist (p 68.4, b)). Sel juhul 

peab vangla direktor viivitamatult arstiga konsulteerima ja kõrgemalseisvale 

järelevalveasutusele ette kandma. Seega tuleneb EVR-ist põhimõte, et nende meetmete 

kohaldamist peetakse piisavalt tõsiseks, et teavitada asutust, kes teeb vangla üle järelevalvet. 

 

Ohjeldusmeetmete kasutamise viis peab olema täpsustatud riigisiseses õiguses (p 68.5). 

Keelatud on ahelate, raudade ja muude ohjeldusmeetmete kasutamine, mis on oma olemuselt 

alandavad (p 68.6). EVR-is kasutatakse teadlikult avatud mõistet, et mitte anda alust lubada 

alandavaid ohjeldusmeetmeid, mida EVR-is konkreetselt nimetatud ei ole. Seega võib keelatud 

olla mistahes meede, mis oma olemuselt on ebainimlik, millega kaasneb valu või millega selline 

mõju avaldub. Piinamise või väärkohtlemise alla kuuluvad ka sellised ohjeldusmeetodid, mis 

võivad osaliselt või täielikult sulgeda hingamisteed või sundida kinnipeetavat asenditesse, mis 

võivad põhjustada lämbumisohtu, mis kujutavad endast samuti piinamist või väärkohtlemist.165 

Naissoost kinnipeetava suhtes ei tohi kunagi kasutada ohjeldusmeetmeid sünnituse ajal või 

vahetult pärast sünnitust (p 68.7).  

 

Ohjeldusmeetmete kasutamise üle tuleb pidada registris arvestust (p 68.8). EVRi juhendis 

selgitatakse, et dokumenteerimine peaks olema kohustuslik, minimaalselt peaks olema 

ohjeldusmeetmete kasutamine kirjas kinnipeetava toimikus, koos meetme kasutamise 

põhjendustega. Lisaks peaksid vanglaametnikud koostama juhtumi ülevaate ja soovituslikult 

kaasama ka kinnipeetava enda. Kinnipeetavate suhtes ei tohiks kasutada ohjeldusmeetmeid 

külastuste või tervishoiuteenuse osutajaga kohtumiste ajal, välja arvatud juhul, kui on esinevad 

erandlikud asjaolud ja seda viimase abinõuna, kui muud võimalust ei ole. 

 
165 Ka ÜRO piinamisvastane komitee on nõudnud rahustustoolide, ahelate ja rahustusvoodite (st ahelate või 

ahelatega varustatud toolid, lauad või voodid) või muude inimese kinnipidamiseks mõeldud esemete keelustamist, 

UN Committee Against Torture (CAT), Report of the UN Committee against Torture: Twenty-third Session (8-19 

November 1999) and Twenty-fourth Session (1-19 May 2000), 2 January 2000, Supplement No. 44 (A/55/44). 
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EIK on pidanud166 käeraudade kohaldamist ülemääraseks olukorras, kus kaebaja viibis haiglas 

16 päeva vältel, arvestades, et temaga olid haiglas kaasas kolm politseinikku, kes teda pidevalt 

valvasid. Käeraudade kasutamiseks peab olema mõistlik põhjendus ja sellega ei tohi kaasneda 

avalikkusele eksponeerimine. Näiteks on mõistlikuks põhjenduseks põgenemise oht. Selline 

oht aga ei saa olla abstraktne, ühtlasi ei ole aktsepteeritav kui ei võeta arvesse terviseseisundiga 

võetud asjaolusid. EIK on ka leidnud167, et käeraudade kasutamine alkoholijoobes isiku suhtes 

arestikambris on vastuolus artikliga 3. Kinnipeetud isiku suhtes on erimeetmete kohaldamine 

vastuolus artikliga 3 siis, kui isiku käitumisest ei tulene tõsist ohtu kinnipidamisasutuse 

julgeolekule. Sel juhul aheldati kaebaja raudrõngaste külge kontrollitud keskkonnas, 

arestikambris. Ametnikud olid teadlikud tema seisundist (alkoholijoove). EIK pidas oluliseks 

seda, et kaebaja peeti kinni vähetähtsa õigusrikkumise tõttu. EIK on ka märkinud168, et eraelu 

riivena käsitletavad meetmed (kaebajat kohustati kandma eririietust) peavad olema 

ettenähtavad seaduse sõnastusest või seaduse tõlgendamise kaudu. Selle tingimuse täitmata 

jätmisel puudub meetme kohaldamiseks seaduslik alus. 

 

Vanglateenistuse erivahendid on ohjeldusmeetmena kasutatavad käe- ja jalarauad, 

sidumisvahendid, rahustussärk, -tool ja -voodi (VangS § 701 lg 1 p 1). Lisaks on erivahendite 

loetelus nimetatud teenistusloom; sõiduki sundpeatamise vahend; veekahur; pisaravoolust, 

suitsu-, heli-, valgus- või muud efekti või valuaistingut esilekutsuvad granaadid; eriotstarbeline 

lõhkamisseadeldis, mida ei kasutata inimese vastu; eriotstarbeline valgus- ja heliseadeldis; 

eriotstarbeline värvimis- ja märgistusvahend (VangS § 701 lg 1 p-d 2-8). Ohjeldusmeetmeid 

võib kasutada kinnipeetava saatmisel või täiendava julgeolekuabinõuna. Täiendavaid 

julgeolekuabinõusid rakendatakse juhul, kui tavameetmetest mingil põhjusel ei piisa. VangS 

ega selle alusel antud õigusaktid ei täpsusta, kui pika ajavahemiku tagant tuleb täiendavate 

julgeolekuabinõude kohaldamist uuesti hinnata. Näiteks olukorras, kui kinnipeetavale on 

määratud täiendava julgeolekuabinõuna VangS § 69 lg 1 ja 2 alusel käeraudade kasutamine 

igakordsel vanglasisesel saatmisel, sest isikust lähtub oht vangla julgeolekule, tuleks see 

haldusakt üle vaadata sellise sagedusega, et inimese suhtes ei kohaldataks meedet kauem kui 

see on hädavajalik. EVR-iga oleks paremini kooskõlas õiguslik lahendus, kus õigusaktis oleks 

kehtestatud ajavahemik, mille jooksul tuleb meetme kohaldamine kindlasti üle vaadata, 

kusjuures mitme meetme üheaegselt kohaldamisel peaks see aeg olema lühem kui ühe meetme 

 
166 EIKo, 17116/04, Sizarev vs Ukraina, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115883. 
167 EIKo, 32133/11, Kummer vs Tšehhi Vabariik, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123362. 
168 EIKo, 24630/10, Lindström ja Mässeli vs Soome, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139995. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115883
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123362
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139995
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kohaldamise korral. Seda põhjusel, et mida kauem meedet kohaldatakse, seda intensiivse 

riivega isiku õiguste vaatest on tegu ning seda kaalukamad peavad olema põhjendused, miks 

seda tehakse. 

 

Ohjeldusmeetmete kohaldamine ja kasutamine on haldustoiming, millele kohaldub 

haldusmenetluse seaduses (HMS) sätestatu. HMS § 3 lg 2 järgi peab halduse toiming olema 

kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmärgi suhtes. HMS § 107 lg 2 järgi määrab 

toimingu sooritamise viisi, ulatuse ja aja ning menetlemise korra haldusorgan oma 

äranägemisel, järgides kaalutlusõiguse piire ja võrdse kohtlemise ning proportsionaalsuse 

põhimõtteid.169 Proportsionaalsuse põhimõtet tuleb arvestada ka erivahendi kasutamisel. 

Riigikohus on selgitanud, et erivahendi kasutamine on põhjendatud üksnes juhul, kui muude, 

leebemate vahendite kasutamise võimalused on ammendatud või sellised vahendid on olukorra 

eripära arvestades sobimatud. Erivahendi kasutamise aluste olemasolul tuleb valitud erivahendi 

kohaldamisel hoiduda inimese tervise kahjustamisest ja valu põhjustamisest suuremal määral, 

kui see on konkreetsel juhul vältimatu. Samuti tuleb hoiduda inimväärikuse alandamisest.170 

Ohjeldusmeetme kestev rakendamine eeldab selle kohaldamise aluste olemasolu süstemaatilist 

kontrollimist ja kaalumist, kas meetme rakendamist jätkata või mitte (viidatud otsus asjas nr 3-

3-1-18-12, p 15).171  

 

Sisuliselt tuleb ametnikul erivahendi kasutamisel lähtuda haldusmenetluse üldistest 

põhimõtetest, arvestades, et VangS § 71 lg 1 teise lause järgi tuleb erivahendi ning teenistusrelva 

kasutamise korral hoiduda inimeste tervise kahjustamisest suuremal määral, kui see on antud 

juhul vältimatu. Ohjeldusmeetmete kasutamise osas ei täpsusta VangS muid nõudeid. Samas on 

VangS § 701 lõike 1 punktides 3–8 nimetatud erivahendite172 ja teenistusrelvade kasutamine 

vanglateenistuse ametniku poolt on lubatud ainult äärmuslikel juhtudel, kui kõik ülejäänud 

meetmed kinnipeetava põgenemise takistamiseks, põgenenud kinnipeetava tabamiseks, 

relvastatud või mõne muu ohtliku esemega varustatud kinnipeetava kahjutuks tegemiseks, 

kallaletungi kõrvaldamiseks või kõrvaliste isikute vanglasse sissetungimise takistamiseks on 

ammendatud. Selline regulatsioon ei pruugi olla piisav.  

 
169 RKHKo nr 3-3-1-18-12, p 11. 
170 RKHKo nr 3-3-1-65-07, p 20. 
171 RKKKo nr 1-17-1219, p 14. 
172 Need on sõiduki sundpeatamise vahend, veekahur, pisaravoolust, suitsu-, heli-, valgus- või muud efekti või 

valuaistingut esilekutsuvad granaadid, eriotstarbeline lõhkamisseadeldis, mida ei kasutata inimese vastu, 

eriotstarbeline valgus- ja heliseadeldis, eriotstarbeline värvimis- ja märgistusvahend. 
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EIK on tuvastanud Eesti suhtes rikkumise olukorras, kus kaebaja viidi vanglas välja haiglasse 

tervishoiuteenuse osutamiseks. EIK möönis otsuses Jeret vs Eesti173, et inimese hoidmine nelja 

päeva vältel haiglas pärast infarkti käeraudades, kuigi tema juures olid samal ajal kogu aeg 

valves kaks vanglaametnikku, oli tema terviseseisundit arvestades ülemäärane ja kujutas endast 

EIÕK art 3 rikkumist.174 EIK asus seisukohale, et kaebaja isikliku olukorra arvessevõtmise 

asemel, mida nõuab ka Eesti seadusandlus, toetuti standardsetele väidetele abstraktse ohu kohta 

isiku saatmisel väljaspool vanglat (erinevalt nt kohtuasjast A.T. vs. Eesti, p-d 62-63, kus EIK 

käeraudade kohaldamise küsimuses rikkumist ei leidnud). EIK märkis lisaks, et asjaolu, et Eesti 

õigusaktid ei näinud asjaomasel ajal ette nõuet võtta isiku haiglasse saatmisel ohjeldusmeetmete 

kohaldamisel arvesse individuaalset ohuhinnangut või ohjeldusmeetmete vajalikkuse 

regulaarse hindamise kohustust, on käsitatav seadusandliku puudujäägina.175 Seega märkis 

EIK, et individuaalse hindamise kohustus peab tulenema õigusaktist, kuid Eesti õigusaktidest 

sellist kohustust välja lugeda ei saanud. Autori hinnangul on vajalik õigusaktis sätestada 

täpsemalt, millega kinnipeetava väljaviimisel arvestama peab ja mis on need asjaolud, mis 

võivad mõjutada meetme kohaldamist tavapärasest erinevalt. Inimese terviseseisund on EIKi 

praktika järgi kindlasti üks sellistest asjaoludest. 

 

EVRi järgi ei tohi ohjeldusmeetme kasutamise regulatsioon olla liiga üldine. Sama on leidnud 

EIK ühes varasemas lahendis176, kus Eesti suhtes tuvastati rikkumine seoses rahustusvoodi 

kasutamisega. Selles lahendis viitas EIK ka asjakohase regulatsiooni osas EVRi punktidele 68.1 

– 68.4, mis kehtestavad reeglid ohjeldusmeetmete kasutamisele. EIKi hinnangul ei ole 

rahustusvoodi kasutamine iseenesest vastuolus artikliga 3, kuid sellise meetme kohaldamisesse 

tuleb suhtuda eriti ettevaatlikult, sest isikuvabaduse riive võib kergesti üle kasvada 

kuritarvituseks. EIK käsitles küsimust, kas rahustusvoodi kasutamiseks oli selge õiguslik alus. 

EIK selgitas, et rahustusvoodi kasutamise kord tuleb seaduses sätestada äärmise täpsusega, ja 

leidis, et rahustusvoodi kasutamise regulatsioon ei olnud VangS-is piisavalt detailne. 

Rahustusvoodi kasutamist reguleeris üldine säte ning ainus piirang oli maksimaalne lubatav 

kestus 12 tundi. EIK rõhutas, et juhul kui rahustusvoodi kasutamine ei tulene meditsiinilistest 

põhjustest, ei tohiks vastava meetme kestus ületada paari tundi. Lisaks eelnevale osutas EIK, et 

 
173 EIKo, nr 42110/17, Jeret vs Eesti, p-d 54, 65–67. 
174 EV Põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne, Juura 2020, § 18 kommentaar, p 10: EESTI VABARIIGI 

PÕHISEADUS. 
175 EIKo, nr 42110/17, Jeret vs Eesti, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202764. 
176 EIKo, nr 16563/08; 40841/08; 8192/10; 18656/10, Julin vs Eesti, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

110949. 

https://pohiseadus.ee/sisu/3489/paragrahv_18
https://pohiseadus.ee/sisu/3489/paragrahv_18
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202764
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110949
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110949
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puudus regulatsioon, kuidas fikseerida rahustusvoodi kasutamine. EIK leidis, et eelnevate 

asjaolude kogumis oli rahustusvoodi kasutamine avaldaja suhtes alandav kohtlemine artikli 3 

tähenduses.  

 

Tänaseks on õigusaktides ohjeldusmeetmete kasutamise korda täpsustatud177, kuid VangS-is ei 

ole ohjeldusmeetme kasutamise aluseid täpsemalt lahti selgitatud. Näiteks ei ole VangSi järgi 

välistatud rahustusvoodi kasutamine, kui isikust lähtub mistahes oht vangla julgeolekule. 

Selline määratlus (oht vangla julgeolekule) on aga liiga üldine. Oht vangla julgeolekule võib 

tähendada määratlemata hulgal olukordi, mis aga ei tähenda, et iga ohu puhul oleks meetme 

kohaldamine proportsionaalne. Võrdluseks on nt KorSis defineeritud ohu, olulise ohu, 

kõrgendatud ohu, vahetu ohu, ohukahtluse ja ohu ennetamise mõisted (KorS § 5) ning üld- ja 

erimeetmete puhul on määratletud, millise meetme puhul milline lävend kohaldub. Autori 

hinnangul tagaks EVR-ile vastavust paremini see kui intensiivselt inimese õigusi riivavate 

ohjeldusmeetmete kasutamise juhtumid oleksid VangS-is piiratud ja sellest nähtuks, milline 

lävend peab olema meetme kohaldamiseks täidetud. Justiits- ja digiministri määruses on küll 

sätestatud, et kinnipeetava suhtes rahustussärgi, -tooli või -voodi kasutamisest teavitatakse 

viivitamata tervishoiuteenuse osutajat ning et tervishoiutöötaja kontrollib kinnipeetava 

terviseseisundit ohjeldusmeetme kasutamise alguses, kestval kasutamisel vähemalt iga 30 

minuti järel ja vahetult pärast ohjeldusmeetme kasutamise lõpetamist, kuid see puudutab üksnes 

tervishoiutöötaja kaasamist. EVRi põhimõtetest lähtuvalt võib hinnata, et sedavõrd intensiivse 

meetme kasutamine peaks olema ka ajaliselt lühem kui VangS § 70 lõikes 2 sätestatud 12 tundi. 

Olenemata sellest, kas vanglate praktikas neid meetmeid kasutatakse, oleks EVRi ajalise 

piiritletuse põhimõttega paremini kooskõlas see, kui intensiivse meetme kasutamine oleks 

piiratud lühema ajaga. 

 

Ohjeldusmeetmete, sh VangS §-s 70 sätestatud ohjeldusmeetmete, kohaldamise aluseid tuleb 

täpsustada. Normis tuleb määrata tingimused, kuidas rakendada koostoimes ohjeldusmeetmeid 

koos muude täiendavate julgeolekuabinõudega. Liikumisvabadust eriti intensiivselt piiravate 

meetmete korral, nt rahustussärk, -tool ja -voodi, tuleks sätestada täpsemalt erijuhud, millal see 

on lubatud ja piirata selle ajaline kasutus. Praegu on ohjeldusmeetmete kohaldamine 

 
177 Justiitsministri 14.11.2022. a määrusega nr 25 „Justiitsministri 5. septembri 2011. a määruse nr 44 „Järelevalve 

korraldus vanglas” muutmine“ täiendati määrust peatükiga 51 „Ohjeldusmeetmete kasutamine“,  RT I, 

22.11.2022, 7, https://www.riigiteataja.ee/akt/122112022007. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/122112022007
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reguleeritud ministri määruse tasemel, kuid seaduses tuleks sätestada täpsemad meetmete 

kohaldamise alused ja tingimused. 

 

4.2.2. Teenistusrelvad 

 

Teenistusrelvade hulka kuuluvad nii tulirelvad kui ka vähemohtlikud relvad, sh elektrišokirelv, 

samuti erinevad gaasid (nt pipra- või pisargaas), aga ka relvad ja laskemoon, mis on mõeldud 

tekitama üksnes pindmisi vigastusi ja valuaistingut. Ka siinkohal rõhutatakse EVR-is, et esmalt 

tuleks vangla personalil rakendada dünaamilise turvalisuse tehnikaid (läbirääkimine, 

veenmine), et vältida riski eskaleerumist. Kui ametnikud otsustavad kasutada teenistusrelvi, 

peaksid nad andma selge hoiatuse. Sealjuures peaks hoiatus meetme kasutamisest anda piisava 

ajavaruga, välja arvatud juhul, kui see ohustaks vanglatöötajaid või tekitaks surma või tõsise 

tervisekahjustuse. 

 

EVRi juhendis selgitatakse, et kooskõlas rahvusvaheliste standarditega ei tohiks surmavaid 

relvi (tulirelvi) inimeste vastu kasutada, välja arvatud enesekaitseks või teiste kaitseks otsese 

surmaohu vastu või tõsise vigastuse ohu korral, samuti eriti raske kuriteo toimepanemise 

vältimiseks, millega kaasneb tõsine vigastuse oht, või ohtu elule või selleks, et takistada sellist 

ohtu kujutavat isikut. Relvi võib kasutada ainult siis, kui on otsene oht kas ametniku või kellegi 

teise elule. ÜRO põhiprintsiipide,178 mis käsitlevad jõu ja tulirelvade kasutamist 

õiguskaitseametnike poolt, p 9 on selles küsimuses selgesõnaline: „Igal juhul võib tulirelva 

tahtlikult surmaga lõppevalt kasutada ainult siis, kui see on vältimatult vajalik elu kaitsmiseks“. 

 

Näiteks on EIK leidnud179, et tulirelva kasutamine kinnipeetava suhtes oli õiguspärane 

olukorras, kus kinnipeetavat transporditi vanglast kohtusse ning ta ründas ühte saatjat, proovis 

tema laetud relva haarata ning teine saatja kinnipeetavat rünnaku lõpetamiseks tulistas. EIK 

pidas oluliseks, et enne lasu tegemist tegi ametnik mitmeid edutuid katseid tema kolleegi vastu 

suunatud rünnaku peatamiseks (suulised hoiatused, jõu ning kumminuia kasutamine). EIK 

rõhutas, et ametnikul lasus kohustus vastata ägedale ning ootamatule rünnakule, mistõttu pidi 

ta tegutsema hetke ajel. EIK märkis, et võttes arvesse politseitegevuse raskusi kaasaegses 

ühiskonnas, inimkäitumise ettearvamatust ning prioriteetidest ja ressurssidest lähtuvaid 

 
178 Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials, Basic Principles on the Use 

of Force and Firearms by Law Enforcement Officials | OHCHR. 
179 EIKo 19.05.2022, nr 31754/18, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217263.  

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-use-force-and-firearms-law-enforcement
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-use-force-and-firearms-law-enforcement
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217263
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tegutsemisvalikuid, tuleb riigil lasuvat positiivset kohustust tõlgendada viisil, mis ei pane 

ametivõimudele võimatut koormust. Samas on EIK leidnud180, et tulirelva kasutamine 

põgenemisel on absoluutselt lubamatu siis kui isik ei ole ohtlik teiste isikute elule või tervisele 

ja teda ei kahtlustata vägivaldse kuriteo toimepanemises. Samuti on EIK tuvastanud rikkumise 

Leedu suhtes181 olukorras, kus elektrišokirelva kasutati üksnes selleks, et tagada 

politseiametnike korralduste täitmine, selle kasutamine ei olnud kaebaja käitumise tõttu 

tingimata vajalik. 

 

VangSi järgi on vanglateenistuse teenistusrelvad tulirelv, gaasirelv, pneumorelv, külmrelv, 

elektrišokirelv, harjutusrelv (VangS § 701 lg 2 p-d 1-6). VangS § 71 lg 1 sätestab, et 

teenistusrelvade kasutamine vanglateenistuse ametniku poolt on lubatud ainult äärmuslikel 

juhtudel, kui kõik ülejäänud meetmed kinnipeetava põgenemise takistamiseks, põgenenud 

kinnipeetava tabamiseks, relvastatud või mõne muu ohtliku esemega varustatud kinnipeetava 

kahjutuks tegemiseks, kallaletungi kõrvaldamiseks või kõrvaliste isikute vanglasse 

sissetungimise takistamiseks on ammendatud. Erivahendi ning teenistusrelva kasutamise korral 

tuleb hoiduda inimeste tervise kahjustamisest suuremal määral, kui see on antud juhul 

vältimatu. Teenistusrelva võib kasutada isikut kinni pidades, vaid äärmuslikel juhtudel (VangS 

§ 71 lg 33). Samuti sätestab seadus, et tulirelva kasutamine naiste ja alaealiste vastu on keelatud, 

välja arvatud põgenemisel, samuti kui nimetatud isikud kasutavad relva vastupanu avaldamisel 

või kallaletungil vanglateenistuse ametnikule või muudele isikutele. Tulirelva kasutamisele 

peab eelnema hoiatus relva kasutada või hoiatuslask. Eelneva hoiatuse või hoiatuslasuta on 

relva kasutamine lubatud edasilükkamatul juhul, et tõrjuda vahetut ja otsest ohtu elule ja 

tervisele (VangS § 71 lg 6). Teenistusrelva kandmise õiguse annab vangla direktor käskkirjaga 

vanglateenistuse ametnikule, kes on täitnud182 vastava teenistusrelva kandmise õiguse kohta 

sätestatud eeldused. 

 

VangS võimaldab tulirelva kasutada kinnipeetava põgenemise takistamiseks, põgenenud 

kinnipeetava tabamiseks, relvastatud või mõne muu ohtliku esemega varustatud kinnipeetava 

kahjutuks tegemiseks, kallaletungi kõrvaldamiseks või kõrvaliste isikute vanglasse 

sissetungimise takistamiseks. EIKi praktika järgi on tulirelva kasutamine põgenemisel 

 
180 EIKo 10.05.2012, nr 33498/04, Putintseva vs Venemaa, https://hudoc.echr.coe.int/tkp197/view.asp?i=001-

110814. 
181 EIKo 28.06.2022, 10049/20, Sokolavas vs Leedu, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207431.  
182 Justiitsministri 05.09.2011. a määrus nr 44 „Järelevalve korraldus vanglas“ § 386 lg 1, RT I, 05.07.2024, 4. 

https://hudoc.echr.coe.int/tkp197/view.asp?i=001-110814
https://hudoc.echr.coe.int/tkp197/view.asp?i=001-110814
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207431
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absoluutselt lubamatu siis kui isik ei ole ohtlik teiste isikute elule või tervisele ja teda ei 

kahtlustata vägivaldse kuriteo toimepanemises. Seetõttu võib öelda, et lisaks põgenemise 

takistamise eesmärgile peavad samal ajal olema täidetud muud eeldused, nt peab ilmnema oht 

kellegi elule või tervisele. Samuti ei pruugi määratlus „relvastatud või mõne muu ohtliku 

esemega varustatud kinnipeetava kahjutuks tegemiseks“ olla kõige õnnestunum valik, kuivõrd 

selline sõnastus ei anna normi rakendajale arusaamist, et lisaks normi objektiivsete elementide 

kindlakstegemisele tuleb arvesse võtta ka ohu määra, mida olukord endast kujutab. Hinnang, 

mida saab pidada ohtlikuks esemeks, võib olla väga varieeruv, kuid üksnes eseme ohtlikkus ei 

pruugi anda adekvaatset hinnangut olukorrale. Näiteks olukorras, kus kinnipeetav on enda 

valdusesse saanud teleskoopnuia ja asub ametnikust u 10 meetri kaugusel, ei oleks ilmselt 

põhjendatud ametniku poolt tulirelva kasutamine, kuigi võib möönda, et teleskoopnui on 

potentsiaalselt ohtlik ese. Paralleelselt tuleb arvestada, et tulirelva kasutamine on lubatud ainult 

äärmuslikel juhtudel, kui kõik ülejäänud meetmed on ammendatud (VangS § 71 lg 1). 

 

Autori hinnangul vastaks EVR-is sätestatud tulirelva kasutamise põhimõtetele regulatsioon, 

mis määratleks ära juhtumid, millal on lubatud tulirelva kasutada ja mis tingimused selleks 

samaaegselt peavad olema täidetud. Näiteks on KorS § 81 lõikes 1 sätestatud, et kõrgendatud 

ohu tõrjumiseks võib kasutada tulirelva, kui ohu tõrjumine muu vahetu sunni vahendiga ei ole 

võimalik või ei ole õigel ajal võimalik, ning arvestusega, et tulirelva kasutamisel tehakse kõik 

võimalik, et sellega ei seataks ohtu muud kaalukat hüvet. Sama sätte teises lõikes on 

sätestatud183, et isiku suhtes võib kasutada tulirelva ainult tema ründamis-, vastupanu- või 

põgenemisvõimetuks muutmiseks äärmise abinõuna juhul, kui seda eesmärki ei ole võimalik 

saavutada looma ega asja vastu tulirelva kasutamisega ega muu vahetu sunni vahendiga, ning 

kui see on ühtlasi vajalik, et: 1) tõrjuda vahetu oht184 elule või kehalisele puutumatusele; 2) 

tõkestada vahetult eesseisva või juba asetleidva vägivaldse esimese astme kuriteo 

toimepanemist või sellise kuriteo toimepanemist, mille eest võib karistusena mõista eluaegse 

vangistuse; 3) pidada kinni kahtlustatav, süüdistatav või süüdimõistetu või takistada tema 

põgenemist, kui temalt võib seaduse alusel võtta vabaduse või on see temalt seaduse alusel 

võetud seoses esimese astme vägivaldse kuriteo toimepanemisega või kuriteo 

toimepanemisega, mille eest võib talle karistusena mõista eluaegse vangistuse. VangSi 

 
183 Korrakaitseseadus, RT I, 14.03.2023, 29. 
184 KorS § 5 lg 4 järgi kõrgendatud oht on oht isiku elule, kehalisele puutumatusele, füüsilisele vabadusele, suure 

väärtusega varalisele hüvele, suure keskkonnakahju tekkimise oht või karistusseadustiku 15. peatükis sätestatud I 

astme kuriteo või 22. peatükis sätestatud kuriteo toimepanemise oht. Kehalise puutumatuse riive käesoleva seaduse 

tähenduses on seksuaalse enesemääramise õiguse raske rikkumine või raske tervisekahjustuse tekitamine. 
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regulatsioon võiks kas viidata KorSis sätestatule tulirelva kasutamise kohta, mis vastab EVR-

is nimetatud põhimõttele ja on kooskõlas ka EIKi praktikast tulenevate seisukohtadega, või 

sätestada sarnasel põhimõttel kriteeriumid, mis peavad olema samaaegselt täidetud. Praeguses 

sõnastuses on regulatsioon autori hinnangul ebapiisav. 

 

EIK on asjas Tali vs Eesti185 leidnud, et meetmed – lisaks füüsilisele jõule, käeraudadele, 

teleskoopnuiale ka pipragaasi kasutamine ja kaebaja rahustusvoodis hoidmine – kogumis viisid 

ebainimliku ja alandava käitumiseni kaebaja suhtes, mis on vastuolus konventsiooni artikliga 

3. EIK leidis nimetatud kohtuasjas, et pipragaasi kasutamine ei olnud õigustatud, kuna kasutada 

sai ja kasutati muid meetmeid. EIK tõi välja, et pipragaasi kasutamist on ka CPT pidanud 

tervisele äärmiselt ohtlikuks ning leidnud, et seda ei tohiks kasutada siseruumides ega kunagi 

isiku suhtes, kes on juba kontrolli alla saadud. EIK loetles otsuses võimalikke tervist 

kahjustavaid kõrvalmõjusid, viitas varasemale kohtupraktikale ja tuvastas rikkumise. Lõpuks 

ilmnes, et prokuratuur eeldas, et pipragaasi kasutamise kohta siseriikliku õigusega ette nähtud 

ülejäänud õiguslikud tagatised olid täidetud. Sellega seoses kordas EIK rahvusvaheliste 

organite väljendatud muret pipragaasi kasutamise pärast õiguskaitseorganite poolt kinnistes 

ruumides.  

 

Teises kohtuasjas186, kus kinnipeetava suhtes kasutati pipragaasi, leidis EIK Taani suhtes 

rikkumise, sest ametivõimud ei olnud pipragaasi kasutamisega seonduvat piisavalt tõhusalt 

uurinud. CPT on 2019. aastal koostanud aruande pipragaasi kasutamise kohta Taani vanglates. 

Nimetatud aruande valguses oleks uurimine pidanud käsitlema hoolikalt küsimust, kas 

siseriiklikus õiguses sätestatud menetluslikud nõuded olid täidetud, kuivõrd nende asjaolude 

hindamisest sõltus see, kas pipragaasi kasutamine kujutas endast artikliga 3 vastuolus olevat 

väärkohtlemist. Neil põhjustel leidis EIK, et ametivõimud ei viinud läbi tõhusat uurimist 

kaebaja väidetud väärkohtlemise kohta, et teha kindlaks, kas pipragaasi kasutamine oli kaebaja 

käitumise tõttu hädavajalik, ja tuvastas artikli 3 rikkumise. 

 

Elektrišokirelva kasutamisega seonduv on täpsemalt reguleeritud järelevalve korralduse 

määruse187 §-des 411 ja 412. Sätetest tuleneb, et elektrišokirelva kasutamise üle otsustades 

arvestab vanglateenistuse ametnik sündmuse laadi ja õigusrikkuja isikut ning sündmuse 

 
185 EIKo 13.02.2014, nr 66393/10, Tali vs Eesti, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140785. 
186 EIKo 03.10.2023, nr 27753/19, El-Asmar vs Taani, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-227719. 
187 Justiits- ja digiministri 05.09.2011 määrus nr 44 „Järelevalve korraldus vanglas“. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140785
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-227719
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toimumise ajal valitsevat olukorda. Kui tegemist ei ole edasilükkamatu juhuga, hoiatab ametnik 

elektrišokirelva kasutamisest arusaadavalt ja valju häälega. Reguleeritud on korrapidaja 

teavitamine, terviseseisundi kontrollimine pärast elektrišokirelva kasutamist ja sündmuse 

järgne dokumenteerimiskohustus. Samas ei nähtu õigusaktidest, kuidas peab ametnik toimima, 

arvestades eelnimetatud EIKi otsust – olukorras, kus VangS § 71 lg 1 järgi peaks ametnik justkui 

enne ammendama kõik muud sättes nimetatud meetmed, kuid ometigi on EIK sellise toimimise 

korral tuvastanud, et meetmed kumulatiivselt ei olnud õigustatud. Ministri määrust on küll 

nimetatud lahendi järgselt täiendatud, kuid sisulisi nõudeid täpsustatud ei ole. Ka määruse 

muutmise eelnõu seletuskirjast188 nähtuvalt ei nähtu täpselt, milles seisnevad detailsema 

korraga seotud muudatused. Seletuskirjas sisaldus järgmine selgitus: „VangS-s on määratletud 

vanglates olevad teenistusrelvad ning 20. detsembri 2012. a muudatusega täiendati 

teenistusrelvade loetelu elektrišokirelvaga. VangS § 71 lg-s 1 on esitatud ammendav loetelu, 

millistel juhtudel võib elektrišokirelva kasutada. Eelnõuga sätestatakse elektrišokirelva 

kasutamise täpsem regulatsioon.“.  

 

Arvestades EVR-is sätestatut ja õiguste riive intensiivsust teenistusrelvade kasutamisel, tuleks 

need põhimõtted koos konkreetse teenistusrelva kasutamise alustega kirjeldada VangS-is. 

Täpsustada tuleks gaasi, elektrišokirelva ja tulirelva kasutamise aluseid ja korda. Sõnastuses 

tuleb jälgida täpset määratlust, sh võtta arvesse, et tegu peab olema kõrgendatud ohuga ning 

sisustada mõiste „kõrgendatud oht“. 

  

 
188 Justiitsministri 31.05.2018 määruse nr 14 „Justiitsministri 5. septembri 2011. a määrus nr 44 „Järelevalve 

korraldus vanglas” muutmine“ seletuskiri. 
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KOKKUVÕTE 

 

Magistritöö eesmärk oli välja selgitada, mil määral on Eesti vangistusõiguses sätestatu 

kooskõlas EVR-is sätestatud korra tagamise meetmetele kehtestatud nõuetele. Teemat ei ole 

uuritud, kuid arvestades inim-ja põhiõiguste riive ulatust, mida järelevalvemeetmed võivad 

endaga kaasa tuua, ja vanglat kui suletud keskkonda, milles eri põhiõiguste igapäevane riive on 

möödapääsmatu, on oluline, et õiguskorras sätestatud alused oleksid piisavad ja selged. 

Arvestades seda, et vanglas viibimisega kaasnevad paratamatult erinevas mahus õiguste riived, 

samuti et vanglas paiknevad inimesed, kes kujutavad endast ühiskonnale mingit laadi ohtu, on 

vangla taasühiskonnastamise ja järelevalve ülesannete kohati vastanduvate meetodite 

tasakaalustamiseks vaja õigusraamistikku, mille kehtestamisel on kaalutud eri õigushüvede 

olulisust ja leitud sobiv, vajalik ja proportsionaalne meetme nende hüvede piiramiseks. See on 

ka EVR-is läbiv põhimõte.  

 

EVR määratleb välislepingutest, EIKi kohtupraktikast, rahvusvaheliste kontrollorganite 

soovitustest tulenevad põhimõtted, millest EN liikmesriik vangistusõiguse kujundamisel peaks 

lähtuma. EVRi saab pidada Euroopas lähtealuseks ja suunanäitajaks vangistustingimuste- ja 

poliitika kujundamisel. EVR võtab arvesse EIKi praktikat, rahvusvaheliste kontrollorganite 

tehtud soovitusi ja seda kaasajastatakse järjepidevalt. Rigiikohtu praktika järgi tuleb EVR-is 

sätestatut käsitada eesmärkide ja põhimõtetena, mille täitmise poole püüelda ja millest 

võimaluse korral juhinduda Eesti õigusaktide tõlgendamisel ja rakendamisel. 

 

Vangla peab suutma tagada asutuse toimimise selliselt, et on tagatud kõikide vanglas viibivate 

isikute elu ja tervise kaitse. Kontrolli kaotamist kinnipidamisasutuse üle on EIKi praktikas 

käsitatud kui halduse läbikukkumist. Järelevalve vanglas tuleb korraldada viisil, mis kindlustab 

VangSis ja teistes õigusaktides sätestatud nõuete järgimise. Vanglal tuleb tagada kinni peetavate 

isikute elu ja tervise kaitse ja õigusaktide täitmine vanglas (riigi positiivne soorituskohustus), 

samas ei vastuta riik oma positiivse soorituskohustuse täitmata jätmise eest inimkäitumise 

ettearvamatuse eest. Nende vastanduvate kohustuste vahel tasakaalu leidmise eelduseks on 

selged õigusnormid ja toimimisjuhised. Tarvis ei ole mitte üksnes luua paindlikumaid, 

dünaamilise turvalisuse printsiipidega kooskõlas olevaid võimalusi, vaid samaväärselt oluline 

on luua õiguslikud hoovad ka võimaliku õiguste kuritarvitamise korral vangla sujuva ja 

tõrgeteta töö tagamiseks ja vajadusel ka rangemate meetmete kohaldamiseks. Järelevalve 

tagamist toetavad ka erinevad haldusõiguslikud meetmed. Samamoodi nagu on EVRiga 
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vastuolus liiga karmide järelevalve ja julgeoleku tagamise meetmed, on sellega vastuolus ka 

liiga leebed meetmed.  

 

Autor analüüsis EVRi IV peatükis sätestatud julgeoleku ja korra tagamise meetmeid ja seda, 

kuidas neid on sisustatud EVRi kommentaarides ja juhendis, samuti EIKi praktikas ja CPT 

soovitustes. Töös võeti arvesse, et EVR-i läbiv printsiip on dünaamiline turvalisus ja 

järelevalvemeetmed peavad olema printsiibis taasühiskonnastamist toetavad. Eelnevale 

tuginedes tegi autor ettepanekud VangS-i täiendamiseks osas, milles regulatsioon ei ole 

kooskõlas EVR-iga ja kaks EVR-is sätestatud põhimõtetest tulenevat ettepanekut VangSi 

täiendamiseks seoses kinnipeetavate pöördumiste lahendamisega ja dünaamilise turvalisuse 

printsiibi integreerimisega VangSi. 

 

Eesti suhtes on EIK tuvastanud hulgaliselt rikkumisi, mis on seotud järelevalvemeetnete 

kohaldamisega vanglas. Kinnipeetavatega seotud kohtuvaidluste hulk on võrdlemisi suur ka 

riigisiseselt (u 24% halduskohtute kaebustest, ringkonnakohtutes 34%). Kohtuvaidlustega 

kaasneb riigile arvestatav kulu ja rikkumise tuvastamisel ka hüvitise väljamaksmise kohustus, 

mis võib sõltuvalt rikkumisest ulatuda kümnetesse tuhandetesse eurodesse, seda ka juba ühe 

kaebuse puhul. Nt tuli kohtuasjas Schmidt ja Šmigol vs. Eesti üksnes kahele kaebajale 

üksikvangistuses viibimise tõttu välja maksta mittevaralise kahju hüvitist ja katta kulusid kokku 

22 700 euro ulatuses. Tänaseks suletud vana Tallinna Vangla kinnipidamistingimusi puudutavas 

lahendis mõisteti kaebajatele hüvitised kokku 52 800 euro ulatuses. Euroopas välja töötatud 

ühtsete standardite järgimine aitab kaasa sellele, et vähendada riigis üleüldist halduskoormust, 

vähendada kõikvõimalike vaidluste arvu ja suunata sellele minev ressurss praktilisse töösse, 

milleks vanglate puhul on taasühiskonnastamine. 

 

Magistritöö esimeses peatükis avati põhiõiguste piiramise alused R. Alexy põhiõiguste teooria 

valguses ning selgitati ENi ja ELi mõju Euroopa vangistuspoliitika ja -tingimuste kujundamisel. 

Samuti käsitleti EVRi rolli Euroopa õigusruumis ja EIÕKi kohaldamisalas vangistustingimuste 

kujundamisel. Inim- ja põhiõigusi järgivad standardid on Euroopa tasandil välja töötatud. EVR 

ja EIK on mõlemad EN-i üksteist toetavad instrumendid, mille kaudu tagatakse põhiõiguste 

kaitset, ja mis lähtuvad ühtsetest põhimõtetest. EN on EL-i põhiline partner inimõiguste- ja 

põhivabaduste kaitse valdkonnas. ERV kui EN-i „soft law“ meede, millel on ajas muutuv 

iseloom ja millesse on integreeritud välislepingutest tulenevad põhimõtted, kontrollorganite 

soovitused ja EIKi praktika, võimaldab riigil suunata praktikat ja õigusloomet nii, et 
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õigusraamistik on kooskõlas Euroopa õigusruumis välja töötatud vangistuse standarditega ja 

ajakohane. 

 

Mandri-Euroopa õigusruumis on põhiline õiguse allikas seadus, erinevalt Angloameerika 

õigussüsteemist, milles põhiine õiguse allikas on kohtupraktika. R. Alexy põhiõiguste teooria 

järgi peab riigivõim määratlema seaduses raamid, mida põhiõiguste piiramisel tuleb järgida, 

põhiõiguste piiramisel ei tohi anda normile lubamatult laia tõlgendusruumi. Põhiõigusi peaks 

realiseerima suurimal võimalikul määral. Alexy määratluses on „Inimõigused on spetsiifilised 

moraalsed õigused, mis tuleb nii rahvusvahelisel kui ka riiklikul tasandil institutsionaliseerida, 

sest ainult nii on võimalik tagada nende realiseerimine. Seejuures tuleneb inimõigustest muu 

hulgas tõrjeõigus riikliku meelevaldsuse vastu“. Riigikohus on selgitanud, et kõik põhiõiguste 

seisukohalt olulised otsused peab langetama seadusandja. Õiguste riive vaatest vähem 

intensiivseid põhiõiguste piiranguid võib kehtestada täpse, selge ja piirangu intensiivsusega 

vastavuses oleva volitusnormi alusel määrusega. Riigikohus on kinnitanud ka seda, et määrust 

kehtestades ei või Vabariigi Valitsus ega minister minna vastuollu seadustes sätestatuga. 

 

Vanglas tuleb tagada kinnipeetavate elu ja tervise kaitse (PS § 16), vangistus peab olema 

inimväärikas (PS § 18) ning selle käigus kehtestatud piirangud, sh järelevalve ja korra tagamise 

abinõud ei tohi muude põhiõiguste vaatest olla ülemäärased. Riigikohus on selgitanud, et Eesti 

on ühinenud EIÕKiga ja PS tõlgendamisel tuleb arvestada konventsiooni ning selle 

kohaldamispraktikat EIK-s.189 PS kommentaarides, sh §-de 16 ja 18 kommentaarides on 

läbivalt viited EIKi praktikale, mida on peetud põhiõiguste vaatest õiguspäraseks ja mis 

juhtudel on tuvastatud rikkumine. Riigikohus on märkinud, et Eesti õiguse üldpõhimõtete 

kujundamisel tuleb põhiseaduse kõrval arvestada ka EN ja EL asutuste poolt kujundatud õiguse 

üldpõhimõtteid. Need põhimõtted on tuletatud arenenud õiguskultuuriga liikmesriikide õiguse 

üldpõhimõtetest.“ 

 

Magistritöös teises peatükis analüüsiti EVRi IV osas sätestatud julgeoleku ja korra tagamise 

meetmeid, sh korra mõistet ja dünaamilise turvalisuse kontseptsiooni, turvalisust (julgeolekut), 

ohutust, läbiotsimist, kuritegude ja kaebuste menetlemist, ning seostati need asjakohase EIKi 

kohtupraktika ja CPT soovitustega. Autor tegi ettepanekud paigutamise kriteeriumite 

täiendamiseks seoses kinnipeetavaga seotud riskide hindamisega. Läbiotsimise liigid 

 
189 RKÜKo, 21.06.2019, 5-18-5, p 50, 5-18-5/17. 

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=5-18-5/17
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(turvakontroll, läbivaatus) tuleb riive intensiivsuse vaatest eristada ja täpsustada, mil viisil ja 

kelle suhtes neid toiminguid tehakse. Autor tegi ettepanekud ka seoses dünaamilise turvalisuse 

printsiibi integreerimisega VangSi ning kaebuste ja taotluste suulise lahendamise võimaluste 

laiendamiseks. Viimaseid tuleks pidada EVR-is sätestatud põhimõtteid toetavateks. 

 

Töö kolmandas peatükis analüüsiti tugevdatud järelevalve meetmete ja distsiplinaarmeetmete 

kooskõla õigusaktides sätestatuga ning tehti soovitused õigusaktide täiendamiseks. Täiendamist 

vajavad täiendavate julgeolekuabinõude kohaldamise alused ja tingimused. Näiteks jätab 

praegune määratlus abinõude kohaldamisel lahtiseks, mida tuleb pidada ohuks vangla 

julgeolekule ja milline peab olema lävend, et otsustada meetme rakendamise kasuks. Samuti 

vajab täpsustamist, milliseid meetmeid millistel alustel omavahel kombineerida, arvestades, et 

julgeolekuabinõusid on kokku viis meedet, millest üks on erinevate oheldusmeetmete (käe- ja 

jalarauad, sidumisvahendid, rahustussärk, -tool ja -voodi) kohaldamise võimalus. 

Distsiplinaarkaristuste regulatsioon vajab täiendamist nii selles osas, milliste 

distsipliinirikkumiste eest milliseid karistusi saab määrata kui ka selle kohaldamise tingimuste 

osas, sh erisused erigruppide osas, kelle suhtes eraldamist distsiplinaarmeetmena kohaldada ei 

tohiks. VangSis tuleks sätestada, mida tuleb karistuse määramisel arvesse võtta, ning 

kohaldamise piirangud, mis võtavad arvesse nt terviseseisundit. Rasedatele, imetavatele 

emadele või vanglas last kasvatavale emale distsiplinaarkorras üksikvangistuse kohaldamine 

peaks EVRi järgi olema välistatud. 

 

Neljandas peatükis käsitati vahetu sunni, sh erivahendite ja teenistusrelvade kasutamisega 

seonduvat ja tehti soovitused õigusaktide täiendamiseks. Vahetu sunni ja füüsilise jõu 

kasutamise mõisted vajavad eristamist ja nende kasutamise alused ja tingimused täpsustamist. 

Ohjeldusmeetmete kasutamise ning teenistusrelvade kasutamise alused ja tingimused tuleb 

seaduses selgemalt määratleda. Ohjeldusmeetmeid (erivahendid) on kokku kuus erinevat liiki, 

lisaks nimetab seadus veel seitse erivahendi liiki. Teenistusrelvade kasutamise osas peaks 

seadusest nähtuma, et selle kasutamine on lubatud üksnes kõrgendatud ohu korral, tulirelva 

puhul peaks regulatsioon sisaldama kitsendust, mis seob kasutamise kahjustatava õigushüvena 

olulise kahjuga isiku elule või tervisele või varale. Norm peab siiski jätma võimaluse tõrjuda 

vahetut ohtu elule ja kehalisele puutumatusele, tõkestada vägivaldse esimese astme kuriteo 

toimepanemist või sellise kuriteo toimepanemist, mille eest võib karistusena mõista eluaegse 

vangistuse ning vanglast põgenemise korral juhul kui isiku kinnipidamine on seotud esimese 
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astme vägivaldse kuriteo toimepanemisega või kuriteo toimepanemisega, mille eest võib talle 

karistusena mõista eluaegse vangistuse. 
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