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Sissejuhatus

Tanapédeva inimene omandab elu jooksul mitu keelt ning eri keelte koosluseta ta moodsal ajal
toime ei tule (Kerge 2014: 12). Inglise keele téhtsus on Eestis kasvanud nii dppeainena kui ka
igapdevase keelekasutuse mojutajana (Oder 2018). Emakeelena koneleb seda maailma
rahvastiku seas vihem inimesi kui teise voi kolmanda keelena radkijaid (Whong 2011: 174).
Eesti dpilased omandavad inglise keele viga hea oskuse, mida kinnitab C1 ja C2 taseme
saavutanute hulk glimnaasiumi 16pus (vt Harno 2021). Inglise keel ei ole enam samasugune
voorkeel nagu pool sajandit tagasi, sest lapsed puutuvad sellega kokku varakult, sageli juba
enne kooli (Koreinik jt 2021: 5). Paljud Eesti noored eelistavad omavahelises tavasuhtluses
emakeele asemel koneleda just inglise keeles, kolmandas kooliastmes ja giimnaasiumis
kasutavad Opilased jérjest enam inglise ja eesti keelt omavahel pdimitult (Pulk 2019: 50).
Interneti lai levik on muutnud ingliskeelse info- ja suhtlusruumi noorte igapdevaelu osaks,
mistottu on selle keele kasutamine muutunud koduseks ja kéiepiraseks, ning tiheda ja
laiaulatusliku lédbikdimise kaudu tihtlustuvad hoiakud ja vairtused (Ehala, Tammemaégi 2011:
241).

Kolmandas kooliastmes on riikliku dppekava jérgi eesti keele nddalatundide arv 6,
inglise keele nidalatundide arv aga 9 (PROK). Emakeeletundide viiksem arv vdib mingida
hoiakute kujunemisel olulist rolli — kui tundide vahekord on vodrkeele kasuks, voib see seada
eesti keele Oppimise vajaduse teisejarguliseks ja tekitada eelarvamuse, et seda osatakse
emakeelena niikuinii.

Esimest voorkeelt hakatakse Eesti koolides dppima I kooliastmes (PROK 2).
Oppekava jirgi on koolidel vdimalus dpetada inglise, prantsuse, saksa vdi vene keelt, kuid
sarnaselt teiste riikidega valivad ka Eestis lapsevanemad oma laste esimeseks voorkeeleks just
inglise keele: 2018/2019. dppeaastal dppis Haridussilma andmeil iildhariduskooli 3. klasside
15 196 lapsest 13 330 vdorkeelena inglise keelt (Oder 2019). Erinevad sotsiaalmeedia
platvormid ning méngukeskkonnad (TikTok, YouTube, Discord), millega tutvutakse sageli
juba enne kooliminekut, on iiles ehitatud ingliskeelsele suhtlusele. Uha enam ollakse selle
poolt, et voorkeelte Ope peaks algama juba alushariduses (Lukk jt 2017). Mitmetes
lasteaedades on seda juba rakendatud, aga enamikes see puudub.

Melinda Whongi (2011: 162) sonul elame me meetodijargsel (post-methods) ajastul,

mil piiiitakse leida tasakaalu kaasaegsete ja traditsiooniliste meetodite vahel, vottes dpetamisel



arvesse erinevaid tegureid nii praktilistest pdriselulistest takistustest, teooriatest kui ka
uuringutulemustest. Kaasaegne Opikidsitus on suunatud ainete, sealhulgas keelte dppimisele
16iminguliselt, pidades silmas Opilaste individuaalseid erinevusi ja arvestades elulisi vajadusi.
See tdhendab, et nii Opetajate kui dppekava koostajate jaoks on iilimalt oluline teada, mida
Opilased tahavad ning milles nad enda jaoks kdige enam kasu nédevad. Haridus- ja
Teadusministeeriumi sihid aastaks 2035 seavad eesmaérgiks, et Oppe maht ja sisu on paremas
kooskdlas tihiskonna ja to6turu arenguvajadustega (HTM 2019). Haridusmaastikul
lahenetakse Opetamisele itha enam Oppijakeskselt, see tdhendab, et tegevuste valikul on
eesmargiks toetada Opilaste heaolu parimal viisil, pooratakse tdhelepanu dppima Opetamisele
(Heidmets 2017: 12). Seetdttu on oluline Opilastelt tagasiside kiisimine. Tagasiside annab
informatsiooni Opilaste arusaamade kohta Opetaja tegutsemisviiside ja selle tulemuslikkuse
ning Oppekavade osas (Richardson 2005). Kaasaegse oOpikésituse jdrgi peaks Opetaja
soodustama seda, et iga Oppija midrab ise omale eesmirgid, sest see on motiveeritud ja
ennastjuhtiva dppimise eelduseks.

Opilaste suhtumist emakeeletundidesse ja keelehoiakuid on uuritud varemgi (nt Ehala,
Niglas 2004; Roio 2010; Ehala, Tammemigi 2011), kust on selgunud, et eesti keel ei ole
koolis Opilastele kdige siidameldhedasem Oppeaine. Kiimnenditagused uuringud ei anna meile
aga adekvaatset pilti 2021/2022 dppeaasta kohta. Analiiiisitud on ka dppetegevuste ja Opilaste
motivatsiooni secost eesti keele kui teise keele tundides (vt nt Sooalu 2016; Kitsnik, Hallas
2020), aga maailm ja Oppekava on kiires muutumises. Vottes arvesse inglise keele iiha
suurenevat osa Opilaste igapdevases keelekasutuses, kdrvutatakse kdesolevas magistritoos
Oppetegevusi eesti ja inglise keele tundides, et selgitada, kuivord erinev on dppijate hinnangul
keeletundide metoodika ja nendest tulenev areng. Opilased ise on samuti huvitatud
oppeprotsessi efektiivsemaks muutmisest ning valmis andma tagasisidet dpetamise kohta, et
sellest lahtudes dppeprotsessi paremaks muuta (Lastekaitse Liit 2014; Kollo 2015).

Kéesolev magistritod 1dhtub kaasaegse Opikésituse printsiipidest, tugineb senistele
Opilaste hinnanguid késitlevatele uurimustele ning meie poolt III kooliastmes lébi viidud
kiisitlusele, et vilja selgitada Opilaste arvamused keeletundide Oppetegevuste kohta.
Magistritoé keskendub sellele, missugused on Opilaste hinnangul eesti ja inglise keele
oppetegevuste erinevused ning kas ja kuidas mdjutab see nende dpimotivatsiooni.

T66 koosneb kolmest teooriapeatiikist, milles antakse lilevaade keeledppe olemusest ja

arengusuundadest, uurismetoodikat kirjeldavast peatiikist, tulemuste analiitisist ja jareldustest



ning eesti- ja ingliskeelsest kokkuvdttest. Magistritod valmis kahe autori koost6ds, mille
valimise kasuks rddkis see, et autorid on mdlemad tegevopetajad, dpivad samal kursusel,
suhtuvad Opetamisse sarnaselt, usuvad koostdisesse koolislisteemi ning usaldavad teineteise
kogemusi, arvamusi ning tooeetikat. Julgustuseks oli asjaolu, et {ihistoid on dpetajakoolituses
varemgi edukalt kirjutatud ja kaitstud (vt Murd, Soidla 2021; Markson, Seinberg 2013). Otsus
digustas ennast, sest seelidbi onnestus koguda ja analiilisida enam materjali ning l&bi to6tada
rohkem teooriat. Samuti oli vdga palju abi teineteise toetusest ja voimalusest tihiselt arutada.
Too teoreetilisse ossa panustasid molemad autorid vOrdselt, andmeanaliiiisi protseduuri on
lahemalt selgitatud metoodika peatiikis. Teksti iihtlustamiseks lugesid ja tdiendasid kogu t66d
molemad autorid.
T66 eesmérk on selgitada, missugused dppetegevused on Opilaste hinnangul eesti ja
inglise keele tundides kasulikud ja huvitavad ning t66 1dhtub jargmistest uurimiskiisimustest:
1) kuidas hindavad Opilased eesti ja inglise keele tundide Oppetegevuste tShusust
(joukohasust, kasu, huvitavust)?
2) mille poolest erinevad eesti ja inglise keele tundide dppetegevustele antud hinnangud?
3) kuidas peegeldavad Opilaste hinnangud nende suhtumist eesti keele ja inglise keele

tundidesse?



1. Kaasaegne 6ppimine ja keeledppe arengusuunad

Vajadust muuta koolisiisteemi ja Opetamisviisi tingivad arengud itimbritsevas maailmas:
indiviidikesksemad iihiskonnasuhted, globaliseeruv majandus, tehnoloogia areng, mille tottu
haridusasutuselt oodatakse uute oludega kohanemist, arengute eestvedamist ning kaasaegse
oppija ja tulevikuinimese koolitamist, sest tdnapdeval vajalikku oskuste paletti ei ole enam
vdimalik saavutada traditsioonilise koolisiisteemi abil (Heidmets 2017:4). Opetamisviiside
valik on paratamatult seotud parasjagu moes olevate meetoditega. Vodrkeeledpetuses on
liigutud grammatika-tdlkimise meetodilt kommunikatiivsete meetoditeni ning juba 20 aastat
tagasi oldi seisukohal, et keskenduda tuleks vormile (Cameron 2001: 105). Fookuses ei ole
enam selliste faktide Oppimine, mida OJpilane voib holpsalt Google’ist leida, wvaid
tosiseltvoetava info eristamine ebaolulisest. Uus dppekava vOiks veel enam ldhtuda dpilase
individuaalsetest isedrasustest ja vOimetest ning soodustada ennastjuhtivaks Oppijaks
arenemist. Opetaja on mentori rollis, kes aitab seada sihte, toetab emotsionaalselt ning on
opilasele eeskujuks. (Aru-Chabilan 2019)

Hariduse arengusuunad koonduvad kolme podhiteema alla: muutused Oppeprotsessi
osapoolte rollis ja positsioonis, muutused sellega kaasnevates sotsiaalsetes suhetes, liikumine
konstruktivistlikuma teadmusloome suunas. Esimest neist iseloomustab liikumine
oppijakesksemale ldhenemisviisile, kus Opetaja arvestab dppurite individuaalsete eriparadega.
Sotsiaalsetes suhetes aset leidvad muutused viitavad suuremale koostoole Opilaste, dpetajate
ja koolijuhtide omavahelises suhtlemises. Konstruktivistlik teadmusloome eeldab Opitava
tihedat seotust igapdevaeluga ning edendab kriitilist ja teaduspohist vaadet Opitavale.
(Heidmets 2017: 6-7) Elukestva Oppe strateegias toodi vahetute Opieesmérkidena vélja
ainealaste teadmiste seotus oskustega, Opioskuse arenemine, koostodoskuse kujunemine,
enesejuhtimine ja Opilase subjektiivne heaolu, Opikédsituses arendamist vajavateks peetakse
konstruktivistlikku teadmuskésitust, koostdist Oppimist ja autonoomiat (HTM 2017: 7-9).

Ka vodrkeele Opetamisel on jérjest enam fookuses Oppija autonoomia, mis on
isemédramisteooria jargi (Deci, Ryan 2000) {iks inimese pohivajadusi ja lihtlasi motivatsiooni
aje. Autonoomiat toetav Oppimisviis kujutab endas sellist Oppimise ja dpetamise diinaamikat,
kus Oppija ise planeerib, rakendab ning hindab oma tegevust (Little 2022: 64). Keeledppijad
peaksid oma keele arengu eest ise vastutuse votma, selle asemel, et sdltuda ainult dpetajast

ja/voi tunni materjalidest (Whong 2011: 133). Kaasaegsete Oppijate puhul peavad erinevad



autorid (Kikas 2015; Riiiitel 2019) oluliseks teadlikkust oma dppe-eesmérkidest. See muudab
omakorda ka Opetaja rolli, kelle iilesanne on olla kdrvalseisev juhendaja, kes laseb Opilastel
oma voimete kohaselt tegutseda ning sekkub vaid siis, kui dpilased abi vajavad. Samas peab
Opetajal olema klassi iile kontroll, ta vastutab selle eest, et dppijad mdistavad, kuhu nad
oppekava eesmirkide kohaselt joudma peavad, mis tdhendab, et dpetaja kujundab Sppijates
harjumust ennast reflekteerida ja ka kaaslasi hinnata (Little 2022: 67).

Tuleviku koolitunnid ei peaks olema enam ldbivalt {ihe kindla klassitdie Opilastega
piiratud, vaid Oppijad jagatakse oma teadmiste ja vOimete jargi monitooringu andmete pohjal
tasemeriihmadesse (Aru-Chabilan 2019). Tasemeriihmade moodustamist mojutavad kooli
juhtkonna arvamused ja klasside suurus: pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse jéirgi on
tasemedpe kooli otsustada, Opilaste arvu Opiabiriihmas, tasemeriihmas ja eriklassis médrab
kooli voimaluste ja spetsialistide soovituste pdhjal direktor (PGS 2010). Tapsemad andmed
koolide kohta puuduvad, sest seni pole EHISesse tasemeriihmade moodustamise kohta
andmeid kogutud (Serbak 2019: 22).

Erinevate péddevuste arendamine kuulub keeledppe juurde ja Opetaja roll on ldbi
moelda, milliste meetoditega seda teha. Traditsiooniline keeledpe on keskendunud dpikukeele
omandamisele, Opetaja roll seisneb Opikutarkuse edastamises kogu klassile, kontrollides
seejuures pidevalt Oppeprotsessi (Heidmets 2017: 10). Kaasaegne Opikésitus liigub
klassivilise keelekogemuse poole, leides igale Opilasele neile sobiva ning neid huvitava
meetodi kooliviliseks keelekogemuseks (interneti jututubades suhtlemine, lugemine voi teiste
jalgimine) (Whong 2011: 97).

Esimese keele omandamine toimub loomulikus keelekeskkonnas ning nduab vihem
oppimist (Roio 2011), teise keele omandamise puhul (Riititel 2019: 12) aga tuleb
keelekeskkond Oppeolukordades tekitada, et professionaalse Opetaja juhtimisel ja tShusate
meetodite abil lisaks grammatikale omandada ka suhtluskeel (Sooalu 2016, Mugra 2019,
Argus jt 2021).

Kiesolevas to0s késitletakse keeletundi kui printsiipi ega hoita lahus esimese ja teise
keele Oppetegevusi, sest tunni kavandamisel ldhtutakse samast pSdhimdttest — fookuses on
soovitud padevuste arendamine 1dbi valitud meetodite. Emakeeledpetajad tddevad, et viimaste
aastate jooksul on hakatud paremini modistma vajadust rakendada emakeeledppes
kommunikatiivse keeleoskuse meetodeid, mistdttu hakkavad piirid emakeele- ja

voorkeeledpetuse meetodite vahel hajuma (Lukk jt 2017). Sealjuures on jitkuvalt oluline



Opilaste isedrasustega arvestamine: Opetaja peab iilesannete kavandamisel arvesse votma, et
materjal oleks Opilase jaoks huvipakkuv ja mdddukat pingutust ndudev (Catalano, Moeller
2015: 331). Tunni planeerimisel on olulised sobiliku dppekeskkonna loomine ja dppijatega
arvestamine sOltumata sellest, kas Opitakse esimest voi teist keelt. Siinkohal on tihtis mirkida,
et kui teise keele ope toimub iseenesest mdistetavalt rithmades, siis emakeele dppimise puhul
on see harv. Eesti keele Opetajad on aga juba aastaid tagasi juhtinud téhelepanu vajadusele
rakendada ka emakeeledppes rithmadpet (Valge 2013). Eesti keelt vOiks Opetada véikestes
rithmades nagu voorkeelt, sest suures kollektiivis ei joua Opetaja iga Opilaseni, mistottu ei ole
ope nii tulemuslik (Ehala jt 2005: 9). Riithmadpe annaks voimaluse ka eesti keele tundides
luua rohkem vodimalusi Opilase aktiivseks kaasamiseks — viiksemas rithmas on tdendosus
tunnis passiivseks jddda mirgatavalt viiksem, sest mida rohkem Opilane saab radkida, seda
enam kinnistuvad teoreetilised teadmised ldbi praktilise keelekasutuse. Peamine on
klassikeskkonnas loodud suhtlussituatsioonide autentsus, mis hdlmab ka mitmekiilgseid
oppevahendeid nagu sotsiaalmeedia ja audiovisuaalsed materjalid (Catalano, Moeller 2015:
331). Oppija keeleoskuse arengustaadium on tihtsaim tegur, mida tuleb arvestada konkreetse
iilesande sobilikkust médrates voi selle parameetreid kohandades (Euroopa... 2007: 180).

Traditsiooniline suund vdorkeeledppes néeb ette, et Sppimine toimub ainult sihtkeeles,
uuemad teooriad pigem toetavad emakeele kasutamist voorkeele dppimisel (Kuld 2020: 1).
Euroopa keeledppe raamdokument toob vélja valiku erinevaid keeledppemeetodeid iiht
kindlat Opetamisviisi valima sundimata, kuid mérgib, et Euroopa Noukogu pooldab ja
edendab Opikésitust, mille aluseks on Oppija suhtlusvajadused ning selliste materjalide ja
meetodite kasutus, mis aitavad neid vajadusi tdita ja sobivad inimese Opiisedrasustega
(Euroopa... 2007: 161). Eesti keele Oppimise puhul on klassikaline meetod olnud
grammatikale keskendumine, kaasaegne késitlus pooldab keelepddevuse arendamist
ithiskonnaelus toimetulemiseks, hdlmates igapédevaelus vajaminevate dokumentide ja kirjade
koostamist ning koostdoks vajaliku suhtlusoskuse arendamist.

Kaasaegne Opikasitus peab oluliseks dpilase arvamuste ja soovidega arvestamist, tema
kaasamist Opitegevuste valimisse. Vajadust Opilaste maailmapildi ja kogemustega arvestamise
jarele nditab see, et 90% iihele kiisimustikule vastanud Opilastest ndustus vdhemal voi
rohkemal madral véitega, et viljaspool kooli kasutatav inglise keel on nende jaoks
tadhendusrikkam kui keeletunni oma, mis tdhendab véiksemat huvi keeletunnis panustada

(Mugra 2019: 40). Sellest jéreldub, et kooli ja haridussiisteemi roll tuleb 1dbi moelda. Miérav



on Opetamise kvaliteet ja ldbipaistvus — Opilane peab ndgema, mis on koolitunni mdte ja

kasutegur tema jaoks (Hattie 2012: 149).



2. Tohusa keeleoppe eeldused

Palju on vaieldud selle iile, kuivord keelt omandatakse ja kuivord Opitakse (Kerge 2014: 11).
Labi ajaloo on keeledppele ldhenetud erinevalt, pidades olulisimaks meetodiks tdlkimist,
grammatikat voi sOnavara arengut (Whong 2011: 24). Edukas keele omandamine ja
kasutamine vajab mitmete oskuste arendamist. Eesti Vabariigi pdhikooli riikliku dppekava
(PROK 1, PROK 2) jirgi on eesti keele ja kirjanduse tundide eesmirgiks “kujundada dpilastes
eakohane keele- ja kirjanduspiddevus, keeleteadlikkus ja oskus end vastavalt
suhtlussituatsioonile ja keelekasutuseesmérkidele nii suuliselt kui ka kirjalikult véljendada,
voorkeelte dpetamise eesmirk pdhikoolis on kujundada dpilastes eakohane vdorkeelepddevus,
s.o suutlikkus madista ja tdlgendada vdorkeeles esitatut, suhelda eesmérgipéraselt nii kdnes kui
ka kirjas, jargides vastavaid kultuuritavasid; moista ja vdirtustada erinevaid kultuure, oma
kultuuri ning teiste kultuuride sarnasusi ja erinevusi; mdista, et elus on vaja vallata mitut
voorkeelt”. Keeleoskusel on oluline roll {ihiskondliku sidususe loomisel, sest voorkeelte oskus
suurendab konkurentsivoimet ning vdimaldab suuremat rahvusvahelist mobiilsust ja koosto6d
(Koreinik jt 2021: 3).

Euroopa keelepoliitikas tdhtsustatakse paljukeelsust, millega rohutatakse asjaolu, et
iiksikisiku suhtluskogemus kujuneb kokkupuutel erinevate keeltega, kultuuriteadmiste ja
kogemuste pdimumisel ja nendevahelisel vastasmojul (Euroopa... 2007: 20). Keeledppes ei
vaadelda emakeeledpetust enam voorkeeledpetusest lahus, keeledppe eesmirgid on kogu
kooli vastutusalas ega erine emakeele ja voora enamuskeele omandamise-Oppimise puhul
(Kerge 2014: 13). Ka siin magistritoos ldhtutakse teooriast, et emakeele- ja voorkeeledpetuse
metoodika ei tohiks olla erinevad, vaid peaksid oma sarnasuses toetama kujunemist pddevaks
keelekasutajaks, kes tuleb edukalt toime erinevates suhtlusolukordades.

Tohusa keeledppe eelduseks voib pidada kolme pdohimotet, milleks on haaravus,
aktiivsus ja joukohasus, mis on omakorda tugevalt seotud Oppija motivatsiooni ja huviga
(Brophy 2016; Dornyei 1994; Tomlinson 2010). Nende asjaolude arvesse votmine on aluseks

tulemuslikule ja dppijat kaasavale dpetamisele.
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2.1. Motivatsioon

Iga Opetaja soovib, et Opilane tegutseks sisemisest huvist ldhtuvalt — motivatsioon on
keeledppes iiks midravamaid tegureid (Dornyei 1994: 273). Opimotivatsiooniks peetakse
tadhelepanu ja pingutust, mida Opilased on valmis erinevate tegevuste jaoks piihendama
(Brophy 2010: 14). Lisaks peegeldab see valmisolekut piiiielda Oppimisel piistitatud
eesmirkide poole (Kadajas 2005: 9). Opimotivatsioon tihendab, et dpilased mdistavad
Opitegevuste sisukust ja peavad neid kasulikeks, mistottu on nad motiveeritud osalema isegi
juhul, kui nad pole sisemiselt motiveeritud (Eller 2015: 28). Selleks, et Opilane aga eesmirke
piistitaks ja saavutaks, peab petaja tekitama huvi dpetatava aine vastu. Opilaste motivatsioon
eesti keele tundides soltub suuresti Opetamise meetoditest ja tunnis kasutatavatest
materjalidest: mitmekiilgsete ja tdnapdevaste tundide korral ning huvitavate ja eakohaste
meetoditega on ka Opimotivatsioon korgem (Kikas, Toomela 2015: 54). Demotiveerivalt
mojuvad aga ebahuvitavad teemad, Oppetegevuste igavus, Opitava mittevajalikkus ning selle
liigne mabht ja raskus (Sooalu 2016: 40).

Pérast pohikooli joudmist hakkab Opilase dpimotivatsioon jirsult kahanema, langus
jétkub pohikooli 16puni (Bokhorst jt 2010). Pohjuseks on peamiselt Opilaste viljavaated ning
eesmdrgid: neil puudub arusaam eesti keele dppimise vajalikkusest isikliku arengu tarbeks
ning tundides Opitut ei seostata enda tuleviku eesmirkidega, samuti tundub eesti keel teiste
ainetega vorreldes lihtsalt 1dbitav, sest tegemist on emakeelega (Pulk 2019: 49). Motivatsioon
emakeele ja teise keele Oppimise puhul sdltub paljuski sellest, milliseks hindavad dpilased
saadavat kasu. Eesti, Ldti, Leedu, Soome, lirimaa ja Kanada riigikeeledppe vordlevast
uurimusest selgus, et Opilased on riigikeele dppimiseks motiveeritud, kuid motivatsioon on
eelkdige instrumentaalne, st pragmaatilistest vajadustest ldhtuv. Riigikeele korval ndevad
koigi vaadeldud koolide Opilased ja nende vanemad inglise keelt elus ldbilodmiseks ja
edasises elus hakkamasaamiseks kdige olulisemana. Ainult Eestis on inglise keelel lisaroll
pohirahvust ja vene keelt koneleva rahvavidhemust {ihendava keelesillana. (Klaas-Lang jt
2015:251)

Ehkki motivatsioon dppida ja kooliga seotus on praeguste Opilaste seas keskmiselt
madalam kui varem, on Opilaste jaoks siiski téhtis klassikeskkonnas toimetulemine (Kikas,
Toomela 2015: 50). Suhtlus dpilase ja Opetaja vahel on samuti viga olulise tdhtsusega, liigne

dpilase korrigeerimine voib talle demotiveerivalt mdjuda (Whong 2011: 131). Opilaste
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motivatsiooni aitab suurendada ka Opetaja entusiasm, mis on Opilase jaoks Opetatava teema
vastu huvi tekkimise eelduseks (Kikas, Toomela 2015: 136). Eesti Opilased on tajunud
Opetajate entusiasmi natuke madalamalt kui OECD riikides keskmiselt (-0,1) (PISA 2018:
100). Motivatsiooni toetamiseks on seega vaja aidata Opilastel ndha teise keele Oppimise
vajalikkust ja sisendada usku, et kodik saavad keele omandamisega hakkama. Samuti on véga
vajalik, et Opilased tajuksid késitletavaid teemasid ja dppetegevusi enda jaoks tdhenduslikena,
et need oleksid joukohased ning nende kiigus pakutaks vajalikku tuge. (Kitsnik, Metslang
2015:209-210)

2.2. Huvi

Peale dpimotivatsiooni muutub laste arenedes ka huvi motestamine, néiteks 5. klassi dpilased
teevad seda ennekoike positiivsete emotsioonide kaudu, 9. klassi dpilase jaoks on aga huvi
pigem soov saada midagi teada ja teha seejuures iseseisvaid valikuid (Frenzel jt 2012: 1075).
Teaduskirjanduses tuuakse sageli vilja, et pdhikoolis Opilaste huvi Opitava vastu iildiselt
viheneb (Fredericks, Eccles 2002: 527). Pohjuseks voib olla see, et Opitavad teemad ei ole
Opilaste jaoks isiklikult olulised voi pole need piisavalt paeluvalt esitatud, teisalt suureneb
nende tegevuste ring, millega dpilased viljaspool kooli tegelevad (Kikas, Toomela 2015: 117).
Kaasaegsed Opilased pole enam need inimesed, kelle dpetamiseks haridussiisteem loodi
(Prensky 2001: 1). Tanapdeva Opetaja peab palju rohkem téhelepanu pdorama tooiilesannete
koitvusele, sest Opilaste tdhelepanu hajub videomédngude ja interaktiivse meelelahutuse tottu
kiiremini kui varem (Martin, Ertzberger 2013: 77). Pidev nutiseadmete kasutamine seab
oppetegevuste kaasahaaravamaks muutmise veelgi vajalikumaks.

Uldises plaanis tihendab huvi seda, kuivord dpilasele mingi dpiiilesandega tegelemine
meeldib ning see vOib tuleneda nii sisemistest kui ka keskkonnast périt faktoritest (Kikas,
Toomela 2015: 54). Koolis dpitava omandamine ei ole aga alati lihtne ega pruugi pakkuda
sisemist huvi. Sel puhul on Odpetajal vdimalus Oppetegevuste abil iilesanded ja materjal
koitvamaks muuta, 16imides dpitavat teemadega, millega dpilastel on isiklik seos koolivilisest
elust. Lisaks saab Opetaja huvi kasvamist toetada entusiastliku suhtumisega oma ainesse. Huvi
areneb siis, kui Opitav muutub kogemuslikuks ja Opetaja annab voimaluse iilesannetega

siivenenult ning omas tempos tegeleda, Opitavat uurida ja sellega eksperimenteerida (ibid:
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136). Mare Kitsnik (2019: 46) ndeb eesti keele kui teise keele Oppimise puhul kaasahaaratuse
suurendamise vOimalust méngustamises — ménguelementide (liikkumine, suhtlemine,
improvisatsioon, loomingulisus, huumor, ootamatus, intrigeerivus) lisamist dppetdosse, ning

usub, et dppimine saab olla korraga kasulik ja meeldiv.

2.3. Keelehoiakud

Opimotivatsioon on viga tugevalt seotud ka keelehoiakutega, sest iihest kiiljest kujutab keel
kommunikatsioonisiisteemi, mida saame koolis Opetada, ent samas on see identiteedi
lahutamatu osa ning sotsiaalse elukorralduse kanal, mis on integreeritud kogukonna kultuuri
(Dornyei 1994: 274). Emakeeledpe algab juba vastsiindinuna, elu jooksul ja koolisiisteemis
lisanduvad veel iiks vdi mitu vodrkeelt. Levinud arusaama jirgi on voorkeel keel, mida
omandatakse mitte selle konkreetse keele keskkonnas (Argus jt 2021: 20). Praeguses
iileilmastuvas ja suuresti virtuaalsuhtlusele toetuvas maailmas ei ole see méadratlus nii iihene,
iiha sagedamini on kuulda ka arvamust, et inglise keel ei olegi tavaline vodrkeel, sest selle ope
erineb teiste voorkeelte omast (Oder 2019). Ka inglise keelest vihem levinud vdorkeeltega on
tdnases maailmas lihtsam kokku puutuda ja soovi korral luua keeleoskuse arengut toetav
keelekeskkond (Koreinik jt 2021: 5). Sellises maailmas on Opilasele kerge tekkima tunne, et
eesti keele Oppimine ei ole prioriteetne. Varasemalt viidatud uurimustest (Roio 2011; Pulk
2015; Pulk 2019) on néha, et dpilased arvavad end oma emakeelt niigi oskavat. Kui dpilased
ei nde keele omandamises voimalikku kasu iseenda olevikule ja tulevikule, on neil vdiksem
soov seda Oppida.

2003. aastal 1adbi viidud keelehoiakute kiisitlusest selgus, et suur osa koolinoori
kasutab igapdevaelus intensiivselt inglise keelt ja vidga paljud ndevad Eesti tulevikku
kakskeelsena, kus inglise keelel on eesti keelega vdrdne roll (Ehala, Niglas 2004: 24). Sama
kiisitluse kordamine 2011. aastal nditas, et vastanud 10. ja 12. klassi Opilastest kasutab 24%
iga pdev aktiivselt inglise keelt (Ehala, Tammemégi 2012: 245). Uuringust méddunud 11
aastaga on see protsent tdendoliselt veelgi kasvanud. Ka Eesti haridusvaldkonna arengukava
(HTM 2020) seab eesmérgiks, et aastaks 2035 valdab itha rohkem inimesi lisaks oma
emakeelele veel kahte keelt. Selle eesmirgi tditmiseks plaanitakse laiendada vodrkeelte
Opetamist ja oskust. Inglise keele olulisust Opilaste seas néitab ka C1 taseme sooritajate suur

arv. 2020/2021. dppeaastal osales eeltestil Cambridge English Placement Test (CEPT) kokku
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5955 opilast. C1 Advanced eksami sooritamise eelduseks oleva Cl-taseme saavutas 4043

Opilast, B2-taseme 1197 dpilast (Harno 2021: 16).

2.4. Haaravus

Tanapdevane Opilane on suure tdendosusega manginud arvutimdnge ja vaadanud telekat
tunduvalt rohkem kui raamatuid lugenud, ta motleb ja to6tleb infot oma eelkéijatest tiiesti
erinevalt (Prensky 2001: 1). Seetdttu peab Opetaja motlema oma tundide haaravusele Opilase
jaoks. Haaravus kannab Opetamisel votmerolli — ilma selleta ei ole abi iihestki meetodist,
harjutamisest ega mistahes ldhenemisest, et tagada piisav keele omandamine ja areng. See
tdhendab Oppija kaasatust nii emotsionaalsel kui ka kognitiivsel tasandil, seetdottu peab
Opetatav olema eluline ja huvitav, seotud varasemate teadmiste ja kogemustega. (Tomlinson
2010: 29-35)

Kui Opilane on Oppetegevusse haaratud, piisib kogu tema tdhelepanu
oppimiskogemusel — mida rohkem kognitiivseid protsesse on t00s, seda tdielikumalt on
Opilane kaasatud ning seda tdhusam on Oppimine (Ryan, Deci 2000: 72). Seega peaksid
haaravad dppetegevused holmama tundmist, motlemist, hindamist ja liikumist (Tomlinson
2010: 33). Haaravus on oluline ka emotsionaalsest aspektist: et Opilased suudaksid oma muud
motted ja mured unustada ning tunnis tdielikult keskenduda, peavad Oppetegevused olema
paeluvad. Samuti on motivatsioon keelt dppida korgem, kui Opilane kogeb Oppeprotsessis
positiivseid emotsioone: huvi, rd0mu, 16bu, viljakutsega toimetulekut jm (Ryan, Deci 2000:
72).

Haaravus on ldhedalt seotud ka aktiivsusega, sest dppijate aktiivsetel iihistegevustel on
positiivne moju nende tegevusse haaramisel (Kitsnik, Mikk 2021: 184). Pohikooli riiklikust
oppekavast ldhtudes on Opilane Oppeprotsessis aktiivne osaleja, kes konstruktivistliku
Opikésituse jargi tugineb uute teadmiste omandamisel varasematele ning konstrueerib selle
pdhjal oma teadmised (PROK 2011; Fox 2001: 24; Chin, Brown 2000: 110). Selleks, et
opilane ei jadks pelgalt faktide ja moistete pahedppijaks, tuleb dppetddd korraldada viisil, mis
voimaldab olla teadmiste konstrueerija rollis. Nii osutub see, mida dpilane tunnis teeb,
olulisemaks dpetaja tegevusest.

Aktiivsed Oppetegevused aitavad Oppeprotsessi huvitavamaks muuta ja Opilasi tunnis

aktiviseerida, mis omakorda tdstab Opitahet (Salumaa jt 2006: 6) Seetdttu on tihtis, et Opetaja
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looks voimalused omandada materjali aktiivoppemeetodite kaudu, et dpilastel oleks voimalik
Opitavat reaalselt kogeda ja rakendada (Michael 2006: 160). Keeledppes on oluline roll
suhtlemisel, sest aktiivne keelega tegelemine erinevate kommunikatiivsete meetodite kaudu
aitab materjali paremini omandada ja seda mitmekiilgselt toddelda (Kitsnik, Mikk 2021: 155).
See puudutab eriti voorkeeledpet, kus pidev praktika on margilise tdhtsusega. Véljaspool
keelekeskkonda on vdorkeele omandamine aegandudev ja pikk protsess ning Opetaja peab
oppetegevusi plaanides tagama vdimaluse praktiseerida voorkeelt voimalikult autentsete ja
interaktiivsete Oppematerjalide kaudu — Oppimine on tulemuslik siis, kui dpilane tajub, et
Opitavat on voimalik kasutada (Kaivapalu, Martin 2010). See omakorda tdstab motivatsiooni

keelt dppida.

2.5. Joukohasus

Selleks, et Oppimine oleks Opilase jaoks tulemuslik ja tohus, peavad Oppematerjalid ja
-tegevused olema Sppijate jaoks jdukohased (Kitsnik, Mikk 2021: 156). Opet kavandades ja
ellu viies tuleb arvestada, et ka dppekoormus oleks ea- ja jdukohane (PROK). Jdukohasus
tadhendab, et lilesanded pakuvad Opilasele mdddukat véljakutset (Krull 2018: 430). Keeledppe
puhul on oluline, et Oppematerjalid ja -tegevused vastaksid Oppijate vanusele ja
keeleoskustasemele. Opetaja peab arvestama dppijate seniste teadmiste, oskuste ja voimetega,
et uuena esitatav materjal ei oleks liiga lihtne, sest dppimine muutuks sel juhul igavaks.
Samas ei tohiks Opetatav olla ka kiiiindimatult raske, sest nii ei tule dppijad toime. See eeldab,
et Opetaja tunneb oma Opilasi ja nende taset oma aines. Kui iilesanded on joukohased, on
Opilane valmis eesmérgi saavutamiseks pingutama, mis omakorda tekitab rahulolu
toimetulekuga ja toetab Opilast emotsionaalsest aspektist (Krull 2018: 429).

Lisaks dppematerjalidele ja tunnitegevustele hdlmab joukohasus ka dppijatele vajaliku
toetuse pakkumist. Oluline on Opetaja teadlikkus 1dhima arengu tsoonist, mis on teadmiste ja
oskuste vahemik, mille iseseisvaks Oppimiseks Oppijad veel valmis ei ole, ent millega
saadakse hakkama Opetaja abiga (Brophy 2010: 77). Seega voivad mdned {iilesanded olla
iseseisvaks lahendamiseks rasked, ent dpetaja suunamisel on need dppijale joukohased. PISA
2018 andmete pohjal vastas OECD maades keskmiselt 3 Opilast neljast, et nad tunnevad
Opetaja valmidust neid aidata pea koigis emakeele ja kirjanduse tundides. Eestis on Opilased

tajunud Opetajate toetust madalamalt kui OECD riikides keskmiselt (-0,13). (PISA 2018: 102)
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Toetuse pakkumine hdlmab ka tunni sobivat iilesehitust, iilesannete loogilist jarjestust
kergemast raskemani, keerukamate {ilesannete ettevalmistatust ning seletuste ja nédidiste

esitamist (Kitsnik 2021).
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3. Oppetegevused Kkeeletundides ja &pilaste hinnangud varasemates

uuringutes

Riiklikus Oppekavas moistetakse Opetamist kui Oppekeskkonna ja Oppetegevuse
organiseerimist viisil, mis seab Opilase tema arengule vastavate, kuid pingutust ndudvate
iilesannete ette, mille kaudu tal on vdimalik omandada kavandatud dpitulemused (PROK, 3.
jagu, §5). Opetaja kutsestandardi lisas 1 (s.a) on Opitegevust defineeritud kui &ppija
enesearendamisele ja arengu toetamisele suunatud tegevust, Opitegevusena késitletakse ka
ekskursioonide, projektide, klassiiirituste jms raames toimuvat. Keeletunnis kasutatavate
tegevustena saab vélja tuua niiteks Opetaja kuulamise, dpiku lugemise vaikselt vdi valjusti,
koos kaasopilastega riithmatdos vOi projektis osalemise, harjutuste ja esseede kirjutamise
(Euroopa... 2007: 73). Oppetegevuse all mdistetakse siin t66s koiki tegevusi, mida tehakse
Oppetunnis ja mille tegemise kidigus midagi Opitakse voi arendatakse. Opetaja valitud
oppetegevused keeletundides kujundavad Opilaste motivatsiooni ja loovad koos Opetaja
isiksusega ohkkonna, mis kas toetab voi ei toeta dppimist ning keele omandamist. Keeledppe
puhul kehtivad koik kaasaegse Opikésituse eesmargid ja pohimdtted, mille jargi eelistatakse
aktiivoppemeetodeid. Naiteks kommunikatiivsed iilesanded nagu rolliméngud, debatid,
linkiilesanded nduavad aktiivset Oppimist, mitte passiivset teadmiste vastuvottu (Whong
2011: 132).

Tundide planeerimisel tuleb Opetajatel silmas pidada, et kavandatavad tegevused
toetaksid Opieesmairke ja vastaksid riiklikule oppekavale, kus sétestatakse, et dppetegevuste
kavandamisel ldhtutakse Oppekava alusvidirtustest, tlldpaddevustest, Oppeaines seatud
eesmirkidest, taotletavatest Opitulemustest ja Oppesisust ning toetatakse l0imingut teiste
dppeainete ja pdhiteemadega (PROK, Lisa 1, 1.7). Taotletavate padevuste kirjeldused eesti
keele ning voorkeele puhul on mdlema ainevaldkonna alustekstides vélja toodud. Tundide
planeerimisel ei saa Opetaja aga unustada, et pole olemas iiht kindlat l1&henemist voi ideaalset
meetodit, mis sobiks kdigile ja oleks universaalne ning alati toimiv (Whong 2011: 129). III
kooliastmes on keeledpetuse eesmirgiks anda Opilasele ettekujutus keelest kui
suhtlusvahendist ja arenevast siisteemist. “Opilase viljendus- ja esinemisoskuse arendamiseks
opitakse suuliselt ettekantava teksti koostamist, kdne ja ettekande abivahendite kasutamist;
kirjalike tekstide koostamisel on rohk looval Zanripdrasel enesevéljendusel, kuid dpitakse ka

tarbetekstide koostamist” (PROK, 4. pt, 1.4).
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Opetajate  jaoks vdiks tegevuste planeerimisel vdtmesdnaks olla Opilaste
loomingulisuse arendamine ja Opilaste soovide ning kogemustega arvestamine. Tundides
tehtavad tllesanded peaksid olema 1) mitmekesised, et siilitada Opilaste huvi; 2) seotud
Opilaste kogemusega; 3) piisavalt rasked, et ei tekiks tiidimust ega kaoks lootus neid
lahendada, ent poleks ka liiga lihtsalt lahendatavad ja igavad (Kikas, Toomela 2015: 56).
Emakeeledpetuse  pOhiprobleemid on  ajapuudus, aine  {ilepaisutatus,  liigne
grammatikakesksus, Oppetekstide keerukus ja elukaugus ning metoodiliste votete iihekiilgsus,
mille tulemusena vdib juhtuda, et dpilaste huvi aine vastu viheneb (Roio 2011: 36). Opetaja
peaks andma Opilastele iilesandeid, mis neid huvitavad ja mille tditmise ajal opitakse iihtlasi
ka teisi keelega seotud oskusi (Whong 2011: 99).

Kaasaegne Opikdsitus pOdrab varasemast suuremat tdhelepanu digitaalsetele
lahendustele ja e-Oppele. PISA 2018 raportist ndhtub, et dppeainete vordluses kasutatakse
digivahendeid koige aktiivsemalt (34%) emakeeletundides (PISA 2018: 122). Digilahenduste
kasutamine ja Opilaste kaasamine ei tdhenda aga seda, et keeledpetaja peaks dpikud tdielikult
hiilgama, dppetegevuste planeerimise juures on kdige tdhtsam ja raskem tasakaalu leidmine
materjalide ja meetodite valikul (Riititel 2019:22).

Kaasaegse Opikisituse jirgi on suund aktiivOoppel ja tdnapédevastel dppemeetoditel.
Eesti keele voorkeelena tundide kohta on selgunud, et Opilased peavad eesti keele tundi
ebahuvitavaks ning tunnevad, et see pole nende koolivilise eluga seotud, keskendutakse liialt
eksamiks valmistumisele (Metslang jt 2013: 228). III kooliastme viimases klassis kiisitletud
Opilaste vastustest selgub, et kuigi inglise keelt peeti nende seas tdhtsaks, siis inglise keele
tund ei olnud nende arvates teistest tundidest esile tdusev huvitavuse ega pingutust ndudmise
suhtes, mis tdhendab, et see on neile kas liiga lihtne vdi pole kaasahaarav (Mugra 2019: 30).
Samad probleemid on ka eesti keele tundidega, mida ei kiputa iileliia ponevaks pidama ning
Opilaste poolt enim hinnatud meetodid pole need, mida dpetajad kdige enam kasutavad. Eesti
keelt teise keelena Oppivad 11. klassi Opilased pidasid kdige huvitavamaks dppetegevuseks
rddkimist (siia alla kuuluvad niiteks arutlemine, vditlemine ja tildiselt suhtlemine), jirgmiseks
nimetasid Opilased rithmat6dd, kolmandale kohale jii videote vaatamine (Riiiitel 2019: 33).
Samad kiisitletud Opilased nimetasid koige igavamatena grammatikatilesandeid, artiklite
lugemist ja analiilisi, samuti toovihiku- ja Opikuharjutusi ning tunni huvitavamaks ja
haaravamaks muutmiseks soovitasid dpilased méngida, teha debatte, filme ja videoid vaadata

(ibid: 34, 47).

18



Opilane peab keeletundidest saama kdik vajaliku vddrkeele kasutamiseks igapievasel
suhtlustasemel (Pulk 2015: 18). Sama kehtib muidugi ka eesti keele kohta. Ka dpilased ise
on uuringute pdhjal samal seisukohal — riigikeele osaoskuste omandamisel peavad opilased
vajalikuks koikide osaoskuste vordset arendamist (Klaas-Lang jt 2015: 253). Kasulike ja
kasutute dppetegevuste puhul selgub Opilastega réédkides, et tihtipeale saadakse aru, et igavad
tegevused on tegelikult kasulikud ja vajalikud. Niiteks nimetasid 11. klassi dpilased kasulike
oppetegevustena lisaks ridkimisele ka grammatikatilesandeid, mida nad ise kdige igavamateks
olid hinnanud (Riiiitel 2019: 53). Sellest jareldub, et tinapdeva opilane suudab vahet teha, mis
on tema jaoks kasulik ja mis mitte. Samuti on paljudel selge arusaam sellest, mida nad
tahavad ja vajavad, et dppimine oleks nende jaoks motiveerivam ja haaravam. Praegusele
keeledppele saabki ette heita erinevate padevuste kujundamise ebavdrdset tasakaalu. Eesti
keele tundides esinevad jargmised puudujdédgid: eesti keele voorkeelena tundide vaatlemisel
on leitud, et vihe on keeleliste osaoskuste tasakaalustatud arendamist, rolliméngu ja debatti,
iilesandeid, mis arendaksid mdtlemis-, arutlus- ja Opioskusi, iseseisvust voi koostddoskust
ning kasutatakse vihe tehnilisi vahendeid ja e-Oppe vdimalusi (Metslang jt 2013: 28). Seda
nditab ka raport, mille tulemustest selgus, et dpetajad lasevad Opilastel digivahenditega teha

pigem kodutdid kui kasutavad neid seadmeid tunnis (PISA 2018: 129).

19



4. Uurimismetoodika

4.1. Valim

Lahtuvalt uurimist66 eesmérgist moodustasid valimi 7.-9. klassi Opilased, kokku 262 Opilast
jargmistest piirkondadest: Hiiumaa, Ida-Virumaa, Jogevamaa, Jirvamaa, L&ine-Virumaa,
Parnumaa, Saaremaa, Tartumaa, Viljandimaa, Vorumaa ja Tallinn. Tegemist oli osalise
mugavusvalimiga — klasside leidmiseks poordusid t66 autorid oma tuttavate Opetajate ja
nende kaudu saadud kontaktide poole. Tartumaal ja Parnus viidi kiisitlus 1&bi koolides, kus
kumbki autor ise Opetab, ent enda Opilaste kiisitlemise asemel kiilastati kolleegi tundi, et
vihendada Opilaste mojutamist, kes vdivad oma Opetaja juuresolekul tajuda survet vastata
meelepdraselt. Uuringus osalemine oli anoniilimne, mis tdhendab, et vastajaid ja nende koole

el viidud analuusides kokku.

4.2, Kiisimustik

Andmete kogumise meetodiks oli veebipohine ankeetkiisimustik, mis viidi ldbi keeletundides.
Selline vorm osutus valituks seetdttu, et see oli t66 autoritele kdige mugavam ja ankeet on ka
Opilaste jaoks eelistatuim kiisitluse viis (Richardson 2005, Lastekaitse Liit 2014). Kiisimustik
oli edasiarendus tlikoolipraktika jaoks tehtud iilesandest, mille kdigus lasi Jaanika Hunt iihel
oma kaheksandal klassil tédita keeletundidesse suhtumist puudutava kiisimustiku. Kéesoleva
uurimuse jaoks jéeti ankeedist vélja kiisimused teiste voorkeelte kohta ning vdhendatud on
esialgset kiisimuste arvu, et fookus ei ldheks laiali ja Opilastel sdiliks motivatsioon 1dpuni
vastata. Eelnevalt 1dbi viidud sarnase ankeedi tulemused aitasid vilja jitta kiisimused, mis
iiksteist kordama hakkasid. Samuti oli ndha, mil viisil peaks kiisimuse esitama, et Opilane
sellest soovitud viisil aru saaks.

Kiisimustik (Lisa 1) koosnes taustaandmetest (sugu, klass, emakeel), kaheksast
skaalakiisimusest, millele vastati Likerti viiepallisel skaalal (iiks on kdige madalam hinnang ja
viis korgeim), ja nende lisadest (pdhjendused, tdpsustused) ning kolmest avatud vastustega
kiisimusest. Skaalaosa eesmérk oli koguda statistilisi andmeid. Skaalaosa tdpsustavate

kiisimuste eesmérk oli saada nditeid ning ndha, kuidas sai dpilane kiisitavast aru — kas ta teab,
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mis on Oppetegevus ning milliseid tegevusi tundides tehakse. Samuti oli oluline dpilaste
hinnang keeletundide huvitavusele/raskusele/vajalikkusele. Avatud kiisimuste eesmérk oli
koguda Opilaste arvamusi selle kohta, kas ja mille poolest erinevad eesti ja inglise keele
tundide Oppetegevused. Samuti sooviti kiisimustikuga teada, milliseid tegevusi peaks Opilaste
hinnangul olema tundides vihem ning milliseid rohkem. Kiisimustiku tditmine vottis acga
keskmiselt 15 minutit ja koik kiisimused, ka pdhjendused ja tdpsustused, olid médratud
kohustuslikuks. Selle tottu lackus palju “ei tea” vastuseid, aga sundis suurema tdendosusega
Opilasi motlema ja analiilisima.

Kiisimustiku vormistas Maia Bubnov Google Formsi keskkonnas ning dpilased tditsid
seda koolitunnis arvutis voi tahvelarvutis. Veebikiisimustiku eelis seisneb andmete holpsas
edastamises klassi ja uuringu ldbiviijate vahel. Lisaks on Opilased veebis vastates sageli
altimad pikemalt vastama kui paberkandjal. Koolitunnis ldbiviimise pohjendus on
kontrollitavus, et Opilased seda tdidavad ja teevad seda iseseisvalt, mitte kellegagi koos.
Tehnoloogiline ja majanduslik ebavordsus voib kodus tdidetava kiisimustiku puhul vélistada
monede vastajate osalemise, nditeks kui kodus puudub digiseade voi internet, siis koolis on
vordsed vOimalused tagatud. Samuti on veebivormis oleva kiisimustiku puhul oluliseks
lisavairtuseks vdimalus Opetajalt abi kiisida. Opetajatele saadetud kirjas juhendati neid
Opilastega enne kiisimustiku tditmist arutlema, mis on dppetegevus ja milliseid dppetegevusi
osatakse nimetada. See oli autorite hinnangul vajalik, sest dppetegevuse mdiste ei pruugi
Opilastele arusaadav olla.

Kiisimustiku tookindlust ja arusaadavust testiti ka pérast Google Formsi viimist.
Jaanika Hunt tegi proovikiisitluse kolleegi 7. klassi Opilastega. Kuna testkiisitluse jirel ei
olnud vajadust muudatuste jargi, on sellest saadud andmed kaasatud uurimistdosse.
Testrithma kiisitluse jérel koostasid autorid tileiildise juhendi dpetajatele ning infokirja , mille
uuringus osaleva klassi Opetaja saatis ennetavalt lapsevanematele ning millele vastates oli
lapsevanematel digus ja vOimalus oma lapse osalemist uuringus keelata. Kdik dpilased said
sama lingi, mille kaudu kiisimustikuni padseda. Vastused olid ndhtavad ainult uurimistdo

autoritele ja juhendajatele.
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5. Analuis

Uurimustulemuste analiilisimiseks kasutasime nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset analiiiisi.
Vastused kodeeriti ja kanti Exceli tabelisse, mille alusel valmisid graafikud ja analiiiis.
Statistiliste seoste selgitamiseks kasutasime sotsiaalteaduslike andmete analiiilisiprogrammi
IBM SPSS Statistics, kus korvutasime erinevate skaalakiisimuste vastuseid.

Kiisitlusele vastas kokku 262 dpilast 7.-9. klassist. Neist 137 (52,3%) olid poisid ning
125 (47,7%) tiidrukud. Klasside jaotuses oli kdige rohkem vastajaid 7. klassist (131 dpilast
ehk 50%), 72 vastajat (27,5%) Oppis 8. klassis ning 59 vastajat (22,5%) 9. klassis. 6 vastajat
markis, et nende emakeel on vene keel, koikide teiste puhul oli emakeeleks eesti keel.
Opilaste vastused oleme jitnud algupérasesse vormi, et nende arvamust vdimalikult ausalt ja
muutmata kujul esitada.

Tulemuste analiilisimine jaotus magistrito0 autorite vahel vdrdselt: Maia Bubnov
analiiiisis eesti keele tundide Oppetegevusi ning seda, mille poolest erinevad Oppetegevused
kummaski keeletunnis. Jaanika Hunt analiiiisis inglise keele tundide kohta saadud vastuseid ja
ning seda, milliseid tegevusi vOiks kummaski keeletunnis olla rohkem ja vdhem. Jargmises

etapis toimus tulemuste korvutamine ja iihine jiarelduste tegemine.

5.1. Eesti ja inglise keele tundide erinevused

Jargnevates alapeatiikkides analiiiisitakse kiisitlusele vastanud dpilaste arvamusi ja hinnanguid
eesti ja inglise keele tundide Oppetegevuste raskusastme, huvitavuse ning erinevuste kohta.
Opilaste hinnanguid eesti ja inglise keele tundide &ppetegevustele, kummagi keele
vajalikkusele ning oma isiklikule arengule tundides vorreldi SPSS analiiiisiprogrammi abil ka
mitmete vordlevate testide kaudu. Kvantitatiivse analiiiisi T-test annab vastuse kiisimusele,
kas valimis esinev kahe riihma keskmiste erinevus on statistiliselt oluline ega ole seletatav
juhusega. Kvantitatiivne ja kvalitatiivne analiilis on alapeatiikkides esitatud paralleelselt.

Ilustreerimiseks on lisatud tabelid ja dpilaste tekstindited.
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5.1.1. Keeletundide raskusaste

Opilased hindasid eesti keele tundide dppetegevuste raskusastet S-punktisel skaalal, kus 1
vastas hinnangule “védga lihtne” ning 5 “véga raske”. 262 vastaja seast 13 (5%) hindas
oppetegevusi véga lihtsaks, 82 oOpilast (31,3%) hindas neid lihtsaks, 130 (49,6%) keskmiseks,
34 (13%) raskeks ja 3 oOpilast (1,1%) véga raskeks (joonis 1). Kdige enam oli neid, kes pidasid
eesti keele tundide Oppetegevusi raskuselt keskmiseks. Sellele jargnes hinnang “lihtne” ning
vastajate arvu poolest kolmandaks jdi hinnang “raske”. Véhe oli neid, kes pidasid
oppetegevusi véga lihtsaks, ning veel vihem neid, kes pidasid tundides tehtavat vaga raskeks.
Keskmine hinnang eesti keele tundide Oppetegevustele on 2,7, mis tdhendab, et dpilased

tajuvad emakeeletunde raskuselt keskmisena.
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Viga lihtsad Lihtsad Keskmised Rasked Viiga rasked

Joonis 1. Opilaste hinnangud eesti keele tundide dppetegevuste raskusele.

Opilased said pirast skaalal hindamist nimetada dppetegevusi, mis on nende jaoks
kdige lihtsamad, ning seejdrel, mis on kdige raskemad. Lihtsate tegevustena toodi kdige enam
vilja lugemisiilesannete lahendamist. Sellele jargnesid toovihiku {ilesannete tditmine ning
rithmat66d. Nimetati ka Kahooti méngimist, looviilesandeid ja kirjutamisiilesandeid, sh
kirjandi kirjutamist. Kdige raskemate tegevustena nimetati sageduselt enim kontrolltodde ja
tunnikontrollide tditmist ning kirjandite kirjutamist. Lisaks mainiti etteiitluste tegemist, tahvli
ees kdimist, toovihiku iilesannete lahendamist ja grammatika Oppimist, sealhulgas reeglite
tuupimist. Moningaid tilesandeid, nditeks kirjandite kirjutamist ja todvihiku tditmist peeti nii

lihtsaimaks kui raskeimaks. Ilmselt pidasid neid lihtsamaks opilased, kellele individuaalne t66
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sobib, raskeimaks aga need, kelle jaoks omaette siivenemine ja iiksinda tegutsemine
vastumeelne on.

Hinnangud inglise keele tundide Oppetegevuste raskusele anti samal viie punkti
skaalal. 262 vastajast 69 (26,3%) hindasid inglise keele tunni dppetegevusi viga lihtsaks, 82
(31,3%) arvates olid need lihtsad, 67 (25,1%) arvates keskmised, 37 (14,1%) hindas
oppetegevused raskeks ning 7 (2,7%) viga raskeks (joonis 2). Seega oli kdige enam neid
vastajaid, kelle arvates inglise keele tundide oppetegevused on lihtsad, jargnesid viga lihtsaks
pidajad. Kdoige vdhem oli neid, kelle jaoks inglise keele tundide Oppetegevused on véga
rasked voi rasked. Keskmiselt oli antud hinnang 2,4, mis tdhendab, et kiisitlusele vastanud

opilased peavad inglise keele tunde ja dppetegevusi enda jaoks pigem kergeks.
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Joonis 2. Opilaste hinnangud inglise keele tundide dppetegevuste raskusele.

Palusime tuua néiteid, millised dppetegevused inglise keele tundides tunduvad Spilaste
jaoks lihtsad. Kergete tegevustena nimetati kdige sagedamini todvihiku tditmist. Véiga palju
oli ka vastuseid, kus oeldi, et koik on nende jaoks lihtne. Mdned vastajad mainisid, et tunni

teeb kergeks see, et nad oskavad inglise keelt hésti.

Koik, kuna inglise keel voolab minu veenides.

Pohimotteliselt koik iilesanded on lihtsad, sest ma oskan pdris hdsti ingliskeelt.

Vastusena kordusid ka Kahoot ning muud erinevad testid, mida lihtsateks hinnati.
Samuti olid paljude dpilaste jaoks kerged suulised iilesanded, riihmat6dd, lugemisharjutused.

Oppetegevuste lihtsus sdltub ka sellest, millist teemat parasjagu Opitakse vodi kellega
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paaristdodd tegema satutakse. Nii vdivad samad iilesanded erinevatel pdevadel erineva

raskusastmega tunduda.

Ma ei saa oelda, et on viga lihtsaid iilesandeid. Koikide iilesannete sooritamisel ma pean
motlema. Koik oleneb, mis teema on. Aga muidu inglise keelega mul raskusi ei ole. Aga ma
arvan, et kui keegi rddgib, saan ma paremini aru kui ma peaks ise hakkama rédkima. Enne

rddkimist on mul enamus ajast vaja alguses moelda, mida ma iitlen, et rddkida oigesti.

Need, kes hindasid inglise keele tunde raskeks voi védga raskeks, vastasid korduvalt, et

lihtsaid tilesandeid ei olegi.
minu jaoks on inglise keel viga raske, minu jaoks pole midagi lihtne

On aga madrgata, et need, kes Oppetegevusi raskeks voi viga raskeks hindasid, tdid
lihtsamate iilesannetena vélja samu asju, mida inglise keele tundide lihtsaks pidajad -
toovihiku tiitmise, suulise vastamise, rithmat6dd ja erinevad mangud.

Kiisimusele, milliseid Oppetegevusi Opilased raskeks peavad, saime erinevaid
vastuseid. Need Opilased, kes inglise keele tunde viga lihtsaks voi lihtsaks hindasid, vastasid
sagedamini, et raskeid lilesandeid ei ole. Raskeks hindajad vastasid jillegi teistest sagedamini,
et rasked on koik tilesanded voi néiteks koik peale rithmatdd. Samas ei tdhenda tunni lihtsaks
pidamine seda, et moned tegevused teistest keerulisemad ei vdiks tunduda. Opilased
nimetasid {isna konkreetseid teemasid ja iilesandeid, nditeks on paljude arvates raskemad
ajavormid, passiivi moodustamine, {iilakoma kasutamine, kiinetega seotud iilesanded,
tolkimine, klassi ees jutustamine. Samuti kordus arvamus, et rasked on nii sonade kui ka

kontrolltood ehk need, mida hinnatakse.
Koik, mida hinnatakse [on raske], sest hinde ja hindamisega kaasneb ka pinge ja stress

Seega soltub tundide ja Oppetegevuste raskus paljudest teguritest, néiteks Opilase
keeleoskusest, tujust, enesekindlusest, rithmatoo liikmetest jne, aga on dppetegevusi, mis on
enamiku jaoks tajutavad kergemana ning raskeks peetakse pigem grammatikareeglitega
seotud iilesandeid.

Paarisvalimi T-testi jdrgi (Lisa 2) ilmnes oluline erinevus Opilaste hinnangutes
oppetegevuste keerukusele eesti ja inglise keele tundides (T=5,24, df=261, p<0,001). Eesti
keele tundide Oppetegevuste raskusastmele antud keskmine hinnang oli 2,74 (standardviga
0,05) ja inglise keele puhul 2,35 (standardviga 0,07). Ka Opilaste antud pdhjendustest

joonistus vilja, et eesti keele tunnid on tihtipeale raskemad, dpitakse pohjalikumalt ja rohkem.
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Inglise keele puhul on mirgata, et dppetegevusi on hinnatud lihtsamaks tiheksandas

klassis, eesti keele puhul ei méngi klass rolli (joonis 3).

1 Eestik 1 véga lihtne - 5 véga

3.0 raske

7 ingl k 1 vaga lihtne - 5 vaga
raske

28

26

24

95% Cl

22

20

7 8 9

Klass:

Joonis 3. Eesti ja inglise keele tundide 6ppetegevuste raskusele antud hinnangute keskmised koos

usaldusvahemikega usaldusnivool 95%.

5.1.2. Keeletundide huvitavus

Opilased hindasid eesti ja inglise keele tundide dppetegevuste huvitavust 5-punktisel skaalal,
kus 1 vastas hinnangule “vdga igav” ning 5 “vdga huvitav”. 25 vastajat (9,5%) pidas eesti
keele Oppetegevusi vidga igavaks, 59 Opilast (22,5%) igavaks, 107 (40,8%) hindas
oppetegevusi keskmiseks, 68 (26%) huvitavaks ning vaid 3 dpilast (1,1%) arvas, et eesti keele
tunni tegevused on véga huvitavad (joonis 4). Keskmine hinnang dppetegevuste huvitavusele

on 2,9, mis tdhendab, et emakeeletunnid on keskmise huvitavusega.
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Joonis 4. Opilaste hinnangud eesti keele tundide dppetegevuste huvitavusele.

Huvitavate Oppetegevustena nimetasid Opilased kdige enam rithma- ja paarist6od.
Koostegutsemine pakub vaheldust ja teeb iilesande lahendamise huvipakkuvamaks. Ka arutelu

— nii paarilisega, rithmas kui ka tileklassiline — tdstab opihuvi.

Grupitéod, kuna seal saab teistega arutada.

Huvitavad on iilesanded mida saad teha koos partneriga voi grupitéona.

Kiisimusele, mis teeb tunnid huvitavamaks, vastati ka jargmiselt: Tunnid kus me opime
lennuga ja ma lollakas ka aru saab. Seega on oluline ka tunni tempo, mis omakorda johtub
mitmekesisusest ja vahelduskiillasusest. Lisaks toodi vélja loomingulised ja méingulised
ilesanded. Oli ka vastajaid, kes iitlesid, et nende arvates polegi tundides huvitavaid
oppetegevusi voi nad ei oska midagi nimetada.

Igavate Oppetegevustena mainiti kdige rohkem kirjutamist, sealhulgas vihikusse
kirjutamist, toovihiku ja todlehtede tditmist ning iseseisvat t6od. Mitmed tdid vélja ka
lugemise, kui seda tehakse vaikselt omaette. Moned Opilased vastasid, et kdik tundides tehtav

on igav.

Igavad on kirjandid. Mulle ei meeldi kirjandeid teha kuna need votavad aega.
Nagu meie tavaline tund teed harjutusi non-stop terve tund ja rddkida ei tohi sobraga.

Vaikuses opiku lugemine voi t6ovihiku tditmine.
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Vastustest selgus, et iilesanded, mis nduavad pikka iiksi tegutsemist ja slivenemist,
parsivad Opilaste motivatsiooni. Ka iiksluisus ja sarnaste iilesannete lahendamine muudab
tunnid igavaks.

Inglise keele tundide dppetegevustele huvitavusele antud hinnangutest selgus, et kdige
enam vastajaid pidas inglise keele tunde keskmiselt huvitavaks, hinnang “3” anti 99 korral
(37,8%). 64 inimest hindasid inglise keele tunde huvitavaks, hinnang “4” anti 64 korral
(24,4%), 54 opilase arvates on tundide Oppetegevused igavad, hinnangu “2” andsid 20,6 %
vastajatest. Enam vihem sama palju oli vastajaid, kes pidasid inglise keele tunde véga igavaks

(25, st 9,5%) voi vdga huvitavaks (20, st 7,6%) (joonis 5). Keskmine hinnang on 3,0.
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Joonis 5. Opilaste hinnangud inglise keele tundide dppetegevuste huvitavusele.

Palusime Opilastel tuua néiteid Oppetegevustest, mis nende jaoks on huvitavad.
Korduvalt mainiti Kahooti ja muid minge (Quizizz, Kuldvillak, viktoriinid), filmide
vaatamist, suulisi lilesandeid ja riihmatoid.

Need, kes andsid hinnangu “1” (védga igav) voi “2” (igav), vastasid iisna sageli, et
huvitavaid Oppetegevusi nende jaoks ei ole, aga hinnangud ja vastused ei ole omavahel alati
otseses seoses. Mérgata on aga, et Opilased nimetavad huvitavate dppeiilesannetega samu asju,
mida nad eelmises kiisimuses lihtsatena vélja tdid - méngud, riihmat66d, suulised vastamised
jne.

Sellised lihtsamad, nditeks viktoriinid, sest sellega ei kaasne pinget ning ldbi selle on

tunduvalt huvitavam uudi teadmisi omandada.
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Opilaste jaoks on pdnev enda arvamuse avaldamine ja teistega erinevate teemade iile
arutamine. Moned nimetasid ka Opetajaga inglise keeles tunnivélistest asjadest rddkimist

huvitavana. Uute, end koitvate teadmiste saamine motiveerib paljusid vastajaid.

Huvitav on teha slaide inimeste kohta, kellest sa eriti ei tea ja rddkida opetajaga inglise

keeles, kui ta kiisib mitte tunni teemaseid kiisimusi.

Tunni huvitavaks pidamise vastustest tuleb selgelt vélja Opetaja roll. Osad Opilased,
kes tunde igavaks peavad, iitlevad, et tehakse kogu aeg samu asju. Inglise keele tunde
huvitavaks voi vdga huvitavaks hindajad aga mainivad, et Opetaja on pdnev inimene, temaga
on hea réddkida. Kui Opilastele meeldib keel ja dpetaja, on suurem tdendosus, et ta vastus on
“mu jaoks ei ole igavaid iilesandeid, koik on huvitav”, aga kui ainetund voi Opetaja ei sobi,

vastatakse suurema tdendosusega, et koik on igav.

Minu jaoks on enamus inglise keele tunni oppetegevusi huvitavad, sest meil on viga tore
inglise keele opetaja, kelle tunnid on viga mitmekiilgsed ja erinevad.

Nditeid oppetegevustest: Kahoot'id, Quizlet'id, erinevad mdngud gruppides, toélehed jne.

kui opetaja rddgib voi méni ponev teema, grupi voi paristéod

Huvitavad on suulised iilesanded, eriti kui tilesande teema mind puudutab, grupitoéd ja moned

lobusad to6vihiku/opiku iilesanded.

Igavate tlilesannetena nimetasid Opilased kdige sagedamini todvihiku tiitmist, tolkimist
ja Opikust harjutuste tegemist. Lisaks peetakse igavaks lihtsaid iilesandeid, mis ei ndua
pingutust. Opilaste jaoks ei ole pdnevad ka korduvad harjutused, iseseisvad iilesanded ja kdik

see, mis rutiinseks muutub, mida véhe seletatakse ja on arusaamatu.

Suurem osa ingliskeele iilesandeid on mu jaoks igavad, sest need on lihtsad.
Lihtsalt jdrjest teha mingisuguseid tv ja opiku harjutusi, tolkimine
Sellised kus seletatakse iihte teemat palju kordi ja selle kohta tehakse palju iilesandeid isegi

siis kui ma juba tean seda teemat. Nt tolkelaused.

Statistiliselt olulist erinevust ei saa meie andmete pohjal kinnitada hinnangutes eesti ja
inglise keele tundide Oppetegevuste huvitavusele (T=-1,73, df=261, p=0,084). Keskmine
hinnang inglise keele tundidele oli 3 ja eesti keele tundidele 2,9, seega on mdlema tunni
dppetegevused Opilaste jaoks umbes samal huvitavuse astmel. Opilaste poolt lisatud
pohjendustest on ndha, et viga suurt rolli tunni huvitavaks tegemisel méingib Opetaja, aga ka

tema metoodika, sealhulgas dppetegevuste mitmekesisus ja vaheldusrikkus.
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5.1.3. Opilaste arvamused eesti ja inglise keele tundide erinevuste kohta

Vastused eesti ja inglise keele tundide Oppetegevuste erinevuse kohta jagunesid kahte
suuremasse kategooriasse: inglise keele tunni Oppetegevusteks ja eesti keele tunni
oppetegevusteks, mis omakorda jagunesid alakategooriateks. Inglise keele tunni kategooriad
jagunesid jdrgnevalt: 1) méngulised iilesanded, 2) mitmekesised iilesanded, 3) suulised
tegevused, 4) sdnavara arendamisega seotud iilesanded, 5) iseseisev t00, 6) koostodiilesanded
ja 7) muu. Eesti keele tunni dppetegevused jagunesid kuude rithma: 1) traditsioonilised
oppetegevused, 2) koostddililesanded, 3) mitmekesised iilesanded, 4) arutelu ja 5) muu. Ranget
piiri kategooriate vahel tdmmata pole vdimalik, sest iilesanded on sageli omavahel pdimunud.
Naiteks suuliste iilesannete rithma kuuluv tekstide peast esitamine 10imub sdnavara
arendamise rithmaga ning rithma- ja paaristood omakorda suuliste {ilesannete rithmaga.

Inglise keele tundide Sppetegevuste puhul toodi vilja, et need on méngulisemad.
Mainiti mangude méngimist, sh Kahooti. Lisaks nimetati mitmel korral, et inglise keele

tunnid on Id6busamad, tilesanded huvitavamad ja lihtsamad.

Inglise keele oppetegevused on lihtsamad ja huvitavamad.
Inglise keeles teeme rohkem mdnge ja esitame toid klassi ees (teeme Powerpoint esitusi,

mdngime kuldvillakut).

Maingulisuse kategooriaga on ldhedalt seotud ka mitmekesiste dppetegevuste jaotus.
Selle alla kuulub nutiseadmete kasutamine ning erinevate veebilehtede kiilastamine,
kuulamisiilesannete lahendamine, looviilesannete tegemine, videote vaatamine, sOnastike

kasutamine ja tdlkimine ning {ileiildse erinevate iilesannete lahendamine

Inglise keeles on rohkem iilesandeid nutiseadmes. Inglise keele tunnis teeme rohkem kahoote
(mdinge), esitlusi, konesi jms. Inglise keeles vaatame rohkem videoid.
Inglise keele tundides kasutame ka erinevaid veebi keskkondi ja teeme rohkem grupi toid mis

on palju ponevamad kui lihtsalt tilesannete tegemine.

Inglise keele tundides on olulisel kohal suuline tegevus. Opilased tdid vilja, et inglise
keele tundides on rohkem réddkimist ja vdhem kirjutamist, eriti vihikusse. Rohkem on
ettekandeid, esitlusi, arutlemist, tekstide peast esitamist ja kdnesid. Vahetu suhtlus muudab

tunnid kaasahaaravamaks ja vaheldusrikkamaks.
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Inglise keeles teeme asju rohkem suuliselt ja seepdrast on tund huvitavam.
Inglis keeles on rohkem suulist oppimist ja lisaks opime palju ldbi mdngude.
Inglise keele tunnis opetaja on rohkem suuline ja tund on seepdrast huvitavam kui eesti keele

tund.

Suulised tegevused toetavad sonavara arendamist, mis moodustas jirgmise kategooria.
Sonastikest uute sOnade tdhenduse otsimine, tekstide tdlkimine, sonade ja véljendite
pahedppimine, sonade t66d — need tegevused toetavad voorkeele valdamiseks vajaliku

sOnavara arendamist.

Inglise keeles on tolkimist aga Eesti keeles pole ja Inglise keeles tuleb tihti 6ppida péiihe sonu
Jja viljendeid.
Inglise keeles on rohkem sonavaraga harjutusi.

Inglise keele tundides opime uusi sonu iga tund aga eesti keeles opime raskemaid asju.

Hulk dpilasi tdi vilja ka iseseisvate iilesannete rohkuse inglise keele tunnis. Opilaste
suhtumine iseseisvatesse toodesse on erinev: on neid, kellele see meeldib, ent ka neid, kelle
jaoks on see pigem vastumeelne. Monedest vastustest selgus, et ililesannete iseseisev

lahendamine pirsib huvi ning ei ole dpilase arvates tohus dppetegevus.

Inglise keeles on rohkem iseseisvat to6d mis mulle meeldib.
Inglise keeles antakse lihtsalt iilesandeid, mida tuleb ise tdita. Eesti keeles opime

rohkem.

Kuuenda kategooria moodustasid koostdoiilesanded ehk riihma- ja paaristodd.
Uheskoos iilesannete lahendamine arendab oskust kaaslasega arvestada ja iihise eesmirgi

nimel tegutseda, ent see muudab tunnid ka vaheldusrikkamaks ja Iobusamaks.
Inglis keele tunnid on l6busamad, teeme rohkem riihmatoid, arutame rohkem ja on lihtsamad.

Muu alla paigutasime vastused, mis ei puudutanud otseselt dppetegevusi, ent olid
olulised moistmaks seda, mida dpilased tundide juures téhtsaks peavad. Toodi vilja, et inglise
keele tunnid ning iilesanded on vabamad; tunnid on huvitavamad juba seetdttu, et tegu on
voorkeelega; tunnid on tempokamad ja toredamad; inglise keeles jdib rohkem Oppida ning

tundides tegeletakse palju tilesannete kontrollimisega.

Inglise keeles on vabamad harjutused ja me ei kirjuta vihikusse peaaegu mitte kunagi.
Inglise keele tund on vabam ja lihtsam. Eesti keele tunnid on vihem huvitavad.

Inglise keele tundides kontrollitakse palju rohkem tilesandeid.
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Eesti keele tundide puhul nimetasid Opilased sageli traditsioonilisi Oppetegevusi,
milleks on todvihiku ja toolehtede tditmine, lilesannete tegemine Opikust vihikusse, reeglite
Oppimine, kirjandite kirjutamine, grammatika dppimine ning tunnikontrollide tegemine. Ehkki
Opilased peavad oma vastustes lugu maéngulisusest ja mitmekesisusest, hinnatakse

traditsioonilisi Oppetegevusi tohusaks, sest dpitakse pohjalikumalt.

Eesti keeles teeme rohkem iilesandeid téovihikust, opikust ja kirjutame reegleid vihikusse.

Eesti keeles on rohkem nagu siivaope.

Ka eesti keele tundides tehakse riihma- ja paaristdid, ehkki seda toodi vélja vihem kui
inglise keele tundide puhul. Olenemata tunnist muudavad koostoised iilesanded dpilaste jaoks

tunni kaasahaaravamaks ja vaheldusrikkamaks.
Eestikeele tunnis me teeme rohkem riihmatoid ja toredamaid iilesandeid kui inglisekeeles.

Eesti keele tunnile omaseid dppetegevusi kategoriseerides moodustus mitmekesiste
iilesannete rithm. Néiteks toodi vilja, et eesti keele tunnis tehakse iilesandeid ka tahvlile, mida
inglise keele tundide puhul ei mainitud. Peale selle mainiti mitmel korral iiletildiselt

mitmekiilgsemaid tegevusi.

Eesti keeles kirjutame rohkem tahvlile. Eesti keeles on rohkem erinevaid tilesandeid.
Eesti keele tund on tunduvalt huvitavam ning tegeleme palju mitmekiilgsemate tegevustega,

kuid inglise keele tunnis teeme praktiliselt kogu aeg tdpselt sama asja.

Klassiiilene arutelu on dpilaste jaoks olulisel kohal. Vahetu suhtlus ja dialoogilisus

kaasab Opilasi ning aitab klassiruumi tuua rohkem périselu.

Eesti keeles me teeme rohkem todlehti ja arutame kiisimusi tile klassi, aga inglise keeles me
téolehti ei tee ja me teeme palju tilesandeid iseseisvallt.
Kui me eesti keele tundides rddgime ka opikuvilistest teemadest, siis inglise keele tundides

teeme seda harva.

Muu alla paigutasime need hinnangud ja kommentaarid, mis iseloomustasid eesti
keele tunde iildiselt. Opilased tdid vilja, et eesti keel on emakeel ja seetdttu on seda igavam
oppida, Oppetegevused on igavamad ja raskemad ning inglise keele tundidega vorreldes
opitakse rohkem ja pohjalikumalt.

Nii eesti kui ka inglise keele tundide dppetegevuste puhul tuli esile dpetaja suur roll.
Opilased nimetasid mitmel korral, et tundide peamine erinevus seisneb dpetajates ja nende

metoodikas. Samuti sdltub Opetajast tunni huvitavus ja dpitavast arusaamine.
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Eesti keele ja inglise keeles on erinevad opetajad ehk, siis neil on erinevad meetotid opetada

opilasi.

Eesti keel on huvitavam ja opetaja jutt on huvitavam. Inhlise keele Opetaja ei anna meile

grammatikat ja opetanises ta ei ole nii hea nagu eesti keele opetaja.

Inglise keele tunnis opetaja seletab asju palju paremini kui eesti keele tunnis.

Suur osa Opilastest mainis peamise erinevusena eesti ja inglise keele tundide puhul
erinevat oppekeelt ning mitmed tdid vilja, et nende arvates dppetegevused eriti ei erinegi.
Kiill aga peeti inglise keele tunde sagedamini lihtsamaks, huvitavamaks ja mangulisemaks,

eesti keele tunde aga toisemaks ja traditsioonilisemate Oppetegevustega sisustatumaks.

5.2. Opilaste hinnang eesti ja inglise keele vajalikkusele

Opilastel paluti hinnata eesti ja inglise keele vajalikkust edasises elus: 1 tidhendas “iildse
mitte” ning 5 “vidga vajalik”. 262 opilasest 3 (1,1%) arvas, et eesti keel ei ole neile edasises
elus vajalik. 13 Opilast (5%) pidas eesti keelt pigem ebavajalikuks, 44 opilast (16,8%) hindas
vajalikkust keskmiselt, 92 (35,1%) hindas vajalikkust hindega 4 ning 110 dpilast (42%) pidas
eesti keelt edasises elus viga vajalikuks (joonis 6). Keskmine hinnang on seega 4,1, mis

tahendab, et eesti keelt ndhakse tulevikus vajalikuna.
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Joonis 6. Opilaste hinnangud eesti keele vajalikkusele edasises elus.
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Opilased pidid oma valikuid ka pdhjendama. Need, kes hindasid vajalikkust 4 vdi 5
punktiga, t6id pohjenduseks selle, et nende tulevik on Eestiga seotud ning neil ldheb head
keeleoskust vaja nii iilikoolis, t606]1 kui ka igapdevases asjaajamises, niiteks erinevate

tarbetekstide koostamisel.

Kuna elan hetkel Eestis, plaanin siin giimnaasiumi ja ilmselt ka iilikooli minna ning ka
edaspidi siin tegutseda (kunagi ei tea tdpselt, mis elu toob, aga hetkel arvan nii) siis ldheb mul

eesti keelt igapdevaselt viga vaja, nii oppetios, tulevikus to6l kui ka igapdevaelus.

Lisaks arvati, et eesti keel on vdga vajalik sel lihtsal pdhjusel, et see on emakeel ning
seda voiks igal juhul osata, et suhelda oma ldhedaste ja tuttavate, aga ka vodraste inimestega.
Hea keeleoskus tuleb Opilaste arvates kasuks nii t66 juures kui ka iileiildse eluga

hakkamasaamisel. Oluliseks peeti ka eesti keele elus hoidmist.

See on minu emakeel. Hea kirjakeele oskus tagab parema elus hakkama saamise ja téékoha.
On vajalik kui ma plaanin edasises elus jdtkata elu eestis aga kui mitte siis pole mul sellest
eriti kasu.

Tahan oma emakeelt korrektselt kasutada ja ridkida.

Tahan hoida eesti keelt elus.

Mitmed neist, kes hindasid eesti keele oskuse vajalikkust keskmiselt, pdhjendasid oma
valikut tdendosusega tulevikus vilismaale elama asuda. Veel toodi pShjuseks see, et kuna eesti
keel on emakeel, osatakse seda vajalikul mééral niigi ning kdik see, mida emakeeletundides

tehakse, ei ole alati tuleviku ega périseluga seotud.

Ma niigi oskan seda keelt suhteliselt hdsti.
See on keskmine minu jaoks, sest minu arvates ei hakka keegi viga tihele panema kui iitlen

midagi valesti. Ma kahtlen, et hakkan tulevikus ka palju kirjandeid tegema.

Opilased, kes ei pidanud eesti keele oskust eriti vdi iildse mitte vajalikuks, tdid samuti
pohjuseks vilismaale elama asumise voi siis ei osanudki oma hinnangut pdhjendada. Mitmed
neist, kes pidasid eesti keelt tulevikus mittevajalikuks, olid eelmiste skaalakiisimuste korral
hinnanud dppetegevuste huvitavust ja oma arengut emakeeletundides madalalt, mistdttu vais
ka selle kiisimuse vastus peegeldada lihtsalt iiletildist suhtumist eesti keele tundi. Samas
leidus neidki vastajaid, kes hindasid dppetegevusi viga igavaks ja oma arengut minimaalseks,

ent nédgid siiski head emakeeleoskust viga vajalikuna.
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Inglise keele vajalikkuse kohta antud hinnangutest arvas ainult tiks (0,4%) 262
vastajast, et inglise keel pole talle tildse vajalik, 5 dpilast (1,9%) andsid hinnanguks 2, st “pole
eriti vajalik”, 22 dpilast (8,4%) pidasid inglise keelt keskmiselt vajalikuks, 69 vajalikuks
(26,3%) ja koige enam Opilasi (165 vastajat, 62,9%) arvasid, et inglise keel on neile tulevikus
viga vajalik (joonis 7). Keskmine hinnang 4,5 nditab, et vastajate seas véirtustatakse inglise

keele rolli.
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Joonis 7. Opilaste hinnangud inglise keele vajalikkusele edasises elus.

Vajalikkuse kohta oli kiisimustikus palutud pdhjendusi tuua. Need, kes inglise keelt
iildse mitte voi eriti vajalikuks ei pidanud, vastasid, et nad saavad eesti keelega hakkama ja
kuna nad inglise keelt ei oska, siis pole seda ka vaja. Samuti arvati, et tulevikus ei puututa

kokku inimestega, kes eesti keelt ei rdagi.

On vajalik teistes riikides kuid oma enda riigis sa ikkagi rédgid oma ema keellt.

Ma tditsa ei kohtu inimesi keys ei rddgi eesti keelt.

Inglise keelt keskmiselt vajalikuks pidajate poolt toodi pdhjenduseks, et vodrkeeli
laheb vaja reisides, vilismaalastega suheldes voi mingeid todiilesandeid téites, muul ajal saab
eesti keelega hakkama. Vastustest on ndha, et sellise hinnangu andjad tajuvad kiill inglise

keele olulisust maailmas ja enda tulevikus, aga ei pea vajadust igapdevaseks.

Mingil mddral kindlasti, nditeks kui t60l olles on vaja, aga muidu usun, et igapdevases elus

vdga palju inglise keelt ei kasuta.
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Videomdngudes on vaja, ldbi neti vilismaalastega suhtluseks, reisile minnes.

Inglise keelt vajalikuks voi vdga vajalikuks pidanud tajusid inglise keele suurt
ithiskondlikku mdju ja rolli. Paljud opilased seostasid oma tulevikku vélismaal dppimise,
elamise voi toGtamisega ning pohjendasid, et inglise keel on neile eluliselt vajalik, sest ilma ei

saa hakkama.

Kui reisile lihed on viga suur voimalus et sealsed inimesed rddgivad inglise keelt

Reisil kdimine, kolimine kuhugile mujale Eestist, tookoht.

Kuna inglise keel on iiks pohilisi suhtluskeeli kahe erinevast riigist inimese vahel, on see viiga
vajalik tikskoik kuhu reisides. Kuna plaanin pdrast giimnaasiumi minna ka vilismaale iiheks

aastaks oppima on mul ka seal inglise keelt viga vaja.

Need oOpilased said aru inglise keele rahvusvahelisest staatusest ning sellest, et
tulevikus on elu ja t60 liha enam seotud riigipiiridest viljaspoole ulatuva suhtlemisega.
Samuti arvasid need Opilased, et eesti kultuur mitmekesistub iiha rohkem ja nad ndevad end

tulevikus eesti keelt mitte kdnelevate inimestega sagedasti kokku puutumas.

Kuna inimesed hakkavad aina rohkem internetis tootama kus sa pead teiste inimestega
rdadgima ja inglise keel on rahvusvaheline keel ja tavaliselt rddgitakse selles keeles

Inglise keel on koige tavalisem keel maailmas ja eestis viljaspool ilma inglise keele oskuseta
on raske hakkama saata

Eestis suhtlemiseks ja tooalaselt pean ka oskama inglise keelt, sest koik inimesed kellega
kokku puutun ei oska eesti keelt. Samuti vilismaal on see oskus vajalik.

Viga paljude vilismaalastega saab rdddkida inglise keeles, et tiksteisest aru saada. See on

tihiskeel.

Mboned seostasid inglise keele vajalikkust ka meeldivusega. Kuna see keel on neile
lihtne ja meeldiv, on see ka vajalik. Ka ndgid Opilased, et juba praegu on suur osa nende
igapdevasest suhtlemisest ja kogemustest seotud inglise keelega, sest sotsiaalmeedia, filmid,

tarbitav info, kasutatav tehnoloogia on enamasti just selles keeles.

Ma kuulan inglise keelseid videoid, sobrad rddgivad inglise keeles, enamus elust toimub minu

Jjaoks keskkonnas, mis on inglise keeles.

Saadud vastuste pohjal saame {ildistada, et vdga suur osa pdohikoolidpilasi saab aru
inglise keele rollist kultuuriiilese keelena ning mdistab, et tulevikuiihiskonnas ldheb seda
igapdevaselt vaja ka siis, kui jddda Eestisse elama, sest t00, tehnoloogia ja erinevad terminid

on viga tihedalt seotud inglise keelega. Paljud teadvustavad, et juba pracgu kasutavad nad
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inglise keelt oma argielus pidevalt ning kaasaegse noore jaoks on normiks seostada oma
tulevikku vélismaal elamise, dppimise voi todtamisega.

Hinnangutes eesti ja inglise keele vajalikkusele kaldub keskmine dpilane inglise keele
olulisust tulevikule hindama kdrgemalt (keskmine 4,5) kui eesti keele oma (keskmine 4,1)
(T=-5,69, df=261, p<0,001) (joonis 8). See peegeldub ka Opilaste lisatud pdohjendustest,
millest on ndha, et suur osa vastanud noortest inimestest ndeb end tulevikus vilismaal

Oppimas, tootamas voi elamas, samuti on keeleoskus oluline reisides.
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Joonis 8. Opilaste hinnangud eesti ja inglise keele vajalikkusele.

Ehkki opilased ndevad nii eesti kui ka inglise keelt tulevikus vajalikuna, motiveerivad
neid tundides kaasa t6otama huvitavad ja mitmekesised Oppetegevused, mistdttu on huvi
tohusa Oppimise votmeteguriks. Kui tunnid on huvitavad, on Opilased tegevustesse rohkem
haaratud ning seeldbi kogetakse, et dppimine on tulemuslikum. Seda peegeldab kummagi

keele puhul dpilaste hinnang oma oskuste arengule ja selle seos tundide huvitavusega.

5.3. Opilaste hinnang keeleoskuse arengule eesti ja inglise keele tundides

Opilased hindasid 5-punktisel skaalal, kuivord areneb koolitundides nende eesti ja inglise

keele oskus. 1 tdhendas “védga vdhe” ning 5 “vdga palju”. 10 dpilast (3,8%) vastas, et nende
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emakeeleoskus areneb viga vihe. 30 Opilast (11,5%) arvas, et keeleoskus areneb vihe. 101
opilast (38,5%) hindas oma arengut keskmiselt ning veidi rohkem, 104 dpilast (39,7%) vastas,
et nende eesti keele oskus areneb palju. 17 vastajat (6,5%) hindas arengut 5 punktiga ehk nad
arenevad tundides véga palju (joonis 9). Keskmine hinnang oli 3,3 ehk dpilased hindavad oma

arengut keskpéraselt.
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Joonis 9. Opilaste hinnangud oma arengule eesti keele tundides.

Kui vorrelda, kuivord on Opilaste hinnangud arengule seotud tundide raskuse ja
huvitavusega, ilmneb, et tundide raskuse ja arengu vahel olulist erinevust ei ole. Ent need, kes
on hinnanud tunde vdga igavaks vdi igavaks, on tunnetanud, et nad ei arene lildse mitte voi
arenevad vihe. Vastajad, kes hindasid oppetegevusi huvitavaks voi vdga huvitavaks, hindasid
ka oma arengut korgelt (skaalal punktidega 4 ja 5). Siiski oli palju ka vastuseid, millest
niisuguseid suundumusi ei ilmnenud, st tunnid vdisid olla lihtsad ja igavapoolsed, ent enda
arengut tajuti ikkagi korgelt.

Inglise keele arengu kohta kéiva kiisimuse alla andis hinnangu 1 ehk “véga vihe” 12
opilast (4,6%), 2 ehk “vdhe” vastati 40 korral (15,3%), keskmise hinnangu 3 andis 70 Opilast
(26,7%), kdige enam, 105 Opilast arvas, et nende keeleoskus areneb palju ja andis hinnagu 4
(40,1%), “vdga palju” arenes 35 Opilase (13,4%) arvates nende keeleoskus (joonis 10).
Keskmine hinnang oli 3,4, mis tdhendab, et enamik Opilasi pigem tajub inglise keele tundides

saavutatavat arengut.
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Joonis 10. Opilaste hinnangud oma arengule inglise keele tundides.

Inglise keele tundide mdju keeleoskuse arengule pidasid viikeseks enamasti need
opilased, kes eelmistele kiisimustele vastates keeletunde igavaks voi véga igavaks ja lihtsaks
vOi véga lihtsaks pidasid. Need, kelle arvates inglise keele tunnid olid kiill pigem lihtsad, aga
huvitavad, vastasid enamasti, et keeletundides areneb oskus palju voi vdga palju. Seega on
inglise keele tundide puhul suurim mdjutegur see, kas dppetegevusi peetakse huvitavaks voi
igavaks, mitte see, kas tunde peetakse lihtsaks vOi raskeks. Kuna dpilastel ei palutud
hinnanguid tdpsustada, ei saa teha jdreldusi selle kohta, mida peale keeletundide veel
arendavate teguritena tunnetatakse vOi1 kust Opilased enda arvates véljaspool kooli oma
keeleoskuse omandavad.

Opilaste hinnangutes nende keelelisele arengule eesti ja inglise keele tundides ei ole
statistiliselt olulist erinevust (T=-1,18, df=261, p=0,238). Keskmine hinnang oma arengule
eesti keele tundides on 3,4 ning inglise keele tundides 3,3.

Hinnangut keeleoskuse arengule mdjutavad nii eesti kui inglise keele tundide puhul
hinnangud  tundide raskusastmele, huvitavusele ja vajalikkusele. ~Uhefaktorilise
dispersioonanaliiiisi (Lisa 3) jirgi oli hinnang enesearengule eesti keele tundides seotud nii
hinnanguga Oppetegevuste keerukusele (F,,5;=2,934, p=0,021), huvitavusele (F,,s;=18,343,
p<0,001) kui ka hinnanguga eesti keele olulisusele (F4,5,=15,941, p<0,001).

Opilased, kes hindasid oma keeleoskuse arengut hindega 1 (viiga vihe), peavad tundi

raskemaks kui need, kes andsid hinnangu 5. Graafik (joonis 11) niitab, et erinevus
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maksimumi (3.1) ja miinumumi (2.5) vahel on hinnangute 1dikes vdga vidike, aga mdju on

siiski olemas.
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Joonis 11. Eesti keele dppetegevuste keerukuse ja keeleoskuse arengu seos.

Eesti keele tundide igavuse ning huvitavuse skaala miinimum- ja maksimumvairtuste
vaheline erinevus on suurem (vastavalt 1,5 ja 3,5) (joonis 12). Eesti keele arengule ja
huvitavusele antud hinnangud tdusevad vastastikku, mis tdhendab, et eesti keele tundides oma
arengut korgemalt hinnanud Opilased pidasid neid tunde ka huvitavamaks kui arengut vahem

marganud vastajad.
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Joonis 12. Eesti keele dppetegevuste huvitavuse ja keeleoskuse arengu seos.
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Eesti keele vajalikkuse ja arengu vaheline seos on nédhtav jargmisel graafikul (joonis
13), mis néitab, et hinnagud tdusevad vastastikku. Oma eesti keele oskuse arengut viga
viikeseks pidanud hindasid ka eesti keele vajalikkust kdige madalamaks (miinimum 3), kdige
korgemaks (4,5) hindasid eesti keele vajalikkust need vastajad, kes hindasid oma arengut

numbriga 4 (areneb palju).

5.0

45

4.0

35

eesti keele vajalikkus (1 lildse mitte -5 viga palju)

30

1 2 3 4 5

eesti keele oskuse areng (1 viaga vahe -5 vaga palju)

Joonis 13. Eesti keele vajalikkuse ja keeleoskuse arengu seos.

Uhefaktorilise dispersioonanaliiiisi jirgi (Lisa 4) oli hinnang enesearengule inglise
keele tundides seotud nii hinnanguga dppetegevuste huvitavusele (F,,5,=43,264, p<0,001) kui
ka hinnanguga inglise keele vajalikkusele(F,,5;=3,501, p<0,008), kuid seost hinnanguga
oppetegevuste keerukusele meie andmed valitud usaldusnivool ei kinnita (F,,5,=2,275,
p>0,05) .

Vorreldes eesti keelega on inglise keele puhul tundide raskuse ja keeleoskuse arengu
seos vastupidine: kui eesti keele puhul arengut madalaks pidanud dpilased hindasid tunde
koige raskemaks, siis inglise keele puhul on niha, et areng ja raskus liiguvad tousvas joones -
oma keeleoskuses vihest paranemist ndinud Opilased pidasid tundi lihtsamaks kui need, kes
oma keeleoskuse arengut enam tajusid. Graafik (joonis 14) niitab, et erinevus maksimumi
(2.5) ja miinumumi (1.5) vahel on hinnangute 1dikes vdga viike. Tulemus voib olla juhuslik ja

selle kinnitamiseks oleks tarvis suurema valimiga kordusuuringut.
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228

200

175

150

inglise keele tundide raskus (1 viga lihtne -5 viga raske)

=

2 3 4 5

inglise keele oskuse areng (1 lildse mitte - 5 viga palju)

Joonis 14. Inglise keele 6ppetegevuste keerukuse ja keeleoskuse arengu seos.

Inglise keele tundide igavuse ning huvitavuse skaala miinimum- ja
maksimumvairtuste vaheline erinevus on suurem (vastavalt 1,5 ja 4,5) (joonis 15) vorreldes
eesti keele tundide samade faktoritega (1,5 ja 3,5) (joonis 12). Inglise keele arengule ja
huvitavusele antud hinnangud tousevad vastastikku, see tdhendab, et inglise keele tundides
oma arengut enam hinnanud Opilased pidasid neid tunde ka huvitavamaks kui arengut vihem
mirganud vastajad. Kdige pdnevamaks peavad tunde need, kes on oma keeleoskuse arengut

hinnanud numbriga 5 (areneb véga palju).

45
40
35

30

huvitav)

25

20

inglise keele tundide huvitavus (1 vigaigav -5 viga

=

2 3 4

o

inglise keele oskuse areng (1 lldse mitte - 5 viga palju)

Joonis 15. Inglise keele 6ppetegevuste huvitavuse ja keeleoskuse arengu seos.
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Inglise keele vajalikkuse ja arengu vaheline seos on ndhtav jargmisel graafikul (joonis
16), mis nditab, et hinnangud tdusevad vastastikku, erandiks on hinnang “3”, mille juures
tekib langus. Graafiku miinimumi ja maksimumi (vastavalt 4.2 ja 4.8) vaheline erinevus on
viga viike, mis tdhendab, et inglise keele vajalikkus on suur koigi vastanute silmis ja olulist
erinevust hinnangutes ei ole, kuid meie vastanute seast kdige vihem vajalikuks peavad inglise

keelt need Opilased, kes oma keeleoskuse arengut keskmiseks peavad.

48

46

44

inglise keele vajalikkus (1 iildse mitte -5 viga)

42

1 2 3 4 5

inglise keele oskuse areng (1 iildse mitte - § vdga palju)

Joonis 16. Inglise keele vajalikkuse ja keeleoskuse arengu seos.

5.4. Tegevused, mida opilaste hinnangul keeletundides peaks olema rohkem

Kiisimusele vastuseks saadud tulemused jagunesid kuueks alagrupiks: 1) koostddiilesanded,
2) mingulised- ja digiiilesanded, 3) suulised iilesanded, 4) filmide/videotega seotud
iilesanded, 5) loovad iilesanded, 6) muu. Enamasti on {iilesanded omavahel pdimunud ja
holmavad erinevaid tegevusi, nditeks manguline riithmatoo, filmide vaatamise jargne loovtoo
jne. On ka mitmeid iihekordseid mainimisi, mis otseselt {ihegi teema alla ei mahu ja mille
liigitasime tihendkategooria “muu” alla.

Ulekaalukalt soovisid opilased keeletundides kdige enam koostdiseid iilesandeid.
PShjustena toodi vilja, et need aitavad olla aktiivsemad, teevad Oppimise huvitavamaks,

toredamaks ja lihtsamaks. Teiste omavanustega mingite teemade iile arutamist kiideti ka
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seetottu, et suhtlemist peetakse keeletunnis oluliseks, kaaslaste tugi ja abi on see, millest
individuaaltodde puhul puudust tuntakse. Just vodrkeeledppes aitab suhtlemine sdnavara
périselt rakendada ning nii jddvad Opilaste sonul asjad paremini meelde. Sageli mainiti ka
koostdo- ja suhtlemisoskuse paranemist. Samuti oli vastanute jaoks oluline see, et riithmatood

aitavad tunnid mitmekiilgsemaks muuta, need kaasavad Opilasi.

Voiks rohkem huvitavam olla, et mitte opetaja rddgib asja dra ja hakake toéovihiku tilesandeid

tegema. See on nii tavaline.

Opilaste vastuste jirgi on nende seas populaarsed mingulised iilesanded. Kdige enam
nimetati lemmikuna Kahooti, mille kasuks radgib see, et 1abi méngu on asju lobusam Sppida,
osaleda saab kogu klass ja sellega saab teadmisi kontrollida meeldival viisil. Teiste ménguliste
iilesannetena toodi vidlja Kuldvillak, viktoriinid ning keskkonnad Quizlet, Quizizz. Samuti
sooviti rollimdnge ja lihtsalt tdpsustamata “mingulisi iilesandeid”, sest need meeldivad
inimestele, teevad Oppimise l0busaks. Mitmed Opilased kirjutasid, et just méngulised
iilesanded arendavad neid kdige enam, sest on kaasahaaravad, sunnivad pingutama ja
panustama, nende kéigus ei saagi aru, et tegelikult Opitakse. Ka siin toodi vilja vahelduse
olulisus - argirutiin ja reeglite dppimine tiilitavad dra, méngud teevad tunnid elavamaks ja
hoogsamaks.

Sama kehtib ka muude digiiilesannete kohta — need muudavad Oppimise
vaheldusrikkamaks ja huvitavamaks. Opilaste arvates vdiks niiteks enam olla iilesandeid, mis
kontrollivad vastuseid ja iitlevad, mis valesti 1dks, sest siis ma ei opi valesti reegleid endale
selgeks. Digiiilesandeid peetakse meie tulemuste jérgi ka lihtsamaks.

Jargmisel kohal mainimiskordade poolest olid suulised tilesanded, millena Opilased
nimetasid ridkimist, arutamist, suhtlemist, jutustamist. Opilastele on keeletundide puhul on
tahtis, et neil on vdimalik enda arvamust avaldada ning kaaslastega suhelda. Vastustes
kajastus, et suuline suhtlemine teeb Oppetdo lihtsamaks, lobusamaks ja nauditavamaks. Enda
arvamust luues ja sOnastades jddvad asjad paremini meelde ning tekitavad teemade vastu
suuremat huvi. Vastanutele oli ka oluline, et nad saaksid (voor)keeleoskust reaalselt kasutada,
nditeks vdlismaalastega interneti kaudu suheldes ja omavahel vesteldes. Mitmed rdhutasid, kui
tahtis on inglise keele puhul hddldamine ning seda toovihikut tdites ei Opi, ainult pidriselt
radkides, jutustades, vesteldes. Suuliste tegevuste olulisus tuli vilja eelkdige inglise keele

tundide néitel, eesti keeles vihem.
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Rohkem iilesandeid mis arendaks meie suhtlemis oskust, kuna meil ei ole sellest kasu, kui

oskame nt inglise keelt aga suhtlemis kogemust meil ei ole.

Opilased soovisid oma vastustes mitmel korral, et iilesanded oleksid piriselulised,
nditeks voiks suhtlemisiilesannetes 1ibi méngida igapédevaelus ette tulevaid situatsioone. See
on kooskolas niitidisaegse Opikidsitusega, mille jirgi tuleks aineteadmiste ja oskuste korval
enam arendada aineiileseid vOi aineid ldbivaid oskusi, mis on seotud iseendaga
hakkamasaamisega ning oskusega tegutseda tulemuslikult inimestevaheliste suhete maailmas
(HTM 2020: 5).

Opilaste soovitud tunnitegevuste seas neljandal positsioonil on filmide/videotega
seotud iilesanded. Siin nimetati nii vaatamist, analiilisimist, vaadatu pohjal kiisimustele
vastamist kui ka ise filmide tegemist. Visuaalsete iilesannete kasuks rddgivad huvitavus ja
opetlikkus. Opilaste sdnul saab neist kergesti uut infot. TAnapieva dppija mdtleb ja todtleb
infot teisiti kui tema eelkédijad, sest lastel on vdga suur ligipdds digitaalsele tehnoloogiale,
mistottu traditsioonilised dppemeetodid ei ole enam sobivad nende jaoks (Prensky 2001: 1).
Noori igapédevaselt limbritsev interaktiivne meelelahutus ja videomédngude kultuur ndouavad
Opetajalt oskusi luua todililesanded koitvaks, sest Opilaste tdhelepanu hajub kiiresti, kuna
ollakse harjunud vaatama palju virvilisi ja liikuvaid pilte ja seetdttu on keskendumine
tavaliste Oppemeetodite juures keerulisem (Martin, Ertzberger 2013: 77).

Vastajate seas olid vidga soositud ka loovad iilesanded. Otsesdnu mainiti neist
skeemide koostamist, esitluste ja plakatite tegemist, joonestamist, joonistamist, kirjeldamist,
niitlemist, aga liigitasime siia koik vastused, milles nimetati tépsustuseta “loovaid” voi
“loomingulisi” tegevusi. Lisavdirtustena ndevad Opilased tundide 10busamaks ja
vaheldusrikkamaks muutumist, silmarddmu ja ponevuse pakkumist, oma peaga mdtlema
panemist. Oluline on ka see, et loominguliste tegevuste puhul ei ole diget voi valet lahendust,
see muudab olukorra pingevabamaks.

Kuigi kirjutamine ei ole uuringute ja meie kogemuste jdrgi Opilaste seas eriti
populaarne, vastasid siiski paris paljud meie kiisimusele, et tundides vdiks olla rohkem
loovkirjutamist. PGhjendusena o6eldi, et Opilased ei saa tundides eriti enda isikupédra ega
arvamust avaldada, aga vaba kirjutamine annab véimaluse ennast avada ja siis saab moelda ja
kirjutada kuidas tahad.

“Muu” alla liigitasime vastused, mida esines vidhe vOi mis iihegi teise kategooria alla

el mahtunud. Naiteks sooviti rohkem vabamaid tunde, muusika kuulamist, tunnikiilalisi,
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ouetunde ja litkumisiilesandeid. Olid ka moned arvamused, et rohkem voiks grammatikat
oppida, eksamiteks korrata, uusi sonu omandada, lugeda, motelda ja nuputada. Ka need
vastajad, kes iitlesid, et nad ei tea voi koike on piisavalt, paigutasime sellesse kategooriasse,

sest neid e1 olnud eriti palju. Leidus ka rahulolevaid dpilasi, kes arvasid, et koik tundub ok.

5.5. Tegevused, mida opilaste hinnangul keeletundides peaks olema vihem

Meie kiisitlusele saadud vastused jagunesid jargmisteks kategooriateks: 1)
kirjutamisiilesanded, 2) to6vihiku iilesanded, 3) Opikuiilesanded, 4) hindelised t66d, 5) muu,
6) ei tea/on parasjagu.

Meie kiisitlus nditas, et kdige vdhem on vastanud Opilastele meeldinud
kirjutamisiilesanded, mis tdhendab pikkade tekstide, kirjandite ja konspektide kirjutamist ning
ettetitlusi. Pohjenduseks tdid Opilased, et kirjutamine on igav, visitav, aegandudev, raske, kasi

hakkab valutama ja sellest ei Opi eriti palju.
Kirjutamist voiks olla vihem kuna pika aja peale liheb see igavaks ja ei viitsi enam teha seda.

Vastustest paistis ka see, mida Opilased keeletundide puhul ise oluliseks peavad ning
see kordab eelmise kiisimuse (“Milliseid tegevusi voiks keeletundides olla rohkem?”)
tulemusi: Opilased soovivad pikkade tekstide kirjutamise korval enam suulisi {ilesandeid, sest
ndevad vajadust suhtlema Oppimise jirele ja tahavad keelt kasutada praktilistes

situatsioonides.
Voiks oppida rohkem inimestega suhelda, kuna siis on tulevikus kergem teistega suhelda.

Samuti toodi pdhjuseks, et nad ei oska histi kirjutada, seetdttu on raske. Onneks oli ka

vastajaid, kes ebameeldivusest hoolimata nigid kirjutamisiilesannetes kasulikkuse aspekti.

Tahaksin oelda, et [vihem voiks olla] kirjalikke toid, kuid need on pdris vajalikud, libi

kirjutades jddvad asjad paremini meelde, juhul kui moeldakse kirjutamisel kaasa.

Teisel kohal oli t6ovihiku ja tddlehtede tditmine, mis oma olemuselt on ka
kirjutamisiilesanne, aga paigutasime selle siiski omaette kategooriasse, sest to&vihiku
iilesannete puhul pole Opilaste jaoks vastumeelne mitte kirjutamine iseenesest, vaid vastajad
rohutavad, et see on lihtsalt déretult igav. T60vihiku tditmine pole vastanud Opilaste arvates

niivord raske, kuivord tiilitu, tihetaoline ja visitav.
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Eesti keeles vihem toovihiku tditmist ja rohkem aktiivset t06d.

Vastused haakuvad eelmise kiisimuse tulemustega, mis niitavad, et dpilased tahaksid
rohkem koostoiseid iilesandeid, aga todvihiku tditmine on oma olemuselt individuaalne ega

aita tunde pdnevamaks muuta.
Toas istumine to6vihiku tditmine need on igavad ja vdsitavad ara.

Kolmanda vdhe meeldiva tegevusena tdid Opilased vélja Opikuga seotud
lugemisiilesanded. Tundub, et Opilaste jaoks on lugemine nii tiilitu, et kuigi kiisisime
keeletundide kohta, vastati mitmel korral kirjanduse tundi silmas pidades ning rohutati, et
kohustuslik kirjandus on igav ning Opilastele ei meeldi raamatuid lugeda. Sama 6eldi ka
igasuguste muude tekstide kohta: need on arusaamatud ja igavad, korduvad sageli ja on
iiksteisega sarnased. Vastustes rohutati ka, et Opilased oskavad niigi lugeda ja peavad seda
igapdevaselt tegema, pole rohkem vaja. Samuti on jélle mérgata, et lugemise muudab igavaks

tegevuse individuaalsus, seda tehakse liksinda ja kdik ei ole tunni tegevusse kaasatud.
Vaikselt lugemine sest moned inimesed ei loe ja lihtsalt istuvad seal.

Tekstidega toGtamise teeb raskeks ka kaasaegse dppija muutunud suutlikkus infot leida
ning seda mainiti mitmel korral, et igasugused tekstist vastuste leidmise iilesanded on dpilaste
jaoks rasked ning seetdttu mottetud.

Keeletundides voiks Opilaste arvates olla ka vihem hindelisi tilesandeid: kontrolltdid,
tunnikontrolle, sonade t6id, sest nende eest saab tihti halbu hindeid ning need tekitavad
stressi. Samasse kategooriasse ldhevad ka tahvli ette kutsumine, esitlused ja suuliselt kogu
klassi ees vastamine, sest kuigi kontrolltdd kirjutamine ja teiste ees rddkimine on oma
olemuselt téiesti erinevad dppetegevused, on pdhjendused nende ebameeldivusele suhteliselt

samad — hirm halva hinde ees ja endast rumala mulje jitmine.

Et opetaja kiisib sind kohapealt ja pead iile klassi rddkima kuna see on piinlik kui sul valesti

ldheb ja tekib drevushdired.

Nagu eelmise kiisimuse tulemustest ndha oli, eelistavad véga paljud opilased suulisi
iilesandeid, kuna need on ponevamad ja ldobusamad, aga hindamise element ja oht
naerualuseks saada tekitab stressi.

“Muu” alla liigitasime need vastused, mida esines vihe vOi mis teiste kategooriate alla
ei sobinud. Niiteks arvasid paar pilast, et kdike vdiks viihem olla. Uldiselt olid vastused aga

pohjendatud ja arukad. Vihem vdiks Opilaste arvates olla tuima tuupimist (nditeks reeglite
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oppimist neid korralikult pdhjendamata), pidevat kordamist ja ithesuguseid iilesandeid ning
paigal istumist. Need ei sobi kaasaegse Opikésitusega, mille jdrgi Oppimine peab olema
pohjendatud, aktiivne ja vaheldusrikas.

Kaasaegne Oppimine peaks olema motestatud ning hea meel oli ndha, et mitmed

Opilased suudavad arutleda ja analiiiisida.

Minu arvates pole viga iilesandeid keeletundides vihemaks vaja votta, sest koik arendavad

natuke oskust.

Nende Opilaste arv, kes vastasid, et nad ei tea, mida vihem vdiks olla, oli {isna suur.
Onneks viga paljud arvasid ka, et tegelikult polegi vaja midagi vihemaks votta, kdike on
parasjagu. Ulesanded ei pruugi dpilastele meeldida, aga nad nievad neist endale kasu ning see

motiveerib siiski Oppima, igavusest hoolimata.

5.6. Analiiiisi jareldused

Kidesoleva magistritod kiisitluse tulemustest selgub, et nii eesti kui ka inglise keele tunni
puhul langevad Opilaste motivatsioon ja huvi siis, kui Oppetegevused on iihetaolised ning
enam tegeletakse traditsiooniliste iilesannetega nagu todvihiku tditmine, Opikust lugemine,
pikemate tekstide kirjutamine, individuaalne t66. Ka varasemates uurimustes on Opilased
pidanud kdige igavamateks tegevusteks neid, mis on traditsioonilise keeledppe aluseks —
odigekirja tuupimine, t66 dpiku ja vihikuga (Riiiitel 2019:3—4). Eeldasime oma vastajatelt samu
arvamusi, seda enam, et oma Opetajatods ndeme koige suuremat vastasseisu traditsiooniliste
tundide ja eelkdige kirjutamisiilesannete puhul.

Kui oppetegevused korduvad tunnist tundi, kahaneb samuti huvi, seega on téhtis
vaheldusrikkus. Samas ei saa viita, et dpilaste arvates peaksid tunnid olema ainult mangulised
— vastustest selgus, et kasu ndhakse ka n-0 igavates ehk traditsioonilistes dppetegevustes,
mille puhul peetakse dppimist pohjalikumaks ja tohusamaks. Téahtis ongi vaheldus, et tunnid
ei oleks rutiinsed ning tdsisemad ja pingutust ndudvad dppetegevused vahelduksid kergemate
ja lobusamatega. Sama oli ndha ka Riiitli (2019) t66st, kus selgus, et Opilased peavad
keeletundides tdhtsaks ka igavaid Oppetegevusi, nad ei soovi neid lihtsalt kogu aeg teha ja

vajavad vaheldust.
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Varasemad kiisitlused (Pulk 2015; Pulk 2019; Mugra 2019 jt) on ndidanud, et dpilasi
motiveerivad keeletundides peamiselt 16busad ja koostddle orienteeritud iilesanded ning iiks
olulisi dpihuvi tdstjaid on ka ldhedus Opilasele tuttava maailmaga, seostatus piriseluga. Ka
selle magistritdd jaoks kogutud andmed niitasid sama. Opilased nievad huvi tekitavate
oppetegevustena eelkdige rithma- ja paaristoid. Keelest soltumata hindavad dpilased korgelt
koostodd ja dialoogilisust nii klassikaaslaste kui ka Opetajaga. Lisaks vaheldusrikkusele
aitavad need Opilasel tunnitods aktiivsemalt osaleda, sest tal on suurem vastutus kaasa
tootada, samas hinnatakse ka voOimalust kaaslasega koos arutada ja iiksteist vastastikku
abistada. Koostegutsemise puhul méngib olulist rolli ka joukohasuse printsiip: kui iiksi on
mone llesande lahendamine Opilase jaoks ldhima arengu tsoonist véljas, st liiga raske, siis
kaaslase v0i Opetaja abiga muutub see joukohaseks (Brophy 2010). Eduelamuse saavutamine
kinnitab Opilasele tema arengut ning annab indu edasi tegutseda. Rohke individuaalne t66
parsib tegutsemistahet, koostdised iilesanded kaasavad enam ning arendavad sotsiaalseid
oskusi ja valmistavad paremini ette tulevaseks eluks. Aktiivsetel {ihistegevustel on positiivne
moju Oppijate tegevusse haaramisel, mis on tohusa keeledppe juures oluline l&htepunkt.
Lisaks aitavad aktiivsed Oppetegevused tunni huvitavamaks muuta ja Opilasi tunnis
aktiviseerida, mis omakorda tdstabki dpitahet (Salumaa jt 2006).

Peale koostod peetakse meie vastuste pdhjal lugu méngulisusest, sest mdngudki on
kaasavad ning nende abil saab kontrollida teadmisi huvipakkuval ja meeltlahutaval viisil. Ka
Kitsnik (2019) on rohutanud, et méngustamine suurendab kaasahaaratust ning
manguelementide lisamine dppetddsse muudab Oppimise iihtaegu kasulikuks ja meeldivaks.
Opilaste vastustest selgus, et inglise keele tunnid on sageli méngulisemad, eesti keele tundide
oppetegevused pigem traditsioonilised. Peale méngude muudavad tunnid atraktiivsemaks ka
aktiivoppemeetodid, sest need aitavad Opitavat reaalselt kogeda ja rakendada ning Spilane ei
jaa pelgalt passiivse vastuvdtja rolli. Mitmekiilgsete ning huvitavate ja eakohaste meetoditega
on ka Opilaste dpimotivatsioon korgem.

Kuigi opilased peavad oluliseks méingulisust ja mitmekesisust, tajutakse suurt vajadust
pariseluga seotuse jarele. Nii eesti kui ka inglise keele tundide puhul toodi mitmeid kordi
vilja, et Opilastele meeldib, kui Opetaja ja klassikaaslastega saab vestelda tunnivélistel
teemadel ehk nendel, mis on Opilaste jaoks tdhenduslikud ja olulised véljaspool kooli. Sama
iitleb ka Tomlinson (2010), kelle arvates tdhendab haaravus seotust Opilase kogemuste,

teadmiste ja huvidega.
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Opilased rohutasid korduvalt ka seda, et tundides vdiks olla rohkem suulisi tegevusi,
seda eriti inglise keele tundide puhul, sest grammatika Oppimine tddlehti ja todvihiku
iilesandeid tdites ei arenda suhtlemisoskust ega anna vajalikku pagasit reaalsetes olukordades
toimetulemiseks. Suhtlemisel on keeledppes oluline roll, sest aktiivne keelega tegelemine
aitab materjali paremini omandada ja seda mitmekiilgselt toddelda (Kitsnik, Mikk 2021: 155).

Vaatamata sellele, et meie kiisitluse fookus oli dppetegevustel, selgus Opilaste
vastustest, kui olulisel kohal on dpetaja tundide kaasahaaravuse ja huvitavuse osas. Uhest
kiiljest mdjutab Opilasi Opetaja isiksus — mida meeldivam ja toredam on Opetaja, seda
huvitavam on tema tunnis olla, ent teisest kiiljest on tdhtis, missuguseid meetodeid Opetaja
kasutab ning kui hésti ta oma Opilasi tunneb. Viimane on margilise tdhtsusega just seetdttu, et
Opilasi tundes on véimalik tuua dpetatav neile 1dhemale ja siduda tundides kisitletav rohkem
pariseluga. Nditeks on vOimalik erinevaid loovtdid tehes 10imida iilesannete sisu Opilaste
huvide ja hobidega viljaspool kooli, et neid teadmisi tulevaste iilesannete ja Opitekstide
koostamisel arvesse votta. Erinevate meetodite valdamine ja kasutamine on aga eelduseks
vaheldusrikkusele, mida Opilased tdhtsaks peavad, ent lisaks annavad just aktiivoppemeetodid
voimaluse Opitava eluliseks muuta.

Opilaste suhtumist keeletundidesse saaks edasi uurida, kiisitledes neid klasse, kus eesti
keele Ope toimub viiksemates riihmades. Praegu teadaolevalt on mitmeid koole, kus
rakendatakse emakeeledpet tasemerithmades, mis on eeldatavasti dpilaste arvult viiksemad
kui tavasuuruses klassid. Emakeeledpetajad on juba ammu rohutanud vajadust riithmadppe
jarele, sest suures kollektiivis keeledppimine ei anna korralikku tulemust, mistottu tuleks ka
eesti keele Opetamist voorkeelega sarnaselt ldbi viia (Ehala jt 2005). Seega oleks otstarbekas
uurida, kui tdhus ja haarav on dpilaste hinnangul emakeele dppimine viiksemas rithmas, et

saada praktilist kinnitust, kui olulised on keeleriihmad ka eesti keele tunni puhul.
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6. Kokkuvote

Inglise keele roll on tidnapédeva noore elus suurem kui kunagi varem. See on kujunenud
igapdevaelu osaks, mis imbritseb Opilasi sotsiaalmeedias ja méngukeskkondades, aga on eesti
keele kdrval omavahelises tavasuhtluseski iha domineerivam. Ka dppeainena on inglise keele
osatidhtsus kasvanud. Uleilmastuvas maailmas nihakse inglise keelt hidavajalikuna, et
orienteeruda laiaulatuslikus info- ja suhtlusruumis ning olla kompetentne hilisemas tddelus,
mis on iiha rahvusvahelisem. Inglise keelt ei tajuta enam niisuguse vdorkeelena, nagu see oli
alles monikiimmend aastat tagasi, selle valdamist peetakse loomulikuks ja keeled pdimuvad
igapdevakasutuses iiha enam. Kolmandas kooliastmes on riikliku oppekava jirgi eesti keele
nddalatundide arv 6, inglise keele tunde on aga 9. See vOib mdjutada Opilaste hoiakuid ja
taandada suhtumist emakeeletundidesse, mida dpilased arvavad oskavat niikuinii.

Vottes arvesse inglise keele iitha suurenevat osa Opilaste igapdevases suhtluses,
korvutati kéesolevas magistritods Oppimiskogemust eesti ja inglise keele tundides, et
selgitada, kuivord erinev on Oppijate hinnangul keeletundide metoodika ja sellest tulenev
isiklik areng. Kaasaegse Opikisituse printsiipidest ldhtudes ja senistele dpilaste hinnanguid
kisitlevatele uurimustele tuginedes viisime III kooliastmes 14dbi kiisitluse, et vélja selgitada
Opilaste arvamused keeletundide Oppetegevuste kohta. Magistritod keskendub sellele,
missugused on Opilaste hinnangul eesti ja inglise keele tundide dppetegevuste erinevused ning
milliseid tegevusi peavad nad kasulikuks ja huvitavaks.

Kiisitlusele vastas 262 kolmandas kooliastmes Oppivat Opilast iiheteistkiimnest
maakonnast. Skaalakiisimustel hinnati oppetegevuste raskust ja lihtsust, huvitavust ja igavust,
oma keeleoskuse arengut koolitundides ning keele vajalikkust edasises elus.
Skaalakiisimustele jargnesid avatud kiisimused, millele vastates said dpilased oma hinnanguid
pohjendada ning dppetegevuste kohta néiteid tuua.

Eesti keele tundide oppetegevused on vastanud Opilaste jaoks keskmise raskusega.
Kdige raskemaks peetakse kontrolltodde ja tunnikontrollide lahendamist, etteiitluste tegemist,
kirjandite kirjutamist ja grammatikareeglite Oppimist. Lihtsaks peetakse lugemisiilesannete
lahendamist, téovihiku iilesannete tditmist ning loovaid ja mingulisi iilesandeid. Huvitavuse
seisukohalt hinnati emakeeletundide Oppetegevusi samuti keskmiselt. Kdige huvitavamad on
opilaste jaoks riihma- ja paaristodd ning loomingulised ja mingulised iilesanded. Igavaks

peeti rohket kirjutamist ja iseseisvat t66d holmavaid tlilesandeid, niiteks toolehtede tditmist ja
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vihikusse kirjutamist — see, mis nduab pikaajalist slivenemist ja individuaalset t66d, parsib
huvi. Oma arengut emakeeletundides hindasid Opilased samuti keskmiselt. Kdrvutades
Opilaste hinnangut oma arengule tundide huvitavuse ja raskusega, ilmnes, et mida
huvitavamad on Opilaste jaoks tunnid, seda suuremaks peavad nad oma arengut. Keskmine
hinnang eesti keele vajalikkusele tulevikus oli viiepallisel skaalal 4,1, mis tdhendab, et
Opilased ndevad head emakeele valdamist vajalikuna, seda eelkdige iilikoolis, t66l ja
igapdevases asjaajamises.

Inglise keele tundide Oppetegevusi peetakse pigem lihtsaks. Niitena toodi todvihiku
tditmist, Kahootide tegemist, suulisi iilesandeid ja riithmatood. Raskena nimetati sarnaseid
oppetegevusi, erinevus tulenes Opilaste keeleoskuse tasemest. Need, kes inglise keelt paremini
oskavad, hindasid ka tegevusi lihtsateks, samal ajal kui end keeletaseme poolest ndrgemana
hindajad pidasid neidsamu tegevusi raskeks. Kiill aga kordus arvamus, et rasked on sdonade ja
kontrollt6dd. Huvitavuse poolest said inglise keele tunnid keskmise hinnangu. Huvitavaks
peetakse Kahooti ning teisi méingulisi {ilesandeid nagu viktoriinid, Kuldvillak ning testid
Quizizz keskkonnas, aga ka suulisi iilesandeid ja filmide vaatamist. Opilased, kes hindasid
tunde igavaks, t01d vilja jairgmised dppetegevused: todvihiku tditmine, tolkimine ning opikust
harjutuste tegemine. Opilaste jaoks on igavad korduvad ja iseseisvad harjutused, mis
muudavad Oppimise iiksluiseks. Keskmine hinnang oma arengule inglise keele tundides
skaalal 1-5 oli 3,4, mis tdhendab, et Opilased tajuvad oma teadmiste edenemist, ent
arenguruumi veel on. Ka inglise keele puhul ilmnes suundumus, et dppetegevuste huvitavaks
pidajad hindasid oma arengut korgemalt. Inglise keele vajalikkust tulevikus hinnati korgelt.
Opilased peavad vajalikuks inglise keele valdamist, et tulevikus nii dpingutes kui ka todl
edukas olla. Lisaks ndevad paljud Opilased end tulevikus vélismaal elamas ja toGtamas,
mistottu on voorkeeleoskus véltimatult vajalik.

Magistritoos kiisiti ka seda, mille poolest erinevad Opilaste arvates Oppetegevused
eesti ja inglise keele tundides. Vastustest ilmnes, et inglise keele tunnid on mingulisemad ning
vaheldusrikkamad. Inglise keeles on enam suulisi iilesandeid ning rithma- ja paaristdid.
Emakeeletunde seostatakse rohkem traditsiooniliste Oppetegevuste ja tdsisema Oppimisega,
ehkki ka seal tehakse riihmatddd ning mingitakse médnge. Kuivord mojutab ainedpetajat
oppetegevuste valiku puhul see, et inglise keeles toimub dpe rithmatundides, eesti keeles aga

enamasti kogu klassiga, voiks olla mdne tulevase uurimistdo objektiks.
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Opilased said vastata ka kiisimusele, missuguseid iilesandeid peaks keeletundides
rohkem olema. Ulekaalukalt soovisid dpilased enam koostdiseid iilesandeid, sest need
kaasavad aktiivsemalt ning teevad Oppimise toredamaks. Oluline on vdimalus kaaslastega
suhelda ja oma arvamust avaldada. Lisaks sellele hinnatakse méngulisi iilesandeid, mis toovad
rutiinsetesse tundidesse vaheldust ning teevad tiksluised iilesanded koitvamaks, nditeks opitud
teema kinnistamise ja kordamise. Opilased peavad tihtsaks ka seda, et tundides tehtav oleks
seotud pariseluga. Soovitakse 14bi méngida olukordi, mis ka reaalses elus ette tulla voivad, et
osata véljaspool koolitundi péddev keelekasutaja olla, mitte ainult Opikutarkusi ja
grammatikareegleid vallata. Soositud olid ka loovad iilesanded, sest need vdoimaldavad end
avada ja oma loomust vidljendada. Keeletundides vOiks aga Opilaste arvates vdhem olla
pikkade tekstide kirjutamist, nditeks kirjandeid, konspektide tegemist ja etteiitlusi. Ka rutiinset
toovihiku ja toolehtede tdimist vOiks olla vahem, sest see kordub tunnist tundi ning tiksluisus
parsib motivatsiooni. Kiill aga tddesid Opilased, et minguliste tegevuste korval on ka
traditsioonilised dppetegevused digustatud, sest nende kaudu dppimine on pohjalik ja tShus
ning monede teemade puhul véltimatult vajalik. Kdige olulisem on, et pingutust ndudvad ja
iiksluised tilesanded vahelduksid 16busamate ja kergematega.

Opilaste pohjendustest kajastus ka see, kui oluliseks peetakse dpetaja rolli. Uhelt poolt
on tdhtis Opetaja isiksus, sest toreda ja meeldiva Opetaja tunnis on juba iseenesest huvitavam
olla. Veel mddravam on aga see, kuidas Opetaja oma tunde sisustab, sest metoodika ja
oppetegevuste valik mojutab suuresti seda, kui mitmekesised ja kaasahaaravad keeletunnid
on. Vaheldusrikkus, koost66, mangulisus, loovus ja elulisus on tegurid, mis dppimise koitvaks
ja huvipakkuvaks muudavad. Opetajana on seega oluline tunda oma Opilasi, vdtta arvesse
nende individuaalseid isedrasusi ja huvisid, et seda Oppet6d kavandamisel voimalikult palju
arvesse votta ning Opetatav eluliseks ja tihenduslikuks muuta.

Kaasaegse Opikdsituse pohimdte on eelistada aktiivoppemeetodeid, eriti
kommunikatiivseid iilesandeid nagu rolliméngud, debatid ja muud suhtlemist ndudvad riithma-
ning paaristodd. Just selle jargi tundsid ka kdesoleva magistritod kiisitlusele vastanud opilased
kdige suuremat vajadust, et olla dppimisse aktiivselt kaasatud, mitte passiivselt teadmisi vastu
votta. Opiku lugemise ja todvihiku iilesannete lahendamise kdrval on oluline anda dpilastele
voimalus maailmaga tutvuda, ise tegevustes osaleda ja enda arvamust avaldada. Viimane tuli
eriti selgelt vélja Opilaste avatud vastustest — nad naudivad seda, kui saavad Opetaja ja

kaasopilastega rddkida tunnivilistel teemadel, arutada n-6 maailma asjade iile. Seotus
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pariseluga ei ole oluline ainult enda motete véljendamiseks, vaid ka selleks, et Opilased
oskaksid véljaspool kooli tulemuslikult inimestevahelistes suhetes tegutseda. Seetdttu on
oluline poodrata tundides tdhelepanu ka aineiilestele oskustele, et dpilased saaksid kindluse
tulevases elus hakkamasaamiseks.

Kaasaegne Opikdsitus poorab suuremat tdhelepanu digitaalsetele lahendustele ja
e-Oppele, mida hindasid ka meie kiisitlusele vastanud. Digivahendite- ja méngude kasutamine
muudab Opilaste sdnul tunnid mitmekesisemaks ning erinevates keskkonades mingimine ja
testide lahendamine aitab muuta Sppimise mingulisemaks, nii et dpilased ei adugi, et tegemist
on Oppimisega, sest nad on palju rohkem kaasatud ning dppimine erineb traditsioonilisest n-6
kuivast tuupimisest.

Opetaja roll on seega tagada tingimused, et dpilased oleksid suurimal mééral kaasatud
nii Oppetegevustesse kui ka valikutesse, mida nad teada tahavad ning millest rddkida
soovivad. See loob eelduse, et dpilastel on huvi ja nad on dppetegevustesse haaratud. Opetaja
iilesanne on suunata ja juhendada ning Opilaste individuaalseid isedrasusi arvestades tagada
iilesannete joukohasus. Kdigi nende asjaolude arvesse votmine on aluseks tulemuslikule ja
oppijat kaasavale Opetamisele. Kéiesoleva uurimuse tulemustest on loodetavasti
keeledpetajatel kasu tundide planeerimisel, sest voimaldab enam arvestada Opilaste soovide ja

vajadustega ning aitab seeldbi kasvatada nende dpimotivatsiooni.
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Middle school students’ evaluations and opinions about learning activities
in Estonian and English classes

Summary

The purpose of this Master’s thesis is to find out what students think of learning activities in
Estonian and English classes in order to discover what the differences are in students’ opinion
between these language classes and how this affects their motivation to learn. The data was
collected with the help of a web-based questionnaire from 11 counties all across Estonia.
There were 262 7th, 8th, and 9th graders among respondents. The questionnaire contained 8
questions where students had to evaluate on a scale language learning activities. They had to
give their opinion on how difficult or easy, interesting or boring these activities are. They
could also assess how much their level of language has improved in classes and how
important these languages are for their future life. There were also 13 open-ended questions
where students were able to explain their evaluations and give examples from their classes.
The questions on a scale were analyzed quantitatively and open-ended questions were
analyzed qualitatively.

The Master’s thesis has five chapters. The first chapter gives an overview of current
ideas on learning and new developments in language teaching. The second chapter is about
the necessary preconditions for successful language learning, which are motivation, interest,
opinions about the language, engagement, and affordability. The third chapter describes
teaching methods in language classes and students’ opinions in earlier studies. The fourth
chapter explains the research methodology and the fifth chapter presents the results of
quantitative and qualitative analysis along with conclusions based on them.

The analysis revealed that teaching methods in both Estonian and English classes are
by and large the same. However, students think that English classes are easier and there is
more play. Estonian classes have more traditional teaching methods. Students think that in
language classes tasks that require more time to focus and more individual work are boring
and difficult. These tasks entail filling out workbooks and worksheets, taking notes, and
writing essays. The most engaging tasks are goupwork and pairwork, creative tasks, also
online tasks such as Kahoot, Quizzizz and Jeopardy. Students enjoy tasks that involve a great
deal of speaking with classmates and the teacher. They also love tasks that are related to the

real life, because they not only like to express their ideas but they also want to be successful
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outside school in social situations. Traditional teaching methods make students less interested,
even though the open-ended questions showed that they are still necessary and effective. The
most interesting tasks are active learning methods, because they require active participation
and they bring more variety to classes.

Students’ responses showed also that the role of the teacher is also crucial. On the one
hand, the teacher’s personality is important, because it is more interesting to be in class with a
pleasant teacher. On the other hand, it is more important what the teacher does in class,
because teaching methods have much to do with making lessons more engaging and varied.
Variety, cooperation, playfulness, creativity, and being related to real life are factors which
make learning more attractive and interesting. As a teacher it is important to know one’s
students, take into account as much as possible their differences and their interests when
planning lessons. It is also crucial to make lessons meaningful and tie them to real life. It is
the authors’ hope that the results of this research help teachers plan their lessons better,
because they are better equipped to take into account students’ wishes and needs and this in

turn helps boost their motivation to learn.
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Lisad

Lisa 1. Kiisimustik keeletundide kohta

Tere

Oleme Tartu Ulikooli eesti keele ja kirjanduse opetaja magistrioppe iiliopilased Maia Bubnov ja Jaanika Hunt.
Kirjutame magistritéod teemal ,, 11 kooliastme opilaste hinnangud ja arvamused eesti ning inglise keele tundide
oppetegevuste kohta“, eesmdrgiga muuta keeletunnid huvitavamaks, kasulikumaks ja joukohasemaks. Palun
vasta jdrgnevatele kiisimustele. Sinu vastustest on meile suur abi, palun ole aus. Kiisimustikus on kahte tiitipi
kiisimusi: tihed on sellised, kus sa pead hindama vdidet voi kiisimust viie palli skaalal (1 on koige madalam
hinnang, 5 koige korgem). Teised on avatud kiisimused, millele vasta oma sonadega ja nii tdpselt, nagu oskad.
Oigeid ja valesid vastuseid selles ankeedis ei ole. Ankeedi tiitmine on anoniiiimne, st vastuseid ei seostata

opilase isikuga.

Suur aitéih!

Sinu sugu:

Mo [
N O

Sinu emakeel:

Eesti keele tundide dppetegevused ja lilesanded on Sinu jaoks

1 2 3 4 5

véga lihtsad L) ) O g O viga rasked
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Too néiteid, millised dppetegevused ja tilesanded on véga lihtsad.

Too niiteid, millised dppetegevused ja iilesanded on viga rasked.

Eesti keele tundide dppetegevused ja lilesanded on Sinu jaoks

1 2 3 4 5

viga igavad L) ) O g O viga huvitavad

Too néiteid, millised dppetegevused ja iilesanded on eesti keele tunnis Sinu jaoks viga

huvitavad.

Too néiteid, millised dppetegevused ja iilesanded on eesti keele tunnis Sinu jaoks véga igavad.

Tunned, et Su eesti keele oskus areneb eesti keele tundides.

1 2 3 4 5

véga vihe J O O U véga palju

Eesti keel on Sulle edasises elus vajalik.

iildse mitte J O O U véga vajalik

Pohjenda eelmise kiisimuse vastust.
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Inglise keele tundide oppetegevused ja iilesanded on Sinu jaoks

vaga lihtsad L) ) o oJ Od vaga rasked

Too niiteid, millised dppetegevused ja iilesanded on inglise keele tundides véga lihtsad.

Too néiteid, millised dppetegevused ja iilesanded on inglise keele tundides véga rasked.

Inglise keele tundide oppetegevused ja iilesanded on Sinu jaoks.

1 2 3 4 5

viga igavad (0 o O e D O O O véga huvitavad

Too néiteid, millised dppetegevused ja iilesanded on inglise keele tunnis Sinu jaoks huvitavad.

Too néiteid, millised dppetegevused ja iilesanded on inglise keele tunnis Sinu jaoks igavad.
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Tunned, et Su inglise keele oskus areneb inglise keele tundides.

1 2 3 4 5

vaga vihe L) ) O oJ Od vaga palju

Inglise keel on Sulle edasises elus vajalik.

1 2 3 4 5

iildse mitte L) ) O oJ Od viga vajalik

Pohjenda eelmise kiisimuse vastust.

Mille poolest erinevad dppetegevused eesti ja inglise keele tundides?

Milliseid dppetegevusi ja iilesandeid voiks keeletundides olla rohkem? PShjenda.

Milliseid dppetegevusi ja iilesandeid voiks keeletundides olla vihem? PShjenda.

Oleme Su vastuste eest viiga tinulikud!
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Lisa 2. Paarisvalimi T-test.

Paarisvalimi T-test

Paired Differences
95% Confidence Interval of the

Significance

Difference
Mean 5td. Deviation  Std. Error Mean Lower Upper t df One-Sided p Two-Sided p
Pair1  eestik1vaga lihtne - 5 .385 1191 074 241 530 5.240 261 =.001 =001
vaga raske - ingl k 1 vaga
lihtne - §vaga raske
Pair2 eestik1wvagaigav- 5vaga -134 1.248 077 -.285 018 -1.733 261 .042 084
huvitav - ingl k 1 viga igav -
5 vaga huvitav
Pair3 eestikoskus areneb 1 -.088 1.202 074 -.234 .058 -1.182 261 119 .238
vaga vahe - 5vaoa palju -
ingl k areneb 1 ildse mitte
- Gviga palju
Paird4  Eestikeelvajalik 1 dldse -.378 1.075 066 -.509 -.247 -5.690 261 =.001 =.001

mitte - 5 vaga palju - ingl k
vajalik 1 dldse mitte - 5
vaga
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Lisa 3. Uhefaktoriline dispersioonanaliiiis eesti keele tulemuste kohta.

Descriptives
95% Confidence Interval for
Mean
il Mean Std. Deviation  Std. Error ~ Lower Bound Upper Bound  Minimum  Maximum
eesti k1 vaga lihine - 5 1 10 310 316 100 287 333 3 4
vaga raske 2 30 2.83 699 128 2.57 3.09 2 4
3 101 2.88 765 076 273 3.03 1 5
4 104 258 B2 .080 242 274 1 4
5 17 253 BT4 212 2.08 298 1 4
Total 262 274 789 040 264 284 1 5
sestik 1vagaigav- 5vaga 1 10 1.50 850 269 89 211 1 3
i 2 30 217 834 182 1.26 248 1 4
3 101 277 B35 083 261 2.94 1 5
4 104 3.28 794 078 312 343 1 5
5 17 2.04 1144 277 2.35 353 1 4
Total 262 287 948 .059 275 298 1 5
Eesti keel vajalik 1 dlds= 1 10 3.00 1633 5186 1.83 417 1 5
mitte - 5 vaga palju 3 30 3.47 860 157 315 379 2 5
3 101 3.98 872 087 381 415 2 5
4 104 454 652 064 4.41 467 3 5
5 17 418 1.074 261 362 473 1 5
Total 262 112 937 .058 4.00 423 1 5
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Sguare F Sig.
eesti k1 vaga lihtne - 5 Between Groups 7.080 4 1.773 2934 0
vaga raske Within Groups 155.261 257 604
Total 162.351 261
eestik1vagaigav- Svaga Between Groups 52.041 4 13.010 18.343 =.001
huvitav Within Groups 182.284 257 708
Total 234324 261
Eesti keel vajalik 1 lldse Between Groups 45 588 4 11.397 165941 =001
mitte - 5 vaga palju Within Groups 183.744 257 715
Total 229,332 261
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Lisa 4. Uhefaktoriline dispersioonanaliiiis inglise keele tulemuste kohta.

Descriptives
95% Confidence Interval for
Mean
il Mean Std. Deviation  Std. Error ~ Lower Bound Upper Bound  Minimum  Maximum
ingl k1 véga lihtne - 5vaga 1 12 1.58 1.240 358 0 237 1 5
raske 2 40 215 1.424 225 1.69 261 1 5
3 70 2.41 1.014 121 217 2.66 1 4
4 105 2.42 948 093 2.24 2.60 1 5
5 35 2.54 1120 189 2.16 2.93 1 5
Total 262 2.35 1.087 068 2.22 2.49 1 5
ingl k1 viga igav- 5vaga 1 12 1.67 1.155 333 a3 2.40 1 5
i 2 40 1.03 917 145 1.63 5] 1 5
3 70 2.96 788 094 2.77 315 1 5
4 105 3.20 765 075 3.05 3.35 1 5
5 35 417 891 51 3.87 4.48 2 5
Total 262 3.00 1.069 066 2.87 313 1 5
ingl kvajalik 1 6ldse mitte - 1 12 4.42 .00 260 3.84 4.99 2 5
Svaga 2 40 4.47 933 148 4.18 477 1 5
3 70 427 850 102 4.07 4.47 2 5
4 105 455 650 063 4.43 4.68 2 5
5 35 4.83 453 077 4.67 4.98 3 5
Total 262 4.50 762 047 4.40 4.59 1 5
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F 3ig.
ingl k1 vaga lihtne - 5vaga Between Groups 10.738 4 2.685 2275 062
raske Within Groups 303.250 257 1.180
Total 313.989 261
ingl k1 vagaigav- Svaga Between Groups 118.815 4 29.979 43264 =001
huvitav Within Groups 178.085 257 693
Total 298.000 261
ingl kvajalik 1 ldse mitte - Between Groups 7828 4 1.957 3501 008
Svaga Within Groups 143.668 257 F5Q
Total 151 486 261
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