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J’ai trouve que la plupart des Sectes 
ont raison dans une bonne partie de ce 
qu’elles avancent, mais non pas tant en 
ce qu’elles nient

Leibniz
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*H tibqI гуд alri&eiaq üewgia щ  ßhv хаХвп^у хщ 6Ь yaõia. arjpelov 6b 
xb (irjx ägtajg firjöeva övvao&ai xv%uv avxi/q, ptfxe navxwg anoxvy%aveivy <xAA’ 
sxaoxov Xsysiv xi tcsqI xTjq (pvoecog, xal xa& evct f/sv rj [trjdev rj pixgdv £m- 
ßaXXeiv avxjj, ex izavxwv öh ovva&QoiQopevaiv ylyveo&cct xl [лёуе&од.

Aristoteles. Metaphysica.

La verite est pius repandue quon ne pense; mais elle est tres-sou- 
vent fardee et tres-souvent enveloppee, et meme affaiblie, mutilee, corrom- 
pue par des additions qui la gätent ou la rendent moins utile. Kn faisant 
remarquer cette trace de la verite dans les anciens, ou, pour parier plus 
göneralement, dans les anterieurs, on tirerait l’or de la boue, le diamant 
de la mine et la lumiere des tenebres; et ce serait en effet perenni s  
qu ae dam phi l osophi a .

Leibniz. Nouveaux essais.

Umilowany moj, wiesz, že nie nie mszczemy, ale wszystko no we 
budujemy, nauki nie odrzucaj£\c ale ttomacz^c . . . dla nas bowiem swiat 
jest pelen prawd nowych i starych . . .  a pos^gi rozjasniaj^ przed nami 
twarze swoje i pokazuj^ trzecie duchowe znaczenia . . .  Opariišmy wiqc 
wiarQ nasza* na wyrozumieniu dogmatöw . . .  z tego jednego zrodla czer- 
pi^c nasze wyrozumienie, iž wszystko przez ducha i dla ducha stworzonem 
jest a nie dla cielesnego celu nie istnieje . . .  Najmniejszy, ktöry to poczuje—■ 
jest jako najwi^kszy z nas w gl^bokosci — a niczem si§ nie rõžni, tylko 
zastosowaniem idei do swiata i rozszerzeniem wiedzy, ktöra z tej wiary 
widz^cej musi rozrošc siQ jako swiat i wszystko wyttömaczyc duchowi 
ludzkiemu w jego wlasnym swi^tym sumnieniu.

Slowacki. List do Rembowskiego.



Г л а в а  первая.

Значеше вопроса объ основныхъ формахъ философскаго 
инропонимашя.

Начиная съ великихъ представителей древней филосо- 
фш, Платова и Аристотеля, черезъ всю исторш человече­
ской мысли про'ходитъ широкое примирительное течеше, 
въ основе котораго лежитъ убеждеше, что всЬ проявлешя 
умозрительнаго творчества заключаютъ въ себе известную
— ограниченную и одностороннюю, но все же несомненную
— долю истины, и что, следовательно, основной задачей 
философш является объединеше всехъ частичныхъ и одно- 
стороннихъ усмотренШ истины въ универсальномъ Mipono- 
нимати, въ качестве его подчиненныхъ моментовъ. Кратко 
и отчетливо выражаетъ это убеждеше Аристотель въ начале 
второй книги своей „Метафизики“ : „Изследоваше истины
— говорить велигай систематикъ античнаго идеализма — 
въ одномъ отношенш является труднымъ, въ другомъ — 
легкимъ. Это видно изъ того обстоятельства, что никто 
не въ состоянш§ ностигнуть истину въ полной мере, 
но, въ то же время, никто не можетъ миновать ее совер­
шенно. Дело въ томъ, что каждый утверждаетъ относи­
тельно природы нечто въ томъ или иномъ отношенш 
правильное, и если взятыя въ отдельности эти утверждешя
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не даютъ для познашя истины ничего или очень мало, то 
изъ соединешя ихъ получается некоторая положительная 
величина“ .

Та же идея вдохновляетъ и самаго глубокаго и универ- 
сальнаго умозрительнаго гешя новаго времени Лейбница. 
Вы ошибаетесь — говорить онъ, обращаясь къ представите- 
лямъ противоположныхъ философскихъ направленШ, — не 
въ томъ, что вы утверждаете, а въ томъ, что вы отрицаете. 
Каждый изъ васъ со своей ограниченной точки зрешя 
видитъ определенную часть истины, беда только въ томъ, 
что вы считаете тотъ уголъ зрешя, подъ которымъ вы раз- 
сматриваете действительность, единственнымъ и не заме­
чаете, что, вставь на иную точку зрешя, можно прШти къ 
противоположному взгляду, который вовсе не исключаетъ 
вашего, а по существу только дополняетъ его“ .

Не ведетъ ли, однако, такое убеждеше къ безпринцип- 
ному эклектизму, который заменяетъ подлинное умозри­
тельное творчество случайнымъ и произвольнымъ подборомъ 
мненШ, почему-либо пришедшихся по вкусу данному фило­
софу, — а такой эклектизмъ не можетъ привести ни къ 
чему иному, кроме решительно скептицизма, для котораго 
все философсгая утвержден1я равноценны и, по существу, 
не имеютъ никакихъ преимуществъ другъ передъ другомъ. 
Эта примирительная и, въ то же время, обезценивающая 
положительное философское творчество точка зрешя чрез­
вычайно удачно развивается въ одномъ изъ отрывковъ поэмы 
Алексея Толстого „Дойъ-Жуанъ“ : *

Хот'Ьлъ вамъ доказать я,
Ч то всбмъ системамъ, безъ изъятья,
Е сть въ безпредЬльности просторъ§
И что, куда мы нашъ ни кинемъ взоръ,

. Мы, м’Ьтя въ кругъ неизмЬримый,
Нйкакъ попасть не можемъ мимо.
Въ той области, гд'Ь центра нгЬтъ,
Гд1; центромъ служить каждый пунктъ случайный,
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ГдЬ BMfccrfe явно все и тайно,
И гдЬ условны мракъ и св^тъ —
Тамъ всё воззрЁшя возможны,
Beb равно в1'>рны или равно ложны.
Поэтому и вашъ я допускаю взглядъ,
И если на явлешй рядъ 
Съ известной точки посмотрю я,
Готовъ, какъ вы, кричать я : Аллилуя!
У ра! Осанна! Святъ, святъ, святъ!
Усердья моего ничье не перевыситъ;
Досадно то, что результата 
Оть точки зр-Ъшя зависитъ.

Толстой влагаетъ это разсуждеше въ уста Сатаны (не 
трудно узнать его велиюй прообразъ въ Мефистофеле Гете). 
Сатана, конечно, правъ въ томъ, что „результата отъ точки 
зрешя зависитъ“ , и если бы все точки зрен!я были о д и ­
н а к о в о  ограниченны и условны, то мы не имели бы ника­
кого права говорить о философш, какъ объ истинномъ и, 
следовательно, общеобязательномъ знанш действительной 
природы вещей. Но ведь убеждеше въ равноценности 
всехъ точекъ зрешя въ сущности нигде и никогда не оправ­
дывается. Путникъ, глядяццй на какую-нибудь широкую и 
богатую долину изъ глубокой и узкой пещеры, видитъ 
несравненно меньше, чемъ его товарищъ, созерцаюпцй ее 
съ вершины высокой горы. Ту часть долины, которая 
доступна зрителю, находящемуся въ глубине пещеры, 
видятъ оба путника, но одинъ изъ нихъ видитъ только эту 
часть и ничего не хочетъ знать о всемъ томъ, что находится 
вне его узкаго кругозора, тогда какъ другой не стесненъ 
этимъ кругозоромъ и, поэтому, хорошо видитъ многочислен­
ные предметы, существовате которыхъ первый путникъ со 
своей „пещерной“ точки зрешя долженъ решительно отри­
цать, и едва ли нужно настаивать на томъ, что „идолы 
пещеры“, въ самомъ деле, играютъ въ всехъ областяхъ 
духовной жизни людей очень значительную роль.
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Въ древности, какъ известно, въ астрономш господст­
вовала система гомоцентрическихъ сферъ. Нельзя сказать, 
чтобы эта система была безусловно ложной: она давала 
болЪе или мен^е точное описаше и объяснеше очень мно- 
гихъ небесныхъ явленШ съ  т о ч к и  з р & н i я наблюда- '  
т е л я ,  н а х о д я ш а г о с я  на з е м л ’Ь. Въ шестнадцатомъ 
в'Ьк'Ь надъ нею окончательно восторжествовала гелиоцентри­
ческая система1), но это торжество никакъ не сл'Ьдуетъ пони­
мать въ томъ смысла, что геоцентрическая теор!я во всЬхъ 
своцхъ составныхъ моментахъ оказалась однимъ сплошнымъ 
заблуждетемъ, — неправильной была только точка зр’Ьтя, 
съ которой разсматривались движешя небесныхъ тЬлъ, и 
Коперникъ, вставъ на точку зр^шя наблюдателя, находяще­
гося на солнц'Ь, показалъ, что вc t  Tib явлешя, на которыя 
опиралась геоцентрическая гипотеза, легко и просто объяс­
няются съ точки зр^шя его теорш, и что, кром^ эти^ъ- 
явлетй, новая астрономическая система истолковываетъ массу 
фактовъ, къ которымъ прежняя теор1я не им^ла никакого 
доступа; вм^ст-Ь съ тЪмъ Коперникъ разрЪшилъ при помощи 
своей теорш мнопя трудности, передъ которыми прежщс 
астрономы останавливались въ совершенномъ безеилш.

Нельзя не признать, что всякая система необходимо 
предполагаем ту или иную точку зр^шя, но изъ этого/ 
никакъ не сл'Ьдуетъ д’Ьлать того вывода, который кратко и 
остроумно формулируетъ знаменитый французешй физюлогъ 
Flourens: „Le systeme consiste ä ne voir les choses qne 
d’un cote“. Движете небесныхъ тЪлъ можно — въ прин- 
цип'Ь, разумеется, — разематривать съ весьма различныхъ 
точекъ зрЪшя, но въ однихъ случаяхъ мы получаемъ о 
немъ бол^е полное и правильное педставлеше, въ другихъ
— мен^е правильное. И существуетъ только одна точка 
зр^шя, - которая позволяетъ обнять всЬ важнейшая астро- 
номичесюя явлешя въ одномъ Ц'Ьльномъ и законченномъ 
построенш.
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Если филосо(|ня есть не случайное, пестрое и произ­
вольное собрате отдельныхъ мцЪтй, а подлинная наука о 
дЪйствительныхъ вещахъ и дбйствительныхъ отношешяхъ, 
то и въ ней различныя точки зрешя, на который она 
становится по отношенш къ своему предмету, могутъ и 
должны быть объединены въ такой концепщй, которая 
низводитъ все предварительныя, частичныя и односторон- 
шя, усмотрешя истины на степень своихъ подчиненныхъ 
моментовъ и, такимъ образомъ, гармонически сочетаетъ ихъ 
въ своемъ внутреннемъ единстве.

Чемъ же обусловливаются гЬ различныя точки зре- 
шя, съ которыхъ философская мысль разсматриваетъ дей­
ствительность ? Такъ какъ действительность о д н а ,  то ихъ 
различ1е не можетъ зависеть отъ п р е д м е т а  познашя: 
оно должно быть выведено отъ начала до конца изъ много­
сторонней и, следовательно, допускающей различныя точки 
зрешя, природы нашей познавательной деятельности. Ста­
новясь на эти основныя, обусловленныя самимъ суще- 
ствомъ нашего познающаго субъекта, точки зрешя, чело-*
веческая мысль приходитъ къ основнымъ формамъ умо­
зрительнаго м1ропонимашя, и какъ ни разнообразны про- 
явлешя философскаго творчества, каждое изъ нихъ такъ 
или иначе примыкаетъ и развиваетъ съ той или иной сто­
роны одну изъ немногихъ, коренящихся въ самой природе 
нашего познашя, концепщй.

Такъ какъ все основныя, или типичесгая концепщй 
действительности различаются другъ отъ друга по тому 
решенго, которое каждая изъ нихъ даетъ центральной фило* 
софской проблеме — проблеме сущаго, то вопросъ объ 
основныхъ формахъ философскаго м1ропонимашя сводится 
къ вопросу объ о с н о в н ы х ъ  р е ш е н 1 я х ъ  п р о б л е м ы  
с у щ а г о .

Къ какимъ же типическимъ решетямъ своей основной 
проблемы приходитъ въ своемъ- поступательномъ движеши
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философскал мысль и какимъ образомъ эти реш етя выте- 
каютъ изъ природы нашей познавательной деятельности?

Вопросъ этотъ пытались разрешить, исходя изъ осново- 
положенШ спиритуалистической философш, два выдаю­
щихся представителя ея — Левъ Михайловичъ Лопатинъ и 
Густавъ Тейхмюллеръ. На предложенныхъ ими классифи- 
кащяхъ типическихъ формъ умозрител1,наго понимашя дей­
ствительности мы прежде всего и остановимся.



г

Г л а в а в т о р а  я.

Нлассификацж Лопатина и Тренделенбурга-Тейхмюллера.

I.

Кажущееся неограниченнымъ разнообразге философскихъ 
идей въ исторш, по убеждешю Лопатина, можетъ быть све­
дено „къ весьма немногимъ повторяющимся общимъ типамъ 
умозрительнаго м1ропонимашя“ . Разумеется, при этомъ 
необходимо иметь въ виду не более или менее случайный 
составь отдедьныхъ философскихъ системъ, въ которыхъ 
огромную роль играютъ не допускаюпця строгаго теоретиче­
ская обосноватя субъективныя предположетя, догадки и 
веровашя ихъ творцовъ, а внутреннюю логику философскихъ 
учешй, т. е. „выражающуюся въ нихъ связь определенныхъ 
догическихъ выводовъ съ определенными универсальными 
принципами“ . „Форма этихъ типическихъ воззрешй — гово­
рить Лопатинъ — можетъ очень меняться по пр1емамъ и 
методамъ ихъ логическаго обосноватя, по степени полноты,
поедедовательности и законченности ихъ развитая, наконецъ,t
въ зависимости бтъ дополнительныхъ предположешй, заим- 
отвованныхъ изъ релийознаго или научнаго источника, кото- 
рыя въ общемъ м1росозерцанш отдельныхъ мыслителей часто 
сливаются въ одно нераздельное целое съ ихъ онтологиче­
скими и метафизическими концепщями, — но типическое 
содержаше этихъ основныхъ философскихъ воззренШ въ 
томъ, что оно имеетъ существеннаго, остается неизменнымъ“
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(Типичесгая системы философш. — Вопросы философш и 
психологш. Кн. 83. Май-1юнь 1906 г. Стр. 269).

Обиде типы умозрительнаго м1ропонимашя появляются 
на исторической сцене не случайно, а въ определенной 
последовательности. TaKie перюды, какъ древняя философ1я 
или философ1я новаго времени, отъ эпохи Возрождешя до 
нашихъ дней, представляютъ собою законченные историчесюе 
циклы, въ которыхъ господствуетъ въ общемъ „единообразный 
порядокъ историческаго преемства въ типахъ философскаго 
м1ропонимашя“. „Философская мысль и въ древней Грецш, 
и въ новой Европе, несмотря на резкое несходство истори- 
ческихъ условШ ея возникновешя, первоначально принимаетъ 
форму г и л о з о и з м а ,  т.-е. безразличнаго смешешя опре- 
дйлешй духовныхъ и вещественныхъ въ представлении о 
существующемъ, съ признашя за первую основу вещей начала 
столько же духовнаго, сколько и мат!р1альнаго (напр., воз­
духа или эеира, который одновременно есть и вещественная 
стих{я, изъ которой выделились все друпя стихш, и верхов­
ный божертвенныя разумъ, все направляющей соответственно 
высшимъ законамъ нравственной правды). Эта точка зрешя, 
сначала общая у всехъ философовъ, въ дальнейшемъ раз- 
виии мысли, въ своемъ чистомъ виде почти не повторяется,
— разве за исключешемъ перюдовъ явнаго упадка умозри- 
тельныхъ интересовь, — и обыкновенно заменяется господ- 
ствомъ или д у а л и с т  и че с  к и х ъ  (основанныхъ на призна- 
нш абсолютно противоположной природы у матерш и духа) 
или м а т е р 1 а л и с т и ч е с к и х ъ  воззрешй. Далее, въ связи 
съ сознашемъ внутреннихъ логическихъ противоречШ въ 
дуалистическихъ и матер1алистическихъ теор1яхъ, обыкно­
венно прюбретаютъ силу с к е п т и ч е с к 1 я  учен1я, въ послед­
ней инстанцш всегда опирающаяся на предположен1е объ 
абсолютной непостижимости настоящей сущности вещей 
(точка зрешя ф е н о м е н и з м а  или и л л юз 1 о ни з ма ) .  И 
наконецъ въ эпохи наибольшего расцвета умозрительнаго



I

творчества и наибольшей широты философскихъ запросовъ, 
въ напряженной борьбе съ раньше пережитыми формами 
философской мысли, односторонность и недостаточность кото- 
рыхъ вполне понята и сознана, начинаютъ возникать попытки 
дать законченное идеалистическое или духовное толковаше 
существующаго.“ (Стр. 270, 271.)

Такимъ образомъ, Лопатинъ приходитъ къ следующимъ 
типическимъ форм^мъ философскихъ воззрешй: „1) Гило­
зоизмъ, 2) дуализмъ матерш и духа, 3) матер1ализмъ (учете 
о томъ, что истинно-сущее есть протяженно-непроницаемая, 
подвижная субстанция, имеющая только внеш тя — механи- 
чесыя и физичесгая — определешя, яо не обладающая ника­
кими внутренними, духовными свойствами). 4) Феноменизмъ 
или агностицизмъ; иначе его можно охарактеризовать, какъ 
н о у м е н и з м ъ , отъ кантовскаго термина н о у м е н ъ , кото- 
рымъ онъ обозначаетъ непостижимыя и ни въ какомъ чело- 
веческомъ положительномъ понятш невыразимыя в е щ и  въ
с е б е .  Феноменизмъ въ своемъ скептическомъ основополо-

\женш: наше знаше ограничено и призрачно, — мы знаемъ 
только явлешя, но никогда не знаемъ и не можемъ узнать 
сущностей или субстанщй, — очевиднымъ образомъ предпо- 
лагаетъ действительное существоваше какихъ-то непостижи- 
мыхъ и на явлешя ни въ чемъ непохожихъ субстанщй; 
иначе для скептической оценки нашего познашя не было 
бы никакого оправдатя. 5) Идеализмъ или спиритуализмъ“ 
(Стр. 274).

Две изъ этихъ системъ, именно, гилозоизмъ и дуализмъ 
имеютъ явно смешанный и производный характеръ, такъ 
какъ сочетаютъ въ себе начала, выступаюпця въ другихъ 
системахъ въ своей обособленности и исключительности: 
„дуализмъ представляетъ сочеташе припциповъ спиритуа­
лизма и матер1ализма въ и х ъ  п о н я т о й  п р о т и в о п о ­
л о ж н о с т и  въ одно целое, а гилозоизмъ — с м е ш е н 1 е  
этихъ принциповъ вследеттае неясности ихъ содержашя для
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мысли. Такимъ образомъ обе системы составляютъ только 
различныя ступени въ развитш дуалистическихъ предста- 
вленШ (безсознательную и сознательную). Но въ этомъ 
заключается и судъ надъ ними по ихъ существу. Оне нахо­
дятся въ явномъ противоречш съ основной тенденщей мысли 
къ единству пониматя. Филосо(|ля, стремящаяся понять 
быие вещей въ ихъ действительности, не можетъ успо­
коиться на непримиримой двойственности началъ. А именно 
такую двойственность им-Ьемъ мы въ обычныхъ представле- 
тяхъ  о матерш и духе, какъ независимыхъ сущностяхъ, 
которыя по всемъ признакамъ отрицаютъ другъ друга (одна 
протяженна, другая непротяженна, одна имеетъ чисто вну­
треннее бьше, другая — чисто внешнее, одна сознаетъ себя, 
другая абсолютно безсознательна и т. д.). Какъ изъ нихъ 
склеить единое существоваше Mipa? Поставить ли эти сущ­
ности рядомъ? Но что же ихъ можетъ связать и заставить 
действовать другъ на друга ? Приписать ли свойства обеихъ 
одной первоначальной вещи, какъ делаютъ гилозоисты? 
Но стоить подумать о такой вещи ясно, какъ изъ одной 
вещи выйдетъ непременно две. Пускай мы согласимся, что 
всем1рный творчестй разумъ есть воздухъ или эеиръ. Мы 
тотчасъ же убедимся, что между воздухомъ въ его физиче- 
скихъ свойствахъ и безконечнымъ разумомъ въ его идеаль- 
ныхъ и абсолютныхъ определешяхъ нетъ никакого подоб1я, 
никакой связи, никакого логическаго отношешя. — Итакъ, 
дуализмъ противоречить основной задаче философш — 
понять единство существующая. Въ философш можетъ 
иметь место только дуализмъ относительный, но никакъ не 
абсолютный: въ Mipe мыслимо действ!е лишь такихъ про­
тивоположностей, которыя допускаютъ происхождеше отъ 
одного общаго источника. Такимъ образомъ только дей­
ствительно монистичесшя системы удовлетворяютъ нормаль- 
нымъ требовашямъ философскаго пониматя. Напротивъ, 
дуалистичесщя учешя въ форме ли гилозоизма или дуализма
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матерш и духа, или наконеод» абсолютной двойственности 
еще какихъ-нибудь началъ, несовместимы съ самой задачей 
философш. Съ другой стороны, даже и помимо вопроса о 
ихъ внутреннихъ недостаткахъ, дуалистичесшя системы, 
просто въ виду ихъ смешанная характера, не могутъ раз- 
сматриваться, какъ независимые типы“ (Стр. *275, 276).

„Поэтому основной и типичесшй характеръ приходится 
приписать только чистымъ и . монистическимъ системамъ: 
матер1ализму, феноменизму и спиритуализму (поскольку вся- 
шй последовательно и до конца проведенный идеализмъ 
неизбежно получаегъ спиритуалистическШ обликъ). Дру­
гими словами мы имеемъ только тр и  основные типа умо­
зрительнаго пониманш вещей. Легко видеть, что Ихъ не 
можетъ и не должно быть больше: это ясно вытекаегь изъ 
самой психологш человеческая ума. Наша мысль никогда 
не бываетъ абсолютно безпредметной; какъ бы она ни была 
отвлеченна, о'на всегда направлена на что-нибудь данное, 
на некоторое наличное ей содержаше, хотя бы она его раз- 
сматривала въ самыхъ общихъ признакахъ и отношешяхъ. 
Поэтому каждое действ1е разума въ последнемъ своемъ 
основащи должно иметь точку отправлешя и постоянную 
точку опоры въ непосредственно наличномъ, прямо испы- 
танномъ, въ томъ, что можно назвать в о з з р е н 1 я м и  или, 
употребляя еще более широкШ терминъ, непосредственными 
п е р е ж и в а ш я м и  нашего сознашя и самочувств1я. Въ 
этомъ отношенш вполне правильпо приходится утверждать: 
понятай совсемъ безъ воззренШ нетъ, если только они не 
выражаютъ голаго отрицашя. Но что же намъ прямо открыто, 
что нами непосредственно переживается? Въ ответе также 
едва ли можетъ быть сом н ете : непосредственно йамъ 
открыта только сознательная жизнь нашего собственнаго 
духа, во всехъ ея разветвлешяхъ и отделахъ, и все другое, 
лишь насколько оно въ нее входитъ и составляетъ ея часть. 
Но въ себъ мы находимъ, съ одной стороны, данныя о
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своемъ собственномъ внутреннемъ субъективномъ существо- 
ваяш (въ форме нашей воли, чувства, понимания), съ дру­
гой стороны, о какомъ-то существованш, намъ вн'Ьшнемъ 
и отъ насъ отличномъ, которое, однако, все же непосред­
ственно рисуется для насъ качествами и отношешями нашихъ 
душевныхъ состоянШ — ощушенШ. Такъ возникаетъ для 
насъ различ!е опыта внутренняя и опыта внешняя. Одни 
и тЬ же данныя непосредственнаго сознашя, одинъ разъ 
отнесенныя во всей своей совокупности къ переживающему 
ихъ субъективному центру, порождаютъ концепцш д у х а , — 
другой разъ, въ определенной своей части (въ совокупно­
сти внешнихъ ощущешй) отнесенныя къ чему-то посторон­
нему намъ и отъ насъ независимому, сливаются въ концеп­
цш тЪлъ или матер1альнаго Mipa. Вне разнообразныхъ 
группировокъ этихъ данныхъ и внушаемыхъ ими концепщй 
наша мысль не можетъ иметь никакого положительнаго 
содержашя: все категорш нашего ума вырастаютъ на этой 
почв^ и не могутъ быть отъ нея оторваны. А это значить, 
что мы только то можемъ понять и пред ставить себе, какъ 
действительное, что подчиняется духовнымъ или матер1аль- 
нымъ анадопямъ, т. е. чему мы можемъ приписать или 
духовные, или матер1альные признаки. Что совсемъ и ни 
въ какомъ отношенш не имеетъ въ себе ничего духовнаго 
или физическаго, то мы не можемъ положительно мыслить, 
какъ реальное. Это общее правило можно было бы назвать 
в о з з р и т е л ь н ы м ъ  п о с т у л а т о м ъ  нашей мысли. Что 
не мыслить и не хочетъ и ничего не чувствуетъ, и что, съ 
другой стороны, не протяженно, не движется и не обнару­
живается ни въ какихъ другихъ внешнихъ действ1яхъ, то 
для нашей мысли совершенное ничто. И если, тЬмъ не 
менее, мы по какимъ-нибудь соображешямъ чему-либо 
подобному захотимъ приписать реальность, мы можемъ соста­
вить о немъ только чисто отрицательное пошгпе, черезъ 
устранете всего намъ понятнаго, т. е . ' признать его какъ



21

что-то абсолютно непостижимое. Все это относится и къ 
нашимъ поняйямъ объ абсолютной основе или объ абсолют­
ной природе вещей. Сущность вещей должна быть понимаема 
или по духовнымъ, или по физическимъ аналопямъ, и если 
она въ нихъ совсемъ и никакъ не умещается, мы не можемъ. 
о ней составить никакой положительной идеи, — въ этомъ 
естественная граница всякихъ метафизическихъ построенШ- 
А изъ этого съ очевидностью вытекаетъ, что можетъ быть 
только Две п о л о ж и т е л ь н ы я  типичесгая системы мета­
физики: спиритуализмъ, понимающей действительность по- 
аналопямъ духовнымъ, и матер1ализмъ, понимающШ ее по- 
аналопямъ физическимъ. Рядомъ съ ними возможна одна 
о т р и ц а т е л ь н а я  типическая система, не признающая въ 
истинной реальности никакого подоб1я съ какими-нибудь- 
духовными или матер1альными отношешями и свойствами — 
таковъ агностицизмъ или ноуменизмъ. Все исторически 
существуюпця философсгая теорш въ своей метафизической 
части представляютъ только различныя видоизменешя, соче- 
ташя и смешетя этихъ основныхъ и неустранимыхъ точекъ 
зрен1я“ (Стр. 276—278).

II. II
У  Тейхмюллера мы находимъ две, несколько отличныхъ 

другъ отъ друга, классификацш типическихъ формъ фило­
софш : одну въ сочиненш „О безсмертш души“, другую въ 
главномъ метафизическомъ произведеши великаго мысли­
теля „Действительный и кажупцйся м1ръ“ .

Изъ числа типическихъ системъ философш Тейхмюл- 
яеръ искючаетъ, съ одной стороны, н а и в н ы й  M a r e p i a -  
л и з м ъ ,  или г и л о з о и з м ъ ,  который еще не замечаетъ 
противоположности духгёвнаго и матергальнаго началъ дей­
ствительности, — съ другой стороны, д у а л и з м ъ ,  или спи-



ритуализмъ (?), который не усматриваете никакой трудности 
въ признанш безусловной двойственности этйхъ началъ1).

За этими двумя начальными (яадями въ развили 
человеческой мысли следуютъ три типическихъ м!ропони- 
м атя 2). Иде ализ мъ  приписываетъ подлинную реальность 
исключительно идеальному бытш — матер!альная действи­
тельность для него не что иное, какъ функщя идеальнаго 
принципа; напротивъ, м а т е р 1 а л и з м ъ  признает^ только 
внешнее, матер1альное бьте  и разсматрваетъ духовную 
действительность, какъ функщю матерш. Односторонность 
обеихъ точекъ зретя  заставляетъ человеческую мысль 
искать средняго, примирительнаго решетя. Такое прими­
рительное реш ете создаетъ Спиноза своимъ у ч е н ! е м ъ  о 
т о ж д е с т в е  духовнаго и матер1альнаго началъ действи­
тельности, какъ аттрибутовъ, или свойствъ единой божест­
венной субстанцш.

Такъ какъ въ основе всехъ этихъ коцепщй — мате- 
р1ализма, идеализма и спинозизма — лежитъ неправильное 
противоположеше духовнаго и матер1альнаго быт1я, то ни 
одна изъ нихъ не можетъ притти къ истинному решенно 
онтологической проблемы, и философш не остается ничего 
иного, какъ отказаться отъ этого цротивоположешя и при­
знать, что все матер1альное есть лишь феноменъ, или явлете, 
то-есть „присуццй нашимъ чувствамъ способъ представлетя 
и созерцатя“ и что, следовательно, подлинная реальность 
принадлежитъ только индивидуальнымъ духовнымъ суще- 
ствамъ, которыя мы йе можемъ мыслить иначе, какъ по 
аналогш съ нашимъ „я“ . Эту новую концепщю Тейхмюллеръ 
называетъ ч е т в е р т ы м ъ  м 1 р о п о н и м а н 1 е м ъ ,  или 
п е р с о н а л и з м о м ъ 8).

Такова классификация, которую Тейхмюллеръ излагаетъ 
въ сочиненш о безсмертш души. Какъ указываетъ самъ 
Тейхмюллеръ, онъ заимствуетъ ее у своего учителя Адольфа 
Тренделенбурга. Въ предисловш къ сочиненш „КажущШся

___22
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и действительный лпръ“ нашъ фйлософъ вносить въ эту 
классификащю одну существенную поправку, именно, онъ 
находить, что 'ГренделеНбургъ оказываетъ олишкомъ большую 
честь философш Спинозы, разсматривая учете о тождестве 
мысли и бьтя, какъ самостоятельную и значительную кон- 
цепцш. Аттрибутъ мышлешя не связанъ у Спинозы какимъ 
бы то ни было отношетемъ съ аттрибутомъ протяженности: 
при такой безусловной взаимной независимости мысль 
ничего не можетъ знать о расположенномъ въ пространстве 
Матер1альномъ Mipe, и, следовательно, вся философ1я природы 
основана у Спинозы на грубомъ недоразуменш. Но если 
это такъ, то на спинозизмъ никакъ нельзя смотреть, какъ 
на концепщю, гармонически примиряющую противополож­
ности идеализма и матер1ализма. Место, которое въ клас- 
сифйкацш Тренделенбурга занимаетъ система Спинозы, 
должна по праву занять система Платона, который преодоле­
ваем абсолютную противоположность идеальнаго и мате- 
р1альнаго бьтя, смешивая въ своей душе Mipa, какъ само- 
движущемся начале, идею к движете, мысль и „слепое 
б ь те “ , и пытаясь доказать необходимость этого смешешя и 
единешя Д1алектическимъ путемъ4). Монистичесюя системы 
Шеллинга и Гегеля съ ихъ идеалъ-реализмомъ или реалъ-иде- 
ализмомъ должны въ такомъ случае разсматриваться, какъ 
разновидности мзропонимашя, созданнаго Платономъ.

III.

Классификащя Тренделенбурга-Тейхмюллера, съ кото­
рой мы познакомили нашихъ читателей въ предыдущей 
главе, построена на противоположен!« двухъ поняпй, — 
мысли и быпя — взятыхъ въ самомъ общемъ и неопреде- 
ленномъ смысле. Тейхмюллеръ разсматриваетъ ее, поэтому, 
какъ предварительную и пытается, правда, въ самыхъ общихъ
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чертахъ, обосновать и оправдать ее съ точки зрешя своей 
философской системы.

Если мы попытаемся разобраться въ мНогообразныхъ 
проявлетяхъ нашей познавательной деятельности, то намъ 
придется разбить ихъ на две основныя группы — одну съ 
эмпирическимъ, другую со спекулятивнымъ содержатемъ. 
Эмпирическое содержате мы относимъ къ объектамъ, дан- 
нымъ въ чувственномъ опыте, спекулятивное — къ идеямъ, 
или умопостигаемой области бьшя. Сообразно съ этимъ 
двоякимъ направлёшемъ нашей познавательной деятельности, 
философ!я принимаетъ две основныя формы.

Такъ называемый матер1алиймъ,  демокритизмъ, или 
эмпиризмъ (?) проицируетъ наружу какъ многообразныя со- 
четатя элементовъ нашего чувственнаго опыта, такъ и свя­
занное съ ними познаше и верить въ реальное существовате 
эмпирическихъ объектовъ, или субстанщй въ такой форме, 
въ какой оне представляются нашей чувственности. Концепщя 
эта не имеетъ никакого доступа къ отвлеченной области 
нашего иозна’шя и останавливаемся въ совершенномъ безсилш 
передъ принадлежащими къ этой области поняпями, силами, 
законами и духовными функщями.

Въ противоположность матер1ализму и д е а л и з м ъ  
проицируетъ наружу какъ разъ наши отвлеченный понятая 
и приписываетъ субстанщальный характеръ абсолютному 
разуму (vovg), абсолютной любви и абсолютному благу, без­
условной цели, MipoBOMy порядку и закону и тому подоб- 
нымъ высшимъ умопостигаемымъ сущностямъ. Гипостазиро- 
ваше, или онтологизироваше нашихъ отвлеченныхъ понятай 
лишаетъ идеализмъ какой бы то ни было возможности „сказать 
что либо путное“ о происхожденш даннаго въ эмпирическомъ 
познанш чувственнаго Mipa: ни одинъ серьезный естество­
испытатель не удовлетворится такими объяснен1ями, какъ 
„твореше изъ ничего“ , „испускате природы“ , покрывало Майи, 
потускнете света вследств!е удален1я отъ первообраза и т. п.
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Наконецъ, м о н и з м ъ ,  или реалъ-идеализмъ и системы 
изначальнаго тождества и безразлишя абсолютнаго пытаются 
возвыситься надъ противоположностями матер1ализма и 
идеализма и примирить ихъ въ своемъ синтетическомъ 
единств^. Системы эти сосредоточиваютъ свое внимате на 
неразрывной связи и единстве эмпирическихъ и спекуля- 
тивныхъ элементовъ въ нашемъ познанш и это единство 
проицируютъ во внешнШ м1ръ: духъ и природа развиваются 
въ этихъ системахъ другъ изъ друга или другъ рядомъ съ 
другомъ д1алектическимъ путемъ.

Итакъ, въ основе какъ матер1ализма и идеализма, такъ 
и д1алектическаго монизма лежитъ безсознательная проекщя 
наружу произведен^ нашей познавательной деятельности, 
и, поэтому, во всехъ этихъ системахъ мы имеемъ, по суще­
ству, не что иное, какъ п е р с п е к т и в н ы е  образы Mipa, 

действительные только съ точки зрешя познающаго субъекта, 
который занимаетъ какъ бы дентръ перспективы и безъ 
котораго никакая проекщя не могла бы возникнуть. Темъ не 
менее проективистичесюя системы философш совершенно 
устраняютъ изъ своего поля зрешя познаюицй субъектъ и 
истинную реальность приписываютъ произведешямъ, или 
содержашямъ его деятельности. Такъ какъ содержашямъ 
познавательной деятельности — подъ этимъ поняпемъ 
Тейхмюллеръ объединяетъ какъ чувственныя созерцашя, 
такъ и отвлеченныя идеи и принципы — принадлежим 
только и д е а л ь н о е  õ H T i e , то ни одна изъ проективисти- 
ческихъ системъ не въ состояти постигнуть подлиннаго, 
или субстанщальнаго б ы т .  Поэтому, Тейхмюллеръ проти- 
вопоставляетъ перспективнымъ образамъ Mipa, созданнымъ 
этими системами, субъектъ, занимаюпцй центръ перспективы 
и своею деятельностью созидаюпцй различные образы дей­
ствительности. Субстанщальное бьте, которое проективи- 
стичесшя системы усматриваютъ въ идеальномъ содержан]и 
познашя, принадлежим исключительно познающему субъ-

з
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екту. П е р с о н а  д и е т и ч е с к а я  философгя преодолеваем 
все предыдущая философсюя концепщй благодаря новой 
точке зрешя, съ которой все эти концепщй оказываются 
ничемъ инымъ, какъ перспекивными образами.

IV.

Прежде чемъ перейти къ дальнейшимъ частямъ нашего 
изследовашя о типическихъ формахъ философскаго Mipo- 
понимашя, мы позволимъ себе сопоставить классификащи 
Лопатина и Тейхмюллера въ следующей наглядной схеме:

Лопатинъ.

Матер1ализмъ

Идеализмъ
или

спиритуализмъ.

Скептици8мъ.
(Ноуменизмъ.)

Тейхмюллеръ.

СмЪшанныя системы.

Гилозоизмъ.
Дуализмъ.

Типичесюя системы.

Матер1ализмъ

Идеализмъ
Реалъ-идеализмъ

Персонализмъ.

Въ вопросе о смешанныхъ формахъ философскаго 
м1ропонимашя Лопатинъ и Тейхмюллеръ приходятъ къ со­
вершенно одинаковымъ выводамъ, да и по существу клас- 
сификащя ихъ въ этой своей части не вызываетъ и не можетъ 
вызывать никакихъ возраженШ.

Далее оба философа разсматриваютъ матер1ализмъ,  
какъ одну изъ типическихъ системъ философш. MaTepia-



лизму Лопатинъ противопоставляете и д е а л и з м ъ ,  обни­
мая этимъ понятаемь какъ и д е а л и з м ъ  о т в л е ч е н н ы й ,  
такъ и и д е а л и з м ъ  к о н к р е т н ы й ,  или спиритуализмъ и 
настаивая на томъ, что всягай последовательно развитый идеа­
лизмъ неизбежно приводить къ спиритуализму. Идеализмъ 
же въ классификащи Тейхмюллера соответствуетъ только 
тому м1ровоззренш, которое Лопатинъ называетъ отвлечен- 
нымъ идеализмомъ, или панлогизмомъ. Въ деленш русскаго 
философа совершенно отсутствуем система реалъ-идеализма, 
или д1алектическаго монизма; затемъ, въ то время какъ 
Лопатинъ разсматриваетъ конкретный идеализмъ, какъ неиз­
бежное завершете всякаго идеалистическаго м1ропонимащя, 
Тейхмюллеръ относить какъ матер1ализмъ, такъ и идеализмъ 
въ разрядъ п р о е к т и в и с т и ч е о к и х ъ  м1росозерцашй и 
противополагаетъ имъ п е р с о н а л и з м ъ  (конкретный идеа­
лизмъ) въ качестве четвертаго м1ропонимашя, отказавшагося 
отъ некритическаго онтологизировашя отдельныхъ проявле- 
шй нашей познавательной деятельности и возвысившагося 
къ познанш подлиннаго субстанщальнаго бьтя, которое 
мы должны мыслить по аналогш съ нашимъ „я“ .

Отметимъ, наконецъ, что Лопатинъ въ противоположность 
Тейхмюллеру считаетъ скептицизмъ, или цоуменизмъ одной 
изъ типическихъ формъ философскаго понимашя действи­
тельности. На этомъ различш мы прежде всего и остановимся.

V.

„Сущность вещей — говорить Лопатинъ — должна 
быть понимаема или по духовнымъ или по физическимъ 
аналопямъ, и если она въ нихъ совсемъ и никакъ не уме­
щается, (то) мы не можемъ о ней составить никакой поло­
жительной идеи, — въ этомъ естественная граница всякихъ 
метафизическихъ построешй.“ Поэтому, возможны только 
две по л о жите  л ьныя системы философш: спиритуализмъ,

з*
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понимаюпцй действительность по аналопямъ духовнымъ и 
матер1ализмъ, понимаюпцй ее по аналопямъ физическимъ. 
Рядомъ съ ними возможна одна о т р и ц а т е л ь н а я  т и п и ­
ч е с к а я  система, настаивающая на томъ, что подлинная 
реальность есть абсолютно непостижимая сущность, не обла­
дающая ни матер!альными ни физическими^ свойствами.

Подъ типическими системами философш мы понимаемъ 
только тЬ отвлеченныя построетя, которыя не заимствуютъ 
своихъ предпосылокъ изъ другихъ системъ, такъ какъ 
производный характеръ той или иной концепцш, очевидно, 
лишаетъ ее типичности. Между тЬмь никакое — а, следо­
вательно, и скептическое — отрицаше по самой своей при­
роде не можетъ быть безусловнымъ, такъ какъ необходима 
предполагаем раньше себя' во-пе^выхъ, то положительное 
с о д е р ж а н 1 е ,  которые въ немъ отрицается, во-вторыхъ,. 
ту или иную положительную ц е л ь ,  которой служитъ данное 
отрицаше и, наконецъ, въ третьихъ, те опять-таки положи­
тельный с р е д с т в а ,  при помощи которыхъ оно осуще­
ствляется : мы всегда отрицаемъ что-нибудь, во имя и посред- 
ствомъ чего-нибудь.

Основу всехъ отрицательныхъ метафизическихъ построе­
н а  всегда и неизменно составляютъ те или иныя положи­
тельный философсйя теорш — устраните ихъ, и скептицизмъ- 
лишится всякой опоры, даже больше, всякаго смысла. Во 
что бы, въ самомъ деле, превратилось учете Протагора, 
этого вл1ятельнейшаго скептика древности, если бы онъ не 
опирался на метафизичесгая1 теорш Гераклита, съ одной 
стороны, Демокрита—  съ другой. А радикальное отрицаше 
всехъ положительныхъ философскихъ построешй у Юма, 
этого Протагора восемнадцатаго века ? Не ясно ли, что види­
мость обоснованной философской теорш это отрицаше прюбре- 
таетъ только въ связи съ сенсуалистической Teopieü душев­
ной жизни, представляющей собою одно изъ приложений 
общаго механическаго м1ропонимашя.
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Но, если въ скептицизм^ ни въ какомъ случае нельзя 
видеть самостоятельной, отправляющейся отъ собственныхъ, 
незаимствованныхъ извне предпосылокъ концепцш, то скеп* 
тицизмъ по самому существу своему не можетъ быть т и п и ­
ч е с к о й  системой философш. ТипическШ характеръ при- 
надлежитъ только п о л о ж и т е л ь н ы м ъ  метафизическимъ 
концепщямъ.
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VI.

Первой типической системой философш и Лопатинъ 
и Тейхмюллеръ считаютъ м а т е р 1 а л и з м ъ .  Бели это такъ, 
то все те метафизическая концепцш, которыя не предста- 
вляютъ собою видоизменешй идеалистическаго или спири- 
туалистическаго м1ропонимашй, и въ основе которыхъ не 
лежитъ сочетате и смешете предпосылокъ физическаго и 
духовнаго пониматя действительновти, должны разематри- 
ваться, какъ разновидности матер1алистической философш. 
Между темъ, въ исторш человеческой мысли, при самомъ 
общемъ ея обзоре, мы сразу же встречаемъ таюя идейныя 
построен1я, которыя не ймеютъ никакого решительно отно- 
шен1я къ идеалистическому и спиритуалистическому Mipo- 
понимашямъ, и въ которыхъ, темъ не менее, отсутствуютъ 
те моменты, которыя составляютъ необходимую принадлеж­
ность матер1ализма въ строгомъ и точномъ смысле этого слова.

Подлинное быпе матер1ализмъ приписываетъ протяжен- 
нымъ частицамъ вещества, своими разнообразными сочета- 
шями образующимъ все содержанге нашей конкретной 
действительности. Изменится ли существеннымъ образомъ 
эта концепщя, если на место протяженныхъ атомовъ Демо­
крита, Бойля и Гассенди мы поставимъ непротяженные 
центры силъ Босковича (puneta penitus inextensa et indivi- 
sibilia, a se invicem aliquo intervallo disiuncta), действующ1я 
на друие также непротяженные центры? Для физической
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теорш вещества различие между обеими концепщями несо­
мненно имеетъ очень большое значеше, на общее же фило­
софское MiponoHHMame замена атомистической гипотезы 
гипотезой динамической едва ли можетъ оказать сколько- 
нибудь значительное вл1яте: во всякомъ случае ясно, что 
въ Mipe „динамидъ“, или „атомныхъ силъ“ нетъ места для 
духовной жизни, и, следовательно, основной недостатокъ 
матер1ализма, заключающейся въ безсилш его объяснить со 
своей точки зрешя психическую действительность, целикомъ 
сохраняется и здесь.

Энергетическая Teopifl Оствальда претендуетъ на окон­
чательное „преодолеше матер1ализма“ *), сводя все явлешя и 
процессы, совершающееся въ физическомъ Mipe, къ превра- 
щетямъ различныхъ формъ энерпи другъ въ друга. Теоргя 
эта, въ самомъ деле, обходится безъ понятая матерш, какъ 
„протяженной, делимой и непроницаемой субстанцш“ (ап 
extended, divisible and impenetrable substance. — Boyle), ее 
нельзя, ноэтому, назвать матер1алистической въ точномъ 
смысле слова; если, однако, обратить внимаше на то, что 
согласно этой теорш и наша внутренняя душевная жизнь 
целикомъ включена въ тотъ же всеобъемлюшдй кругъ пре- 
вращешй энерпи, то нельзя не притти къ тому выводу, 
что никакого действительная преодоления философскаго 
мaтepiaлизмa и перехода къ другому более совершенному 
м1ровоззрешю энергетика Оствальда въ себе не заключаем. 
Последовательно развивая ея предпосылки мы, должны были 
бы признать, что наши мысли, чувства и желашя переходятъ 
согласно закону эквивалентности въ механическую работу 
и что, обратно, механическая работа превращается въ наши 
внутренняя душевныя переживашя, — а этотъ выводъ по 
своей грубости едва ли уступаем знаменитому положешю 
Фогта: „мысли такъ же относятся къ мозгу, какъ яселчь 
къ печени, или моча къ почкамъ“.

Далее, если считать матертализмъ типической системой
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философш, то куда отнести такш учетя, какъ психо-физи- 
чесюй параллелизмъ или сенсуализмъ ?

Самый влиятельный представитель параллелистической 
теорш въ новой философш Спиноза2) разсматриваетъ м1ръ 
духовный и Mipb матер1альный, какъ два равноправныхъ 
аттрибута или свойства божественной субстанщй. Въ этомъ 
отношенш его система носить, очевидно, смешанный харак­
теру сочетая въ себе элементы духовнаго и физическаго 
пониматя действительности. Разберитесь, однако, внима­
тельнее въ основныхъ предположешяхъ знаменитой теорш 
и вы, несомненно, придете къ тому заключенш, что только 
элементы физическаго м1ропонимашя представлены въ ней 
во всей полноте: философ1я природы у Спинозы имеетъ 
строго выдержанный матер1алистичесгай характеръ. Что же 
касается элементовъ духовнаго пониматя действительности, 
то они, по существу, ограничиваются признашемъ равно­
правности аттрибутовъ мышлешя и протяжен1я въ боже­
ственной субстанщй, и эта уступка идеалистическому Mipo- 

воззренш тотчасъ же сводится къ нулю, когда заходить речь
о закономерности, господствующей въ психической области 
бьтя. У чете о параллельномъ протекати психическихъ и 
физическихъ процессовъ, не связанныхъ другъ съ другомъ 
отношешемъ причинной зависимости, на первый взглядъ 
обезпечиваетъ за духовной действительностью совершенную 
самостоятельность, на самомъ же деле оно заключаете въ 
себе безусловное подчинеше духовнаго начала началу мате- 
р1альному: ведь въ то время какъ все физичесюя явлешя 
образуютъ одинъ замкнутый причинный рядъ, подчиняю­
щейся своей непреложной закономерности, явлешя психи- 
чесгая никакой с о б с т в е н н о й  самостоятельной закономер­
ностью не обладаютъ'; порядокъ и последовательность явле- 
шй духовнаго Mipa всецело определяются порядкомъ и 
последовательностью явлешй Mipa матер1альнаго, и, следо­
вательно, механическая закономерность въ одинаковой сте­
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пени господствуетъ надъ обоими м1рами. Душа не только 
ничего не можетъ изменить въ жизни связанная съ нимъ 
т^ла и въ окружающей его среде, она не вольна въ своихъ 
собственныхъ действ1яхъ, такъ какъ все, что въ ней про­
исходить, представляетъ собою лишь пассивное отражение 
процессовъ, совершающихся въ тЬлесномъ Mipe.

Такое решительное отрицаше самостоятельной психи­
ческой закономерности никоимъ образомъ не можетъ быть 
примирено ни съ идеалистическимъ ни со спиритуалисти- 
ческимъ Mip0B033pemeMb: идеализмъ немыслимъ безъ при- 
знанщ самостоятельной л о г и ч е с к о й  закономерности, не 
справляющейся о своемъ соответствш съ той закономер­
ностью, которая господствуетъ во внешнемъ Mipe; спири­
туализмъ же утверждаетъ, что закономерность, которой 
подчиненъ духовный м1ръ, коренится въ единой относящей 
и связывающей деятельности нашего „я“ , или субъекта 
психической жизни, но для этого субъекта въ параллели- 
стической концепщй очевидно нетъ места.

Такимъ образомъ, въ параллелистической теорш совер­
шенно отсутствуютъ элементы какъ спиритуализма, такъ и 
идеализма, въ то же время это и не матер1алистическая 
тeopiя въ строгомъ смысле слова. Но, если это такъ, то 
ее, очевидно, нельзя подвести ни подъ одну изъ установлен- 
ныхъ Лопатинымъ и Тейхмюллеромъ формъ умозрительнаго 
ипропонимашя.

Сходныя замечашя можно сделать и о сенсуалистиче­
ской теорш. Сенсуализмъ отрицаетъ какое бы то ни было 
внешнее матер1альное бьте и все существующее сводить 
къ многообразнымъ сочетатямъ элементарныхъ душевныхъ 
состояшй. Поэтому при первомъ общемъ знакомстве съ 
этой концепщей мы готовы предположить, что въ данномъ 
случае мы имеемъ дело съ одной изъ разновидностей духов­
наго м1ропонимашя, но, затемъ, при ближайшемъ знакомстве 
съ сенсуалистической теорхей, мы убеждаемся въ томъ, что
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Bcij ея усил1я направлены на то, чтобы перестроить все 
наши представлешя о душевной жизни по механическимъ 
схемамъ, заимствованнымъ изъ наукъ о внешней природе. 
Усил1я сенсуалистовъ распространить механическую законо­
мерность на все явлешя нашей внутренней жизни приводятъ 
ихъ къ решительному отрицанш самостоятельной психиче­
ской закономерности, а, какъ мы недавно видели, это отри- 
цаше въ корне разрушаетъ одно изъ основныхъ и безусловно 
неустранимыхъ предположен^ духовнаго м1ропонимашя, и, 
следовательно, сенсуалистическая теор1я, не будучи MaTepia- 
листической, не можетъ быть въ то же время сведена ни 
къ идеалистической, ни къ спиритуалистической формамъ 
философскаго м1ровоззрешя. Эта невозможность еще разъ 
доказываетъ необходимость некоторой поправки къ изложен- 
нымъ нами классификащямъ типическихъ системъ философш.

Какъ матер1ализмъ, такъ и только что разсмотренныя 
нами родствениыя ему учешя вырастаютъ на одной и той 
же общей почве — почве механическаго естествознатя. 
Въ основе ихъ лежитъ стремлеше распространить принципы 
и методы точнаго естествознатя на всю действительность. 
Въ простейшей форме это стремлеше проявляется въ мате- 
р1алистической онтологш: если бы удалось свести все суще­
ствующее къ многообразнымъ взаимодейстаямъ абсолютно 
однородныхъ частицъ вещества, то все науки — въ томъ 
числе и философ1я — превратились бы въ главы общей меха­
ники. Но атомистическая гипотеза, неразрывно связанная 
съ самимъ существомъ матер1алистическаго м1ропонимашя, 
наталкивается на непреодолимыя трудности — убШственныя 
возражешя противъ нея сделалъ уже Аристотель, — и вотъ 
мы видимъ, какъ философы, возводящее въ достоинство абсо- 
лютныхъ нормъ для всего существующаго условныя гипотезы 
и методы точнаго естествознатя, отказываются отъ предполо- 
яаешя о реальномъ сущестЕованш однородныхъ протяженныхъ 
частицъ вещества, чтобы съ темъ большею энерпей настаи­
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вать на механиЧескомъ характер* всего соверщающагося въ 
Mipe. При этомъ порою они готовы пойти такъ далеко, что 
ихъ не останавливаетъ даже необходимость признать духов­
ный характеръ единицъ, изъ которыхъ слагается все суще­
ствующее: пусть на свете нетъ ничего, кроме ощущешй, 
зато эти элементы MipoBoro целаго во всехъ своихъ соеди- 
нешяхъ, разъединетяхъ и перераспределешяхъ повинуются 
исключительно механической закономерности, и рано или 
поздно механика найдетъ средства выразить все ихъ соотно- 
пхетя въ своихъ точныхъ формулахъ.

Все теорш, выростаюпця на почве стремлешя распро­
странить основныя предпосылки математическаго естество­
знатя на все существующее, мы должны разсматривать, или 
какъ разновидности, или какъ приложетя общаго м е х а н и -
ч е с к а г о м1ропониматя. Матер1ализмъ представляетъ собою 
лишь одну изъ такихъ разновидностей, одну и притомъ 
низшую изъ ступеней въ развитш механической концепцш 
сущаго; его нельзя, поэтому, разсматривать какъ типиче­
скую систему философш — типическимъ является только 
общее м е х а н и ч е с к о е  п о н и м а н 1 е  д е й с т в и т е л ь ­
но с т и .

VII.
Лопатинъ разсматриваетъ те системы, которыя Тейх­

мюллеръ обозначаетъ въ своей классификащи при помощи 
терминовъ идеализмъ и персонализмъ, какъ разновидности 
общаго идеалистическаго м1ропонимашя: первую изъ этихъ 
разновйдностей онъ называетъ идеализмомъ отвлеченнымъ, 
вторую — конкретнымъ. „Идеализмъ — говорить онъ — 
въ своемъ последовательномъ развитш получаетъ важныя 
видоизменешя и оттенки при постановке своихъ основныхъ 
воззрешй и задачъ: здесь прежде всего приходится иметь 
въ виду противоположность а б с т р а к т н а г о  и д е а л и з м а
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или п а н л о г и з м а  и и д е а л и з м а  к о н к р е т н а г о  или 
с п и р и т у а л и з м а .  Панлогичесшй идеализмъ полагаетъ 
сущность бытая въ формальномъ логическомъ принцип* 
или иде*, т. е. въ универсальномъ умопостигаемомъ закон*, 
который есть внутреншй разумъ вещей и который, несмотря 
на свою совершенно отвлеченную природу, есть единствен­
ный источникъ и двигатель развитая и разнообраз!я ьйровой 
и человеческой жизни. (Вполне последовательное выра- 
ж ете этотъ взглядъ нашелъ себе только въ философш 
Гегеля, хотя его зачатки можно указать еще въ древности, 
отчасти въ теорш идей Платона, еще более въ учеши о форме 
Аристотеля). Спиритуализмъ, напротивъ, если можно такъ 
выразиться, признаетъ р е а л ь н у ю  д у х о в н о с т ь  сущест­
вующего, независимую отъ нашихъ отвлечешй и логическихъ 
обобщенШ: для него начало и основа вещей есть сила' 
духовная въ себе, внутренно живая и действенная до вся- 
каго воплощешя въ жизни природы и человечества. А 
черезъ это для него и все вещи внутри себя духовны, потому 
что въ окончательномъ итоге ничего нетъ кроме духа. Въ 
новой философш такъ впервые училъ Лейбницъ, и къ этому 
основному его воззренш такъ или иначе примыкали и 
примыкаютъ все позднЬйппе представители идеализма *не 
п а н л о г и ч е с к а г о .  Впрочемъ, спиритуализмъ главнаго 
предположетя панлогической философш о внутреннемъ 
разуме и смысле бытая и о внутренней идеальной законности 
вещей вовсе не отрицаетъ: онъ отказывается только признать 
въ отвлеченномъ законе вещей творческШ источникъ самого 
ихъ бытая; онъ усматриваем въ какихъ бы то ни было зако- 
нахъ вселенной только способы действ1я и проявлешя ея вну­
тренней духовной основы, а не причину существоватя этой 
основы и гбхъ силъ, которыми обезпечивается господство 
закона надъ жизнш Mipa. Коренная мысль панлогизма, съ 
этой точки зрешя, есть только одинъ изъ элементовъ общаго 
спиритуалистическая м!росозерцатя“ . (Op. cit. Стр. 271—272).



Въ своемъ главномъ философскомъ труд* „Положи­
тельная задачи философш“ Лопатинъ подвергаете чрез­
вычайно глубокой и оригинальной критик* основоположешя 
н*мецкаго идеализма, представляющая собою, какъ изв*стно, 
одно изъ самыхъ яркихъ выражетй отвлеченно-идеалисти­
ческой концепцш Mipa. Онъ р*шительно отвергаете эту 
концепщю и противополагаетъ ей конкретно-идеалистическое, 
или спиритуалистическое мгропонимаше Лейбнищанскаго, 
или монадологическаго типа; поэтому, оближете идеализма 
и спиритуализма, разсматриваемыхъ какъ дв* ступени въ 
развитш одного и того же м1ровоззр*шя, является н*сколько 
неожиданнымъ для читателей, знакомыхъ съ главнымъ тру- 
домъ русскаго философа. Впрочемъ, если всмотреться 
внимательнее въ это оближете, то не трудно зам*тить, 
что оно основано главнымъ образомъ на томъ, что спиритуа­
лизмъ сохраняете основное предположеше идеалистической 
философш о внутренней идеальной законности вещей, но 
это сохранеше доказываетъ, по существу, только то, что 
спиритуалистическая философ1я, благодаря своему универ­
сальному характеру, не отвергаете всец*ло низшихъ ступе­
ней въ развитш челов*ческой мысли, а объединяете вее­
те предварительныя усмотрешя истины, которыя были до­
стигнуты на этихъ ступеняхъ, въ своемъ гармоническомъ 
синтезе.

Это объединеше никакъ не можетъ устранить глубокой 
принцшпальной противоположности идеалистической и спи­
ритуалистической онтологш. То, чему идеализмъ отвлечен­
ный приписываете субстанщальное бытае, то для идеализма 
конкретнаго обладаете исключительно идеальнымъ, произ- 
воднымъ бытаемъ. Обратно, для того бытая — бытая инди- 
видуальныхъ духовныхъ существъ, — которому въ спири- 
туалистическомъ м1ропониманш принадлежите субстанщаль- 
ный характеръ, въ м1ропониманш отвлеченно-идеалистиче- 
скомъ совершенно нетъ места: ведь, признавая только общее



37

и отвлеченное бьте, идеализмъ не им*етъ никакого доступа 
къ бытш индивидуальному и конкретному, отъ котораго какъ 
разъ отправляется спиритуалистическая философ1я, разсма- 
тривающая идеи, или общее бытае, какъ произведете бытая 
индивидуальная. Глубокое принцитальное различ1е об*ихъ 
концепщй объясняется прежде всего темъ, что въ основ* 
отвлеченнаго идеализма лежитъ онтологизироваше спекуле- 
тивныхъ элементовъ нашего познашя, тогда какъ идеализмъ 
конкретный въ корн* преодолеваешь наивное проицироваше 
наружу различныхъ содержашй нашей познавательной дея­
тельности и открываете подлинное, субстанщальное бытае 
въ реальномъ субъекте познашя.

Однимъ словомъ, противоположность идеализма отвле­
ченнаго и спиритуализма настолько велика и существенна, 
что ихъ никакъ нельзя разсматривать, какъ разновидности 
одного и того же пониматя действительности: мы имеемъ 
въ нихъ две р а з л и ч н ы я  т и п и ч е с ^ я  формул фи ло -  
с о ф с к а г о  м1р о с о з е р цан1я .

Темъ не менее въ поступательномъ движенш отвлечен­
ной мысли идеализмъ составляете настолько крупный шагъ 
впередъ въ сравненш съ различными формами механическая 
м1ропонимашя, что сближеше, сделанное крупнейшимъ 
представителемъ русскаго спиритуализма, имеете подъ собою 
некоторую почву, и съ известными — сделанными выше — 
оговорками мы можемъ пользоваться терминомъ „духовное 
понимаше действительности“ для обозначешя какъ идеали­
стической, такъ и спиритуалистической точекъ зрешя.

VIII.

Наши предыдущая разсуждешя привели насъ къ тому 
заклю ченно, что, во-первыхъ, въ скептицизме нельзя видеть 
типической системы философш, что, во-вторыхъ, матер1а-
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лизмъ представляеть собою одну изъ формъ общаго меха- 
ническаго пониматя действительности, и, что, наконецъ, 
въ третьихъ, различ1е между идеалистической и спиритуа­
листической онтолопей настолько глубоко и существенно, 
что эти две концепцш никакъ нельзя разсматривать, 
какъ видоизменетя одного и того же мгросозерцатя. Внеся 
эти поправки въ классификацш Лопатина и Тейхмюллера, 
мы приходимъ къ следующимъ типическимъ решешямъ 
основной философской проблемы:

1) Механическая концепция сущаго.
2) Идеалистическая концепция сущаго.
3) Спиритуалистическая концепщя сущаго.
Является-ли это делеше исчерпывающимъ, или, кроме

техъ основныхъ онтологическихъ концепщй, которыя мы 
только что пытались установить, возможны еще кагая-нибудь 
друпя т и п и ч е с к 1 я  реш етя занимающей насъ проблемы?

Въ классификацш Тейхмюллера мы находимъ, кроме 
системъ матер1алистической, идеалистической и спиритуа­
листической, еще систему реалъ-идеализма. Система эта 
примиряетъ противоположности матер!ализма и идеализма 
и въ последовтельномъ развитш человеческой мысли зани- 
маетъ промежуточную ступень между идеалистическимъ и 
спиритуалистическимъ м1росозерцашемъ.

Реалъ-идеализмъ, какъ съ безусловной убедительностью 
доказалъ Тейхмюллеръх), во всехъ своихъ многочисленныхъ 
видоизменешяхъ и разветвлен1яхъ отправляется отъ той 
концепщй, которую создалъ величайппй мыслитель древ­
ности Платонъ. Заслуга Аристотеля сводится, по существу, 
только къ систематическому изложенш идей его учителя; 
ничего принцитально новаго не вносятъ въ онтологш 
Платона и идеалистичесшя системы' девятнадцатаго века
— ядро концепщй остается неизменнымъ на всемъ протя 
женш ея многовекового развиия. Мы вправе, поэтому, при 
разсмотренш вопроса о реалъ-идеализме, какъ типической
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систем^ философш, сосредоточить наше внимаше главнымъ 
образомъ на философш Платона. —

Прогрессъ человеческой мысли осуществляется троя- 
кимъ способомъ: во-первыхъ, путемъ углублешя и развиия 
одной и той же основной философской концепцш, во-вто- 
рыхъ, путемъ создаи1я совершенно новыхъ угловъ зрешя 
на действительность, въ третьихъ, путемъ объединетя и 
примирешя первоначальныхъ одностороннихъ и недостаточ- 
ныхъ усмотрешй истины въ новыхъ примирительныхъ 
построешяхъ.

Работа человеческой мысли, совершающаяся въ первомъ 
направленш, очевидно, ни къ какимъ новымъ т и п и ч е - 
с к и м ъ системамъ привести не можетъ, такъ какъ нигде 
не выходить изъ рамокъ первоначальной концепщй, а разве 
только раздвигаетъ ихъ. Возможность возникноветя совер­
шенно новыхъ метафизическихъ построенШ крайне огра­
ничена, и, въ сущности, мы знаемъ только две философ- 
скихъ концепщй, — йдеалистическую и механическую, — 
которыя ничего не заимствуютъ другъ у друга. Поэтому, 
когда отвлеченная мысль создала уже эти две противопо­
ложный концепцш, то ея переходъ къ новымъ типическимъ 
построетямъ можетъ совершаться только путемъ примирешя 
этихъ противоположностей.

Но какъ въ такъ называемой реальной жизни, такъ 
и въ жизни идей, действительное и прочное примиреше 
достигается только въ томъ случае, когда каждая изъ враж- 
дующихъ сторонъ отказывается отъ своихъ несправедливыхъ 
притязашй и признаетъ законныя притязашя противной 
стороны. Въ области идей такая взаимная уступка темъ 
более необходима, что ни одна изъ основныхъ точекъ зренья 
на действительность не бываетъ абсолютно ложной — 
каждая изъ нихъ содержитъ ограниченное, быть можетъ, 
одностороннее и недостаточное, но все же несомненное 
усмотреше истины. Задача философш и заключается въ



40

выделенш той доли истины, которая дана во всехъ основ­
ныхъ метафизияескихъ построешяхъ и синтетическомъ 
объединенш всехъ одностороннихъ предварительныхъ сту­
пеней къ ея осуществлению въ новой концепщй. Чтобы, 
однако, такое примирение и объединете не повело къ пустому 
и безпринципному эклектизму, необходимо сначала найти 
такую точку зрешя, съ которой прежшя концепщй оказа­
лись бы подчиненными моментами новаго метафизическаго 
построешя, органически вытекающими изъ его основныхъ 
предпосылокъ.

Находимъ ли мы такое новое построеше въ реалъ-идеа- 
листической онтологш Платона ? Признаетъ ли она относи­
тельную правильность тЬхъ противоположныхъ точекъ зре­
шя, надъ которыми она возвышается и приходитъ ли она 
къ новой концепщй, которая объединяетъ въ себе эти про­
тивоположный точки зрешя въ качеств^ своихъ подчинен- 
ныхъ моментовъ? На оба вопроса намъ придется дать 
отрицательный ответь.

Подливное, устойчивое бьте  (то vi fjv elvai) реалъ- 
идеализмъ приписываетъ исключительно идеямъ — основное 
предположеше идеалистической онтологш не перетерпеваетъ 
здесь, такимъ образомъ, никакихъ изменешй, оно полностью 
входитъ въ новую концепцш. Напротивъ, матер1ализмъ съ 
первыхъ же шаговъ явно уступаетъ все свои позицш. 
Матер1я совершенно лишена въ философш Платона и его

» . 
продолжателей какой бы то ни было собственной, самостоя­
тельной природы, все ея определешя, все, что о ней только 
можно утверждать, заимствованы изъ идеальной области 
бьгая, въ себе самой она есть чистейшая неопределенность, 
OTcyTCTBie всякаго содержашя, чистое ничто (/«'/ õv), отвле­
ченная возможность (dvvatug), переходящая въ действитель­
ность единственно и исключительно благодаря идее. Не 
обладая самостоятельнымъ бьтемъ, материя лишена и само­
стоятельной закономерности: порядокъ и последовательность
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процессовъ и явлешй конкретнаго, становящагося Mipa все­
цело определяется идеей ; идея есть цель, къ которой не- 
перерывно стремится матер1альное бьте, поэтому, оставаясь 
неподвижной и замкнутой въ себе, идея движетъ и управ­
ляешь м1ромъ становлящихся вещей (xivel õe <5õe tö õqsxvov, 
■/.ai vö vorjtbv xivel ov xivov/ievov). Такимъ образомъ, бьте  
матер1альное въ платонизме и во всехъ выросшихъ изъ 
него идейныхъ течешяхъ безъ остатка растворяется въ бытш 
идеальномъ2), по существу оно есть не что иное, какъ ступень 
въ развитш идеи, или, какъ говорить Гегель ея „инобьте“ 
(Anderssein). Но если это такъ, то, очевидно, ни о какомъ 
действительномъ примиренш началъ матер!алистической и 
идеалистической онтологш въ реалъ-идеалистической фи­
лософш не можетъ быть речи; основныя предположения 
матер1ализма безследно уничтожаются, исчезаютъ въ Пла- 
тоно-Гегелевской концепщй сущаго; мы имеемъ здесь дело 
съ безусловнымъ торжествомъ идеалистической метафизики 
надъ всеми предположешями и принципами метафизики 
матер1алистической. Реалъ-идеализмъ не возвышается надъ 
противоположностями двухъ первоначальныхъ ступеней въ 
развитш человеческой мысли, онъ только распространяетъ 
основоположешя строго-идеалистической философш на мате- 
р1альную область бьтя. Никакой новой типической кон­
цепцш сущаго платонизмъ не создаетъ — передъ нами по- 
прежнему тотъ же старый идеализмъ, только значительно 
расширивппй область своего господства.

Въ одномъ отношенш, правда, платонизмъ делаетъ 
огромный шагъ впередъ, сравнительно съ „архаическимъ“ 
идеализмомъ, но этотъ шагъ целикомъ относится къ области 
теорш познашя, а не къ области онтологш: именно, Пла- 
тонъ даетгъ идеалистическому м1ропониматю глубокое и 
оригинальное гносеологическое обосноваше, основная онтоло­
гическая концепщя отъ этого, однако, не изменяется, и 
следовательно, платонизмъ представляетъ собою лишь одно

4
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изъ видоизменетй общаго идеалистическаго пониматя 
действительности.

Отправляясь отъ основныхъ предположетй идеалисти­
ческой онтологш, Платонъ и не могъ создать никакого 
н о в а г о  т и п и ч е с к а г о  понимавая действительности. 
Механическая философ!я онтологизируетъ эмпиричесгае эле­
менты познашя, идеалистическая — элементы спекулятив­
ные. Платонъ пытается д1алектическимъ путемъ связать 
эти разнородныя содержатя нашей познавательной деятель­
ности въ неразрывное единство. Но чувственныя созерцашя. - 
съ одной стороны, отвлеченныя идеи, съ другой, с а м и 
по с е б е  не имеютъ другъ съ другомъ ничего общаго, и 
отвлеченная д1алектика какъ у Платона, такъ и у Гегеля 
не въ силахъ установить между ними реальную связь. Эле­
менты чувственнаго опыта неразрывно связаны съ элементами 
отвлеченнаго разума не сами по себе, а въ единой позна­
вательной деятельности нашего „я“ , которое одинаково 
создаетъ какъ эмпиричесгае, такъ и спекулятивные элементы 
нашего познашя, и въ которомъ, такимъ образомъ, исчезаетъ 
ихъ взаимная противоположность. Но идеалистическая он- 
толопя, признающая только общее, отвлеченное бьте, не 
имеетъ решительно никакого доступа къ индивидуальному 
и конкретному бытш, которое принадлежитъ нашему „я“. 
Поэтому, она совершенно не въ состоянш прШти къ дейст­
вительному объединетю эмпирическихъ и спекулятивныхъ 
элементовъ познашя, а безъ этого объединешя, въ свою 
очередь, невозможно и преодолеше противоположностей 
материализма и идеализма. Человеческая мысль до техъ 
поръ будетъ безпомощно склоняться то въ одну, то въ дру­
гую сторону, пока не придетъ къ ясному сознашю, что эти 
противоположности возникли единственно вследетв1е неза- 
коннаго отдЬлетя различныхъ проявлетй нашей познава- 
хельной деятельности отъ той единой основы, изъ кото­
рой они вырастаютъ. Наше „я“ , по аналопи съ которымъ
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мы должны мыслить всякое подлинное бытае, въ своемъ 
изначалъномъ единств* обнимаетъ какъ матерш, такъ и 
форму познашя и устанавливаешь между ними, какъ произ­
ведениями с в о е й  деятельности, реальную связь. Поэтому, 
не отрицая относительной истинности матер!алистической 
философш, съ одной стороны, философш идеалистической, 
съ другой, спиритуалистическое шропонимате одинаково 
возвышается надъ обеими предыдущими ступенями въ раз­
витш человеческой мысли, низводя ихъ основныя предпо- 
ложешя на степень подчиненныхъ моментовъ в ъ н о в о й  
т и п и ч е с к о й  к о н ц е п ц ш  с у щ а г о .
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Г л а в а  т ре т ья .

Опытъ дедукцж основныхъ ptuieHfö проблемы сущаго 
изъ природы нашей познавательной дЪятельности.

I.

Во всякомъ дознавательномъ акт* мы соединяемъ, или 
соотносимъ те или иныя данныя нашего сознашя. Эти дан- 
ныя составляютъ, такимъ образомъ, м а т е р 1 а л ъ ,  которому 
деятельность познашя сообщаетъ ту или иную фо р м у .  
Самъ по себе матер1алъ познашя никогда бы не могъ выйти 
изъ своего первоначальнаго хаотическаго состояшя безъ 
формирующей и образующей его деятельности нашей мысли, 
обратно, и отвлеченная деятельность мысли, предоставленная 
собственнымъ силамъ и средствамъ была бы совершенно 
лишена точки приложешя: ей нечего было бы соединять и 
соотносить. Такимъ образомъ, матер1алъ познашя, или его 
эмпиричесше элементы, съ одной стороны, форма познашя, 
или его спекулятивные элементы, съ другой стороны, объ­
единены другъ съ другомъ неразрывной связью. Доста­
точно, однако, самаго поверхностнаго анализа, чтобы убе­
диться, что въ содержанш какъ техъ, такъ и другихъ эле- 
ментовъ нетъ ничего, что бы указывало на ихъ взаимную 
обусловленность. Связаны они другъ съ другомъ не непо­
средственно, а въ своемъ общемъ источнике — единой по­
знавательной деятельности нашего „я“ , которому одинаково 
принадлежать какъ элементы чувственнаго опыта, такъ и
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объединяющая ихъ идеи, или отвлеченные элементы позна­
шя. Единое деятельное „я“ проявляется какъ въ гЬхъ, такъ 
и въ другихъ произведешяхъ своей деятельности и уста- 
навливаетъ между ними нерасторжимую внутреннюю связь.

Такъ, если намъ даны два цветовыхъ ощущешя, и мы 
говоримъ о ихъ сходстве или несходстве, то ясно, что соот­
несете этихъ двухъ различныхъ элементовъ нашего чув­
ственнаго опыта не могло возникнуть по инищативе самихъ 
ощущенШ : ощущешя, какъ таковыя, ничего не знаютъ ни 
другъ о друге, ни о своемъ взаимномъ сходстве или не­
сходстве. Точно такъ же въ отвлеченной идее сходства 
или несходства нетъ ничего, что бы указывало на те или 
иныя ощущетя, которыя п о с р е д с т в о м ^  нея — ноне  ею
— связываются въ единстве познавательнаго акта. Только 
въ единой деятельности нашего „я“ , которое одновременно 
и переживаетъ те или иныя ощущешя и усматриваетъ 
между ними те или иныя отношешя и эти свои усмотрешя 
выражаетъ при помощи т"Ьхъ или иныхъ идей — только 
въ этой деятельности возстанавливается нерасторжимая 
связь всехъ сторонъ, или моментовъ нашей внутренней 
жизни и обнаруживается ложность всехъ теор!й, разбиваю- 
щихъ ея основныя проявлетя на независимыя и только 
порою, случайно вступаюпця другъ съ другомъ въ общеше 
области.

Въ основе всехъ этихъ теорШ лежитъ естественная 
склонность человеческой мысли приписывать продуктамъ 
отвлекающей способности сознашя реальный характеръ. „Я“ 
немыслимо безъ деятельности — напгь внутреншй опытъ 
съ безусловной достоверностью свидетельствуетъ о его дея­
тельной природе, — но всякая деятельность неизбежно 
ведетъ къ темъ или инымъ результатамъ, или произведе- 
шямъ: индивидуальное сознаше, его актъ и произведете, 
или оодержате этого акта составляютъ три неразрывно свя- 
занныХъ другъ съ другомъ стороны, или момента нашей
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единой внутренней жизни, и только этой жизни, разсматри- 
ваемой во всей полноте составляющихъ ее моментовъ, при­
надлежите подлинное бьте.

Однако, къ сознанш этой истины психолопя, а за ней 
и метафизика приходитъ только на высшей ступени своего 
развитая. Только постепенно и съ большимъ трудомъ пре­
одолеваете человеческая мысль ту невольную иллюзно, 
которая разбиваете жизнь нашей души на независимыя 
другъ отъ друга области и въ каждой изъ нихъ видитъ 
самодовлеющую величину.

На низшей ступени человеческая душа всецело сосре­
доточивается на> внешней действительности. Зная одно 
только существоваше, свое собственное, она переносите его 
на свои же собственный создашя — матер1альные предметы. 
Далее, обладал взятымъ непосредственно изъ внутренняго 
опыта представлешемъ о своихъ деятельностяхъ, душа пере­
носите это представлеше на предметы внешней природы, 
начинаете видеть въ нихъ субстанцш, въ себе заключающая 
источникъ своихъ действШ. Эту ступень мы могли бы назвать 
э й д о л и з м о м ъ  отъ греческаго слова eldcoXov, посред- 
ствомъ котораго древте атомисты обозначали мельчайппя 
частицы вещества, отделяющаяся отъ поверхности воспри- 
нимаемаго тЬла й черезъ органы чувствъ проникающая въ 
душу, где оне создаютъ образъ того тела, отъ котораго 
отделились1). Предполагая, что матер!альныя тела съ при­
надлежащими имъ чувственными качествами существуюте 
реально и въ качестве таковыхъ отражаются въ нашемъ 
сознанш, мы должны придти къ ученш сходному съ тео- 
pieft Левкиппа и Демокрита.

Следующая ступень въ развитш нашего самопознашя 
начинается съ тогф момента, когда мы разоблачаемъ основ­
ную иллюзш нашей Чувственности, заставляющую насъ 
проицировать во внешнюю намъ действительность продукты 
нашей душевной деятельности и приписывать предметамъ
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матер1альнаго Mipa субстанщальное бытае и способность къ 
действш, присупця исключительно индивидуальнымъ ду­
ховнымъ существамъ. Мы приходимъ къ убЪждент, что 
все, что мы воспринимаемъ въ предметахъ такъ называемой 
внешней действительности не заключаете въ себе ничего 
иного, кроме различныхъ сочетатй, слагающихся изъ эле- 
ментовъ нашего чувственнаго опыта, или ощущешй. На 
этой с е н с у а л и с т и ч е с к о й ступени въ развитш нашего 
самопознания преодолевается кореннымъ образомъ представ- 
лете о м а т е р i а л ь н о й природе *конечныхъ элементовъ 
действительности. Такъ какъ, однако, человечесшй духъ 
еще не усвоилъ себе той истины, что элементы чувствен­
наго опыта реальны только въ томъ сознанш, которое созда­
ете ихъ своею деятельностью, то эти элементы играютъ въ 
сенсуалистической теорш, по существу, ту же роль, какую 
въ эйдолистической, или матер1алистической теорш играютъ 
мельчайппя частицы вещества— атомы. Представлете о духов­
ной закономерности можетъ появиться только на высшихъ 
ступеняхъ философскаго развитая; неудивительно, поэтому, 
что сенсуализмъ направляете все свои усшпя на то, чтобы 
понять закономерность господствующую надъ многообраз­
ными соединешями, разъединешями и перераспредблешями 
ощущешй •— къ этимъ соединешямъ сенсуалистическая 
Teopia сводите все реальные процессы, совершающееся во 
вселенной — по тому образцу, который намЪ доставляютъ 
науки о внешней природе. Поэтому, сенсуализмъ и род­
ственный ему ассощащонизмъ совершенно правильно назы- 
ваютъ „психологическимъ атомизмомъ“ (Mind-Stuff-Theo- 
rie. — W. James). Въ эйдолизме и сенсуализме мы име- 
емъ, такимъ образомъ, две последовательныхъ ступени въ 
развитш одной и той же м е х а н и ч е с к о й  концепщй 
сущаго. Какъ на первой, такъ и на второй изъ этихъ 
ступеней мы онтологизируемъ с о д е р ж а н 1 я  нашихъ позна- 
вательныхъ актовъ, единственную реальность мы приписы-
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ваемъ мат е р 1а л  у нашего познашя и игнорируемъ его 
форму, въ которой проявляется о т н о с я щ а я  деятель­
ность нашего сознашя.

На следующую ступень психолопя, а за ней и мета­
физика, переходитъ тогда, когда человеческая душа начи­
наете сознавать, что надъ всеми ея познавательными про­
цессами господствуетъ своя самодовлеюшая л о г и ч е с к а я  
закономерность и что эта закономерность никоимъ обра­
зомъ не зависитъ отъ закономерности механической, господ­
ствующей надъ жизнью внешней природы. Произведетя 
относящей деятельности познашя — идеи — получаютъ въ 
результате этого усмотрешя преобладающее значеше въ 
психологш: сенсуалистическая теор1я душевной жизни 
сменяется Teopiefl и н т е л л е к т у а л  и с т и ч е с к о й ,  вся 
душевная жизнь сводится къ познашю, а предполагаемымъ 
носителямъ ея — идеямъ — приписывается субстанщальный 
характеръ. Въ основе интеллектуалистической психологш 
и тесно съ нею связанной идеалистической метафизики 
лежите, такимъ образомъ, онтологизироваше, или гипоста- 
зироваше спекулативныхъ элементовъ познашя, совершенно 
такъ же, какъ въ основе механическаго м1ропонимашя 
лежите онтологизироваше эмпирическихъ элементовъ позна­
вательной деятельности. Сенсуализмъ настаиваете на томъ, 
что подлинное бьте принадлежите исключительно продук- 
тамъ безотносительной деятельности сознашя — ощущешямъ, 
интеллектуализмъ приписываете его произведешямъ отно­
сящей душевной деятельности — идеямъ. И тотъ и дру­
гой совершенно игнорируютъ какъ самую деятельность 
сознашя, безъ которой были бы одинаково невозможны и 
ощу1цешя и идеи, такъ и сознаше, безъ котораго немыслима 
никакая деятельность.

Идеализмъ освобождаете человеческое сознаше отъ 
миража тяготеющей надъ нимъ внешней, механической 
закономерности, но, приписывая подлинную действитель-

\
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ность только идеямъ и отрицая всякую иную закономерность, 
кроме присущей имъ закономерности л о г и ч е с к о й ,  онъ 
даетъ явно одностороннее истолковате непосредственныхъ 
данныхъ нашего сознашя. Душевная жизнь уже потому не 
можетъ быть сведена къ идеямъ, что познаше составляетъ 
лишь одну изъ функщй души, и закономерность, присущая 
идеямъ, есть лишь о д н а  изъ формъ психической законо­
мерности, одно изъ проявлешй многосторонней, несмотря на 
свое внутреннее единство, деятельности нашего „я“ .

Итакъ, мы видимъ, что механическая концепщя сущаго, 
съ одной стороны, идеалистическая — съ другой, онтологи- 
зируютъ два различныхъ момента, две различныхъ стороны 
нашей познавательной деятельности, Въ этомъ заключается 
ихъ основное заблуждеше, безъ преодолешя котораго невоз- 
моженъ дальнейший прогрессъ философской мысли и раз- 
реш ете всехъ техъ безчисленныхъ трудностей, обхщй источ­
никъ которыхъ — въ смешенш производнаго, идеальнаго 
бьтя  съ бьтемъ субстанщальнымъ.

Эйдолизмъ, сенсуализмъ, интеллектуализмъ представ- 
ляютъ собою последовательныя стадш въ развитш нашего 
самопознашя. Въ основе всехъ ихъ лежитъ одностороннее, 
и этой своей односторонностью ложное, истолковате дан­
ныхъ нашей внутренней жизни. Все эти концепцш отправ­
ляются отъ действительныхъ сторонъ нашей душевной 
жизни, — ихъ нельзя поэтому назвать безусловно ложными
— но эти стороны разсматриваются въ нихъ не въ своей 
органической связи другъ съ другомъ и съ темъ целымъ, 
которому оне принадлежать, а въ оторванности отъ этого 
целаго. Преодолете этой оторванности и составляетъ пер­
вое услов1е правильнаго понимания нашей душевной жизни, 
во всей полноте составляющихъ ее моментовъ. Это воз- 
становлете совершается въ спиритуалистической философш. 
Разсматривая все проявлешя нашей душевной жизни въ 
единстве ихъ производящей основы, спиритуализмъ не отри-

\
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цаетъ ни одного изъ нихъ, не пытается искусственно раство­
рить одне стороны психической действительности въ другйхъ, 
въ угоду той или иной предвзятой теорш. За всеми ними 
онъ сохраняетъ ихъ законныя права, руководясй глубокимъ 
принципомъ своего величайшаго представителя: „Вы за­
блуждаетесь не въ томь, ато вы утверждаете, а въ томъ, 
что вы отрицаете“ . Спиритуализмъ представляем собою, 
поэтому, завершительную форму философскаго млропони- 
машя; къ нему, какъ къ своей неизбежной цели, стремится 
развипе человеческой мысли, а такъ какъ смыслъ всякаго 
процесса определяется телеологически, то, не боясь преувели- 
чешя, можно сказать, что только въ спиритуалистической 
концепцш действительности раскрывается внутреншй смыслъ, 
господствующей надъ поступательнымъ движешемъ фило­
софскихъ идей, что только эта концепщя даетъ намъ ключъ 
къ правильной оценке того пути, по которому совершается 
это движете. ■

Спиритуализмъ обнаруживаем источникъ низшихъ 
формъ философскаго мгросозерцатя въ многосторонней при­
роде нашей познавательной деятельности, открывающей 
намъ возможность сосредоточиваться на какой-либо одной 
стороне ея и игнорировать все друпя. Но, такъ какъ эта 
многосторонность, по существу, не только не исключаетъ 
внутренняго единства „я“ , но и прямо предполагаем его, 
то ни одна изъ точекъ зрешя, игнорирующихъ это единство, 
не можем пршбрести окончательнаго господства. Такимъ 
образомъ, какъ п е р в о н а ч а л ь н ы я ,  о д н о с т о р о н -  
Hifl у с м о т р е н 1 я  и с т и н ы ,  т а к ъ  и и х ъ  п о с л е ­
д о в а т е л ь н о е  п р е о д о л е н 1 е  д а н ы  с а м и м ъ  с у - 
щ е с т в о м ъ  н а ш е й  п о з н а в а т е л ь н о й  д е я т е л ь ­
н о с т и :  мы обращаемся къ какой либо одной стороне ея, 
сводимъ къ этой стороне всю деятельность нашего „я“ , 
затемъ, убеждаемся въ ошибочности такого толковашя, наше 
внимаше привлекаютъ друпя стороны, которымъ мы опять
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приписываемъ основную роль въ нашей внутренней жизни, 
пока, наконецъ, мы не приходимъ къ такой точке зрешя, 
которая совмещаем все одностороншя усмотрешя въ сво­
емъ выошемъ синтетическомъ единстве. Однимъ словомъ* 
какъ т и п и ч е с к а я  т о ч к и  з р е н 1 я  на д е й с т в и - .  
т е л ь н о с т ь ,  т а к ъ  и з а к о н ы  и х ъ  с м е н ы  к о р е ­
н я т с я  в ъ  с а м о й  п р и р о д е  п а ш е  г о „я“ , но позна- 
етъ себя „я“ прежде всего въ своей п о з н а в а т е л ь н о й  
деятельности, и две первыя формы его самопознашя всецело 
построены на онтологизированш различныхъ элементовъ 
этой деятельности. Эмпиричесгае и спекулятивные элементы 
познашя объединены въ нашемъ „я“, какъ въ своей про­
изводящей основе, неразрывной внутренней связью: реаль-

- ное бьте принадлежим имъ лишь постольку, поскольку 
они представляютъ собою п р о я в л е н 1 я  своей субстан- 
щальной основы. Поэтому, внимательный и непредубежден­
ный анализъ непосредственныхъ данныхъ нашей познава­
тельной деятельности долженъ привести къ спиритуалисти­
ческой концепщй, какъ такому идейному построешю, которое 
органически оръединяетъ въ себе все стороны и моменты 
познавательной деятельности „я“ .

Механическая, идеалистическая и спиритуалистическая 
концепцш сущаго представляютъ собою три последователь- 
ныхъ момента въ самопознанш нашего „я“ . Отправляясь 
отъ его п о з н а в а т е л ь н о й  деятельности ни къ какимъ 
другимъ концепщямъ мы и не можемъ прШти: мы припи­
сываемъ подлинное бьте или м а т е р 1 и  познашя — и въ 
такомъ случае мы приходимъ къ механическому м1ропони- 
манш — или ф о р м е  познашя — и тогда механическое 
пояимате действительности сменяется пониматемъ идеа- 
листическимъ. Или, наконецъ, мы убеждаемся въ непра­
вильности и недопустимости такого онтологизироватя отдель- 
ныхъ разрозненныхъ проявлешй нашей познавательной дея­
тельности и подлинный, субстанциальный характеръ припи-
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сываемъ деятельной основе всей нашей внутренней жизни
— нашему „я“ , по аналог)'и съ которымъ мы должны мыс­
лить всякое действительное существоваше, — и тогда обе 
предыдущихъ концепщй гармонически объединяются въ 
спиритуалистическомъ м1ропонимаши. Ни къ какимъ дру- 
гимъ т и п и ч е с к и м ъ  сисгемамъ философ1я npiflra не 
можетъ.

И.

Механическая, идеалистическая и спиритуалистическая 
концепщй сущаго вытекаютъ изъ многосторонней природы 
нашей познавательной деятельности, и если бы вся жизнь 
нашей души исчерпывалась деятельностью познашя, то 
никагая иныя онтологичесгая концепцш не могли бы даже 
возникнуть, такъ какъ для нихъ не было бы никакой точки 
опоры въ непосредственныхъ данныхъ нашего сознашя. Но 
ведь, на самомъ деле, въ познанш мы имеемъ лишь о д н у  
изъ функщй души: настойчивыя усшпя интеллектуанистиче- 
ской психологш растворить въ этой функцш все проявлешя 
нашей психической жизни не могли привести ни къ чему 
иному, кроме извращешя самыхъ безспорныхъ свидетельствъ 
нашего внутренняго опыта. Если во всехъ своихъ онтоло- 
гическихъ концепщяхъ человечесшй духъ неизменно от­
правляется отъ техъ или иныхъ сторонъ и моментовъ своей 
внутренней жизни, то принцишально ничего нельзя возра­
зить противъ возможности возникновешя такихъ концепщй 
сущаго, которыя связаны не съ познавательной деятель­
ностью сознашя, а съ другими его функщями — весь вопросъ 
только въ томъ, могутъ ли подобныя концепцш быть т и ­
п и ч е с к и м и ?

Прежде всего изъ числа функщй, которыя могли бы 
служить отправнымъ пунктомъ для техъ или иныхъ типиче-
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скихъ концепщй действительности, мы должны исключить 
все с л о ж н ы я проявлешя нашей душевной деятельности: 
мы не можемъ, напримеръ, признать типической попытку 
Якова Фрошгаммера усмотреть подлинную основу всехъ 

. .  вещей въ деятельности воображещя, или фантазш (Die Phan­
tasie als Grundprinzip des Weltprozesses. 1877), уже потому, 
что эта деятельность безспорно предполагаетъ совмест­
ное действ1е несколькихъ элементарныхъ душевныхъ силъ: 
метафизика, отправляющаяся отъ сложныхъ проявлешй 
нашей внутренней жизни, неизбежно приводить къ при- 
знанш м н о ж е с т в е н н о с т и  началъ, лежащихъ въ основе 
действительности, а мы видели (стр. 18 и 19), что только 
монистическимъ системамъ принадлежите подлинно типиче- 
скШ характеръ. На этомъ же основаши мы должны отверг­
нуть глубокую и поэтическую концепцш великаго гности- 
ческаго философа Валентина, у котораго тоска по перво­
основе всехъ вещей — Ахамотъ — порождаете создателя 
видимаго Mipa — дем1ургаг). [Сходную копцепщю мы на- 
ходимъ уже въ Сама-Ведахъ (Кена-Упанишады), где Богъ 
определяется, какъ тоска человеческой души по Безконеч 
номъ — „Tadvanam“, то-есть „Тоска по Немъ“] 2).

Итакъ, мы пришли къ тому заключенш, что типиче­
скими могутъ быть только те концепщй сущаго, которыя 
отправляются отъ основныхъ, далее неразложимыхъ функщй 
человеческой души. Но какъ разъ въ вопросе объ элемен­
тарныхъ функщяхъ сознашя психолопя — вотъ уже третье 
тысячелетае — безпомощно топчется на одномъ месте: то 
делете душевныхъ способностей на п о з на н 1 е  и в о л ю ,  
которое установилъ Аристотель, по существу, целикомъ 
сохраняется и въ современной науке о душе; поправка, 
внесенная въ него Тетенсомъ, присоединившимъ къ позна- 
нш и воле въ качестве третьей основной способности нашей 
души еще ч у в с т в о ,  не имеете существеннаго значешя, 
такъ какъ почти все психологи согласны въ томъ, что



54
t.

чувство только с .оп р овож д & 'етъ  все проявления другихъ 
силъ нашей души, но не играетъ самостоятельной и равно­
правной съ ними роли въ нашей внутренней жизни. Именно 
поэтому намъ трудно серьезно отнестись къ учетю  фонъ- 
Фельдегга о  чувстве, какъ основа действительности (Das 
Gefühl als Fundament der Weltordnung. 1890) : мы склонны 
видеть въ этомъ учеши скорее безплодную потугу на ори­
гинальность, чЪмъ продуманную философскую теорш.

Итакъ, следуя современной психологш, живущей въ 
данномъ, какъ и въ многихъ другихъ случаяхъ непр1умно- 
женнымъ наслгЬд1емъ древности, мы должны были бы при­
знать элементарными функщями души познан1е и волю. 
Мы видели, къ какимъ основнымъ копцен!цямъ сущаго 
приходитъ философская мысль, отправляясь отъ различныхъ 
моментовъ, или сторонъ нашей познавательной деятельности
—  ничто, казалось бы на первый взглядъ, не препятствуетъ 
ей переменить свой исходный пунктъ, поставивъ на место 
познашя волю и перейдя, такимъ образомъ, на точку зрешя 
в о л ю н т а р и с т и ч е с к о й  психологш и метафизики.

Попытки сделать этотъ переходъ встречаются въ исторги 
философш неоднократно. Уже у представителей патристики 
и схоластики, мысль которыхъ вращалась почти исключи­
тельно въ кругу, очерченномъ античной идеалистической 
спекулящей, встречаемъ мы, правда, более или менее слу- 
чайныя замечашя о воле, какъ объ основе всей нашей вну­
тренней жизни (Tota . .  . animae natura voluntas est. — Seo­
tus Eriugena. De praedestinatione. Cap. VIII § 2). Въ новой 
философш метафизика воли самаго вл!ятельнаго и блестя- 
щаго защитника Находить въ лице Шопенгауера3). Знаме­
нитый писатель прямо противополагаетъ свой алогистиче- 
скШ волюнтаризмъ почти безраздельно господствовавшему 
въ его время панлогизму и главную заслугу своей система 
видить въ преодолены интеллектуалистической и радюна 
листической основы идеалистическаго м!ропониматя. На
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самомъ д'Ьл'Ь, метафизика Шопенгауера представляотъ собою 
лишь одно изъ разветвленШ того грандаознаго течешя, 
начало которому положилъ Кантъ своей „Критикой чистаго 
разума.“ Средства для обосновашя и развиэтя своего м!ро- 
воззр4н1я Шопенгауеръ -заинствуетъ или у родоначальника 
н'Ьмецкаго идеализма, или у Платона, или, наконецъ, изъ 
ищцйской философской спекуляции, гд"Ь его особенно сильно 
привлекали элементы идеалистическцго скептицизма въ 
ученш о Майе. Въ предисловш къ своему главному произ­
ведет») онъ настойчиво требуетъ отъ читателей, желающихъ 
проникнуть въ его м!росозерцате, чтобы они предварительно 
прошли школу „изумительнаго“ Канта и „божественнаго 
Платона“ — и, въ самомъ деле, безъ тЬхъ средствъ, которыя 
создала идеалистическая философская спекулящя, Шопен­
гауеръ не могь бы не только развить свое MiponoHHMame, 
но даже сколько-нибудь отчетливо выразить концепщю, ’ 
лежащую въ его основа.

Быть можетъ, однако, неудача, постигшая попытку 
Шопенгауера усмотреть подлинную основу всего суще­
ствующего въ воле, не носитъ принцитальнаго характера, 
а объясняется всецело тЪмъ, что взятая имъ на себя задача
— перестроить все наше м1ропонимате на совершенно новой 
основе — оказалась ему не по плечу? Систематичесгая 
даровашя знаменитаго писателя, конечно, не. сл'Ьдуетъ 
переоценивать: очень часто развипе его идей придимаетъ 
чрезвычайно странное и логически нич'Ьмъ не оправданное 
направлеше — вспомнимъ хотя бы только „объединеше“ 
Канта съ Кабанисомъ въ его систем!), которымъ, кстати 
сказать, Шопенгауеръ очень гордился — поэтому, создаше 
последовательной и законченной системы философш, разу­
меется, было ему не по силамъ, но за неудачу попытки 
обосновать волюнтарастическую онтологш упрекать его не 
приходится, такъ' какъ эта неудача обусловлена самимъ 
существомъ дЪла.
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Философ1я обязана и своимъ возникновешемъ и своимъ 
существоватемъ п о з н а в а т е л ь н о й  деятельности нашей 
души: по существу, она есть не что иное, какъ духъ, 
познающШ самого себя въ своихъ многообразныхъ деятель- 
ностяхъ. Все, къ чему философ1я подходитъ и на чемъ 
она останавливается, преломляется предварительно черезъ 
призму познашя: где нетъ познашя, тамъ, очевидно, нетъ 
и философш. Поэтому, для философш познаше есть пер­
вичный, ни на что другое несводимый фактъ нашей вну­
тренней жизни. Попытки отрицать эту первичность приводятъ 
только къ глубокимъ внутреннимъ несообразностямъ, вроде 
знаменитаго учешя Шопенгауера, у котораго б е з у м н а я  
воля, по какому то непонятному капризу, порождаетъ р а з ­
у м н о е  познаше, то-есть совершаетъ актъ, противоречащей 
ея природе. Но, если въ познанш мы имеемъ самостоя­
тельную, ни къ какимъ другимъ функщямъ нашей души 
несводимую, хотя и со всеми ними координированную 
деятельность, и если какъ разъ п о з н а в а т е л ь н а я  деятель­
ность человеческой души создаетъ философш, то, очевидно, 
типическими, или, что то же, основными и самостоятельными, 
могутъ быть только те онтологическая концепщй, которыя 
отправляются отъ техъ или иныхъ сторонъ, или моментовъ 
нашей познавательной деятельности, — именно концепщй 
механическая, идеалистическая и спиритуалистическая.

Первыя две изъ этихъ концепщй связаны съ явно
I одностороннимъ истолковашемъ нашей внутренней жизни. 
Механическое м1росозерцаше приписываем подлинное бьте 
предметамъ внешняго опыта, представляющимъ собою, на 
самомъ деле, не что иное, какъ многообразныя соче- 
ташя нашихъ чувственныхъ воспр1ятШ; идеалистическая 
философ1я единственное подлинное бьте приписываем про- 
изведешямъ соотносящей деятельности нашего сознашя — 
идеямъ. Поэтому; ни механическое, ни идеалистическое 
м1ровоззрен1е не въ состоянш преодолеть интеллектуалисти-
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ческую теорш душевной жизни: надъ первымъ И8Ъ нихъ 
интеллектуализмъ тягогЬетъ въ б е с с о з н а т е л ь н о й  форме, 
поскольку сторонники его не отдаютъ себе отчета въ томъ, 
что внешняя действительность, по образцу которой они 
представляютъ себе и нашу внутреннюю жизнь, реальна 
лишь вт, нашемъ сознанш, какъ продуктъ, или произведете 
его познавательной деятельности, какъ совокупность много- 
образныхъ сочеташй эмпирическихъ элементовъ нашего 
познашя. Идеализмъ прямо провозглашаетъ спекулятивные 
элементы познашя единственной реальностью какъ во внеш- 
немъ Mipe, такъ и въ нашей внутренней жизни, поэтому, 
непреодолимой логикой своихъ исходныхъ предположений онъ 
принужденъ отрицать все силы и способности человече­
ской души, за исключеюемъ познашя: попытки свести волю, 
чувство и дЬйсше къ своеобразнымъ сочетаншмъ различ- 
ныхъ элементовъ нашего познашя и такимъ образомъ устра­
нить эти „антиинтеллектуальныя“ начала изъ числа само- 
стоятельныхъ и основныхъ силъ и способностей человеческой 
души проходятъ красной нитью черезъ всю исторш идеа­
листической философш. Мы имеемъ здесь дело съ с о з н а ­
тельным! , ,  последовательно и до конца проведеннымъ 
интеллектуализмомъ въ истолковаши нашей психической 
действительности.

И спиритуалистическая онтолопя генетически несом­
ненно связана съ интеллектуализмомъ, поскольку къ своему 
основному ученж — о субстанщальномъ характере нашего 
„я“ — она приходить путемъ мысленнаго анализа, направлен- 
наго на нашу познавательную деятельность во всей полноте 
участвующихъ въ ней сторонъ и моментовъ. Но наше „я“ 
въ своемъ реальномъ, нерасторжимомъ единстве обнимаетъ 
не только все составные моменты познавательной деятель­
ности, но и все друпя силы и способности человеческой 
души. Поэтому, философ1я, усматривающая въ „я“ един­
ственное подлинное, субстанщальное быте, живущее единой

5
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нераздельной жизнью во всехъ своихъ проявлешяхъ, не 
поставлена въ печальную необходимость отрицать въ нашемъ 
внутреннемъ Mipe все, что не есть познаше и не можетъ 
быть сведено къ нему.

Итакъ, спиритуалистическое понимаше действитель­
ности преодолеваете интеллектуалистическое толковате непо- 
средственныхъ данныхъ нашего внутренняго опыта и возвы­
шается надъ связанными съ этимъ толковашемъ механиче­
ской и идеалистической концепщями сущаго. На предыду- 
щихъ страницах1!» мы затронули вопросъ о техъ онтологи- 
ческихъ концепщяхъ, которыя пытаются найти для себя 
отправную точку ре въ познашя, а въ другихъ проявлешяхъ 
челёвеческой души. Мы настаивали на томъ, что эти 
попытки, отрицая самостоятельный и основной характеръ 
познавательной деятельности, лежащей въ основе философ­
скаго творчества, по самому существу своему не могутъ 
быть типическими. Но и независимо отъ вопроса о типич­
ности метафизики воли, или метафизики чувства, или мета­
физики действ!я, ясно, что все эти концепщй гармонически 
объединяются и примиряются въ спиритуалистическомъ Mipo- 

воззренш, такъ какъ все оне отправляются отъ отдельныхъ 
разрозненныхъ сторонъ нашей душевной жизни, а спири­
туализмъ связываете все эти стороны въ нерасторжимомъ 
реальномъ единстве нашего „я“ . Поэтому, спиритуализмъ, 
к а к ъ  о н т о л о г и ч е с к а я  т е о р 1я ,  никоимъ образомъ не 
связанъ съ темъ или инымъ делешемъ нашихъ душевныхъ 
способностей. Сохранится ли въ будущемъ господствующее 
ныне делете на познаше, чувство и волю — въ виду крайней 
его противоречивости намъ это представляется мало вероят- 
нымъ — или на <?мену ему придете другое делеше —- 
основное предположете спиритуалистической онтологш отъ 
этого не поколеблется: ведь никакой, даже самый тоншй 
и углубленный анализъ ничего не можете изменить въ томъ 
безспорномъ положенш, что все проялешя нашей душевной
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жизни, какъ бы мы ихъ ни классифицировали, предполагаюсь 
въ качеств^ своей необходимой основы то „я“, которому они 
принадлежать. По отношенш ко в с Ь м ъ  гЬмъ концепщямъ 
действительности, которыя шцутъ точки опоры въ техъ или 
иныхъ моментахъ нашей психической деятельности, раз- 
сматриваемыхъ въ ихъ оторванности отъ того целаго, съ * 
которымъ они органически связаны, — по отношенш ко 
всемъ этимъ одностороннимъ и ограниченнымъ концепщямъ 
•спиритуализмъ всегда останется единственнымъ ц е л о -  
с т н ы м ъ  м л р о п о н и м а н 1 е м ъ  и въ качестве такового 
завершительной формой философской мысли.

5*



ПримЪчаюя.

Къ глав'Ь первой.
1) Окончательное торжество доставило гелюцентрической 

теорш знаменитое сочинете Коперника „De revolutionibus orbium 
eoelestium“ (1543), но зародыши ея о т н о с я т с я  к ъ  глубокой древности. 
Такъ уже пиеагореецъ Филолай лшпилъ землю ея привиллегирован- 
наго положешя въ центра Mipa, заставивъ ее вращаться около 
„центральнаго светила“ , а современникъ Аристотеля Гераклидъ 
Понтсшй предложилъ новую астрономическую гипотезу, которую 
выдающейся из следователь исторш космологическихъ учешй, 
Pierre Duhem называетъ „первымъ очеркомъ системы Коперника“ 
(Le systeme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de 
Platon ä Copernic. Tome premier. Paris 1913. P. 404). Полъ- 
вЪка после смерти Аристотеля гелюцентрическую теорш развивалъ 
другой астрономъ, которой былъ не только предшественникомъ, 
но и вдохновителемъ Коперника:

„Les ingenieuses inductions de G. Schiaparelli —  говоритъ 
Duhem (Op. cit. P. 418) —  nous ont fait retrouver, dans Heraclide le 
Paradoxologue, un novateur aussi audacieux qu’heureux; au temps 
meme d’Aristote, il posait les hypotheses essentielles du systeme 
astronomique de Copernic. L’importance saisissante d’une telle con­
clusion serait peut-etre de nature ä inspirer en quelques esprits une 
certaine mefiance ä l’egard des raisonnements qui 1’ont fournie; eile 
pourrait lern* faire craindre que ces raisonnements n’eussent ete trop 
fortement sollicites par le desir de trouver, dans l ’Antiquite grecque, 
un precurseur au grand reformateur du xvie siecle.

Ces craintes seraient mal fondees; qu au temps d’Aristote, le 
systeme h<§liocentrique, auquel le nom de Copernic devait etre plus
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tard attache, ait dejä compte des partisans, cela n’a rien que de 
tres vraisemblable. Un demi-siecle au plus apres la mort d’Aristote, 
gp effet, le meme systõme etait soutenu, les documents les pius 
autorises nous raffirment, par un astronome de grand talent; et cet 
astronome a eu la gloire d’etre non seulement le precurseur, mais 
encore l’inspirateur de Copernic, qui a connu sa tentative et s’en est 
autorise. Cet astronome est Aristarque de Samos.

2) Examen du livre de M. Darwin sur l’origine des especes. 
1864. P. 17.

Къ глав1> второй.

I.

Свою классификацию Лопатинъ резюмировалъ съ удивительною 
ясностью и отчетливостью въ статье „Спиритуализмъ, какъ мони­
стическая система философш“ (Вопросы философш и психологш. 
Кн. 115. Ноябрь -4. Декабрь 1912 года). Изъ этого резюме мы 
позволимъ себе привести наиболее важныя места.

„Въ моихъ прежнихъ статьяхъ и сочинешяхъ мне уже не 
разъ приходилось указывать, что возможны только три типическихъ 
системы монивма въ философш, —  две положительныхъ и одна 
отрицательная. Такую лишь троякую возможность я старался 
обосновать изъ коренного устройства нашего ума. При этомъ я 
выдвигалъ положеше, которое неоднократно доказывалъ и которое 
само по себе представляется въ достаточной степени убедитель- 
нымъ, почему я и не буду на немъ останавливаться долго, а только 
на него сошлюсь. Смыслъ этого положешя въ следующемъ: наша 
мысль всегда должна; отправляться отъ чего-нибудь даннаго, отъ 
непосредственно или | интуитивно сознаваемаго и переживаемаго; 
это относится и къ нашему пониманию даже самыхъ абстрактныхъ 
истинъ: он'Ь всегда, въ последнемъ основанш, бываютъ отвлечены 
отъ чего-нибудь нали^наго сознанш, —  въ этомъ неизбежное и 
непременное услов1е положительной содержательности Какихъ бы 
то ни было нашихъ у^верждешй.

Между темъ обыкновенная человеческая интуищя имеетъ 
дело только съ данными двоякаго рода. Во первыхъ, она обращена 
на внутрентя переживашя человеческаго духа, т. е. на нашу
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субъективную психическую жизнь во всемъ ея разнообразш и 
составе, куда принадлежит!» и наша мысль со вс'Ьмъ, что въ ней 
действительно и прямо дано, и наше чувство, и наша воля, и 
всякая наша активность ; сюда же относятся и наши ощущёшя, и 
все наши внешшя воспр]ятая, поскольку они являются наличными 
событаями нашей душевной жизни. По аналогш съ этимь внутрен- 
нимъ целымъ нашего субъективнаго существовашя, мы невольно 
предполагаемъ внутреншй м1ръ у окружающихъ насъ йругихъ оду- 
шевленныхъ сущёствъ, каждое изъ* которыхъ живетъ своею особою 
субъективною жизнью, отличною отъ нашей и т р а н с ц е н д е н т н о ю  
нашей. Во-вторыхъ, пользуясь некоторою определенной частью 
или областью нашихъ психическихъ переживашй, —  главнымъ обра­
зомъ ощущешями нашихъ внешнихъ чувствъ, —  и мысленно пере­
нося элементы этихъ переживашй за пределы нашего непосред­
ственно* даннаго субъективнаго Mipa, какъ что-то независимое отъ 
него, мы составляемъ изъ нихъ образы внешнихъ матер1альныхъ 
процессовъ. Другихъ интуитивныхъ данныхъ въ нашемъ сознанш 
нетъ, потому что мы все непосредственно и прямо переживаемъ 
или какъ свои действ1я и состояшя, или какъ принудительно ощу­
тимое нами (юпротивлеше и противостоите намъ какого-то чузкдаго 
и внешняго намъ бытая. Отсюда получается в о з з р и т е л ь н ы й  
или и н т у и т и в н ы й  п о с т у л а т ъ  нашей мысли: что не содер- 
житъ въ себе никакихъ психическихъ или физическихъ признаковъ, 
того мы не въ состоянш действительно мыслить какъ реальное. 
Что ничего не думаетъ и ничего не чувствуетъ и ничего не хочетъ, 
и что, въ то же время, не обладаетъ никакимъ протяжешемъ, никакъ 
не движется и не проявляетъ себя ни въ какихъ другихъ мате- 
.р1алъныхъ дЬйств1яхъ или состояшяхъ, то представляетъ въ нашихъ 
глазахъ совершенное отсутств1е б ь тя . Мы м о ж е м ъ  п о н я т ь  
л и ш ь  т а к у ю  р е а л ь н о с т ь , к о т о р а я  о б л а д а е т ъ  и л и  
д у х о в н ы м и  и л и  м а т е р 1 а л ь н ы м и  с в о й с т в а м и .

Для метафизики это значятъ: мы только тогда можемъ иметь 
содержательное метафизическое знаше, если трансцендентное нашему 
сознанш реальное б ь т е , изъ предположен^ о которомъ слагаются 
все метафизичесшя теорш, духовно или матер1ально въ себе. Въ 
противномъ случае метафизическая реальность для насъ абсолютно 
непостижима и закрыта; если она и существу етъ, мы не можемъ 
составить о ней никакого содержательнаго или положительнаго 
понятая: мы можемъ ее мыслить только чрезъ последовательное * 
отрицаше всехъ понятныхъ намъ признаковъ, Такъ получаются
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три чистые тип$. монистическаго (т.-е. приписывающего всемъ 
вещамъ однородною сущность) пониматя Mipa : 1) с п и р и т у а - 
л и з м ъ  (признаке истинно сущаго за духъ), 2) м а т е р  1 а л и з м ъ  
(признаше всего реальнаго за бьше, всецело и въ себе внешнее,). 
При логически прследовательномъ развитш, это понят1е приводить 
къ утверждению у метафизической реальности только геометриче- 
скихъ и механическихъ свойствъ, а въ последнемъ результате къ 
признанш протяженности и непроницаемости за коренные аттри- 
буты всего матер&льнаго). Таковы два п о л о ж и т е л ь н ы е  типа 
монистическаго мгропонимашя. Но рядомъ съ ними существуетъ 
еще одинъ, уже чисто о т р и ц а т е л ь н ы й  типъ : а г н о с т и ц и з м ъ 
или но у м ен  ал и з мъ (образуя последнее обозначеше отъ кан- 
товскаго термина н о у м е н ъ). Онъ заключается въ признанш, что 
метафизическая реальность есть абсолютно непостижимая сущность, 
не содержащая въ себе никакихъ понятныхъ для насъ признаковъ 
и отношешй и не обладающая ни матер1альными, ни духовными 

. свойствами.
Конечно, здерь я говорю только о чистыхъ, такъ сказать, 

п р е д е л ь н ы х ъ  типахъ монизма. Въ действительности, эти 
основные типы, даже въ системахъ по намерешямъ своимъ мони- 
стическихъ, сплошь и рядомъ смешиваются и разнообразно сли­
ваются между собою“ (Стр. 435— 438).

II.

1) Wir wollen Zunächst zwei Weltansichten als Vorstufe der 
grösseren Einsicht bezeichnen, da sie leichter in ihrer Unhaltbarkeit 
zu erkennen sind uncl obwohl auch heute noch von Vielen getheilt, 
doch dem Anfänge der menschlichen Cultur angehören. Die erste 
besteht in einer naiven Identificirung von Geist uud Materie, deren 
Gegensatz man nicht beachtet; wir wollen diesen Standpunkt den 
naiven Materialismus Rennen. Der Leib des Menschen ist darnach 
nicht unbeseelt, aber 4*e Seele ist von dem Leib nicht verschieden. 
Dieser Standpunkt gehört der Poesie und dem mythologischen Zeitalter.

Ihm gegenüber steht der naive Dualismus, welcher Geist und 
Materie streng scheidet und beide nebeneinander als Ursachen der 
Dinge zur Erklärung aller Ereignisse braucht. Dieser Standpunkt 
ist schon besser, als der vorige, weil er das scheidet, was geschieden
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werden m uss; aber er ist naiv, weil er es so sehr scheidet, dass es 
nun mit keiner Hülfe mehr zusammengebracht und nicht in seiner 
lebendigen Einheit begriffen werden kann. (Ueber die Unsterblichkeit 
der Seele. II. Auflage. 1879. Стр. 28, 29.)

2) Auf diese Vorstufen folgen dann die drei grossen Weltan­
sichten, in welche sich die gebildete Menschheit getheilt hat, indem 
zu allen Zeiten bald die eine, bald die andere vorgeherrscht, bald alle 
drei nebeneinander gegolten haben bis auf den heutigen Tag. Man 
sah ein, dass wenn man dualistisch zwei Principien setzte, zwei Götter 
oder zwei absolute Substanzen nebeneinander kommen würden, die 
nichts zusammenbindet, die auf einander keinen Einfluss haben könnten, 
und also die Wechselwirkungen der Dinge und die Einheit der Welt 
unerklärt Hessen. Da nun alles Seiende sich einmal entweder als 
ideell oder als materiell zeigt, so setzten die Einen das Ideale als 
das Erste und erklärten daraus auch die materiellen Dinge. Man 
kann diesen Standpunkt Idealismus nennen. Zu diesem Standpunkt 
ist auch das „dogmatische“ Christenthum (nicht die christliche Religion) 
als eine Unterart zu rechnen, da es die materielle Welt aus dem 
Wort Gottes, also aus einem geistigen, nicht materiellen Princip her­
vorgehen lässt.. ^

Dieser Weltansicht mussten natürlich viele Schwierigkeiten 
anhaften; denn wie das Materielle, das im Raume ausgedehnt und 
dazu von physischer Schwere und in Bewegung ist, wie dieses als 
Funktion eines ideellen Princips zu denken sei, das seinerseits unräum­
lich weder auf der Wage etwas wiegt, noch einer Ortsbewegung fähig 
ist, das liess sich auf keine Weise sagen oder rechtfertigen. Darum 
erhob sich dem Idealismus gegenüber dreist der entgegengesetzte 
Standpunkt, welcher vielmehr das Geistige als eine Function des 
Materiellen betrachtet, und den wir deshalb im Allgemeinen als Mate­
rialismus benennen können. Es ist, oder existirt darnach nur Materie, 
d. h. ausgedehnter und bewegbarer Stoff; alles was sonst noch Sein 
hat, ist als Function der Materie zu betrachten.

Allein der Materialismus beherbergt ebenso gi’osse Schwächen, 
wie der Idealismus; denn wie aus einem Dinge, das nothwendig 
Gewicht, Lage, Bewegung und sinnliche Wahrnehmbarkeit hat, die 
geistige Welt, z. B. Wissenschaft, Glaube, Liebe, Gerechtigkeit u. s. 
w. hervorkommen soll, was nicht mit den Sinnen wahrgenommen 
werden kann, das hat der Materialismus immer unbeantwortet gelas­
sen. Sehr natürlich kam man daher auf einen dritten Standpunkt,
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der wieder auf den Dualismus zurückgeht, aber nun nicht zwei Prin- 
cipien nebeneinandersetzt, sonder nur eines, welches in zwei verschie­
denen Weisen aüsgedrückt werden könne. Dies ist das Identitäts­
system des Spinozismus. Darnach lässt sich jede Sache doppelt 
anschauen, einmal sinnlich als materiell, zweitens intellektuell als 
Geist, Beides aber nicht als verschieden von einander, sondern als 
ein und dasselbe, y ie  derselbe Gedanke in.zwei verschiedenen Sprachen, 
oder wie Friedrich der Grosse und^der alte* Fritz.

Wie glänzend diese Weltansicht aber auch die Schwierigkeiten 
der beiden vorigen zu lösen scheint, so nagt doch auch an ihr der 
Wurm, und wir müssen sie ebenfalls als ausgehöhlt und abgestorben 
verwerfen, wenn ^ie auch noch so viele Anhänger zählen mag. Denn 
mit der Identität beider Principien ist ihre -Wechselwirkung ausge­
schlossen ; gleichwohl wird sich Niemand überreden lassen, dass die 
materiellen Dinge, z. B. die Speisen, in unserem geistigen Theile, 
z. B. den Gefühlen, keine Veränderungen hervorriefen, oder dass unser 
Wille nicht Ursache der körperlichen Bewegungen sei. (Ib. Стр. 29— 32.)

3) Nun sind dies aber die einzig möglichen Weltansichten, wenn 
man von dem Gegensatz des Idealen und Materiellen ausgeht. Ent­
weder man setzt naiver Weise eine Identität (naiver Materialismus) 
oder ebenso naiv eine absolute Trennung (Dualismus). Wenn Beides 
unstatthaft, so leitet man entweder das Materielle aus dem Idealen ab 
(Idealismus), oder das Ideale aus dem Materiellen (Materialismus), 
oder endlich man erklärt beides für Attribute d. h. verschiedene 
Anschauungs- oder Erscheinungs-Formen einer und derselben Substanz 
(Spinozismus). Da nun alle diese Weltansichten unhaltbar sind, so 
muss man einen Fehler in dem Princip gemacht haben. Deshalb habe 
ich oben bemerkt, dass ich den Gegensatz des Ideellen und der Materie 
für falsch erkläre. Ich suche deshalb eine vierte Weltansicht, die 
sich an den Begriff, welchen Leibnitz von der Materie bildete, 
anschliesst. Darnach ist die Materialität nicht wirklich vorhanden, 
sondern nur ein Phänomen, d. h. eine unseren Sinnen, die selbst 
zum Geiste gehören, zukommende Vorstellungs- oder Anschauungs­
weise. WTenn es sic î aber so damit verhält, so ist die grosse Noth, 
welche die Idealisten ünd Materialisten zum Kampfe treibt, beschworen, 
und aus dem vernichtenden Kampfe, den beide mit Recht gegen 
einander führen, geht; unbeschädigt und unbetheiligt eine vierte Welt­
ansicht hervor. (Ib. Стр. 32— 33.)

Въ „Die wirkliche und die scheinbare Welt“ (1882) Тейхмюл-
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леръ сл1эдующимъ образомъ резюмируетъ классификаций,' изложен- 
ную имъ въ *Die Unsterblichkeit der Seele“ :

Da sich jede neue Arbeit nun selbst in die Reihe der geschicht­
lichen Entwickelung stellt, so ist es angezeigt, ein Bewusstsein Uber 
die Stellung zu den Früheren zu gewinnen. Zu diesem Zwecke bin 
ich in meiner Schrift „über die Unsterblichkeit der Seele“ von dem 
Trendelenburg’schen Eintheilungsprincipe ausgegangen, welches die 
früheren Lehrmeinungen der Philosophen übersichtlich gruppirt. Tren­
delenburg fand nähmlich nach der bisherigen Entwickelung der Phi­
losophie zwei höchste Begriffe heraus, die in Gegensatz zu stehen 
scheinen und um deren Vermittelung sich die Denker bemüht hätten. 
Er nennt sie „ D e n k e n “ und „ S e i n “ , hält aber von seinem Stand­
punkte natürlich eine Definition dieser Begriffe für unmöglich. Da 
es in die Augen fällt, dass bei diesem Eintheilungsgrunde diejenigen 
unbefangeneren Philosophen, denen der Gegensatz von „bewussten 
Gedanken“ und „blinder Kraft“ noch nicht aufgegangen ist, unberück­
sichtigt bleiben mussten, so schickte ich den drei von Trendelenburg 
namhaft gemachten Weltansichten zuerst den n a i v e n  H y l o z o i s ­
m u s  und D u a l i s m u s  voraus, da der erstere den Gegensatz noch 
gar nicht merkt, der letztere ebenso naiv keine Schwierigkeit in der 
Zweiheit der Anfänge findet. Die Weltansichten sind aber nach 
Trendelenburg erstens der M a t e r i a l i s m u s ,  welcher irgendwie 
den Geist aus dem Stoff herauszukochen oder zu quirlen versucht, 
zweitens der I d e a l i s m u s ,  welcher den Stoff irgendwie von dem 
Geiste setzen oder schaffen lässt oder ihn durch eine Zersetzung und 
Auseinandersprengung des Geistes entlässt, und endlich der S p i n о - 
z i s m u s ,  der die beiden Gegensätze parallel aufstellt und sie wie 
Körper und Schatten als zwei ungleichartige Ausdrücke für ein und 
dasselbe Wesen geltend macht. Die völlige Unhaltbarkeit dieser drei 
Weltansichten habe ich in iener Schrift nachzuweisen versucht. (Стр. 
V и VI.)

Ср. таете „Darwinismus und Philosophie“ (1877), стр. 2 :  
Die Philosophie hat bisher drei Standpunkte versucht, um den Zusam­
menhang der Welt zu überschauen; von jedem derselben blieben die 
wichtigsten Erscheinungen unerkennbar. Der Materialismus konnte 
die Gesetze und Formen der Natur uud das geistige Leben nicht 
erklären; der Idealismus fand keinen Übergang von dem Allgemeinen 
zur Existenz; der Spinozismus verfolgte die beiden Seiten seiner 
erdichteten Gleichung, ohne für diese dualistische Darstellung einen 
Grund zu wissen und ohne eine Erkenntnissquelle für die zweite Seite,



für die Welt der Ausdehnung anzugeben . . . Ich . . . suche eine 
vierte Weltansicht, deren Standpunkt schon von Leibnitz in kurzen 
kühnen Aphorismen aufgezeichnet wurde.

Терминомъ персонализмъ для обозначешя метафизической си­
стемы Тейхмкш|ера я пользуюсь, следуя проф. Я. Ф. Озе (Пер­
сонализмъ и пр^ективизмъ въ метафизике Лотце. Юрьевъ, 1896), 
Тейхмюллеръ, ка*къ указываетъ проф. Озе, „употребляетъ этотъ 
терминъ въ более узкомъ смысле, а именно для обозначешя своего 
у ч етя  о „я “ в ъ  „Neue Grundl. der Psych, u. Log.“ стр. 157: 
Diesen neuen Standpunkt, der durch die neue Erkenntnisstheorie 
gewonnen wird, kjann man P e r s o n a l i s m u s  nennen, weil das Ich 
als Einheit der Persönlichkeit unmittelbar bewusst wird und die drei 
Functionpn als die Ihrigen gebraucht und behauptet. Этимъ объясняется 
то обстоятельству, что Тейхм. считаетъ характерными чертами 
„персонализма“ трлько следуюшдя: (Ib.) Zuerst muss eingesehen 
werden, dass Wil^e und Gefühl zwei Namen für ein und dasselbe 
sind; zweitens die Empfindungen dem theoretischen oder Vorstellungs- 
Gebiete weggenommen und als bewusst gewordene Bewegungen 
erkannt werden. Drittens muss man Erkenntniss, Gefühl (Willen) und 
Bewegung als blo$se Functionen erkennen, die unter einander in 
Coordination stehen. Viertens muss das Bewuusstsein von der Fr- 
kenntnissfunction unterschieden werden. Fünftens endlich muss man 
zu dem Hauptpunkte kommen und diese Functionen als einem Ich 
zugehörig auffassen, ohne welches sie haltungslos und sinnlos wärei^, 
wie disjecta membra, die keinem einheitlichen ganzen Wesen als 
Glieder dienten (стр. 277— 278).

Такъ какъ, однако, психологическое учеше о „я “ составляете 
у Тейхмюллера основу его метафизическаго учетя  о сущемъ, или 
субстанцш, то вполне естественно назвать персоналистической не 
только психолопю, но и онтолоию великаго мыслителя.

Ср. Neue Grundlegung der Psychologie und . Logik. Стр. 156 
Ich gehe auf die einfache und allgemeine Menschheitsphilosopie zurück, 
welche in der P e y s ö n i l i c h k e i t  ein w i r k l i c h e s  W e s e n  
anerkennt und das I c h ,  das Jeder für sich in Anspruch nimmt, in 
gleichen Rang setzt rpit allem, was als S u b s t a n z  existirt“ , (Озе 
Op. cit. Стр. 278).

4) Eins muss man bei Trendelenburg tadeln, dass er dem S p i - 
n o z i s m u s  zu grosse Ehre anthut, indem er den Parallelismus der 
Gegensätze von Denken und Sein als ein eigenes und bedeutendes
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System betrachtet. Es ist ja, wie ich schon mehrfach gezeigt habe, grade 
dieses sogenannte System von vornherein v ö l l i g  zu  e l i m i n i r e n ,  
da das Denken bei Spinoza schlechterdings von dem Attribut der 
Ausdehnung unbeeinflusst bleiben soll, und Spinozä also von der 
ganzen Welt im Raum cons^quenter Weise nichts percipiren, nichts 
wissen und nichts ahnen kann. Dagegen wäre es angezeigt gewesen 
die Systeme, welche Trendelenburg unter den Idealismus oder Plato- 
nismus ordnet, in zwei Gruppen zu zerlegen. Die einen gehen näm­
lich wirklich von einem blossen Gedanken oder Xöyog aus und lassen 
aus diesem die sinnenfälligen Dinge werden oder schaffen; die ändern 
aber suchen den Gegensatz von Denken und Sein zu indifferenziren 
und kommen daher zu einem M o n i s m u s .  Hierhin gehört Plato in 
erster Linie, der in seiner Weltseele als dem sich selbst bewegenden 
Princip Idee und Bewegung, Denken und „blindes Sein“ mischt und 
die Mischung und Einigung dialektisch zu beweisen versucht. Der 
recht verstandene Plato müsste also die Stelle einnehmen, welche 
Trendelenburg dem Spinoza zuweist, und dieser müsste vielmehr mit 
dem von mir zu Ergänzung der Eintheilung hinzugefügten Dualismus 
und Hylozoismus als eine naive Vorstufe der Philosophie zusammen­
geordnet werden. Dann würden die monistischen Systeme Schelling’ŝ  
Hegel's und einiger Epigonen mit ihrem Realidealismus oder Ideal­
realismus unter die dritte Gattung fallen, d. h. unter den recht ver­
standenen Platonismus. Denn wenn Hegel unter den abstracten Idea­
lismus untergeordnet würde, so könnte man zwar zur Rechtfertigung 
sagen, dass bei ihm die Natur nur das Aussersichsein des Geistes- 
is t ; allein man würde doch mit grösserem Rechte von seinem Stand­
punkte aus erwidern, dass die Idee nur desshalb die Natur entlassen 
konnte, weil sie dieselbe in sich hatte. Die Negativität ist ja der 
Grund des ganzen dialektischen Processes und durch diese ist erst 
die abstracte Idee zu einer realen Kraft und weltschöpferischen Macht 
geworden, die sich selbst lebendig entwickelt, entzweit und zusammen­
nimmt. Mithin würden sich durch diese Remedur der Trendelen- 
burg’schen Eintheilung die modernen Systeme erst ohne Widerrede 
gerecht classificiren lassen, wie dadurch auch der wahre Plato erst 
sein voltes Licht erhält, während er uns bei Trendelenburg trotz aller 
seiner Zustimmung und Verherrlichung nur als Urheber einer ganz, 
einseitigen und phantastischen Weltbetrachtung erscheinen muss. (Die 
wirkliche und die scheinbare Welt. Стр. XIII— XV).
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III.

Wenn ich nun meine Stellung zu diesen verschiedenen Systemen 
angeben soll, so darf ich wohl erst versuchen, sie mit Verzicht auf 
die beiden, der Trendelenburg’sehen Eintheilung zu Grunde liegenden 
undefinirten Begriffe verständlicher zu charakterisiren. Wir können 
nämlich beim Ueberblick des ganzen Inhalts aller menschlichen Erkennt- 
niss zwei Gruppen unterscheiden, nämlich den empirischen und den 
speculativen Inhalt. Aller empirische Inhalt wird auf sinnenfällige 
Objecte bezogen; aller speculative Inhalt auf Ideen und Intelligibles. 
Nun scheint mir die Richtung aller Philosophen hiernach sich zu 
scheiden; denn der sogenannte M a t e r i a l i s m u s ,  „Demokritismus“ 
und Empirismus projicirt unsere Anschauungsbilder und die sich daran 
anschliessende Erfc enntniss nach Aussen und glaubt an eine sinnliche 
Natur, an sinnenf&llige, empirische Objecte oder Substanzen in einer 
Mehrheit oder in einer Einheit; für die im abstracten Gebiete der 
Erkenntniss auftretenden Begriffe, die Kräfte, Gesetze und geistigen 
Functionen aber weiss man natürlich kein materielles Ding als Träger 
ausfindig zu machen und muss sie in der unklarsten Weise und in 
völliger Rathlosigkeit irgendwie an die Dinge anhängen, was dann 
den gerechten Spott der Idealisten veranlasst. Der sogenannte I d e a ­
l i s m u s  andererseits projicirt nun grade unsere Begriffe nach Aussen 
und lässt einen naturfreien Logos, einen vovg, die Liebe, das Gute, 
den Zweck, die Idee, die Weltordnung, das Gesetz und dergleichen 
intelligible höhere Mächte als die eigentliche Substanz auftreten; 
allein ebendarum Wird es ihm unmöglich etwas Gescheidtes über 
den Ursprung der In der empirischen Erkenntniss gegebenen sinn­
lichen Welt zu sagejn; denn die Schöpfung aus Nichts, die Entlassung 
der Natur, oder der Schleier der Maja oder die Verfinsterung des Lichts 
durch Entfernung vom Urbilde oder Abfall und dergleichen Redens­
arten werden keinen Naturforscher überzeugen. Der .sogenannte 
M o n i s m u s  endlich, oder der Realidealismus und die Systeme der 
ursprünglichen Identität oder Indifferenz des Absoluten beachten nach 
dem Vorbilde von Plato’s Weltseele die Einigung und den Zusammen­
hang des empirischen und speculativen Elementes in unserer Erkennt- 
niss von der Welt und projiciren diese Einheit nach Aussen und 
lassen durch Dialektik oder durch Potenzenreihen oder sonstwie Natur 
und Geist sich nebeneinander oder auseinander oder ineinander objec- 
tiv entwickeln.
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Dessbalb sind alle diese Systeme p r o j e c t i v i s c h e  Darstel­
lungen unseres, Erkenntnissinhaltes und, da die Erkenntniss noth- 
wendig auf den Augenpunkt des Subjects bezogen ist, bloss p e r -  
s p e c t i v i s c h e  Bilder. Da nun in der ganzen erkennenden Thä- 
tigkeit, sowohl in den sinnlichen Anschauungen, als in den soge­
nannten Ideen und Principien, nur unser Erkenntnissinhalt gegeben ist, 
der nur ein ideelles Sein als Erkenntnissinhalt hat, so leugne ich, 
dass von und in irgend einem dieser Systeme das Existiren und das 
subßtanziale Sejn gefunden werden könne, und setzte diesen ideellen, 
perspectivischen Bildern der Welt das Subject entgegen, welches sich 
im Augenpunkte befindet und nur durch eine Fiction „umgeklappt“ 
und mit auf die Bildfläche geworfen wurde. Dies Subject ist die 
vergeblich in seinem objectiven ideellen Inhalt gesuchte Substanz. 
Die Nüancen der verschiedenen Systeme ubd ebenso alle ihre soge­
nannten prineipiellen, Gegensätze verschwinden daher für diesen m 
neuen Standpunkt, von welchem aus sie alle nur für perspectivische 
Bilder gelten können. (Ib. Стр. XV— XVII.)

VI-

1) Die Überwindung des wissenschaftlichen Materialialismus. 
Vortrag, gehalten in der dritten allgemeinen Sitzung dör Versammlung 
der Gesellschaft deutscher Naturforscher und Ärzte zu Lübeck am 
20. September 1895. Leipzig 1895.

2) Учен1е Спинозы о тождеств?».

Съ легкой руки Фехнера параллелистическая Teopia душевной 
жизни получила во второй половине прошлаго с т о л б я  почти никемъ 
не оспариваемое преобладаше. Сторонники этой теорш считаютъ 
родоначальникомъ ея Спинозу. Въ самомъ деле, и з ъ  классиковъ 
новой философш никто съ такой отчетливостью не выразилъ того 
положенщ, что порядокъ и связь душевныхъ переживашй самымъ 
строгимъ образомъ соответствуешь порядку и связи физюлогиче- 
скихъ процессовъ, совершающихся въ нашемъ теле. Обосновашемъ 
и ра8вит1емъ этого положешя, по существу, и исчерпывается совре­
менная параллелистическая TeopiH, въ системе же Спинозы учеше
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о параллельному протеканш психическихъ и физшлогичяскихъ про- 
дессовъ занимать подчиненное место, представляя собою лишь 
одинъ изъ моментовъ въ его общей метафизической системе. Такъ 
какъ это обстоятельство до сихъ поръ почти совсемъ не привле­
кало внимашя историковъ новой философш, то я позволю себе въ 
самыхъ краткихъ и общихъ чертахъ изложить результаты моихъ 
изследовашй о различныхъ формахь учешя Спинозы о тождестве.

Знаменитая седьмая теорема второй книги „Этики“ , утверж­
дающая, что „пррядокъ и связь идей“ совпадаетъ съ ^порядкомъ 
и связью вещей“ (ordo et connexio idearum idem est ас ordo et 
connexio rerum) въ последовательномъ развитш системы знаме- 
нитаго философа получаетъ пять различныхъ значешй.

Первое значш е. Въ томъ же порядке, въ какомъ изъ и д е и  
* Бога следуютъ идеи всехъ вещей, въ такомъ же порядке изъ 

реальной сущности Бога следуютъ действительный вещи. Идеи 
противопоставляются здесь и, затемъ, отождествляются съ «вещами» 
не въ качестве психическихъ содержавШ: въ разрядъ «вещей> 
(res) Спиноза первоначально относитъ явлешя какъ внешняго, такъ 
и внутренняго Mipa и стремится, затемъ, показать, что вся действи­
тельность —  какъ духовная, такъ и матер1альная —  совершенно 
такъ же вытекаетъ изъ божественной основы Mipa, какъ идеи отдель- 
ныхъ вещей вытёкаютъ изъ идеи Бога. Другими словами онъ 
утверждаетъ, что м ы с л ь  и б ы т i е въ Боге и въ следующей изъ 
него конкретной действительности связаны другъ съ другомъ 
отношешемъ безусловнаго тождества. Мы можемъ, поэтому, назвать 
первую форму занимающей насъ концепцш п ан  л о г и с т  и ч е ­
с к и  мъ  параллел^змомъ. Въ этой форме получаетъ отвлеченное 
выражеше одно изъ основныхъ и задушевныхъ убеждешй Спинозы 
во внутреннемъ единстве Бога и его тождестве со Вселенной: Богъ 
есть логическая обнова Mipa, мгръ —  его необходимое логическое 
следств1е; связь Бога съ м1ромъ мы должны мыслить по типу 
связи логическая основашя съ логическимъ следств1емъ, ихъ 
неразрывная связь въ единомъ логическомъ акте является субъек- 
тивнымъ отражешемъ связи, объединяющей Бога съ лйромъ.

Второе значше. М1ръ, следующей изъ единой божественной 
сущности долженъ обладать внутреннимъ единствомъ. Но эта идея
о внутреннемъ единстве всего существующего сталкивается у Спи-



\

73

нозы съ его натурфилософ1ей и антрополопей. Въ этихъ частяхъ 
системы напгь философъ всецело подчиняется механическимъ и дуа- 
листическимъ теор1ямъ своего времени, и вотъ передъ нимъ выро- 
стаетъ задача примирить панлогистическую основу своего Mipo- 
созердашях) со следующими частями системы, заимствованными 
изъ господствовавшаго въ его время механическаго понимашя при­
роды и человека, —  задача примирить Аристотеля2) и Эому 
Аквинскаго съ Галилеемъ и Декартомъ. Механическая философ1я 
неизбежно ведетъ или къ грубому матер1алистичесному отрицашю, 
духовнаго начала во вселенной, или, въ лучшемъ случае, отделяетъ 
м1ръ физичесюй отъ Mipa психическаго непроходимою пропастью; 
какого бы то ни было причиннаго взаимодейств1я между обоими 
м1рами механическая натурфилософ1я допустить не можетъ, такъ 
какъ малейшее вмешателъство духовныхъ процессовъ въ жизнь 
природы уничтожило бы безусловное господство надъ нею механи­
ческой закономерности. Поэтому, сторонникамъ механическаго 
понимашя действительности, преодолевшимъ низшую его форму —  
матер1ализмъ, не остается ничего иного, какъ видет^ въ жизни 
природы замкнутый рядъ процессовъ, нигде и ни при какихъ 
обстоятельствахъ не сообщающейся съ областью психическихъ явлетй. 
М е х а н и с т и ч е с к и  д у а л и з м ъ  сталкивается, такимъ образомъ, 
у Спинозы съ и д е а л и с т и ч е с к и м ъ  м о н и з м о м ъ ,  лежащимъ 
въ основе его учешя о Б оге : единство Mipa, необходимо выте­
кающее изъ взгляда на него, какъ на еледств1е единой отвлечен­
ной основы всехъ вещей, грозитъ разбиться вследств1е неприми­
римой противоположности началъ, составляющихъ нашу конкретную 
действительность. И вотъ Спиноза разрубаетъ Горд1евъ узелъ, 
провозглашая: явлешя духовнаго Mipa, съ одной стороны, явлетя Mipa 
ма^ер1альнаго, съ другой, модусами двухъ различныхъ аттрибутовъ, 
или свойствъ единой божественной субстанцш. Въ своей абсолют­
ной основе оба Mipa совершенно тождественны :* Богъ, разсматри- 
ваемый „подъ аттрибутомъ протяженности“ (sub attributo extensio­
n s ) ничемъ не отличается отъ Бога, разсматриваемаго „подъ

1) См. мою статью „О панлогизме у Спинозы“. Вопросы филясофш 
и психологш. Май — 1юнь 1914 г.

2) Объ Аристотеле Спиноза говорить всегда съ глубокимъ прене- 
брежешемъ, гемъ не менее все осноныя идеи его метафизики заимство­
ваны у Стагирита или, точнее, изъ схоластическихъ руководствъ XVII 
века по философш, опиравшихся главнымъ образомъ на теорш Аристо­
теля въ ивложенш и толкованш средневековыхъ комментаторовъ.

9
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аттрибутомъ мышлешя“ (sub attributo cogitationis): въ обоихъ слу-  ̂
чаяхъ мы имеемъ одну и ту же вещь, но выраженную двумя раз­
личными способами. Такимъ образомъ, Спиноза пытается преодо­
леть дуализмъ, неразрывно связанный съ самой сущностью меха­
нической натурфилософш, утверждая тождество обоихъ началъ 
б ь т я  въ ихъ абсолютной основе —  мы имеемъ здесь, следова­
тельно, о н т о л о г и ч е с к у ю  форму его уч етя  о тождестве.

Третье значепге. Неожиданно и, повидимому, незаметно для 
самого Спинозы предыдущая, онтологичесчая форма учетя  о тож­
дестве получаетъ новый смыслъ уже не метафизичесшй, а т е о р е ­
т и к о - п о з н а в а т е л ь н ы й :  тождество души и тела есть не что 
иное, какъ тождество мысли и ея объекта; душа есть идея тела, 
идея составляетъ модусъ мышлешя, тело —  модусъ протяженности, 
и, поэтому, модусъ протяжешя и идея этого модуса есть одна и 
та же вещь, но выраженная двоякимъ способомъ (modus extensionis 
et idea illius modi una eademque est res : sed duobus modis expressa.
—  Ethica II, 7, Schol.).

Четвертое змчен(е. Отъ гносеологической формы учешя о 
тождестве необходимо отличать новое его видоизменеше. Формы 
онтологическая и теоретико-познавательная имели въ виду в с ю  
духовную и в с ю матер1альную действительность; м1ръ идей про­
стирается для Спинозы такъ же далеко, какъ и м1ръ телъ; ничтож- 
нейпия частицы вещества обладаютъ некоторымъ психическимъ 
б ь т е м ъ ; все, хотя и въ различной степени одушевлено (omnia, 
quamvis diversis gradibus animata tarnen sunt. Ethica II, 13, Schol.). 
Въ новой, четвертой по счету, форме учешя о тождестве Спиноза 
суживаетъ пределы соответств1я психическихъ и физическихъ явле­
ний; совпадете обоихъ рядовъ онъ распространяетъ здесь только 
на наши вкутреншя душевныя переживашя, съ одной стороны, —  
сопровождаюшдя ихъ изменешя въ нервной системе, съ другой: 
Dico . . .  hanc (idearum) concatenationem fieri secundum ordinem et 
concatenationem affectionum corporis humani (Ethica, II, 18, Schol.).

Вотъ къ этой-то форме параллелистической теорш примыкаетъ 
въ середине девятнадцатая столет1я психо-физика Фехнера. Неза­
висимо отъ Фехнера параллелистическую теорш душевной жизни 
развиваютъ Спенсер'Ь (Principles of Psychology) и Тэнъ (въ De 
l ’intelligence). Въ последней четверти прошедшаго и начале текущаго 
столет1я параллелистическая Teopifl является, несомненно, господ-
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ствующей 1). Отъ классическаго учешя Спинозы новая параллелисти- 
ческая теор1я душевной жизни невыгодно отличается полнымъ отсут- 
ств1емъ какого бы то ни было философскаго обосновашя. У автора 
„Этики“ учете о психо-физическомъ параллелизме органически 
связано со всей его системой; плохо-ли, хорошо-ли, но онъ прихо­
дить къ нему посредствомъ сложныхъ соображешй общаго фило­
софскаго характера —  психологи конца девятнадцатая века для 
доказательства учешя о тождестве души и тела считаютъ совер­
шенно достаточными поверхностный и ничего, по существу, не 
говоряпця аналогш вроде : душа относится къ телу, какъ внутренняя 
сторона круга къ его внешней стороне; въ обоихъ случаяхъ мы 
имеемъ дело съ однимъ и темъ же кругомъ, но наблюдателю, 
находящемуся внутри его, онъ кажется вогнутымъ, наблюдателю, 
находящемуся вне круга —  выпуклымъ; точно такъ же душа и 
тело представляютъ собою одну и ту же вещь, только разсматри- 
ваемую съ двухъ раэличныхъ точекъ зрешя. Едва ли нужно дока­
зывать, что подобныя аналогш не доказываютъ ровно ничего, оне 
любопытны въ одномъ только отношенш, именно, въ качестве пока­
зателей глубокаго упадка философской мысли, последовавшая за 
крушешемъ великихъ идеалистическихъ системъ первой половины 
прошлаго столетая 2).

У чете  Спинозы о тождестве не исчерпывается установлен­
ными выше четырьмя формами. Мы видели, что мониэмъ панло- 
гистичесшй не имеетъ никакого отношешя къ психо-физической 
проблеме. Монизмъ онтологичесшй, или учете о тождестве аттри- 
бутовъ божественной субстанщй разсматриваетъ духовный и теле­

1) Назову только некоторыя имена сторонниковъ параллелистнче- 
скаго учен!я: 1одЛь, Höffding, Паульсенъ, Вундтъ, Риль, Эббингаусъ, 
Heymans, Мюнстербергъ, Авенар1усъ, Цигенъ, Вэнно Эрдманъ, Рибо, 
Бинэ. Сторонникомъ Фехнера былъ и известный авторъ „Исторш мате- 
р1ализма“ Фридрихъ Альбертъ Ланге.

2) Упадокъ отвлеченной мысли во второй половине XIX века не 
следуетъ понимать въ смысле полнаго отсутств!я крупныхъ философ­
скихъ даровашй: русская философ1я достигла какъ равъ въ этотъ перюдъ 
своего высшаго расцвета въ системахъ JL М. Лопатина и Владимира 
Соловьева; въ этотъ же першдъ сложилось и MipocosepijaHie одного изъ 
величайшихъ представителей западной философш — Густава Тейхмюл­
лера. Упадокъ выразился главнымъ образомъ въ господстве примитив- 
ныхъ формъ философскаго м1ропонимашя надъ философскимъ и научнымъ 
сознашемъ эпохи.



76

сный Mipbi, какъ два р а в н о п р а в н ы  я проявлешя абсолютной основы 
действительности — мы имеемъ здесь, следовательно, дело съ 
п а р а л л е л и з м о м ъ  к о о р д и н а х п о н н ы м ъ ,  и л и  с о ч и н я ю *  
щ и м ъ .  Теоретико-познавательная и психо-физюлогическая формы 
учешя о тождестве п о д ч и н я ю т ъ  д у х о в н о е  т е л е с н о м у .  
Въ гносерлогическомъ параллелизме идеи пассивно отражаютъ 
изменешя своих'ь объектовъ, а такъ какъ единственнымъ объектомъ 
идей являются тела и ихъ изменешя (Obiectum ideae, humanam 
mentem constituentis est corpus, sive certus extensionis modus actu 
existens, et nihil aliud. —  Ethica. II, 13, Dem.), то, очевидно, 
никакой самостоятельной, независимой отъ жизни тела, душевной 
Деятельности существовать не можетъ. Къ такому же результату 
приходитъ и параллелизмъ психо-физюлогичестй, для котораго все 
душевные процессы —  не что иное, какъ рабсюй переводъ того, 
что происходитъ въ нашей нервной системе, на явыкъ нашихъ 
субъективныхъ переживашй. Въ гносеологической и психо-физю- 
логической формахъ учешя о тождестве мы имеемъ, такимъ обра­
зомъ, разновидности с у б о р д и н а ц 1 о н н а г о ,  и л и  п о д - ч и н я ю -  
щ а г о  п а р а л л е л и з м а .

Пятое значен{е. При внимательномъ анализе „Этики“ мы 
можемъ открыть у Спинозы еще одну форму монистической, или 
параллелистической теорш. Въ противоположность двумъ предыду- 
щимъ формамъ, эта новая форма решительно подчиняетъ т е л е с ­
н ы й  п о р я д о к ъ  д е й с т в и т е л ь н о с т и  п о р я д к у  д у х о в ­
н о м у .  Простейшимъ выражешемъ ея является первая теорема 
пятой книги „Этики“ , утверждающая, что порядокъ и свявь изме- 
нешй въ нашемъ тел е определяется порядкомъ и связью идей въ 
нашей душе (Prout cogitationes rerumque ideae ordinantur et con- 
catenantur in mente, ita corporis affectiones seu i*erum imagines ad 
amussim ordinantur et concatenantur in corpore). Утверждеше это 
находится въ прямомъ противоречш съ теоремой восемнадцатой 
второй книги, доказывающей какъ равъ обратную зависимость: 
„concatenate affectionum corporis humani“ определяетъ собою „con- 
catenationem idearum“ . Допускаетъ же Спиноза это противореч1е *)

1) Впрочемъ, Спиноза со своимъ „геометрическимъ способомъ* 
изложешя и доказательства настолько далекъ отъ того, чтобы усмотреть 
здесь противореч1е, что въ обосноваше первой теоремы пятой книги 
прямо ссылается на ^восемнадцатую теорему второй книги: Sicuti ordo
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затемъ, чтобы обосновать возможность господства нашего разума 
надъ аффектами, или страдательными состояшями души, непосред­
ственно зависящими отъ жизни тела. —  Такъ какъ только что 
разсмотренная нами форма параллелистич^ескаго учеТ^я преследуешь 
задачу теоретическаго обосновашя науки о нравственности, то мы 
можемъ назвать ее п а р а л л е л и з м о м ъ  э т и ч е с к и м ъ .

Отношеше различныхъ формъ учешя Спинозы о тождестве 
къ психо-физической проблеме можно выразить въ следующей
краткой схем е:

Панлогистичесшй параллелизмъ.

Онтологичестй параллелизмъ.

Гносеологичесюй параллелизмъ. 
Психо - физюлогичестй паралле­

лизмъ.

Этичесюй параллелизмъ.

Не имеетъ никакого отношешя 
къ вопросу о взаимоотношенш * 
между духовнымъ и матер1аль- 

нымъ MipaMH.

Разсматриваетъ оба Mipa, какъ 
равноправныя свойства единой 

безусловной субстанцш.

Подчиняютъ духовную законо­
мерность закономерности физи­

ческой.

Подчиняетъ закономерность фи­
зическую закономерности духов­

ной.

et connexio idearum in mente fit secundum ordinem et concatenationem 
affectionum corporis (per prop. 18. part 2), sic vice versa ordo et connexio 
affectionum corporis fit, prout cogitationes rerumque ideae ordinantur et 
concatenantur in mente; quod erat demonstrandum. На самомъ деле, 
мы имеемъ зд$сь два прямо противоположныхъ другъ другу утвержде- 
шя: если порядокъ душевныхъ процессовъ можетъ изменять порядокъ 
и связь физюлогическихъ процессовъ въ нашемъ теле, то, очевидно, 
механическая закономерность господствуетъ не надъ всеми явлешями 
внешняго Mipa. Если же принципу замкнутой механической причинности 
подчинены все физичесюя явлешя, то ни о какомъ вмешательстве 
душевныхъ явлешй въ жизнь тела не можетъ быть речи,



78

VIII.

1) Въ своихъ сочинешяхъ: Geschichte des Begriffs der Parusie. 
1873. —  Studien zur Geschichte der Begriffe. 1874. —  Die Plato­
nische Frage. Eine Streitschrift gegen Zeller. 1876. —  Neue Studien 
zur Geschichte der Begriffe. 3 Bände. 1876— 1879. Literarische 
Fehden im vierten Jahrhundert vor Christo. 2 Bände. 1881, 1884.

Чрезвычайно глубошя и оригинальный изследовашя Тейх­
мюллера по исторш философш являются превосходнымъ введешемъ 
въ его собственную философскую систему. Тейхмюллера упрекали 
въ предвзятой оценке историчесихъ судебъ философской мысли: 
въ н'Ькоторыхъ случаяхъ систематикъ, въ самомъ деле, подчиняетъ 
себе въ немъ историка, но, въ общемъ, мы ни у кого изъ много- 
численныхъ историковъ философш не найдемъ такой широкой и 
отчетливой перспективы на развитае человеческой мысли, основан­
ной при томъ на всестороннемъ спещальномъ изучеши всего факти­
ческая матер1ал&, какъ у Тейхмюллера. Если въ этой смелой, 
мастерски набросанной перспективе и исчезаютъ порою втвросте- 
пенныя и мало существенный особенности техъ или иныхъ системъ, 
—- этими особенностями дорожатъ какъ разъ больше всего рядовые 
историки философш —  то проникновеше въ обпцй смыслъ и зако­
номерность, господствующую надъ развит1емъ отвлеченныхъ идей 
отъ этого только выигрываетъ, а оценка, которую даетъ круп- 
нейшимъ произведешямъ философской мысли прошлаго такой 
перворазрядный умозрительный гетй , какъ Тейхмюллеръ, заслу- 
живаетъ самаго серъезнаго внимашя и интереса: ведь не сле- 
дуетъ забывать, что ,,il n’y a que l’esprit qui sente Tesprit“ —  или 
„aoq>bv elvai del гov šmyvcoaöfxsvov %ov oo<pöv.u

2) „Противоположные элементы м1ровдатя —  говоритъ рус- 
шй гегельянецъ £>орисъ Чичеринъ -— общее и частное, разумъ 
и матер1я, связываются въ одно живое целое конечнымъ единствомъ 
идеи, или духа“ . Политичесме мыслители древняго и новаго Mipa. 
Выпускъ И. Москва, 1897. Стр. 382.

\
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Къ главЪ третьей.

I.

1) Diels. Fragmente der Vorsokratiker. И изд. Т. I. 348 ; 
4 5 — 4 8 :  Лв'бшихтсод, JrjfxöyiQLXog7 'E tzL xovqoq  rrjv a fo & y o iv  x a l  rijv  

vörjow у Lv eo-д'at eldükcov ê co&ev uxqoolõvtcjv ' jurjõsvl yäg imßdXXeiv 
fiTjderigccv %ü)Qlg tov щ о о т с ’ш г о у г о д  siöõlov  (Aet. IV ; 8, 10).

n-
1) Cm. J*'Eley%og xai avargoTtrj tfjg xpevõcovijfiov yvcboscog“ Св. 

Иренея Люнскаго (Кн. I, Гл. V).

2) Аналогичное опред^лете Бога даетъ Яновъ Б эм е: „ein 
begehrender Wille der Ewigkeit, der gehet in sich selber ein und 
suchet den Abgrund in sich selber“.

3) Cm. Die Welt als Wille und Vorstellung. Bd. I. Zweites 
Buch. § 21 : „Wem nun, durch alle diese Betrachtungen, auch in 
abstracto, mithin deutlich uud sicher, die Erkenntniss geworden ist, 
welche in concreto Jeder unmittelbar, d. h. als Gefühl besitzt, dass 
nämlich das Wesen an sich seiner eigenen Erscheinung, welche als 
Vorstellung sich ihm sowohl durch seine Handlungen, als durch das 
bleibende Substrat dieser, seinen Leib, darstellt, sein W i l l e  ist, der 
das Unmittelbarste seines Bewusstseyns ausmacht, als solches aber 
nicht völlig in die Form der Vorstellung, in welcher Objekt und Sub­
jekt sich gegenüber stehen, eingegangen is t ; sondern auf eine unmit­
telbare Weise, in der man Subjekt und Objekt nicht ganz deutlich 
unterscheidet, sich kund giebt, jedoch auch nicht im Ganzen, sondern 
nur in seinen einzelnen Akten dem Individuo selbst kenntlich wird:
—  wer, sage ich, mit mir diese Ueberzeugung gewonnen hat, dem 
wird sie, ganz von selbst, der Schlüssel werden zur Erkenntniss des 
innersten Wesens der gesammten Natur, indem er sie nun auch 
auf alle jene Erscheinungen überträgt, die ihm nicht, wie seine 
eigene, in unmittelbarer Erkenntniss neben der mittelbaren, sondern
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bloss in letzterer, also bloss einseitig, als V o r s t e l l u n g  allein, 
gegeben sind. Nicht allein in denjenigen Erscheinungen, welche sei­
ner eigenen ganz ähnlich sind, in Menschen und Thieren, wird er 
als ihr innerstes Wesen jenen nämlichen Willen anerkennen; sondern 
die fortgesetzte Reflexion wird ihn dahin leiten, auch die Kraft, welche 
in der Pflanze treibt uud vegetirt, ja, die Kraft, durch welche der 
Krystall anschiesst, die, welche den Magnet zum Nordpol wendet, die, 
deren Schlag ihm aus der Berührung heterogener Metalle entgegen­
fährt, die, welche in den Wahlverwandtschaften der Stoffe als Fliehen 
und Suchen, Trennen und Vereinen erscheint, ja, zuletzt sogar die 
Schwere, welche in aller Materie so gewaltig strebt, den Stein zur 
Erde und die Erde zur Sonne zieht, —  diese Alle nur in der Erschei­
nung für verschieden, ihrem innern Wesen nach aber als das Selbe 
zu erkennen, als jenes ihm unmittelbar so intim und besser als alles 
Andere Bekannte, was da, wo es am deutlichsten hervortritt, W i l l e  
heisst. Diese Anwendung der Reflexion ist es allein, welche uns 
nicht mehr bei der Erscheinung stehen bleiben lässt, sondern hin­
überführt zum D i n g  an s i c h .  Erscheinung heisst Vorstellung, und 
weiter nichts: alle Vorstellung, welcher Art sie auch sei, alles 
O b j e k t ,  ist E r s c h e i n u n g .  D i n g  an s i c h  aber ist allein der 
W i l l e :  als solcher ist er durchaus nicht Vorstellung, sondern toto 
genere von ihr verschieden: er ist es, wovon alle Vorstellung, alles 
Objekt, die Erscheinung, die Sichtbarkeit, die O b j e k t i t ä t  ist. Er 
ist das Innerste, der Kern jedes Einzelnen und ebenso des Ganzen: 
er erscheint in jeder blindwirkenden Naturkraft: er auch erscheint 
im überlegten Handeln des Menschen; welcher beiden grosse Ver­
schiedenheit doch nur den Grad des Erscheinens, nicht das Wesen 
des Erscheinenden trifft“ (Sämmtliche Werke herausgegeben v. E. Grise- 
bach. Bd. I. S. 162, 163).
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I.

Инструкция Благочинному приход- 
екихъ церквей.

(По Синодальному издашю-1894 г.1)).

1. Благочинный долженъ наблюдать: чтобы церкви 
строились святымъ алтаремъ на востокъ; чтобъ иконостасы 
въ нихъ были благовидны и украшены иконами древняго 
греческаго образописашя; чтобы около амвона и иконостаса 
была решетка; чтобы святый антиминсъ быль подписанъ 
освящавшимъ его Арх1ереемъ, не ветхъ, не диравъ, не за­
лить, не полинялъ; чтобы одежды и срачица на престол'Ь 
и жертвеннигсЬ, ризы, стихари, подризники, епитрахили, 
поручи, орари, поясы были не ветхи, не раздраны и устроены 
не изъ низкой матерш; чтобъ дарохранительница потиръ, 
дискосъ, звезда, лжица и проскомидныя блюдца были сере­
брены, а потиръ внутри вызолоченъ; чтобы сосудъ для 
святаго мура былъ серебреный или хрустальный; чтобы 
были въ церкви вещи, употребляемый при святомъ крещенш, 
какъ-то: елей, ножницы, губка и сучецъ для помазатя про- 
св’Ьщаемыхъ святымъ крещешемъ; чтобъ были въ церкви 
кадило, укропникъ, ковпгь серебреный для подавашя теп­
лоты, водосвятная чаша, сосудъ для освящешя хл’Ьбовъ, 
подсвечники, по крайней м^рй, два, столь для благосло- 
вен1я хл'Ьбовъ и водоосвящеюя; чтобъ были въ церкви по- 
требныя для службы Бож1ей книги, какъ-то: Евангелге на­
престольное, Апостолъ, Служебникъ, Минеи общая и праз­
дничная, Уставъ (Типиконъ), Трюдь постная и цветная 
(Пентикостаршнъ), Октоихъ, Псалтирь следованная, Часо- 
словъ, Требникъ большой и малый, Ирмологъ, книга молеб-

1) Инструкц1я благочинному приходскихъ церквей напечатана цер­
ковною печатью.

1



4

ныхъ irbHifi, табель торжественныхъ и высокоторжественныхъ 
дней, реэстръ панихидный, изданныя отъ СвягЬйшаго Сгнода 
проповеди. Наконецъ, чтобы самыя церкви, какъ приход- 
сгая, такъ и кладбищенсыя, и при нихъ; колокольни и 
ограды здашемъ были крепки; чтобъ въ окнахъ церковныхъ 
были жел'Ьзныя решетки, замки у всЬхъ церковныхъ дверей 
были благонадежны, и имелись бы при церквахъ сторожки 
для караула. О противномъ сему Благочинный, ежели по 
его убйжденго не будетъ что-либо восполнено. или исправ­
лено, долженъ доносить Епарх1альному начальству.

Примгъчате. Весьма прилично и полезно каждой церкви 
им^Ть н'Ькоторыя къ руководству священникамъ и къ на- 
ставленго прихожанъ книги, какъ-то: Библш, Православное 
Испов^даше в^ры митрополита Петра Могилы, грамоты, объ 
учрежденш СвягЬйшаго Сгнода съ испов'Ьдатемъ вЪры 
восточныхъ Патр1арховъ, Творешя святыхъ Отцевъ въ рус- 
скомъ перевод'Ь, Четьи-Минеи и Прологъ, Катихизисъ про­
странный и краткий, и книги, указываемыя начальствомъ, 
какъ полезныя для ув'Ьщашя раскольнйковъ и обличешя не- 
правыхъ раскольническихъ толковъ.

2. Благочинный долженъ наблюдать, чтобы не токмо 
церкви, но и колокольни, ограды церковныя и кладбищен- 
сшя, надгробные памятники и самыя мЬста въ оградахъ 
были сохраняемы въ благоустройства и чисто'гЬ; чтобъ мЪсто 
вокругъ церкви, называемое погостомъ, по крайней М’Ьр'Ь 
на 20 саженей, не было нич'Ьмъ застроено. Т1ьмъ паче не 
должно быть близъ церквей никакихъ строенШ, могущихъ 
служить соблазномъ и опасностш для храмовъ, какъ-то: 
питейныхъ домовъ, торжищъ, бань, кузницъ и т. п. Благо­
чинный долженъ наблюдать cie и при свид'Ьтельств’Ь м^стъ 
для построешя церквей. Для предашя умершихъ тЪлъ землЪ 
должны быть особо отведенныя вн'Ь села й не вблизи отъ 
дорогъ кладбища, огражденныя или окопанныя рвами; мо­
гилы должны быть рыты глубиною 3 аршина, и мертв ыя 
т'Ьла зарываемы съ надлежащею осторожности).

3. Если гдЪ церкви такъ ветхи, что отъ гнилости на­
клонились, имЪютъ въ потолтсЬ течь и угрожаютъ падешемъ, 
или, по крайней м^рЪ, ветхостщ своею д'Ьлаютъ неблаго­
пристойность столь святому м4сту, то Благочинный долженъ 
увещевать прихожанъ, чтобъ возъимЪли стараше о созданш
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новой церкви, или бы поправили ветхости и письменно про­
сили дозволетя на то; а между ;тЬмъ Благочинный о тако- 
выхъ .церквахъ долженъ' представлять Епарх1альному на­
чальству безъ умедлетя. ’

Лрилтчате. Если церковь не будетъ иметь своихъ 
средствъ къ исправленто ветхостей, а также къ восполнетю 
недостатковъ по ризнице, или утвари, то не воспрещается 
священно-церковно-служителямъ и прихожайамъ обращаться 
къ Преосвященному съ общею просьбою о выдаче книги 
для сбора доброхотныхъ подаяшй, съ объяснешемъ точныхъ 
причинъ, прибегнуть къ сему вынуждающихъ, и причины 
ein должны быть' на той же просьбе засвидетельствованы 
Благочиннымъ. При семъ Благочинный наблюдаетъ, вно­
сятся ли собранныя по книге деньги въ приходорасходныя 
книги, и на тотъ ли предметъ употребляются, на который 
собраны. По окончании срока, сборную книгу Благочинный 
представляетъ въ Консисторш, при донесенш, въ которомъ 
объясняете, все ли собранныя деньги записаны въ церков­
ный книги и подъ какими нумерами.

4. Если число прихожанъ какой-либо церкви, по случаю 
переселетя, или по другимъ какимъ причинамъ, значительно 
увеличится или умейыпится, то Благочинный обязанъ до­
нести о семъ Епарх1альному начальству.

5. Если где церковь сгоритъ, то Благочинный немед­
ленно представляетъ о томъ, а между темъ озабочиваетъ 
прихожанъ, чтобы они, не медля, старались вновь построить 
церковь, и просили бы на то дозволетя; при томъ убеждать, 
чтобы строили церкви преимущественно каменныя, для проч­
ности и для собственной ихъ же пользы., ,

6. Когда дано будетъ дозволете соорудить где-нибудь ' 
церковь, то Благочинный долженъ наблюдать, чтобы храмъ 
строился и украшался въ сходственность данной apxiepeft- 
ской грамоты, и по приличш другихъ святыхъ храмовъ, и 
настоялъ, дабы строете храма продолжалось безотлагательно, 
а еслибы за чемъ воспоследовала остановка, то о томъ доно­
сить. По сооруженш же храма, учинивъ опись церковнаго 
строешя, иконостаса, всякой утвари церковной, ризницы, 
книгъ и прочаго, что для церкви потребно, какъ выше пока­
зано, представлять вместе съ прошешемъ отъ прихожанъ о 
дозволенш новосозданный храмъ освятить.

1*
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7. Благочинный обязанъ прилежно наблюдать, чтобы 
священники, д!аконы и церковники, а особливо священники, 
жили честно, степенно, кротко, мирно, и въ исправленш 
своей должности были благоговейны; строго также наблю­
дать, чтобъ они ни въ кате более или менее зазорные дома 
не ходили, да и въ своихъ домахъ никакихъ игръ не заво­
дили, а вели бы и въ своихъ домахъ жизнь степенную, трез­
вую, назидательную и приличную домамъ служителей святаго 
алтаря. А если бы у кого-либо усмотрено было нечто не­
приличное духовному сану, то о таковомъ безъ всякаго за- 
крыпя немедленно доносить Епарх1альному начальству.

8. Наблюденда Благочиннаго подлежать также прос- 
фирни, запггатные священно- и церковно-служители, ихъ 
жены и дети, какъ не обучаюпцяся въ школахъ, такъ и 
обучаюпцяся, во время отпусковъ. Наблюдете благочиннаго 
простирается и за домами священно- и церковно-служителей.

9. Благочинный наблюдаетъ, чтобы все священно- и 
церковно-служители и ихъ жены и дети, равно причетники 
съ ихъ семействами и все заштатные каждогодно, и не 
только въ великую Четыредесятницу, но по возможности и 
во все npo4ie посты, исповедывались и С в я т ы х ъ  Т а и н ъ  
прюбщались, а все духовники въ январе представляли ведо­
мости съ означетемъ, кто именно исполнилъ, или совсЬмъ 
въ течете года не исполнилъ сей непременный долгъ хри- 
ст1анскШ, и каюя приняты меры, чтобъ онъ быль исполненъ.

10. Благочинный долженъ наблюдать, чтобы священ­
ники въ сельскихъ церквахъ, кроме воскресныхъ, празднич- 
ныхъ и высокоторжественныхъдней, с о в е р ш а л и  Б о ж е ­
с т в е н н у ю  л и т у р г 1 ю ,  с к о л ь к о м о ж н о ,  ч а щ е ;  о с о ­
б е н н о  же  в ъ  св.  Ч е т ы р е д е с я т н и ц у  не опускали бы 
преждеосвященныхъ литурпй; въ церквахъ же градскихъ 
однопричетныхъ непременно три раза въ неделю, если бы 
и не случилось въ продолженш оной торжественныхъ и 
праздничныхъ дней, въ двухштатныхъ же три, а въ четырех- 
штатныхъ ежедневно.

11. Если бы кто изъ священно- и церковно-служителей, 
или лицъ и не изъ клира церковнаго, паче чаяния, нару- 
шилъ въ храме Бож1емъ благочите и произвелъ словами, 
или действ1ями соблазнъ, замешательство, остановку, или 
совершенное прекращеше онаго, равно какъ и о всехъ



другихъ важныхъ происшеств1яхъ въ церкви, Благочинный 
неотлагательно доносить Епаржюльному начальству.

12. Благочинный наблюдаете», чтобы священно-служи- 
тели въ ccopi и вражде, безъ примирешя, отнюдь не слу­
жили. Враждующихъ же обязанъ онъ примирять, а въ 
случае безуспешности доносить о нихъ епарх!альному Прео­
священному.

13. Благочинный наблюдаетъ, чтобы доаконы и при­
четники неопустительно являлись къ богослуженш и къ 
требоисправлешямъ, по повестке священника, и притомъ, 
чтобы дааконы въ воскресные и праздничные дни служили 
съ приготовлен1емъ. Для записи не исполняющихъ своихъ 
обязанностей по нераденш, самовольству, или безъ ведома 
священника отлучающихся даакона и причетниковъ, отъ чего 
преимущественно начинается вражда между священникомъ 
и прочимъ причтомъ, Благочинный снабжаете каждую цер­
ковь тетрадою за своею скрепою, и, при осмотре церквей, 
свидетельствуетъ оную.

14. Благочинный наблюдаетъ,чтобы з а п а с н ы е  Свя­
тые Дары хранились въ церквахъ на святыхъ престолахъ 
въ ковчегахъ серебреныхъ, а по нужде въ оловянныхъ, и 
внушаетъ священникамъ, чтобы они почасту осматривали, 
не коснулось ли сей святыни какое повреждеше, а въ домахъ 
у себя запасныхъ Святыхъ Даровъ отнюдь не держали, подъ 
опасетемъ строгаго штрафа, и когда нужда позовете въ 
домы приходсше ради причастая больныхъ со Святыми Тай­
нами, они, священники, ходили бы съ подобающей таковому 
таинству честш, носили бы оныя на персехъ своихъ, въ 
устроенныхъ на то дароносицахъ и сделанныхъ изъ при­
личной матерш влагалищахъ.

15.. Благочинный наблюдаетъ, чтобы крещеше совер­
шали въ церкви, и непременно при д1аконахъ и церковно- 
служителяхъ, разве бы какая нибудь особенно благословная 
причина иногда потребовала окрестить младенца въ доме; 
крестить же младенцевъ во время зимнее должно въ воде 
не очень холодной, дабы каковаго здравш младенца вреда 
не причинить.

16.. Мертвымъ стоять въ церкви более сутокъ, и то 
разве по какой необходимости, не допускать, а по прине- 
сеши тотчасъ, отпевая ихъ, и погребать, где узаконено.



Примиъчате. ОтпЬвать же должно въ указанное зако- 
номъ время. При чемъ Благочинный наблюдаетъ: а) по­
гребаются ли yMepniie съ возложешемъ на нихъ в'Ьнчиковъ 
и съ разрушительными молитвами ; б) не бываетъ ли нена- 
путствованныхъ Св я т ыми  Та йн а ми,  по небрежешю свя­
щенника; в) не погребаются ли скоропостижною, или другою 
внезапною смертш умерппе безъ свидетельства градской 
или земской полицш; г) не погребаются ли на неотведен- 
ныхъ кладбищахъ; и д) не перевозятся ли тела умершихъ 
въ друпе уезды безъ разрешешя начальства.

17. Благочинный долженъ, по своему благоразумш, и 
какъ наставить его Богъ, давать, ежели найдетъ нужнымъ, 
наставлешя священникамъ, какъ имъ исповедывать детей 
своихъ духовныхъ, какъ связывать и разрешать челове­
ческую совесть.

18. Благочинный обязанъ наблюдать, чтобы священники 
не венчали браковъ незаконныхъ, каковыми признаются 
браки: а) въ извЪстныхъ степеняхъ плотскаго, или духов- 
наго родства, и свойства; б) брачныя сопряжешя лицъ, не 
достигшихъ гражданскаго, а темъ более церковнаго совер- 
шеннолетая, или, напротивъ, престар-Ьлыхъ, или такихъ, изъ 
которыхъ одно лицо молодо, а другое престарело*); в) слу- 
жащихъ чиновниковъ военныхъ и гражданскихъ, также 
удельныхъ, казенныхъ и помЪщичьихъ крестьянъ безъ дозво- 
летя начальствъ или владельцевъ -); г) детей до известнаго 
возраста безъ воли родителей или опекуновъ,. или же, на-, 
оборотъ, по чьему-либо принужденно; д) кантонистовъу), и 
е) брачныя сопряжешя лицъ, коимъ за нарушеше супруже­
ской верности по расторжеши брака, возбранено вступать въ 
новый; отъ живыхъ мужей и женъ, находящихся въ отлучке, 
въ бегахъ и неизвестности, солдатскихъ женъ, когда оне не 
имеютъ вдовьяго паспорта. Не должно венчать чужепри- 
ходныхъ, когда бракъ могъ бы совершить и свой причтъ.

1) Лица, неравныя по л-Ьтамъ, желаю щ1я вступить въ бракъ между 
собою, если, после вразумлешя ихъ со стороны священнослужителей, 
остаются непреклонными въ своемъ намеренш, могутъ быть повенчаны. 
(Указъ Св. Сунода 20 февр. 1861 г. № 120.)

2) Съ уничтожетемъ крепостного права вторая половина п. в въ 
§18 Инстр. Благоч. должна считаться отмененною. : 1

3) П. д § 18 долженъ считаться отмененнымъ.



9

Прцмгьчате 1. Дети расвольниковъ могутъ вступать 
въ бракъ; по обряду православной Церкви и безъ воли роди­
телей и опекуновъ, впрочемъ, вв иначе, какъ по присоеди- 
ненш къ православной Церкви, »  какъ дадутъ. обязательство 
неуклонно пребывать ивоспитывать детей въ Православш.

Примгьчаме. 2. О совервденнолетш лицъ, желающихъ 
брачиться, священно- и церковно-служители удостоверяются 
чрезъ справку съ метрическими книгами, или же духовными 
росписями за все, особенно же за первые годы отъ рождешя 
лицъ, желающихъ ä брачиться, а о чужеприходныхъ съ ве­
дома бы причта техъ церквей, при которыхъ рождены женихъ 
или невеста, •

Примгьчанге 3. Священники безъ особаго разрешешя 
могутъ венчать православныхъ съ лицами другихъ хриспан- 
скихъ вероисповедашй, лишь бы ein последшя. были: 
a) pyccKie подданные *) и б) дали бы письменное обязатель­
ство въ томъ, что будутъ воспитывать детей въ Православш»

19. Благочинный долженъ смотреть, чтобы прежде 
брака были въ церкви три публикацш, съ объявлениемъ, кто 
вступаетъ въ бракъ, и не знаетъ ли кто какового сомнешя, 
и делать законные и достоверные обыски; венч;ать же 
должны священники въ церкви, и непременно днемъ, при 
д1аконе и церковникахъ.

20. Благочинный долженъ наблюдать, чтобы служба 
Бож1я была, совершаема благоговейно, неспешно, и чтобы 
въ два голоса ничто читано или пето не было; чтобъ цер­
ковники въ чтенш и пеши были исправны, а если бы они 
въ чтенш или пеши оказались неисправными и малознаю­
щими, о таковыхъ представлять; не допускать въ церкви 
произвольныхъ напевовъ по нотамъ, неодобреннымъ Святей- 
шимъ Сгнодомъ.

21. Вновь быть крестнымъ ходамъ, также строить вновь 
безъ дозволешя начальства часовни отнюдь не допускать.

22. Благочинный наблюдаётя», чтобы во дни праздни- 
ковъ : Христова Рождества,’ и въ Светлую седмицу, и въ 
храмовые праздники священники съ животворящимъ крестомъ

1) Лица женскаго пола могутъ вступать въ бракъ съ иностранными 
православнаго или иновЪрческаго вероисповедатя, хотя бы и не со­
стоящими ни въ службе, ни въ подданстве Россш (Св. Зак. Т. X. ч. 1, 
ст. 102, изд. 1914 г.).
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въ домы желающихъ того прихожанъ своихъ съ церковно­
служителями ходили честно и благоговейно; но ночью бы 
не ходили, и хмельного пипя въ домахъ прихожанъ не 
употребляли, подъ опасетемъ неопустительнаго штрафа.

23. Надлежйтъ, чтобы священники во дни воскресные 
и праздничные въ церкви людей поучали, прочитывая имъ 
на литургш Святейшимъ Сунодом ъ  одобренныя ироповеди, 
а на утрени что-либо изъ прологовъ и другихъ святыхъ 
книгъ, также Катихизисъ, толкуя оный прихожанамъ, по 
возможности; а которые священники и д1аконы учились въ 
пгколахъ, те и отъ себя почасту говорили бы проповеди и 
темъ делали бы честь своему сану и пользу хриспанамъ. 
А кто сколько скажетъ проповедей, о томъ уведомлять 
Епарх1альное начальство въ клировыхъ ведомостяхъ, дабы 
можно было различать прилежныхъ отъ ленивыхъ.

.24. Священники, д1аконы и причетники должны знать 
наизусть Катихизисы, первые пространный, а последше 
кратмй, и почасту прочитывать свои ставленныя граматы, 
и по нимъ устроять свою жизнь; граматы же должны хра­
ниться въ церкви.

25. ДОаконы и причетники должны почитать своего 
священника, какъ настоятеля церкви, и своего учителя, 
также повиноваться ему и ни словомъ, ни деломъ не оскор­
блять его; а если бы чемъ отъ него были обижены, жало­
вались бы Благочинному, а если пожелаютъ, и Епарх1альному 
начальству, и ожидали решешя.

26. Священнику даакона и причетниковъ не обижать, 
и доходовъ у нихъ не удерживать и бить ихъ не дерзать; 
а еслибъ въ чемъ оказались они неисправны, или противъ 
его ослушны, жаловаться Благочинному или Епарх1альному 
начальству.

27. Священникъ д1акона и причетниковъ можетъ 
штрафовать наедине и при другихъ выговорами, кроме 
того, причетниковъ и поклонами въ церкви; записывать все 
случаи ихъ ослушашя и неисправности въ выдаваемую на 
то отъ Благочиннаго тетрадь, и если сими мерами не вразу- 
мятся и не исправятся, доносить Благочинному.

28. Благочинный долженъ подтверждать священни- 
камъ и д1аконамъ, чтобы не были корыстолюбивы и на­
хальны; и посему ни за какую требу не домогались у при-
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хожанъ цлаты, особливо же не делали договора съ ними, 
а были бы довольны доброхотнымъ подаяшемъ.

29. Также долженъ подтверждать, чтобы священно- и 
церковно-служители безъ зову въ гости ни къ кому не ходили, 
да и по зову ходили бы въ дома только честные; чтобъ они 
дружились съ подобными ceõt священниками, д1аконами и 
церковниками ; также съ благородными помещиками и съ 
почтенными купцами и, мещанами, а не со всякимъ безраз- 
борно; ибо духовные, особливо священнымъ саномъ поч­
тенные, должны вести себя степенно, и гЬмъ другихъ при­
водить къ почтенш себя. Кроме сего, Благочинные должны 
наблюдать, чтобы священнослужители не вводили въ домы 
прихожанъ при духовныхъ требахъ своихъ женъ и другихъ 
постороннихъ лицъ; наблюдать строго, чтобы священнослу­
жители жили сообразно своему сану, не безчинствовали, не 
употребляли брани, обличающей употребляющаго ее въ гру- 
бомъ невежестве и развращены сердца, не занимались бы

- игрою картежною и другими, неприличными сану духовному, 
играми; не вмешивались бы въ дела м1рсгая, въ дела при­
хожанъ, не ходили бы на ихъ сходки, не подписывали бы 
за нихъ бумагъ, особенно не подписывались бы къ ихъ 
приговорамъ, увольнйтельнымъ видамъ, безъ требовашя на- 
чальственныхъ лицъ и месть; въ свободное отъ богослу- 
жешя и домашнихъ экономическихъ занятШ время занима­
лись бы въ домахъ чтетемъ душеполезныхъ книгъ, но 
отнюдь не занимались бы чтешемъ книгъ соблазнительныхъ ; 
наблюдать, не придерживаются ли сами священно-церковно- 
служители раскола, суеверШ и вольномысл1я, воспитываютъ 
ли детей въ страхе Бож1емъ, и обучаютъ ли ихъ грамоте.

80. О вдовыхъ священно-церковно-служителяхъ наблю­
дать, дабы недозволенныхъ апостольскими и соборными пра­
вилами женскихъ лицъ ни подъ какимъ видомъ при себе 
не держали.

31. Церковно-служителямъ безъ ведома приходскаго 
священника, а священнику безъ ведома Благочиннаго далее 
25 верстъ ни на одинъ день никуда не отлучаться; съ ве­
дома же и дозволетя Благочиннаго могутъ отлучаться и 
далее, но только въ свою enapxiro, а въ другую enapxiro не 
иначе, какъ по дозволенш Преосвященнаго, съ паспортомъ 
изъ Консисторш.








































































































































































































































































































































































































	Приложенiя
	В.С. Шилкарскiй. - Основныя рѢшенiя проблемы сущаго.
	Глава первая. Значенiе вопроса объ основныхъ формахъ философскаго мiропониманiя.
	Глава вторая. Классификацiи Лопатина и Тренделенбурга-Тейхмюллера.
	Глава третья. Опытъ дедукцiи основныхъ рѢшенiй проблемы сущаго изъ природы нашей познавательной дѢятельности.
	ПримѢчанiя
	Указатель именъ
	Профессоръ М. Красноженъ. - Пocoбie къ изучение церковнаго права
	I. Инструкцiя Благочинному приходскихъ церквей
	II. Инструкцiя Благочинному монастырей
	III. Инструкцiя настоятелямъ церквей
	IV. Инструкцiя церковнымъ старостамъ
	V. Положенiе о приходскихъ попечительствахъ при православныхъ церквахъ
	VI. Положенiе о церковныхъ братствахъ
	VII. Изъ Положенiя объ управленiи церквами и духовенствомъ военнаго и морского вѢдомствъ
	VIII. Списокъ оберъ-прокуроровъ СвятѢйшаго Правительствующаго Сvнода
	IX. Старинныя названiя родственниковъ
	X. Современныя названiя родственниковъ въ свойстве двухродномъ
	XI. Форма обыска брачнаго
	XII. Форма подписки, отбираемой священникомъ православнаго исповѢданiя отъ лицъ другихъ христiанскихъ исповѢданiй при вступленiи ихъ въ бракъ съ лицами православными
	XIII. Вопросный листъ по поводу расторженiя брака по безвестному отсутствiю супруга
	XIV. Форма объявленiя о розыскѢ безвѢстноотсутствующихъ
	XV. Форма искового прошенiя
	XVI. Форма искового прошенiя о разводѢ по прелюбодѢянiю

