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1. Sissejuhatus

1.1. Uurimuse eesmirk, analiiiisi metoodika, materjal

Kéesoleva uurimuse tdhelepanu keskmes on keelelise maailmapildi keele, kdnelemise ja
keeleoskuse fragment- metafoorid, mida me kasutame, rddkides keelest. Kéesolev uurimus on
sonavaraalane t00, mille eesmirgiks on vorrelda keelelise maailmapildi keele, konelemise ja
keeleoskuse fragmenti eesti ja vene keeles seda fragmenti tdhistava sdna keel/saswix Kasutuse
pohjal. Too koosneb neljast osast. T60 esimeses osas tutvustatakse uurimise eesmérki, analiiiisi
metoodikat, analiilisitavat materjali, pdohimdisteid. ToOO teises osas vaadeldakse keelt
suhtlemisvahendina késitlevaid metafoore. T66 kolmandas osas analiilisitakse konelemist
viljendavaid, koneldava sisu iseloomustavaid, kdneoskust téhistatavaid eesti ja vene keele

fraseologisme. TO6 neljandas osas tehakse jireldusi analiiiisitavast keelematerjalist.

Analiiiisitav keelematerjal périneb Eesti kirjakeele korpusest (TUKK), Eesti Keele Instituudi
tekstikorpusest (EKI), Vene keele rahvuskorpusest (Ruscorpora), eesti-ja venekeelsest
otsingumootorist Google (Google). Kasutatud on ka ,,Eesti kirjakeele seletussOnaraamatu’’
(EKSS), Asta Oimu ,,Siinoniiiimisdnastiku’’ (SS), A. Reitsaku ,,Valimiku vene fraseologisme
eesti vastetega’> (VVF) niitelauseid. ,,Vene-Eesti sonaraamatu’’> (VES) ja V.P Zukovi ,,Kooli

vene keele fraseoloogiasdnaraamatu’’ (KFS).

Koigist leitud lausetest on analiiiisiks valitud ainult need, kus sdna keel/sa3wix esineb iilekantud
ehk metafoorses tdhenduses: nt argikeel tihendab keelt, mida kasutatakse suhtlemiseks
argipdevadel tavateemadel, mis erineb nn ametlikust keelest; keel on solmes tihendab, et
konelejal on raskusi millegi viljaiitlemisega ning teame, et fiilisiliselt keel ei saa olla sOlmes.
Kogu analiiisitav keelematerjal on jaotatud neljaks rithmaks: keelt suhtlemisvahendina
késitlevad metafoorid, kdnelemist kui protsessi véljendavad keele fraseologismid, keeleoskust ja
koneldava sisu iseloomustavad keele fraseologismid. Eestikeelsed ja venekeelsed keele-
metafoorid ja keele fraseologismid on analiilisitud eraldi, seejdrel need olid kdrvutatud ning
vorreldud ning sellele jargnes kokkuvote. Néitematerjali esitamisel on jargitud, et iga sona keel
esitatud kasutuse puhul on niitelaused eesti ja vene keeles. Pikemad laused on lithendatud,

vahelejatu koht mérgitakse /../.



1.2.  Maailmapilt. Keeleline maailmapilt. Naiivne maailmapilt

Larissa Degeli (2007) jirgi maailmapilt on globaalne teadmiste siisteem, mille moodustavad
inimese teadvuses arusaamad, teadmised ja ettekujutused materjaalsest ning mittematerjaalsest
maailmast ja mis reguleerib inimese tunnetustegevust ning seostab seda tegevust kultuuri kui
tervikuga. Maailmapilt on mitmekiilgne mdiste. Iga teadusharu defineerib seda ja loob
maailmapildi fragmenti oma seisukohalt: maailmapilt psiihholoogilises kulturoloogias,
kognitiivses antropoloogias jne. Nii ka keel moodustab oma keelelise ehk lingvistilise
maailmapildi. ,,Keeleline maailmapilt on mingi keelekollektiivi teadvuses ajalooliselt
viljakujunenud ja keeles peegeldatud ettekujutuste ja teadmiste kogum, teglikkuse
kontseptualiseerimise viis’” (Degel 2002: 99). Keelelise maailmapildi mdiste on tihedalt seotud
niisuguste mdistetega nagu rahva iseloom, mentaliteet, maailmavaade jne. Eri keelte konelejad
ndevad maailma ja tajuvad reaalsust omamoodi- igaiiks oma keele kaudu. Sellepdrast on nende
keelelised maailmapildid erinevad. Naiiteks eestlased motlevad keeleoskuse all kdigepealt
praktilisi oskusi (keelt oskama), venelased aga teoreetilisi teadmisi (3nare s3bIk). Need meie
jaoks loomulikud ettekujutused on viljakujunenud just keelelise maailmapildi mojul. Larissa
Degeli (2002) viitel mitte ainult igal rahval on oma keeleline maailmapilt, vaid ka igal inimesel
on oma individuaalne keeleline maailmapilt, mis ikkagi erineb tema emakeele keelelisest
maailmapildist, sest igaiihel on oma individuaalne teadmiste ja ettekujutuste kogum, mille tdttu

tajub iga inimene maailma omamoodi.

Keeles peituv maailmapilt erineb teaduslikust maailmapildist kuna keeleline maailmapilt kui
kirjeldussiisteem lihtub Haldur Oimu (2008) sdnul kognitiivse lingvistika pdhimdttest nimelt
kehastamisest, mille ,,tuumaks on idee, et inimese kognitiivsed struktuurid ja protsessid, alates
emotsioonidest ja 10petades abstraktse motlemisega on vahetult ja véltimatult seotud inimese
kehaga ja selle funktsioneerimisega’> (H. Oim 2008: 8-9). Selles mdttes on rahva keeleline
maailmapilt naiivne, kuid see ei tdhenda, et ta on primitiivne ja lihtsustatud. Urmas Sutropi
(1999) sodnul ,,naiivne maailmapilt véljendab meie v0i meie esivanemate arusaama maailmast,
asjade ja nfdhtuste vahelistest seostest. Rahva maailmapildi aluseks on rahvatarkus, mis
struktureerib maailma ja sellele vastava maailmapildi. Rahvatarkust antakse pdlvest pdlve edasi
keele kaudu, selle pérast ongi keelel koige olulisem roll rahva keelelise maailmapildi

kujundamisel’’(Sutrop 1999:23).



1.3. Metafoorid keelelise maailmapildi uurimismaterjalina

Oluline roll keelelise maailmapildi kujunemisel on metafooridel. Metafoor (kreeka keeles
tilekanne) on sona tihenduse iilekandmine {thelt valdkonnalt mingile teisele valdkonnale
tthistunnuse alusel. Algselt on modistetud metafoori all kunstilist kujundit, mida kasutati
poeetilise efekti saavutamiseks. Klassikaline arusaam metafoorist iitleb, et see on sdnade
kasutamise isedrasus; midagi sellist, mis ei iseloomusta igapdevast keelekasutust, vaid poeetilist
keelt. Selline kisitlus lihtub Aristotelest (Allik 1997: 40). Tartu Ulikooli dotsent Silvi Tenjes
(2010) nendib, et praeguseks on metafoor juba omaette uurimisala. Podre suhtumises
metafoorisse toimus 1980. aastatel, mil kuulutati, et metafoor pole kirjanduse parusmaa, vaid
keele parisosa. ,,Metaforisatsioon on peamine vote, mille abil me loome uusi mdisteid ja toome
keelde uusi tdhendusi. Veelgi enam, metafoorsus ei ole iiksnes keele, vaid inimese mdtlemise
eripdra, meie motlemise alus. Metaforisatisoon on universaalne mehhanism abstraktsete
tdhenduste tuletamiseks konkreetsete tdhenduste najal’” (Tenjes 2010:75). Seda saab tdendada,
analiitiides kas voi tiiiipilisi fraase, kus on juttu armastusest ja elust, kus kujutatakse armastust ja
elu teekonnana, mis algab mingist punktist, 1dbib tduse ja langusi, jouab 10puks mingisse

sihtpunkti (Allik 1997: 48).

Silvi Tenjese (2010) sonul metafoori uuringutes on téhtis roll George Lakoffil, kes tdendas, et
kogu meie madistete siisteem on metafoorne, teisisonu me motleme metafoorselt. ,,Tdhendused on
seotud inimese tunnetustegevusega. Tdhenduste muutmine ja arendamine ei ole juhuslik
protsess. Selle aluseks on kindel mehhanism, mille iiheks reguleerivaks printsiibiks on
metafoorsus: tdhendused arenevad metafoorse tlekande teel, ldhtudes konkreetsest litkudes
abstraktsema poole. Me kasutame arusaadavat ja kdega katsutavat nende nédhtuste seletamiseks,

mida on raskem mdista voi kujutada’” (Tenjes 2010: 76).

Vaatleme kas vo1 Mihhail Lotmani (2011) néidet pane tuli polema. Algul tundub, et see viljend
ei ole metafoorne; me mdistame seda otseselt: koneleja eesmirk ongi, et adressaat pankes tule
polema. Tegelikult ei kasutata selles lauses iihtegi sona otseses tdhenduses: tegu ei ole ei
panemise, tule, ega polemisega. Mittemetafoorselt oleks seda tdhendust vdga raske véljendada,
sest mittemetafoorne formuleering oleks palju sdnalisem, nduaks tdpsustamist, mis tiiiipi liliti ja
mis tiilipi valgustiga on tegu, ning poleks arusaadavam kui lihtne pane tuli polema. Meie elu on
tdis {tlusi, mida me ei taju metafooridena, sest need tunduvad loomulikena ja neil puudub
mittemetafoorne ekvivalent ( nditeks: lauajalg, lambipirn, ajaleht- need on ndnda 6elda surnud
v0i1 kadunud metafoorid (Lakoff, Johnson 2011:16).



Lakoffi ja Johnsoni (2011) raamatust parineb, et metafoorid mojutavad ,,suurel mééral ka viisi,
kuidas me motleme, mida kogeme ja mida paevast pdeva teeme. Moistete siisteemist me iildjuhul
teadlikud ei ole. Me mdtleme ja toimime enamasti automaatselt kindlate mallide jargi. Mida need
mallid endast kujutavad, pole kaugeltki selge. Uheks viisiks seda teada saada on pddrata
tdhelepanu keelele. Kuna suhtlemine pohineb samal mdistete siisteemil nagu motlemine ja
tegutseminegi, pakub keel meile olulisi asitdendeid selle kohta, missugune on see siisteem ise’’
(Lakoff, Johnson 2011: 35-36). Moistet metafoorsus ja seda, kuidas selline moiste voib
liigendada argitoiminguid, illustreerivad Lakoff ja Johnson niitega moiste vaidlus ja metafoori
vaidluson soda pohjal. Selle illustreerimiseks toovad autorid niiteks véljendeid igapédevasest
keelekasutusest, kus peegeldub metafoor vaidius on séda: 1) Sa ei suuda enda kaitseks midagi
Oelda. 2) Ta riindas iga norka kohta minu poordumises. 3) Kriitika tabas otse mérki. 4)Tegin
tema seisukohad maatasa. 5) Ma pole iiheski viitluses temaga peale jadnud. 6) Kui kasutad

sOna strateegiat, oled omadega labi.

Sgjalisi sonu kasutades, nendivad (Lakoff ja Johnson 2011), et “me mitte ainult ei konele
vaidlusest. Me vdimegi sOonasddu périselt kas vdita voi kaotada. Inimest, kellega me vaidleme,
peame vastaseks. Riindame tema positsioone ja kaitseme omi. Jagame maid. Plaanime ja
kasutame strateegiat. SGja moiste kujundab osaliselt palju asju, mida me vaidluses teeme. Kuigi
fiiisiline kokkupdrge puudub, on olemas verbaalne, ning seda peegeldab vaidluse iilesehitus:
rliinnak, kaitse, vasturiinnak jne. Just selles mottes on metafoor vaidlus soda liks sddraseid, mille
jargi me oma kultuuris elame- ta annab sisemise liigenduse tegevusele, mida me vaieldes
sooritame’’ (Lakoff, Johnson 2011:35-36).

Lihtudes eespool mainitust piiliame analiiiisida, kuidas meie motleme ja rddgime keelest ja
missuguseid metafoore me sealjuures kasutame, mida vOivad riddkida need metafoorid keelelise
maailmapildi kohta, kas sdna keelt/sswuix eesti ja vene keele keelelises maailmapildis erinevalt voi

sarnaselt.



2. Keele metafoorid keelelises maailmapildis eesti ja vene keeles

Soomeugrilise péritoluga sdnana kuulub keel kehaosa niisuguste nimetuste hulka, mille kohta ei
kasutata ei slinoniiiime ega siinoniiiimseid véljendeid. Sonaga keel mérgitakse nii héilitsemisel
osalevat liikuvat elundit suuddne pdhjas kui ka inimese olulisimat suhtlemisvahendit motete ja
tunnete vahendajat (EKSS). Keele tdhtis osa kdnelemises peegeldub arvukates selle kehaosaga
seotud metafoorides (Vakk 1970: 182).

2.1. Keelt suhtlemisvahendina kisitlevad metafoorid eesti keeles

Nagu teistel vahenditel materiaalses mailmas on ka keelel suhtlemisvahendina keelelises
maailmapildis oma kasutaja: rahvas, hdim jne. Nagu iga vahendit materiaalses maailmas
kasutatakse ka keelt suhltemisvahendina kindlatel eesmaérkidel: argipdeva suhtlemiseks, t66asju

arutamiseks jne.

emakeel

Ent peagi voitis see poiss oma koolikaaslasi nende emakeeles kirjandeis kirjutades.
(TUKK)
Keel, milles poiss klassikaaslastele kirjandeid kirjutab, ei ole tema, vaid tema klassikaaslaste

emakeel.
rahvakeel

Ta on kuulsaks saanud rahvakeelsuse kaitsja ja rakendajana, kuigi ega ta ise ju eriti
rahvakeelne olla ei oskagi. (TUKK)
Ta on kuulsaks saanud rahvakeelsuse kaitsja ja rakendajana, kuigi ega ta ise ju eriti
rahvakeelne olla ei oskagi. (TUKK)

riigikeel

Taotledes muukeelsetele elanikele eesti keele kui riigikeele oppimiseks vajalike
tingimuste loomist, astub EKP vdlja keeleseaduse elluviimise programmi realiseerimise
eest. (TUKK)

Keel, mis on médratud riigi ametlikuks keeleks, mida peavad oskama koik selle riigi elanikud.



maakeel

Rahvaloenduse 32. ringkonna 3. piirkonna 2. jaoskond tihendab maakeeles Pdcdiskiila.
(TUKK)
Rahvaloenduse 32. ringkonna 3. piirkonna 2. jaoskond tihendab maakeeles Piiskiila. (TUKK)

kohalik keel

See , et miilits kohalikku keelt, ajalugu ja kultuuri ei tunne, on lausa hdibividrne.
(TUKK)
Keel, milles suhtlevad omavahel kohalikud ( piiratud, kindlal territooriumil elavad) inimesed.
See voib kehtida nii eesti kui ka teiste keelte nagu soome, saksa, jt kohta, kui seda viljendit

kasutatakse monest teisest kohast tulnu vaatenurgast.

hoimukeel

Kui piibel 1739. aasta Anton Thor Helle ja Ko tolkes pohjaeesti keeles valmis sai , jdigi
see hoimukeel valdavaks Kauksi Ulleni vilja. (TUKK)
Keel, milles suhtlevad iihte hoimu kuuluvad inimesed, millele on iseloomulik omapérane

sonakasutus.

maailmakeel

Ehkki inglise keel on maailmakeel , selgub inimestega suheldes , et siin oskavad /../
(TUKK)
Selles lauses viitab maailmakeel keelele, mida kasutatakse praegu rahvusvaheliseks
suhtlemiseks. Aleksandr DulitSenko (2004) kirjutab, et ,,inglise keele tidhtsus kasvas pidevalt ja
juba XIX sajandi teisel poolel oli selge, et see keel touseb rahvusvvahelises suhtluses esikohale.
Ta levib laialt Ameerika, Aasia, ja Aafrika maades, leiab kasutamist triikisona, teaduse ja

rahvusvahelise kaubanduse keelena’’ (DulitSenko 2004:164).
laulukeel

Kaadrisse on piititud enamasti kaks persooni , kes siis oma kunsti- ja armastuseasju laulu
keeles klaarivad. (TUKK)
Keel, millega suhtlevad kunstiinimesed (antud juhul laulu loojad- sonade ja viisi autorid)
kunstitarbijatega. Seda keelt iseloomustavad kujundlikkus ja emotsionaalsus, tdnu millele on

sellel keelel suur mdju meie hingele, siidamele.



metsaelanike keel

Peategelane on kunstnik Molbert,kes oskab metsaelanike keelt.(TUKK)
Keel, milles suhtlevad metsaelanikud, kusjuures metsaelanike all voib moista nii inimesi, kes

metsas elavad, kui ka teisi metselanikke- loomi, linde jne.
argikeel, tavakeel

Argikeele ja slingisonu on sisse voetud suhteliselt vihe .(TUKK)

Tavakeeles tihendab see , et kogu raha ehk 20 miljardit krooni peab olema kulutatud

2006. aasta lopuks. (TUKK)
Keel, milles suheldakse olme teemadel tava-, argipdevaclus. Sellele keelele on iseloomulik
lihtne, koigile suhtlejatele arusaadav suhteliselt piiratud sOnavara, lithikesed laused. Lihtsus,
tavalisus on reeglina madalama keele kasutuse mérk, kuid antud metafooridel puudub selline

taust.
raudteekeel

Raudteekeel on ikka vene keel. (TUKK)
Antud kasutuses on keel, milles suhtlevad raudteid teenindavad toolised (Venemaa-Eesti
raudteetransiit elavnes, seoses millega hakati selles valdkonnas jdlle rohkem suhtlema vene

keeles).

2.2. Keelt suhtlemisvahendina Kisitlevad metafoorid vene keeles

POAHOI A3BIK

Moé coznanue nocmenennno 3a6w110 umo pycckuil — 3mo moit a3uik.(ehK poonoii
a3bix).(Google)
Keegi pole vene keelt nii kaua aega suhtlemisvahendina kasutanud, et see keel ei seostu temal
enam emakeelega st esimese keelega kdige varasemas lapsepdlves vanemailt voi kasvatajailt

omandatud keelega, mida inimene kdige paremini oskab. (EKSS)



SI3BIK HApo/a

Mesicdy mem maney—asmo emopoii a3vik napooa.(Ruscorpora)
Tantsukeel tdhendab koreograafilisi vdljendusvahendeid. Viljendatakse oma tundeid
tantsukeeles. (EKSS)

rocy1apCTBEeHHbIN S3bIK

« Ykpaunckuii sa3vlk umeem cmamyc 20cy0apcmeenHo2o, U OH eOUHCMEEHHbIU
2ocyoapcmeennutit azvik. (Ruscorpora)
Riigikeel on seadusega kehtestatud kohustuslik asjaajamis-, dppe-, teabe- ja muu. téokeel riigis.
Eesti keel kuulutati riigikeeleks.(EKSS)

JAepeBeHCKNH A3BIK

Cetluac depesenckuii a3vlk pyaum 6ciody.(Google)
Antud lauses viidatakse sellele, et praegu on laialt kasutuses nn nepeBenckuii s3bIK, St

lihtsustatud tavapdarasem keel.

MECTHBIH S13BLIK

C60600H0 Ha anenutickom 2o8opsam oadice Kaccupvl 8 Maxoonanoce, 0a u cam MecnHblil
A3BIK — A0PEHAsL CMECh CONNAHOCKO20, PPAHYY3CKO20, HEMEYKO20 U MO20 Jice
anenuiickoeo...(Ruscorpora)

Antud lauses kohaliku keele all mdistetakse segakeelt, milles esineb sonu ka teistest keeltest.

AI3BIK 3TOI'0 IMJIEMEHHU

A3bIK 5M020 nAeMeHU, eOUHCMBEHHbII HCUBOL U3 ceMbu Mypanckux azvikos. (Google)

Modne hoimu keel on elav keel, st seda keelt kasutatakse suhtlemisvahenidna ka praegu.

Me)KIlyHapO):[HI:-Iﬁ A3BIK

Touemy anenutickuii 361k cmasi mexcoynapoonvim szvikom? (Google)

Rahvusvaheline keel tihendab rahvaste voi ritkide vaheline, neisse puutuv, neid siduv, kohustav
vOi neile iihine, internatsionaalne. (EKSS)
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AI3BIK IECHU

Emy yoanoce nepesecmu 11020 Ha A3bIK MIO3UKIA, A MONCHO CKA3AMb—U HA A3bIK
necnu.(Ruscorpora)
Siin on juttu sellest, et Hugo raamatu jirgi on tehtud muusikal ning raamatu tegelased suhtlevad

omavahel, kasutades helidega loodud kunstilisi kujundeid. (EKSS)

SI3BIK JIECHBIX OKAarupoB

3ok necnvix IOKazupoe onHoOCUmcs K 4UcCity Haumernee UCCTIe00B8AHHbBIX A3bIKOE Hapodoe
Cesepa.(Google)
On juttu keelest, milles suhtlevad omavahel metsaelanikud- roxarupsi (iiks pohjamaa

rahvadest).

OBITOBOI SI3bIK, 00BIYHBIN SI3bIK

Dynxyuonupyem Kax 0661moeoil A3vlK, npossiaowui npusHaxu evtmupanus. (Google)
OOBIYHBIIT SI3BIK JIETKO MOKET CTaTh 100b14eii muda /../ . (Google)
Mingit keelt kasutatakse ainult argipdevaseks suhtlemiseks. See keel ei funktsioneeri enam

kirjakeelena, seetdttu on viljasuremas.

A3BIK KeJEe3HOH 10poru

Bce knueu, noxooicue na a3vik snceneznou 0opo2us pycckoii noazuu 1840 - 1860-x
20006.(Google)
Selles lauses viitab see metafoor levinule siimbolile vene luules, millega seostub hingetus,

stidametus, julmus.

2.3. Kokkuvotvalt keelest kui suhtlemisvahendist keelelises maailmapildis

Koikides nendes metafoorides ehk iilekantud tdhendustes kasitletakse keelt vahendina, mille abil
keegi voi miski suhtleb(tegelikult suhtlevad omavahel tavaliselt elusolendid, kuid antud materjali
pohjal saab viita ka seda, et suhelda voivad ka elutud objektid, nagu maailm, raudteed, laul, ritk
jne- siin on tegemist nimetatud suhtlevate objektide personifitseerimisega: maailm- maailmas
elavad inimesed, laul- laulu loonud autor). Struktuurselt kujutavad need mdisted endast
peamiselt liitsdnu, mille tdiendosana on nimisdna ainsuse/ harvem mitmuse omastava kaindes,
seega nditab kuuluvust. Semantiliselt aga on need moisted erinevad. Kui metafoorides emakeel,

hoimukeel, rahvakeel, metsaelanike keel on subjekt, kelle kasutuses on keel hésti ndhtav (ema,

11


http://books.imhonet.ru/element/41838/based/
http://books.imhonet.ru/element/41838/based/

hoim, rahvas, metsaelanikud), siis metafoorides maakeel, kohalik keel, riigikeel, maailmakeel
on ta varjatud. Naiteks maailmakeel on kogu maailmas laialt levinud keel; tookeel on keel,
mida valdab enamik suhtlemises osalejaid, sest nii on kergem kokkuleppele jouda.
Lisakommentaari vajab meie arvates metafoor raudteekeel. Jargides loogikat, tdhendab see
keelt, milles suhtlevad omavahel raudteesfddris tootavad inimesed. Kuid raudteekeele all
moistetakse just vene keelt. Arvatavasti sellepdrast, et Eesti raudteed on kauaaega teenindanud
peamiselt Venemaalt v0i Venemaale sditvaid ronge ning suhtlemiskeele valik selles
toovaldkonnas on tingitud iildlevinud teenindussfairis kirjutamata reegliga, et kliendil on alati

oOigust. See tdhendab, et kliendiga suheldakse selles keeles, milles tal mugavam on.

Nagu ndeme {ilaltoodud lausetest, keelt suhtlemisvahendina kisitletakse ka venekeelsetes
sonaiihendites. Igale eesti keeles vaadeldud metafoorile leidub venekeelne metafoor. Kui eesti
keeles on iiks produktiivsemaid viise uute moistete viljendamiseks sdnade liitmine, siis vene
keel eelistab antud juhul liitsonadele sdnaiihendeid, kus sona keel laiendavas voi tdiendavas rollis
esineb omadussonana (poaHOW SI3BIK, 2ocydapcmeeHHblil A3bIK), teine nimisdona (A3BIK
MY3bIKH, fI3bIK JepeBHHM) VOi tervelt sOnaithend (si3bIk JiecHBIX skuTeJei). Kumb viis on
rohkem v0i vdhem metafoorsem, see pole oluline. Palju huvitavam on aru saada, kuidas
motlevad erinevate keelte kandjad ja miks nad motlevad just niimoodi. Vaatleme metafoori
emakeel. Arvatavasti oli selle metafoori tekke loogika jargmine: esimene keel, mida laps kuuleb,
on tema ema keel. Esimene sona, mida laps lausub, on sona ema. Just emal ja emakeelel on
primaarne roll lapse arusaamise timbritsevast maailmast ja enda osast selles, teisisonu lapse
esimese maailmapildi viljakujunemisel. Venekeelsele pognoii (s3v1x) on iihetiivelised sdnad
poo, poouna, poons. Sellest voib oletada, et venekeelne poanoi si3pik tihendab keelt, mida
radgitakse inimese kodumaal, milles suhtlesid tema esivanemad. Nagu ndeme iilaltoodud
keelematerjalist, keel kui suhtlemisvahend on erinev: ,korgema ja madalama staatusega’’
(emakeel, riigikeel, laulukeel ja argipdevakeel, tavakeel, maakeel), ,suur ja
viike”’(maailmakeel ja héimukeel, kohalikkeel). ,,Kdrge ja suur’® seostuvad eesti ja vene
keeles korgema kvaliteediga, kuid eespool analiilisitud vdljendites puudub hinnanguline virving-

need on selles mottes neutraalsed (riigikeel ei tdhenda ei head ega halba keelt).
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2.4. Konelemist kui protsessi viljendavad keele fraseologismid eesti keeles

keelepaelu lahti piadstma, keelepaelad lihevad e piAisevad lahti e valla, keel liiheb e piéseb
lahti e valla.

Juba méne pitsi jirel ldksid meeste keeled valla.(EKI)
Antud lausetes tihendab fraseologism keeled ldksid valla, et mehed muutusid jille jutukateks
alkoholi mdjul. Antud metafoorid kirjeldavad konelema hakkamist, so keel hakkab taas téole,
lilkuma. Keelt keelepaeltega seostamine, nagu nendib Feliks Vakk (1970) on puhteestiline (Vakk
1970:183). Alkohol, alkoholi mdju seostub eesti keele keelelises maailmapildis ohuga: alkoholi
tarbimine vOib seada ohtu intellektuaalseid vdimeid (Degel 2007: 131). Kuid keelelises

maailmapildis on alkohol ja alkoholi mdju késitletud pigem humoorikalt, iroonilieslt.

keelel e keele peal kipitama e siigelema e kihelema, keel siigeleb, keelt siigama, keelt

teritama

Stigelemine on inimese keha fiilisiline reaktisoon, mida on vdimatu kaua taluda, kohe tekkib

soov siigada.

Poiste keel siigeles kiill, kuid saladust pidi ju ometi pidama.(EKI)

Poisi kallal armastasid koik oma keelt teritada.(EKI)
Antud fraseologismid viljendavad vastupandumatut, kanget tahtmist midagi 6elda, kiisida. Keelt
siigama tdhendab kellegi kallal voi arvel sonadega nokkima, torkima, ndrima jne (VVF). Keele
(keele peal) siigelemine ja kihitamine siimboliseerib tahtmist konelda, so keelt (kellegi vastu)
siigada. , Kipitamine ~ siigelema variant viljendab intensiivsemat rddkida soovimist kui keele
peal olema, milles konstateeritakse suhteliselt neutraalset valmisolekut millegi véljatitlemiseks’’

(Vakk 1970:185).

keel Liiheb s6lme, keel ei paindu, keel on solmes

Muidu nii jutukail kelmidel lidhebkeel dkki sélme. (EKI)

Neid voora keele keerulisi sonu eipaindunud eidekese keel vdlja iitlema.(EKI)
See metafoorid viitavad sellele, et kellelgi on raskusi keeruliste voorsonade véljaiitlemisega vo1
keegi peab mingitel pdhjustel parem vaikima. Feliks Vaka (1970) arvates ldhtub antud
metafooride kujutlustaust keele akrobaatika ( litkumise) humoorikast kirjeldusest, nimelt raskete
sonade haildamisel (Vakk 1970:186).
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keel on pehme

Ohtuti lihemate parteikaaslastega koos istudes kammitseb peaministrit teadmine, et tal ei

tohi jirgmine pdev keel pehme olla (TUKK).

Pehme keel tdhendab, et keegi koneleb segaselt, modistmatult, ebaselgelt. Seda metafoori
kasutatakse peamiselt joobe seisundis koneleja kohta: alkoholi mojul kaotab keel héilikute

artikuleerimisselguse tagamiseks vajaliku jdikuse ja tundub tdesti nagu pehmeks muutununa.

kerge keelega olema

Nagu materiaalse maailma esemet voib ka keelt keelelises maailmapildis kaaluda.

Jdlgi siiski , kelle seltsis ringi liigud , sest inimesed voivad Kergel keelel sepitseda
selliseid kuulujutte , milliseid Sul kindlasti vaja pole. (TUKK)
Kerge keelega olema tidhendab sonaosav olema, ladusalt juttu puhuda oskama, ilma pikemalt
kaalumata. Viitab inimesele, kes levitab kuulujutte, mdtlemata tagajirgedele. Kergus eesti keele
keelelises  maailmapildis siimboliseerivad pealiskaudsust, tiithisust, motlematust ning on

madalama kvaliteedi taustaga.

keelt talitsema~ taltsutama; keelt hammaste taga hoidma~ pidama; keelt hoidma.

Et midagi 6elda tuleb keelt lilkuma panna. Hammaste taga heitva keele liikuvus on piiratud.

Kas suudate oma teravatkeelt valitsuses talitseda ?(TUKK)

Naudi seda kohtumist , kuid pea keel hammaste taga . (TUKK)
Keelt talitsema tihendab: sdnu valima, iilearust lobisemist véiltima, mitte rddkima seda, mida ei
tohi rddkida, suu kinni pidama. Vaikimine on eesti keele keelelises maailmapildis kdrgema
kvaliteedi margiks; vahetpidamata lobisemine (keel kdib nagu tatraveski)- aga madalama

kvaliteedi mérgiks. Rahvatarkus {itleb: rddkimine hdbe, vaikimine kuld.
2.5. Konelemist kui protsessi viljendavad keele fraseologismid vene keeles

AA3BIK pa3BH3blBaeTCﬂ/ Pa3BA3aJICH, A3BIKHA

Kozoa 6ymuinka wamnanckozo ovina ocyuiena, a3vik y Jlabyne pazeéazanca, u on
nycmucst 8 omkpogennocmu.(VVF)
S3bIk pa3Bsa3bIBaeTcsi/ pa3Bsizajics, AI3bIKH pa3Bs3bIBaloTcsi/ pa3Bszanunck- keegi muutub

tilearu lobisevaks.(KFS)
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SI3bIK CBepoeJI

|../a3b1k y HEE Tak WceepOen; HaKOHEN OHA He BhiTepriena u/../, cnpocuina ero/../
(Ruscorpora)
A3BIK YelneTcst/ 3auecascs; si3bIK cBepouT/ cBepoe tihendab kanget tahtmist midagi 6elda

kiisida. Kusjuures cBepouT viljendab kangemat soovi kui yemeresi.

SI3BIK 3AIIETACTCH, A3BIK NOBOPAYUBACTCHA

Hexomopule u3z Hux Haxoosamcs ¢ makom cOCMosiHuU /../ camu npsamo wamarmcsi Ha
anazax u A3k 3anaemaemca. (Ruscorpora)
Tenepb 8ps0u y KO20-MO NOBEPHEMCA AZBIK HAZLIBAMb IMUX TH00CL IMUSDAHMAMU.
(Ruscorpora)
Esimeses lauses tdhendab metafoor s3bIk 3amaeraercs, et keegi ei saa midagi arusaadavalt,
selgelt 6elda alkoholi mojul. Teises lauses tdhendab metafoor, et keegi ei juge midagi 6elda,

kiisida.
13BIK OBLJI THKEJIbIM

ﬂnOMH}O,'ﬂ’I’ZO Cl106a 00120 He ecmynailu CO MHOIO BKOHMAKM . A3bIK OblL1 mﬂJfCéﬂblM, He
noouunsncs.(Ruscorpora)
Vene keele keelelises maailmapildis on joobnu keel Tsizkeasrii ning kajastab joobeseisundi
tugevamat astet kui eesti keelne pehme keel. Raskekaalulisus on vene keele keelelises

maailmapildis kehva kvaliteedi mérk.

OBLITHL 0OHMKHM HA A3LIK

Ho 6om nacmanu unvle spemenal ..l ,u 6oennvie deeku,6ocnapunu 0yxom, cOEIAIUC
oep3xkumu, 60HKMMHU Ha A3bIK/../, xoxomanu mnozo u 6eccmpawno. (Ruscorpora)
Boiikuii- agar, kirme, krébe, siidi, hea suuvirgiga. (VES)
Kérmedus, agarus, vene keelelises maailmapildis siimboliseerivad pealiskaudsust, tiihisust,

motlematust.

AepAKaTh A3BIK 32 3y0aMH

Bumanux 1./ xomeﬂ6b1ﬂocoo6u4umb6pamy, YMOOHUCAM2OMOBHCEHUMBCA, HO YAECPIKAJ

si3bik. (Ruscorpora)
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Umobwi cyuaiino e ciomams 36wl Ha uém-mol..l, nyuwe ne uewume 3y6ul, a deporcume
SI3BbIK 32 3y0amu (re 6oamatime).(Ruscorpora)
See metafoor viitab liigse lobisemise viltimisele. Ulearune lobisemine on vene keele keelelises

maailmapaildis negatiivse taustaga.

2.6. Kokkuvotvalt konelemist kui protsessi iseloomustavatest keele
fraseologismidest

Kdnelemisprotsessi mojutab kodige rohkem nii eesti kui ka vene keele keelelises maailmapildis

alkohol. Alkoholi tarbimine voib kdnelemist stimuleerida ( keele paelad liksid lahti~ s3biku

pa3Bsi3aimch) voOi raskendada, takistada (keel on pehme~rskenslii si3bIK).

Konelemisprotsessi molema keele keelelises maailmapildis iseloomustavad liikuvus, kaal.
Liikuvus, kdrmedus, kergekaalulisus siimboliseerivad molema keele maailmapildis madalama
kvaliteetidga kdnelemist. Ulearust lobisemist kisitletakse eesti ja vene keelelises maailmapildis
negatiivse omadusena: iilearu lobisev inimene seostub kergemeelsuse, tiihjuse, mdtlematusega;
vaikiv~keelt taltsutav inimene aga jdtab targa, aruka, tdsise inimese mulje (lobasuu, lobamokk,

sonakolksutaja~ nycmomens, nycmoseon) (VES ).

2.7. Keeleoskust iseloomustavad keele fraseologismid eesti keeles

keelt moistma~ oskama; keelt valdama

Oskus- asjatundlikkus, meisterlikkus, osavus (SS) oli alati olnud ja on ka praegu todtaja ja tema

t00 korgema kvaliteedi néitaja.

Udo paistis silma keeltsuurepiraselt valdava mehe laheda stiili ning vaimukusega
punarumaluse piitsutamisel. (TUKK)
Need metafoorid, mida Feliks Vakk (1970) nimetab ,kliSeelisteks iihenditeks’” (Vakk 1970:
194), kasitlevad tdielikku ja tdiuslikku keeleoskust. Keelt oskav, valdav inimene vabalt radgib,
kirjutab ning moistab kuuldut ja kirjutatut selles keeles. Keelt oskama viitab praktilistele
keeleoskustele ( keegi oskab mones keeles rddkida, kirjutada, saab kuuldust ja kirjutatust aru,

nagu oskab ta monda t66d teha- 0mmelda ehitada, remontida).
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umbkeelne

Oskusele vastandub oskamatus, mis on madalaima kvaliteedi niitaja

Umbkeelne Mihhail tegeleb piljardivarustuse hankimise ja hooldamisega Mustamdel
Othello piljardiklubis .(TUKK)
Umbkeelne- kohalikku keelt mitteoskav ( OS 1999) viitab keeleoskuse puudumisele: Mihhail ei
oska kohalikku, antud juhul eesti keelt. Umbkeelsus esineb antud juhul keelebarjddrina, mis

takistab tema (Mihhaili) suhtlemist kohaliku~ eesti keele kandjatega.
selget keelt raikima~ konelema

Selgus seostub materiaalses maailmas ldbipaistvuse ja ndhtavusega: selge vesi, selge taevas,

klaasselge, selge nagu viis sorme (SS)

Kuigi need arvud on vahest veidi iile pakutud , konelevad nad joudude vahekorras selget

keelt. TUKK
Selget keelt konelema- 1.midagi selgeks tegema, 2. tdendama, tunnistust andma (VVF). Selge
keel ,,stimboliseerib niisugust konet vOi teatavate asjaolude sisu, mida ei saa mitut moodi
tolgendada: on ainult iiks seletus, arusaamine’” (Vakk 1970:195). Selguse motiiv esineb
metafoorides tihti arusaava ja mdistva tdhendusea (Selge pea~ selge aru jne). Semantiliselt on
sellele metafoorile ldhedane selges eesti keeles iitlema Feliks Vakk seletab antud iihendite
metafoorsust asjaoluga, ,.et igaliks tunneb kdige paremini oma emakeelt, mis on talle kdigist
keeltest kdige 1dhedasem ja selgem. Kui juba midagi selles keeles 6eldakse, siis ei vOi ega saa

enam mitmeti arusaamist olla >’ (Vakk 1970:197).
pudi keel, pudikeelne
Selgusele vastandub ebaselgus e pudikeelsus e kidakeelsus.

Karl Vaino oli pudikeelne salakaval kloaagikommunist. (TUKK)
Pudikeel- ebaselge kone (SS) viitab kehvale keeleoskusele: koneleja ei valda keelt voi ei moista

ise, mida ta réégib, sellepdrast pole tema kone kuulajatele arusaadav ega paku huvi.

keelt suhu panna; keel on suus

Nagu igal esemel materiaalses maailmas on ka keelel keelelises maailmapildis oma asukoht.
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/../ tulin Piirksist linna teenija tiidrukuks, et saaks eesti keele suhu.(TUKK)
Eesti riigipea peab linnade ja valdade volikogude esimeeste arvates olema esinduslik,
tasakaalukas ja tal peavad keeled suus olema. (TUKK)
(Kellelegi) keelt suhu panna = (kellelegi) keele selgeks Opetama; (kellelgi) on keel suus=
(kellelgi) on keel selgeks oOpitud. Eesti keele keelelises maailmapildis on keeleoskusel kindel

asukoht- suu.

ithist keelt leidma~ iihiskeelt leidma

Uhisus on positiivse hinnanguga mdiste. Uhiselt- iiheskoos, kisikies, kollektiivselt, iihisel joul
iihise jou ja nduga iihisel rindel (SS). Uhisus seostub koostdd, vastastikuse abi ja toetusega ning

tagab héid tulemusi.

Isa ei leidnudki poegadega tihiskeelt. (EKI)
Uhist keelt leidma- kokku leppima, vastastikku arusaamist saavutama (VVF). Feliks Vaka viitel
toetub see kaasaja eesti kirjakeeles lldtuntud fraseologism vene keele eeskujudele: naiiTu
001Ul A3BIK- JOTOBOPUTHCS, JOCTUTHYTh B3aMMOIIOHUMAHMSL. ,,Uhine Kkeel siimboliseerib koigi
poolt tunnustatud, heaks kiidetud seisukohta, mis tuleb nagu {ihest suust, millest koik
asjaosalised iihtemoodi aru saavad. Leidmine rohutab sellele arusaamisele joudmist *’(Vakk
1970: 195). Uhiskeele leidmine pole kerge, sellega tuleb vaeva niiha ning see eeldab head
keeleoskust. Antud metafooridele vastanduvad fraseologismid teist keelt riikima; iiksteise
keelt mitte moéistma- teatavale seiskukohale vastu radkima, vastastikku arusaamist mitte leidma

(VVF).

kehv, lohakas keel

Lohaka viljandgemisega inimesele on ebameeldiv vaadata- lohakat keelt on ebameeldiv

kuulata.

Bussijuhte hoiavad tagasi vanus , kehv keeleoskus ja pere , aga nooremad kaaluvad

kindlasti minekut , sest see aitaks perel paremini toime tulla. (TUKK)

I..1 “tegelt ” ja “ aint ” on aga lihtsalt lohakas keel. ( TUKK)
Kehv- vilets, vaene (SS); lohakas- hooletu (SS) viitavad halvale keeleoskusele: koneleja ei pea
kinni elementaarsetest keele normidest, ndidates sellega oma ebakultuursust, harimatust,
lugupidamatust keele suhtes. Kehvus, viletsus, lohakus on eesti ja vene keele keelelises

maailmapildis keeleoskuse madala kvaliteedi mérk.
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murtud keel

Murdmine seostub millegi negatiivse ja kahjustavaga.

See tihendab murtud keelt véi siis teisisonu ,, dige *’keele halba oskust. (TUKK)
Murdma- rasistama (SS). Larissa Degeli (2007) doktorivéitekirjast loeme, et ,,murdmise motiiv
seostub millegi negatiivse ja kahjustavaga- murdmine kui kahjustav tegevus on levinud eesti
keele somaatilises ftraseoloogias, nt kaela murdma- 1. Maha 166ma, hédvitama, 13pu peale
tegema; 2. Tugevasti viga voi kahju tegema, voi surma saama; keelt murdma- suurte raskustega
vélja hddldama’’ (Degel 2007:91). Murtud keel viitab kahjustatud keeleoskusele; murtud keeles
radkiv inimene ei oska odiget keelt voi radgib mingil pohjusel meelega valesti. Selline keel jdtab
inetu mulje nii koneleja keeleoskusest kui konelejast endast. Semantiliselt 1dhedased metafoorile

murtud keel on segakeel ja puuvene keel.

segakeel, puuvene keel

Segadus ja kdvadus on negatiivse hinnanguga.
/..I Suhtlemiseks kasutatavate keelte puhul ilmnes tendents , mille kohaselt enamik
noortest  rddgib teisest rahvusest inimesega kas né . eesti-venesegakeeles voi oma
emakeeles.(TUKK)
Et sellest hoiduda , kéneleme venelastega edaspidi ainult puuvene keelt.(TUKK)
Segasus (segakeel) ja kovadus (puuvene keel) seostuvad eesti keele keelelises maailmapildis
halva, kahjustatud keeleoskusega. Murtud, sega-, puuvene keeles kdneleva kohta oeldkase:
sinu keel longab.

2.8. Keeleoskust iseloomustavad keele fraseologismid vene keeles

BJAJ€THh A3BIKOM

Xouy ckazamv: umobObl u3yyumev U 61A0emb A3BIKOM 6 COBEPULCHCIBE, HYICHDBL
nocmosinusie ynpaxcruenus. (Ruscorpora)
Buaaers si3bIkoM~ 3HaATh A3bIK Viitab tdiuslikule keeleoskusele. Venekeelne 3naTh s3Ik peab
silmas eelkoige teoreetilisi teadmisi, nagu kirjutab Larissa Degel (2007) ,kidtkeb endas
teadlikkust- informeeritust, emotsionaalset tundmist ja oskust’’ (Degel 2007:82). Seega 3naTh
s3bIK el tdhenda vene keele kandjale mitte ainult keeles rddkimist, vaid ka teooria ehk teisisonu

reeglite tundmist.
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SAAICHBIM AA3BIKOM CKa3aThb

Bce cobpano 6 oomnoil kHuee, nod 00HOU 00L0NCKOU, U HANUCAHO NOHAMHBLIM, SACHBIM
azvikom. (Google)
Slcublii s3bIK- selge, tdpne, arusaadav. (VES). Selgus on vene keele keelelises maailmapildis
hea oskuse mirk. Semantiliselt on sellele 1&hedane venekeelne pycckum sI3bIKOM 0OBSICHUTD.
Feliks Vakk (1970) seletab antud iihendite metafoorsust asjaoluga, ,,et igaiiks tunneb koige
paremini oma emakeelt, mis on talle koigist keeltest kdige ldhedasem ja selgem. Kui juba midagi

selles keeles Geldakse, siis ei vOi ega saa enam mitmeti arusaamist olla *> (Vakk 1970:197).

KOCHOS3BLIYHBI

Ilo mnuenuro Jloypenca Ilumepa, npumepvl, noomeepicoarwue €20 Mmeopuio,
scmpeuaromes noscemecmuo: I..I kocnoazvrunwiii aosoxaml..l. (Ruscorpora)
Kochnosi3prunbiii- Kidakeelne, pudikeelne (VES) viitab kehvale keeleoskusele: koneleja ei valda

keelt ja sellepdrast ei saa oma motteid selgelt ja arusaadavalt véljendada.

HAWTH 00IIMIi A3LIK

On 6vicmpo npugvlkan Kk 000U 00CMAHOBKe U Celuac 632pYCMHYL, 0CMAGIssL NOCesbl
eopoxa, eopauue UCMOYHUKU U CAM BVIKAH, C KOMOPbIM, KAK eMy Ka3aloCb, HAWén
o6wun azvik. (Ruscorpora)
See fraseologism tihendab iihist keelt leidma, kokku leppima. ,,Uhine keel siimboliseerib kdigi
poolt tunnustatud, heaks kiidetud seisukohta, mis tuleb nagu {ihest suust, millest koik
asjaosalised iihtemoodi aru saavad. Leidmine rohutab sellele arusaamisele joudmist *’(Vakk
1970: 195). Uhiskeele leidmine pole kerge, sellega tuleb vaeva niha ning see eeldab head

keeleoskust.

CJIA0BIN A3BIK

Kem mooicno pabomamo 6 Typyuu co cradvim 3nanuem azvika. (Google)
A3bIKHE «MYXTbLLY, HO COOEPIHCAMENLHO YMO-MO 8POOE «B8bl XOUUmMe NeCeH — UX eCb Y
mensy. (Ruscorpora)

Caao6wlii s3b1k- nOrk keel viitab koneleja norgale keeleoskusele. Norkus on vene keelelises

maailmapildis madalama keeleoskuse mark.
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JIOMAHBIHA A3BIK.

Hnocmpanya 6 Hem 6vloagana pazée 4mo cueapa 60 pmy 0d JOMAHbL
a3zwvik.(Ruscorpora)
1.l Hnmepneme npakxmuxyemcsi HeKuil «10MaHbLib» A3bIK, HA KOMOPOM 00Waromcs
MOR00bLe 100U, MAK Ha3vbléaemblil «onbanckuily azvik. (Google)

Jlomanblii s13bIK- Vale, vddr, ebadige, ebareeglipdrane (VES) viitab konelejale, kes ei oska

kirjakeelt, radgib vigadega, ei pea keelenormidest kinni.

CMEHNIAHHBIN A3BIK

Cmewmannotit a3utK(maxoice KOHMAKMHBLUL S3bIK)- MePMUH, 0003HAYAIOWULL, BOZHUKUUULL

8 YCII0BUSIX WUPOKO PACnpocmpanenno2o 0gysazviuus. (Google)

Cwmematb-kokku segama, segi ajama, segi 166ma (VES). Cmemannslii si3bik tihendab kahest
vOi enama keele sugemeist koosnev keel (EKSS), viitab konelejale, kes radkides kasutab ldbisegi
erinevate keelte sugemeid. Segasus on vene keele keelelises maailmapildis halva keeleoskuse

mark.

2.9. Kokkuvotvalt keeleoskust iseloomustavatest keele fraseologismidest

Analiiiisitud keelemetarjalist on néha, et keeleoskust iseloomustav keele- fraseoloogia on
molema keele naiivses keelelises maailmapildis paris rikkalik. Nii eesti kui vene keelelises
maailmapildis on keeleoskusel keskne roll inimestevahelises suhtlemises. Hea keeleoskus
soodustab suhtlemist, aitab {iihiskeelt leida. Sellist keeleoskust iseloomustavad: selgus,
arusaadavus ja oigekeelsus. Halb keeleoskus takistab suhtlemist voi teeb selle iildse voimatuks.
Halba keeleoskust iseloomustavad viletsus, pudikeelsus, kidakeelsus, segasus, kdvadus,
kahjustatavus. Elu néitab, et sellest, kuidas inimene keelt oskab, kuivord rikkalik, selge, dige ja
ilmekas tema keel on, sdltub vahel tema, riigi ja isegi maailma saatus (siin peetakse silmas
advokaate, poliitikuid, diplomaate, kirjanikke, iihiskonnategelasi jt). Head keelt nauditakse ja

vadrtustatakse, halb aga héirib, jatab inetu mulje.

2.10. Koneldava sisu ( inimese isiklikke omadusi, iseloomu ) iseloomustavad keele

fraseologismid eesti keeles

kuri e terav keel

Antud juhul on tegemist inimese iseloomujoonede ja esemete omaduste iilekandmisega
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keelele. Keel seostub kurja inimesega ja terava noaga.

Mihhail Lotman siitidistab Kurjadele keeltele viidates /../ (TUKK)
Ka terava keelelise naabriproua /../ meelest on mees kodus sama , mis klaver kodgis :
kena vaadata , kuid ilmast-ilma jalus /../ (TUKK)
Kuri keel~ pahatahtlik, tige, vihane; terav keel~ &el (SS) viitab pahatahtlikule, tigedale,
laimavale inimesele, kes rddgib kellegi voi millegi kohta halvustavalt, solvavalt, kritiseerivalt,

keelt pekstes.

keelt kandma

Nagu monda esemet materiaalses maailmas voib ka keelt keelelises maailmapildis iihest kohast

teisse kohta iile kanda.

Kdiis tilemustele keelt kandmas.(EKI)
Selles lauses tahendab metafoor keelt kandma kellelegi peale kaebama, ettekannet tegema. Keel
siimboliseerib antud juhul teateid, mida kellelegi kohta kuhugi pahatahtlikult kantakse.
Kaebamise motiiv kannab eesti keele keelelises maailmapildis negatiivset hinnangut.

keelt peksma

Peksmine seostub 166misega, valu tekitamisega.

Kes siis viitsib kenal soojal kevadel newsis keelt peksta. (TUKK)
Keelt peksma- taga radkima, klatSima, tiihje jutte levitama, lobisema (VVF). Feliks Vakk (1970)
oletab, et selle fraseologismi , kujutlustaustaks on kas pilt vilja peksmisest voi keele kui piitsaga
kellegi ,,nahutamisest’’ (tagaselja), molemad kujutlused voivad tihedalt seostuda: nii nagu rehes
pindade ja kootidega viljalademeile pihta anti, antakse kellelegi valu keelega~ sonadega’” (Vakk
1970: 191).

2.11. Koneldava sisu iseloomustavad keele fraseologismid vene keeles

3J101 A3BIK, OCTPBIN S3BIK

Eciu 6 CCCP ux xynomoswiii cmamyc Ja000U 37100 A3bIK MO2 CHUCAMb HA
ungopmayuonnwiii 20100 /../. (Ruscorpora)
B makux ciyyasax naoo umems ocmpulit A3bIK 1 ObICMPO COOOPANCAIOULYIO 20108

(Ruscorpora)
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3able sa3bIKku (keelepeksjad, laimajad) viitab pahatahtlikule, tigedale, laimavale konelejale, kes
radgib kellegi voi millegi kohta halvustavalt, kritiseerivalt. Kurjus on vene keele keelelises
maailmapildis negatiivse taustaga. Metafoor octpwrii s3bix Viitab leidlikule, teravmeelsele

konelejale ning on pigem positiivse tdhendusega.

JOHOCHTD

Emy sospasicanu, umo 0onocums o npecmynieHusx ecms 005A3aHHOCIb KAHCOO020
epasicoanuna. (Google)
Antud lausetes tdhendab metafoor keelt kandma tihendab kellelegi peale kaebama, ettekannet
tegema. Keel siimboliseerib antud juhul teateid, mida kellelegi kohta kuhugi pahatahtlikult

kantakse. Kaebamise motiiv kannab vene keele keelelises maailmapildis negatiivset hinnangut.

TpenaThb A3BIKOM

Hac yyunu, cmucnye 361, nepeHocums 1t0bvle mpyoHOCmU U He mpenamay
azvikom.(Ruscorpora)
Tpemnate- 10ksutama, 1dugutama, vatrama (VES)

Keele 16ksutamine on vene keele keelelises maailmapildis negatiivse taustaga.

2.12. Kokkuvotvalt koneldava sisu iseloomustavatest keele fraseologismidest

Antud fraseologismide alusel voib jdreldada, et eesti ja vene keele keelelises maailmapildis
koneldava sisu iseloomustavad metafoorid tdielikult kattuvad. Keelel (sonal) on iilisuur mdju
inimesele: hea sOna rahustab, innustab- halb sdna aga ajab marru, masendusse (vrd ,,cmoBom
MOHO yOWTB, CIIOBOM MOHO CITACTH, CIIOBOM MOXHO MOJKH 3a co0oit mosectu’’) (Google).
Sellepdrast on kuri, terav, pealekandev ja peksev keel molema keele keelelises maailmapildis

negatiivse hinnanguga.

23



3. Missugune on keel/a3vulk eesti ja vene keele keelelises maailmapildis
?

Analiiiisitud keelematerjali pdhjal voib jareldada, et eesti ja vene keeles on keelelise

maailmapildi uuritud fragmendid iildjoontes sarnased. Molema keele keelelise maailmapildi

uuritud fragmentide keskmes on keelt suhtlemisvahendina késitlevad, kdnelemist véljendavad ja

koneoskust iseloomustavad metafoorid.

Keel kui suhtlemisvahend on esitletud eesti ja vene keele keelelise maailmapildi vastavas
fragmendis stiililiselt neutraalsete metafooridega st need metafoorid ei késitle keelt ei ,,hea’’ ega
,halvana’’, nad viitavad vaid keele suhtlemisvahendina kasutajale (emakeel, rahvakeel,
riigikeel jne) ning keele kasutamise eesmaérgile (argikeel, tavakeel, tookeel, ppekeel jne).
Erinevusi peitub metafooride struktuuris. Eestikeelsed metafoorid kujutavad endast peamiselt
liitsonu (emakeel, laulukeel, tavakeel), harvemini substantiivseid (metsaelanike keel) ja
adjektiivseid (kohalik keel) sdnaiihendeid.

Vene keelelises maailmapildi antud fragmendis on vastupidi, siin on levinumad substantiivsed
sonaitihendid (s13bIK TJIeMeHHM, S$3bIK MECTHBIX MKHTeJell, $3bIK MY3BbIKH, $3bIK

TOBCEBHEBHOTO OOLIEHNS ).

Erinevusi esineb ka iiksikutes metafoorides (vrd eestikeelne emakeel ja venekeelne poanoii
s13bIK), Mis on tingitud eesti ja vene keele kandjate sotsiokultuurilistest isedrasustest. Vaadeldud
konelemist véljendav eestikeelne ja venekeelne sonavara kujutab ka iildjoontes sarnaseid
keelelise maailmapildi fragmenti, milles késitletakse konelemise olulisemaid tegureid:

konelemisprotsessi, koneldava sisu ja keeleoskust.

Konelemisprotsessi mojutab koige enam mdlema keele keelelises maailmapildis alkohol.
Alkoholi mojul lahevad molema keele kandjate keelepaelad lahti voi keel liheb sélme voi
muutub keele seisund: keel liheb pehmeks (eesti keele keelelises maailmapildis) ja muutub

raskeks (vene keele keelelises maailmapildis).

Sarnaselt késitlevad konelemisprotsessi viljendavad vene- ja eestikeelsed fraseologismid ka
keele ,,vabadust’’. Vaba keel on negatiivse hinnanguga- arukam

on keelt hammaste taga hoida.

Sarnasusi on ndha ka keelelise maailmapildi konelemisprotsessi fragmenti kajastavate

fraseologismide struktuuris: nad kujutavad endast peamiselt verbilisi sdnatihendeid.
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Erinevusi esineb véhe: analiiiisitud keelematerjalis on mérgatud ainult kaks: alkoholi mojul
muutub keel eesti keelelises maailmapildis pehmeks, venekeelses aga- msorcenvim; eestikeelses
keelelises maailmapildis ldheb keel so6lme, kui on tegemist keeruliste sonade viljaiitlemisega,

venekeelses aga- alkoholi mdjul.

Koneldava sisu iseloomustavatel fraseologismidel on mdlema keele maailmapildi keelelises
fragmendis suhteliselt védikesed viljad (stinoniilimsete sdnade / sdnaiihendite kogumid) ning need

on taielikult kattuvad.

Nii eesti kui ka vene keelelise maailmapildi selles fragmendis kisitletakse keelt iihtemoodi
(ainult eestikeelne peksma viljendab suuremat valu tekitavat tegevust kui venekeelne mpenams).
Analiitisitud keelematerjalist on ndha, et keeleoskust iseloomustav keele- fraseoloogia eesti ja
vene keelelise maailmapildi fragmendis on piris rikkalik. Molema keele keelelise maailmapildi
fragmendi fraseologismid iseloomustavad keelt kui ,,head’’ ja ,,halba’’. Hea kvaliteediga keelt
iseloomustavad oskus, selgus, kindel asukoht, tihisus. Halva kvaliteediga keelt iseloomustavad:
oskamatus, ebaselgus, lohakus, murdmine, segasus, kdvadus. Selline keel mdlema keele
keelelises maailmapildis lonkab. Tuleb nentida, et eestikeelse keelelise maailmapildi
keeleoskust isloomustav véli on suurem- mitte koikidele eesti keele keelelise maailmapildi
keeleoskust iseloomustavatele fraseologismidele leiduvad venekeelsed vasted (umbkeelne,
puuvene, keelt suhu panna, keel on suus) ja mitte alati on olemasolev vaste sama tdhendusega
(vrd oskama= swmams). Struktuurselt aga on antud eestikeelse ja venekeelse keelelise

maailmapildi fragmendi metafoorid esitletud peamiselt adjektiivsete sonaiihenditega.
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Kokkuvote

Kéesoleva uurimuse tdhelepanu keskmes on maailmapildi keeleline fragment -metafoorid, mida

me kasutame, radkides keelest.

Kéesolev uurimus on sdnavaraalane t60, mille iilesandeks oli vorrelda eestikeelse ja vene keele
maailmapildi keelelist fragmenti, sdna keel tdhenduste ja kasutuse pdhjal. Kéesolev uurimine on
inspireeritud Larissa Degeli keelelist maailmapilti ja naiivteooriat kdsitlevast doktorivéitekirjast
(2007), Silvi Tenjese (2010), Georg Lakoffi ja Mark Johnsoni (2011) metafoorset mdotlemist
kdsitlevatest uurimistoddest ja Feliks Vaka somaatilist fraseoloogiat analiilisivast raamatust

,Suured ninad murdsid piid...”’(1970).

Kéesolev uurimus on sdnavaraalane t60, mille eesmérgiks on vdrrelda keelelise maailmapildi

keele, kdnelemise ja keeleoskuse fragmenti tdhistatavate sonade kasutuse pohjal.

Maailmapilt see on globaalne teadmiste siisteem, mille moodustavad inimese teadvuses
arusaamad, teadmised ja ettekujutused materiaalsest ning mittemateriaalsest maailmast.
Keeleline maailmapilt see on keeles peituv kujutlus maailmast. Keeleline maailm ei ole maailma

tapne peegeldus. Keel ,,korraldab’’ maailma omamoodi.

Iga keel loob maailmapildi oma versiooni, liigitades ja siistematiseerides maailmavaatelisi
arusaamu, tuues esile need maailma fragmendid, mida peavad olulisimateks iga konkreetse keele

konelejad.

Naiivne keeleline maailmapilt on rahva keeleline maailmapilt. Rahva maailmapildi aluseks on
rahvatarkus. Rahvatarkuse polvest pdlve edasiandmisel on kdige olulisem keel. Oluline roll
keelelise maailmapildi kujunemisel on metafooridel. Metafoor (kreeka keeles zilekanne) on sdna

tdhenduse iilekandmine iihelt valdkonnalt mingile teisele valdkonnale {ihistunnuse alusel.

Klassikaline arusaam metafooridest iitleb, et see on sOnade kasutamise isedrasus, mis
iseloomustab vaid poeetilist keelt. Pracguseks on metafoor juba omaette eriala. P6re suhtumises
metafooridess toimus 1980. aastatel, mil kuulutati, et metafoor pole kirjanduse pdrusmaa, vaid
keele parisosa. Metaforisatsioon on peamine vote, mille abil me loome uusi moisteid ja toome
keelde uusi tdhendusi.

George Lakoff (liks tuntumaid metafooride uurijaid) tdendas, et me motlememetafoorselt: Me
kasutame arusaadavat ja kdega katsutavat nende néhtuste seletamiseks, mida on raskem mdista

vOi kujutada.
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Me mdétleme ja toimime enamasti automaatselt kindlate mallide jargi. Mida need mallid endast
kujutavad, pole kaugeltki selge. Uheks viisiks seda teada saada on pddrata tihelepanu keelele.
Kuna suhtlemine pdhineb samal mdistete siisteemil nagu mdtlemine ja tegutsemine, pakub keel

meile olulisi asitdendeid selle kohta, missugune on see siisteem ise.

Analiitisitud keelematerjali pohjal voib jéreldada, et eesti ja vene keele keelelise maailmapildi
keele, konelemise ja keeleoskuse fragmendid on {ildjoontes sarnased: neil on sarnane iilesehitus

ja sarnane keele iseloomustus.

Keel kui suhtlemisvahend on esitletud antud eesti ja vene keele keelelise maailmapildi
fragmendis stiililiselt neutraalsete metafooridega, mis ei iseloomusta keelt, vaid viitavad keele
suhtlemisvahendina kasutajale v3i keele kasutamise eesmérgiks (emakeel, rahvakeel, argikeel,
raudteekeel). Erinevusi peitub antud keelelise maailmapildi fragmentides metafooride
struktuuris: eestikeelsed metafoorid kujutavad endast peamiselt liitsonu (laulukeel), harvemini

substantiivseid (metsaelanike keel) ja adjektiivseid (kohalik keel) sonatihendeid.

Vene keele keelelise maailmapildi fragmentides aga on rohkem levinud substantiivsed
sonatihendid (s13vix  nosceonesnoco obwenust). Erinevusi esineb ka iiksikute metafooride

tekkeloos (emakeel- poonoii si3vik).

Konelemist viljendavad eesti ja vene keele keelelise maailmapildi fragmendis somaatilised
fraseologismid. Need on fraseologismid, mille koostisse kuuluvad inimese voi looma kehaosade
nimetused. Somaatilised fraseologismid kuuluvad vanimate hulka ning on populaarsed naiivses

maailmapildis.

Kdnelemisprotsessi mdjutab kdige enam alkohol. Alkoholi mdjul lidhevad keelepaelad lahti keel
lidheb pehmeks (eesti keeles) voi raskeks (vene keeles). Keele ,,vabadus™” on modlema keele
keelelise maailmapildi fragmentides negatiivse hinnanguga- arukam on hoida keelt hammaste
taga. Erinevusi esineb antud keelelise maailmapildi fragmendis vihe. Nditeks eestikeele keelelise
maailmapildi fragmendis keel ldheb solme raskete sdnade véljaiitlemisel, venekeeles aga alkoholi

mojul.

Kodige laiem on keeleoskust iseloomustavaid fraseologisme. Modlema keele keelelise
maailmapildi keeleoskuse fragmentides iseloomustavad fraseologismid keelt kui ,,head’’ ja
»halba’’. ,,Head”” keelt iseloomustavad: oskus, selgus, kindel asukoht. ,,Halba’’ keelt

iseloomustavad: oskamatus, ebaselgus, murdmine, lohakus, segasus, kovadus.Antud fragmendis
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esineb ka rohkem erinevusi- mitte koikidele fraseologismidele leidub venekeelne sitinoniitimne
fraseologism (umbkeelne, puuvene, keelt suhu panna, keel on suus) ning mitte alati on

venekeelne fraseologism sama tihendusega (vrd oskama ja venekeelne snams).
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Summary: The word tongue in estonian and russian metaphors in linguistic
worldview

The topic of the researc is: the word tongue in Estonian and Russian metaphors in linguistic
worldview. This study is based on vocabulary and the aim is to analyze, how do we speak about
language; what metaphors do we use according to this word; what these metaphors tell us about
the fragment of worldview; are Estonian and Russian fragments of linguistic worldview
different or similar.

Bachelor’s thesis consists of four parts. First one gives us an overview of the aim, methodology,
the test materials, the basic concepts. In the second part there are observed such metaphors and
phraseologisms that include the word tongue/ language. Third part presents conclusion of
analyzed test materials and the fourth section summarizes the whole research work.

Analytical linguistic material have been found in Estonian and Russian text corpuses and
phraseological dictionarybooks. According to it we can conclude, that in Estonian and Russian
linguistic worldview the word tongue/ language is described more or less the same way. In the
heart of Estonian and Russian linguistic worldview lies the basic function of the word tongue:
speaking. To implement such function, the tongue is first of all a tool, which has it’s owner
(national language-nation), (world language- world) and the purpose of use (working
language- for discussing administrative things), (ordinary language- for communicating on
daily events). Tongue as an instrument or a tool is used by the speaker in several ways (bunging
the tongue, bringing the tongue, putting tongue into mouth, sharpeing the tongue, finding
common language, taming the language). Speaking is possible when tongue moves and it has
enough space (compare tongue comes and tongue is behind the teeth). The quality of a tongue
depends on it's way of mobility ,,linguistic acrobatics’® (Vakk 1970) and speed. (compare
tongue is not bowing, tongue goes node, tongue is limping and the tongue works like
chatterbox.

In the linguisstic worldview the language can be characterized as ’’good” and ,, bad”’. ,,Good”’
language is characterized by: ability (knowing the language), clarity (clear language),
leightweight (mild tongue). ,,Bad’’ language is characterized by: a lack of skills (barbarian
language), ambiguity, confusion (gibberish), damaging (broken tongue), careless (sloppy
tongue), softness (softer tongue).

Of course when describing tongue/language we may find differences between Russian and
Estonian linguistic worldview. Forexample Estonian tongue becomes soft under the influence of
alcohol, but Russian one is opposite, it becomes heavy; Eestonian tongue goes node when it is
difficult to pronounce words and Russain tongue goes such way after alcohol.
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Inspite there are not so many differences, they are still important, because we get better

understanding of these features in Russian and Estonian language and culture as well.
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Larissa Degel
mille juhendaja on ,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kéittesaadavaks tegemise eesmaérgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 15ppemisenti;

1.2.ildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tidhtaja Idppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus/Tallinnas/Narvas/Parnus/Viljandis, 28.05.2013
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