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Von H. v. (£. 

Ob jemals die Welt in eine solche Wirrnis verstrickt war wie zu Beginn 
dieses neuen Jahres, des Goethejahres? Mag es auch Zeiten gegeben haben, 
da einzelne Menschengruppen, Staaten, ja Völker vor ihrer nächsten Zukunft 
wie vor einem undurchdringlichen Dunkel standen, da alles zerschlagen 
und in Frage gestellt schien, was ihrem leiblichen und geistigen Leben bisher 
Halt und Stütze gewesen war, nie sind aber jene tiefen Abstürze von der 
Höhe des Lebensdaseins in solchem Ausmaße eingetreten wie heute, nie hat 
den ganzen Erdball eine so dunkle Ratlosigkeit umstrickt wie zu Beginn des 
Jahres, das der Erinnerung Goethes geweiht sein soll, jenes Weisen, der 
Berufen schien, als er das Licht dieses Planeten erblickte, es unendlich zu 
vermehren! Was ist es aber, das uns auch heute noch glauben läßt, er könne 
uns Führer und Weiser in eine hellere, lichtere Zukunft sein, er könne als 
.Kulturgewalt ohne gleichen" sturmwindgleich hineinfahren in das Chaos 
unserer Tage, jenes tragische Resultat der europäischen Menschheit, die es 
„so herrlich weit gebracht" hat? 

Aber da kommen schon die Weisen von heute, die es besser wissen und 
mit einem Achselzucken von Goethe, dem „unzeitgemäßen", reden, die Männer 
der „neuen Sachlichkeit", die uns trotz allen lawinenartigen Vergab's immer 
wieder glauben machen wollen, ihr Rezeptbüchlein enthalte die sichere Formel 
für den Wiederaufbau der Welt, heiße sie nun Demokratie, Autarkie, Still­
haltemoratorium oder weiß Gott wie, und von der anderen Seite kommen 
die ganz Klugen, die es wissen, daß es mit all' den Rezepten nichts sei, daß 
kein Arzt dem todkranken Europa den Heiltrunk reichen könne, daß sein 
Untergang besiegelt sei. Und mit emphatischen Worten wird der Standhafte 
gepriesen, der wachen Auges auf seinem Posten ausharrt, bis ihn das 
unerbittliche Schicksal erreicht hat. Und seltsam — zu diesen gesellt sich eine 
dritte Gruppe, die noch an die Möglichkeit einer Schicksalswende durch die 
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Gnade des Himmels glaubt, wenn anders die Menschheit die Zeichen der 
Zeit nur richtig deutet, sie als Strafe des Himmels erkennt und Buße tut 
und die Götter verbrennt, die sie seit einem halben Jahrtausend angebetet hat. 

Gewiß, wer wollte daran zweifeln, daß alles Suchen und Fragen in 
den alten Deukgeleisen von gestern uns keinen Schritt vorwärts gebracht 
hat, daß alles Greifen nach einem einzigen festen Punkt in dem Zusammen-
bruch von Wirtschaft, Politik und Kultur immer wieder vergeblich war, daß 
der eben gefundene Halt in kürzester Zeit auch schon der Rettung suchenden 
Hand entglitt. 

Haben die nicht doch am Ende recht, welche nur in der völligen Abkehr 
des Menschen von seinen bisherigen Denkgewohnheiten, von dem Vertrauen 
zur eigenen Denkkraft die Möglichkeit einer Zeitwende erblicken, ja in der 
radikalen Lossagung von den Dingen und Werten dieser Welt und der 
demütigen Hingabe an die göttliche Gnadenwahl und Erlösung? Oder 
— und diese andere Seite einer radikal außer- oder überweltlichen 
Forderung sollte man nicht übersehen — treibt dieser asketische Verzicht ans 
jede Wertverwirklichung im Aufgabenkreise dieser unserer Welt, in die wir 
gestellt sind, bei einem so starren Entweder-Oder nicht zu dem herostratischert 
Versuch der Gegenseite, in dämonisch-verblendeter Vergottung des Menschen 
mit Hilfe seines Verstandes, -seiner Beherrschung der Natur durch die Technik 
eine Welt nach seinem Bilde zu schaffen, eine rationale Maschinen-
welt vom reinsten Diesseits, in der der Mensch nichts weiter ist als ein 
rationell arbeitender Maschinenteil, ebenso seelenlos wie die Maschine selbst, 
die bloß noch den Namen „Menschheit" trägt. Fast scheint es so, als gäbe es 
nur diese Alternative, dieses „Ja" oder „Nein", als wäre alles andere, 
jeder Versuch einer „Kultur der Mitte", d. h. eines Mittelweges zwischen 
ideell esoterischer Forderung und diesseitiger Weltaufgabe ein seiger 
Kompromiß, ein Zeichen der Schwäche — und doch steigt eine Frage groß 
und Antwort heischend vor uns auf, eine Frage, die zur Entscheidung drängt. 

Diese Frage, die doch wohl ein jeder stellen muß, der in sich noch ein 
Stück Verantwortung für feinen Anteil an der Mitgestaltung und Mit­
regierung dieser Welt, so groß oder so klein er auch sein mag, trägt, lautet 
etwa so: ist die dornenüberwucherte Erde, die wir gegen das Paradies der 
Unschuld haben eintauschen müssen, nur der fluchbeladene Acker unseres 
sündenbelasteten und völlig hoffnungslosen Tuns und Treibens, nur das 
„irdische Jammertal", das den Menschen für ein besseres Jenseits reifen 
läßt? Oder ist sie uns gegeben als Gottgewollte Aufgabe, als Feld der 
Betätigung für unseren Tatwillen, der in und an solcher Arbeit, sofern sie 
getan wird nicht aus Eigennutz und Machtgelüst des einzelnen, sondern im 
Dienst und zu Nutz und Frommen der Gemeinschaft, in die wir gestellt sind, 
doch etwas wie die Erfüllung einer Verheißung ficht, die wir „Segen der 
Arbeit" nennen? 

Rühren sich deshalb Taufende von Hirnen und Händen auf dem 
Planeten, um vor dem Thron der Geschichte das Endurteil über sie und ihr 
Werk zu hören „alles ist eitel" oder dürfen wir uns der Hoffnung getrösten, 
daß auch die Werke, die sie geschaffen und unserem menschlichen Auge wertvoll 
erschienen, die über unseren Planeten, wie uns scheinen will, ungeahntes 
Licht verbreitet haben, auch einst vor jenem Richter stuhl bestehen werden? 
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Wenn wir das Recht zu dem Glauben haben dürfen, daß es von 
Menschenhand und Menschengeist geschaffene Werke gibt, die — sosern 
unser enger Horizont nicht täuscht — die Zeiten überdauern, ja mit den 
Zeiten wachsen und ihre zeitgebundenen Formen mit neuem reicheren 
Inhalt füllen, so daß sie wieder wie neu bei jeder Zeitenwende dastehen, 
warum dann der erschütternde Kleinglaube, der düstere Pessimismus, das 
beständige Gerede vom „Untergang Europas am Geist", vom „Untergang 
des Abendlandes" und ähnliches? Es will uns scheinen, als sei für solche 
Untergangsstimmung an allererster Linie die Ansicht verantwortlich zu 
machen, die durch eine erdrückende Fülle von Tatsachen erwiesen sei, daß 
das geistige Leben des Abendlandes die Altersgrenze überschritten habe, 
daß jene Überreife eingetreten sei, die Zeichen des nahen Todes wäre. Und 
zu diesen Alterszeichen gehört nun in erster Linie die Vorherrschaft des 
Begrifflich-Theoretischen gegenüber dem unmittelbar Anschaulichen und 
Erlebbaren, an Stelle des starken und unmittelbaren Erlebens ist der lange 
und nüchterne Weg der Reflexion, die „Blässe des Gedankens" getreten. 
So wird der Mensch mit zunehmenden Jahren verwissenschaftlicht, denn 
Wissenschaft will und soll das Subjekt als persönlich fühlendes und wertendes 
nach Möglichkeit ausschalten, um ganz objektiv die Dinge zu sehen, wie sie 
sind — nicht wie das Subjekt sie erlebt. Aber wir wissen, wie wir es in 
früheren Betrachtungen zu zeigen versucht haben *) daß auch der Wissen-
schast Grenzen gesetzt sind, die sie nicht ungestraft überschreiten kann. Es 
hat fast den Anschein, als führe der heutige Weg der Wissenschaft, sofern er 
eine gewisse Grenze überschritten hat, nicht mehr zu immer Heller werdenden 
Bereichen reinen, geordneten Wissens, sondern in ein seltsames Dunkel neuer 
Rätsel, ja fast zu einer unauflösbaren neuen Problematik des scheinbar 
sicheren Wissensbesitzes. 

Es ist erst zwei Jahrzehnte her, daß sich die Lehre von der Weltwirt-
schast anheischig machte, ohne Zuhilfenahme irgendwelcher „hypothetischer", 
subjektiver Werturteile rein zahlenmäßig auf Grund von Nachfrage und 
Angebot die bindenden Gesetze sür Weltproduktion und Welthandel mit der 
absoluten Gültigkeit von Naturgesetzen festzustellen. 

Wir wissen heute leider zu gut, was aus diesen Gesetzen und ihrer 
bindenden Kraft für die Weltwirtschaft geworden ist — ein Chaos! Der 
Versuch rein zahlenmäßig, d. h. aus Grund mathematischer Funktionen den 
Ablauf dieser Lebensbeziehungen von Menschengruppen, Staaten und 
Völkern im Voraus zu bestimmen hat völlig versagt. Oder greisen wir aus 
dem großen unentwirrbaren Fragenkomplex, der uns heute verwirrt, den 
radikalsten Versuch heraus, das Leben nach wissenschaftlichen Formeln und 
Regeln zu gestalten, den Bolschewismus in Rußland, den Fünfjahrplan, die 
Kollektivierung, das Erziehungssystem, die restlose Verstaatlichung des 
Einzelwesens, die Lockerung der Familie — das sind die großen Programm-
punkte, die zu einer völligen Mechanisierung der Staatsmaschinerie führen 
sollen, gewissermaßen ein bis zum letzten durchgeführtes amerikanisches 
Taylorsystem mit der möglichst ökonomischen Ausnutzung aller letzten 

*) Vergl. den vorigen Jahrg. „Der Glaube an die Wissenschaft", Heft Nr. 3. 
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