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О Б О З Р Ъ Н Ш

ЛЕКЦ1Й
ВЪ

ИМПЕРАТОРСКОМЪ 
ЮРЬЕВСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТЪ.

1901 г., П семестръ.



I. БогословскШ Факультета.

Маг. I. X. Керстенъ, испр. должн. ординарнаго профессора система­
тическая богослов1я, Д е к а н ъ :  1) с и с т е м а  д о г м а т и к и ,  
ч. II, 4 ч. въ нед., по понед., сред., четв. и субб. отъ 12— 1 ч .; —  
2) с и с т е м а э т и к и  (со включешемъ введетя), 3 ч. въ нед., 
по сред., четв. и субб. отъ 1— 2 ч.

Докт. I. I. Квачала, ордин. проф. историческаго богослов1я : ^ ц е р ­
к о в н а я  и с т о р i я , ч. I (продолжете), 4 ч. въ нед., по понед., 
вторн., четв. и пяти, отъ 5— 6 ч . ; —  2) ц е р к о в н а я  и с т о  p i n ,  
ч. IV (продолжете), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 6— 7 ч. и по 
сред, отъ 5— 6 ч.

Докт. А. Р. Зебергъ. ордин. проф. экзегетическаго богослов1я: 
1) о б ъ я с н е н 1е В в а н г е л 1я о т ъ  М а т в е я  (продолжете),
2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 10— 11 ч. ; —  2) о б ъ ­
я с н е н о  по с л а н ! я  Я к о в а  и I - г о  п о с л а н ! я П е т р а ,  2 ч. 
въ нед., по вторн. и пятн. отъ 10— 11 ч.; —  3) п р а к т и -  
ч е с П я  з а н я т ! я  по э к з е г е з ^ ,  3 ч. въ нед., по сред, отъ
10— 11 ч. и по субб. отъ 9— 11 ч.

Маг. А. М. фонъ Бульмерингъ, экстраордин. проф. симитскихъ язы- 
ковъ : 1) и с т о р i я и з р а ил ь с к а’ г о н а р о д а ,  ч. II, 3 ч. въ 
нед., по понед., сред, и пятн. отъ 8— 9 ч .; —  2 ) о б ъ я с н е н 1 е  
и з б р а н н ы х ъ  п с а л м о в ъ ,  З ч .  въ нед., по вторн., четв. и 
субб. отъ 8— 9 ч .; —  3) с и р 1 й с к а я  г р а м м а т и к а ,  съ прак­
тическими упражнешями, 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ
9— 10 ч.

Маг. В. Л. Бергманъ, эстраордин. проф. практическаго богослов1я: 
1) у ч е н 1е о б о г о с л у ж е н т и ,  4 ч. въ нед., по понед., сред., 
пятн. и субб. отъ 11— 12 ч .; —  2) г о м и л е т и ч е с к а я  с е м и ­
н а р  if l ,  2 ч. въ нед.. по сред, отъ 6— 7 ч. и по четв. отъ
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11— 12 ч .; —  В) к а т е х и з и ч е с к а я  с е м и н а р 1я,  2 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 11— 1 ч.

Маг. А. Г. Берендтсъ, доцентъ историческая богослов1я, объявитъ 
свои лекцш впослЪдствш.

Маг. I. А. Фрей , приватъ-доцентъ экзегетическая богословш: 
1) Е в а н г е л 1е о т ъ  1о а н н а ,  ч. II, 4 ч. въ нед., по понед, 
вторн., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч .; —  2) н о в о з а в е т н ы й  
с и н т а к с и с ъ ,  2 ч. въ нед. по сред, отъ 9— 10 ч. и пятн. отъ
12— 1 ч.

Маг. 0. Г. Зеземанъ, приватъ-доцентъ симитскихъ языковъ: 1) е в ­
р е й с к а я  г р а м м а т и к а ,  с ъ п р а к т и ч е с к и м и  у п р а жн е -  
н i я м и , 4 ч. въ нед.; —  2) в в е д е н i е в ъ  B e T x i ü  •З ав'Ь тъ , 
ч. I, 3 ч. въ нед.; —  3) а р а б с к а я  г р а м м а т и к а ,  по 1 ч. въ 
нед. Дни и часы будутъ назначены впослЪдствш.

II. ЮридическШ Факультета.

Докт. М. Е. Красноженъ, ордин. проф. церковнаго права, Д е к а н ъ ,  
объявить свои лекщи впослЪдствш.

Докт. А. Н. Филипповъ, ордин. проф. государственная права, Р е к - 
т о р ъ :  р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  6 ч. въ нед., 
по вторн., четв. и субб. отъ 12— 2 ч.

Докт. П. П. Пусторослевъ, ордин. проф. уголовная права: 1) у г о ­
л о в н о е  п р а в о  (общая часть), б ч. въ нед., по пон. и сред, 
отъ 12— 2 ч. и по четв. отъ 4— 6 ч .; —  2) у г о л о в н о е  с у д о ­
п р о и з в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по вторн. отъ 4— 6 ч. и по 
пятн. отъ 12— 1 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я  н о у г о - 
л о в н о м у  п р а в у  (для студентовъ IV курса), по 1 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 1— 2 ч.

Докт. М . А. Дьяконовъ, ордин. проф. исторш русская права:
1) HCTopi t t  р у с с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по понед., вторн. 
и сред, отъ 4— 6 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я , (раз- 
боръ Судебника Царя бедора Ивановича), 2. ч. въ нед., по четв. 
отъ 4— 6 ч. (необязательно, безплатно),

Маг. Е. В. Пассекъ, экстраордин. проф. римская права: 1) д о г м а  
р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ
12— 2 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я  по р и м с к о м у  
п р а в у ,  для студентовъ II курса (чтете и объяснете институщй 
Юстишана), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослЪдствш;
—  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  по р и м с к о м у  п р а в у ,
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для студентовъ IY  курса, (репетйторгй по догме и разборъ 
практическихъ случаевъ, въ связи съ чтетемъ Corpus juris), 2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены вспоследствш.

Маг-нтъ А. Ф. Зачинсмй, испр. должн. экстраордин. проф. энцикло- 
педш права: 1) э н д и к л о п е д 1я п р а в а ,  4 ч. въ нед. по 
вторн., сред., четв. и пятн. отъ 10— 11 ч .; —  2) з а н я т 1 я  и 
б е с е д ы  по о б щ е й  T e o p i n  п р а в а ,  2 ч. въ нед., по субб. 
отъ 10— 12 ч.

Маг-нтъ В. М. Нечаевъ, испр. должн. экстраордин. проф. русскаго 
гражданскаго права и судопроизводства, находится въ загранич­
ной командировка съ ученою целью.

Маг-нтъ А. С. Невзорова», испр. должн. экстраордин. проф. торговаго 
права: 1) т о р г о в о е  пр а в о ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 12— 2 ч .; —  2) б и р ж и  и б и р ж е в ы я  с д е л к и  (спещаль- 
ный курсъ, необязательный), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч .;
—  3) п р а к т и ч е с к и  з а н и т i и по т о р г о в о м у  п р а в у  
(безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч .; —  4) м е с т н о е  
г р а ж д а н с к о е  пр а в о ,  4 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 10— 12 ч.

Маг. А. Н. Миклашевсмй, экстраордин. ироф. политической экономш 
и статистики: 1) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м 1я, 4 ч. въ нед. —
2) с т а т и с т и к а ,  2 ч. въ нед. —  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я -  
т\я по п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м 1 и  (необязательно, безплатно),
2 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены впоследствш.

Маг. А. С. Кривцовъ. экстраордин. проф. римскаго права: 1) ис т о-  
p i n  р и м с к а г о  п р а в а ,  б ч. въ нед., въ последше 3 дня не­
дели, отъ 4— 6 ч. ; —  2) с и с т е м а  р и м с к а г о  п р а в а ,  ч. III 
(семейное и наследственное право), 4 ч. въ нед., по вторн. и 
сред, отъ 4— 6 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к и  з а н и т 1 и  по р и м ­
с к о м у  п р а в у ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 4— 6 ч.

Маг. H. Н. Ы&лявсшй, экстраордин. проф. полицейскаго права: 1) п о- 
л и ц е й с к о е  п р а в о  (обицй курсъ), 4 ч. въ нед., по вторн. и 
сред, отъ 10— 12 ч .; —  2) у н и в е р с и т е т ы  (спещальный курсъ, 
безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 10— 12 ч .; —  3) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н и т 1 я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.

Маг. В. Э. Грабарь, экстраордин. проф. международная права: 
1) м е ж д у н а р о д н о е  пр а в о ,  4 ч. въ нед., по питн. отъ 11— 12 
и 1— 2 ч. и по субб. отъ 10— 12 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  
за ннт : 1 й (необизательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.
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Маг-нтъ 0 . И. Остроградсшй, приватъ-доцентъ финансовая права: 
1) ф и н а н с о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 
8— 10 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я ,  2 ч. въ нед., по 
четв. отъ 4— 6 ч.

III. Медицинсшй Факультета.

Докт. В. П. Курчинсшй, ордин. проф. физюлогш, Д е к а н ъ :
1) ф и з 1 о л о г 1 я ,  6 ч. въ нед.; —  2) ф и з 1 о л о г и ч е с к а я  
хим1 я,  с ъ п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т 1 я м и  въ лабораторш,
4 ч. въ нед. Часы будутъ назначены впоследствш.

Докт. Б. А. Керберъ. ордин. проф. государственная врачебноведешя:
о г и Н е н е  г о р о д о в ъ  (безплатно), по 1 ч. въ нед., который 
будетъ назначенъ впоследствш.

Докт. А. С. Рауберъ, ордин. проф. анатомш: 1) а н а т о м 1 я  ч е ­
л о в е к а ,  ч. I, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8— 9 ч .; —  2) у п р аж- 
н е н i я в ъ п р е п а р и р о в к е  (совместно съ прозекторомъАдольфи 
и помощникомъ прозектора Вейнбергомъ), ежедневно онъ 9— 1 и 
3— 6 ч. ; —  3) з а н я т i n на  п р е п а р а т а х ъ  и м о д е л я х ъ ,
2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 1— 2 ч.

Докт. К. К. Депо, ордин. проф. спещальной патологш и клиники: 
т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  9 ч. въ нед., 
(изъ которыхъ 3 часа безплатно), ежедневно отъ 9у а—1 1  ч.

Докт. В» В. Кохъ, ордин. проф. хирургш и хирургической клиники: 
х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а  и п о л и к л и н и к а ,  12 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 12— 2 ч .; для студентовъ IV курса по вторн., 
четв. и субб. и для студентовъ V  курса но понед., сред, и пятн.

Докт. В. Ф. Чижъ, ордин. проф. психиатрш: 1) к л и н и к а  нерв-  
н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. въ нед., по понед. 
отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 3— 5 ч .; —  2) с у д е б н а я  п с и х i - 
а т р 1 я  (безплатно, для юристовъ и медиковъ), 2 ч. въ нед., ко­
торые будутъ назначены впоследствш.

Докт. С. М. Васильевъ, ордип. проф. спещальной патологш и кли­
ники: 1 ) к л и н и ч е с к 1 я  л е к ц 1 и ,  6 ч. въ нед., по вторн., 
сред, и четв. отъ 9— 11 ч. ; —  2) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  
ч а с т н о й  п а т о л о Н и  и т е р  а п in (продолжете), 4 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш.

Докт. В. А. Афанасьевъ. ордин. проф. общей патологш и патоло­
гической анатомш: 1) о б щ а я  п а т о л о г 1я,  4 ч. въ нед., по 
вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч .; —  2) ч а с т н а я  п а т о ­
л о г и ч е с к а я  а н а т о м ! я ,  ч. I, 4 ч. въ нед., въ теже дни отъ
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10— 11 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к и й  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  
г и с т о л о г i и, 2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч .; — 4) п р а к- 
т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е П я  въ патологическомъ институте (без­
платно), ежедневно отъ 9— 6 ч.

Докт. А. С. Игнатовскш, ордин. проф. государственная врачебно- 
вЪдЪтя: 1) с у д е б н а я  м и д и ц и н а  (теоретичестй курсъ), 
для студентовъ IV курса, 4 ч. въ нед., по понед. отъ 11— 12 
ч., по сред, отъ 6— 7 ч. и по субб. отъ 9— 11 ч . ; — 2) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по с у д е б н о й  м е д и ц и н е  и в с к р ы -  
Ti n т р у п о в ъ ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
следствш.

Маг. И. Л. Кондаковъ, испр, должн. ордин. проф. фармащи: 1) 
ф а р м а ц и я  (для медиковъ), 4 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. 
и по субб. отъ 9— 11 ч .; — 2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х и м i и 
(для фармацевтовъ 4-семестра), 5 ч. нед., по вторн. и сред, отъ
10— 11 ч., по четв. отъ 11— 12 ч. и по пятн. отъ 10— 12 ч . ; —
3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я  по  к а ч е с т в е н н о м у  а н а ­
л и з у :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 2— 5 ч .; 
б) для фармацевтовъ 2-семестра, 5 ч. въ нед., по вторн. отъ 
2— 4 ч. и по пятн. отъ 2— 5 ч . ; — 4) п р а к т и ч е с к и  за"- 
н я т ! и  по  с у д е б н о й  х и м 1 и  (дли фармацевтовъ 4-семестра),
5 ч. въ нед., по сред, отъ 2— 5 ч. и по четв. отъ 2— 4 ч .; — 
5) о б ъ е м н ы й  а н а л и з ъ  (дли фармацевтовъ 4-семестра), 3 ч. 
въ нед., по понед. отъ 2— 5 ч.

Докт. C. I. Чирвинскш, ордин. проф. фармакологш, д1этетики и 
исторш медицины: 1 ) ф а р м а к о л о г 1 я  съ т о к с и к о л о Н е й ,  
р е ц е п т у р о й  и у ч е н 1 е м ъ  о м и н е р а л ь н ы х ъ  в о д а х ъ ,  
(дли медиковъ), 6 ч. въ нед., по понед. отъ 9— 11 ч., по сред, 
отъ 11— 1 ч. и по субб. отъ 8— 10 ч . ; —- 2) ф а р м а к о л о Н я  
с ъ  т о к с и к о л о Н е й  (дли фармацевтовъ), по 1 ч. въ нед., по 
четв. отъ 5— 6 ч.

Докт. Н. К. Чермакъ, ордин. проф. сравнительной анатомш, эм- 
брюлогш и гистологш: 1) г и с т о л о г 1 я  и э м б р 1 о л о г 1 и  (съ 
практическими занитшми), 6 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. 
отъ 9— 11 ч .; — 2) с р а в н и т е л ь н а я  а н а т о м 1 я  (дополни­
тельный курсъ, безплатно), 2 ч. въ нед., по питн. отъ 9— 11.

Докт. Г. В. Хлопинъ, ордин. проф. государственнаго врачебноведе- 
шя : 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  г и г i е н ы (для студентовъ IY 
курса), 4 ч. въ нед., по понед. отъ 9— 11 ч. и по субб. отъ
11— 1 ч .; — 2) э п и з о о т о л о г и я  (для студентовъ V  курса),
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; — 3) 
п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 и  (дли студентовъ V курса), 9. ч. въ 
нед., по вторн., четв. и субб. отъ 12— 3 ч.

Докт. 0. 0. Евецмй, ордин. проф. офталмологш и офталмологи-
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ческой клиники: о ф т а л м о л о г 1 я  и о ф т а л  м о л о г о ч е с -  
к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.

Докт. М. И. Дружинину экстраордин. проф. хирургш: 1) о п е р а ­
т и в н а я  х и р у р г и я ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 1 1 — 1;  —
2) де  с м у р  г i n,  по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 1 ч .; —  3) 
п р а к т и ч е с к и  з а н и т i и , (для студентовъ IY  курса), 4 ч. въ 
нед., по сред, и пятн. отъ 5— 7 ч.

Докт. Н. А. Савельева», экстраордин. проф. спещальной паталогш 
и клиники: 1) п о л и к л и н и к а  (для студентовъ У. курса), 6. ч. 
въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ 3— 5 ч .; —  2) в р а ч е б н а я  
д 1а г н о с т и к а  (для студентовъ Ш курса), 4 ч. въ нед., по понед. 
и пятн. отъ 3— 5 ч.

Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, экстраордин. проф. хирургш:
1) х и р у р г и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  9 ч. въ 
нед., ежедневно отъ 12— 1 !/а ч., ; —  2) т е о р е т и ч е с к а я  
x n p y p r i n ,  3 ч. въ нед., по вторн., четв. и пятн. отъ 5— б ч.

Докт. А. Н. Соловьеву экстраордин. проф. акушерства, женскихъ 
и детскихъ болезней, объявить свои лекцш впоследствш.

Докт. Г. А. Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ институте : 
у х о  ч е л о в е к а ,  по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 7— 8 ч.

Докт. Г. П. Свирсшй, приватъ-доцентъ фармакологш и сверхштатный 
ассистентъ фармакологическая института: б а л ь н е о л о Н я  
(безплатно), по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 5— 6 ч.

Докт. Г. Р. Рубинштейна», приватъ-доцентъ патологической анатомш 
и штатный ассистентъ терапевтической госпитальной клиники: 
п а т о л о г 1 я  к р о в и  (безплатно), по 1 ч. въ нед. который будетъ 
назначенъ впоследствш.

IY. Историко-филологичесмй Факультета.

Докт. Я. Ф. Озе, ордин. проф. философш и педагогики, Д е к а н ъ :
1 ) г н о з е о л о г 1 я ,  3 ч. въ нед., по четв., пятн. и субб. отъ
11— 1 2 ч .;  —  2) и с т о  p in  н о в о й  ф и л о с о ф а ,  ч. I, 3 ч. 
въ нед., въ теже дни отъ 12— 1 ч.

Докт. Р. П* Мукке. ордин. проф. географш, этнографш и стати­
стики : 1) о б щ а я  э т н о г р а ф 1 я  (для слушателей прошлаго се­
местра, безплатно), 3 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 6 7 3— 8
ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по г е о г р а ф  i n,  
э т н о г р а ф 1 и  и с т а т и с т и к е ,  3 ч. въ нед. по вторн. и четв, 
отъ б‘/2— 8 ч.



9

Докт. Е. В . ПЪтуховъ, ордин. проф. русскаго языка въ особенности 
и славянскаго языковедетя вообще: 1) и с т о р 1 я  р у с с к о й  
л и т е р а т у р ы  с ъ  XI по XVII в. (общш курсъ), 4 ч. въ нед., 
по вторн. и сред, отъ 12— 2 ч .; —  2) и с т о ч н и к и  и п о с о б 1 я  
по и с т о р i и р у с с к о й  л и т е р а т у р ы ;  р а з б о р ъ п о л у к у р -  
с о в ы х ъ  с т у д е н ч е с к и х ъ  с о ч и н е П й  и с о б е с е д о в а -  
н i я по н и м ъ  со с т у д е н т а м и  (спещальный курсъ), 2. ч. 
въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч.

Маг. Е. Ф. Шмурло, испр. должн. ордин. проф. русской исторш, объ­
явить свои лекщи впоследствш.

Маг. В. К. Мальмбергъ, испр. должн. ордин. проф. древне-классической 
филологш и археологш: 1) и с т о р i я г р е к о - р и м с к а г о  и с ­
к у с с т в а ,  ч. I, 4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 12— 1 ч. и 
по пятн. отъ 12— 2 ч.; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т ifl ,  2 ч. 
въ нед. по субб. отъ 12— 2 ч .; —  3) о б ъ я с н е Н е  г и п с о -  
в ы х ъ  с л е п к о в ъ  (безплатно), 1 ч. въ нед., по субб. отъ 3— 4 ч.

Докт. М. Н. Крашенинникова», ордин. проф. древне-классической фи­
лологш и исторш литературы: 1) и с т о р ! я р и м с к о й  л и т е ­
р а т у р ы ,  2 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 3— 4 ч . ; —  2) 
П р о п е р ц i n э л е Н и ,  2 ч, въ нед., по пятн. отъ 4— 6 ч . : —
3) С в е т о Н я  V i t a e  C a e s a r u m ,  2 ч. въ нед., по субб. 
отъ 4— 6 ч.

Маг. А. Н. Никитскш, испр. должн. ордин. проф. древне-классичес­
кой филологш и греческихъ и римскихъ древностей : 1) о б з о р ъ 
и с т о ч н и к о в ъ  г р е ч е с к о й  и р и м с к о й  и с т о р ш ,  2 ч. 
въ нед.; —  2) 0 у к и д и д ъ , 2 ч. въ нед. ; —  3) А р и с т о ф а н ъ ,
2. въ нед. Дни и часы будутъ назначены впоследствш.

Маг. А. Н. Ясинсмй, экстраордин. проф. всеобщей исторш: 1)
о б щ i й к у р с ъ  по ис  то p i n  с р е д н и х ъ  в е к о в ъ ,  2 ч. въ 
нед., по понед. отъ 12— 2 ч . ; —  2) и с т о p i n  Ф р а н ц  i n в ъ  
с р е д Hi e в е к а ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 12— 2 ч . ; —  3) 
п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 12— 2 ч.

Маг-нтъ Д. Н. Кудрявсмй, испр. должн.экстраордин. проф. немецкаго и 
сравнителънаго языковедетя : 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а ­
т и к а  и н д о е в р о п е й с к и х ъ  я з ы к о в ъ  (для студентовъ Ш 
и IV курсовъ словесниковъ и классиковъ), о б з о р ъ  ф о р м ъ  
с к л о н е  Hin и с п р а ж е П я ,  3 ч. въ нед., по четв. отъ 10— 12 ч. 
и по пятн. отъ 10— 11 ч .; —  2) с а н с к р и т с к ш  я з ы к ъ  (для 
студентовъ техъ же курсовъ и спещальностей), 3 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 11— 12 ч. и по субб. отъ 10— 12 ч.

Маг. П. Н. Ардашевъ, испр. должн. экстраордин. проф. всеобщей 
исторш: 1) общ1й к у р с ъ  по но во й и с т о р ш  (XVI векъ),
2 ч. въ нед.; —  2) с п е щ а л ь н ы й  к у р с ъ  по но в о й и с т о р ш ;
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в н у т р е н н я я  HCTopi n Ф р а н ц ш  въ XVII в е к е ,  2 ч. въ 
нед.; —  3) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н ! я  по но в о й и с т о р ш ,  
въ связи съ общимъ курсомъ, 2 ч. въ нед. —  Дни и часы будутъ 
назначены впоследствш.

Докт. Л. К. Мазингъ, доцентъ русскаго языка и литературы : 1) 
г р а м м а т и к а  д р е в н е - ц е р к о в н о с л а в я н с к а г о  язык а,  2. ч. 
въ нед., по понед. и вторн. отъ 9— 10 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с ю я  
з а н я т 1 я  по и с т о р ш  р у с с к а г о  я з ык а ,  2 ч. въ нед., въ 
теже дни отъ 10— 11 ч .; —  3) фо н е т и к а ,  съ практическими 
упражнешями (необязательно, безплатно), 1 ч. въ нед., кото­
рый будетъ назначенъ впоследствш.

Маг. А. М. Придикъ, доцентъ древне-классической филологш: 1) 
Г е р о д о т ъ ,  кн. V  и VI (практичесюя упражнешя для студен­
товъ всехъ семестровъ), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 4— 6 ч.; —
2) Л и в ш ,  кн. XXIV (практичесшя упражнешя для студентовъ 
всехъ семестровъ), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 4— 6 ч.

Докт. В. Ф. Шлютеръ, приватъ-доцентъ немецкая и сравнитель­
н ая  языковедетя и библютекарь : г о т с к а я  г р а м м а т и к а ,  
съ практическими упражнешями, 2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. 
отъ 5— 6 ч.

Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительная языкове­
д е т я  и лекторъ латышская языка: 1) л и т о в с к i й я з ык ъ :  лиъ 
т о в с к а я  н а р о д н а я  п о э з ! я  (дайны, продолжете), 1 ч. в- 
нед., по четв. отъ 4-—5 ч .; *—  2) и с т о р 1я л а т ышс к о й  л и те ­
р а т у р ы  п е р в о й  п о л о в и н ы XIX в е к а  (продолжете), 1 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 3— 4 ч.

V. Физико-математичесшй Факультетъ.

Докт. Ь. И. Срезневскж. ордин. проф. физической географш и 
метеорологш , Д е к а н ъ :  1) о б щ i й к у р с ъ  м е т е о р о л о г ш  
(для студентовъ III курса математическаго, естественно-истори­
ческая и агрономическаго отделешй), 3 ч. въ нед., по четв. отъ
1— 2 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч .; —  2) з е м н о й  м а г н и т и з м ъ  
(для студентовъ математическаго отделешя, группы В), по 1 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 12— 1 ч .; —  3) о к е а н о г р а ф ! я ,  по 1 ч. 
въ нед., по понед. отъ 5— 6 ч .; —  4) к о л л о к в ! у м ъ  по м е ­
т е о р о л о г ш  (безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 6— 8 ч.

Докт. Ю. Г. фонъ Кеннель, ордин. проф. зоологш: 1) о б щ а я
з о о л о г i я , для студентовъ I курса физико-математическаго и 
медицинская факультетовъ и фармацевтовъ, 6 ч. въ нед., еже­
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дневно отъ 12— 1 ч .; —  2) з о о л о г и ч е с к и  д е м о н с т р а ц и и  
(для желающихъ), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо- 
следствш; —  3) с р а в н и т е л ь н а я  а н а т о м ш ,  э м б р i о - 
л о г i и и с и с т е м а т и к а  б е з п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т ­
н ы х  ъ , ч. I, для студентовъ высшихъ курсовъ физико-матема- 
тическаго факультета, 5 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш; —  4) п р а к т и ч е с к 1я у п р а ж н е н ш  по г и ­
с т о л о г !  и (учете о клеткахъ и тканяхъ), 6 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.

Докт. И. И. Лембергъ, ордин. проф. минералогш: п р а к т и ч е с к и  
з а н я т 1я по м и н е р а л or i n  (безплатно), 2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.

Докт. Г. Г. Тамманъ. ордин. проф. химш; 1) н е о р г а н и ч е с к а я  
х и м ш .  5 ч. въ нед., по понед., сред, и четв. отъ 9— 10 ч. и по 
вторн. отъ 9— 1 1 ч . ;  —  2) ф и з и ч е с к а я  х и м 1 я ,  2 ч. въ нед., 
по сред, и четв. отъ 123/4— 1а/4 ч- ? —  а н а л и т и ч е с к и  р а ­
б о т ы  и п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н ш ,  6 ч. въ нед., еже­
дневно отъ 11— 12 ч .; —  4) к о л л о к в 1у м ъ  (privatissime, без­
платно), по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 4— 5 ч.

Докт. Г. В,. Левицшй, ордин. проф. астрономш: 1) обшДй к у р с ъ  
а с т р о н о м 1 И ,  4 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 12— 2 ч .;
—  2) т е о р е т и ч е с к а я  а с т р о н о м 1 я ,  2 ч. въ нед., по сред, 
отъ 12— 2 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i n по с ф е р и ­
ч е с к о й  а с т р о н о м ш ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 6— 8 ч.

Докт. ф. Ю» Левинсонъ-Лессингъ. ордин. проф. минералогш: 1) кр и - 
с т а л л о г р а ф 1я,  4 ч. въ нед., въ первые 4 дни недели, отъ
10— 11 ч . ; —  2) м и н е р а л о г ш  и о с н о в ы  г е о л о г i и (для 
медиковъ и фармацевтовъ), 2 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ
12— 1 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к ш  з а н я т 1 я  по м и н е р а ­
л о г  i n ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч .; —  4) п е т р о -  
г р а ф 1 я ,  съ практическими занят1ями, 2 ч. въ нед., по понед., 
и сред, отъ 11— 12 ч.

Маг. А. И. Садовскш, испр. должн. ордин. проф. физики: 1) о б щ1 й 
к у р с ъ  ф и з и к и ,  1 ч., 5 ч., въ нед., въ первые 5 дней недели отъ
11— 12 ч . ; —  2) т е р м о д и н а м и к а ,  3 ч. въ нед., по понед., 
сред, и пятн. отъ 9— 10 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 и  
по ф и з и к е  (только дли студентовъ II курса математическаго 
отделетя), 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш;
—  4) ф и з и ч е с к а я  л а б о р а т о р 1 и  (практическш заняли 
только дли студентовъ математическаго отделенш, группы В, 
числищихси на 6, 7 и 8 семестрахъ), 6 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.
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Маг. Н. И. Кузнецова», испр. должн. ордин. проф. ботаники: 1) о б щ! й  
к у р с ъ  б о т а н и к и  (для естественниковъ, агрономовъ, химиковъ, 
медиковъ и фармацевтовъ 1 семестра), б ч. въ нед., по сред, и 
четв. отъ 10— 11 ч. и по пятн. и субб. отъ 9— 11 ч .; —  2) к у р с ъ  
п р а к т и ч е с к и х ъ  з а н я т i й по с и с т е м а т и к е  р а с т е н г й ,  
по группамъ, по 2 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 1 и 2— 4 ч .; —
3) к о л л о к в 1 у м ъ  (разборъ новейшей и классической литературы 
по ботанике, безплатно), 2 ч. въ нед., по четр. отъ 6— 8 ч.

Докт. В. Г. АлексЪевъ. ордин. проф. чистой метематики: 1) а н а ­
л и т и ч е с к а я  г е о м е т р 1 я ,  ч. I (для математиковъ и химиковъ
1 семестра), съ у п р а ж н е ш я м и ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 9— 10 ч. и по субб. отъ 9— 11 ч .; —  2) п р и л о ж е П я  
д и ф ф е р е н ц 1 а л ь н а г о  и с ч и с л е ш я к ъ  г е о м е т р ш  (для мате­
матиковъ 3 семестра), съ у п р а ж н е ш я м и ,  4 ч. въ нед, по 
вторн. и четв. отъ 10— 11 ч. и по пятн. отъ 9— 11 ч.

Докт. Н. И. Андрусовъ, ордин. проф. минералогш: 1) и с т о р и ­
ч е с к а я  г е о л о Н я ,  5 ч. въ нед., въ последше 5 дней недели, 
отъ 9— 10 ч.; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по п а л е о н т о -  
л о Н и ,  по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 12 ч .; —  3) п р а к ­
т и ч е с к и  з анят 1 я по д и н а м и ч е с к о й  г е о л о г ш ,  по 1 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 11— 12 ч .; —  4) г е о л о г и ч е с к а я  
HCTopi n Ч е р н а г о  и K a e n i й с к а г о  мо р е й  (необязательно, 
безплатно), по 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впо­
следствш.

Докт. П. П. Граве, ордин. проф. чистой математики: 1) в в е д е т е  
въ а н а л и з ъ ,  съ T e o p i e i o  о п р е д е л и т е л е й  (для студентовъ
I курса), 3 ч. въ нед., по понед., сред, и четв. отъ 11— 12 ч .;
—  2) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е ш я ,  ч. I, съ п р а к т и ч е с к и м и  
з а н я т 1 я м и  по н е о п р е д е л е н н ы м ъ  и н т е г р а л а м ъ  (для 
студентовъ II курса), 4 ч. въ нед., по понед., сред., четв. и субб. 
отъ 10— 11 ч.; —  3) п р а к т и ч е с ю я  з а н я ^ я  по а н а л и ­
т и ч е с к о й  г е о м е т р ш  п л о с к о с т и  (для студентовъ последнихъ 
трехъ курсовъ), по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 12 ч.

Маг-нтъ С. Н. Богушевсшй, испр. должн. экстраордин. проф. сель- 
скаго хозяйства и технологш: 1) п о ч в о в е д е ш е ,  2 ч. въ нед., 
по понед. отъ 12— 2 ч .; —  2) с е л ь с к о - х о - з я й с т в е н н а я  
9K0H0MiH,  4 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 12— 2 ч.

Докт. А. Н. СЪверцовъ, экстраордин. проф. зоологш: 1) о бща я
з о о л о г 1я, для студентовъ I курса физико-математическаго и меди­
цинская факулътетовъ и для фармацевтовъ 1 семестра, 6 ч. въ 
нед., по сред., четв. и пятн. отъ 12— 2 ч .; —  2) д е м о н с т р а ц ! и  
по обще й з о о л о г ш  (безцлатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш; —  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я по 
м и к р о с к о ш и ,  для студентовъ естественниковъ, 4 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш.
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Маг. А. И. Томсонъ, доцентъ сельскаго хозяйства: 1) а г р о н о м и ­
ч е с к а я  хим1н,  ч. I. 2 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 
9— 10 г.; —  2) о бще е  р а с т е н 1 е в о д с т в о  (продолжете, без­
платно), по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 10— 11 ч .; —  3) м о ­
л о ч н о е  х о з я й с т в о ,  2 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 
9—10 ч .; —  4) к р а х м а л ь н о е  п р о и з в о д с т в о  (продол­
жете, безплатно), по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 9— 10 ч .; —  
5) к о р м о в  ы я с р е д с т в а  (продолжете, безплатно), по 1 ч. 
въ нед., по субб. отъ 9— 10 ч.; — 6) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я ,  
для студентовъ агрономш, числящихся на 5 и следующихъ се- 
местрахъ, 6 ч. въ нед.. ежедневно отъ 11— 12 ч.

Маг-нтъ. К. Д. Покровсш, астрономъ-наблюдатель: э л е м е н т а р ­
ная м а т е м а т и к а ,  3 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.

Маг-нтъ Н. А. Бушъ, приватъ-доцентъ ботаники и помощникъ Ди­
ректора ботаническаго сада: а н а т о м1 я  и физ 1 о ло г 1 я  р а с т и ­
т е л ь н о й  к л е т к и ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.

Г. Ф. Гулеке, испр. должн. архитектора и преподователя началъ 
архитектуры: п р о п е д е в т и к а  а р х и т е к т у р ы ,  съ практи­
ческими упражнешями, 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 3— 5 ч.

YI. Профессоръ богошшя для студентовъ 
православнаго в^роисповЯдатя.

Маг. А. С. Царевсшй, npoToiepeft: п р а в о с л а в н о е  б о г о с л о в 1е,
6 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 9— 10 ч., а остальные
3 часа будутъ назначены впоследствш.

YII. Уроки по языкамъ и искусствами.

Маг. Я. И, Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ-до­
центъ сравнительнаго язы коведетя: I) л а т ы ш с П й  с и н т а к -  
с и с ъ ,  1 ч. въ нед., по понед, отъ 3—4 ч .; — 2) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т 1 и  (чтеше и разборъ избранныхъ памитниковъ 
латышской литературы, переводы и письменный работы на ла- 
тышскомъ изыке), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 3— 5 ч.
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Докт. А. М. Германъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) г р а м м а т и к а  
э с т с к а г о  я з ы к а ,  1 ч. въ нед., по пятн. отъ 6— 7 ч.; —
2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я по э с т с к о й  э т и м о л о Н и  и 
с и н т а к с и с у ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 5— 6 ч.

С. И. Роше, лекторъ французская языка, объявить о своихъ лек- 
щяхъ впоследствш.

А. Г. Пунга, учитель гимнастическихъ упражненш: г и м н а с т и -  
ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назна­
чены впоследствш.

"VIII. Принадлежащая къ составу Университета 
учебныя заведетя и музеи.

Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно въ м е­
д и ц и н с к о й  проф. В а с и л ь е в ъ ,  въ х и р у р г и ч е с к о й  проф. 
К о х ъ ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о г и ч е с к о й  проф. 
С о л о в ь е в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и ч е с к о й  проф. Е в е ц к i й , 
въ к л и н и к е  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  проф. 
Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и н и к е  проф. С а в е л ь е в ъ  и въ у н и -  
в е р с и т е т с к о м ъ  от  д е л е н 1 и  г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы  
проф. f l e r i o  (терапевтическое отделеше) и проф. Ц е г е  ф о н ъ  
М а н т е й ф е л ь  (хирургическое отделеше).

Университетская библштека, которою заведываетъ въ качестве Ди­
ректора проф. П а с с е к ъ , открыта въ течеши семестра еже­
дневно, кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10— 2 ч., 
а во время вакащй, за исключешемъ вокресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно отъ 12— 2 ч.

Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. М а л ь м -  
б е р г ъ ,  музея отечественныхъ древностей приватъ - доценъ 
Ш л ю т  ер ъ,  астрономической обсерваторж проф. Л е в и ц П й ,  
фармацевтическаго института проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго 
кабинета проф. Т а м м а н ъ ,  физическаго кабинета проф. С а - 
д о в с к i й , математическаго кабинета (вакансия), экономическаго 
кабинета и лабораторш для сельско-хозяйственной химж проф. 
Б о г у ш е в с к 1й,  минералогическаго кабинета проф. Л е в и н -  
с о н ъ - Л е с с и н г ъ ,  геологическаго кабинета проф. А н д р у с о в ъ ,  
зоологическаго музея проф. ф о н ъ  К е н н е л ь ,  зоотомическаго 
кабинета проф. С е в е р ц о в ъ ,  ботаническаго сада проф. К у з ­
н е ц о в у  метеорологической обсерваторм проф. С р е з н е в с П й ,  
анатомическаго инетитута проф. Р а у б е р ъ ,  института сравни-
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тельной анатомш проф. Ч е р м а к ъ ,  физюлогическаго института 
проф. К у р ч и н с к 1 й ,  патологичеснаго института проф. А ф а ­
н а с ь е в у  гипеническаго кабинета проф. Х л о п и н ъ ,  фармако- 
логическаго института проф. Ч и р в и н с з й й , судебно-медицин- 
скаго института проф. И г н а т о в с к 1 й ,  коллекцж предметовъ 
по библейской и церковной археологш проф. К в а ч а л а ,  стати- 
стическаго кабинета проф. М у к к е, кабинета оперативной хирургш 
проф. Д р у ж и н и н ъ .
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Задачи для соискан1я наградъ на 1901 годъ.
I. Отъ богословскаго Факультета:

1. „ У с т н а я  п р о п о в ^ д ь А п о с т о л а П а в л а  на о с н о в а м и  
п о с л а н 1 й  е г о “.

2. П о л и т и к а  М а р к а  А в р е л 1 я  по о т н о ш е н 1ю к ъ  х р и -  
с т 1 а н с т в у “.

3. „ De  e l e c t i o n e  et  v o c a t i o n e  d i v i n a “. (Вторично).
4. Проповедь на текстъ: „ П о с л а н 1е Г А п о с т о л а  П а в л а  къ 

Т и м о е е ю ,  гл.  6, ст.  11— 16 (съ подробно обоснованною въ 
экзегетическомъ и гомилетическомъ отношешяхъ диспозищею)“.

II. Отъ юридичеекаго Факультета:
1. По ц е р к о в н о м у  п р а в у :  „ П р а в о  ц е р к в и  на с о б ­

с т в е н н о с т ь “ .
2. По торговому праву: „ Т о р г ъ  х л е б о м ъ  въ  P o c c i n “.

III. Отъ медицинекаго Факультета:
1. „ И з с л ' Ь д о в а н 1е ж е л у д о ч н а г о  с о к а  пр и  р а з л и ч ­

ны х ъ  р о д а х ъ  п и щи  ( к л и н и ч е с к и ) “ . (Вторично).
2. „ И з м е н е н 1 я  к р о в я н а г о  д а в л е н 1 я  у л ю д е й  р а з н а г о  

в о з р а с т а  п о д ъ  в л 1 я н 1 е м ъ  ф и з и ч е с к о й  и у м с т в е н ­
но й  работы (и зследоватя произвести съ помощью тонометра)“ .

3. „ С а м о у б и й с т в о  в ъ  Л и ф л я н д с к о й  г у б  ер Hi и“ .
Д л я  с о и с к а н 1я м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :

4. „ И з с л е д о в а н 1е э ф и р н а г о  м а с л а  т и м ! а н а  ( Th y mu s  
v u l g a r i s ) ,  п р о и з р а с т а ю щ  а г о в ъ  о д н о й  и з ъ  г у б е р -  
Hift P o c c i f t “.

Д л я  с о и с к а н 1я м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :
5. И з с л е д о в а н 1 е  э ф и р н а г о  м а с л а  б а г у л ь н и к а  ( L e ­

d u m  p a l u s t r e ) ,  п р о и з р а с т а ю щ а г о  въ  Р о cc i  и“.
На 1 9 0 2  г о д ъ :

Д л я  с о и с к а ш я  ме д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :
6. „ Х и м и ч е с к о е  и з с л е д о в а ш е  к о л о ц и н т и н а “.

IV. Отъ историко-филологическаго Факультета.
1. „ В е л л е р о ф о н т ъ  въ д р е в н е - г р е ч е с к о м ъ  м и е е  и и с ­

к у с с т в е “. (Вторично).
2. „Пр о и с х о ж д е ш е ,  и с т о ч н и к и  и с о д е р ж а ш е  в о т ч и н - 

наг о  з а к о н а  В о р м с с к а г о  е п и с к о п а  Б у р х а р д а “.
3. Жи з н ь  и л и т е р а т у р н а я  д е я т е л ь н о с т ь  А. С. Г р и б о ­

е д о в а “.
V. Отъ Физико-математическаго Факультета:

1. По ботанике: „ С о с т а в и т ь  по в о з мо жн о с т и  п о л н ы й с п и -  
с окъ р а с т е т й  и б о т а н и ч е с к о - г е о г р а ф и ч е с к о е  опи-  
c a Hi e  к а к о й - л и б о  м е с т н о с т и  P o c c i n  на о с н о в а м и  
л и ч н ы х ъ  и з с л е д о в а т й “. (Вторично).

2. По химш: „О з а в и с и м о с т и  с к о р о с т и  к р и с т а л л и з а ц 1 й  
от ъ т е м п е р а т у р ы “.

3. По метеорологш: „О т е р м о м е т р и ч е с к и х ь  з а щ и т а х ъ “.



В. Э. Грабарь.

НЕУДАЧНАЯ ПОПЫТКА

НЛЦЮНАЛИЗАЩИ

МЕЖДУНАРОДНАЯ п ра в а .

Разборъ книги Э. К. С и м е о н а ,  Система 
международная права. Т. I. Основныя понятая. 
СПб. 1900.



Международное право въ той традицюнной форме, въ 
которой оно обыкновенно излагается въ наше время, весьма 
доступно критике. На него нападаютъ съ двухъ противопо- 
ложныхъ сторонъ. Одни, желая приблизить международное 
право къ другимъ областямъ правов'Ьд'Ьшя, находятъ, что въ 
современныхъ системахъ его отсутствуетъ юридическш методъ, 
благодаря чему вместо системы правовыхъ нормъ получается 
своеобразное соединеше этическихъ правилъ, не им'Ьющихъ 
юридически-обязательной силы. Друпе, наоборотъ, упрекаютъ 
господствующее въ международномъ праве направлеше въ 
томъ, что въ погоне за юриспруденщей, оно лишаетъ между- 
государственныя отношешя ихъ истинной природы, стараясь 
превратить эти по существу своему этичесшя отношешя въ 
отношешя юридическаго порядка.

Авторъ разбираемой книги принадлежитъ къ противни- 
камъ традищоннаго изучешя международная права, примы­
кая всецело къ первой изъ указанныхъ группъ. Главная 
цель, которую онъ им'Ьлъ въ виду, издавая свою работу, со­
стояла въ томъ, чтобы поставить изучеше международнаго 
права на строго юридическую почву. „Международное право," 
говорить онъ въ Предисловш (стр. IV), „какъ оно излагается 
у  насъ, и не только у  насъ, действительно не есть право, 
но конгломератъ какихъ-то весьма неясныхъ идей. Это скорее 
какая то международная мораль, состоящая изъ положенш, 
неизвестно откуда получившихъ свою силу и большею частью 
никакой силы не имеющихъ. Пора вернуться къ настоящей 
юриспруденций ; „въ особенности воздерживаемая отъ высоко- 
парныхъ фразъ, встречающихся въ столькихъ книгахъ по 
международному праву и закрывающихъ большею частью
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пустоту и отсутстае мыслей. Мы хотимъ быть юристомъ 
въ строгомъ смысле этого слова, хотя мы и занимаемся между- 
народнымъ правомъ" (стр. 4).

Автору представляется, что для достижешя поставлен­
ной себ'1; ц'кли ему сл'Ьдуетъ „начать съ отрицашя гЬхъ опредф,- 
ленш основныхъ понятш, которыя до сихъ поръ признавались 
всеми теоретиками" (стр. III). „Я решился, заявляегь онъ, 
вступить на новый путь, ибо изучеше международнаго права 
въ теченш болФ.е четырнадцати л"Ьтъ укрепило во мне со- 
знаше необходимости искать новаго обосновашя междуна­
роднаго права" (тамъ-же). „Настоящая книга и занимается 
установлешемъ понятая международнаго права, причемъ при­
шлось очистить почву отъ многихъ неправильныхъ, но 
твердо закоренгьлыхъ ‘) понятШ“ (стр. V). Автору пришлось 
„вступить въ борьбу съ установившимися во время столчътт 
взглядами и лжепонят{ямии (стр. 71). Въ результате получи­
лась „система международнаго права, построеннаго на совер­
шенно новыхъ началахъ" (стр. III), „хотя уже въ 1895 г. во 
вступительной лекщи" авторъ, какъ мы узнаемъ, „далъ новое 
поня'пе международнаго права" (стр. V).

Таковы задачи, которыя поставилъ себе авторъ; таковы 
заслуги его передъ наукою, какъ постарался определить ихъ 
онъ самъ. Остается только проверить, хорошо ли исполнена 
задача, и насколько притязашя автора на научныя заслуги 
его въ качестве обновителя международнаго права могутъ 
быть признаны справедливыми. Я намеренно оставляю въ 
стороне вопросъ о томъ, правильны или H-ferb теоретичесмя 
воззрешя автора. Подобная оценка была бы неудобна въ 
виду заявлешя, сд'Ьланнаго авторомъ въ самомъ начале своей 
работы: „Само собою разумеется, что теоретики изъ чувства 
самосохранешя должны будутъ относиться отрицательно къ 
выставляемой мною теорш."

Новое начало, которое должно стать въ основаше обно­
вленной науки международнаго права, можно формулировать 
сл^дующимъ образомъ: „такъ называемое международное 
право нацюнально, какъ вообще всякое право. Мы должны 
национализировать международное право, чтобы получить 
совокупность действительно обязательныхъ правовыхъ нормъ 
особеннаго рода" (стр. 61). Г. Симсонъ не приписываете»

I) Крусивъ зд'Ьсь и въ следующей выдержка принадлежитъ мн'Ь.
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ceõt заслуги перваго открьтя указаннаго начала: „Если не 
ошибаюсь," заявляетъ онъ, „первый, кто высказалъ совер­
шенно новый, но вполне научный взглядъ на международное 
право, это известный профессоръ Карлъ Бергбомъ, глубоко­
уважаемый мой учитель...  Въ своихъ замечательныхъ лекщяхъ 
проф. Бергбомъ настаивалъ на необходимости строго научнаго 
отношешя къ международному праву и указывалъ на необходи­
мость национализировать международное право, такъ какъ 
право, действующее между народами, non sens“ (стр. IV— V). Но 
Бергбомъ, думаетъ г. Симсонъ, „до сихъ поръ въ издаваемыхъ 
имъ работахъ не касался международнаго права" (стр. V), а 
потому литературнымъ родоначальникомъ новаго международ­
наго права все же является онъ, г. Симсонъ. Во всякомъ 
случае, честь перваго приаденешя вновь открытаго начала 
къ изучешю отдельныхъ вопросовъ международнаго права 
онъ приписываетъ себе: „Да", заявляетъ онъ съ чувствомъ 
видимаго удовлетворешя, „я могу сказать, то, что я предаю 
здесь гласности, есть дерево, выросшее изъ того семени, 
который (sic) проф. Бергбомъ посеялъ въ своихъ слушателяхъ" 
(стр. IV). Семя, правда, произрастаетъ различно, въ зависи­
мости отъ почвы, на которую падаетъ, но проф. Бергбомъ, 
я полагаю, все же былъ бы немало удивленъ и озадаченъ, 
если бы увиделъ, какое „дерево" выросло изъ посеяннаго 
имъ семени.

Я  долженъ заметить что проф. Бергбомъ, несмотря на 
противное утверждение г. Симеона, въ издаваемыхъ имъ ра­
ботахъ не только касался международнаго права, но одну изъ 
своихъ работъ, а именно магистерскую диссертацда, появив­
шуюся еще въ 1876 г., всецело посвятилъ раземотренда 
одного изъ основныхъ вопросовъ международнаго права, во­
проса объ источникахъ. О существовали ея знаетъ и г. Сим­
сонъ. Онъ дкпаетъ на нее ссылки (прим. i на стр. 46; примеч. 
на стр. 72); но и тамъ, где с с ы л о к ъ  н е т ъ ,  заметны ясные 
следы знакомства съ нею. Чтобы убедиться въ этомъ, стоитъ 
сравнитъ хотя бы следуюшде два отрывка:

С и м с о н ъ ,  стр. 47—48.

„Друпе писатели исходятъ отъ 
нев^рнаго отождествлешя мира съ 
правомъ и порядкомъ, а войны съ

B e r g b o h m .  Staats Verträge und 
Gesetze, als Quellen d. Völkerrechts. 

Dorpat, 1876, S. 13—14.
„Von der falschen Identificirung 

des Friedens mit Recht und Ord­
nung und des Krieges mit Rechts-
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нарушешемъ права и преступле- 
шемъ. Видя въ исторш всегда повто­
ряющийся фактъ войны, выводятъ 
отрицаше положительнаго между­
народнаго права. Но въ ход-fe этого 
мышлешя есть ц’Ьлый рядъ оши- 
бокъ. Прежде всего неправильно 
отождествлеше мира съ правомъ, 
ибо миръ часто защищаетъ неза­
конный порядокъ вещей. *) Зат-Ьмъ 
приписываютъ международному 
праву задачу хранить миръ или 
не допускать безпорядковъ и не­
правды, но при этомъ совершенно 
забываютъ, что въ самомъ госу­
дарств^ . . .

i) „Т г о х 1 е г , Philosophische Rechtslehre, 
стр. 78 “

bruch und Verbrechen ausgehend 
kommt man dazu, wenn man immer 
wieder verzweifelt vor dem sich 
wiederholenden Factum eines 
Krieges steht. . .  das positive Völker­
recht ins Reich der Schatten zu ver­
weisen. Eine ganze Reihe von Irr- 
thümern in den Voraussetzungen 
wie in der Folgerung ist dabei auf­
zudecken. Zuerst sei bemerkt, dass 
man möge nun den K rie g . . .  der 
Frieden häufig genug gerade das 
baare Unrecht schützt2) . . .  Ferner 
wird dem Völkerrecht die Lösung 
des Problems zugeschoben, den 
Frieden zu erhalten oder, noch all­
gemeiner, Unordnung und Unrecht 
zu verhindern, da doch im geordne­
ten Staate . . .

2) „ T r o x l e r ,  Philosophische[Rechtslehre 
Seite 78.“

Сходство поразительное. Ученикъ заимствуетъ у  своего 
учителя не только его взгляды, но и внешнее ихъ выраже- 
н!е до мельчайшихъ подробностей. Въ подобныхъ случаяхъ 
обыкновенно прибегаютъ къ кавычкамъ. Г. Симсонъ и здесь 
хогЬлъ пойти своимъ путемъ. Правда, путь этотъ не новый, 
не имъ открытъ и не имъ впервые введенъ въ литературу.

Возвращаюсь къ „нацюнализировашю международнаго 
права," т. е. къ тому „новому" началу, которое, по мн^шю 
г. Симеона, ему обязано своимъ первымъ появлешямъ въ 
литератур^. Мысль о „нацюнализораванш международнаго 
права" вовсе не такъ нова, какъ это представляется г. Сим­
еону, благодаря полному незнакомству съ литературою во­
проса, о которомъ онъ взялся говорить. Нацюнализировать 
международное право значитъ ввести его въ нацюнальное 
право, какъ составную часть права того или другого госу­
дарства. Такъ именно понимаетъ это и г. Симсонъ, говоря, 
что „существуетъ международное право русское, германское, 
французское, англшекое и т. д., т. е. целый рядъ международ- 
ныхъ правъ, а именно всехъ техъ государствъ, въ которыхъ 
существуютъ необходимыя услов!я международно - правовой 
жизни" (стр. 64); „международное право означаетъ часть права 
государства, точно также какъ выражения ^частное право»,
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* ^уголовное право» и т. д.“ (тамъ-же, примеч.). „Къ сожал^ню," 
зам^чаетъ авторъ, „до сихъ поръ спещальное международное 
право отд-Ьльныхъ государствъ еще ник^мъ не было изложено 
въ системе" (стр. 65). Мы, въ свою очередь, должны выразить 
сожал^ше, что г. Симеону неизвестна интересная попытка 
этого рода, сделанная более ста летъ тому назадъ, когда 
Рёмеромъ „изложено было въ системе“ „спещальное между­
народное право" Германской Имперш. Характеръ работы 
Рёмера определенъ въ самомъ заглавш ея: „Международное 
право Немцевъ“ („Völkerrecht der Deutschen“). Въ то время 
„нащонализировать международное право" значило дейст­
вительно, вводить новшество. Это хорошо сознавалъ самъ 
Рёмеръ, и имелъ полное право говорить о себе, что про- 
лагаетъ новый путь: „Wenn andere Schriftsteller sich darüber 
entschuldigen müssen, dass sie eine schon oft bearbeitete Materie 
von neuem bearbeitet haben; so muss ich mich im Gegentheil 
darüber rechtfertigen, dass ich eine neue Bahn zu brechen suche 
und meine gegenwärtigen Bemühungen auf eine Wissenschaft 
verwendet habe, welcher vielleicht noch von verschiedenen 
Gelehrten Quaestio status gemacht werden dürfte.“ ‘) Ныне, 
сто летъ спустя, приблизительно то же самое повторяетъ и 
г. Симсонъ. Разница только въ томъ, что писатель конца 
XVIII века считаетъ нужнымъ оправдать свое новаторство; 
ныне-же, на рубеже ХХ-го, старая мысль о нащонализащи 
международнаго права предлагается, какъ совершенно новая, 
и при этомъ предлагающей считаетъ еще себя вправе смотреть 
пренебрежительно на всехъ прочихъ работниковъ въ той же 
области правоведешя.

Сказаннаго вполне достаточно, чтобы убедиться, что ни 
самая мысль о нащонализащи международнаго права, ни первое 
ея выражеше и развийе въ литературе г. Симеону не при­
надлежать. Но можетъ быть, ему можно поставить въ за­
слугу попытку возродить уже забытную мысль ? К ъ сожалешю, 
и тутъ ответь приходится дать отрицательный. Въ послед- 
шя десятиле™ эта мысль становится лозунгомъ целой школы 
и въ той или иной форме высказывается (реже проводится) 
всеми писателями, занимающимися изучешемъ положитель- 
наго международнаго права. Чтобы не итти далеко за при-

i) C a r l  H e i n r i c h  v o n  R ö m e r ,  Das Völkerrecht der Teut- 
schen, Halle, 1789, S. III.
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мерами, я укажу только на проф. Юевскаго Университета, 
О. О. Эйхельмана, который въ трудахъ своихъ давно -уже 
проводитъ указанную точку зр^шя. Если бы г. Симсонъ 
вспомнилъ хотя бы о его „Хрестоматш р у с с к а г о  между­
народнаго права" (ч. 1. Шевъ, 1887), въ самомъ заглавш кото­
рой проглядываетъ стремлеше „нащонализировать между­
народное право," онъ не сталъ бы говорить о своемъ нова­
торстве. Въ предисловш къ этой хрестоматш г. Эйхель- 
манъ высказываетъ свое недовольство современнымъ со- 
стояшемъ изучешя международнаго права, отмечая ту же 
причину, которую выдвигаетъ и г. Симсонъ, а именно от- 
eyTCTßie строгаго юридическаго метода: „предмегь между­
народнаго права, съ его обычными пр1емами, не удовлетво- 
ряетъ юриста, а безпрестанно все больше теряетъ уважеше 
въ кругу факультетскихъ предметовъ и юридическаго Mipa: 
онъ не установилъ для себя точнаго предмета, яснаго по­
н я т  и систематической методы, не считаетъ нужнымъ юри­
дическаго разбора нормъ въ области ихъ действ1я, и даже 
обходится безъ необходимая аппарата учешя всякаго юри­
дическаго предмета, т. е. безъ кодекса или текста нормъ. 
Юристъ такой юриспруденцщ не признаетъ, а вм^стё съ 
гЬмъ и скептически относится къ самой юридической спо­
собности ея нормъ" (Хрестомат1я, стр. VIII). Въ оправдаше 
г. Симеона —  если только это можетъ служить оправдашемъ
—  можно сказать, что труды проф. Эйхельмана ему не из­
вестны; о нихъ, во всякомъ случае, онъ не упоминаетъ въ 
своей работе.

И такъ, притязашя г. Симеона на оригинальность въ 
постановке изучешя международнаго права не имеютъ иного 
основашя, кроме субъективнаго, заключающаяся въ со- 
вершенномъ незнакомстве автора съ литературою предмета. 
Но, можетъ быть, мы найдемъ некоторую оригинальность 
въ самомъ выполнены авторомъ поставленной себе задачи? 
Ожидать этого мы темъ более вправе, что авторъ крайне 
строго относится къ современнымъ литературнымъ произве- 
дешямъ, создаваемымъ по определенному шаблону и потому 
лишеннымъ всякой оригинальности. „Въ виду того," говоритъ 
онъ, „что большею частью изъ несколькихъ старыхъ книгъ 
составляется новая, весьма редко встречаются въ много- 
численныхъ трактатахъ по международному праву новыя 
оригинальныя мысли, но большею частью повторешя старыхъ"
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(стр. V — VI). Г. Симсонъ решительно отказывается следо­
вать по тому же пути. Въ своей работе онъ „старался при­
держиваться возможной краткости и избегать пересказа 
чужихъ мненш" (стр. V). Насколько эти старашя автора 
увенчались успехомъ, мы увидимъ изъ дальнейшая. Теперь 
же перехожу къ изложешю воззренш его. Это изложеше 
дастъ намъ некоторую возможность судить о томъ, какъ вы­
полнена авторомъ задача, которую онъ себе поставилъ. 
Конечная заключешя мы сделать еще не можемъ. Разби­
раемая книга составляетъ лишь двенадцатую часть работы, 
намеченной себе авторомъ (стр. 173— 174).

Недовольный существующими определешями междуна­
роднаго права, авторъ решается подвергнуть пересмотру 
учеше о праве вообще. „Правильное понят1е о праве мы 
можемъ получить лишь при помощи философш права, кото­
рая имманентна всему праву" (стр. 4). „При определенш 
понят1я международнаго права мы должны исходить изъ той 
точки зрешя, которая единственно верная, т. е. мы должны 
исходить изъ того международнаго права, что действительно 
существуетъ" (тамъ-же). Мы узнаемъ, что стимуломъ къ обра- 
зовашю общества не могли служить ни любовь, ни ненависть, 
ни боязнь, ни вообще чувство, „ибо наврядъ ли чувство могло 
играть въ первобытномъ человеке, находившемся еще на 
чрезвычайно низкой ступени развится, особенно нравствен­
н ая , такую роль" (стр. 7). Стимуломъ былъ „принципъ жизни," 
который заключается въ томъ, что „каждый индивидуумъ ис- 
пытываетъ неотразимое стремлеше производить ему подоб- 
ныхъ индивидуумовъ. Имея въ себе возможность такого 
производства, индивидуумъ заставляется самою природою 
исполнять эту задачу. Неисполнеше ея грозить опасностью 
для существ.овашя самаго индивидуума" (стр. 9). „Этотъ 
принципъ прождаетъ нужду, и нужда заставляетъ человека 
соединяться съ другими ему подобными существами" (тамъ-же). 
Вьтсшимъ союзомъ является государство. „Государство есть, 
такъ сказать, спектръ, въ которомъ соединяются все друпе 
союзы людей" (стр. 12). Что касается международнаго общешя 
государствъ, то авторъ заявляетъ, что „эту конструкщю 
следуетъ отвергнуть какъ совершенно неосновательную и 
противоречащую не только логике, но и фактамъ" (стр. 13). 
„Международное общеше государствъ это есть выражеше, 
которому не соответствуетъ понят1е" (тамъ-же); оно „есть
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понятие пустое, т. е. безъ юридическаго содержашя, и поэтому 
оно должно быть безусловно исключено изъ юридической 
терминологш" (стр. 113).

Переходя отъ союзовъ къ самому праву, авторъ заме- 
чаетъ, что „слово «право» чрезвычайно злоупотребляется" 
(стр. 22), и определяешь „право въ субъективномъ смысле", 
какъ всякое *) благо или свобода отдельная человека“ (стр. 
22). „Безспорно, что когда то было время безъ права" (стр. 15). 
Одною изъ потребностей, приведшихъ къ созданто права, 
было „желаше удовлетворять разныя чувственный или более 
идеальныяyдoвoльcmвiяu (стр. i6.) Авторъ подробно останавли­
вается на вопрос^ о принуждены и приходитъ къ выводу, что 
оно не является элементомъ права: „в сл ед сте  неопределен­
ности поня^я о принуждены", говорить онъ, „его нельзя 
употреблять для этой цели" (стр. 28). Приведенные отрывки 
составляютъ наиболее оригинальную часть учешя автора о 
праве. Основываясь на этомъ учены, онъ пытается дать 
новое определеше международнаго права.

Какъ известно, большинство писателей считаетъ субъ­
ектами международнаго права государства. Г. Симсонъ 
делаетъ оговорку: „следуетъ заметить, что вообще не суще- 
ствуетъ субъектовъ международнаго права, подобно тому, 
какъ не существуешь субъектовъ права частнаго, церковнаго, 
государственнаго и другихъ частей права. Мы имеемъ здесь 
дело съ выражешемъ, которое теоретики употребляютъ, не 
отдавая себе отчета въ его значены" (стр. 43). Невольно 
ждешь смелыхъ преобразованы, когда читаешь эти слова. 
И вдругъ оказывается, что авторъ, довольный темъ, что ему 
удалось отнестись критически къ чужимъ воззрешямъ, огра- 
ничиваетъ свое преобразоваше следующею поправкою: 
„существуютъ только субъекты въ международномъ правп>, 
какъ существуютъ субъекты въ праве частномъ, церковномъ 
и т. д." (тамъ-же). Въ чемъ провинилось выражеше „субъ­
екты международнаго права" и чемъ оно хуже предлагае­
м а я  авторомъ, такъ и остается неизвестнымъ для читателя. 
Авторъ уверенъ, что „въ международныя сношешя вступаютъ 
прежде всего (говоря хронологически) государства, затемъ 
общественные классы и, наконецъ, частныя лица"; поэтому,

i) Курсивъ зд'Ьсь и въ двухъ сл'Ьдующихъ выдержкахъ принад­
лежите MH*fe.
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признавать субъектами одни лишь государства „значить," 
заключаетъ авторъ, „стоять на точке зр^шя архаической и 
неправильной" (стр. 44).

Въ результат^ оказывается все же, что международное 
право „определяешь отношешя государства къ другимъ го­
сударствам^ (стр. 56). Существенный признакъ его нормъ
—  npHcyTCTßie въ нихъ иностранная элемента. Далее дается 
следующее определеше международнаго права: „Междуна­
родное право даннаго государства есть совокупность техъ 
правовыхъ нормъ, которыя имеютъ силу для этого государ­
ства, его органовъ, его подданныхъ и вообще для всехъ 
лицъ, находящихся подъ его властью, и которыя содержать 
въ себе иностранный элементъ или элементъ, относяшдйся 
къ чему либо находящемуся за границею" (стр. 6о). Это и 
есть нацюнализированное международное право, нечто въ 
роде римскаго „ius gentium," созданнаго для отношенш, въ 
которыхъ „является иностранный элементъ" (стр. 69). „Сле­
дуешь," прибавляетъ г. Симсонъ, „сожалеть о томъ, что наука 
оценила не по достоинству эту категорш римскаго права. 
Тогда, можетъ быть, мы не говорили бы сегодня о между- 
народномъ праве" (тамъ-же). Международное право не есть 
право между народами или государствами, такъ какъ между 
ними вообще не существуетъ права, а только въ нихъ" (стр. 71). 
„Это ложное представлеше есть последсгае неудачная обо- 
значешя этой части права какъ международное", и его следу­
ешь разъ навсегда устранить. Все право имеешь силу и дей­
ствуешь только въ государстве, а между государствами, т. е. 
тамъ, куда не простирается верховная власть никакого госу­
дарства, есть, такъ сказать, пространство безъ права" (стр. 54).1) 
„Международное право исходишь изъ воли государства, какъ 
всякое вообще право. Поэтому государство стоить выше 
международнаго права, какъ оно стоить выше всякая права, 
ибо всякое право, а также и международное право должно 
служить цели существовашя государства, т. е. осуществлент 
интересовъ его подданныхъ. Поэтому государство можетъ 
во всякое время изменить свое международное право, при

i) За разъяснетями относительно понят1я „rechtsleerer Raum“ 
авторъ отсылаетъ читателя къ книгЪ B e r g b o h m  ’а, Iurisprudenz und 
Rechtswissenschaft, стр. 375, прим. 7. Но проф. Бергбомъ, конечно, 
не повиненъ въ томъ прим^ненш, которое г. Симеону угодно было 
сделать изъ его понят1я „rechtsleerer Raum.“
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чемъ, конечно, не теряютъ силы возникхшя уже правовыя обяза­
тельства" (стр. 73).

Таковы конечные выводы, къ которымъ приходитъ 
г. Симсонъ. Если я верно понимаю его, онъ по существу 
не отступаетъ отъ общепринятаго учешя. Никто никогда 
не сомневался, что „ с в о е  международное право" каждое 
государство вправе изменить въ любое время по своему 
усмотрешю, но зато это право и необязательно ни для кого, 
кроме создавшаго его государства и подвластныхъ ему лицъ 
и учреждены. Съ последнимъ г. Симсонъ, быть можетъ, и 
не согласенъ? Его воззрешя для меня не вполне ясны. Онъ 
говорить: „если мы возьмемъ любое государство, напримеръ, 
Pocciio, то для того, чтобы известное положеше было между- 
народнымъ правомъ для Россш по отношешю къ одному 
определенному государству или по отношенш къ многимъ 
или всемъ государствамъ, необходимо, чтобы въ отношенш, 
определяемомъ даннымъ правовымъ положешемъ, былъ ино­
странный —  съ точки зрешя Россш —  элементъ, и затЬмъ 
необходимо, чтобы Росая признала это положеше обязатель- 
нымъ для себя" (стр. 63). Такое „положеше" будетъ, конечно, 
обязательно для Россш, но только для ней и ни для кого 
более. Для всехъ ирочихъ государствъ оно не только можетъ 
не быть правомъ, и, следовательно, обязательнымъ для нихъ; 
оно можетъ даже явиться въ ихъ глазахъ правонарушешемъ. 
Возвращаясь къ приведенному авторомъ примеру, надо сказать, 
что для обязательности данной нормы недостаточно присут- 
cTßin въ ней иностраннаго элемента и признашя ея со стороны 
Россш, а необходимо, кроме того, и признаше со стороны 
того государства, коего интересы задеты въ указанномъ выше 
„иностранномъ элементе." Г. Симсонъ принимаетъ въ со- 
ображеше только волю одного государства, между тЬмъ какъ 
любая международно-правовая норма требуетъ признашя ея 
со стороны двухъ государствъ, по крайней мере. Въ про- 
тивномъ случае мы имеемъ дело не съ международнымъ 
правомъ, а съ правомъ государствен нымъ, установляемымъ 
въ дополнеше и подтверждеше (иногда и въ нарушеше) между­
народная права или же для регулировашя международныхъ 
отношенш, не получившихъ еще защиты въ междунарох- 
номъ праве.г)

I) Для международнаго права эта последняя область отношенш и со­
ставляете то, что Бергбомъ определяете понят1емъ „rechtsleerer Raum.“
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Если г. Симсонъ думалъ иначе, въ такомъ случай онъ, 
действительно, создалъ свое пониже международнаго права, 
но отъ научной оценки этого понята лучше отказаться. 
На размышлеше, однако, наводятъ следу юиця слова е г о : 
„государство можетъ во всякое время изменить свое между­
народное право, при чемъ, конечно, не теряютъ силы воз- 
никшгя уже правовыя обязательства“ (стр. 73). Что хотелъ 
сказать авторъ этою заключительною фразою ? Ею онъ какъ 
будто разрушаетъ все свое здаше. Государство можетъ из­
менять с в о е  международное право, но правовыя обязатель­
ства его остаются въ силе. Между темъ, то, что г. Симсонъ 
называешь правовыми обязательствами, обыкновенно и при­
нято называть международнымъ правомъ. Последнее, такимъ 
образомъ, и по мнешю г. Симеона, не зависитъ исключи­
тельно отъ воли одного государства и самовольно имъ из­
менено быть не можетъ. Другими словами, государство 
вольно изменять нормы, не получивгтя еще международно­
правовой санкцш, но международное право с т о и т ь  выше его 
произвола и можетъ быть отменено лишь путемъ взаимнаго 
соглашешя между управомоченными сторонами. Таково и 
господствующее учеше по данному вопросу, такъ что въ 
утверждешяхъ г. Симеона ничего новаго не заключается.

Г. Симсонъ велъ свои доказательства, не сознавая самъ 
хорошо, куда онъ идетъ и чего добивается. Въ результате 
онъ пришелъ къ обычнымъ выводамъ и утверждешямъ со­
временной юриспруденцш. Только полное незнакомство съ 
существующими въ современной Литературе течешями за­
ставило г. Симеона узреть въ своихъ начинашяхъ нечто 
новое. Если бы ему известны были новешшя работы Гейль- 
борна и Трипеля1), онъ бы самъ счелъ свой трудъ совер­
шенно излишнимъ. То, что принадлежишь лично автору, 
крайне слабо. Ему не удалось доказать главнаго своего 
положешя, а именно —  что международное право нацюнально. 
Нельзя же считать доказательствомъ разеуждешя въ роде 
следующ ая: „международное право во время войны отли­
чается ошь права мира только по отношешю къ одному (?)

i) H e i l  b o r n ,  Das System des Völkerrechts (Berlin, 1896); 
T  r i e p e 1 , Völkerrecht und Landesrecht (Leipzig, 1899). Незнакомство 
съ работами этихъ авторовъ тЬмъ бол^е поразительно, что оба они 
принимали активное участ1е въ „Журнал^ Международнаго и Государ­
ственная Права," выходившемъ подъ редакщей г. Симеона въ 1897 г.



14

государству, съ которымъ ведется война. По отношешю ко 
всЬмъ остальнымъ государствамъ международное право со- 
хранятетъ свое обыкновенное содержаше. Этотъ простой 
фактъ доказываетъ съ очевидностью, что международное право 
нащонально“ (стр. 160). Такъ и хочется повторить слова, 
сказанныя г. Симсономъ по другому поводу: „ученые, вы- 
сказываюшде подобное разсуждеше, весьма далеки отъ науки“ 
(стр. 45). В-Ьдь фактъ войны касается, во всякомъ случае, 
не одного, а по крайней мере двухъ государствъ, и потому 
съ большей очевидностью свидетельствуетъ противъ утвер- 
ждешя г. Симеона, что международное право нащонально, 
чемъ въ пользу его.

Въ конечномъ результате то, что г. Симсонъ называетъ 
нащонализировашемъ международнаго права, сводится къ 
методологическому npieMy изучешя положительнаго права. 
Это —  весьма полезный пр1емъ. Разсматривая какую нибудь 
норму международнаго права, необходимо констатировать, 
для какого государства или для какихъ государствъ она 
является обязательною. Только такимъ путемъ мы въ со- 
стоянш создать систему международнаго права, покоящагося 
на положительномъ матер1але, а не на предположешяхъ или 
желашяхъ. Но upieivrb этотъ известенъ всемъ, работающимъ 
надЪ изучешемъ положительнаго международнаго права. Его, 
правда, не всегда придерживаются, и напомнить о немъ лишнш 
разъ не мешаетъ. Говорить же по этому поводу о созданш 
новаго понятся международнаго права, какъ это делаетъ 
г. Симсонъ, по крайней мере странно. Общш выводъ изъ 
всего, что было сказано здесь, таковъ: у  автора были хорохшя 
намерешя и строго научныя стремлешя поставить изучеше 
международнаго права на прочное основаше положительныхъ 
нормъ; но для осуществлешя этихъ намерений и стремленш 
у него не хватало средствъ. Въ особенности досадно полное 
незнакомство съ постановкою и разработкою изучаемыхъ 
вопросовъ въ новейшей литературе, что и повл1яло на пере­
оценку авторомъ своихъ заслугъ передъ наукою.

Я довольно подробно остановился на раземотренш двухъ 
первыхъ главъ разбираемой книги (Гл. I. „Возникновеше 
права и определеше его понят1я"; гл. И. „Определете понят1я 
международнаго права“). Оне составляютъ наиболее ориги­
нальную часть всей работы. При чтенш ихъ испытываешь 
истинное наслаждеше. Cлeдyющiя главы уже сравнительно
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скучны. Въ нихъ, говоря словами самого автора, „весьма 
редко встречаются . . .  новыя оригинальныя мысли, но боль­
шею частью повторешя старыхъ“ (стр. VI). Глава III гово­
рить о „положительномъ и философскомъ международномъ 
праве", глава IV —  о „принципе международнаго права и 
области его irMcTBifl“, глава V  и последняя —  о „науке 
международнаго права," куда отнесены и вопросы о кодифи- 
кащи и о системе международнаго права. Нельзя сказать, 
чтобы и эта часть книги совсемъ лишена была своеобраз­
ности. По временамъ попадаются мысли въ роде следующихъ: 
„въ середине между положительною наукою и философ!ею 
права находится общее учете о праве, которое называется 
также энциклопед1ей права" (стр. 126); „наука права или 
юриспруденшя означаегь въ субъективномъ смысле научное 
познаше и знаше правовыхъ положешй" (стр. 123— 124); 
„содержаше данной науки делается научнымъ здашемъ и на­
зывается системою, если оно построено верно и по законамъ 
логики" (стр. 123). Последнее замечаше заставляетъ пред­
полагать, что трудъ г. Симеона будетъ цоетроенъ верно и 
по законамъ логики и сделается научнымъ здашемъ : онъ 
носить назваше „Системы международнаго права." Имея 
передъ собою, какъ я уже заметилъ, пока лишь двенадцатую 
часть всего труда г. Симеона, мы поневоле должны воздер­
жаться отъ собственнаго суждешя и принять уверешя автора 
за достоверный фактъ.

Я не стану разбирать последнихъ главъ книги, въ кото- 
рыхъ, какъ я уже заметилъ, воспользовавшись словами автора, 
„весьма редко встречаются . . . иовыя оригинальныя мысли, 
но большею частью повторешя старыхъ." Повтореше старыхъ 
мыслей г. Симсонъ ставить въ укоръ своимъ коллегамъ по 
профессш. Мне, наоборотъ, кажется, что никто изъ лицъ, 
работающихъ въ области международнаго нрава, не доводилъ 
этого искусства повторять старыя мысли до такого совершен­
ства, какъ г. Симсонъ. Д рупе повторяютъ мысли, онъ же 
повторяетъ не только мысли, но и слова, не только содер­
жаще чужихь работъ, но и форму ихъ. Пусть судить чита­
тель. Я приведу для примера двухъ выдающихся писателей, 
одного русскаго, другого —  иностранна!-©, Ф. Ф. Мартенса 
и Гольцендорфа, и укажу, какъ просто и наивно пользуется 
ихъ работами г. Симсонъ, упрекая ихъ въ то же самое время 
въ повторенш старыхъ мыслей. Начнемъ съ Мартенса
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и сопоставимъ м^ста изъ его изв^стнаго курса международ­
наго права съ местами изъ разбираемой книги г, Симеона.

Ф. Ф. М а р т е н с ъ , изд. 2-е 1887 г., 
стр. 213.

„Къ числу международныхъ ор- 
гановъ администрации принадле­
жала Рейнская судоходная ком­
мисая, учрежденная въ 1831 г. и 
преобразованная въ 1868 г. Она 
имела не только чисто админи- 
стративныя задачи, но и судебныя 
права1)- Въ 1856 г. были учре­
ждены Дунайская европейская 
коммисая и коммисая судоходства 
по Дунаю прибрежныхъ госу­
дарствъ. Первая им^етъ свой 
собственный флагъ, который по- 
крываетъ неприкосновенностью 
какъ служебный иерсоналъ ком- 
миссш, такъ и здашя и имущества, 
ей принадлежапця; она пользуется 
различными полицейскими пра­
вами можетъ осматривать все суда, 
плаваюнця по Дунаю, налагать взы- 
скашя, взимать съ нихъ опреде­
ленную пошлину и т. д .2)

„Телеграфное и почтовое бюро 
въ Берне . . .  Къ международнымъ 
административнымъ у чреждешямъ 
относятся также отчасти Женев- 
скш „комитетъ для помощи ране- 
нымъ воинамъ,“ затемЪ Парижская 
метрическая коммисая, Константи­
нопольская санитарная инспекщя 
и друпя учреждешя . . .

1) M a r t e n s  et  C u s s  у, Recueil ma- 
nuel des tra^s, t. IV, p. 271.

2) M о e Собрате трактатовъ, т. IV, ч. II. 
Кг i6o (стр. 751).

Э. К. С и м с о н ъ  стр. 81—82.
„Къ подобнымъ международ­

нымъ административнымъ учреж- 
дешямъ принадлежала Рейнская 
судоходная коммисая. Учрежден­
ная въ 1831 г. и преобразованная 
въ 1868 г., она имела кроме адми- 
нистративныхъ задачъ даже и су- 
дебныя права1). Въ 1856 г. была 
учреждена Европейская коммисая 
судоходства по Дунаю; ей при­
своена собственный флагъ, кото­
рый покрываетъ неприкосновен­
ностью служебный персоналъ и
з дашя коммиссш. Коммисая имеетъ 
различныя полидейсшя права; она 
можетъ осматривать все суда, 
плаваю 1щя по Дунаю, взимать съ 
нихъ пошлины, налагать вздекашя 
и т. д .2)

„Къ международнымъ админи­
стративнымъ учреждешямъ при- 
надлежатъ еще телеграфное и по­
чтовое бюро въ Берне, Ж еневоай 
комитетъ для помощи раненымъ 
воинамъ, Парижская метрическая 
коммисая, Константинопольская 
санитарная инспекщя и др.

г) Ch. d e  M a r t e n s  e t  d e  C u s s  у, 
Recueil manuel et pratique de trait6s . . .  (при­
веден!» для чего то весь длинный титулъ 
этого сборника трактатовъ) IV, 271.

а) Ф. М а р т е н с ъ ,  Собрате трактатовъ 
IV, 2 № 160, стр. 751.

При внимательномъ чтенш легко убедиться, что „новая 
мысль" отличается отъ „старой", главнымъ образомъ, пере­
становкой знаковъ перепинашя, опущешемъ кавычекъ и 
скобокъ, переменой римской цифры на арабскую и т. п. 
новшествами.
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Приведу еще одно м-Ьсто изъ обеихъ книгъ. Старый 
текстъ въ этомъ случай подвергся большимъ перемтЬнамъ:

П е р в о н а ч а л ь н ы й т е к с т ъ  
( М а р т е я с ъ ,  стр. 210.)

„Въ теч ете  многихъ стол-Ьтш 
въ Англш господствовалъ взглядъ, 
что англшскш подданный никогда 
не можетъ выйти изъ ея поддан­
ства; что „разъ подданный— всегда 
подданный" (Once a subject, always 
a subject). Такимъ образомъ мнопя 
тысячи Англичанъ, эмигрировав- 
шихъ за границу и тамъ натура­
лизованных^ продолжаясь счи­
таться въ Англш ея законными 
подданными, въ случай междуна­
родной войны подвергались опасно­
сти быть судимыми, какъ измен­
ники. Съ другой стороны, ино­
странцы, какъ бы долго они ни на­
ходились въ Англш, всегда оста­
вались, въ глазахъ англШскаго 
законодателя и суда, иностранными 
подданными. Э т о т ъ  п р о т и в о ­
р е ч а  ю щ i й м е ж д у н а р о д ­
н о м у  о б щ е и i ю в з г л я д ъ  ко- 
реннымъ образомъ изменился въ 
1870 г., съ издашемъ парламент­
с к а я  акта о натурализации, со­
гласно которому всякш Англича- 
нинъ можетъ отказаться отъ под­
данства Англш, и иностранцы, 
после пятилетняго пребывашя въ 
пределахъ английской территорш, 
могутъ npioÕpecTH все граждан- 
сюя права Англичанъ1).

i) C u t l e r .  The law of naturalization as 
amended by the Naturalization Acts 1870. Lon­
don 1871.

П е р е р а б о т а н н ы й  т е к с т ъ  
( С и м с о н ъ ,  стр. 8о.)

„Въ англШскомъ праве съ дав- 
нихъ временъ установился взглядъ, 
что англШскш подданный никогда 
не можетъ терять англшскаго под­
данства. Once a subject —  always 
a subject. Вследств1е этого англи­
чане, которые уже давно были 
натурализованы въ другихъ госу- 
дарствахъ, продолжали считаться 
англШскими подданными, а въ 
случае войны рисковали быть су­
димыми какъ изменники. Съ дру­
гой стороны, иностранцы, не­
смотря на самое продолжительное 
пребываше въ Англш, не могли 
добиться натурализацш. Э т о  
н е в о з м о ж н о е ,  с ъ  т о ч к и
з р е  н i я м е ж д у н а р д н а г о  
п р а в а ,  п о л о ж е н 1 е  в е щ е й  
было изменено въ 1870 г., когда 
былъ изданъ парламентскш актъ о 
натурализацш. На основанш этого 
акта всякш англичанинъ можетъ 
выйти изъ подданства Англш, а 
иностранцы, проживипе пять летъ 
на англшской территорш, могутъ 
прюбрести все граждансшя и по- 
литичесшя права англичанъ 1).

i) C u t l e r ,  The law of naturalization as 
amended by the Naturalization Acts 1870, Lon­
don 187г.

Въ приведенныхъ параллельныхъ текстахъ обращаю осо­
бенное внимаше] читателя на подчеркнутое место. Оно 
весьма характерно для г. Симеона. Мы узнаемъ отъ него, 
что положеше вещей, существовавшее въ Англш до издашя 
закона 1870г., было невозможно с ъ  т о ч к и  з р е н 1 я  м е ж д у ­
н а р о д н а г о  пр а в а .  Но какое международное право им^еть

2
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здесь въ виду г. Симсонъ? Очевидно, не „ с в о е  международ­
ное право," которое, по собственному признашю автора, 
„государство можетъ во всякое время изменить." Въ проти- 
Bop^Hie съ этимъ международнымъ правомъ государсто встать 
не можетъ. Между гЬмъ, по уверешю г. Симеона, только 
это и есть настоящее международное право, новое поняйе 
котораго и было впервые возвещено Mipy самимъ г. Симсо- 
номъ. И вотъ теперь оказывается, что это единственно на­
стоящее, „нацюнализированное", или „свое" международное 
право можетъ сделаться невозможнымъ съ точки зр^шя какого 
то другого международнаго права, ненацюнальнаго, противъ 
котораго самъ же г. Симсонъ выступилъ съ своею книгою, 
желая уничтожать его и разъ навсегда устранить изъ науки. 
Такимъ образомъ, „нове поняпе международнаго права", со­
зданное г. Симсономъ, при первомъ же столкновенш своемъ 
со старымъ понят1емъ, не выдержало напора, и самимъ же 
авторомъ признано несостоятельнымъ и невозможнымъ. Любо­
пытно при этомъ отметить, что г. Симсонъ выражается гораздо 
резче, чемъ проф.Мартенсъ. Посл^диш говорить только о про­
тивореча англшекаго взгляда международному о б щ е н i ю, 
т. е. о неудобствахъ, вытекавшихъ для международныхъ сно- 
шенш при практическомъ проведенш этого взгляда. Г. Сим­
сонъ, полагая, что выражеше „международное общеше" при- 
надлежитъ къ т^мъ туманнымъ представлешямъ, для кото- 
рыхъ не должно быть места въ строгой положительной науке" 
(стр. io8) и не зная, какъ переделать мысль проф. Мартенса, 
чтобы привести ее въ cooacie съ своими воззрешями, решилъ 
ограничиться заменой „туманнаго поняпя международнаго об- 
щешя" (стр. V) выражешемъ „международное п р а в  о." Въ ре­
зультате получилось нечто для г. Симеона совсемъ нежелатель­
ное, что заставило его стать въ протйвореч1е съ самимъ собою.

Но оставимъ теперь Курсъ проф. Мартенса и перейдемъ 
къ слйчешю „новыхъ мыслей"' г. Симеона со старыми, вы­
сказанными въ другомъ известномъ руководстве по между  ̂
народному праву, въ „Handbuch des Völkerrechts" Гольцен- 
дорфа. Здесь мы встретимъ еще одинъ способъ заимство- 
вашя, отличный отъ прежнихъ. Отлич1е состоишь въ томъ, 
что текстъ Гольцендорфз усваивается съ пропусками. Объ­
ясняется это темъ, что въ данномъ случае г. Симеону при­
шлось не только пересказывать, но и переводить съ немец- 
каго языка на pyccKift. Въ немецкомъ языке, какъ известно,
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встречаются так!я мудреныя выражешя, что передать ихъ 
по русски подчасъ становится крайне затруднительными 
Въ этихъ случаяхъ г. Симсонъ прибегалъ къ наиболее про­
стому средству, —  пропускалъ трудныя места. Эти пропуски мы 
будемъ обозначать въ н-Ьмецкомъ тексте многоточ1ями. Для 
примера возьмемъ въ книге г. Симеона параграфъ, трактуюшдй 
о философскомъ международномъ праве, и сличимъ его съ 
соответственнымъ § въ руководстве Гольцендорфа.

H o l t z e n d o r f f ,  Bd. I. S. 26 u. f. 
„§ 8. Das natürliche oder philoso­

phische Völkerrecht.
„W ir haben das Völkerrecht als 

positives, weil anerkanntes und 
praktisch anwendbares, im Verkehr 
herrschendes, somit als gegenwärtig 
geltendes Recht definirt. Neben 
und über dem positiven Recht steht 
das ideale . . . das die Wissenschaft 
als reine Theorie auffasst, in Gestalt 
einer ewigen Vernunftordnung ver­
kündet. Denn in der menschlichen 
Vorstellung einer zukünftigen W elt­
ordnung kann der Unterschied 
zwischen positiven, vom Staat prak­
tisch gesetzten und natürlichen, d. h. 
von der Vernunft ethisch gebotenem 
Völkerrecht aufgehoben erscheinen. 
In der Wirklichkeit der Dinge und 
der Geschichte der Staaten fallen 
beide Gestaltungen des nur idealen 
und des realen, praktischen Rechtes 
niemals völlig zusammen. Sie tren­
nen sich von einander . . . Das posi­
tiv geltende Recht kann bei näherer 
Prüfung seines Inhalts vor dem 
Richterstuhl der Vernunft als alt­
herkömmlicher, tadelnswertherMiss- 
brauch erscheinen . . .....................

„Das Verhältniss des philoso­
phischen, nationalen, oder natürli- 
Völkerrechts zum positiven Völker­
rechte erscheint in d op p e^ r Rich­
tung bestimmbar: Erstens, als ein 
genetisch-historisches Verhältniss; 
zweitens als ein kritisch - theoreti­
sches Verhältniss.

„I. In ersterer Hinsicht hat man

С и м с о н ъ ,  стр. 84 и сл.
„§ 12. Философское международ­

ное право.
„Мы видели, что международ­

ное право есть положительное 
право и действуетъ какъ всякое 
право. Наряду съ положительнымъ 
правомъ существуетъ, однако, 
идеальное право, которое изла­
гается наукою какъ чистая тeopiя, 
и основывается на разумности. 
Можно . себе представить, что 
когда - нибудь настанетъ время, 
когда положительное право госу­
дарства и это естественное, тре­
буемое разумомъ, международное 
право совпадаютъ. Но въ дейст­
вительности, т. е. въ исторш го­
сударствъ, и въ настоящее время 
обе эти формы права всегда раз­
личны другъ отъ друга. Поэтому 
весьма важно не смешивать ихъ 
другъ съ другомъ. Положитель­
ное право можетъ явиться съ 
точки зрешя разума порицаемымъ, 
несоответствующимъ времени и 
противоречающимъ внутреннимъ 
убеждешямъ л ю д е й ........................

„Отношеше это имеетъ или 
историческш или критически-тео- 
ретическш характеръ. Что каса­
ется исторической стороны этого 
отношешя, то не следуетъ забы­
вать, что везде право прежде всего 
применялось на практике, а затемъ 
только начинали теоретически раз- 
сматривать его : другими словами, 
практическое применеше права 
всегда предшествуетъ теорш.
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„Теоретиическое познате об- 
щихъ началъ, обнимяющихъ всю 
область права, основывается всегда 
на отвлеченныхъ результатахъ, 
получаемыхъ при разсмотренш 
практически прим^няемаго права, 
а также на сравненш разныхъ 
государственныхъ учрежденш не- 
сколькихъ народовъ. Такимъ обра­
зомъ, философская общая система 
частнаго, уголовнато, государст- 
веннаго или международнаго'права 
мыслима только тогда, когда 
имеются ихъ отдельныя положи- 
тельныя ч а с т и " .................... ....

sich daran zu erinnern, dass die 
theoretische Erkenntniss einheitli­
cher,, den gesammten Rechtsstoff 
durchdringender Principien und die 
Aufstellung eines sog. Naturrechts 
überall in den abstrackten Resulta­
ten der Betrachtung vorangegange­
ner Rechtspraxis, so wie in der 
Vergleichung verschiedener, neben­
einander bestehender Staats-Institu­
tionen mehrerer Nationen wurzelt. 
Ehe ein philosophisches einheitlich 
construirtes System des Privatrechts 
oder Strafrechts oder ein allgemei­
nes Staatsrecht wissenschaftlich ge­
fordert werden kann, müssen als 
Stoff die einzelnen Bestandtheile 
positiver praktischer Rechtsübung 
gegeben und erkannt sein.

„Die Rechtspraxis ist überall 
älter als die Rechtstheorie" . . . .

Предоставляю желающимъ продолжать сличеше текстовъ. 
Они убедятся, что во всемъ параграфе „весьма редко встре­
чаются . . . новыя оригинальныя мысли, но большею частью 
повторешя старыхъ." Но, дабы читатель не подумалъ, что 
странное совпадете текстовъ встречается только въ одномъ 
параграфе, считаю нужнымъ привести еще несколько при- 
меровъ. Возьму подрядъ следую niie параграфы руковод­
ства Годьцендорфа: § д Princip des Völkerrechts, § ю  Welt­
recht und Weltstaat, § n  Das Nationalitätsprincip. Тотъ-же 
порядокъ сохраненъ и въ книге г. Симеона. За § 12 у  него 
слёдуетъ глава IV („принципъ международнаго права"), § 13 
„Универсальное государство", § 14 „принципъ национальности."

H o l t z e n d o r f f ,  Bd. I. S. 31.
„§ 9. Princip des Völkerrechts.

„Der alte Gegensatz zwischen 
dem jus necessarium als einem un­
abänderlich vollkommenen und ver­
nünftigen Naturrecht und dem jus 
voluntarium als einem nach freiem 
Belieben zu setzenden veränderli­
chen, willkürlichen Rechte muss, 
nachdem es auf anderen Gebieten 
der Jurisprudenz überwunden wor-

С и м с о н ъ ,  стр. 89—90. 
„Глава IV. Принципъ международ­
наго права ........................................

„Прежняя юриспруденция раз­
личала такъ называемое jus neces­
sarium, т. е. разумное и неизмен­
ное естественное право,. отъ jus 
voluntarium, которое своимъ суще- 
ствовашемъ обязано свободному 
усмотрёшю государствъ или людей. 
Это у ч е т е  не им^етъ бол-fee силы, 
и следуетъ оставить его также и
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den ist, auch aus der Behandlung 
des Völkerrechts ausgeschieden
werden [ ...................... ] l) Für unser
heutiges Bewusstsein giebt es keiner­
lei Naturrecht, welches ohne Zu­
lassung von Ausnahmen und völlig 
unabhängig von den Thatsachen, 
überall und zu jeder Zeit, frei von 
den Schranken des Raumes, G el­
tung erlangen oder für die gesammte 
Menschheit beanspruchen konnte. 
[Das positive Recht ist hinsichtlich 
seiner Entstehung weder ein bloss 
willkürliches Product menschlicher 
Freiheit, noch ein Erzeugniss, w el­
ches in jedem Augenblick . ..  auf 
wisschaftlichem W ege wiederum 
entfernt werden kann.]“

H o l t z e n d o r f f ,  Bd. I. S. 34 u. ff. 
„§ 10. Weltrecht und Weltstaat.

„Diese Frage kann von zwei 
Seiten her gestellt werden: 1) So­
wohl von denjenigen, welche das 
Vorhandensein eines positiven Völ­
kerrechts in unserer Epoche zwar 
zugeben, aber dessen Unvollkom­
menheiten beklagen, indem sie 
gleichzeitig einen Vollendungszu­
stand des internationalen Rechts in 
der Zukunft durch weltstaatliche, 
der Zukunft vorbehaltene Gebilde 
ermöglicht sehen. 2) Als auch von 
solchen, welche die Existenz positi­
ver Völkerrechtsnormen leugnen 
und deren Möglichkeit oder Entste­
hung von der Schöpfung gewisser, 
ausserhalb des Machtbereichs ein­
zelner Staaten stehender G e m e i n ­
s c h a f t s a n s t a l t e n  bedingt 
glauben."

въ международном!» праве. Мы не 
признаемъ бол^е естественнаго 
драва, которое имеетъ силу для 
всехъ безъ исключешя, везде и 
во всякое время. Съ другой сторо­
ны, положительное право не есть 
произвольный продуктъ человече­
ской свободы или продуктъ, кото­
рый можно во всякое время путемъ 
науки лишить своей силы и зна- 
чешя."

С и м с о н ъ ,  стр. 91 и сл.
„§ 13. Универсальное государство.

„Относительно универсальнаго 
права и универсальнаго государ­
ства надо заметить следующее. 
Есть ученые которые признаютъ 

существоваше положительнаго 
международнаго права но, вместе 
съ темъ, указываютъ на его не­
достатки. Они думаютъ, что ме­
ждународное право достигнетъ въ 
будущемъ более совершеннаго со- 
стояШя лишь черезъ образовате 
универсальнаго государства.

„Друпе ученые отрицаютъ су­
ществоваше положительныхъ ме­
ждународно - правовыхъ нормъ, и 
думаютъ, что возможность ихъ су- 
ществовашя или возникновешя за- 
виситъ отъ создашя о б щ е с т -  
в е н н ы х ъ с о е д и н е н 1 й ( ? )  вне 
власти отдельныхъ государствъ."

Если читатель захочетъ продолжить сличеШе, онъ увидитъ, 
что такимъ же точно образомъ почти весь § ю  Гольцен-

I) Пропущенный здесь текстъ помещенъ мною въ скобкахъ въ 
конце выдержки. Я сделалъ это съ целью облегчить сличеше съ 
текстомъ г. Симеона.
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дорфа перешелъ въ § 13 у  г. Симеона. Т о же самое случи­
лось и съ агЬдующимъ параграфомъ.

H o l t z e n d o r f f ,  Bd. L S. 38 ff. 
у§ 11, Das Nationalitätsprincip. *)

„Auf das Princip der nationalen 
Selbstständigkeit der einzelnen 
Staaten für sich allein kann sich die 
völkerrechtliche Idee nicht stützen.
Denn völkerrechtlich genommen, 
ist der reine Grundsatz der Natio­
nalität zunächst nur eine Nega­
tion der politischen Gemeinschaft 
einer Nation mit anderen . . .

„Unter der Nationalität verstehen 
w ir hier nicht die Besonderheit etno- 
graphisch . . . sondern die Eigenart 
staatlicher Selbstständigkeit, in w el­
cher sich der Inhalt völkerschaft- 
licher Gruppen auf räumlich abge­
grenzter Basis politisch organisirt 
hat. Jeder Staat hat zunächst das 
Bestreben für sich selbst zu sein, die 
eigene Persönlichkeit zu behaupten, 
indem sie sich derjenigen aller 
anderen Staaten entgegensetzt und 
keine höhere Macht als zwingend 
über sich anerkennt.

„ N i r g e n d s  jedoch i s t die 
räumliche Gränze des Staates gleich­
zeitig die Gränze seines geistigen 
Daseins."

Я остановился на этихъ заимствовашяхъ потому, что судя 
по отзывамъ о книгЬ г. Симсна2), способ^ ея составлен!я 
совеЬмъ не обратилъ на себя внимашя. Одинъ изъ 
рецензентовъ до того былъ ув1фенъ въ принадлежности

1) Литературный указашя тождественны. Г. Симсонъ только со- 
кратилъ ихъ нисколько, но не потрудился даже дополнить ихъ русскими 
монографиями.

2) Отзывы о книге г. Симеона были напечатаны въ „Праве" за 
1900 г. стр. 843—848 (JI. Шалландъ), въ „Вестнике Права" за 1900 г. 
№ 7 (сентябрь), стр. 229—242 (графъ Камаровскш) и въ „Ж урнале Мини­
стерства Юстицш" за понь 1900 г. (А. Пиленко). Четвертый отзывъ (В. А. 
Уляницкаго) имеетъ появйться въ ближайшей книжке „Журнала Мин. 
Нар. Проев." Прочитавъ все эти отзывы о своей книге, г. Симсонъ 
не будетъ уже иметь права сказать: „индифферетное отношеше къ 
международному праву мы узнали на собственномъ опыте" (стр. 145).

С и м с о н ъ ,  стр. 105— Т07. .
„§ 14. Принципъ Нацюнальности.

„Принципъ нацюнальной само­
стоятельности государствъ не мо­
жетъ быть основашемъ между­
народнаго права. Въ международ- 
номъ праве принципъ нацюналь­
ности есть только отрицаше поли- 
тическаго общешя одной нацш 
съ другой . . .

„Нащональность мы понимаемъ 
здесь не въ этнографическомъ 
смысле, но какъ особенность го­
сударственной самостоятельности, 
въ которой организовались народ- 
ныя группы въ пределахъ извест- 
ныхъ территорш. Каждое госу­
дарство хочетъ и должно суще­
ствовать для себя, противопо­
ставляя свою личность всемъ дру- 
гимъ государствамъ и не призна­
вая надъ собою никакой высшей 
власти. Но н и г д е  фактическая 
граница государства е с т ь  вместе 
съ темъ и граница его духовнаго 
существовашя."
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текста книги ея автору, что сталъ возражать ему по поводу 
такого места, которое тотъ дословно списалъ у  Гольцен- 
дорфа. Это место находится въ параграфе, посвященномъ 
принципу нацюнальности. „Отделъ о приципе нацюналь- 
ности, говоритъ въ своей рецензш графъ Камаров­
скш, !) своего рода курьезъ. Неизвестно, въ силу какихъ 
умозаключенш г. Симсонъ приходить къ положенно, что 
«принципъ нацюнальности съ точки зрешя международнаго 
права значить ни что иное, какъ принципъ государственной 
самостятельности, при чемъ не имеетъ никакого значешя, 
основывается ли самостоятельность на исторически образо­
вавшемся народе, или на новой форме государства, образо­
вавшейся посредствомъ соединешя разнородныхъ элементовъ.> 
Это, замечаетъ графъ Камаровскш, „равносильно отрицанш 
принципа нацюнальности, чему совершенно противоречатъ 
факты современной политической и международной жизни." 
Г. Симеону приходится въ данномъ случае нести ответст­
венность за чуж1я мнешя и слова, такъ какъ онъ выдалъ ихъ 
за свои, не поставивъ ихъ въ кавычки2), и гЬмъ самымъ 
ввелъ въ заблуждеше своего рецензента, положившагося на 
его добросовестность.

Выпуская въ светъ свою работу, г. Симсонъ имелъ сме­
лость высказать порицаше npieMy, „при помощи котораго изъ 
несколькихъ старыхъ книгъ составляется новая" (стр. V), и даже 
прямо заявить своимъ читателямъ: „мы не намерены исполнить 
ее (т. е. работу) такъ, что составимъ новую книгу изъ дюжины 
старыхъ, измёняя лишь распределеше разематриваемыхъ во­
просовъ. Такая работа была бы совершенно лишней" (стр. 4). 
Хотя г. Симеону и не понадобилось целой дюжины старыхъ 
книгъ для составлешя своей новой, появлеше последней гЬмъ 
не менее должно быть признано совершенно лишнимъ.

1) „Вестникъ права", 1900 г., сентябрь, стр. 238.
2) Вотъ соответствующее место Гольцендорфа: „Vom völkerrecht­

lichen Standpunkte aus betrachtet, kann daher das Nationalitätsprincip 
nichts anderes bedeuten, als den Grundsatz der staatlichen Selbstständig­
keit, ohne Unterscheidung dessen, ob dieselbe einen geschichtlich über­
lieferten Volksbestand, oder eine auf der Attraction einheitlich geworde­
ner Volksmacht beruhende Neubildung zu ihrer Grundlage hat" ( H a n d ­
b u c h  d e s  V ö l k e r r e c h t s ,  Bd. I., S. 40—41). Въ книге г. Симеона 
приведенное место находится на стр. 107.
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Предиелов1е.

Судоустройство и судопроизводство многочисленныхъ 
и разнообразныхъ крестьянскихъ судовъ Россшской Имперш 
въ области уголовнаго правосуд!я вполне заслуживаютъ глу- 
бокаго внимашя и основательнаго изучешя. Для правиль­
н а я  понимашя и оценки многихъ важныхъ чертъ этого 
судоустройства и судопроизводства необходимо не только 
знаше науки уголовно-судебнаго права, не только знаше по­
требностей и ycлoвiй современной жизни, но и знаше эпохи 
падешя крепостного права въ русскомъ государстве.

Имея это въ виду и намереваясь обработать для печати 
свое изследоваше о крестьянскихъ судахъ Россшской Им­
перш, какъ органахъ уголовнаго правосуд!я, я решаюсь на­
печатать въ настоящее время краткш очеркъ отмены кре­
постного права въ Россшской Имперш и отметить въ этомъ 
очерке главнымъ образомъ время, основашя и ходъ этого 
преобразоваьия.



Глава первая.

Три эпохи крепостного права въ русскомъ госу- 
дарств^.

Отмена крепостного права составляетъ одно изъ вели- 
чайшихъ преобразований, произведенныхъ русскими Госуда­
рями въ Россшской Имперш въ XIX веке. Благодаря за­
конамъ, изданнымъ Императорами: Александромъ I, Нико- 
лаемъ I, Александромъ II и Александромъ III, а въ особен­
ности —  Царемъ - Освободителемъ, Александромъ II, все 
крепостные люди разнаго наименовашя во всехъ частяхъ 
Россшской Имперш: и крестьяне, и дворовые, и фабричные, 
и заводс^е, и калмыки-простолюдины освобождены въ тече­
т е  XIX века мирнымъ путемъ отъ всехъ разнообразныхъ 
видовъ крепостной зависимости.

Чтобы понять и оценить это чрезвычайно трудное и 
сложное преобразовате, необходимо бросить взглядъ въ 
глубь исторш.

Какъ возникновете и развтге, такъ и падете крепост­
ного права въ русскомъ государстве произошло своеобразно, 
въ полной зависимости отъ современныхъ имъ потребностей 
и условш жизни русскаго народа.

Крепостное право въ Россш не явилось сразу во всей 
своей полноте и законченномъ виде, но сложилось постепенно

Первые несомненные следы его возникновешя въ Россш 
относятся къ X V  веку.

Крепостное право прожило въ русскомъ государстве 
три эпохи.
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Первой была эпоха установлешя крепостного права на 
крестьянъ въ русскомъ государстве, второй —  эпоха повсе­
м естная распространешя и усиленЫ крепостного права въ 
русскомъ государстве и третьей —  эпоха падешя крепост­
ного права въ Россшской Имперш.

Первая эпоха захватывала половину X V  века, XVI векъ 
и первую половину XVII века до соборнаго уложешя Царя 
Алексея Михайловича 29 января 1649 года.

Вторая —  занимала времена отъ соборнаго уложешя до 
указа Императора Александра I 20 февраля 1803 года о сво- 
бодныхъ хлебопашцахъ.

Наконецъ, третья —  простиралась отъ указа о свобод- 
ныхъ хлебопашцахъ до закона Императора Александра III 
16 марта 1892 года объ освобожденш калмыковъ-просто- 
людиновъ.



Глава вторая.

Эпоха установления крепостного права въ русскомъ го­
сударств^ (со второй половины XV в^ка по 1649 годъ).

Крепостное право въ Россш ’) не было изобр,Ьтен1емъ 
отд^льнаго человека, выдумкой воеводы, боярина или царя.

х) Когда и какимъ образомъ возникло крепостное право на 
крестьянъ въ Россш, это —  вопросы спорные. Выясненш, изследова- 
шю и р^ш етю ихъ посвящено учеными много труда, знашя и таланта. 
Б. Ч и ч е р и н ъ  —  Опыты по исторш русскаго права. Москва. 1858. 
Обзоръ историческаго развит1я сельской общины въ Россш (с. 1—58). 
Еще о сельской общине (с. 59—141). Холопы и крестьяне въ Россш 
до XVI века (с. 142—231). Н. Б е  л я е в ъ (а въ действительности 
моек, профессоръ Иванъ Дмитр1евичъ Беляевъ) — Крестьяне на Руси. 
Москва i860. P r o f e s s o r  Dr.  J. E n g e l m a n n  — Die Leibeigenschaft 
in Russland. Leipzig. 1884. Это сочинеше напечатано въ русскомъ 
переводе подъ зaглaвieмъ: И. Э н г е л ь м а н ъ  —  HcTopiH крепост­
ного права въ Россш. Переводъ съ немецкаго В. Щербы, подъ редак­
цией А. Кизеветтера. Москва. 1900. В. К л ю ч е в с к 1й —  Происхождеше 
крепостного права въ Россш. Русская Мысль. Москва 1885. № VIII. 
с. 1—36 и № X. с. I—46. В. С е р г е е в и ч ъ  —  Руссшя юридичесшя 
древности. С.-Петербургъ. 1890. Томъ I. Книга II — Населеше. 
Глава III — Свободное населеше. III —  Крестяне. с. 190—263. М. 
Д ь я к о н о в ъ  — Очерки изъ исторш сельскаго населешя въ Москов- 
ч:комъ государстве. (XVI—XVII ввЛ С. Петербургъ. 1898. с. I—II. 
I— 143. Н. Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство Московской Руси въ XVI 
веке. Москва. 1899. С. 0 . П л а т о н о в ъ  — Очерки по исторш смуты 
въ Московскомъ государстве XVI— XVII вв. С.-Петербургъ. 1899. 
Пр о ф.  М. Ф. B л a д и м i p c к i й - Б y д a н o в ъ  — Обзоръ исторш 
русскаго права. Издаше 3. Шевъ и С.-Петербургъ. 1900. с. 36—39.
143-161. Н. Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство Московской Руси въ
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Оно было средствомъ къ достиженш практическихъ жиз- 
ненныхъ целей. Это было чрезвычайно сложное средство, 
устроенное русскимъ государствомъ ощупью, понемногу, по 
частямъ, въ течете долгаго времени, для обезпечетя воз­
можности удовлетворетя различныхъ насущныхъ потребностей 
русскаго народа и его гражданъ.

Крепостное право въ русскомъ государстве всегда 
имело свои дурныя стороны, но за то въ свое время достав­
ляло и выгоды.

Въ эпоху установлешя и первую половину эпохи по­
всеместная распространешя крепостного права въ Россш, 
приблизительно до конца царствовашя Петра Великаго, при 
не особенно широкомъ, но все более и более расширяющемся 
объеме потребностей русскаго народа, при не особенно 
высокомъ, но повышающемся уровне ихъ развийя, хотя и 
повышающемся непостоянно и неравномерно, при постоян­
ной недостаточности средствъ къ ихъ удовлетворетю, при 
необходимости обезпечетя исправной уплаты государствен- 
ныхъ податей и исправнаго исполнешя государственныхъ 
повинностей, при невежестве народныхъ массъ, при простоте 
и даже грубости нравовъ, при слабомъ развиты чувства 
личнаго достоинства и слабомъ развитш уважетя къ личности, 
при постоянной гнетущей бедности и неоплатной задолжен­
ности большинства простонародья, при неизбежной необходи­
мости весьма частаго замещетя имущественной расплаты 
личною работой должника, при сильномъ стремленш крестьянъ 
къ самовольному уходу съ занимаемыхъ земель безъ надле­
жащей расплаты и исполнешя государственныхъ повинностей, 
особенно во второй половине XVI века и въ особенности въ 
центральной части московскаго государства и его Нового­
родской и Псковской областяхъ, выгоды крепостного права 
значительно перевешивали его недостатки. Благодаря этому 
перевесу, крепостное право въ эти времена достаточно соот­
ветствовало интересамъ благосостояшя русскаго народа и 
въ этомъ соответствш находило свое оправдаше.

XVI B-feidk и его вл1яше на сощально-политическш строй того времени. 
М1ръ Божш. С.-Петербургъ. 1900. №ХН. с. 1—30. В. И. С е р г ' Ь е в и ч ъ
— Древности русскаго землевлад^шя. Журналъ Министерства Народ- 
наго Просв^щетя. С.-Петербургъ. 1900. № IX. с. 58—89; № X. с. 
225—273; 1901. № И. с. 293—353.
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Крепостное право более или менее обезпечивало при- 
крепленнымъ людямъ удовлетвореше ихъ матерьяльныхъ по­
требностей.

Владелыцамъ прикрепленныхъ людей крепостное право 
обезпечивало рабоч1я силы для земледел1я, этой издавна 
главной русской промышленности, а также для другихъ услугъ 
и исполнешя повинностей и, наконецъ, впоследствш для фа­
бричной и заводской промышленности. Кроме того, это 
право давало его владельцамъ и друпя разнообразныя выгоды.

Что же касается государства, то въ те  времена, при не 
особенно широкомъ объеме и не особенно высокомъ уровне 
развится потребностей русскаго народа, при значительномъ, 
хотя и не всеобщемъ, не постоянномъ и не равномерномъ 
росте этихъ потребностей съ течешемъ времени, при посто­
янной недостаточности средствъ къ ихъ удовлетворенда и 
постоянной затруднительности прюбретешя этихъ средствъ, 
при большой неудовлетворительности устройства суда и 
управлешя, при необходимости обезпечешя исправной уплаты 
государственныхъ податей и исправнаго исполнешя государ­
ственныхъ повинностей, при отсутствш сильнаго разви'пя 
и широкаго распространешя непр!язненныхъ отношенш между 
прикрепленными людьми и ихъ владельцами, крепостное 
право представляло свои выгоды и для государства въ эко- 
номическомъ, финансовомъ, военномъ, полицейскомъ и адми- 
нистративномъ отношенш.

Въ русскихъ княжествахъ въ X IV и первой половине 
X V  века все населеше разделялось на две группы: на боль­
шинство и меньшинство.

Большинство состояло изъ людей свободнаго состояшя 
разныхъ звашй. Тутъ были: и князья, и бояре, и вольные 
слуги, и дети боярсгае, и купцы, и посадсше люди, и кресть­
яне, и духовенство, и монашество, и иные вольные люди.

Меньшинство же состояло изъ людей рабскаго состояшя, 
известнаго въ Россш съ древнихъ временъ подъ именемъ 
холопства').

i) М. В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я по исторш 
русскаго права. Вып. I, Издаше 4. Ст.-Петербургъ и Шевъ. 1889. 
Правда Роськая. Списокъ академическш. ст. 16. Правда Роуская. 
Списокъ Карамзинсшй. ст. 119. 120. 121. Ч и ч е р и н ъ  — Опыты.
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Холопы составляли личную собственность своихъ гос­
подъ, были предметомъ гражданская оборота и состояли 
въ гражданско - правовомъ распоряженш своихъ господъ: 
господа продавали и покупали холоповъ, меняли, дарили, 
завещали, отпускали на волю и т. д.

Холопы находились въ хозяйственномъ распоряженш 
своихъ господъ и, по воле своихъ господъ, занимались 
обыкновенно домашними услугами и усадебными работами, 
а нередко —  сельскохозяйственными работами и ремеслен­
ными издельями, ходили съ господами на войну, нередко 
управляли частными делами своихъ господъ, ходатайствовали 
за нихъ въ судахъ, и даже, по поручешю своихъ господъ, 
облеченныхъ правительственной или судебной властью, ис­
правляли некоторыя общественныя, правительственныя дол­
жности и обязанности и судили не только холоповъ, но и 
свободныхъ людей, подсудныхъ этимъ господамъ.

Судъ и расправа надъ холопами принадлежали господамъ. 
Пределы господскихъ каръ, установленные закономъ и обыч- 
нымъ правомъ, были очень широки. Постановлешя Двинской 
уставной грамоты 1397 года1) ясно указываютъ, что госпо- 
динъ не имелъ права умышленно убить холопа, но за неос­
торожное причинеше смерти своему холопу умышленнымъ 
нанесешемъ побоевъ не подлежалъ никакой уголовной от­
ветственности.

Холопство установлялось разными способами2): рожде- 
шемъ отъ холопскихъ родителей3), взят1емъ человека въ

Холопы и крестьяне с. 145— 154. 157— 163. В. К л ю ч е в с к Ш  — По­
душная подать и отмена холопства въ Россш. Русская Мысль. 1886. 
Москва. № У. с. 106— 122; № VII. с. i — 19; № IX. с. 72—87 и № X. с. 
1-20. С е р г ' Ь е в и ч ъ  —  Рус. юрид. древности. Т. I. Кн. И. Населеше. 
Гл. I. Несвободные, с. 94— 160. В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — 
Обзоръ. с. 380—403.

1 ) В л а д и м 1 р с к 1 й - Б у д а н о в ъ  —  Христомат1я. Вып. I. 
Уставная Двинская грамота, ст. и .

2) Ч и ч е р и н ъ  — Опыты. Холопы и крестьяне въ Россш. с.
144—148. i 6 i — 163. К л ю ч е в с к 1й — Подушная подать и отмена 
холопства въ Россш. Русская Мысль. 1886. № VII. с. 3. С е р г * Ь е в и ч ъ
— Рус. юр. древности. Т. I. с. 131— 143. В л а д и м i р ск i й - Б у д а . 
н о в ъ  — Обзоръ. с. 381—389.

3) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. Вып. I. Прав­
да Роуская. Карамз. списокъ. ст. i i i .
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пл'Ьнъ на войне, принудительной продажей н^которыхъ 
несостоятельныхъ должниковъ, напр., купцовъ, сделавшихся 
несостоятельными по собственной вине*), или н^которыхъ 
воровъ, несостоятельныхъ къ уплате убытковъ потерпев­
шему2), добровольной продажей себя въ холопство со сто­
роны свободнаго человека3), добровольнымъ поступлешемъ 
свободнаго человека въ тивуны т. е. въ ключники или при- 
кащики къ другому лицу безъ договора4) и самовольнымъ 
бракосочеташемъ свободнаго человека съ лицомъ холопскаго 
состояшя безъ соглаая господина этой личности5).

Какъ въ XIV веке, такъ и въ первой половине X V  
века крестьяне, подобно прочимъ свободнымъ людямъ, могли 
становиться холопами, но сами по себе, по своему правовому 
состоямю въ государств^, не были холопами, а оставались 
людьми свободнаго состояшя.

Небольшое меньшинство крестьянъ жило на своихъ 
собственныхъ земляхъ. Большинство же и при томъ весьма 
многочисленное населяло чуж1я земли. Оно арендовало ихъ 
по годамъ у поземельныхъ собственниковъ и землевладель- 
цевъ съ обязательствомъ давать условленное вознаграждеше 
этимъ лицамъ и, сверхъ того, платить государственныя по­
дати и исполнять государственныя повинности за те изъ 
арендуемыхъ земель, которыя были обложены этими податями 
и повинностями и назывались тяглыми. Крестьяне, насе- 
лявиле тяглыя земли, назывались въ свою очередь тяглецами.

1) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. Вып. I. 
Правда Роуская. Карамз. сп, ст. 68. 69; — Вып. II. Изд. 3-е. 1887. 
Судебникъ великаго князя 1оанна Васильевича 1497 года. ст. (55) о 
займ'Ьхъ.

2) В л а д и м 1 р С 1 и й - Б у д а н о в ъ  —  Христомат1я. Выи. I. 
Правда Роуская. Кар. сп. ст. 75; —  Вып. II. Судебникъ 1497 года, 
ст. (ю) о тагЬхъ.

3) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. Вып. I. 
Правда Роуская. Кар. сп. ст. 119; — Вып. II. Судебникъ 1497 года. ст. 
(66) о полной грамогк С е р г ’Ь е в и ч ъ  — Рус. юр. древности. 
Т. I. с. 133—136.

4) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. Вып. I 
Правда Роуская. Кар. сп. ст. 121; — Вып. II. Судебникъ 1497 года, 
ст. (66) о полной грамот'Ь.

5) В л а д и  м:1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. Вып. I. 
Правда Роуская. Кар. сп. ст. 120; —  Вып. И. Судебникъ 1497 года. ст. 
(66) о полной грамот'Ь.
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Между крестьянами, населявшими чуяпя земли, и собст­
венниками или владельцами этихъ земель существовали 
обязательственныя отношетя, была и экономическая зависи­
мость крестьянъ, землед'кльцевъ, отъ поземельныхъ собствен- 
никовъ и землевлад^льцевъ, нередко тяжелая, такъ какъ 
крестьяне большею частью были бедны и обременены дол­
гами; но крепостной зависимости ни въ X IV веке, ни въ 
первой половин^ X V  еще не было. Крестьянинъ не былъ 
прикрепленъ действующимъ правомъ ни къ земле, ни къ 
личности и оставался человекомъ свободнаго состояшя.

Крепостная зависимость крестьянъ начала установляться 
въ Московскомъ Великомъ Княжестве только со второй по­
ловины X V  века и при томъ не повсеместно, но только въ 
некоторыхъ местностяхъ.

Отъ X V  века до насъ дошло только два закона о мест- 
номъ прикреплеши свободныхъ крестьянъ къ земле и при 
томъ, по всей вероятности, только къ тяглой. Это —  две 
жалованныя грамоты, данныя Московскимъ Великимъ Кня- 
земъ, Васильемъ Васильевичемъ Троицкому Серпеву мона­
стырю въ промежутокъ времени съ 1455 года по 1462.

Не желая ехать служить военную службу Московскому 
Великому Князю на границу, M H orie изъ крестьянъ монастыр- 
скихъ селъ Троицкаго Серпева монастыря въ Углицкомъ 
уезде, лежавшемъ близь западной границы Московскаго 
Великаго Княжества, ушли изъ монастырскихъ селъ и пере­
шли въ села Московскаго Великаго Князя, въ села Москов­
ской Великой Княгини и въ села бояръ. Игуменъ Васьянъ 
обратился къ Московскому Великому Князю. Московскш 
Великш Князь, Василш Васильевичъ въ томъ же году т. е. 
не ранее 1455 года и не позднее 1462 повелелъ возвратить 
ушедшихъ крестьянъ въ монастырсшя села обратно и при 
томъ, въ случае надобности, принудительно, съ помощью 
пристава, а, сверхъ того, велелъ не выпускать вонъ техъ 
крестьянъ, которые живутъ теперь ("нынче") въ этихъ мона­
стырскихъ селахъ1).

i) Акты, собранные въ библютекахъ и архивахъ Россшской 
Имперш Археографическою Экспедищею Императорской Академш 
Наукъ. Санктпетербургъ. 1836. Т. 1. № 64. Жалованная грамота 
Великаго Князя Васшия Васильевича Троицкому Серпеву монастырю, 
данная, по мн'Ьнш издателей, около 1460 года, а, по бол'Ье правильному
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Обязанность военной службы, по верному замечанш 
профессора М. А. Дьяконова *), лежала не на всякихъ кресть- 
янахъ, а только на тяглыхъ. Въ виду этого, сл^дуетъ ду­
мать, что указъ Московскаго Великаго Князя, Василья Ва­
сильевича прикрепилъ къ селамъ Троицкаго Серпева мона­
стыря въ Углицкомъ уезде не вс^хъ крестьянъ, жившихъ 
въ этихъ селахъ, а только — тяглыхъ.

Тяглые крестьяне въ свою очередь разделяются на 
старыхъ жильцовъ, „старожильцовъ", и новыхъ поселенцевъ. 
„Всякое тягло, по правильному объясненда профессора 
Дьяконова2), отбываютъ по общему правилу старые жильцы; 
новоприходцы-же „тянуть по силе" только по истеченш 
льготнаго срока, когда отсидятъ льготу". Въ виду этихъ 
данныхъ и подлинныхъ словъ разсматриваемаго указа, необ­
ходимо признать, что онъ прикрепилъ къ селамъ Троицкаго 
Серпева монастыря въ Углицкомъ уезде, по всей вероятности, 
тяглыхъ крестьянъ, старожильцевъ, какъ бежавшихъ от­
туда, такъ и оставшихся на месте, а, сверхъ того, и техъ 
тяглыхъ крестьянъ, новыхъ поселенцевъ, которые жили въ 
этихъ селахъ во время издашя этого указа.

Военныя нужды московскаго государства и уклонеше

заключенно профессора М. А. Дьяконова (Очерки, с. 23. прим. 2.), въ 
промежутокъ времени съ 1455 по 14 2̂ год ъ : „Се язъ Князь Великш 
Василей Васильевичь пожаловалъ есми Троицкаго игумена Васьяна 
Серпева монастыря съ братьею: что ихъ села въ Углецкомъ у'Ьзд'Ь, 
и которые люди отъ нихъ вышли изъ ихъ селъ въ мои села Великого 
Князя или въ села въ мои Велишя Княгини, и въ боярсше села, сего 
л'Ьта, не хотя ^хати на мою службу Великого Князя къ берегу," (т. е 
не хотя 'Ьхать на мою великокняжескую военную службу на границу) 
„и язъ Князь Великш пожаловалъ игумена Васьяна съ братьею, ве- 
л'Ьлъ есми T'fe люди вывести опять назадъ, а которые люди живутъ 
въ ихъ сел'кхъ и нынче, и язъ Князь Великш гЬхъ людей не вел'Ьлъ 
пущати прочь; а надоб'Ь будетъ приставъ посельскому монастырь- 
скому, и онъ емлетъ пристава моего у наместника Углецкого на T'fe 
люди, которые отъ нихъ вышли".

Ч и ч е р и н ъ  -- Опыты. Холопы и крестьяне въ Россш. с. 189. 
Б ' Ь л я е в ъ  —  Крестьяне на Руси. с. 53. С е р г ' Ь е в и ч ъ  ~  Руссшя 
юридичесшя древности. Т. I. с. 235. Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. i. 
23—24. С е р г е е  в и ч ъ  — Древности русскаго землевлад^шя. Журналъ 
М. Н. П. 1901. № И. с. 347.

1) Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 23.
2) Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 23.
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тяглыхъ монастырскихъ крестьянъ, старожильцевъ въ погра- 
ничномъ Углицкомъ уезде отъ исполнешя тяглой военной 
службы на границ^, уклонеше путемъ самовольная перехода 
съ издавна арендуемыхъ тяглыхъ земель Троицкаго Серпева 
монастыря на земли другихъ собственниковъ и землевладель- 
цевъ, хотя бы даже и на земли самого Московскаго Великаго 
Князя, перевесили уже и безъ того нагруженную чашу 
весовъ и вместе съ другими услов1ями времени, совокуп- 
нымъ давлешемъ побудили московскаго законодателя принять 
такую крутую меру, какъ прикреплеше тяглыхъ крестьянъ 
Троицкаго Серпева монастыря къ монастырскимъ селамъ 
въ Углицкомъ уезде.

Была ли эта жалованная грамота первымъ русскимъ за- 
кономъ о местномъ прикреплеши крестьянъ къ земле, это не 
известно. Во всякомъ случае, эта грамота представляетъ 
одинъ изъ двухъ самыхъ раннихъ изъ дошедшихъ до насъ 
законовъ о местомъ прикрепленш крестьянъ къ земле въ 
Россш и при томъ единственный для того времени, ясно со- 
хранившш въ себе сильные отпечатки своихъ мотивовъ.

Въ тотъ же промежутокъ времени, не ранее 1455 года 
и не позднее 1462, Московскш Великш Князь, Василш Василь- 
евичъ далъ еще другую жалованную грамоту Троицкому 
Серпеву монастырю. Она касалась монастырскаго села 
Присекъ съ деревнями въ Бежецкомъ верхе, лежавшемъ 
также на западной границе Московскаго Великаго Княжества. 
Московскш Великш Князь, Василш Васильевичу по просьбе 
игумена Васьяна съ братьею, не велелъ выпускать кресть­
янъ, старожильцевъ монастырскаго села ГТрисекъ съ дерев­
нями ни къ кому, кто подговорить этихъ крестьянъ отказать­
ся отъ монастырской земли и перейти на его землю').

i) Акты историчесше, собранные и изданные Археографическою 
Коммисс1ею. Санктпетербургъ. I841. Т. I. № 59. Жалованая грамота 
Великаго Князя, Васюйя Васильевича Троицкому Серпеву монастырю, 
данная въ промежутокъ времени съ 1455 по 1462 годъ: „Се язъ Князь 
Велики Василей Васильевичь пожаловалъ есьмь игумена Троецькаго 
Васьяна съ братьею: что ихъ село монастырьское въ Бежецькомъ 
Верьс^, Приемки и съ деревьнями . . . .  Такжо есьмь игумена съ 
братьею пожаловалъ: котораго ихъ хрестьянина изъ того села и изъ 
деревень кто къ собЪ откажотъ, а ихъ старожильца, и язъ Князь 
Велики т^хъ хрестьянъ изъ Присекъ и изъ деревень не велелъ 
выпущати ни къ кому".
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Хотя старожильцами могли быть не только тяглые 
крестьяне, но и нетяглые; тЬмъ не менее есть основаше 
думать, что эта жалованная грамота, говоря огульно о недо- 
пущенш ухода переманиваемыхъ монастырскихъ крестьянъ, 
старожильцевъ села ПрисЬкъ съ деревнями, выражается не 
совсЬмъ точно и им’Ьетъ въ виду въ действительности уза­
конить недопущете ухода только однихъ тяглыхъ перемани­
ваемыхъ крестьянъ, старожильцевъ монастырскаго села 
ПрисЬкъ съ деревнями, а вовсе не старожильцевъ нетяглыхъ. 
Въ пользу этого ограничительнаго толковашя говоритъ 
прежде всего сравнеше этой грамоты съ другою, указанною 
выше, данною тЬмъ же Московскимъ Великимъ Княземъ, 
Васильемъ Васильевичемъ тому же Троицкому Серпеву 
монастырю въ игуменство того же Васьяна въ тотъ же самый 
промежутокъ времени. Наконецъ, въ пользу этого толко­
вашя свид-Ьтельствуетъ и то, что не только отъ XV, но да­
же и отъ первыхъ трехъ четвертей XVI века до насъ не 
дошло ни одного закона или документа, который ясно и не­
сомненно удостов'Ьрялъ бы какой нибудь случай прикреп­
лешя нетяглыхъ крестьянъ къ земле въ какой нибудь 
местности московскаго государства.

Случаи же местнаго прикреплешя тяглыхъ крестьянъ, 
въ Te4eHie первыхъ трехъ четвертей XVI века удостоверя­
ются несомненными доказательствами').

Такимъ образомъ, можно считать весьма вероятнымъ, 
что прикреплеше тяглыхъ крестьянъ къ земле въ различ- 
ныхъ местностяхъ московскаго государства началось раньше 
местнаго прикреплешя нетяглыхъ крестьянъ, хотя бы и 
старожиловъ.

Прикреплеше свободныхъ крестьянъ къ тяглой земле 
во второй половине X V  века установлялось только особыми 
законами, только въ виде исключенш и только для некото- 
рыхъ местностей. Огромное большинство крестьянъ продол­

Ч и ч е р и н ъ  — Опыты. Холопы и крестьяне въ Россш. с. 189. 
Б ' Ь л я е в ъ  —  Крестьяне на Руси. с. 53.

С е р г е е в и ч ъ —  Рус. юр. древности. Т. I. с. 235. Д ья к  оно въ
— Очерки, с. I. 23—24. С е р г ' Ь е в и ч ъ  — Древности русскаго земле- 
влад'Ьшя. Журналъ М. Н. П. 1901. № II. с. 347.

1) Акты, собранные Археографическою Экспедищею. Т . I. № 234. 
Уставная Важская грамота Царя Ивана Васильевича 21 марта 1552 года.

2
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жало оставаться, по прежнему, свободными. Въ виду этого, 
судебникъ Московскаго Великаго Князя, Ивана Васильевича, 
1497 года, говоря о праве перехода крестьянъ съ занимае­
мой ими земли, умолчалъ объ этихъ исключетяхъ, призналъ 
свободу крестьянъ общимъ правиломъ и установилъ лишь 
обшдя ограничешя относительно времени отказа крестьянъ 
отъ занимаемой ими земли и относительно разм^ровъ „по­
жилого" т. е. разм^ровъ вознаграждешя за прошлое поль- 
зоваше дворомъ. Законъ позволилъ крестьянамъ отказывать­
ся отъ земли только въ течете одного срока въ году, а 
именно —  въ течете недели до и въ течете недели после 
осенняго Юрьева дня т. е. 26 ноября1).

Отъ первой половины XVI века до насъ дошелъ только 
одинъ законъ о местномъ прикрепленш свободныхъ кресть­
янъ къ тяглой земле. Это —  уставная грамота Московскаго 
Великаго Князя, Василья Ивановича, 29 сентября 1530 года 
крестьянамъ слободы „Новые Соли" въ Моревской волости2). 
Изъ этой грамоты видно, что тяглые крестьяне въ Моревской 
волости, въ разныхъ слободахъ, называвшихся „Солями", 
прикреплены къ тяглу. Прикреплеше состоитъ въ томъ, что 
каждый тяглый крестьянинъ одной изъ этихъ слободъ, пере- 
шедшш на жительство въ другую (и при томъ, вероятно, 
безъ соглаая своихъ покинутыхъ тяглыхъ слободчиковъ), 
подлежитъ принудительному возвращетю на старое тягло, 
въ ту слободу, где онъ прежде жилъ, а слободчики, приняв- 
inie его къ себе со стараго тягла на новое жительство, 
подвергаются штрафу въ пользу Великаго Князя въ десять 
рублей 3).

1) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. Вып. II. 
Изд. III. Судебникъ великаго князя 1оанна Васильевича 1497 года. ст. 
(57) о христьанскомъ отказе.

2) Эта грамота подтверждена Царемъ Иваномъ Васильевичемъ 
Грознымъ 4 апреля 1555 года, Царемъ веодоромъ Ивановичемъ 19 
шня 1584 года и Царемъ Борисомъ ведоровичемъ 15 августа 1598 
года. Она напечатана подъ 26 номеромъ въ первомъ томе „Дополне­
ний къ Актамъ Историческимъ, собраннымъ и изданнымъ Археографи­
ческою Коммисаею“ (Санктпетербургъ. 1846.), но названа неправильно 
„уставною грамотою крестьянамъ Моревской слободы".

3) Дополнешя къ Актамъ Историческимъ. Т. 1. № 26. Уставная 
грамота крестьянамъ Моревской слободы 29 сентября 1530 года: . . . 
„тяглой черезъ сю мою грамоту, а слободчики его примутъ къ Соле
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Русскш законодатель прикр'Ьплялъ свободныхъ кресть­
янъ къ тяглой земл'1; въ первой половин’Ь X VI в"Ька только 
особыми законами, только въ вщгЬ исключенш и только въ 
н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ. Огромное большинство крестьянъ, 
по прежнему, сохраняло свою свободу. Поэтому, и суцебникъ 
Московскаго Царя, Ивана Васильевича Грознаго, 1550 года, 
коснувшись права перехода крестьянъ, въ свою очередь, 
умолчалъ объ этихъ исключешяхъ, призналъ свободу кресть­
янъ общимъ правиломъ и подтвердить прежнее общее огра- 
ничеше относительно времени отказа крестьянъ отъ земли, 
изм-Ьнивъ въ н-Ькоторыхъ отношешяхъ размеры пожилого 
и установивъ еще особую плату съ выбывающаго крестьянина 
„за повозъ" т. е., можетъ быть, за самый уходъ съ м-Ьста *).

Во второй половин-fe XVI в-Ька почти не осталось уже 
крестьянъ, „своеземцевъ"а) т. е. такихъ, которые жили бы 
на своихъ собственныхъ земляхъ. Почти Btrfe крестьяне на­
селяли въ это время чуж1я земли: дворцовыя, черныя, по- 
м^стныя, церковныя и разныя вотчинныя ”).

жити, и мне того вел^ти опять назадъ отвести, къ той Соли, отъ ко­
торой къ нимъ придетъ, а на слободчикехъ мне взяти заповеди десять 
рублевъ Московскую". Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 1—2.

1) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. Вып. И. Изд. 
III. Судебникъ царя и великаго князя 1оанна Васильевича, 1550 года, 
ст. 88.

2 ) Б ,Ь л я е в ъ  — Крестьяне, с. 39—40. 86—87. К л ю ч е в с к 1й
— Происхождеше крепостного права. Рус. Мысль. 1885. № X. с. 7. 
Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 189— 190. 385. В л а д и м 1р с к ш  - 
Б у д а н о в ъ  —  Обзоръ. с. 146. примеч. I. С е р г е е в  и ч ъ  —  Д рев­
ности русскаго землевладешя. Журналъ Мин. Нар. Просвещешя. 1900. 
№ IX. Своеземцы и крестьянсшя общины, с. 63. 64. 65. 66. 67—68. 
Профессоръ В. И. СергЬевичъ указываетъ на этихъ страницахъ, что 
въ Новогородской земле, по присоединенш ея къ Московскому Вели­
кому Княжеству въ 1478 году, встречались въ конце X V  века, хотя 
и убывали, таше малоземельные своеземцы, которые имели до одной, 
двухъ, трехъ, четырехъ десятинъ земли въ каждомъ изъ трехъ полей 
и сами обработывали свою землю. „Что это за своеземцы ?“ задаетъ 
вопросъ проф. В. И. Сергеевичъ. „Это, конечно, отвечаетъ онъ (с. 65.), 
крестьяне-собственники, которые сами пашутъ, сеютъ, косятъ". См. 
также —  Древности рус. землевладешя В. И. С е р г е е в и ч а .  
Журналъ М. Н. П. 1900. № XI. с. 228; 1901. № II. с. 294.

2) К л ю ч е в с к 1й — Происхождеше крепостного права. Рус. 
Мысль. 1885. № X. с. 7—8. Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 368—401. 
В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Обзоръ. с. 143—148.

2*
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Дворцовый земли въ XVI веке были собственностью 
московскихъ государей и находились въ в^д^нт различныхъ 
управителей съ дворецкими во главе. Эти земли были боль­
шею частью тяглыя.

Крестьяне населяли дворцовыя земли на основанш аренд- 
ныхъ договоровъ. Арендный договоръ заключался крестьяни- 
номъ съ государевымъ управителемъ дворцовой земли, сдава­
емой въ аренду.

Крестьяне, арендаторы тяглой дворцовой земли, имели 
право влад^шя, лользовашя и ограниченнаго распоряжешя 
ею, но за то обязаны были не только нести тягло т. е. пла­
тить подати и исполнять повинности въ пользу государства1), 
но и, сверхъ того, давать въ пользу государя вознаграждеше 
за аренду2).

Это вознаграждеше было разнообразно. Оно состояло: 
въ оброке, въ сельско-хозяйственной обработке земли въ 
пользу государя и въ сочетанш оброка съ государевой 
пашней, а иногда и съ другой работой.

Во второй половине XVI века въ многочисленномъ 
большинстве дворцовыхъ волостей крестьяне платили за 
аренду оброки3), а въ некоторыхъ волостяхъ производили 
сельско-хозяйственную обработку дворцовой земли въ поль­
зу государя, пахали царскую пашню4) или же платили 
маленькш денежный оброкъ и работали дворцовую землю 
на государя 5), а иногда и другую работу.

Оброки въ пользу государя платились: въ однихъ местахъ 
— деньгами6), въ другихъ— частью деньгами, частью хлебомъ7),

1) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 220—222. 225. 226. 229— 
230. 234.

2) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 130— 131. 140. 153—155. 
I57“  I5Ö* I °̂- *61 • 174- I75- *8о. tö*- IÖ9* i 9° “ I9I* 235* 23& 239—240. 242. 
246. 247.

3) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 130—131. 140. 153— 155. 
J57— J5&- 161. 189. 190— 191. 235. 238. 239—240. 242. 246. 247.

4) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. но. 130—131. 154. 174. 175.
5) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 180— 181. 258. 189?
6) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 239. 240.
7) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 235.238—240.240—241 

242. 246—247. 389.
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въ немногихъ м1эстахъ —  хлЪбомъ 1) и въ очень немногихъ
—  другими предметами, напр., рыбой, и деньгами2). Оброкъ 
деньгами выгЬснялъ собою постепенно во второй половин^ 
XVI в^ка оброки естественными произведешями3).

Сл'Ьдуетъ заметить, что московсше государи въ X VI вЪкЪ 
заменяли иногда крестьянамъ, поселенцамъ тяглой дворцовой 
земли, уплату н'Ькоторыхъ податей и исполнеше Н'Ькоторыхъ 
повинностей въ пользу государства уплатой оброка въ пользу 
государя: деньгами или другими, предметами, напр., рыбой4).

Что касается нетяглыхъ дворцовыхъ земель, то кресть­
яне, арендовавпие ихъ, не несли тягла, а давали только 
различное вознаграждеше за аренду государю.

Черныя земли въ XVI в^к^ составляли собствен­
ность московскаго государства5) и, въ качеств^ госу-

1) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 241—242 (половинчество). 
271—272.

2) Акты юридичесте или собрате формъ стариннаго делопро­
изводства. Изданы Археографическою Коммиаею. Санктпетербургъ. 
1838. № 228. Сотная на волость Ивановъ Борокъ ю  февраля 1557 года. 
Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 160. Въ случае особого прика- 
зашя Царя, эта волость обязана была уплачивать весь оброкъ только 
деньгами.

3) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 235—236. 237—238. 241.
4) Акты юридичесше. № 228. Сотная на волость Ивановъ Борокъ. 

Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 160. Сл^дуетъ заметить, что Н. А. 
Рожковъ неправильно принимаешь оброкъ рыбою въ дворцовой волости 
Ивановъ Борокъ за барщину и неправильно утверждаетъ (с. 160), 
„что крестьяне, вместо оброка и всехъ податей, „били езъ л на царя, 
т. е. ловили рыбу". Крестьяне этой дворцовой волости обязаны были 
платить царю точно определенный оброкъ рыбой и деньгами или, въ 
случае особаго приказашя Царя, одними деньгами, но только вместо 
одной изъ государственныхъ податей, двухъ государственныхъ по­
винностей и какого нибудь иного царскаго оброка.

5) И. Д. Б е л я е в ъ  —  О поземельному владенш въ Московскомъ 
Государстве. Временникъ Императорскаго Московскаго Общества 
исторш и древностей россШскихъ. Книга XI. Москва. 1851. с. 3. 4—5. 
П л а т о н о в ъ  — Очерки по исторш смуты, с. 162— 163. Н. Р о ж к о в ъ
— Сельское хозяйство Московской Руси въ XVI веке и его вл1яше 
на сощально-политическш строй. М1ръ Божш. 1900. XII. с. 8. Приме- 
чаше : „Черными назывались земли, составлявния собственность госу­
дарства и находивппяся въ вечной аренде у крестьянъ“.

Напротивъ, некоторые авторитетные изследователи думаютъ, 
что черныя земли были собственностью государя. Этотъ взглядъ 
былъ высказанъ профессоромъ Б. Н. Ч и ч е р и н ы м ъ  (Опыты. Обзоръ
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дарственнаго имущества, состояли не только въ зако- 
нодательномъ, но и въ правительственномъ распоря- 
женш московскихъ государей. Благодаря см-Ьшенда по- 
нятсй о московскомъ государ-Ь: какъ законодателе, какъ 
правителе и какъ поземельномъ собственнике, оне подвер­
гались этимъ распоряжешямъ государей въ чрезвычайно 
широкой мере '), не только въ духе интересовъ государствен-

истор. развипя сельской общины, с. 19—20. Духовный и договорный 
грамоты великихъ и уд'Ьльныхъ князей, с. 254—257.). Къ этому взгляду 
перешелъ въ последнее время и профессоръ В. И. С е р г ' Ь е в и ч ъ  
(Древности русскаго землевлад^шя. Журналъ Мин. Нар. ПросвЪ- 
щешя. 1900. N° X. с. 74— 76. 85—89.).

i) Въ 1388 году Московскш Великш Князь, Дмитрш Ивановичъ 
заключилъ договоръ съ своимъ двоюроднымъ братомъ, Княземъ Вла- 
дим1ромъ Андреевичемъ. Въ договорной грамотЪ между ними (Собра­
т е  государственныхъ ^рамотъ и договоровъ, хранящихся въ Госу­
дарственной Коллегш Иностранныхъ Д'Ьлъ. Москва. 1813. Часть I. 
№ 33.) были сделаны между прочимъ постановлешя и о черныхъ 
земляхъ. Земли какъ служилыхъ людей („слугъ“), такъ и „черныхъ 
людейл, находянцяся въ уд'Ьл'Ь и Великомъ Княжеств^ Московскаго 
Великаго Князя, Дмитр1я Ивановича, не должны быть покупаемы: ни 
Княземъ Владим1ромъ Андреевичемъ, ни его детьми, ни его боярами. 
Земли служилыхъ и черныхъ людей, лежагщя въ уд'Ьл'Ь Князя Вла- 
дим1ра Андреевича, не должны быть покупаемы: ни Великимъ Княземъ, 
Дмитр1емъ Ивановичемъ, ни его детьми, ни его боярами. А  кто уже 
купилъ податныя земли служилыхъ или черныхъ людей, посл-Ь смерти 
моего отца, Великаго Князя, Ивана, говорится дал'Ье въ грамогЬ отъ 
имени Великаго Князя, Дмитр1к Ивановича, (тотъ предоставляетъ эти 
земли на выкупъ); a rfc, кто сможетъ выкупить эти земли, выкупятъ 
и х ъ ; а не смогутъ выкупить, въ такомъ случай купивпйе эти земли 
будутъ нести тягло наравн'Ь съ черными людьми; а кто не захочетъ 
нести тягла, тотъ лишитъ себя земли, а земли (поступятъ) чернымъ 
людямъ даромъ. („А хто будетъ покупилъ земли данный, служни или 
черныхъ людий, по Отца моего живогЬ по Князя Великого по Иванов'Ь, 
a T'fe хто взможетъ выкупити, ин-Ь выкупятъ; а не взмогутъ выкупити, 
ин*Ь потянутъ къ чернымъ людемъ; а хто не восхочетъ тянути, ин'Ь 
ся земель съступятъ, а земли чернымъ людемъ даромъ".). Тому же 
подлежитъ и тотъ, кто уже купилъ земли въ уд'Ьл'Ь Князя, Владим1ра 
Андреевича. („Такъже и мн'Ь, и моимъ д^темъ, и моимъ Бояромъ 
селъ не купити въ твоемъ уд'Ьл'Ь; а хто будетъ покупилъ, а то по 
тому же“.).

Эти договорныя постановлешя 1388 года между Московскимъ 
Великимъ Княземъ, Дмитр1емъ Ивановичемъ, и уд'Ьльнымъ Княземъ, 
Владим1ромъ Андреевичемъ, о судьб'Ь податныхъ земель, уже куплен- 
ныхъ однимъ изъ договаривающихся князей, или его детьми, или его
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наго благосостояшя, но и нередко въ дух^ собственныхъ, 
личныхъ и имущественныхъ интересовъ самого государя,

боярами у служилыхъ или черныхъ людей въ княжестве другого дого- 
варивающагося князя : обязательное предоставлеше этихъ уже куплен- 
ныхъ земель на выкупъ служилымъ и чернымъ людямъ самими высоко­
поставленными покупщиками, а, въ случай невыкуплешя, обязательное 
несеше тягла высокопоставленными покупщиками, наравне съ черными 
людьми, и, наконецъ, въ случае отказа отъ тягла, принудительное 
отобраше этихъ земель у покупщика и отдача ихъ „чернымъ людямъ 
даромъ" даютъ косвенныя, по довольно ясныя указашя, что въ Мос- 
ковскомъ Великомъ Княжестве въ конце XIV века податныя земли 
черныхъ людей, т. е. черныя земли составляли собственность государ­
ства, но не государя и не крестьянскихъ обществъ или ихъ членовъ. 
Эти земли находились лишь во владенш, въ пользованш и въ широкомъ 
распоряженш у черныхъ людей т. е. у  крестьянскихъ тяглыхъ обще­
ствъ и ихъ тяглыхъ членовъ, но это право распоряжешя не равнялось 
праву распоряжешя собственника.

Въ X V  веке встречаются отдельные случаи распоряжешя го­
сударей черными землями. Такъ, удельный Князь, Андрей Васильевичъ, 
родной братъ Московскаго Великаго Князя, Ивана Васильевича, далъ 
Жалованную грамоту боярскому сыну, Злобе, во второй половине X V  
века до 1484 года. Въ этой грамоте сказано: „Се язъ Князь Андрей 
Васильевичь пожаловалъ есми Злобу Васильева сына, ослободилъ ему 
на Вологде купити земли на соху, боярскыхъ и служныхъ и черныхъ 
тяглыхъ земель, кто ему продастъ; а съ тое земли съ слугами и съ 
черными людми не тян етъ; а служити своею братьею съ детми съ 
боярскими“. На основанш это жалованной грамоты Злоба купилъ две 
черныя пустоши у двухъ крестьянъ Лоскомской черной волости. Эта 
покупка признана действительной и въ жалованной грамоте Москов­
скаго Великаго Князя, Ивана Васильевича, Злобе 3 сентября 1484 года. 
Въ виду этихъ жалованныхъ грамотъ и купчихъ крепостей судъ въ 
15°3  Г°ДУ отказалъ въ иске крестьянамъ черной Лоскомской волости 
объ отобранш этихъ двухъ пустошей у сына Злобы, ИЪана, въ пользу 
Лоскомской волости. Акты юридичесше. № 9. Судный списокъ 1503 
года по спорному делу между крестьянами Лоскомской волости и 
Иваномъ Злобинымъ о пустошахъ Михалевской и Минеевской. Ч и ч е -  
р и н ъ —  Опыты. Обзоръ истор. развнпя сельской общины, с. 22— 23.

Въ XVI вЬке MOCKOBCKie государи распоряжались черными зем­
лями чрезвычайно широко и при томъ не только не населенными, но 
и населенными, находившимися во владенш крестьянскихъ обществъ 
и ихъ членовъ.

Въ 1543 году, напр., Московскш Великш Князь, Иванъ Василь­
евичъ отдалъ две черныя пустоши въ Вологодскомъ уезде Кириллову 
монастырю, подь услов1емъ ежегодной уплаты за нихъ определен- 
наго денежнаго оброка въ пользу государя, въ заменъ всякихъ госу-
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какъ человека и ревностнаго распространителя своихъ бо- 
гатствъ и власти, и назывались нередко землями госу­

дарственныхъ податей и повинностей. Акты Юридичесще. № 168. 
Р о ж к о в ъ  — сельское хозяйство, с. 395.

MoGKOBCKie государи XVI века менялись иногда землями съ мо­
настырями и отдавали монастырямъ въ обм£нъ и черныя, населенныя 
земли, нисколько не справляясь съ желашями крестьянскихъ обществъ, 
владевшихъ этими землями, какъ напр., въ 1556 г. ( Р о ж к о в ъ  — 
Сельское хозяйство, с. 131. Акты юридичесще. № 104.), въ 1562 г. 
( Р о ж к о в ъ .  131.), въ 1577 г. ( Р о ж к о в ъ .  256— 257.).

Населенныя черныя земли съ деревнями и селами часто жало­
вались московскими государями XVI века въ даръ монастырямъ, напр, 
въ 1550 г. (Проф. М. Д ь я к  о н о в ъ  —  Акты, относяицеся къ исторш 
тяглаго населешя въ Московскомъ государстве. Юрьевъ. 1897. Вып. 
II. № 15. Р о ж к о в ъ  — 431.), въ 1561 г. ( Р о ж к о в ъ  — 431.), въ 1562 г. 
( Р о ж к о в ъ  —  43°-)> въ *577 ( Р о ж к о в ъ  388—389. 394.), въ 1586 
( Р о ж к о в ъ  — 389.), въ 1595 ( Р о ж к о в ъ  — з76. 389. 394.)* См. также 
Р о ж к о в а  — Сельское хозяйство, с. 377. 388. 401. 409. 428. О жела- 
шяхъ крестьянъ, при этихъ пожаловашяхъ, государи вовсе не справ­
лялись. Вотъ, напр., указъ о пожалованш черной земли Покровскому 
женскому монастырю 1550 года: „Отъ царя и великаго князя Ивана 
Василевича всея Руси въ Володимерской у^здъ, въ волость Талшу', 
въ черные деревни: въ деревню въ Парееново и во все двадцать одну 
деревню, въ полторы сохи, вс^мъ крестьяномъ, которые въ т^хъ 
черныхъ деревняхъ живут4ъ. Пожаловалъ есми теми двадцатью одною 
деревнями черными Покровскаго монастыря игуменью Василису съ 
сестрами. И вы бъ игуменьи съ сестрами и ихъ прикащиковъ слушали 
во всемъ и пашню на нихъ пахали, где собе учинятъ, и оброкъ имъ 
платили, чемъ васъ изоброчатъ. Писанъ на Скоромыслове лета 7058 
генваря въ 8 день" ( Д ь я к о н о в ъ  — Акты. Вып. II. № 15.).

M0CK0BCKie государи XVI века часто раздавали какъ не насе­
ленныя, такъ и населенныя, черныя земли служилымъ людямъ въ по­
местье т. е. во временное владёше и пользоваше, въ качестве возна- 
граждешя за службу, напр., въ 1511 г. ( Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяй­
ство. с. 430.), въ 1533 ( Р о ж к о в ъ  — 430.), въ 1547 ( Р о ж к о в ъ  429— 
430.) и т .  д. Ч и ч е р и н ъ  — Опыты. Обзоръ истор. развит1я сельской 
общины, с. 38—39. Р о ж к о в ъ  428—431. П л а т о н о в ъ  —  Очерки. 
58. 159— 160. 160— 161.

Наконецъ, московсше государи XVI века иногда жаловали на­
селенныя, черныя земли отдельнымъ лицамъ, а преимущественно 
служилымъ людямъ въ вотчину. Напр., въ 1516 г. Московскш Великш 
Князь, Василш Ивановичъ пожаловалъ Василью Алексееву съ сыномъ 
три черныя деревни „въ вотчину", „впрокъ ему и его детемъ" (Акты 
Арх. Экспедицш. Т. I. № 162. Р о ж к о в ъ  — 430.). Въ конце XVI века 
все черныя земли Вельскаго стана Важскаго уезда были пожалованы 
Царемъ въ вотчину Борис}' Годунову (Акты Арх. Экспедицш. Т. I.
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даря'), но находились во влад'Ьнш, въ пользованш и, при 
н'Ькоторыхъ ограничешяхъ, въ раепоряженш крестьянскихъ

I

№ 361. Р о ж к о в ъ  — 383.). См. также С. 0 . П л а т о н о в а  — Очерки, 
с. 160— 161.

Сл^дуетъ заметить,что пожаловаше земли въ вотчину им^ло въ XVI 
в^ке различное значеше, сообразно различно поставновленш объ этомъ 
въ самихъ жалованныхъ грамотахъ и соборному приговору д октября 
1572 года (В л а д и м i р с к i й - Б у  д а н о в ъ — Христомат1я. Вып. III. 
Изд. 3. С.-Петербургъ и Шевъ 1889. Указная книга ведомства каз- 
начеевъ. ст. XIX. В л а д и м л р с к 1й - Б у д а н о в ъ  —  Обзоръ. с. 577—  
578.). Пожалованная земля поступала: то въ собственность, то въ 
потомственное влад^ше, то въ пожизненное влад^ше того лица, кото­
рому была пожалована, то даже въ пожизненное влад^ше этого лица 
и его жены.

I) Жалованная грамота Великаго Князя Васшпя 1оанновича 
Василью Алексееву и сыну его Артему 15 апреля 1516 г . : „Мы Вели­
кш Государь Василей . . . пожаловалъ есми Василья Тимоееева сына 
ОлексЬева да сына его Ортема, . . . своими Великаго Князя дерев­
нями черными, . . . впрокъ ему и его детемъ.“ Акты Арх. Экспедицш. 
Т. I, № 162.

Правая грамота i i  февраля 1534г.озавладеншсо стороны крестьянъ 
Есюнинской волости землями, принадлежавшими верапонтову мона­
стырю: ... „И ответчики . . ? тако рекли: то, господине, земля, на 
которой стоитъ, Божчя да Государя Великого Князя Есюнинскые 
волости; а роспоши и ржи наши; а пашемъ, господине, те  лесы 
мы“ . . . .  Монастырсше старожильцы „тако рекли: правая, господине, 
сторона земля Великого Князя Есюнинскые волости, а левая, госпо­
дине, сторона земля . . Пречистые Богородицы Оерапонтова мона­
стыря Суселскихъ деревень“. Акты юридическ1е. № 20. Ч и ч е -  
р и н ъ  — Опыты. Обзоръ. с. 19—20. С е р г ' Ь е в и ч ъ  — Рус. юр. 
древности. Т. 1. с. 213—214. Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. з88.

Правая грамота января 1571 г . : . . „Се язъ Онтоней, Нечай да 
Иванъ, Стефановы дети Карзина, ступилися есмя земли Великого 
Князя, а своего владенья . . лета 7045“. Акты Юридичесше. № 23. 
Ч и ч е р и н ъ  —  Опыты. Обзоръ. с. 20. С е р г ’Ь е в и ч ъ  -  Рус. юр. 
древности. Т. I. с. 214.

Ступная грамота (т. е. грамота о продаже) и  шня 1576 года 
(Русская историческая библютека, т. XIV. Акты Холомогорской и 
Устюжской enapxiS. Часть II. С.-Петербургъ. № LX. с. ив .) : „Се язъ 
Павелъ Андреевъ сынъ Макшина ступилсе есми земли царя и вели­
кого князя, а своего влад'£шя, въ Мечкина горе въ Семенкове горы 
половину Моисею 1евлеву сыну, а взялъ есми на посильи на своемъ 
ю  алтынъ денегъ московскую да пополнка полмеры жита. А  не из- 
моглъ есми съ тое земли дани и оброку царева платить съ волостными 
людми“.

„Въ Писцовой Новгородской книге 7090 года“ (т. е. 1582 г.), по
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обществъ и ихъ членовъ1). За это эти общества были 
обязаны не только нести тягло 2) т. е. платить государ­
ственныя иодати и исполнять государственныя повинности, 
по определенной поземельной раскладке, а именно —  
по сохамъ и различнымъ долямъ сохи3), но и, сверхъ

словамъ профессора И. Д. Б is л я е в а (О поземельномъ владЪнш въ 
Московскомъ Государств^. Временникъ. Кн. XI с. 8.), „сказано: 
„Государева Царева и В. Князя кормленная черная волость, погостъ 
Михайловскш на Волхов^, а въ немъ села и деревни и починки и 
пустоши были за помещики, а нын-Ь въ кормленной волости“".

„Въ писцовыхъ книгахъ 1582 года, говоритъ профессоръ В. И. 
С е р г ' Ь е в и ч ъ  (Древности рус. землевлад'Ьшя. Журналъ Мин. Нар. 
Проев. 1900. № X. с. 79.), старые новогородеше владельцы обознача­
ются очень р^дко, и отписанныя у нихъ на государя земли называются 
коротко: „царя и великаго князя села и деревни черны е оброчные"“.

1) Б ' Ь л я е в ъ  — О поземельномъ влад’Ьши. Временникъ. Кн. 
XI. с. 4. Ч и ч е р и н ъ  — Опыты. Обзоръ. с. 19—21. С е р г ^ е в и ч ъ
— Древности рус. землевлад'Ьшя. Ж ур. Мин. Нар. Проев. 1900. № X. 
с- 77—85-

2) Ч и ч е р и н ъ  —  Опыты. Обзоръ. с. 18. 19—21. Б ^ л я е в ъ
— Крестьяне на Руси. с. 47—49. 8о—91. С е р г ' Ь е в и ч ъ  —  Руссшя 
юрид. древности. Т. I. с. 211—212. В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ
—  Обзоръ. с. 143—144. Р о ж к о в ъ  -  Сельское хозяйство, с. 220—222. 
223— 224. 226. 227. 228.

3) При поземельномъ обложенш населешя податями и повинно­
стями въ XVI в'Ьк'Ь, сохою называлось определенное пространство па- 
хатной земли, принятое за единицу обложешя, при раскладк^ по­
датей и повинностей. Величина сохи въ XVI в^кй не была одинакова 
для всЪхъ податныхъ земель московскаго государства, но была раз­
лична для различныхъ разрядовъ податной земли и даже нередко 
для одного и того же разряда земли въ разныхъ м'Ьстностяхъ. В. И. 
С е р г - Ь е в и ч ъ  — Лекцш по исторш русскаго права. С.-Петербургъ. 
1890. с. 477—478. В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Обзоръ. с. 220. 
Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 220. 222. 224. 227. Наименышй 
разм^ръ им^ла, по видимому, соха въ Сольвычегодскомъ у^зд-Ь въ 
конц^ XVI в^ка: она равнялась 128 четвертямъ ( Р о ж к о в ъ  —  227) 
т. е. 64 десятинамъ земли, по 2400 квадратныхъ саженъ каждая. Ссы­
лаясь на П. Н. М и л ю к о в а  (Спорные вопросы финансовой исторш 
московскаго государства. С.-Г1етербургъ. 1892. с. 47.), Н. А. Р о ж к о в ъ  
{с. 222.) говоритъ вообще, что „во второй половин^ XVI в. соха рав­
нялась 8оо ч. доброй земли, iooo средней и 1200 худой". Что же ка­
сается П. H. М и л ю к о в а, то онъ, основываясь на документахъ, ука- 
зываетъ, что во второй половин^ XVI Btaa соха монастырской земли 
обыкновенно равнялась боо четвертямъ доброй земли, 700 средней и 
8оо худой, соха же дворцовой, поместной и вотчинной земли заключала
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того, давать арендаторское вознаграждеше въ пользу 
государства 1).

Это вознаграждеше состояло въ оброк^2). Во второй 
половин'Ь XVI в'Ька въ многочисленномъ большинства чер- 
ныхъ земель этотъ оброкъ платился деньгами3), а въ мень- 
шинств1> —  хл'Ьбомъ и деньгами4) и въ немногихъ м^стност- 
яхъ —  хл'Ьбомъ5). Оброкъ деньгами въ XVI в'Ьк'Ь все бол^е 
и бол'Ье выгЬснялъ собою хлебные оброки6).

Поместными землями назывались въ московскомъ госу- 
дарств-Ь въ XVI в^к^ rfe земли, которыя были розданы мос­
ковскими государями изъ черныхъ7) и дворцовыхъ8) земель 
служилымъ людямъ въ поместье т. е. во временное влад^ше 
и пользоваше, въ качеств^ вознаграждешя за службу. Слу­

въ себЪ 8оо четвертей доброй земли, тооо средней и 1200 худой (Спор­
ные вопросы, с. 47—49). „Въ начале второй половины XVI в., говоритъ 
П. Н. Милюковъ (Спорные вопросы, с. 50.), въ исторш сошнаго письма 
произошелъ переворотъ, смыслъ котораго заключается въ определенш 
сохи, какъ единицы распаханной пашни, и въ установленш ея раз- 
меровъ обратно пропорцюнально качеству земель и степени участ1я 
разныхъ сословий въ платеже государственныхъ податей".

1) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 161. 174. 189. 190.200. 234 
(„Уплачивая государственные налоги, крестьянинъ обязанъ былъ въ 
то же время платить оброкъ землевладельцу или отбывать на него 
барщину“.). 235. 236-237. 238. 239. 241. 256—257 („Въ 1577 г., говоритъ
Н. А. Рожковъ, царь променялъ Кириллову-Белозерскому монастырю 
черное село Куность-Покровское, бывшую вотчину Я. Гневашова, 
где было „полосмы выти . . .  и с вытей оброку и пошлин семь 
рублев и тридцат алтынъ десять денег“ ; оброкъ этотъ, какъ ска­
зано въ царской грамоте, „положенъ за вотчинниковъ доход“". Моск. 
Арх. Мин. Юст., грам. кол. эк., Белозерскш у., № 853.). 271—272.

2) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 161. 174. 189. 190. 200. 
234. 235. 236—237. 238. 239. 241. 256-257. 271-272.

3) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 161. 235. 236—237. 238, 
239. 242. 256—257.

4) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 238.
5) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 271—272.
6) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 235. 236—237. 241. 257.
7) Ч и ч е р и н ъ  —  Опыты. Обзоръ. с. 38—39. 49. В л а д и м i р - 

с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Обзоръ. с. 583. 584. Р о ж к о в ъ  —  Сельское 
хозяйство, с. 428—431. П л а т о н о в ъ  —  Очерки, с. 58. 159— 169. 160—161.

8) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Обзоръ. с. 583. 584, Р о ж ­
к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 428—429. 431. П л а т о н о в ъ  — Очерки. 
с- 5Ö* *59— х6о- 160— 161.
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жилый челов^къ, получившш поместье, и назывался по 
мещикомъ 1).

Земли, розданныя государями въ поместье изъ черныхъ 
земель, составляли собственность государства2) ; а земли, 
данныя государями въ поместье изъ дворцовыхъ земель, про­
должали оставаться собственностью государя3). Служилымъ 
людямъ, получившимъ земли въ поместье, принадлежало лишь 
право временнаго влад^шя и пользовашя этими землями. 
Срокъ же зависктгь исключительно отъ воли государя. Данное 
поместье могло быть во всякое время отобрано у помещика, 
по воле государя, какъ по вине помещика, такъ и безъ 
всякой вины4), напр., для замены другимъ поместьемъ. Пере­
ходы поместш изъ рукъ помещиковъ въ XVI веке состав­
ляли весьма частое явлеше5).

Въ XVI веке, до указа, изданнаго Царемъ ©едоромъ 
Ивановичемъ въ промежутокъ времени между 1584 и 1591 го- 
домъ6), вся пахотная поместная земля была оболожена тягломъ 
въ пользу государства7). Со времени же этого указа, въ 
пользу каждаго помещика, лично несущаго военную службу, 
живущаго въ поместье и имеющаго въ этомъ поместье бар­
скую запашку т. е. запашку для своихъ собственныхъ нуждъ, 
освобождалась отъ тягла или „обелялась" определенная доля 
пахатной или, по крайней мере, пахатной и переложной земли,

1) В л а д и 1 о р с к й - Б у д а н о в ъ  — Х ристоматт Вып. И. С у­
дебникъ 1497 г°Да- (ст. 63.): „О земляхъ судъ". . . „пом-Ьстникъ на по- 
м^счик^“. . . „пом'Ьсчикъ". Судебникъ 1550 года. ст. 84: „О земляхъ 
судъ“. . . „пом*Ьщикъ на помещике“.

2) См. выше. с. 21 и прим. на с. 24.
3) См. выше. с. 20.
4) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 456—460. П л а т о н о в ъ

— Очерки, с. 144. 158— 159. 181. Р о ж ко в ъ — Сельское хозяйство 
Моск. Руси въ XVI в. и его вл1яше на сощально-политическш строй. 
М1ръ Божш. 1900. № XII. с. 17.

5) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 444—451. 456. П л а т о ­
н о в ъ — Очерки, с. 144. 158—159. 181. Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяй­
ство Моск. Руси въ XVI вt a e  и его вл!яше. М1ръ Божш 1900. № XII.
С. 2 0 — 2 1 .

6) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 266—267. Св-Ьд^шя объ 
этомъ указ^ найдены Н. А. Рожковымъ въ Дозорной книге Бежецкой 
Пятины 1593— 1594 года. Моск. Арх. Мин. Юст. писц. кн. 972. лл. 30. 36. 
39 °б. 51 об. и л. 205 и об.

7) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 266.
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соответственно поместному окладу1). При окладе во ioo, 
въ 150, въ 200, въ 300 четвертей2) поместной земли обелялась 
одна обжа 3), при окладе въ 450 четвертей освобождалось отъ 
тягла две обжи4).

Значительная часть поместныхъ земель обработывалось 
у  помещиковъ въ пользу самихъ помещиковъ и составляла 
барскую запашку5), часть обработывалась помещичьими холо­
пами на содержаше самихъ холоповъб), а большая часть отда­
валась, по договорамъ, въ аренду крестьянамъ 7).

Арендуя поместную землю, крестьяне обыкновенно обя­
зывались не только платить подати и исполнять повинности 
въ пользу государства, но и давать арендаторское вознаграж- 
деше помещику.

Арендаторское вознаграждеше въ пользу помещика во 
второй половине XVI века составлялъ оброкъ8). Онъ пла­
тился : въ однихъ поместьяхъ —  деньгами9), въ другихъ —  
хлебомъ и при томъ или определеннымъ количествомъ зерна

1) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 266—269.
2) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 259. Четверть земли рав­

нялась половин^ десятины. „Десятина въ земельныхъ измерешяхъ 
XVI в^ка, говоритъ Н. А. Рожковъ (с. 499), принималась равною обыкно­
венно 2400 кв. саженямъ."

3) Согласно сведешямъ, приведеннымъ у Н. А. Р о ж к о в а  (Сель­
ское хозяйство, с. 222. 223. 225. 262), одна обжа во второй половине XVI 
века равнялась десяти четвертямъ земли т. е., по нынешнему счету, 
пяти десятинамъ.

4) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 268—269.
5) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 129—130. 156. 168— 169. 

177. 180. 195. 266—269. 476. Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство Моск. 
Руси и его вл1яше. М1ръ Божш. 1900. № XII. с. 8. 9. Въ теч ете трехъ 
последнихъ десятилетш XVI века размеры барской запашки въ цен­
тральной части, въ Новгородской области и въ Псковской области 
Московскаго Государства стали разростаться. Р о ж к о в ъ  —  Сельское 
хозяйство, с. 195.

6) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 138— 140. 266—267. Р о ж ­
к о в ъ  — Сельское хозяйство Моск. Руси и его вл1яше. М1ръ Божш. 
1900. № XII. с. 8.

7) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 154— 155. 474 п. 8. Р о ж ­
к о в ъ  -  Сельское хозяйство Моск. Руси и его вл1яше. с. 8. 9.

8) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 161— 162. 235. 237. 240. 
241. 243.

9) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 237. 240.
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(посопный хл1эбъ)1), или определенной долею урожая (поло­
вничество) 2), въ третьихъ —  хл'Ьбомъ и деньгами3) и въ 
четвертыхъ —  хлебомъ и разными произведешями, напр., 
льномъ, творогомъ, яйцами и пр.4). Оброкъ деньгами вы- 
тЬснялъ собою съ течетемъ времени оброки произведешями 
хозяйства б). Заменялся ли оброкъ для крестьянъ въ какихъ 
нибудь пом^стьяхъ сельско-хозяйственной работой крестьянъ 
въ пользу помещика т. е. барщиной („изд^льемъ"), не из­
вестно.

Въ московскомъ государстве въ X VI веке, а особенно 
во второй половине этого столе™  было много земель, ко­
торыя принадлежали на праве собственности: n a T p ia p x y , 

митрополитамъ, арх!епископамъ, епископамъ, церквамъ и въ 
особенности монастырямъ6). Все эти земли вообще, въ от- 
лич1е отъ прочихъ, можно назвать церковными.

Въ числе церковныхъ земель въ конце XVI века, после 
соборнаго приговора 20 голя 1584 года 7), было уже не много 
такихъ, которыя были вполне освобождены жалованными 
грамотами Московскихъ Царей отъ всякихъ государственныхъ 
податей и повинностей8). Большинство же церковныхъ земель 
во второй половине XVI века, несомненно, было обложено 
тягломъ въ пользу государства, хотя мнопя изъ нихъ, бла­
годаря жалованнымъ грамотамъ московскихъ государей, были 
освобождены отъ многихъ или, по крайней мере, отъ не- 
которыхъ податей и повинностей или были обложены пода­
тями и повинностями въ пониженномъ размере 9).

1) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 237. 240.
2) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство с. 162. 237. 241— 242.
31 Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 237. 241. 243.
4) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 235. 237.
5) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 235—236. 237—238. 241.
6) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 368—436. В л а д и м i р - 

с к 1 Й - Б у д а н о в ъ  — Обзоръ. с. 540—542.
7) „Известно, говоритъ профессоръ М. А. Д ь я к о н о в ъ  (Очерки, 

с. 309.), что соборнымъ приговоромъ 1584 года 20 шля решено „на 
время, до государева указу, для воинскаго чину и оскудешя, тарханы 
отставити, покам^ста земля поустроитца, и помочь во всемъ учинитца 
царскимъ осмотр1*шемъл“.

8) Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 309—310.
9) Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 309—310. Р о ж к о]в ъ —  Сель­

ское хозяйство, с. 229.
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Часть церковныхъ земель обработывалась въ пользу 
самыхъ ея различныхъ собственниковъ *), при чемъ размеры 
ея во второй половин^ XVI века и въ особенности въ его 
последнее тридцатиле^е значительно увеличились2). Часть 
отдавалась духовными властями: патр!архомъ, митрополитами, 
арх1епископами и т. д. служилымъ людямъ духовнаго ведом­
ства, напр., патр!аршимъ, митрополичьимъ, арх1епископскимъ 
„детямъ боярскимъ“, во временное владеше и пользоваше, 
въ вoзнaгpaждeнie за службу8). Часть предоставлялась въ 
пожизненное или даже иногда въ ограниченное потомствен­
ное владеше и пользоваше жертвователямъ земли т. е. такимъ 
лицамъ, которыя подарили свою собственную землю мона­
стырю или церкви, подъ услов!емъ сохранешя владешя и 
пользовашя ею, до смерти, за ними самими или даже иногда 
за ихъ детьми и внуками4). Часть отдавалась въ пожизнен­
ное владеше и пользоваше служилымъ людямъ за единовре­
менные денежные вклады шЫ ежегодные денежные взносы въ 
пользу монастырей5). Часть отдавалась служилымъ людямъ 
въ аренду за определенный оброкъ6) деньгами или другими 
предметами. Наибольшая же часть церковныхъ земель от­
давались, по договорамъ, въ аренду крестьянамъ7).

Арендуя тяглую, церковную землю, крестьяне обыкно­
венно обязывались какъ платить подати и исполнять повин­
ности въ пользу государства, такъ и давать анрендаторское 
вознаграждеше въ пользу поземельныхъ собственниковъ.

За аренду нетяглой, церковной земли платилось только 
арендаторское вознаграждеше.

Арендаторское вознаграждеше съ крестьянъ въ пользу 
собственниковъ церковной земли: n a T p ia p x a , митрополитовъ, 
арх1епископовъ, епископовъ, церквей и монастырей во второй 
половине XVI века было разнообразно.

1) Д ь я к о н о в ъ  —  Акты. Вып. II. № 15. Д ь я к о но в ъ — Очерки, 
с. 307—309. Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 131— 137. 141— 143. 
158— 160. 169. I75. I76. 189. I95. 200.

2) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 131— 132. 134— 137. 195. 200.
3) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 141— 142. 152. 158. 461—462.
4) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 143—144. 164.
5) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 143— 144. 165. 183.
6) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 143— 144. 183.
7) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 134—137. 147— 151. 152—153.

169. 174— 176. 177. 189. 190. 238—239. 241. 243. 256—258.
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Въ многочисленномъ большинстве церковныхъ земель 
крестьяне платили за аренду разные оброки ‘), въ значитель- 
номъ меньшинстве— производили сельско-хозяйственную обра­
ботку церковной земли въ пользу ея собственниковъ или, 
короче сказать, исполняли барщину2), въ некоторыхъ земляхъ
—  отбывали другую работу3), въ некоторыхъ —  работали 
барщину и платили мелкш оброкъ деньгами4) или другими 
предметами 5) и, наконецъ, въ некоторыхъ земляхъ платили 
денежный оброкъ и исполняли условленную не сельско-хозяй- 
ственную работу, напр., возили монастырскую рыбу6). Оброкъ 
былъ распространенъ гораздо сильнее, чемъ барщина7).

Оброки въ пользу собственниковъ платились: въ однихъ 
церковныхъ земляхъ и при томъ въ большинстве —  день­
гами 8) ,въ другихъ —  хлебомъ и при томъ или определеннымъ 
количествомъ зерна9) или определенной долей урожая10), въ 
третьихъ —  зерновымъ хлебомъ и другими предметами11) и, 
въ четвертыхъ —  зерновымъ хлебомъ и деньгами ,2). Съ 
течешемъ времени денежный оброкъ увеличивалъ свою рас­
пространенность на счетъ другихъ оброковъ13).

Земли, принадлежавиия на правахъ собственности мос­
ковскому государю, патр1арху,житрополитамъ, арх!епископамъ, 
епископамъ, церквамъ и монастырямъ, назывались въ XVI 
веке вотчинами этихъ лицъ и учреждены. Но право позе­
мельной собственности не ограничивалось этимъ кругомъ въ 
московскомъ государстве. Напротивъ, право собственности

т) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 154— 155. 160. 161. 163. 174. 
175. 190. 238—239. 241. 243. 256. 257—258.

2 ) Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 307—308. Р о ж к о в ъ  —  Сель­
ское хозяйство. 154. 174. 175. 181. 258.

3) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство. 191.
4) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 154. 258.
5) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 154. 239. 258.
6) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 257.
7) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 154— 155. 190. 200. 238— 

239. 240.
8) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 161. 238—239. 241. 256—258.
9) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 239.

ю) Р о ж к о в ъ .  — Сельское хозяйство, с. 165. 175.
11) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 239.
12) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 243.
13) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 238—239. 241.
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на черныя земли принадлежало государству, а, въ свою очередь, 
и разныя, частныя, физичеоия лица имели право собственности 
на различный земли. Эти земли также назывались вотчинами 
этихъ частныхъ лицъ.

Но этого мало. Въ московскомъ государстве XVI века 
обыкновенно назывались вотчинами и татя земли, которыя 
были пожалованы „въ вотчину" московскими госдуарями 
разнымъ лицамъ. Пожаловаше же земли въ вотчину имело 
въ XVI веке различное значете, сообразно различш поста­
новлены объ этомъ въ самихъ жалованныхъ грамотахъ и 
постановлетямъ соборнаго приговора д октября 1572 года*). 
Земля, пожалованная въ вотчину поступала въ действитель­
ности: то въ собственность, то въ потомственное влад^те, 
то въ пожизненное владгЬте того лица, которому была по­
жалована, то въ пожизненное влад^те этого лица и его 
жены.

При такомъ положенш вещей, во второй половине XVI 
века, въ московскомъ государстве разныя, частныя, физичестя 
лица имели вотчинныя земли на разныхъ правахъ: то на 
праве собственности, то на праве потомственнаго владешя, 
то на праве пожизненнаго владешя.

В о т ч и н н ы я  земли частныхъ людей, какъ знатныхъ, такъ 
и не знатныхъ, какъ служилыхъ, такъ и не служилыхъ уже 
въ средине X V I века, по крайней мере, въ большинстве 
случаевъ были обложены тягломъ въ пользу государства, 
то въ полномъ размере, то въ уменьшенному Если катя 
нибудь вотчинныя земли частныхъ людей действительно поль­
зовались въ это время полной, постоянной свободой отъ 
государственного тягла; то эта льгота существовала разве 
только относительно какихъ нибудь изъ родовыхъ вотчинъ, 
сохранившихся за удельными князьями и потомками преж- 
нихъ удельныхъ князей2). Отобраше родовыхъ вотчинъ 
Царемъ Иваномъ Васильевичемъ Грознымъ у  огромнаго 
большинства удельно-княжеской знати, съ заменой или даже 
безъ замены ихъ поместьями, въ разгаръ опричнины, между

1) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  -- Христомат1я. Вып. III. 
Указная книга ведомства казначеевъ. № XIX. В л а д и м i р с к i й - 
Б у д а н о в ъ  — Обзоръ. с. 577—578.

2) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 131 132.
3
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1565 и 1575 годомъ*) должно было сильно сократить число 
обольгоченныхъ вотчинъ. Въ конце же XVI века, во времена 
соборнаго приговора 1584 года, по видимому, уже все вот- 
чинныя земли частныхъ людей были обложены податями и 
повинностями въ пользу государства.

Значительная часть вотчинныхъ земель, принадлежавшихъ 
частнымъ лицамъ, подвергалась во второй половине XVI века 
обработке въ пользу самихъ ихъ собственниковъ или вла- 
дельцевъ2), при чемъ размеры барской запашки особенно 
въ последнее тридцатшгкпе этого с т о л е т , увеличивались8). 
Большая же часть сдавалась въ аренду, по договорамъ, 
крестьянамъ4).

Снимая въ аренду вотчинныя земли частныхъ людей, 
крестьяне обыкновенно обязывались не только платить подати 
и исполнять повинности въ пользу государства, но и достав­
лять арендаторское вознаграждеше въ пользу этихъ частныхъ 
лицъ.

Частные люди, какъ собственники, такъ и потомственные 
или пожизненные владельцы вотчинныхъ земель, получали съ 
крестьянъ во второй половине X V I.века различное аренда­
торское вознаграждеше.

Оно состояло обыкновенно въ оброке5). Онъ платился: 
въ однихъ вотчинныхъ земляхъ —  деньгами6), въ другихъ
—  хлебомъ7), въ третьихъ —  хлебомъ и другими произве- 
дешями8) и въ четвертыхъ —  хлебомъ и деньгами9). Съ 
течешемъ времени денежный оброкъ заменялъ собою друпе 
оброки10).

Что же касается до сельско-хозяйственной обработки 
вотчинныхъ земель или барщины, то она встречалась въ

1) П л а т о н о в ъ  —  Очерки, с. 140—148.
2) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 129— 130.138— 140.156 -157. 

169. 177. 191. 195.
3) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 195. 200.
4) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство с. 129— 130. 177. 181. 191. 

239. 240. 257.
5) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 181. 200. 239. 240. 257.
6) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 240. 257.
7) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 240.
8) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 239.
9) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 239.

ю) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 239. 240.
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качестве арендаторскаго вознаграждешя въ пользу собствен­
никовъ вотчинной земли, своеземцевъ, но только очень редко *).

Такимъ образомъ, во второй половине X VI века въ 
московскомъ государств^ почти не осталось крестьянъ-соб- 
ственниковъ, но огромное большинство крестьянъ, не имея 
поземельной собственности, населяло чуж1я земли: дворцовыя, 
черныя, поместныя, церковныя и разныя вотчинныя. Крестьяне 
арендовали эти земли по договорамъ съ поземельными соб­
ственниками, съ землевладельцами, съ крестьянскими обще­
ствами , владевшими черной землей, или съ представи­
телями поземельныхъ собственниковъ и землевладель­
цев^ Огромное большинство арендуемыхъ земель при­
надлежало къ числу тяглыхъ и только небольшое меньшин­
ство къ числу нетяглыхъ. Арендуя нетяглыя земли, крестьяне 
обязаны были доставлять только арендаторское вознаграждеше 
поземельному собственнику. Арендуя же тяглыя земли, 
крестьяне обязаны были обыкновенно не только давать арен­
даторское вознаграждеше поземельному собственнику или 
землевладельцу, но и платить государственныя подати и 
исполнять государственныя повинности, положенныя за эти 
земли. Только въ виде исключешя, кроме первоначальнаго 
льготнаго срока, поземельные собственники и землевладельцы 
принимали на себя попечете объ уплате государственныхъ 
податей и йсполненш государственныхъ повинностей за тяглыя 
земли, арендуемыя крестьянами, но за то обыкновенно выго­
варивали себе съ крестьянъ какую нибудь особую отплату 
или повышали размёръ обыкновеннаго арендаторскаго воз­
награждешя. Арендаторское вознаграждеше въ многочис­
ленномъ большинстве арендуемыхъ земель составлялъ оброкъ 
и при томъ преимущественно —  денежный, а въ сравнительно 
небольшомъ меньшинстве —  сельско-хозяйственная работа 
или барщина въ пользу поземельнаго собственника или зем­
левладельца, или другая работа, или сочеташе барщины или 
другой работы съ оброкомъ. Барщина вообще не пользовалась 
расположешемъ свободныхъ крестьянъ-арендаторовъ, хотя не­
которое распространеше ея некоторыми духовными властями 
на церковныхъ земляхъ въ конце X V I век а2) и не вызывало

х) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с, 190— 191.
2) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 131— 132. 154. 154— 155.

3*
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крестьянскихъ волнешй, между гЬмъ какъ попытка установ- 
лешя барщины для смердовъ т. е. свободныхъ крестьянъ 
въ Псковской области въ 1485 году привела ихъ къ возстанш1).

Во второй половин^ XVI века только меньшинство 
крестьянъ принадлежало къ числу более или менее состо- 
ятельныхъ людей; крупное же большинство постоянно стра­
дало бедностью. Она не только не сокращалась, но въ 
общемъ итоге, съ течешемъ времени все более и более 
распространялась2). Ее необходимо вызывало сложившееся 
сочеташе потребностей и условш жизни русскаго народа: 
государственныхъ, правовыхъ, экономическихъ, обществен- 
ныхъ, религюзныхъ, умственныхъ, нравственныхъ и другихъ. 
Установившись довольно прочно въ своихъ основныхъ част- 
яхъ въ первой половине XVI века, оно продолжало суще­
ствовать и въ течете второй, сохраняя безъ глубокаго 
изменешя одне изъ своихъ основныхъ частей, сильно раз­
вивая друпя и даже прюбретая новыя, но, по большей части, 
не благопр1ятныя для крестьянскаго благос.остояшя3).

1) С е р г ^ е в и ч ь  — Древности русскаго землевлад^шя. Ж ур- 
налъ Мин. Нар. Проев. 1901. № 11. с 342—343. Эта попытка не удалась.

2) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 265.
3' Вотъ какъ подводитъ итоги Н. А. Р о ж к о в ъ  тедоъ выводамъ 

„къ которымъ привело" (его) „изучеше сельскаго хозяйства Москов­
ской Руси въ XVI веке, причинъ, на него вл1явшихъ, и сощально- 
политическихъ последствий имъ обнаруженныхъ". „Продессъ раз- 
вит1я натуральнаго хозяйства, говоритъ Н. А. Р о ж к о в ъ  (Сельское 
хозяйство Московской Руси въ XVI веке и его влгяше на сощально- 
политическш строй того времени. М1ръ Божш. 1900. № XII. с. 30.), 
привелъ къ торжеству поместной системы и монастырскаго землевла- 
дешя на большей части территорш государства. Господство обоихъ 
этихъ видовъ земельнаго владешя“ (съ ихъ дурнымъ, хищническимъ 
ведешемъ земледельческаго хозяйства (с. 29.) „вызвало, въ свою оче­
редь, упадокъ земледел1я, выразившшея въ переходе отъ паровой- 
зерновой системы полевого хозяйства къ более экстензивной пере­
ложной и въ сокращенш размеровъ крестьянской запашки на дворъ 
и земледельческаго рабочаго. Этотъ сельско - хозяйственный упа­
докъ охватилъ районъ, который отличался раньше наибольшей насе­
ленностью и высшей культурой, —  центръ и Новгородско-Псковскую 
область, и проявился съ особенной силой по той причине, что простран­
ство страны было несоразмерно велико сравнительно съ ея населешемъ, 
почему представлялась возможность широкаго развит1я колонизацш. Въ 
развитш колонизацш и следуетъ виде ть основную причину сельскохо- 
зяйственнаго прогресса другихъ областей государства, северныхъ,
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Зажиточное меньшинство крестьянъ, вступая въ аренду 
тяглой земли, производило все необходимое сельскохозяй­
ственное обзаведете на свой собственный счетъ и имело 
возможность своевременно давать арендаторское вознаграж­
деше поземельному собственнику или землевладельцу точно 
также, какъ и платить государственнныя подати и исполнять 
государственныя повинности. Желая, однако, привлечь на 
тяглую землю не только б^дныхъ, но и зажиточныхъ кресть­
янъ, поземельные собственники, землевладельцы, ихъ пред­
ставители и крестьянсшя общества, владевипя черными зем­
лями, избавляли новыхъ поселенцевъ на первое время, на 
льготный срокъ отъ уплаты государственныхъ податей и 
исполнешя государственныхъ повинностей. Это достига­
лось : или исходатайствовашемъ соответствующихъ срочныхъ 
льготъ для новыхъ поселенцевъ у  Царя, или временнымъ 
принят1емъ уплаты этихъ податей и исполнешя этихъ повин­
ностей на попечеше самихъ поземельныхъ собственниковъ, 
землевладельцевъ и крестьянскихъ обществъ.

Будучи бедно, большинство крестьянъ, вступая въ

восточныхъ и южныхъ. Ha-ряду съ этой основной, общей причиной, 
равномерно действовавшей во всехъ окраинныхъ областяхъ, въ каж­
дой изъ нихъ имелись налицо еще спещальныя обстоятельства, под- 
держивавпия поступательный ходъ развит1я сельскохозяйственной 
промышленности и парализовавипя вредное действ1е наиболее рас- 
пространенныхъ видовъ земельнаго владешя: такими спещальными 
причинами въ степи и Прикамскомъ крае были хороийя климатичесшя 
и почвенныя услов1я, въ этихъ же областяхъ и въ северныхъ, восточ- 
ныхь и южныхъ уездахъ центра услов1я сельскохозяйственнаго обмена,
— развит1е отпуска хлеба, льна и продуктовъ скотоводства, въ центръ 
и на северъ, а также отчасти и за границу, — на севере сохранеше 
преобладающая значешя за чернымъ землевладешемъ. Упадокъ 
земледельческаго производства въ основныхъ старыхъ областяхъ 
государства подорвалъ силы господствовавшаго здесь землевладель- 
ческаго класса, —  князей и бояръ, и темъ подготовилъ победу мос­
ковскаго самодержав1я, подчинеше боярской аристрократщ государю 
и образоваше крепостного государства, въ которомъ основой делешя 
на сослов1я оказалось начало обязанности. Но тотъ же экономическш 
процессъ — разореше крупныхъ и богатыхъ землевладельцевъ —  от­
разился гибельно и на благосостоянш крестьянства, что вызвало его 
задолженность землевладельцамъ и невозможность расплаты съ ними; 
въ результате получилось — крепостное право на крестьянъ".

См. также С. 0 . П л а т о н о в а  —  Очерки по исторш смуты с. 
i8o -186.
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аренду тяглой земли, не имело возможности производить 
необходимое сельско-хозяйственное обзаведете на свой счетъ 
и вместе съ тЬмъ своевременно доставлять арендаторское 
вознаграждеше собственнику или землевладельцу, а сверхъ 
того платить государственныя подати и исправлять государ­
ственныя повинности. Правда, новые поселенцы, какъ 
богатые, такъ и бедные, избавлялись на первое время, на 
льготный срокъ отъ уплаты государственныхъ податей и 
исполнешя государственныхъ повинностей, но этого облег- 
чешя было не достаточно. Не имея собственныхъ средствъ 
на обзаведете, большинство крестьянъ-арендаторовъ должно 
было брать помощь разныхъ видовъ отъ йоземельныхъ 
собственниковъ и землевладельцевъ’). Приходилось даже 
иногда брать помощь крестьянину не только на хозяйственное 
обзаведете, но и на собственное содержаше2).

Уте взят1е помощи на хозяйственное обзаведете отъ 
поземельнаго собственника или землевладельца часто вводило 
крестьянина-арендатора въ долгъ3). Доставлете же довольно 
высокаго арендаторскаго вознаграждешя поземельному соб­
ственнику или землевладельцу4), а, при арендованы громад- 
наго большинства земель, исполнеше государственныхъ по­
винностей и уплата государственныхъ податей, повысившихся 
съ конца восьмидесятыхъ годовъ XVI века въ три съ поло­
виною раза сравнительно съ пятидесятыми годами этого сто­
л е ™  5), при необходимости расходоватя средствъ крестьяни-

1) Акты юридичесше. №№ 178. 180. 182. 183. 189. К л ю ч е в с ь и й
—  Происхождение кр^п. права. Рус. Мысль. 1885. № X. с. 8. С е р - 
г ' Ь е в и ч ъ  —  Руссшя юрид. древности. Т. I. с. 201. Д ь я к о н о в ъ  — 
Очерки, с. 8о—82. i i i — 125. С е р г ^ е в и ч ь  — Древности рус. земле- 
влад^шя. Журналъ Мин. Нар. Проев. 1901. № И. с. 352. А. Н. Я с и н -  
с к i й —  Очерки и изел^доватя по социальной и экономической исторш 
Чехш въ средше в*Ька. Юрьевъ. 1901. Т. I. с. 295—297.

2) К л ю ч е в с к 1й —  Происхождеше кр^п. права. Рус. Мысль. 
1885. № X. с. 8. Д ь я к о н о в ъ  —  Очерки, с. 113— 114.

3 ) К л ю ч е в с к 1 й  —  Происхождеше кр1ш. права. Рус. Мысль. 
1885. № X. с. 8. Д ь я к о н о в ъ  —  Очерки, с. 80-82. i i i — 117.

4 ) К л ю ч е в с к 1 й  — Происхождеше кр1ш. права. Рус. Мысль. 
1885. № X. с. ю — i i . Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 2З4—261. 
262-264. Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство и его вл1яше на сощально- 
политическш строй. М1ръ Божш. 1900. №. XII. с. 12— 13.

5) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 220—234. —яб4• 475- 
п. i i . Р о ж к о в ъ  Сельское хозяйство и его вл1яше на сощально- 
политическш строй. М1ръ Божш. 1900. № XII. с. и — 12.
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номъ на содержаше себя и своей семьи, при бедности боль­
шинства крестьянъ, въ свою очередь вели большинство 
крестьянъ къ новымъ и новымъ долгамъ.

Запутавшись въ долгахъ, при свой бедности, большин­
ство крестьянъ-арендаторовъ во второй половине X V I века 
находилась въ неоплатной задолженности').

Многочисленное большинство крестьянъ второй поло­
вины XVI века, какъ зажиточныхъ, такъ и задолжавшихъ, 
продолжало оставаться людьми свободнаго состояшя. Каж­
дый изъ этихъ крестьянъ, въ течете недели до и после 
осенняго Юрьева дня, имФлъ право отказаться отъ снятой 
земли и, если угодно, перейти на другую землю. Но это 
право отказа нисколько не избавляло отказавшагося кресть­
янина отъ правовой обязанности уплатить поземельному 
собственнику, землевладельцу или крестьянскому обществу, 
по закону, весь долгъ, накопившШся на этомъ крестьянине 
въ ихъ пользу за прежнее владете и пользоваше оставленной 
землей и нередко за получеше помощи на хозяйственное 
обзаведете. При обращенш потерпевшаго съ искомъ къ 
суду, судъ обязанъ былъ присудить крестьянина къ уплате 
этихъ долговъ истцу. Въ случае присуждешя, крестьянину 
нужно было немедленно произвести расплату или вступить 
объ ней въ соглашеше съ истцомъ, иначе судъ отдавалъ не 
расплатившегося ответчика приставу на месяцъ для правежа 
до расплаты. Приставъ ежедневно, въ дни судебныхъ засе- 
данш, передъ здашемъ суда, подвергалъ отданнаго ему ответ­
чика правежу т. е. битью батогами или тонкими палками по 
ногамъ3). Это продолжалось въ течете месяца, вплоть до 
производства расплаты. Въ случае расплаты до истечешя 
месяца, правежъ тотчасъ прекращался. Если же, не смотря 
на месячный правежъ, ни отвётчикъ, ни кто нибудь другой 
за него не производилъ расплаты; то судъ, по закону, 1555

i) К  л ю ч е ii с к i ii — Происхождеше кр1;п. права. Рус. Мысль. 
1885. № X. с. 8— i i . Д ь я к о н о в ъ  —  Очерки, с. 78— 8о. Р о ж к о в ъ
— Сельское хозяйство, с. 219. П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 174— 175. 
Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство и его вл1яше на сощально-полити- 
ческш строй. Мфъ Божш. 1900. №. XII. с. 29. 30.

а) С е р г ^ е в и ч ъ  —  Лекщи по исторш русскаго права. 
С.-Петербургъ. 1890. с. 693—694. В л а д и м i р с к i й - Б у  д а н о в ъ —  Об­
зоръ. с. 661.



40

года *), отдавалъ несостоятельнаго ответчика истцу „головою 
до искупа" т. е. до удовлетворения долга.

При такомъ положенш вещей, свободному, но несостоя­
тельному крестьянину, пожелавшему отказаться отъ снятой 
земли и уйти, безъ соглаая поземельнаго собственника или 
землевладельца, оставалось одно изъ двухъ: или бежать 
самовольно, безъ расплаты, или найти лицо, которое произ­
вело бы расплату за этого крестьянина, но за то, въ свою 
очередь, прюбр^ло бы его въ свою долговую зависимость и 
при томъ обыкновенно тоже въ качестве арендатора земли. 
Но замена одной долговой зависимости другою представляла 
обыкновенно лишь сомнительныя выгоды. Въ виду этого, и за- 
должавцие крестьяне, хотя и часто прибегали къ этому сред­
ству, но нередко не могли удержаться отъ соблазновъ самоволь­
н а я  ухода, безъ всякой расплаты. Чемъ тяжеле была бедность, 
чемъ больше была задолженность, чемъ шире была ихъ рас­
пространенность ; тЬмъ труднее было найти поземельнаго соб­
ственника, землевладельца или крестьянскоеобщество, которые 
согласились бы расплатиться за несостоятельнаго крестьянина 
и взять его къ себе на землю въ свою долговую зависимость,

i) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. Вып. III. 
Указная книга ведомства казначеевъ. III. „Память царя и великого 
князя казначеемъ, ведору Ивановичу Сукину да Хозяину Юрьевичу 
Тютину. Приговорилъ царь и великш князь со всеми бояры Г которые 
люди у васъ въ которыхъ делфхъ обвинены и стоятъ въ истцовыхъ 
иск^хъ на правеже, и те  бы люди стояли на правеже во сте рубл^хъ 
м^сяцъ; а которые люди стоятъ на правеже меныди ста рублевъ, 
или болши, и те  бы люди стояли по тому же розчету. А на которыхъ 
людехъ и въ м^сяцъ истцова иску доправити не мочно, и вы бы т^хъ 
людей, въ истцовыхъ иск^хъ, выдавали истцомъ головою до искупа; 
а болыии бы месяца ответчики въ истцовыхъ иск^хъ на правежё не 
стояли. А которые люди добпотъ челомъ о переводе, ино дати срокъ 
денги перевести и на другой месяцъ, а болши того срока не давати, 
для волокиты людсшя. — Такову память прислалъ д1якъ Данило Вы- 
лузга, за своею приписью, лета 7063 ма1я въ 5 день“. См. также царскш 
указъ Важанамъ 1556 года ( В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христо- 
мат1я. Вып. И. с. 210—2и.) и приговоръ Царя съ боярами 1557 года 
(В л а д и м i р с к i й — Б у д а н о в ъ  —  Христомат1я. Вып. III. Указ. 
книга ведомства казначеевъ. VII.).

О примененш правежа и выдачи головою до искупа къ несо- 
стоятельнымъ должникамъ, крестьянамъ см. также у В. И. С е р ­
г е е в и ч а  (Рус. Юр. древности. Т. I. с. 143. 206—209 .240—242.) и М. 
А. Д ь я к о н о в а  (Очерки, с. 77—79.)-
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гЬмъ соблазнительнее было крестьянину бросить землю и 
бежать, безъ всякой расплаты. И действительно, во второй 
половине XVI века крестьянсме побеги участились.

Это не осталось безъ последствш. Во второй половине 
XVI века какъ собственники и владельцы тяглыхъ земель, 
такъ и крестьянаая общества, владевгшя черными, тяглыми 
землями, стали обращаться къ Московскимъ Царямъ съ жа­
лобами на самовольный уходъ крестьянъ съ занятыхъ земель 
и вызываемые имъ вредъ и убытки для жалобщиковъ и за­
труднительность, а часто даже и невозможность исправной 
уплаты государственныхъ податей и исправнаго исполнешя 
государственныхъ повинностей.

Эти жалобы въ свою очередь не пропали даромъ. Оне 
обратили особое внимаше Московскихъ Царей на свободныхъ 
крестьянъ, самовольно, безъ надлежащаго соглашешя и рас­
платы, покинувшихъ занятые ими (а темъ более еще и ихъ 
отцами или дедами) тяглые участки или „жеребья" на чужихъ 
земляхъ. Для противодейств1я злу, Московские Цари стали 
позволять особыми законами въ некоторыхъ местностяхъ 
московскаго государства некоторымъ поземельнымъ собствен- 
никамъ и крестьянскимъ обществамъ принудительно, съ по­
мощью правительственныхъ должностныхъ лицъ, возвращать 
сбежавшихъ самовольно крестьянъ на ихъ прежшя, тяглыя 
места и при томъ возвращать во всякое время года, безъ 
всякой расплаты съ теми поземельными собственниками или 
землевладельцами, у  которыхъ были найдены эти беглецы. V

Первымъ изъ этихъ особыхъ законовъ второй половины 
XVI века была Важская уставная грамота Московскаго Царя, 
Ивана Васильевича Грознаго 21 марта 1552 года1).

i) Акты, собранные Археографическою Экспедищею. Т. I. № 234. 
Уставная Важская грамота Царя Ивана Васильевича 21 марта 1552 
года : . . . „Что намъ били челомъ, а сказывали" (ходатаи Важскаго у'Ьзда 
или Важской земли), „что-де у нихъ . . . изъ становъ и изъ волостей 
хрестьяне разошлись въ монастыри безсрочно и безъ отказу, а иные- 
де посадсше люди и становые и волостные кой-куда безвестно раз­
брелись порознь" . . „И язъ царь и великш князь Иванъ Васильевичь 
всея Русш важанъ . . . пожаловалъ: . . . А  на пустые имъ м'Ьста дво­
ровые, въ Шенкурь'Ь и въ Вельску на посад'Ь и въ стан'Ьхъ и въ 
волост'Ьхъ, въ пустые деревни и на пустоши и на старые селища, 
хрестьянъ называть и старыхъ имъ своихъ тягледовъ хрестьянъ изъ 
за монастырей выводить назадъ безсрочно и безпошлинно, и сажати
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Кроме нея, постановлешя о принудительному безсроч- 
номъ возвращенш тяглыхъ крестьянъ, самовольно бежавшихъ 
съ тяглой земли, безъ расплаты, были, вероятно, сделаны 
Царемъ Иваномъ Васильевичемъ Грознымъ и въ некоторыхъ 
другихъ местныхъ законахъ, изданныхъ для некоторыхъ 
земель или частей московскаго государства. На это указы- 
ваютъ две жалованныя грамоты этого Государя Строгановымъ
1558 и 1568 года1).

Въ пятидесятыхъ годахъ XVI века, до грамоты 17 декабря
1559 года, Царь Иванъ Васильевичъ Грозный далъ наказъ 
на Белоозеро. Въ этомъ наказе Царь приказалъ возвращать 
назадъ, на прежшя места, въ черныя волости Белозерскаго 
уезда, техъ тяглыхъ крестьянъ, которые ушли изъ этихъ 
волостей въ незаконный срокъ, безъ отказа, въ села и деревни 
Кириллова монастыря, или къ князьямъ, или къ детямъ бояр- 
скимъ. Грамотою на Белоозеро 17 декабря 1559 года Царь 
остановилъ дальнейшее применеше постановленш этого наказа, 
предписывавшихъ принудительное возвращете этихъ тяглыхъ 
крестьянъ2). Впоследствш, однако, въ Белозерскомъ крае,

ихъ по старымъ деревнямъ, где кто въ которой деревни жилъ преже 
того". Ч и ч е р и н ъ  — Опыты. Холопы и крестьяне, с. 190. С е р - 
г ' Ь е в и ч ъ  — Рус. юр. древности. Т. I. с. 241.; Д ь я к о н о в ъ  — 
Очерки, с. 6—7. 24.

1) Кошя жалованной грамоты Царя Ивана Васильевича Грознаго 
Григорью Строганову 4 апреля 1558 года, написанная при жалованной 
грамоте того же Царя тому же Строганову 2 января 1564 года, между 
прочимъ говорить: „а пр1едетъ кто къ Григорью изъ иныхъ городовъ 
нашего государства, или изъ волостей, тяглые люди съ женами и съ 
детми, и станутъ о техъ тяглыхъ людехъ присылати наместники, или 
волостели, или выборные головы, и Григорью техъ людей тяглыхъ 
съ женами и съ детми отъ себя отсылати опять въ те  жъ городы, 
изъ которого города о которыхъ людехъ отпишутъ именно, а у  себя 
ему техъ людей и не держати и не пршмати ихъ“ (Дополнешя къ 
Актамъ Истор. Т. I. № 117.). Эти слова повторены и въ жалованной 
грамоте Царя Ивана Васильевича Грознаго Якову Строганову 25 марта 
1568 года съ тою только разницею, что они обращены къ Якову, а не 
къ Григорью Строганову: ,;а пр1едетъ кто къ Якову изъ иныхъ го­
родовъ нашего государства, или изъ волостей, тяглые люди“ и т. д. 
(Дополнешя къ Акт. Ист. Т. I. № 119.)- Ч и ч е р и н ъ  —  Опыты. Хо­
лопы и крестьяне. с. 190. Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 7.

2) Русская историческая библютека. Т. II. С.-Петербургъ. 1875. 
№ 36. Грамота царя Ивана Васильевича 17 Декабря 1559 года, на Бело­
озеро, Михаилу Стромилову и подьячему Рюме Андрееву : „Отъ царя...
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еще ранее 1581 года, уже применялись, по видимому, предпи- 
сашя государева наказа о принудительномъ возвращенш 
тяглыхъ крестьянъ, ушедшихъ изъ черныхъ волостей въ 
незаконный срокъ, безъ отказу. На это даетъ некоторый 
неточныя указашя выпись 1580 года на Троицюя вотчины 
въ Белозерскомъ уезде, на устье реки Шексны *).

Въ Каширской писцовой книге 1578 и 1579 года, въ свою 
очередь, указано, что тяглымъ крестьянамъ-рыболовамъ двор­
цовой Рыболовской слободы „на Кошире“, разбежавшимся по­
сле сожжешя ихъ жилищъ татарами въ 1571 году, „велено" воз­
вратиться въ старую слободу, поставить дворы и заниматься

Ивана Васильевича всеа Руссш, на Белоозеро. . . Писалъ къ намъ. . . 
Игуменъ веоктистъ съ братьею о томъ: которые крестьяне въ Бело- 
зерскомъ уезде выходили изъ нашихъ изъ черныхъ волостей въ ихъ 
Кирилова монастыря села и деревни, и за князей и за детей бояр- 
скихъ не въ срокъ безъ отказу, и вы де, по нашему наказу, техъ 
крестьянъ изъ цхъ Кирилова монастыря селъ и деревень изъ за 
князей и изъ за детей боярскихъ выводите назадъ въ наши черные 
волости, на T'fc же места, где которой жилъ напередъ сего. . . .  И 
какъ къ вамъ ся наша грамота придетъ, и вы бъ гЬхъ крестьянъ, 
которые выходили изъ нашихъ черныхъ волостей и не въ срокъ безъ 
отказу, изъ ихъ Кирилова монастыря селъ и деревень да изъ князей 
и изъ за детей боярскихъ въ наши черные волости назадъ на пустыя 
места не выводили, а писали бы естя те  пустыя места въ пусто и про 
нихъ обыскивали о пахоте по нашему наказу, да отписи бъ есте 
своей и тое пустоты книги и обыскные списки привезли къ намъ на 
Москву. . . лета 7068, Декабря въ 17 день". К л ю ч е в с к 1й — Проис­
хождеше крепостного права. Рус. Мысль. 1885. № X. с. 5—6. М. Д ь я - 
к о н о в ъ —  Къ исторш крестьянскаго прикреплешя. С.-Петербургъ. 
с. i i . Отдельный оттискъ изъ Журнала Мин. Народ. Просвещешя за 
iiOHb 1893 г.

i) На эту выпись указано профессоромъ М. А. Д ь я к о н о в  ы м ъ  
(Къ исторш крестьянскаго прикреплешя с. и — 12). Она хранится въ 
Архиве Министерства юстицш по Белозерскому уезду за № 156/857. 
(Дьяконовъ — къ исторш с. 12). Въ извлеченш изъ этой выписи 
приведенномъ у профессора Д ь я к о н о в а  (къ исторш с. и — 12), ска­
зано : „д-ня Шикмана пуста, а въ ней два двора пусты, а вошли были 
въ нее крестьяне изъ государевы Ворбозовсшя волости, Тишка Петровъ 
да Степанко Ивановъ, и по государеву наказу Тишку вывезли въ тое-жъ 
волость Безсонко Щокотовъ, а Степанко Ивановъ вышелъ въ езовую 
волость въ Вогнемскую, . . . .  д-ня Савкино пуста, а въ ней два двора 
пусты, а вошли были“два крестьянина, Гридка Ивановъ да ведко Си- 
доровъ, изъ государевы волости изъ Ворбозовсшя, и ихъ по госуда­
реву наказу вывезли назадъ за государя Безсонъ Щ окотовъ."
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рыбнымъ промысломъ „на государевъ обиходъ", по старому, а 
рыболовскому старост^ „приказано" отыскать прежнихъ ры- 
болововъ и привести ихъ назадъ въ Рыболовскую слободу !). 
Кемъ это велено и приказано, въ писцовой книге не отме­
чено. Что же касается догадокъ, то вероятнее всего пред­
положить, что это повелеше, не имеющее никакой опоры въ 
правилахъ судебника царя Ивана Васильевича Грознаго, 
было сделано самимъ Царемъ.

Весною 1592 года игуменъ Никольскаго Корельскаго мо­
настыря Варлаамъ обратился къ Царю 0 едору Ивановичу съ жа­
лобой на двухъ крестьянъ „Пареенка да Вешнячка". Игуменъ 
жаловался, что эти „крестьяне ихъ Никольсше вотчины искони 
вечные" бежали самовольно, со всемъ своимъ имуществомъ, 
безъ всякой расплаты, изъ монастырской Никольской вотчины 
съ тяглой земли, вне законнаго срока, а именно: Пареенко —  
въ Николинъ дены591 года, а Вешнячко —  великимъ постомъ 
1592 года въ сборное воскресенье. Никольской вотчине, по 
словамъ игумена, придется разориться, отъ царскихъ податей, 
оброка и повинностей за земли, брошенныя этими беглецами- 
Въ виду этой жалобы Царь ©едоръ Ивановичъ 14 апреля 
1592 года далъ грамоту выборному земскому судье съ това­
рищами на Двине. Царемъ приказано судьямъ произвести 
обыскъ. Если въ обыске, предписываетъ Царь судье съ

i) Писцовыя книги Московскаго государства. Часть I. Писцовыя 
книги XVI в^ка. Отд'Ьлеше II. Санкпетербургъ. 1877. „Кашира съ 
у'Ьздомъ“ (с. 1299). „Списокъ съ писцовой книги 7086 и 7087 (1578 и 1579) 
гг. города и его посада и пом'Ьстныхъ, церковныхъ, монастырскихъ и 
и дворцовыхъ земель въ станахъ" . . (с. 1299.). с. 1302— 1304. „Да на Ко- 
шир'Ь жъ слобода Рыболовская, надъ Сасинымъ болотцомъ, что болотцо 
у р. у Коширы, противъ города, а того было 4 дес., а нынЪ даны м^ста 
подъ дворы старымъ рыболовомъ и новикомъ, всего 9 м'Ьстъ (одно 
старосты), а людей у нихъ тожъ, хоромы на нихъ пожгли Татаровя 
въ 79 г., а рыболовя живутъ на Кошир'Ь по боярскомъ дворомъ во 
дворничеств'Ь, а иные разошлись по селомъ и по деревнямъ, а нын'Ь 
велено имъ въ старой въ Коширской слобод^ дворы ставити и рыба 
на государевъ обиходъ ловити, а приказано рыболовскому старост^ 
старыхъ рыболовей сыскавъ ввозити въ слободу въ Рыболовскую, а 
новыхъ не съ тяглыхъ м'Ьстъ называть въ тоже число, какъ было рыбо­
ловей на Кошир'Ь преже сего“ . . .  „а съ посадщшми людми никоторыхъ 
податей т^ рыболовя не даютъ, опроче городового д'Ьла“ . . . „Пашни 
рыболовскые пер. 140 четьи въ пол-Ь, а въ дву потомужъ“ . . (с. 1303). 
Д ь я к о н о в ъ  — Очерки с. 5—6. 25.
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товарищами, скажутъ, что гЬ крестьяне Пареенко да Веш- 
нячко прежде жили за Никольскимъ монастыремъ и выбе­
жали въ нынешнемъ въ ioo году ^  безъ отпуска; то вы бы 
вывезли гЬхъ крестьянъ съ ихъ женами, детьми и со вс^мъ 
имуществомъ и посадили бы ихъ въ Никольскую вотчину 
Корельскаго монастыря, „въ старые ихъ деревни и дворы, 
где они жили напередъ того". Да и впредь бы, заканчиваетъ 
грамота, крестьяне Никольской вотчины въ запрещенное время 
до нашего указа въ наши черныя волости не уходили2).

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что въ некоторыхъ 
отдельныхъ местностяхъ московскаго государства Царь 
Иванъ Васильевичъ Грозный и Царь Оедоръ Ивановичъ пове­
левали или, по крайней мере, позволяли особыми законами или 
даже судебными указами принудительно возвращать тяглыхъ 
крестьянъ, самовольно, безъ расплаты покинувшихъ снятую 
тяглую землю. Однако, общаго закона, который позволялъ 
бы принудительное возвращеше беглыхъ крестьянъ во всехъ 
частяхъ московскаго государства, не было почти до самаго 
конца XVI века. Такой обшдй законъ появился только 
осенью 1597 года, но съ большими ограничешями и неясностями.

24 ноября 1597 года Царь ©едоръ Ивановичъ съ боя­
рами постановилъ, что, въ случае иска со стороны помещи- 
ковъ, вотчинниковъ и церковныхъ властей, должно судить 
и по суду возвращать, вместе съ женами, детьми и всемъ 
имуществомъ, на прежнее жительство, техъ крестьянъ, ко­
торые бежали изъ поместш, вотчинъ и церковныхъ земель 
не ранее пяти летъ до перваго сентября 1597 года. Вместе 
съ темъ постановлено давать судъ этимъ истцамъ и на 
техъ помещиковъ и вотчинниковъ, у  которыхъ живутъ эти 
бежавшие крестьяне3).

1) т. е. въ 7x00 отъ сотворешя M ip a . Началомъ года считается 
I сентября.

2) Русская историческая библютека, Т. XIV. Акты Холмогорской 
и Устюжской епархш. Часть И. С.-Петербургъ. 1894. № LXXII. ,;Да 
и впередъ бы есте изъ Николсше вотчины крестьянъ въ заповедные 
л^та до нашего указу въ наши въ черные деревни не волозили, темъ 
ихъ Николсше вотчины не пустошили“ . . .

Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 25—27. 27—28.
3) Акты историчесше. Т. I. № 221. Ш. „Лета 7106 Ноября въ 

24 день, Царь и Великш Князь ведоръ Ивановичъ всеа Русш указалъ,
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Законъ 1597 года установилъ повсеместное принудитель­
ное возвращеше бежавшихъ крестьянъ, но только въ случае 
иска, только по приговору суда, только въ случае соверше- 
шя побега не ранее пяти летъ до i сентября 1597 года и 
при томъ только при побеге не съ черной земли и не съ 
дворцовой, а съ поместной, или съ церковной, или съ иной 
вотчинной.

При какихъ услов1яхъ следуетъ считать крестьянина 
беглымъ, это не определено закономъ 1597 года съ надле­
жащей точностью. Темъ не менее, можно определить съ 
большою вероятностью, какого крестьянина следовало счи­
тать беглымъ, соответственно закону 1597 года и действую­
щему праву того времени.

Въ самомъ деле законъ 1597 года ясно указалъ, что онъ 
имеетъ въ виду такихъ крестьянъ, которые бежали отъ по- 
мещиковъ съ поместной земли, отъ вотчинниковъ съ вот­
чинной и отъ духовныхъ властей и церковныхъ учрежденш 
съ церковной.

Во второй половине XVI века и въ последнемъ десяти- 
летш его, по удостоверешю несколькихъ доказательствъ1),

и бояре приготовили: Которые крестьяне изъ за бояръ и изъ за дво- 
рянъ и изъ за приказныхъ людей и изъ за детей боярскихъ и изъ за 
всякихъ людей, изъ пом^стей и изъ вотчинъ, и изъ Патр1арховыхъ и 
изъ митрополичьихъ и изъ владычнихъ и изъ монастырьскихъ вотчинъ 
выбежали до нынешняго 106 году за пять летъ, и на техъ  беглыхъ 
крестьянъ въ ихъ побеге, и на техъ  помещиковъ и вотчинниковъ, за 
кемъ они выбежавъ живутъ, темъ помещикомъ, изъ за кого они вы­
бежали, и Патр1аршьимъ и митрополичьимъ и владычнымъ детемъ 
боярскимъ и монастырскихъ селъ прикащикомъ и служкомъ, давати 
судъ и сыскивати накрепко всякими сыски, и по суду и по сыску техъ  
беглыхъ крестьянъ съ женами и съ детми и со всеми животы возити 
назадъ, гдё кто жилъ“. Ч и ч е р и н ъ  —  Опыты. Холопы и крестьяне, 
с. 223. К л ю ч е в с к 1й —  Происхождеше крепостного права. Рус. 
Мысль. 1885. № X. с. 3— 7. С е р г е е в и ч ъ  — Рус. юр. древности. 
Т. I. с. 242—243. И. Е. Э н г е л ь м а н ъ  — О давности по русскому 
гражданскому праву. Издаше 3. С.-Петербургъ. 1901. с. 66—68.

i) Грамота Царя Ивана Васильевича 5 сентября 1555 г. Новго- 
родскимъ дьякамъ Оедору Сыркову и Казарину Дубровскому о помощи 
выборнымъ головамъ Пусторжевскихъ черныхъ деревень въ вывозе 
крестьянъ изъ за детей боярскихъ въ указные сроки (Дополнешя къ 
Акт. Истор. Т. I. № 56.). Судная грамота 20 марта 1561 года Удель- 
наго Князя Владим1ра Андреевича крестьянамъ бобровничьей иолусохи 
Замосковной Вохонской волости, подтвержденная Царемъ Иваномъ
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действовали, въ качестве общаго закона, никемъ не отме­
ненный общдя правила царскаго судебника 1550 года о кре- 
стьянскомъ отказе и уходе. Эти правила предоставляли право 
каждому крестьянину, арендовавшему чужую землю, какъ не 
тяглую, такъ и тяглую, отказаться отъ нея и удалиться, но 
требовали, чтобы крестьянинъ оставлялъ ее не ранее, какъ 
после заявлешя о своемъ отказе отъ нея поземельному 
собственнику, или землевладельцу, или ихъ представителю, 
а отказъ заявлялъ бы въ законный срокъ, а именно — въ 
течете недели до и после осенняго Юрьева дня т. е. 26

Васильевичемъ 20 декабря 1566 г. (Акты Арх. Экспедицш. Т. I. № 257.). 
Уставная грамота Соловецкаго монастыря 2 мая 3561 г. крестьянамъ 
села Пузырева съ деревнями въ Бежецкомъ Верхе (Акты Арх. Экспе­
дицш. Т. I. № 258.). Грамота Царя Ивана Васильевича 4 августа 
1574 г. Казанскому воеводЪ князю Булгакову объ Илантовомъ мона­
стыре (Акты Истор. Т. I. № 191.). Писцовая книга земель великаго 
князя Семюна Бекбулатовича въ селе Марьине и т. д. письма и меры 
Петра Св^чина и дьяка Богдана Забротова (Писцовыя книги Моск. 
государства. Писцовыя книги XVI века. Отд. II. Тверской у^здъ. с.
40. 291.), написанная, по верному опред^ленш профессора В. И. С е р -  
г ^ е в и ч а  (Древности рус. землевлад^шя. Журналъ Мин. Народ. 
Проев. 1901. № П. с. 349.), „после 1579 и до 1581 гг". Грамота Царя 
Оедора Ивановича 14 апреля 1592 г. на Двину выборному земскому 
судейке Ивану Безбородову съ таварищами о суде, сыске и возвра- 
щеши крестьянъ, бЗзжавшихъ изъ Никольской вотчины Никольскаго 
Корельскаго монастыря не въ срокъ, безпошлинно, безъ отказу (Рус. 
истор. библютека. Т. XIV. № LXXII.).

Ч и ч е р и н ъ  — Опыты. Холопы и крестьяне, с. 195—197. С е р- 
г е  е в и ч ъ — Древности рус. землевладешя. Журналъ Мин. Народ. 
Просв1зщешя. 1901. № П. с. 347—350.

Проектъ судебника Царя Оедора Ивановича 1589 года (Судеб­
никъ Царя Оеодора 1оанновича 1589 г. По списку собрашя 0 . О. Ма­
зурина. Издаше Коммиссш печаташя государственныхъ грамотъ и до- 
говоровъ при Московскомъ Архив^ Министерства Иностранныхъ Делъ. 
Москва. 1900. с. 40.), въ свою очередь, наводитъ на мысль, что во вре­
мена составлешя этого проекта обпця правила царскаго судебника 
1550 года о крестьянскомъ отказе и выходе продолжали действовать 
въ качестве общаго закона. Этотъ проектъ, подобно царскому судеб­
нику, не только умалчиваетъ о прикрепленности какихъ бы то ни было 
крестьянъ къ какимъ бы то ни было землямъ, но, напротивъ, признаетъ 
свободу крестьянъ общимъ правиломъ и подтверждаетъ прежнее 
общее ограничение относительно времени отказа крестьянъ отъ взятой 
ими земли. „А  крестияном", говоритъ 178-я статья этого проекта, 
„отказыватися из волости въ волость из деревни в деревню один срок 
в году —• за неделю до Егорева дни и неделя по Егореве дни осеннемъ".
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ноября ')• Предварительное заявлеше объ отказе отъ земли 
въ законный срокъ было необходимымъ услов!емъ правомер­
ности ухода крестьянина съ арендуемой земли.

Что же касается поместныхъ, вотчинныхъ и церковныхъ 
земель, о побеге съ которыхъ говоритъ законъ 1597 года, 
то хотя самъ законъ и не указываетъ прямо, что оне нахо­
дились въ аренде у бежавшихъ крестьянъ, но вполне поз- 
воляетъ предположить это. А  это предположеше отличается 
большою вероятностью, такъ какъ изъ многочисленныхъ дан- 
ныхъ известно2), что во второй половине XVI века и въ по- 
следнемъ его десятилетш пом Ьстныя, вотчинныя и церковныя 
земли находились большею частью въ аренде у крестьянъ. 
Поместныя земли, арендуемыя крестьянами, все были тяглыми; 
изъ вотчинныхъ же и церковныхъ земель, находившихся въ 
аренде, огромное большинство было тяглыми и только не­
большое меньшинство не тяглыми.

Въ виду этихъ данныхъ, можно признать весьма веро- 
ятнымъ, что беглымъ крестьяниномъ во времена закона 
т597 года следовало считать такого крестьянина, который 
покинулъ арендованную имъ тяглую или не тяглую землю, 
не заявивъ предварительно своего отказа отъ нея поземель­
ному собственнику, или землевладельцу, или ихъ представи­
телю въ законный срокъ.

Такимъ образомъ, законъ 1597 года сделалъ большой 
шагъ впередъ въ ограниченш крестьянской свободы. Этимъ 
закономъ, при известныхъ услов1яхъ, позволено уже не 
только местное, но повсеместное принудительное возвращеше 
не только тяглыхъ но и не тяглыхъ крестьянъ, покинувшихъ 
арендованную ими поместную, вотчинную или церковную 
землю, не ранее пяти летъ до i сентября 1597 года, безъ 
предварительнаго заявлешя о своемъ отказе отъ нея въ за­
конный срокъ поземельнымъ собственникамъ, землевладель- 
цамъ или ихъ представителямъ.

Бросая арендованную землю, безъ заявлешя о своемъ 
отказе отъ нея въ законный срокъ, крестьянинъ покидалъ 
ее, не расплатившись надлежащимъ образомъ съ поземель-

1) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  —  Христоматт Вып. II. Су- 
дебникъ 1550 года. ст. 88.

2) См. выше с. 27—35.
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нымъ собственникомъ, землевладельцемъ или ихъ представи­
телями. Въ виду этого и законъ 1597 года, позволяя въ 
известныхъ случаяхъ принудительное возвращеше б^жавшаго 
крестьянина, предписывалъ возвращеше вм^сгЬ съ крестья- 
ниномъ и всего его движимаго имущества.

Нечего и говорить, что этотъ законъ не только не 
отм^нилъ права отказа крестьянъ отъ земли, но не устано- 
вилъ и обш,ей пяти летней давности для иска о возвращенш 
беглыхъ крестьянъ1). По прямому смыслу закона 24 ноября 
1597 года, сулъ обязанъ былъ принять, напр., 2 декабря 1597 
года, челобитье помещика или вотчинника о принудительномъ 
возвращенш такого крестьянина, который б^жалъ 2 сентября 
1592 года; а между гЬмъ со дня побега до дня подачи че­
лобитья прошло пять л^гь и три месяца. Где же тутъ 
пятилетняя давность!

1597 годъ им^лъ важное значеше и для холопства. Въ 
этомъ году и при томъ, по всей вероятности, I февраля 
былъ установленъ Царемъ ведоромъ Ивановичемъ съ боя­
рами новый законъ о холопахъ2).

1) К л ю ч е в с к 1й — Происхождеше крепостного права. Рус. 
Мысль. 1885. № X. с. з— 7. Принимая i  сентября 1592 года за начало 
пятил^тняго срока при узакониваемомъ иске о возвращенш беглыхъ 
крестьянъ, составитель закона 1597 года, вероятно, имелъ въ виду то 
обстоятельство, что въ 1592 году уже во многихъ местностяхъ москов­
скаго государства были составлены писцовыя книги съ точнымъ указа- 
шемъ, на чьихъ земляхъ живутъ каше крестьяне. Э н г е л ь м а н ъ  — 
Истор1я крепостного права въ Россш. с. 39—40. К л ю ч е в с к 1 й  — 
Происхождеше крепостного права. Рус. Мысль. 1885. N2 X. с. 6. Д ь я - 
к о н о в ъ — Очерки, с. 31.

2) Память Михаилу Ивановичу Внукову и дьяку Пятому Кокош- 
кину 25 апреля 1597 года, по указу Царя ведора Ивановича (Акты 
Историчесше. Т. I. № 221. И. Дополнительныя статьи къ судеб­
нику : . . . „и ныне, съ лета 7105 февраля съ i числа, Государь Царь 
и Великш Князь ведоръ Ивановичь всеа Русш приговорилъ со всеми 
бояры: . . и темъ всемъ людемъ, и женамъ и детемъ, которые жены 
и дети въ техъ  служилыхъ кабалахъ писаны въ службу государемъ 
своимъ, по темъ служилымъ кабаламъ, по старымъ и по новымъ, быти 
въ холопстве, какъ и по докладнымъ, а отъ государей своихъ имъ не 
отходити, и денегъ по темъ служилымъ кабаламъ у техъ  холопей не 
имати, и челобитья ихъ въ томъ не слушати по старымъ кабаламъ; 
а выдавать ихъ темъ государемъ, по темъ кабаламъ, въ службу, до 
смерти. . .

А  о волныхъ людехъ приговорилъ Государь со всеми бояры: . . .
4
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Этотъ законъ сд^лалъ важныя постановлешя относитель­
но кабальныхъ холоповъ и добровольныхъ холоповъ.

Во второй половин  ̂ XVI века, до издашя закона 1597 
года, кабальными холопами назывались те свободные люди, 
которые заключили законнымъ порядкомъ съ другими людьми 
письменные договоры о займе и службе, известные подъ 
именемъ служилыхъ кабалъ.

Сущность этого договора въ эти времена состояла въ 
томъ, что свободный человекъ бралъ деньги въ займы у 
другого свободнаго лица, но обязывался отдать ихъ тогда, 
когда онъ самъ найдетъ это возможнымъ, а, до отдачи ихъ, 
обязывался, вместо уплаты процентовъ, служить самолично, 
или съ женою, или съ детьми заимодавцу или его наследнику.

Кабальные холопы не были настоящими холопами или 
рабами въ полномъ смысле этого слова, такъ какъ кабаль­
ные холопы сохраняли свою свободу въ некоторыхъ отно- 
шешяхъ и подвергались ограничешямъ въ пользованш сво­
бодой лишь до уплаты долга, насколько это вытекало изъ 
обязательная пребывашя этихъ лицъ въ услуженш и хо- 
зяйственномъ распоряженш у заимодавцевъ или ихъ наслед- 
никовъ, до уплаты долга. Но обязательное пребываше 
кабальныхъ холоповъ въ услуженш и хозяйственномъ рас­
поряженш у ихъ заимодавцевъ съ наследниками, до уплаты 
долга, сближало положеше кабальныхъ холоповъ съ поло- 
жешемъ настоящихъ, полныхъ холоповъ или рабовъ.

Во второй половине XVI века и во времена закона 
*597 года въ московскомъ государстве было много кабаль­
ныхъ холоповъ. Большинство ихъ было бедно и не имело

и которые люди волные послужили у кого недель пять шесть, а кабалъ 
на себя дати не похотятъ, и техъ  людей отпущати на волю. А  кто, 
скажетъ, послужилъ у кого доброволно съ полгода и болши, а кабалы 
на себя дати не похочетъ, а сыщутъ, что тотъ доброволной холопъ 
у того человека служилъ съ полгода: и на техъ волныхъ холопей 
служилые кабалы давати, и челобитья ихъ въ томъ не слушати, потому 
что тотъ челов^кь того доброволного холопа кормилъ и одевалъ и 
обувалъ; . . . и того доброволного холопа однолично никому, мимо 
того государя, никакъ не пршмати; а кто того доброволного холопа, 
мимо нынешнее новое . . . уложенье, приметъ, и техъ доброволныхъ 
холопей, сыскавъ, отдавати совсемъ старымъ ихъ государемъ, у кого 
кто служилъ доброволно". . .
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никакой возможности расплатиться собственными средствами 
съ заимодавцами и этимъ возвратить себе полную свободу.

Законъ 1597 года внесъ важныя изм^нетя въ учрежде- 
Hie кабальнаго холопства.

Подтвердивъ ирежшя, стропя правила, установленныя 
закономъ 1586 года для заключешя договоровъ о займе со 
службою или служилихъ кабалъ, законъ 1597 года постано­
вил^ что съ I февраля этого года каждый кабальный холопъ 
обязанъ оставаться въ кабальномъ холопстве у  своего за­
имодавца вплоть до смерти заимодавца и не имеетъ права 
требовать ни приняйя отъ себя уплаты долга, ни своего 
освобождешя, но за то со смертью заимодавца, въ силу са­
мого закона, освобождается отъ всякой обязанности уплаты 
долга и вновь прюбретаетъ полную свободу. Первое ново- 
введеше было стеснительно для меньшинства кабальныхъ хо- 
лоповъ, действительно имевшихъ возможность уплатить 
свои долги заимодавцамъ своими или чужими деньгами, а 
второе — было выгодно для всехъ кабальныхъ холоповъ.

Что касается добровольныхъ холоповъ, то этимъ име- 
немъ, до закона 1597 года, назывались те  свободные люди, 
которые находились въ услуженш у другихъ свободныхъ 
лицъ, по взаимному соглашенио, безъ служилыхъ кабалъ, и, 
по прежнимъ законамъ, имели полное право уйти отъ своихъ 
хозяевъ во всякое время.

Законъ 1597 года чрезвычайно сильно стеснилъ свободу 
добровольныхъ холоповъ.

Онъ постановилъ, что добровольный холопъ остается 
вполне свободнымъ человекомъ только въ томъ случае, 
если служить у  хозяина менее полугода; на добровольнаго 
же холопа, прослужившаго у хозяина полгода или более, 
выдается хозяину, помимо воли холопа, служилая кабала, 
которая и прёвращаетъ этого холопа изъ добровольнаго въ 
кабальнаго. За что же? „потому что тотъ человекъ, гово­
ритъ законъ, того доброволного холопа кормилъ и одевалъ 
и обувалъ".

Начало XVI века ознаменовалось новымъ, сильнымъ 
стеснешемъ крестьянской свободы. Эта новая цепь была 
наложена Московскимъ Царемъ, Борисомъ ©едоровичемъ 
Годуновымъ весьма крепко и искусно.

Московское законодательство XVI века признавало за
4*
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крестьяниномъ право ухода съ арендованной земли въ двухъ 
случаяхъ: во первыхъ, въ случай соглаая противной стороны, 
сдавшей эту землю въ аренду, и, во вторыхъ, въ случай за- 
явлешя крестьяниномъ въ законный срокъ о своемъ отказе 
отъ земли противной стороне. А  ушелъ ли при этомъ кресть­
янину безъ всякаго переманивашя его на другую землю 
другимъ поземельнымъ собственникомъ, землевладельцемъ, 
крестьянскимъ обществомъ или ихъ представителями, или 
ушелъ вследсгае переманивашя, это не имело никакого 
значешя для правомерности ухода, съ точки зрешя москов­
скихъ законодателей XVI века.

Московское правительство и общество второй половины 
XVI века прекрасно знали, что лишь немнопе крестьяне 
законно уходятъ съ земли, арендованной у  однихъ лицъ, на 
землю другихъ, безъ всякого переманивашя, точно также, 
какъ отлично знали, что крестьяне часто уходятъ съ арен­
дованной земли на земли другихъ лицъ именно вследств1е 
переманивашя *) и обыкновенно называли „вывозомъ“ кресть-

i) „Любопытны, говоритъ профессоръ М. А. Дьяконовъ, (Очерки, 
с. 26 прим. т.) ссылаясь но И. И. Л а п  п о  (Тверской уездъ въ XVI в. 
Москва. 1894. с* 47*), указашя писцовой книги 1580 года Тверскихъ зе­
мель Симеона Бекбулатовича. Въ ней указано 305 случаевъ крестьян­
скаго выхода на 2.217 чел. населешя; но изъ 305 случаевъ только въ 
53-хъ крестьяне вышли законно, въ 188 —  вывезены законно или не­
законно, въ 32 —  выбежали, въ 16 — сб^гли безвестно, въ i i  -  сошли 
безвестно". Приведя со ссылкой на И. И. Л а п п о  („Тверской уездъ 
XVI в.“, с. 47. 204—205.) почти те же самыя статистичесщя сведешя о 
перемещенш крестьянъ въ тверскихъ дворцовыхъ земляхъ Великаго 
Князя Симеона Бекбулатовича, по писцовой книге 1580 года, профес­
соръ С. 0 . Платоновъ говоритъ : „Изъ общаго числа трехсотъ ушед- 
шихъ крестьянъ перешло самостоятельно всего 53, убежало незаконно
55 и было „вывезено“ 188. Стало-быть, 63% ушедшихъ оставило свои 
места съ чужимъ посредничествомъ и помощью, а 18%  просто сбежало 
безъ расчета. Только одна шестая часть могла „выйти“ сама, и то въ 
большинстве случаевъ не покидая земли своего господина, а переходя 
изъ одной его волости въ другую, стало-быть, не меняя своихъ отно­
шенш къ хозяину. Такой подсчетъ, какъ бы ни былъ онъ несовер- 
шененъ, даетъ очень определенное впечатлеше: какъ правило, 
крестьянскш выходъ не существуетъ, существуетъ вывозъ и побегъ. 
Не законъ отменилъ старый порядокъ выхода, а крестьянская нужда, 
искусственно осложненная владельческимъ „серебромъ“, привязывала 
крестьянъ, имевшихъ право на переходъ, къ известной оседлости“ 
(Очерки, с. 174— 175.).
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янъ такое переагЬщеше ихъ, которое обусловливалось пере- 
манивашемъ и осуществлялось съ помощью сод1шств1я пере- 
манивателей къ переезду переманиваемыхъ крестьянъ съ ихъ 
семьями и имуществомъ. Вывозъ крестьянъ обыкновенно 
вызывалъ борьбу какъ между переманивающими и теряющими 
крестьянъ, такъ и между теряющими и самими крестьянами. 
Эта борьба нередко доходила до правонарушенш и насилш, 
вызывала иски и жалобы и кончалась судомъ и расправой*). 
Т^мъ не мен^е вывозъ крестьянъ, по заявленш ихъ отказа 
отъ арендованной земли въ законный срокъ, не только въ 
начале, но и въ конце XVI века не былъ запрещенъ или 
ограниченъ.

Царь Борисъ ведоровичъ уже въ самомъ начале XVII 
века подвергь пересмотру прежшя правила о правомерномъ 
уходе крестьянъ съ арендованной земли. Царь оставилъ 
крестьянамъ право ухода съ земли по прежнимъ правиламъ, 
но только въ техъ случаяхъ, где не было переманивашя и 
со д ей стя  переманивателей къ переезду крестьянъ; за то, 
допустивъ кратковременное, ограниченное исключеше, за- 
претилъ уходъ крестьянъ по переманивашю, при содействш 
переманивателей къ переезду крестьянъ, или, по тогдашнему 
выраженда, запретилъ „вывозъ крестьянъ". Это было сде­
лано съ помощью указовъ iöoi и 1602 года.

I) Грамота Царя Ивана Васильевича 5 сентября 1555 г. новгород- 
скимъ дьякамъ о помощи выборнымъ головамъ Пусторжевскихъ чер­
ныхъ деревень въ вывозе крестьянъ изъ за детей боярскихъ въ 
указные сроки (Дополнешя къ Акт. Истор. Т. I. № 56.). Грамота Царя 
Ивана Васильевича новгородскимъ дьякамъ 17 декабря 1555 г. (До­
полнешя къ Акт. Истор. Т. I. № 51. XVLLL). Грамота Царя Ивана 
Васильевича новгородскимъ дьякамъ 28 февраля 1556 г. (Дополнешя къ 
Акт. Истор. Т. I. № 51. XXII.). Грамота Царя Ивана Васильевича нов­
городскимъ дьякамъ 5 марта 1556 т . (Дополнешя къ Акт. Истор. Т.
I. №51. XXIV.). Грамота Царя Ивана Васильевича казанскому воеводе 
объ Илантовомъ монастыре 4 августа 1574 г. (Акты Истор. Т. I. 
№ 191.). Грамота Царя Бориса 0 едоровича 24 ноября 1602 года нов­
городскому воеводе, князю Буйносову-Ростовскому о вывозе крестьянъ 
(Акты Археографической Экспедицш. Санктпетербургъ. 1836. Т. II. 
№ 23.). Память новгородскимъ пятиконецкимъ старостамъ 30 ноября 
1602 года о вывозе крестьянъ (Акты Арх. Экспедицш Т. П. № 24.).

Ч и ч е р и н  ь —  Опыты. Холопы и крестьяне, с. 195—197. С е р- 
г е е в и ч ъ  — Древности рус. землевладешя. Журналъ Мин. Нар. 
Просвещешя. 1901. № П. с. 348.
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Указъ, данный Царемъ Борисомъ ©едоровичемъ въ 
промежутокъ времени между i сентября и 26 ноября 1601 
года, запретилъ вывозить крестьянъ въ московскомъ госу­
дарстве въ течете 1601 года вс^мъ и каждому, за исклю- 
чешемъ небогатыхъ поземельныхъ собственниковъ и земле­
владельцев^ перечисленныхъ въ самомъ указе. Эти привил- 
легированныя лица принадлежали главнымъ образомъ къ 
числу служилыхъ людей разнаго наименовашя, не выше детей 
боярскихъ. Однако, позволивъ этимъ лицамъ, въ виде исклю- 
чешя, произвести вывозъ крестьянъ въ 1601 году, указъ об- 
ставилъ это исключеше большими ограничешями. Такъ, про­
извести вывозъ крестьянъ позволено этимъ лицамъ только 
другъ отъ друга. Одному лицу позволено вывести отъ одного 
лица только одного или двухъ крестьянъ, но никакъ не 
бол^е. Вывозъ крестьянъ долженъ быть произведенъ только 
въ одинъ срокъ, а именно —  въ течете двухъ недель, на­
чиная съ осенняго Юрьева дня (26 ноября) 1601 года. Вы­
возу должно предшествовать заявлеше объ отказе вывозимыхъ 
крестьянъ отъ арендуемой земли. Это заявлеше должно быть 
сделано въ течете того же двухнедельнаго срока. Произ­
водить вывозъ крестьянъ какъ изъ московскаго уезда, такъ 
и въ московскш уездъ безусловно запрещено !).

i) Акты Арх. Экспедицш. Т. II. № 20. Память окольничему Ва- 
силью Петровичу Морозову 28 ноября 1601 года, по указу Царя Бориса 
ведоровича: . . . „Въ нынешнемъ во п огод у, великш Государь Царь 
и Великш Князь Борисъ 0 едоровичъ всеа Русш и сынъ его великш 
Государь Царевичь Князь 0 едоръ Борисовичъ всеа Русш пожаловали 
во всемъ своемъ государстве отъ налога и отъ продажъ, велели 
крестьяномъ давати выходъ. А  отказывати и возити крестьянъ дворя-
номъ, которые служатъ изъ выбору, и ..............д^темъ боярскимъ,
промежъ себя. А  срокъ крестьяномъ отказывати и возити Юрьевъ 
день осеннего, да после Юрьева дни две недели. А  пожилого кресть­
яномъ платити за дворъ по рублю по два алтына. А  въ дворцовые 
села и въ черныя волости, и за Патр1арха и за Митрополиты, и за Apxi- 
епископы, и за владыки, и за монастыри, и за бояръ и за околничихъ, и за 
дворянъ болшихъ, и за приказныхъ людей, и за дьяковъ, и за столни- 
ковъ, и за стряпчихъ, и за головъ стрелецкихъ, и изъ за нихъ, въ нынеш- 
немъ во н о  году крестьянъ возити не вел^ти. А  въ Московскомъ уезде 
всЬмъ людемъ промежъ себя, да изъ иныхъ городовъ въ Московскш 
у^здъ потому жъ крестьянъ не отказывати и не возити. А  которымъ 
людемъ промежъ себя, въ нынешнемъ во н о  году, крестьянъ возити, 
и т^, . . . возити межъ себя одному человеку изъ за одного же чело­
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Въ промежутокъ времени между i  сентября и 24 ноября 
1602 года Царь Борисъ ©едоровичъ издалъ новый указъ о 
вывозе крестьянъ, почти одинаковый съ предшествующимъ. 
Царь запретилъ вывозить крестьянъ въ московскомъ государ­
стве въ течете 1602 года всемъ и каждому, кроме техъ лицъ, 
которымъ это было позволено, въ виде исключешя, въ прош­
ло го днемъ указе. Но и этимъ лицамъ еще разъ позволено 
произвести вывозъ крестьянъ только въ течете двухъ недель, 
начиная съ осенняго Юрьева дня 1602 года и при томъ не 
иначе, какъ съ соблюдешемъ всехъ прочихъ ограничительныхъ 
условш, установленныхъ прошлогоднимъ указомъ о вывозе 
крестьянъ 1).

Указы Царя Бориса 0 едоровича 1601 и 1602 года о 
вывозе крестьянъ поставили вывозъ крестьянъ въ разрядъ 
такихъ поступковъ, которые законъ запрещаетъ, въ виде 
общаго правила, и позволяетъ только въ виде исключешя. Ни 
въ 1603 году, ни въ последующее время не было издано ни 
одного закона, который, въ виде исключешя, предоставилъ 
бы право вывоза крестьянъ какому нибудь лицу, хотя бы 
въ одномъ какомъ нибудь случае. Въ 1603 и 16 °4  Г°ДУ> по 
случаю сильныхъ голодовъ въ московскомъ государстве, труд­
ности прокормлешя людей по земельнымъ собственникамъ и 
землевладельцамъ и чрезвычайной многочисленности бег­
лыхъ крестьянъ, предлагавшихъ себя за прокормъ не только 
въ поземельные арендаторы, не даже и въ холопы2), никакой

века, крестьянина одного или дву, а трехъ или четырехъ одному изъ 
за одного никому не возити".

Ч и ч е р и н ъ  —  Опыты. Холопы и крестьяне, с. 224. К. П о б е  - 
д о н о с ц е в ъ  — Историчесшя изследовашя и статьи. C.-Петербургъ. 
1876. Историчесше очерки кр^постнаго права въ Россш XVII и XVIII 
с т о л б я , с. 9—10. С е р г ^ е в и ч ъ  — Рус. юр. древности. Т. I. с. 
243—244.

1) Грамота Царя Бориса ведоровича 24 ноября 1602 года новго­
родскому воевод^, князю Буйносову-Ростовскому о вывозе крестьянъ 
(Акты Арх. Экспедицш. Т. И. № 23.). Память новгородскимъ пяти- 
конецкимъ старостамъ 30 ноября 1602 года о вывозе крестьянъ (Акты 
Арх. Экспедицш. Т. II. № 24.).

Ч и ч е р и н ъ  — Опыты. Холопы и крестьяне, с. 224—225. С е р - 
г е е в и ч ъ  —  Рус. юр. древности. Т. I. с. 244.

2) Акты Археографической Экспедицш. Санктпетербургъ. 1836. 
Т. II. № 40. Боярскш приговоръ i  февраля 1606 года о беглыхъ кресть-
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надобности въ вывозе крестьянъ не было и никакого вывоза 
не производилось. Благодаря этимъ обстоятельствам^ въ 
московскомъ государстве въ начале XVII века быстро 
установился взглядъ, что вывозъ крестьянъ составляетъ пра- 
вонарушеше. Съ течешемъ же времени вывозъ крестьянъ, какъ 
видно изъ закона, изданнаго въ царствовате Михаила ©едоро- 
вича Романова въ промежутокъ времени между i сентября 1640 
года и I сентября 1641*), былъ признанъ правонарушешемъ 
более важнымъ, достойнымъ более продолжительной исковой 
давности, чемъ побегъ крестьянъ. Исковая давность отно­
сительно побега крестьянъ установлена этимъ закономъ въ 
десять л е тъ 2), а относительно вывоза крестьянъ —  въ 
пятьнадцать3).

Съ сокращешемъ и прекращешемъ правомернаго вывоза 
крестьянъ въ начале XVII века, при Царе Борисе ©едоро- 
виче, сначала сократилось, а потомъ и прекратилось приме- 
неше самаго распространен наго изъ двухъ видовъ правомер­
наго ухода свободныхъ крестьянъ съ арендованной земли.

янахъ, „по Государеву Цареву и Великого Князя Дмитрея Ивановича 
всеа Русш слову" т. е. по приказанпо Дмитр1я, самозванца.

1) Акты историчесше, собр. и издан. Археографическою Ком- 
MHccieio. Санктпетербзфгъ. 1841. Т. III. № 92. Дополнительныя статьи 
къ судебнику (за 1620— 1645 г.). XXXIII. Память изъ Разряда въ Зем- 
скш Приказъ i i  марта 1642 года: . . . „Въ прошломъ во 149 году". . . 
ст. 2. 5—7. Эти дополнительныя статьи къ судебнику напечатаны въ 
Христоматш М. Ф. Владим1рскаго-Буданова подъ именемъ „Указной 
книги Земскаго Приказа".

В л а д и м 1р с к ! й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. Выи. III. Указ­
ная книга Земскаго Приказа. XXXI. Память изъ Разряда въ Земскш 
Приказъ i i  марта 1642 года : . . . „Въ прошломъ во 149 году, били челомъ 
государю царю. . . Михайлу ведоровичу. . . И государь царь. . . указалъ 
и бояре приговорили . . .  ст. 2. 5—7. Писцовый наказъ 1646 года о пере­
писи Московскаго у^зда (Акты Арх. Экспедицш. Санктпетербургъ. 
1836. Т. IV. № 14.): . . . „А въ прошломъ же во 149 году отецъ его 
государевъ, блаженныя памяти Великш Государь Царь. . . Михайло 
ведоровичъ указалъ и бояре приговорили". . . Д ь я к о н о в ъ  —  Очерки, 
с. 51 съ прим. 3. Э н г е л ь м а н ъ  — О данности, с. 69.

2) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  —  Христомат1я. Вып. III. 
Указная книга Земскаго Приказа. XXXI. Память изъ Разряда въ Зем- 
сш й  Приказъ i i  марта 1642 г. ст. 2.

3) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. Вып. III. Указ­
ная книга Зем. Приказа. XXXI. Память изъ Разряда въ Зем. Приказъ 
i i  марта 1642 г. ст. 5—7.
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У  крестьянина, арендатора земли, осталось право ухода 
съ нея, но только при отсутствш содМств!я переманивателя 
къ переезду крестьянина съ его семьей и имуществомъ на 
новую арендуемую землю и при томъ только въ двухъ слу- 
чаяхъ: во первыхъ, въ случай согласия противной стороны, 
сдавшей покидаемую землю въ аренду, и, во вторыхъ, въ 
случай заявлешя крестьяниномъ въ законный срокъ, по су­
дебнику, о своемъ отказе отъ этой земли противной стороне. 
Но поземельные собственники, землевладельцы, крестьянсшя 
общества и ихъ представители, нуждаясь въ рабочихъ силахъ, 
редко соглашались на уходъ несостоятельныхъ крестьянъ- 
арендаторовъ, способныхъ къ труду. Уходя же съ арендо­
ванной земли вполне законно, по законному заявлешю о 
своемъ отказе отъ нея, безъ соглаая противной стороны и 
безъ содейств1я переманивателя, крестьянинъ действительно 
оставался въ полной безопасности о тъ ' принудительныхъ 
меръ только тогда, когда былъ въ состоянш немедленно, 
безъ всякой помощи какого бы то ни было переманивателя, 
расплатиться надлежащимъ образомъ съ хозяиномъ покинутой 
земли. А  къ такой расплате были способны только немнопе. 
Благодаря этимъ обстоятельствамъ, съ сокращешемъ и прекра- 
щешемъ правомернаго вывоза крестьянъ въ начале XVII века, 
правомерное перемещеше крестьянъ съ земель, арендован- 
ныхъ у  однихъ лицъ, на земли другихъ лицъ очень сильно 
сократилось. Многочисленное большинство крестьянъ-арен- 
даторовъ, не будучи прикреплено къ земле никакимъ зако- 
номъ, не имело никакой возможности воспользоваться своимъ 
законнымъ правомъ отказа и ухода, такъ какъ, по своей 
бедности и задолженности хозяевамъ земли, не могло рас­
платиться съ ними надлежащимъ образомъ, а невозможность 
законной расплаты, въ случае иска и осуждешя, влекла за 
собой применеше къ крестьянину такихъ законныхъ прину­
дительныхъ меръ, которыя такъ или иначе возвращали 
крестьянина къ покинутому хозяину или на покинутую 
землю.

Сильное уменыиеше возможности правомернаго ухода 
для крестьянъ съ арендованной земли, при бедности и за­
долженности большинства крестьянъ, при обширности мос­
ковскаго государства, слабости полищи и сильномъ спросе 
на рабоч!я руки, необходимо должно было сильно увеличить 
въ крестьянахъ стремлеше къ побегамъ. И действительно



58

побеги крестьянъ увеличились, въ особенности съ поагЬст- 
ныхъ и монастырскихъ земель, где продолжало господство­
вать дурное, хищническое ведеше хозяйства, вредно отзывав­
шееся на крестьянахъ-арендаторахъ. Волнешя, безпорядки, 
бунты и войны въ самомъ московскомъ царстве какъ съ 
внутренними, такъ и съ иноземными врагами въ разгаръ 
смутнаго времени между 1603 и 1613 годомъ, въ свою очередь, 
сильно способствовали распространен^ крестьянскихъ по- 
беговъ.

Сильное увеличеше крестьянскихъ побеговъ и ихъ 
вредное значеше какъ для поземельныхъ собственниковъ и 
землевлад'кльцевъ, такъ и для государства должны были уси­
лить и действительно усилили борьбу этихъ лицъ и государ­
ства противъ бегства крестьянъ.

Усилеше борьбы поземельныхъ собственниковъ, земле- 
владНЬльцевъ и ихъ представителей къ крестьянскими побегами 
ярко выразилось какъ въ различныхъ ходатайствахъ этихъ 
лицъ передъ государями объ ограниченш крестьянской сво­
боды и прикрепленш крестьянъ, такъ и въ самихъ граждан- 
скихъ договорахъ этихъ лицъ съ крестьянами и поручителями 
крестьянъ.

Заключая договоры, въ форме „порядныхъ записей", съ 
крестьянами объ отдаче земель въ аренду крестьянамъ и 
скрепляя эти договоры добавочными договорами, въ форме 
„поручныхъ записей", съ поручителями этихъ крестьянъ, 
въ первой половине XVII века, поземельные собственники, 
землевладельцы и ихъ представители, желая удержать по­
рядившихся крестьянъ на арендованной земле и установить 
заранее обезпечеше отъ убытковъ, на случай ея п о ки н ут 
крестьянами, стали чаще преждняго вводить въ эти договоры 
yoioßie объ уплате неустойки или убытковъ. Договариваясь 
объ аренде земли съ ея собственникомъ, или владельцемъ, 
или ихъ представителями, крестьянинъ бралъ иногда на себя 
обязательство, въ случае оставлешя этой земли, уплатить, въ 
пользу потерепевшаго, определенную неустойку ') или зара­
нее определенную сумму убытковъ2), и это обязательство

1) Порядная запись 25 января 1626 г. (Акты Юридичесше. № 194.).
2) Порядныя записи (Акты Юридичесше. № 196. I и II.): а) — i 

шня 1630 г, (№ 196. I.) и б) — I ионя 1630 г. (№ 196. II.).



59

вносились въ порядную запись. Иногда же и поручители, 
въ своихъ поручныхъ записяхъ, принимали на себя обяза­
тельство въ томъ, что они, въ случай удалешя крестьянъ 
съ арендованной земли, уплотятъ потерпевшимъ собствен- 
никамъ или землевладельцамъ определенную неустойку!) 
или не только неустойку, но даже и государевы подати, не 
угшоченныя ушедшими крестьянами 2).

Какъ вступая въ письменные договоры съ крестьянами 
объ отдаче земель въ аренду, такъ и скрепляя эти договоры 
добавочными договорами съ поручителями этихъ крестьянъ, 
поземельные собственники, землевладельцы и ихъ предста­
вители въ первой половине XVII века стали чаще прежняго 
выговаривать съ поряжающагося крестьянина, чтобы онъ не 
уходилъ съ арендованной земли, не посадивъ вместо себя 
„жильца добраго платежнаго" т. е. благонадежная замести­
теля 3). Въ свою очередь, и поручители иногда обязывались, 
въ случае ухода порядившихся крестьянъ, посадить на ихъ 
место другихъ жильцовъ, а до замещешя самимъ исполнять 
обязанности удалившихся арендаторовъ4), или посадитьБ) дру-

1) Поручная запись ю  февраля 1608 г. (Акты Юридичесше. 
№ 290. II.).

2) Поручная запись i сентября 1610 г. (Акты Юридичесше. 
№ 290. IV.).

3) Списокъ съ поручной записи 6 октября 1646 года (М. Д ь я к о - 
н о в ъ — Акты, относянцеся къ исторш тяглаго населенш въ Москов­
скомъ государств^. Вып. I. № 39. Учен. Записки Имп. Юрьев. Универ­
ситета. Юрьевъ. 1895. ^  4* с* 4°“~41-): • • будетъ онъ Семенъ за 
нашею порукою тою деревнею Зубаревымъ всею не учнетъ владеть и 
государевыхъ податей, какъ льготные года отойдутъ, не учнетъ сполна 
платить, а впусте покинетъ, а жильца добраго платежнаго въ свое 
место не посадитъ, ино на насъ порутчикахъ государева царева. . . 
пеня; а пеню что государь укажетъ, и съ той деревни после льготныхъ 
летъ всяше государевы доходы по вся годы безпременно на насъ же 
порутчикехъ и порука вся сполна". Порядная запись 1648 года ( Д ь я ­
к о н о в ъ  — Очерки, с. 13. Прим 2 1. . .  „Московскш архивъ Мин. Ино- 
странныхъ Делъ, книга по Новгороду № 35, л. 369—370".). Д ь я к о ­
н о в ъ  —  Очерки, с. 13.

4) Поручная запись 1620 года (Акты Юридичесше. № 290. VI1L). 
Сравните поручную запись 5 февраля 1641 года (Акты Юридичесше. 
№ 290. X.). Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 98. Прим. 2.

5) Порядная запись 24 января 1644 г. съ порукою ( Д ь я к о н о в ъ
— Акты о тягломъ населенш. Вып. I. № 32.). Д ь я к о н о в ъ  —- Очерки, 
с. 98 и прим. 2 на с. 98.
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гихъ жильцовъ и уплатить убытки, а иногда еще и неу­
стойку *).

Въ первой половин^ XVII века впервые появляются и 
значительно распространяются ташя порядныя записи, по ко- 
торымъ крестьяне, арендуюшде зеАмли, обязуются поземельнымъ 
собственникамъ и землевладельцамъ не покидать этихъ земель, 
по своей воле, „до государевыхъ выходныхъ летъ". При 
этомъ, эти крестьяне въ техъ же порядныхъ заранее ясно 
и решительно заявляютъ, что, и въ случае своего доброволь­
н а я  оставлешя этихъ земель до этихъ летъ, признаютъ себя 
безусловно обязанными къ исполненда арендныхъ договоровъ 
по отношенда къ собственникамъ и владельцамъ покинутыхъ 
земель2). А  это признаше крестьянъ равносильно признанш 
ими права поземельныхъ собственниковъ и землевладельцевъ 
на принудительное правомерное возвращеше крестьянъ, уда­
лившихся, по своей воле, съ арендованныхъ земель, до на- 
ступлешя „государевыхъ выходныхъ летъ". Что значить 
„до государевыхъ выходныхъ летъ", это остается далеко не 
вполне яснымъ и определяется учеными не вполне одинаково3).

1) Поручная запись 1628 г. ( Д ь я к о н о в ъ  — Акты о тягломъ на- 
селешя. Вып. I. № 8.). Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 98 и прим. 2 на 
с. 98. О пом^щенш другого жильца въ поручной записи 1638 года 
(Вотчин, конт. по г. Пскову кн. 84/i626> N2 28.), по свидетельству про­
фессора М. А. Д ь я к о н о в а  (Очерки, с. 98. прим. 2.), сказано такъ : 
„и намъ порутчикомъ посадить на тое деревню такова жъ крестьянина 
со всеми крестьянскими животы“.

2) Порядныя записи ( Д ь я к о н о в ъ  — Акты о тях^ломъ населенш. 
Вып. I. N°№ 25. 26. 28. 29. 31 и 42.): а) —  15 марта 1638 г. (№ 25.) . . 
„жити мне за нимъ Михаиломъ во крестьянехъ тихо и смирно, . . , 
изъ деревни до государевыхъ до выходныхъ летъ ни за кого не выдти 
и не сбежать. А  будетъ я Стеианъ за нимъ Михаиломъ во кресть­
янехъ жити не учну или изъ за него до государевыхъ до выходныхъ 
летъ выду, и ему Михаилу взяти на мне Степане за убытки денегъ 
3 рубли, а во крестьянстве ему Михаилу по сей записи язъ Степанъ 
крепокъ ; да въ томъ язъ Степанъ ему Михаилу на себя и запись 
далъ“. . . . , б) —  25 сентября 1638 г. (№ 26.), в) — 4 февраля 1640 г. 
№ 28.), г) — 28 апреля 1642 г. (№ 29.), д) — 14 апреля 1643 г. (№ 31.) 
и е) — 24 февраля 1648 г. (№ 42.). Д ь я к о н о в ъ  —  Очерки, с. юо io i 
и прим. I на с. i o i .

3) Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. i o i . С е р г е е в и ч ъ  — Древ­
ности рус. землевладешя. Журналъ Мин. Нар. Просвещешя. 1901. 
№ II. с. 351.
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По моему мн'Ьшю, „до государевыхъ выходныхъ летъ" значитъ
—  до наступлешя въ будущемъ такихъ летъ, въ течете ко- 
торыхъ государь позволитъ уходить съ арендованныхъ земель 
и такимъ крестьянамъ, которые лишились права выхода. Въ 
пользу большой вероятности этого толковашя свидетельст- 
вуютъ: прямой смыслъ разбираемыхъ словъ и постоянное 
ихъ употреблеше въ разсматриваемыхъ порядныхъ записяхъ 
для обозначешя въ будущемъ техъ договорныхъ сроковъ, до 
наступлешя которыхъ крестьяне-арендаторы обязались позе- 
мельнымъ собственникамъ и землевладельцамъ не оставлять 
арендованныхъ земель по своей воле. Нечего и говорить, 
что MocKOBCKie государи не оправдали крестьянскихъ надеждъ 
и не установили ни соединицъ какихъ „выходныхъ летъ."

Въ договорахъ поземельныхъ собственниковъ, землевла- 
дельцевъ и ихъ представителей съ крестьянами и поручителями 
крестьянъ въ первой половине XVII века впервые появляется и 
все чаще и чаще повторяется еще такое yoioßie, котораго не 
встречалось въ XVI веке. Оно состоитъ въ томъ, что 
крестьянинъ, вступая въ арендный договоръ, обещаетъ не 
уходить съ арендованной земли, или, по крайней мере, съ 
земель арендодателя, но, по мере надобности, менять одинъ 
арендный участокъ на другой*), а, въ случае ухода, обязуется 
иногда уплатить убытки въ пользу потерпевшаго, по разсчету 
самого потерпевшаго2). Что касается поручителей, то, въ 
случае ухода крестьянина, они обязуются къ уплате неустойки 
и убытковъ3), или неустойки и податей4), или берутъ на 
себя уплату неустойки и исполнеше всехъ арендаторскихъ 
обязанностей ушедшаго крестьянина5), или принимаютъ на 
себя только исполнеше арендаторскихъ обязанностей6).

1) Порядная запись 3 марта 1624 года (Акты Юрид. № 193.). 
Поручныя записи: а) — 22 августа 1612 г. (А. Ю. 290. V.), б) — 12

поня 1615 г. (А. Ю. 290. VI.), в) — 4 сентября 1623 г. (А. Ю. 290. IX.). 
г) —  5 апреля 1641 г. (А. Ю. 290. XI.) и д ) — 28 января 1647 г. (А. Ю. 
290. XII.).

Д ь я к о н о  в ъ  — Очерки, с. 95—96.
2) Порядная запись 3 марта 1624 (А. Ю. 193.).
3) Поручная запись 12 поня 1615 г. (А. Ю. 290. VI.).
4) Поручная запись — 22 августа 1612 г. (А. Ю. 290. V.).
5) Поручная запись 4 сентября 1623 г. (А. Ю. 290. IX.).
6) Поручныя записи: а) — 5 апреля 1641 г. (А. Ю. 290. XI.) и

б) — 28 января 1647 г. (А. Ю. 290. XII.).
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Наконецъ, въ первой половин  ̂ XVII в^ка впервые по­
являются и сильно распространяются так!е арендные договоры, 
въ которыхъ крестьяне, арендуя землю, обязуются поземель- 
нымъ собственникамъ и землевлад'кпьцамъ вовсе не покидать 
ея и быть постоянными арендаторами у этихъ лицъ1). При

i) Порядная запись 8 мая 1627 г. ( Д ь я к о н о в ъ  — Акты о 
тягломъ населенш. Вып. I. № 5.): . . . „дали есми на собя запись госу­
дарю своему Ивану Григорьевичу Чиркину въ томъ, что впредь намъ 
Ортемью и Семену жити за государемъ своимъ за Иваномъ во кресть­
янехъ, где онъ насъ посадитъ въ своей деревне. . . и съ его помест­
ной деревни, где онъ Иванъ насъ посадитъ, не сойти и не сбежати, 
и во крестьянство и въ бобыльство ни на которую землю ни за мона­
стыри ни за церкви ни за помещики никуде не переходити. А нечто 
мы . . . съ его поместной земли за монастыри или за церкви или за 
помещики или на которую ни буди землю во крестьянство или въ 
бобыльство перейдемъ или сойдемъ или сбежимъ, и где насъ Иванъ 
съ сею жилецкой записью сыщетъ, и мы Семенъ и Ортемей крепки 
ему во крестьянстве въ его поместье, на тое деревню, где онъ насъ 
посадитъ, да ему жъ взяти на насъ заставы 4 рубли московскихъ".

Порядныя записи ( Д ь я к о н о в ъ  — Акты о тягл, населенш. Вып.
I. №№ 9. i i . 12. 13.): а) — 4 ноября 1628 г. (№ 9.), б) —  20 января 1629 
г. (№ п.), в) — 30 января 1629 г. (№ 12.) и г )  —  ю  марта 1629 г. (№ 13.): 
„Се язъ Иванъ Васильевъ сынъ. . . порядился есми. . . Спасскаго Ми- 
рожскаго монастыря . . .  во крестьяне въ спасскую вотчину . . .  на 
Игнашковъ участокъ . . .  и жити мне Иванку на той деревни тихо 
и смирно . . . . и съ той мирожской деревни ни . . .  во крестьянство 
и въ бобыльство не поряжатца, и съ той деревни не сойти и не збе- 
жати . . . .  А нечто я Иванко . . . съ той мирожской вотчине во дво- 
рецъ или за арх1епископа, или за дворянъ и детей боярскихъ, или за 
монастыри, или за церкви во крестьянство и въ бобыльство сойду или 
збежу и въ томъ Мирожскаго монастыря игумену зъ брат1ею за про­
торы и за деревеньскую непостройку по сей записи заставы денегъ 5 
рублевъ московскихъ, а язъ во крестьянстве Иванко по сей записи 
въ Мирожской монастырь крепокъ, где я ни учну жити, волно меня 
въ мирожскую вотчину вывесть“.

Порядныя записи ( Д ь я к о н о в ъ  — Акты о тягл, населенш. 
Вып. I. №№ 15 и 17.): а) — 4 мая 1629 г. (N2 15.) и б) — 15 августа
1629 г. (№ 17.): . . . „Жити намъ О статку и Карпушки за Петромъ на 
томъ усадище во крестьянехъ, . . .  А  нечто мы О статка и Карпушка 
по сей записи не учнемъ за Петромъ во крестьянехъ жити, . . или съ 
того усадища въ государевы дворцовые села и въ монастырсше и въ 
церковные вотчины, и въ поместные и въ ямсще земли во крестьян­
ство или въ бобыльство перейдемъ или сойдемъ или збежимъ, а где 
насъ помещикъ Петръ Татьянинъ съ сею жилецкою записью сыщетъ, 
а мы по ней во крестьянстве за Петра крепки во всякомъ государеве 
суде, где сю запись Петръ на насъ положитъ. А  за проторы и за
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этомъ, крестьяне ясно и решительно заявляютъ въ этихъ 
порядныхъ, что, и въ случаё оставлетя арендованныхъ земель, 
безъ соглаая поземельныхъ собственниковъ и землевладель­
цевъ, признаютъ себя безусловно обязанными къ исполненш 
арендныхъ договоровъ по отношент къ этимъ лицамъ. А  
заявляя это, крестьяне ясно, хотя и косвенно признаютъ, 
что собственники и владельцы покинутой ими земли имеютъ 
право возвращать ихъ назадъ принудительно, законнымъ 
образомъ. Въ некоторыхъ же изъ этихъ порядныхъ записей 1)

убытки Петру взяти на насъ заставы шесть рублевъ сверхъ кресть­
янской крепости, а во крестьянстве ся наша запись въ запись".

Порядныя записи ( Д ь я к о н о в ъ  — Акты. Вып. I. №№ 18. 19 и 
22.): а) — 2 октября 1629 г. (№ 18.), б) —  29 мая 1630 г. (№ 19.) и в )  —  
3 февраля 1636 г. (№ 22.).

Порядная запись 25 марта 1634 г. (Акты Юридичешие № 196. III.): . . .  
„А будетъ язъ Петръ Пречистые Богородицы Тихвина монастыря у 
игумена Герасима съ братьею не учну жити во крестьянехъ . . . или 
учну на сторону въ иную монастыршину и бояршину или куды нибуди 
рядитца, и . . . игумену Герасиму съ братьею волно меня Петра отов­
сюду къ себе взяти, и что учинитца убытка и волокиды въ проторехъ 
и во всемъ и те  убытки и волокида игумену Герасиму съ братьею 
взяти на мне на Петри, по сей рядной записи, все неполна".

Порядная Галахтюна Кондратьева Роспуты 1647 г* ( С е р г е е -  
в и ч ъ —  Рус. юрид. древности. Т. I. с. 249: „Арх. ист. и практ. св. 
1859. И» СТР- 94л ) • • • • „И мне изъ за государей своихъ . . .  не выхо­
дить . . .  во крестьяне и въ бобыли ни за кого не рядитца и не зада- 
ватца. А  не учну я, Галахтюнъ, за государи своими жити во кресть- 
янехъ на своемъ крестьянскомъ участке, и государемъ моимъ за свою 
подмогу взять 5 рублевъ, а впредь таки я, Галахтюнко, на томъ своемъ 
участке во крестьянстве и имъ . . . крестьянинъ".

С е р г е е в и ч ъ  — Рус. юрид. древности. Т. I. с. 248— 249. Д ь я ­
к о н о в ъ  — Очерки, с. 96 съ прим. 4; с. 97 съ прим. i. 2. и з ;  с. 100.

1) Порядныя записи: а) —  ю  марта 1629 г. ( Д ь я к о н о в ъ  — 
Акты. Вып. I. № 13) и б) — 25 марта 1634 г. (Акты Юридичесше № 196. III.).

Д ь я к о н о в ъ  —  Очерки, с. 97 съ прим. 2. Следуетъ заметить, 
что порядная запись Давыда Матфеева Пищивалова i мая 1619 г. 
(H. Н. Д е б о л ь с к 1й —  М. Дьяконовъ. Акты, относяпцеся къ исторш 
тягл, насел, въ Моск. государстве. Журналъ Мин. Нар. Просв1ицешя. 
С.-Петербургъ. 1897. № III. с. 244—245. Д ь я к о н о в ъ  —  Очерки, с. 96 
съ прим. 2.) представляетъ собой не порядную запись на постоянное 
арендоваше земли новогородскаго митрополита Пищиваловымъ, безъ 
права выхода для арендатора, но порядную запись на арендоваше этой 
земли Пищиваловымъ на неопределенный срокъ, съ сохранешемъ за 
Пищиваловымъ права выхода съ этой земли, подъ услов1емъ заявлешя 
объ отказе отъ нея новогородскому митрополиту въ законный срокъ.
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крестьяне прямо заявляютъ, что, въ случай п оки н ут ими 
арендованной земли, предоставляютъ на волю самаго потер­
певшаго поземельнаго собственника, землевладельца или его 
представителя возвратить ихъ обратно: „въ . . . вотчину вы- 
весть", „отовсюду къ себе взяти".' „Въ двухъ порядныхъ 
1648 года, говоритъ профессоръ М. А. Дьяконовъ*), порядчики 
предоставляютъ землевладельцу надъ собой въ случае ухода 
даже такое право: „вольно меня взять безъ пристава".

Следуетъ заметить, что въ порядныхъ записяхъ крестьянъ 
на постоянное арендаторство, безъ права выхода, крестьяне, 
предусматривая возможность самовольнаго покинут1я ими 
арендованной земли, не только заранее соглашаются на при­
нудительное возвращеше ихъ потерпевшими поземельными 
собственниками и землевладельцами или представителями 
этихъ лицъ, но и сверхъ того обязуются къ уплате опреде- 
ленныхъ неустоекъ2) или къ уплате вознаграждешя за 
убытки3), въ пользу потерпевшихъ.

„А  с софеиские с митрополичие вотчины и с черницкие волости из 
ондреевского изъ грузинского погоста из деревни из саблунова, заяв­
ляетъ Пищиваловъ въ своей порядной ( Д е б о л ь с к 1й — Ж. М. Н. П. 
1897. г- HI* с. 245), никуды за волость не соити и не сбежать а сойду 
я из софеиские вотчины или збегу без государеву указу и безъ ми- 
трополичьяго ведому“ (т. е. безъ заявлешя о своемъ отказе отъ земли 
митрополиту въ узаконенный Государемъ срокъ) „и где меня све- 
даютъ и митрополичьимъ приказнымъ волно меня взять и вывесть 
в софеискую вотчину и в деревню на участокъ посадить где меня 
митрополитъ прикажетъ". Если бы Пищиваловъ оставилъ арендо­
ванную имъ деревню Саблуново по государеву указу и съ митропо- 
личьяго ведома т. е. по заявленш о своемъ отказе отъ этой земли 
митрополиту въ законный срокъ, указанный въ судебнике Царя Ивана 
Васильевича Грознаго ; то, по прямому смыслу порядной, не подлежалъ 
бы принудительному возвращенш въ „софеискую вотчину".

1) Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 97 и на ней примечаше 3: . . .  „Моск. 
Арх. Мин. Ин. Делъ книга по Новгороду № 35, лл. 364—372 и 512—514". 
На какихъ листахъ написаны эти грамоты, мне не известно.

2) Порядныя записи ( Д ь я к о н о в ъ  — Акты. Вып. 1. №№ 5. и . 
13. 15. 17. 18. 19.): а) — 8 мая 1627 г. (№ 5.), б) —  20 января 1629 г. (№ и.),
в) — ю  марта 1629 г. (№ 13.), г) -г- 4 мая 1629 г. (№ 15.), д) —  15 августа
1629 г. (№ 17.),*е) — 2 октября 1629 г. (№ 18.) и ж) — 29 мая 1630 г. (№19.).

3) Порядныя записи ( Д ь я к о н о в ъ  — Акты. Вып. I №№ 9. 12. 
22.): а) — 4 ноября 1628 г. (№ 9.), б) — 30 января 1629 г. (№ 12.) и
в) — з февраля 1636 г. (№ 22.) Порядная запись 25 марта 1634 г. (Акты 
Юридичесше. № 196. III.).




































































































































































































































































































































































































