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Sissejuhatus

31. augustiks 1994. aastaks olid viimased Vene relvajoudude sdjavielased lahkunud nii Eestist,
Latist kui Saksamaalt. Taasiseseisvunud Eesti jaoks tugines maérgilise kuupdevani joudmise
protsess kindlale seisukohale - endisel okupatsiooniarmeel ei ole kohta suverddnse riigi
territooriumil. Eesti Vabariigi vilissuhtluse- ja riigikaitsestruktuur oli alles vilja kujunemisel,
mistottu méddras voorriigi relvajoudude paiknemine Eesti territooriumil riigi turvalisuse ja
ohutunnetuse. Kartus, et Vene Foderatsioon vdib vajadusel oma relvajoud ja Eestis asunud

venekeelse elanikkonna mobiliseerida, avaldas mdju Eesti julgeolekupoliitilistele valikutele.

Vene relvajoudude véljaviimine oli iseseisvate Balti riikide eksisteerimise jaoks oluliseks
otsuseks, milleni joudmisel toetuti paljuski rahvusvahelisele iildsusele. Taasiseseisvumise jirel
kujunes Eesti, Lédti ja Leedu peamiseks tooviljaks Euroopa Julgeoleku- ja
Koostooorganisatsioon (edaspidi CSCE vdi OSCE)!, mille kaudu piitidsid Balti riigid
relvajoudude véljasaamiseks olemasolevaid diplomaatilisi oskusi kasutades Venemaale
jérjepidevat survet avaldada.

Eesti alustas CSCE suunal tegevust 1990. aastal, mil loodeti vdimalusele osaleda CSCE
kohtumistel vaatlejastaatuses mdne viélisriigi delegatsiooni kiilalisena, mis siiski NSV Liidu
vastuseisu tottu ei onnestunud. CSCE tdiediguslikuks litkmeks said Balti riigid Moskvas
toimunud inimdiguste teemalisel konverentsil 1991. aasta septembris? ning juba 1992. aasta
CSCE Helsingi jatkukonverentsil loodeti tostatada Vene relvajoudude lahkumise kiisimus Balti
ritkide territooriumilt. Jitkukonverentsi raames toimunud suvisel tippkohtumisel voeti CSCE-
s osalevate riikide konsensuse alusel vastu Helsingi 10ppdokument, mille paragrahv 15
kohustas Balti riikide territooriumilt vodrvdgede véljaviimise ,kiirelt, korrastatult ja
taielikult.®> Paragrahv 15 kujunes Balti riikidele Vene relvajoudude viljaviimise protsessis
oluliseks tugipunktiks, millele toetudes hoiti vigede kiisimust jirjepidevalt rahvusvahelises

fookuses.

! Alates 1995. aasta 1. jaanuarist muutus Euroopa Julgeoleku- ja Koostookonverentsi (CSCE) nimi Euroopa
Julgeoleku- ja Koostodorganisatsiooniks (OSCE). Kuna t66 kisitleb perioodi 1992. aastast kuni 1995. aastani,
lahtub autor vaatluse all olevast aastast ning kasutab vastavat nimevarianti ilma edasisi sellekohaseid
kommentaare tegemata.

2 Piirimde, K. (2016). ,,Balti kriis ja Eesti vilispoliitika algus 1990-1991. I osa“. Akadeemia, nr 8, 1354-1359.

3 Kionka, R. (2005). ,,CSCE/OSCE ja meie*“. Diplomaatia, nr 22/23.
Vaadatud 24.03.24.



Kéesoleva t00 eesméirgiks on uutele arhiivimaterjalidele tuginedes kisitleda Vene
relvajoudude véljaviimise protsessi CSCE/OSCE-s ning idasuunalistest ohtudest tulenevalt
mojusid Eestile. T66 pohifookuses on periood 1992. aastast kuni 1995. aastani, Eesti Vabariigi
alalise esinduse t06 alustamisest CSCE juures Viinis kuni presidentide Lennart Meri ja Boriss
Jeltsini vahel sdlmitud juulilepingute ratifitseerimiseni. Ulevaate andmisel Vene
relvajoududest késitleb autor lithidalt ka 1980. aastate 16pu ja 1990. aastate alguse perioodi.
Autor otsib vastuseid jirgnevatele uurimiskiisimustele: 1) Milline oli Vene relvajoudude
kohalolekust l&htuvalt Eesti ohutaju riigi julgeolekule? 2) Millisel viisil kajastas Eesti
delegatsioon rahvusvaheliselt Vene vigede kiisimust CSCE/OSCE-s? 3) Kuidas mdjutas Vene

relvajoudude kohalolek ja lahkumine Eesti vdimalusi riigi julgeoleku kindlustamisel?

Autori esimeseks hiipoteesiks on, et hirmud Eesti Vabariigi ametkondades potentsiaalse
sojalise jou kasutamise osas Vene Foderatsiooni poolt olid késitleval perioodil pdhjendatud.
Eesti iseseisvuse taastamise jérel alustati lootusrikkalt omariikluse iilesehitamist, kuid riigis
viibinud Vene sdjavéelasi ndhti okupatsiooniarmeena. Teiseks hiipoteesiks on, et
rahvusvahelise ndhtavuse ja toetuse leidmine PShjamaadelt ja Ladnest vigede véljaviimise
kiisimuses méérava tihtsusega. Téielik Vene relvajoudude lahkumine Eesti territooriumilt vois
olla ainudigeks viisiks Eesti suverddnsuse ja Balti regiooni julgeoleku kindlustamisel ning
voorriigi sdjalise jou kohaloleku tottu ei oleks avanenud vdimalusi saada julgeolekugarantiisid
rahvusvaheliselt kogukonnalt, eelkdige Pohja-Atlandi Lepingu Organisatsioonilt (NATO).
Kolmandaks hiipoteesiks on seisukoht, et toetuse saamine viélisriikidelt ei olnud Eesti Vabariigi
jaoks iseenesestmoistetav ja sirgjooneline protsess, sest diplomaatilist survet avaldasid
vélisriigid nii Venemaale kui ka Eestile. Baltikumile avaliku toetuse avaldamisel mojutas Vene
Foderatsiooni habras sisepoliitiline olukord vélisriikide kditumist ldbi ettevaatlikkuse ja

tasakaalu otsimise.

Vene vigede kiisimust on varem kajastatud Eesti-Vene labiradkimiste ndol, mida teeb ka osalt
kdesolev t66. Siiski on antud t00 esimene, mis annab iilevaate Eesti diplomaatilistest
pingutustest rahvusvahelises organisatsioonis vdgede kiisimuse lahendamisel. CSCE Eesti
delegatsioon tdstatas ja hoidis vigede véljaviimise kiisimust rahvusvahelises fookuses eelkdige
organisatsiooni istungitel ette kantud avaldustega Eesti-Vene riiklike delegatsioonide vaheliste
labirddkimiste voorudest. Antud t60 ei vaatle koiki labirddkimisi detailselt, vaid peatub nendel,

millele ka CSCE-s tdhelepanu juhiti. Seetdttu algab iilevaade lédbirddkimistest 1993. aasta



algusest. Hiljem, vagede viljaviimise jirel tugineti erusdjavéelaste ja lepingute ratifitseerimise
problemaatika tdstatamisel rutiinsetele aruteludele.

T66 autor vaatleb vigede kiisimust 14bi kolme etapi, mis loob autori hinnangul niiansirikkale
teemale konkreetsema iilesehituse ja voOimaldab uurimisteemale ldheneda uuenduslikult.
Vigede kiisimuse kolm etappi ei ole pelgalt fiktiivsed, vaid pidepunktid CSCE/OSCE t66s.
Toetudes Rahvusarhiivile {ile antud uutele materjalidele, voimaldab t66 anda panuse Eesti

ldhiajaloo uurimisse.

T66 koostamiseks on autor tuginenud senikasutamata arhiiviallikatele Eesti Rahvusarhiivis
asuvatest Vialisministeeriumi ja Kaitseministeeriumi fondidest. Vilisministeeriumi arhiivist on
kasutatud Viinis asuva Eesti CSCE/OSCE alalise esinduse memosid aastatest 1992.-1995. ning
Eesti Vilisministeeriumi  juhtkonna koosolekute protokolle aastatest 1992.-1993.
Kaitseministeeriumi arhiivist on kasutanud memosid kaitsealaseid suhteid puudutavates
kiisimustes teiste riikidega aastatest 1991.-1994. Lisaks on kasutatud t60s teemakdisitluse
toetamiseks pédevalehena ilmunud Eesti SOnumid 1994. ja 1995. aasta, Pédevalehe 1993. aasta
ning Ameerika Uhendriikides ilmuva eestikeelse ajalehe Vaba Eesti Sona 1995. aasta
uudislugusid.

Autor juhib tihelepanu, et Kaitseministeeriumi arhiivis asuvad sdilikuid ,,Operatiivinfo Vene
vigede litkumisest ja nende poolt toodavatest ning véljaviidavatest veostest aastast 1993.,
,,Oiendeid vodrvigede viljaviimise kiigu kohta Eestist ning relvajoudude kasutuses olevate
maade ja objektide ilileandmise kava aastast 1992.“ ning sarja ,,Vene Foderatsiooni
s0javideobjektide lilevotmise aktid ja materjalid nende juurde 1992-1994* on autor kasutanud
toetusmaterjalina ning maininud neid ka sisulises osas, kiill aga ei ole allikaid kasutatud
detailsemate hinnangute tegemiseks. Samuti on autor t66s maininud Keskkonnaministeeriumi
arhiivis leiduvat teemakohast sarja ,,NSV Liidu sdjavdeosade poolt Eesti looduskeskkonnale
tekitatud kahjustuste inventariseerimise, hindamise ja likvideerimise dokumendid 1992-1997¢,

mida sisulises osas kasutatud ei ole, seega ei tooda fondi vilja ka kasutatud allikate loetelus.

Vene végede véljaviimist on késitlenud varasemates uurimustes Kristina Kallas, kelle Tartu
Ulikoolis kaitstud peaseminaritdd ,, Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni riikidevahelised

labirddkimised aastatel 1990-1994°“4, annab llevaate suhete kujunemisest Vene

4 Kallas, K. (2000). Eesti Vabariigi ja Vene Féderatsiooni riikidevahelised Iibirdicikimised aastatel 1990-1994.
Tartu Ulikool: Peaseminaritoo.



Foderatsiooniga ja vigede véljaviimise lile toimunud labirddkimistest. Kallase t66 allikmaterjal
baseerub suuresti perioodikal ja Eesti Vilisministeeriumi pressiteadetel, moistmaks Eesti
Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahelisi suhteid ning niiansse vigede véljaviimise iile peetud
labirddkimistest. Vene vigede viljaviimist Baltikumist on késitlenud Lars Peter Fredén teoses
., Tagasitulekud. Rootsi julgeolekupoliitika ja Balti riikide iseseisvuse uus algus 1991-1994 3,
milles Fredén avab Rootsi Kuningriigi Baltikumi-poliitika kujunemist ja vdgede véljaviimise
protsessi valisriigi pilgu ldbi. Samuti kajastab Vene vdgede kohalolekut ja véljaviimist
eruohvitseri Jaak Haua koostatud kogumik ,, Vene vigede lahkumine Eestist. Nii nad liksid! S,
mis sisaldab pdhjalikult teemakohast materjali ja mille eesmérgiks on Vene vigede kiisimuse
laiem Késitlus. ,,Véorvied Eestis 20. sajandi [6pukiimnendeil " ja ,, Punalaevastik Eestis 20.
sajandi lopukiimnendeil “®, mille koostajad Jiiri Pirn, Margus Hergauk ja Mati Oun kisitlevad
Vene relvajoudude koosseisu kuulunud iiksuste tehnilisi aspekte. Suuresti viimasele kolmele
teosele tuginedes on kidesoleva t6d autor koostanud iilevaate Eesti territooriumil paiknenud
iiksuste koosseisust. Ajaloolase Tonu-Andrus Tannbergi koostatud mahukast teosest ,, Eesti

¢

sojaajalugu: valitud peatiikke Vabadussdjast tinapdevani“® vdib vilja tuua ajaloolaste Hellar
Lille, Kristjan Lutsu ja Jiiri Pirna kirjutatud peatiikid Vene relvajoudude koosseisust ja Eestist
lahkumisest.

Washingtonis asuva Riikliku Sdjakolledzi julgeolekustrateegia emeriitprofessor ja endine
Ameerika Uhendriikide vilisteenistuja William Hill kisitleb teoses ,,No place for Russia:
European security institutions since 1989 “!° kiilma sdja jirgse Euroopa julgeolekustruktuuri
kujunemist. Teoses késitletakse sealhulgas NATO, Euroopa Liidu ja OSCE arengut.
Ajaloolane Kaarel Piirimde analiilisib artikli ,,Balti kriis ja Eesti vilispoliitika algus 1990-
1991!! esimeses osas taasiseseisvunud Eesti Vabariigi vélispoliitika uut suunda ja joudmist

CSCE liitumisprotsessi. Rahvusvahelises Kaitseuuringute Keskuses todtava Lennart Meri

konverentsi  direktori Eeva Eek-Pajuste koostatud kogumikes ,, Teine tulemine:

5 Fredén, L P. (2009). Tagasitulekud. Rootsi julgeolekupoliitika ja Balti riikide iseseisvuse uus algus 1991-1994.
Tallinn: Kultuurileht.

® Haud, J. (2015). Vene viigede lahkumine Eestist. Nii nad liksid!. Tallinn: Besti Eruohvitseride Kogu.
7 Pérn, J, Hergauk, M & Oun, M. (2006). Véorvied Eestis 20. sajandi lopukiimnendeil. Tallinn: Sentinel.
8 Pérn, J, Hergauk, M & Oun, M. (2006). Punalaevastik Eestis 20. sajandi lopukiimnendeil. Tallinn: Sentinel.

® Tannberg, T. (2021). Eesti sojaajalugu: valitud peatiikke Vabadussdjast tinapdevani. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus.

10 Hill, W. (2018). No place for Russia: European security institutions since 1989. New York: Columbia
University Press.

1 Piirimée, K. (2016). ,,Balti kriis ja Eesti vélispoliitika algus 1990-1991. 1 osa“. Akadeemia, nr 8.



taasiseseisvunud Eesti vilisesindused “\? ja ,, Teine tulemine: Viilisministeeriumi taasloomise
lugu“"3 kirjutavad diplomaadid Kalev Stoicescu ja Jiri Luik t6ost CSCE/OSCE-s, vigede
kiisimusest, labirddkimistest ja juulilepingute solmimisest. Lahtuvalt kogumike eesmarkidest

on peatiikid liihililevaated Vilisministeeriumi ja vélisteenistuse t66 kajastamiseks.

Kiesolev t66 on kronoloogilist loogikat jargides jagatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk
annab iilevaate Eesti territooriumil paiknenud Vene relvajdudude iiksustest, arvukusest ja
paiknemisest. Autori hinnangul on {iilevaade vajalik relvajoudude koosseisust ettekujutuse
tekkimiseks, moistmaks paremini jérgnevaid alapeatiikke. Vene relvajoudude kohalolek
méingis olulist rolli ohutunnetuse tekkimisel. Autor toob arhiivist leiduva materjali toel lugejani
1992. aasta kdigus ohutunnetust mdjutanud tegevused seoses Vene relvajoududega, sealhulgas
mojud Eesti Vilisministeeriumi todkorraldusele. CSCE-s alustas Eesti Vabariigi delegatsioon
to0d 1992. aasta siigisel, mil tekkis vajadus sOnastada Eesti Vabariigi seisukohad riigile
olulistes kiisimustes. Viimases alapeatiikis annab autor iilevaate delegatsiooni to6 alustamisest
ja aktuaalsetest kiisimustest CSCE-s, mis olid seotud Vene relvajoudude véljaviimisega.
Teine peatiikk annab {ilevaate Vene relvajoudude viljaviimise jooksvast seisust 1993. aastal.
Sgjaline kohalolek suurendas ohutunnetust ajal, mil Vene Foderatsioonis toimunud
sisepoliitilised voitlused mojutasid riigi valispoliitilist agendat. Autor jétkab ohutunnetuse
kirjeldamisega ning toob lugejani moned 1993. aastal toimunud vahejuhtumid seoses Vene
relvajoududega. Viimases alapeatiikis kirjeldab autor Vene vigede viljaviimise késitlemist
CSCE-s, tuginedes ennekdike Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni riiklike delegatsioonide
vaheliste ldbirddkimiste tulemustele. Autor késitleb Vene vigede kiisimust kolmes etapis
CSCE/OSCE Eesti alalise esinduse memode kaudu, millest esimene vOtab vaatluse alla
perioodi 1993. aasta algusest kuni vigede véljaviimiseni Leedu Vabariigist.

Kolmandas peatiikis jatkub eelmainitud etapiline kasitlus. Kirjeldatakse perioodi 1993. aasta
stigisest kuni Vene végede viljaviimiseni Léti Vabariigist ja Eesti Vabariigist. Viimases,
kolmandas etapis on vaatluse all periood 1994. aasta siigisest kuni juulilepingute
ratifitseerimiseni 1995. aasta 10pus. Viimaks hindab autor vigede véiljaviimise tulemusi ja Eesti
Vabariigile avanenud vdimalusi kaitsekoostdd alustamisel vilisriikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonidega, mis voimaldasid stabiliseerida Balti regiooni julgeolekut Vene

relvajoudude lahkumise jérel.

12 Eek-Pajuste, E. (2008). Teine tulemine: taasiseseisvunud Eesti vilisesindused. Tallinn: Printon.

13 Eek-Pajuste, E. (2008). Teine tulemine: Vilisministeeriumi taasloomise lugu. Tartu: Greif.



Ulevaate riiklike delegatsioonide vaheliste libirdfikimiste toimumisest ja tdhtsamatest

stindmustest kasitluse all oleval perioodil annab lisades olev kronoloogia.



1. Vene relvajoud Eesti territooriumil ja diplomaatilise t60 algus CSCE-s

Eesti, Lédti ja Leedu kuulusid koos Kaliningradi oblastiga alates 1956. aastast Balti
sdjavderingkonda, staabiga Riias, mis nimetati 1991. aastal timber Loode viegrupiks, staabiga
Kaliningradis'®. Eesti territooriumil asunud Vene relvajdudude koosseis oli eriilmeline ja
laialdaste strateegiliste funktsioonidega. Vene armee koosseisus eksisteeris viis suuremat
véeliiki, milleks olid maavied, merevied, 6hujoud, Shukaitsevéed ja strateegilised raketivied.
Eelmainitud véeliigid koos piirivalve, tsiviilkaitse, siseministeeriumi, luuresuunitlusega
vdeosade ning ehitus- ja raudteevdgedega asusid taasiseseisvumisperioodil ka Eestis.!?
Samaaegselt Vene relvajoudude territooriumil viibimisega oli loomisel Eesti Vabariigi
riigikaitse- ja vélispoliitilise suhtluse struktuur ning diplomaatilised sidemed rahvusvahelise

demokraatliku kogukonnaga.

1.1. Vene relvajoudude koosseis ja paiknemine

NSV Liidu, hiljem Vene Foderatsiooni relvajdudude arvulist koosseisu ja tépseid andmeid
Eesti territooriumil paiknemise kohta oli Baltikumi taasiseseisvumise perioodil ja vigede
véljaviimise protsessi ajal keeruline hinnata. Vigede isikkoosseisu ja tehnikatihikute tdpne arv
oli teadmata mitmel pdhjusel. Esiteks tegi infokogumise raskendavaks riigikaitsestruktuuri
puudumine Eestis, mis oleks informatsiooni hallanud ja koordineerinud riiklikul tasandil. Nii
Kaitsejoudude Peastaap, Kaitseministeerium kui ka Piirivalveamet olid taasiseseisvusmise
esimestel aastatel alles loomisel. Kéttesaadavat osa informatsioonist haldas taasloodud
Vilisministeerium, olles riiklike delegatsioonide vaheliste 1dbirdékimiste eestvedajaks Eesti
poolelt. Tugineti ka loendamistele Eesti-Vene piiriiiletusel, mida tdendavad Rahvusvarhiivis
asuvad Kaitseministeeriumi sdilikud!®. Vddrvigede seisu kohta Eesti territooriumil andsid
hinnanguid ja koostasid analiiiise peamiselt Kaitseministeeriumi ja Vélisministeeriumi to6tajad
informatsioonikildude pdhjal, millele tol hetkel oli vdimalik ligi padseda!’. Siisteemset

luureandmete kogumist alustati umbes aasta enne taasiseseisvumist, mis varasemalt Balti

4 Haud, J. (2015). Vene viigede lahkumine Eestist. Nii nad léiksid!, 250.

" Luts, K & Parn, J. (2021). ,,Eesti NSV-s paiknenud NSV Liidu relvajéududest - Eesti sgjaajalugu: valitud
peatiikke Vabadussojast tinapdevani. Koost. Tannberg, T. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 528-539.

16 RA, ERA.5274.1.428, t 08.07.93-05.10.93. Operatiivinfo Vene vigede liikumisest ja nende poolt toodavatest
ning véljaviidavast veostest.

17 Oun, M. (2020). ,,Kui palju Vene vigesid ja sdjatehnikat Eestis tegelikult oli?**. Sddur, nr 1, 61.



riikidel tervikuna puudus. Samuti tugineti Rootsi riiklikule luureinfole, kuid loodud pilt
relvajoudude arvulise suuruse ja paiknemise kohta ei olnud siiski téielik.

Informatsiooni kogumise tegi keerulisemaks ka vdeosade hajutatud paiknemine, kuna erinevalt
Kesk-Euroopas asunud Vene relvajdududest, mis suuresti paiknesid baasides, asusid Eestis
olnud véed iile kogu territooriumi'® ning suletud tsoonides Paldiski linnas ja Pakri poolsaarel,
Naissaarel, Osmussaarel, Vaindlool ning Sillamiel, mille aladele algselt tavakodanikel
siseneda ei lastud. Kolmandaks ei avaldanud NSV Liit, hiljem Vene Foderatsioon
labirddkimisprotsessi ajal Eesti territooriumil viibivate relvajdudude suuruse kohta ametlikke
andmeid, vaid esitas mitteametlikku ja vastuolulist informatsiooni'®, mida Eesti ametiisikud
ebausaldusvairsuse tottu kasutada ei saanud. Vene relvajoudude véljaviimisega seotud
avaldustes ja aruteludes sonas CSCE Eesti delegatsioon korduvalt, et vieosade ja objektide
kohta tiieliku informatsiooni puudumine raskendab Eesti Vabariigil saada protsessist
terviklikku {levaadet. Aga veelgi tdhtsam oli voorvigede tdielik lahkumine Eesti
territooriumilt ,,isegi ametlikke asjakohaseid andmeid omamata®, mistdttu ei podratud
relvajdudude kohta leiduvale andmestikule rahvusvaheliselt erilist tdhelepanu.?°

Lisaks nimetasid ja paigutasid Vene relvajoud oma vieosasid iimber ning tdid Eestisse juurde
ajal, mil teisi vieosasid jillegi territooriumilt 4ra viidi. Uksusi allutati nende vieliikide
koosseisu, mis ei olnud relvastuse piiramise lepingutes kindlaks méératud, nditeks mereviele
vdi KGB otsealluvusse.?! Eesti ametivdimudel ei olnud kontrolli ega tdpset iilevaadet Vene
sOjavielaste litkumisest vdljaspool sdjavdebaase, seda piiras Eesti Vabariigi valitsus 1992.

aasta 15puks??.

Isikkoosseis
Ajaloolased Kristjan Luts, Jiiri Pirn ning Mati Oun toovad vilja, et 1989. aastal avaldati
ajalehes Eesti Ekspress 1984. aasta seisuga Noukogude relvajoudude arvuline koosseis Eestis,

milleks hinnati 122 480 sdjavéelast. Lisaks loetleti {iles nende perekonnad, seega koguarvuks

18 Fredén, L P. (2009). Tagasitulekud, 61.

Y RA, ERA.5775.1.227,t 05.10.92-10.12.92, kp puudub. Information about the implementation of paragraph 15
of the Helsinki Summit Declaration 1992 - Information regarding the withdrawal of Russian troops from the
territory of Estonia.

20RA, ERA.5775.1.227, 1 05.10.92-10.12.92, kp puudub. Information about the implementation of paragraph 15
of the Helsinki Summit Declaration 1992.

2 Haud, J. (2015). Vene vigede lahkumine Eestist. Nii nad liksid!, 246.

* Lill, H. (2021). ,,Okupatsiooniarmee lahkumine* - Eesti sdjaajalugu. valitud peatiikke Vabadussdjast
tdnapdevani. Koost. Tannberg, T. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 560.

10



hinnati tol hetkel 147 480 inimest. Oun mirgib, et andmed, mis kandusid edasi ka hilisematesse
véljaannetesse, parinesid Rootsi luurelt. Eelmainitud arvud on siiski tunduvalt iile hinnatud.
1980. aastate keskpaigaks vois isikkoosseisu koguarvuks Pdrna hinnangul siiski arvata
ligikaudu 40 000 sdjavielast.?® 24

Tulenevalt kahe riigi koostoost, oli andmestik sdjavéelaste koguarvu suurusjirgu kohta Rootsil
ja Eestil sarnane. 1989.-1991. aastatel Rootsi diplomaadina Litis ja Leedus ning 1992.-1994.
aastatel Rootsi peaministrikantselei julgeolekupoliitika osakonnas® tdo6tanud Lars Peter
Fredén toob vilja rootslaste hinnangu, mille kohaselt oli 1991. aastal Balti riikides 125 000
Vene sgjavéelast, Eestis baseerus neist 35 000, Litis 50 000 ja Leedus 40 000. Lisaks asus
80 000 sodjavidelast Kaliningradi oblastis.?¢ Jiiri Pérn, tootades tol hetkel Kaitsejdudude
Peastaabis?’, hindas 1991. aasta alguseks sdjavielaste arvuks kuni 36 000%%. Margus Hergauk
ja Mati Oun kunagiste Kaitseministeeriumi td6tajatena?® on selle arvu kitsendanud 34 000
sjavielaseni®? 3!, 1991. aasta 16puks, NSV Liidu likvideerimise perioodil, jii Eestisse veel alla
30 000 vodrvigede sdjavielase®?.

Ajaloolane Hellar Lill toob vélja, et 1992. aasta alguseks vdis sdjavéelaste arv Eestis olla 25
0003, Eestlased esitasid CSCE alalise esinduse sisseseadmise perioodil, 1992. aasta siigisel
ametlikult sdjavielaste koguarvu, mis oli hinnanguliselt kiillaltki suur, vahemikus 38 000-
40 000, sealhulgas 12 000 ohvitseri ja lipniku. Juba 1992. aasta 1dpuks védhendati arvu
tunduvalt, 20 000-18 000 sdjavéelaseni ning 7900 ohvitseri ja lipnikuni. 1992. aasta 16puks
hindasid mdned allikad Eesti territooriumil viibinud sdjavéelaste hulgaks 12 000, kuid seda

arvu ametlikult ei kinnitatud.** CSCE-s esitatud andmestik nii vigede viljaviimise jooksva

2 Luts, K & Pérn, J. (2021). ,,Eesti NSV-s paiknenud NSV Liidu relvajdududest®, 544-545.

24 Oun, M. (2020). ,,Kui palju Vene vigesid ja sdjatehnikat Eestis tegelikult oli?. Sddur, nr 1, 61.
% Fredén, L P. Tagasitulekud, 9.

26 Samas, 42.

27 Pirn, J, Hergauk, M & Oun, M. (2006). Véorvied Eestis 20. sajandi [opukiimnendeil, 7.

28 Luts, K & Pérn, J. (2021). ,,Eesti NSV-s paiknenud NSV Liidu relvajdududest®, 545.

29 Pirn, J, Hergauk, M & Oun, M. (2006). Véorvied Eestis 20. sajandi lopukiimnendeil, 7.

30 Pirn, J, Hergauk, M & Oun, M. (2006). Véorvied Eestis 20. sajandi lopukiimnendeil, 73.

31 Oun, M. (2020). ,,Kui palju Vene vigesid ja sdjatehnikat Eestis tegelikult oli?. Sddur, nr 1, 61.
32 Luts, K & Pérn, J. (2021). ,,Eesti NSV-s paiknenud NSV Liidu relvajdududest*, 547.

33 Lill, H. (2021). ,,Okupatsiooniarmee lahkumine*, 561.

3 RA, ERA.5775.1.227, 1 05.10.92-10.12.92, kp puudub. Information about the implementation of paragraph 15
of the Helsinki Summit Declaration 1992 - Information regarding the withdrawal of Russian troops from the
territory of Estonia.
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protsessi ja arvandmete kohta tulenes Eesti Kaitseministeeriumilt ja teiste ametlike allikate
poolt®. Seda kinnitavad Kaitseministeeriumi arhiivis leiduvad endise NSV Liidu ohvitseri ja
Eesti Vilisministeeriumi nduniku Vello Vare koostatud dokumendid nimega ,,Oiend
voorvigede vidljaviimise kdigu kohta Eestis®, mis parinevad vastavalt 1992. aasta 15. ja 20.
oktoobrist®S. Kaitseministeeriumi dokumentides esitatud andmed kattuvad CSCE-le esitatud

informatsiooniga.

Vieliigid ja vieosad

Jargnevalt annab t66 autor iilevaate véeliikide 16ikes nendest vdeosadest, millele on enim
tahelepanu pooratud kirjanduses ning mis leiavad kajastust ka allikmaterjalis. Enamasti olid
need elav- ja relvajoult suurimad voi strateegiliselt tdhtsamad tiksused, mis Eesti territooriumil
paiknesid. Jargnev kajastus Vene relvajoudude koosseisust ei anna kindlasti tdielikku tilevaadet
ning autori eesmargiks on luua késitlevale teemale ilmestav taust, ndidates, millised Vene
relvajoudude koosseisus olevad iiksused olid vaja Eesti territooriumilt vélja saada. Kajastatud
ei ole strateegilisi raketivigesid, mille viimased iiksused viidi Eestist vilja 1988.-1989. aastate
jooksul’’. Pohjuseks 1987. aastal Ameerika Uhendriikide ja NSV Liidu vahel sdlmitud kesk-
ja ldhimaarakettide likvideerimise (ing k INF) lepingu jdustumine’®. Samuti ei too autor t66
mahu piirangust ldhtudes vélja tsiviilkaitse, piirivalve, raudee, ehitus ja siseministeeriumi
vieosade koosseisu ega tiielikku iilevaadet relvajdudude valduses olevast tehnikast ja

relvastusest.

Maavigi

Eesti territooriumil oli 1990. aastateks maavigede osakaal viike, kuna vdeosadel puudus
riinnakupotentsiaal juba 1960. aastate paiku®”, mil Eestisse formeeriti 144. motolaskurdiviis,
staabi asukohaga Tallinnas Tondi sdjavédelinnakus. Diviisi koosseisu kuulusid kolm

motolaskurpolku, neist kaks - 254. motolaskurpolk ja 482. motolaskurpolk asusid Tondi

3 RA, ERA.5775.1.228,t 01.02.93-03.12.93, kp 30.06.93. Information on the implementation of paragraph 15 of
the Helsinki Summit Declaration 1992.

36 RA, ERA.5274.1.24a, t 14.09.92-20.10.92.
37 Luts, K & Pirn, J. (2021). ,,Besti NSV-s paiknenud NSV Liidu relvajoududest, 536.

38 Treaty between The United States Of America and The Union Of Soviet Socialist Republics on the elimination
of their intermediate-range and shorter-range missiles (INF Treaty). U.S. Department of State, 08.12.87.
. Vaadatud 19.04.24.

3 Luts, K & Pérn, J. (2021). ,,Eesti NSV-s paiknenud NSV Liidu relvajdududest®, 529.
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sdjavielinnakus.*® 482. motolaskurpolk asus 1991. aastast iimber Latti Aluksne linna ldhistele
strateegiliste raketivigede baasi kuni vigede véljaviimiseni 1994. aastal. Tallinnas asusid veel
686. sidepataljon, 1032. logistikapataljon, 379. remondipataljon ja 122. keemiakaitserood.
Kloogal asusid 488. motolaskurpolk, 450. liitkursuurtiikipolk, 155. meditsiinipataljon, 295.
inseneri-sapdoripataljon, 1281. tankitdrjesuurtiikidivisjon ja 148. luurepataljon. 1259.
seniitsuurtiikipolk asus 1967.-1980. aastani Tondi sdjavielinnakus, seejirel kuni 1991. aastani
Kloogal koos 156. raketidivisjoniga. Mdlema asemele toodi 1991. aastal 1082. seniitraketipolk.
Keilas asus 228. tankipolk ja Pdrnus 6. keemiakaitsebrigaad. Tallinas Ménnikul asusid

laskemoona ja miinide laod.*!

Diviisi kasutuses olid soomusmasinatest tankid T-72, jalavde lahingumasinad BMP-2 ja
soomustransportoorid BTR-60 ning BTR-70.4

Diviisil oli oma linnakuga véljadppekeskus Aegviidul, nimetatud ka Aegviidu poliigooniks ja
319. dppekeskuseks*. Motolaskurdiviisi sdjaaegne koosseis 1980. aastatel vois olla iile 13 000

ja rahuaegne koosseis alla 2000 sdjavéelase*.

1989. aastal toodi Ida-Saksamaalt Voru ldhistele dessantriindepataljon, mis oli hilisem Vana-
Nursis asuv ja 1991. aasta oktoobris likvideeritud 1185. dessantpataljon®’. Maavigede
koosseisus, osalt ka 144. motolaskurdiviisi alluvuses, asus veel palju sdjalise- ja
tsiviilfunktsiooniga iiksuseid, asutusi ja organisatsioone. Niiteks maavée luurevieosadest, mis
olid Balti ja Leningradi sdjavéeringkonna haldusalas, asusid Eestis erinevad raadiotehnilised
iiksused. Otse Kindralstaabi Luure Peavalitsusele (GRU) allus 4. eriotstarbeline brigaad,
nimetatud ka iilesannetest ldhtuvalt spetsnaz’i kaugluurebrigaadiks, asukohaga Viljandis.
Virska oppevilja Idunaosas (tuntud ka Ldunalaagrina), asus 1071. eriotstarbelise dppepolgu

pliigoon, mis kandus pdhiosalt edasi Petserisse.*

40 Haud, J. (2015). Vene viigede lahkumine Eestist. Nii nad léiksid!, 250.
41 parn, J, Hergauk, M & Oun, M. (2006). Véorvied Eestis 20. sajandi lopukiimnendeil, 11-12.
42 Lill, H. (2021). ,,Okupatsiooniarmee lahkumine*, 559.

4 RA, ERA.5775.1.227,t05.10.92-10.12.92, kp puudub. Information about the implementation of paragraph 15
of the Helsinki Summit Declaration 1992 - Information regarding the withdrawal of Russian troops from the
territory of Estonia.

4 Luts, K & Pérn, J. (2021). ,,Eesti NSV-s paiknenud NSV Liidu relvajoududest*, 529.
45 Samas.

46 parn, J, Hergauk, M & Oun, M. (2006). Véorvied Eestis 20. sajandi lopukiimnendeil, 41.
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Merevigi

Ladnemerel paiknenud laevastikul oli mitmeid strateegilisi iilesandeid. Vajadusel pidi laevastik
olema vdimeline hdivama Taani vdinad ning teostama meredessante Taani saartel ja
Ladnemere rannikul, toetamaks maavéigede ja Ohuvigede operatsioone. Vajadusel pidi
laevastik sulgema ja kaitsma mereteid NATO vigede eest ning toetama Pdhjalaevastiku

operatsioone.*’

Balti laevastiku halduses oli Tallinna mereviebaas, staabi asukohaga Tallinnas. Lahing- ja
toetavad alliiksused asusid Pdhja-Eestis ning saartel nii ujuvkoosseisu kui kuivmaaiiksustena.
Balti laevastiku alluvuses oli ka hiidrograafiateenistuse rajoon koos alliiksustega ning
dhuvigede 170. mere-riindelennukite polk alliiksustega Amaris ja Suurkiilas, mille koosseisus
olid Suhhoi Su-24 riindelennukid.*® Kuna merevie ja KGB alluvuses olevad vieosad padsesid
Euroopa tavarelvastuse piiramise lepingu alusel koosseisu ja relvastuse vidhendamisest,
muudeti varasemalt Shuvédgedele kuulunud 321. pommituslennuvde polgu nimi ja viidi
merevie koosseisu®.

Suuresti Barentsi merel tegutsenud Pohjalaevastiku haldusalas olid ka moned Eesti
territooriumil asunud objektid ja vdeosad, niiteks suletud tsoonina 1. merevdepoliigoon Hara

lahel ja 8. mereraadioluure salk Viimsi mdisas>°.

180. merevéeside poliigoon ja seda toetav 1746. sidepataljon ning 93. merevde Oppekeskus
Paldiskis koos kahe Oppetuumareaktoriga Pakri poolsaarel olid NSV Liidu Merejoudude
Peastaabi alluvuses olevad liksused’!. Tuumaallveelaevnike viljadppe- ja treeningkeskuses
koolitati iile poole NSV Liidu tuumaallveelaecvade meeskondadest. Kuni 1990. aastani oli
Paldiskis 157. allveelaevabrigaad ligikaudu 20 allveelaevaga ning 1992. aastani Tallinna

mereviebaasi 1. kaardivie raketikaatrite divisjon.>?

47 Piirimde, K. (2021). ,,Baltikum kiilma sOja taustal - Eesti sojaajalugu: valitud peatiikke Vabadussojast
tdnapdevani. Koost. Tannberg, T. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 424.

“8 Haud, J. (2015). Vene viigede lahkumine Eestist. Nii nad liiksid!, 246-247.

4 Luts, K & Pirn, J. (2021). ,,Eesti NSV-s paiknenud NSV Liidu relvajdududest*, 534-535.

50 Haud, J. (2015). Vene viigede lahkumine Eestist. Nii nad liksid!, 247.

31 Pirn, J, Hergauk, M & Oun, M. (2006). Punalaevastik Eestis 20. sajandi lopukiimnendeil, 37.
52 Luts, K & Piérn, J. (2021). ,,Eesti NSV-s paiknenud NSV Liidu relvajdududest®, 533.
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1980. aastatel, kui relvajoudude koosseis vois olla kokku kuni 40 000 sdjavéelast, moodustasid
merevdes teenijad sellest 11 000-12 000. Ligikaudu 7000 vdis olla merevdes tootavaid
tsiviilisikuid, kuna mereviele allusid asutused ja organisatsioonid, mille juhtivatel kohtadel oli

enamasti vaid moni ohvitser.>?

Ohuvigi

Lennuvahendite ja nende iilesannete jérgi jagunesid dhuvded kolmeks - kauglennuvéeks,
rindelennuvieks  ja  transpordilennuvdeks®.  Kauglennuvde alla  kuulus  326.
raskepommituslennuvée diviis, staabi asukohaga Tartus. Diviisi alla kuulusid kolm
kaugpommitajate polku Novgorodi ja OrSa ldhistel ning 132. raskepommituslennuvéepolk
Tartus, mille koosseisus olid strateegilised keskmaapommitajad Tupolev Tu-22M3. Lisaks
287. lennuvidepoliigoon ehk Rdika poliigoon Puurmanis, 1384. lennuvéetehniline baas ning
side-, remondi- ja tehnikaiiksused. Transpordilennuvie staap asus Moskvas, kuid sellele allusid
Eestis 196. kaardivde Minski transpordilennukite polk, mille koosseisus transpordilennukid I1-

76, ning logistika- ja sideiiksused, asukohaga Tartus.>

Kokku vdis alates 1980. aastatest dhuvie iiksustes teenida 2300 sdjavielast™®.

Ohukaitsevigi

Pohjusel, et Eesti territoorium oli NSV Liidu vélispiiriks ja esimeseks kaitseliiniks, oli
Baltikumis ebaproportsionaalselt suur Shukaitsevigede osa’’. Rannikudérne Shutdrjebarjdir
kaitses sektorit, kus potentsiaalsete NATO strateegiliste pommitajate ja tiibrakettide

lennuteekond Venemaa sisemaale oli lithike>®.

Ohukaitsevieosad olid koondatud 1960.-1993. aastani 14. Shukaitsediviisi alluvusse, staabi

asukohaga  Tallinnas®®.  Diviis  koosnes  juhtimispunktist,  Shutdrjeraketiviest,

53 Pirn, J, Hergauk, M & Oun, M. (2006). Punalaevastik Eestis 20. sajandi lopukiimnendeil, 6-7.
5 Luts, K & Pérn, J. (2021). ,,Eesti NSV-s paiknenud NSV Liidu relvajdududest®, 533-534.

53 Pirn, J, Hergauk, M & Oun, M. (2006). Véorvied Eestis 20. sajandi lopukiimnendeil, 35-36.
56 Haud, J. (2015). Vene viigede lahkumine Eestist. Nii nad liksid!, 251.

57 Luts, K & Piérn, J. (2021). ,,Eesti NSV-s paiknenud NSV Liidu relvajdududest®, 528.

38 Fredén, L P. (2009). Tagasitulekud, 28.

% Luts, K & Pérn, J. (2021). ,,Eesti NSV-s paiknenud NSV Liidu relvajdududest®, 535.
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raadiotehnikaviest, hivituslennuviest ja eri- ning tagalavieosadest. Ohutdrjeraketiviigede
(nimetatud ka seniitraketivigedeks) koosseisus olid 94., 207. ja 210. dhutdrjeraketibrigaad ning
1115. dhutdrjeraketipolk, asukohtadega vastavalt Keila-Joal, Rakveres, Kuressaares ja Valgas.
Uksuste komandopunktid ja tehnilised divisjonid asusid mainitud linnade lzhistel. Uksuse
relvastusse kuulusid S-75, S-125, S-200 ja S-300 raketikompleksid. Kokku 45 kompleksi iile
1200 raketiga. 1992. aastani oli raadiotehnikavidel iiks brigaad, mille koosseisus kuus
raadiotehnilist pataljoni ja 7 iiksikut raadiolokatsiooniroodu.®® Raadiolokatsioonluure
vorgustikud ulatusid iile Eesti, 14. Shukaitsediviisi haldusalasse kuulus suurem osa Eesti
territooriumist, vaid Kirde-Eesti oli Leningradi oblastis paiknenud 54. ohukaitsekorpuse
vastutusalas®!.

Ohukaitseviigede koosseisus tegutses ka hivituslennuvigi - Haapsalu, Tapa ja Pirnu
lennuviljadel®?. 1991. aasta alguses oli lennuviel 104 MiG-23 hivituslennukit ja 10 Mi-24
lahingukopterit, lisaks iile 6000 lennukiraketi®®. Kristjan Luts ja Jiiri Pdrn toovad vélja, et
tagalavieosadest oli tdhtsaim liikuv remondi- ja tehnikabaas Valga lahistel®*, mille {ilesandeks

oli varustada S-75 ja S-200 divisjone tuumaldhkepeadega®.

14. dhukaitsediviisis teenis ligikaudu 7500 sdjavéelast®.

Maakasutus ja objektid

Alade tilevotmisega hakkas kujunema ka terviklik pilt territooriumide, objektide ja nende
seisukorra kohta. Kaitseministeeriumi arhiivist leiab sarja 8-13 ,Vene Foderatsiooni
sojavdeobjektide iilevotmise aktid ja materjalid nende juurde 1992-1994% mida kiill
kdesolevas t60s ei ole kasutatud, kuid mille kiillaltki mahukas sisu koikide maakondade 1dikes
niitab Vene relvajoudude valduses olnud territooriumide arvukust ja relvajdududega kaasnevat

informatsiooni hulka. Arhiiviséilikuid vorreldes on niha, et kdige rohkem erinevaid sdjavie

60 Pirn, J, Hergauk, M & Oun, M. (2006). Vé6rvied Eestis 20. sajandi lopukiimnendeil, 22-31.
ol Luts, K & Pérn, J. (2021). ,,Eesti NSV-s paiknenud NSV Liidu relvajdududest®, 535.

62 RA, ERA.5775.1.227, 1 05.10.92-10.12.92, kp puudub. Information about the implementation of paragraph 15
of the Helsinki Summit Declaration 1992 - Information regarding the withdrawal of Russian troops from the
territory of Estonia.

63 Pirn, J, Hergauk, M & Oun, M. (2006). Véorvied Eestis 20. sajandi lopukiimnendeil, 28.
6 Luts, K & Pérn, J. (2021). ,,Eesti NSV-s paiknenud NSV Liidu relvajdududest®, 536.

65 Pirn, J, Hergauk, M & Oun, M. (2006). Véorvied Eestis 20. sajandi lopukiimnendeil, 33.
% Haud, J. (2015). Vene viigede lahkumine Eestist. Nii nad liksid!, 248.
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kontrolli all olevaid objekte asus maakondadest Harjumaal.®’ Siikohal tuleb mainida, et
sojavielt tilevoetud objektid olid erinevate suuruste ja funktsioonidega, néiteks vois objekt olla
raketibaas, piirivalve vaatluspost voi iliksik hoone sdjavielinnakus asunud ehitistest, mis
omakorda tingis objektide korge suurusjargu. Akadeemik Anto Raukas, kes on ldhemalt
uurinud Vene sdjavée poolt tekitatud keskkonnakahjusid, pinnase ja veekeskkonna jéékreostust

ning nende likvideerimist, nimetas Harjumaal asunud koguobjektide arvuks 564.

Enamik aladest ja objektidest olid vodrviagede poolt kahjustada saanud, keskkonnasaaste mdju
oli ulatuslik. Keskkonnareostuse uurimine ja hinnangute andmine toimus paralleelselt vigede
véljaviimise iile peetavate ldbirddkimiste ja alade iileandmisega. 1992. aastal moodustati
Keskkonnaministeeriumi juurde komisjon, mis tegeles Vene sdjavée poolt tekitatud kahjude
hindamisega, arvestades kahjude suurust rahalises viértuses®. Ka Keskkonnaministeeriumi
arhiivist leiab sarja 5-7 ,,NSV Liidu sdjavdeosade poolt Eesti looduskeskkonnale tekitatud

kahjustuste inventariseerimise, hindamise ja likvideerimise dokumendid 1992-1997¢7°,

Eestlaste poolt CSCE-le edastatud info kohaselt oli 1992. aastaks Vene relvajoudude kontrolli
all olevaid objekte 505, millest vihemalt 120 asusid Harjumaal ja 168 Tallinnas ning
hallatavaks kogupindalaks 85 175 hektarit, sealhulgas kaks Vene poole omavoliliselt hdivatud
ala suurusega 108 hektarit’!. Relvajdudude lahkumise jarel hinnati pindala suuruseks 87 000
hektarit ehk 2% kogu Eesti territooriumist, millel asus erinevates suurustes militaarobjekte
ligikaudu 156072, Aladest umbes 70% moodustasid erinevad poliigoonid, harjutusviljad ja

suletud tsoonid peamiselt saartel ja rannikualadel, piirivalvekordonid, valve- ja vaatluspostid

67 RA, ERA.5274. Sari 8-13 Vene Foderatsiooni sdjavieobjektide iilevotmise aktid ja materjalid nende juurde
1992-1994.

% Raukas, A. (2015). ,,Ndukogude okupatsioonivigede poolt tekitatud keskkonnakahjustused Eestis* - Vene
vigede lahkumine Eestist. Nii nad ldksid!. Tallinn: Eesti Eruohvitseride Kogu, 39-40.

% Raukas, A. (2015). ,,Noukogude okupatsioonivigede poolt tekitatud keskkonnakahjustused Eestis*, 39.

0 RA, ERA.5162. Sari 5-7 NSV Liidu sdjavieosade poolt Eesti looduskeskkonnale tekitatud kahjustuste
inventariseerimise, hindamise ja likvideerimise dokumendid 1992-1997.

"' RA, ERA.5775.1.227, 1 05.10.92-10.12.92, kp puudub. Information about the implementation of paragraph 15
of the Helsinki Summit Declaration 1992 - Information regarding the withdrawal of Russian troops from the
territory of Estonia.

2 Luts, K & Pérn, J. (2021). ,,Eesti NSV-s paiknenud NSV Liidu relvajdududest®, 548.
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ning metsamajandid. Umbes 10% aladest oli kasutuses 5 sdjavéelennuvilja ja 15 abilennuvélja

jaoks. Lisandusid veel erinevad tsiviilobjektid, nditeks elamurajoonid.”

1.2. Ohutunnetus seoses relvajoudude kohalolekuga 1992. aastal

Eesti-suunalise provokatiivse kditumise ja sisepoliitiliste suhete pingestamise katseid viis Vene
Foderatsioon 1dbi mitmel korral. Néiteks korraldasid Vene relvajoud dppuseid, mis ei olnud
Eesti Vabariigi juhtkonnaga kooskdlastatud. Nii toimusid 1992. aasta 13.-19. maértsini 6.
ohukaitsearmee ja 144. motolaskurdiviisi Oppused koos lahinglaskmistega Aegviidu
poliigoonil. Samal ajal toimusid ka Eesti dhuruumi kasutust kooskdlastamata riindelennukite
intensiivsed harjutuslennud. Kuna Eesti Vabariigi Valitsusel puudus teadmine Oppuste
eesmirgist ja lksuste edasistest kavatsustest, pani Valitsus tdieliku vastutuse Oppuste
tagajargede eest Vene Foderatsiooni relvajoududele ning keelas edasiste dppuste pidamise

Eesti territooriumil.”* Vene Foderatsiooni relvajoud seda nduet eirasid.

Eesti saatkondades puudusid veel 1992. aasta suveks pressiataSeed ja Vilisministeeriumi ning
saatkondade kontaktid ajakirjanikega tunnistati ebarahuldavaiks, puudus korrapdrane ja
jarjepidev informatsiooni vahetamine.” 27. juulil toimus Tallinnas aadressil Marja tinav 4
vahejuhtum, kus autobaasi garnisoni iilevotmisel Eesti kaitsevdelaste poolt tekkis Vene
sOjavielastega konflikt, mille kdigus avati Vene poolelt automaadivalang ja kasutati fiitisilist
véigivalda. Eesti kaitsevéelastel oli kolme autotdie dessantvéelaste vastu kasutada kuus ilma
laskemoonata automaatrelva ja Kaitsejoudude Peastaabi tagalalilema 16 padruniga piistol,
seega joudude vahekord oli kaitsevielaste kahjuks.”®

Eestlaste ja venelaste vaheline konflikt joudis samal 6htul Rootsi meediasse, toetavaks allikaks
olid rootslased kasutanud Vene Foderatsiooni riikliku uudisteagentuuri  TASS

informatsiooni.”” Konflikti toimumise jargselt siilidistas Vene pool Eesti kaitsevdelasi

3 RA, ERA.5775.1.227, 1 05.10.92-10.12.92, kp puudub. Information about the implementation of paragraph 15
of the Helsinki Summit Declaration 1992 - Information regarding the withdrawal of Russian troops from the
territory of Estonia.

" RA, ERA.5274.1.419, 1 01.09.91-08.12.94, kp puudub. Vene FV Valitsusele.
5 RA, ERA.5775.1.34,112.05.92-30.12.92, kp 28.07.92. Téokoosoleku protokoll.

76 Pdevakaja: ,Lahingust Tallinnas Marja tinava sdjavdeobjektil. Eesti Rahvusringhiélingu Audioarhiiv,
27.07.92.
Kuulatud 03.05.24.

7 RA, ERA.5775.1.34, t 12.05.92-30.12.92, kp 10.08.92. Koosolek ministeeriumidevahelise informatsiooni
vahetamisest ja kditumisest erakorralistes olukordades.
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tulevahetuse algatamises’. Vahejuhtumi toimumise ajal viibis Tallinnas visiidil Taani
kuninganna Margrethe II. Kokku tulnud viélisriikide suursaadikud olid konflikti toimumisest
koheselt informeeritud, kuid Eesti ametkondade esindajad vahejuhtumi aset leidmisest
infosulus ja teadmatuses. Pohjuseks ametkondade vahelise infoliikkumise kiiruse ja
usaldusvédrsete allikate puudulikkus. Tol hetkel arvati, et Eesti ametnikud varjavad
rahvusvahelise {iildsuse eest infot tahtlikult. Eesti Vabariigi mainekahju oli ilmne,
ministeeriumis nimetati seda isegi ,,suveréniteedi jalge alla tallamiseks*.”

Marja tdnaval aset leidnud juhtumi mojul algas Vilisministeeriumis ldbimdeldud
kommunikatsioonisiisteemi loomine. Koosolekul Kaitsejoudude Peastaabi,
Kaitseministeeriumi, piirivalve ja Vélisministeeriumi esindajatega méngiti 1ébi erinevaid
kriisistsenaariume, sealhulgas vdimalik siindmuste eskalatsiooni seoses Vene relvajoududega.
Naéidetena toodi vélja Paldiskis asuva reaktori ohku lendamine ja stsenaarium, kus venelased
votavad Tartus asuva Raadi lennuvilja tagasi olukorras, kus lennuvilja on sisuliselt eestlastele
iile antud. Pika arutelu tulemusena jouti jareldusele, et kriisiolukordades on téhtis ajakasutus-
ja selle vaitmine, mis on vdimalik ainult teabe oskusliku timberkdimise ja koostodga erinevate
institutsioonide vahel. Riigikaitselised juhtivasutused olid aga alles loomisel ja oma
tookorralduse sisseseadmise protsessis. Seega seati prioriteediks ,,informatsiooni kolmnurga*
loomine Kaitsejoudude Peastaabi, Kaitseministeeriumi ja Vilisministeeriumi vahel peamise
eesmargiga tOsta olukorrateadlikkust, et kriisisituatsioonides tekkiv poliitiline kahju ja sellest

tulenevad ohud Eesti julgeolekule oleksid minimaalsed.®°

Arvestades Vene relvajoududega tekkinud juhtumeid, oli rahvusvahelistes organisatsioonides
ndhtavuse saamine Eesti Vabariigi jaoks {iha olulisem. Rahvusvahelise iildsuse tdhelepanu all
saadi Vene Foderatsiooni siilidistustele avalikult vastata, sest Eesti Vabariigi vastupropaganda

1dbi massiteabevahendite jdi siiski ndrgaks.

8 Pdevakaja: ,,Lahingust Tallinnas Marja tinava sdjavdeobjektil“. Besti Rahvusringhéilingu Audioarhiiv,
27.07.92.
Kuulatud 03.05.24.

7 RA, ERA.5775.1.34, t 12.05.92-30.12.92, kp 10.08.92. Koosolek ministeeriumidevahelise informatsiooni
vahetamisest ja kditumisest erakorralistes olukordades.

80 RA, ERA.5775.1.34, t 12.05.92-30.12.92, kp 10.08.92. Koosolek ministeeriumidevahelise informatsiooni
vahetamisest ja kditumisest erakorralistes olukordades.
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1.3. Eesti seisukohtade sonastamine CSCE-s

1992. aastal Stockholmis, CSCE Vilisministrite Noukogu kohtumisel Vene Foderatsiooni
vélisministri Andrei Kozodrevi poolt peetud sdnavotud kuvasid vélisriikidele pildi Venemaa
vastuolulisest ja mitmetasandilisest késitlusest riigi vélispoliitikas ja diplomaatilises suhtluses.
Algselt toonitas Kozdrev, et ,,endise NSV Liidu alasid ei vaadelda kui piirkonda, kus kehtivad
CSCE normid“ ning ,,Venemaa kaitseb oma huve piirkonnas kdikidel viisidel, sealhulgas
sojalistel”. Hiljem liikkas vilisminister esitatud seisukohad iimber, selgitades avaldust kui
ndidet ddrmuslikust Venemaast®! Teadmatus Vene Foderatsiooni demokraatia
arenguvoimalustest ja potentsiaalne oht sdjaliste ndudmiste kasvamiseks, ei andnud
viélisriikidele ~ vOimalust hinnata  Baltikumi  julgeolekukeskkonda  stabiilseks ja

lootustandvaks®?.

CSCE/OSCE Egesti alaline esindus Viinis alustas t66d 1992. aasta siigisel. Eesti delegatsiooni
juhi Kalev Stoicescu eestvedamisel alustati kohe Eesti Vabariigi seisukohtade tutvustamist ja
kujundamist Eestile olulistes kiisimustes. Vene relvajoudude viljaviimise protsessile
rahvusvaheliselt iildsuselt toetuse leidmine kujunes Eesti delegatsiooni jaoks iiheks tdhtsamaks
puisivaks iilesandeks. V3ib oletada, et diplomaatide vahelisi ,,kabinetiarutelusid* Vene vigede
kiisimuses peeti juba 1992. aasta siigisel. CSCE/OSCE Eesti alalise esinduse memode pohjal
on ndha, et sisulised arutelud Vene vigede kiisimuse iile istungitel algasid 1993. aasta alguses,
mil Eesti delegatsioon esitas esimesed andmed Vene relvajoudude ja Eesti Vabariigi ning Vene
Foderatsiooni riiklike delegatsioonide vaheliste ldbirdakimiste seisu kohta.®> Kuigi Helsingi
dokumendi paragrahv 15 tditmine vois esmapilgul ndida elementaarse kohustusena, selgitas
Eesti delegatsioon esimestes avaldustes vilisriikidele ja rahvusvahelisele tildsusele pdhjalikult
voorvigede viljaviimise olulisust. Eesti Vabariigi jaoks oli ainuke viis lahendada kiisimus
avalikult, multilateraalselt ja rahvusvahelise oigusele toetudes, mida CSCE platvorm
vOimaldas.

Kalev Stoicescu on hiljem sdnanud, et surve avaldamine Vene Foderatsioonile 1dbi istungitel
ettekantud avalduste ja kiisimuse organisatsiooni pédevakorras hoidmisel oli vigede

véljaviimise lahendamisel middrava tdhtsusega. ,,Vene vigede ja venekeelse elanikkonna

81 Fredén, L P. (2009). Tagasitulekud, 99-100.
82 Samas, 34.

8 RA, ERA.5775.1.227,105.10.92-10.12.92, kp puudub. Information about the implementation of paragraph 15
of the Helsinki Summit Declaration 1992.
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kiisimuses kahepoolsele tasandile laskumisel oleks Vene Fdderatsiooni ja Eesti Vabariigi
joudude vahekord eestlaste kahjuks ménginud®. Samuti ei olnud ldédneriikide toetus tol hetkel
iseenesest mdistetav. Vene Foderatsiooni vélispoliitiline kditumine sdltus suuresti riigi haprast
sisepoliitikast ning vélisriigid ei olnud valmis votma riske, mis oleks president Boriss Jeltsini

positsioone murendanud.3*

Nagu eelnevalt mainitud, oli CSCE t66s osalemine Eesti Vabariigi jaoks rahvusvahelise
kolapinna leidmise vahendiks. Kui delegatsioon Viinis oma t66d alustas, ei piirdunud Eesti
diplomaatia pelgalt Vene vigede kiisimuse tdstatamisega kindlates raamides, vaid teadlikult
seoti nii Eesti kui Balti regiooni julgeoleku kiisimus teiste aktuaalsete teemadega, mis CSCE-
s 1992. aastal vastuvdetud Helsingi dokumendi kohaselt aktuaalsed olid. Uks osa dokumendist
kisitles CSCE Julgeolekukoost6d foorumi (ing k Forum for Security Co-operation, FSC)
juurde regionaalsete koostoolaudade loomise ideed. Mdte tulenes vajadusest saavutada
formaat, millega oleks vdimalus saavutada realistlikke lahendusi erinevate piirkondade
julgeolekualaste ettepanekute ja probleemide késitlemiseks. Leiti, et regionaalse koostodlaua
idee vOimaldaks pidada arutelusid néditeks relvastuse vdhendamise ja piiramine meetmete
leidmise iile, kuna 1990. aastal NATO ja Varssavi pakti riikide poolt allkirjastatud ja 1992.
aastal joustunud Euroopa tavarelvastuse piiramise leping (ing k CFE)® ei soodustanud
véikeregioonides vO0i potentsiaalsetes kriisipiirkondades tekkivate konfliktide késitlemist voi
drahoidmist. CFE-lepingus mitteosalevad riigid, kelle sdjaline vdimekus oli piiratud, vajasid
usaldust ja julgeolekut loovatele meetmetele (ing k Confidence and Security Building

Measures, CSBM) tuginedes alternatiivset plaani oma julgeoleku kindlustamiseks®®.

1992. aasta siigisel puudus Soomel ja Rootsil soov olla Lédnemere-dérsete riikide
julgeolekukoostod eestvedajaks, kuigi huvi kontseptsiooni vastu ndidati {iles. Vdimalusest

haaras kinni Eesti delegatsioon, kelle initsiatiivil alustati Balti regionaalse koostdolaua loomise

8 Stoicescu, K. (2008). ,Kollane torbik ehk Eesti riik tagasi maailmakaardile” - Teine tulemine:
Vilisministeeriumi taasloomise lugu. Koost. Eek-Pajuste, E. Tartu: Greif, 380.

85 CFE-leping sdlmiti Pohja-Atlandi Organisatsiooni (NATO) ja Varssavi Lepingu Organisatsioonis (Varssavi
Pakt) osalevate riikide vahel, seades vOrdsed piirangud ja tilemmaéarad viies relvakategoorias — lahingutankid,
lahingumasinad, suurtiikid, riindehelikopterid ning héavituslennukid. Seega méérati lepingu kohaselt ka Vene
relvajoududele uued rahuaegsed paiknemisalad. / Hill, W. (2018). No place for Russia: European security
institutions since 1989, 41.

8 RA, ERA.5775.1.227, t 05.10.92-10.12.92, kp 03.10.92. Memorandum CSCE regionaalse julgeolekualase
koost66 kohta Baltimereéérsete riikide vahel.
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sisuliste aruteludega. Esimesteks peamisteks sammudeks oli CSCE-s osalevatelt riikidelt
toetuse leidmine ja selle kindlustamine 14bi probleemistiku, millega Balti riigid
taasiseseisvumise jdrel silmitsi seisid. Nii kujunes oluliseks sdjalise jou tasakaalu leidmine
piiriddrsetel aladel, nditeks sooviti taotleda ,,Pihkvas asuvate dessantvigede vihendamist ohutu
miinimumini®. Piiriddrsetele aladele Vene relvajoudude paigutamise vihendamisele toetuse
leidmine ei kujunenud keeruliseks, niiteks leiti tugev toetus Soome delegatsioonilt. Eeldati, et
just Soome Karjala-aladele paigutatakse enamus Eestist ja Létist véljaviidavatest Vene
relvajdududest.’” Poolehoid saadi ka Rootsilt, kes juba niitas vigede viljaviimise kiisimuses
iiles tugevat huvi ja soovi Balti riikidele toetust avaldada. Carl Bildti valitsuse, mis astus
ametisse 1991. aastal, vilispoliitikas muutus Balti regioonis julgeoleku stabiliseerimise
oluliseks teguriks. Oli Rootsi huvides, et Balti riigid suudaksid kindlustada oma piire, ehitada
iiles minimaalse sgjalise kaitse ja siilitada iseseisvuse — kdik millega Vene Fdoderatsioon pidi
jark-jargult harjuma.®® Rootlaste murekohaks Vene relvajoudude osas sai Kaliningrad, kuhu
Vene Foderatsioon paigutas suurel hulgal Baltikumist ja Kesk-Euroopast viljaviidud
vieosasid®®. Seega oli regionaalse koostddlaua idee ja eesmirk Rootsi huvidele positiivseks
véljundiks. Vene Foderatsiooni liitumine koostodlauaga oli samuti vajalik, sest
julgeolekualaste kiisimuste lahendamise ja regioonis rahu sdilitamisel mingis Venemaa
kandvat rolli®®. Ilma konstruktiivse koostodta ja Venemaa osaluseta poleks olnud vdimalik
regiooni stabiilsust tagada. Lisaks oli vaja tuua vdimalikud tekkivad konfliktid avaliku
tadhelepanu ja arutelu fookusesse. Viimast strateegilist sammu kasutas Eesti ka Vene

relvajoudude kiisimuse lahendamisel.

87 RA, ERA.5775.1.227, t 05.10.92-10.12.92, kp 03.10.92. Memorandum CSCE regionaalse julgeolekualase
koost66 kohta Baltimereéérsete riikide vahel.

88 Fredén, L P. (2009). Tagasitulekud, 31.
89 Samas, 382.

% RA, ERA.5775.1.227, t 05.10.92-10.12.92, kp 03.10.92. Memorandum CSCE regionaalse julgeolekualase
koost66 kohta Baltimereéérsete riikide vahel.
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2. Suurenenud ohutunnetus Eestis ja diplomaatilised pingutused CSCE-s

Kristina Kallas toob vilja, et 1993. aastal oli sdjaliste kiisimuste arutelus tekkinud olukord, kus
vigede viljaviimine reaalselt toimus, kuid lepingu s6lmimiseni ei suudetud jouda. Eesti
Vabariigi meelestatus ldbirddkimiste osas ei olnud positiivne, vaid pigem suunatud
labirddkimiste katkestamise poole. Vdimalikuna nidis isegi olukord, kus véed olid Eesti

t.%1 | Venitamistaktika®, mis

territooriumilt lahkunud enne vastavasisulise lepingu sdlmimis
kujunes vigede viljaviimise protsessi iseloomustavaks mérksonaks, oli 1993. aastaks
kandunud delegatsioonidevaheliste ldbirddkimiste laua tagant selgelt vigede reaalsesse
lahkumisse. Eesti venekeelse elanikkonna olukorrast ja kodakondsuspoliitikast tulenevalt

toimus Eesti-Vene suhete pingestumine, mis mdjutas vigede véljaviimise protsessi.

Vigede lahkumine Leedust oli maérgiliseks siindmuseks, mis mojutas Eesti Vabariigi
diplomaatilisi pingutusi CSCE-s ning surve avaldamine Vene Fdoderatsioonile jéitkus jouliselt.
Vigede kohaloleku ja Vene Foderatsiooni sisepoliitilise olukorra tottu suurenenud
ohutunnetuse mojul parandati Eesti Véilisministeeriumi tookorraldust, mida saab lugeda

positiivseks aspektiks.

2.1. Vene relvajoudude viljaviimise seis 1993. aastal

1993. aasta alguseks oli Eesti territooriumil asunud 160 garnisonist iile antud 59, lisaks 141
erisuuruses ala, millest suurimad olid nditeks Viike- ja Suur-Pakri saared. Lennuvéljadest olid
iile antud Saugal asuv lennuvili ning Suislepa, Kuusiku ja Rutja varulennuvéljad. Kiill aga
moodustasid pdhiosa aladest hoopis piirivalve vaatlus- ja valvepostid Kuressaares, Tallinnas
ja Rakveres. Uleandmisprotsess oli algatatud veel 15 kohas, sealhulgas Tapa inseneribrigaadi
ja Osmussaare ning Amari, Tartu, Haapsalu ja Tapa lennuviljade, Ollepa ja Nurmsi
varulennuviljade {ile. Relvajoud olid nendelt aladelt eemaldunud ametliku
dokumentatsioonita, mis oleks ka juriidiliselt tdendanud Vene végede lahkumist ja alade
iileandmist. 14. Shuseiredivisjon oli hakanud viéljaviima isikkoosseisu, tehnikat ja relvastust,

kuid {ileandmisprotsessi divisjoni alade iile ei olnud Vene pool alustanud.”®> Uleantud ja

ol Kallas, K. (2000). Eesti Vabariigi ja Vene Féderatsiooni riikidevahelised libirdckimised aastatel 1990-1994,
59.

92 RA, ERA.5775.1.228, 1 01.02.93-03.12.93, kp puudub. Information about the implementation of paragraph 15
of the Helsinki Summit Declaration 1992 — The state of withdrawal of Russian troops form the territory of Estonia
as of January 31, 1993.

23



iileandmiseks méératud piirkondade seis hinnati halvaks, kuna enamik aladest ei olnud
vandaalitsemisest vOi keskkonnast tingitud kahjude tagajérjel heas korras. Viimsis, Jégalas,
Paldiski linnas ja ldhilimbruses toimus ebaseaduslik materjali ja varustuse miilimine.
Informatsioon hoogustunud metallide salakaubaveost oli jdudnud ka vilisriikide diplomaatide

kaudu CSCE-le.”3

Paldiskis asunud merevie treeningkeskuse kiisimuses ei olnud labirddkimiste laua taga 1993.
aasta alguseks edu saavutatud. Paldiskis ja Pakri poolsaarel asus andmete kohaselt veel
ligikaudu 3000-3500 inimest. Jaanuarikuu jooksul suutis Vene pool kogu Eesti territooriumilt
vélja viia 569 sdjavéelast ning 725 tihikut tehnikat ja 5775 tonni erisugust materjali. Enamus
lahingulennukeid oli Eesti territorriumilt lahkunud ning lennuvélja kasutasid igapdevaselt
transpordilennukid. Teravama tdahelepanu all olid veel lahkumata 10 Su-24 riindelennukit, mis
baseerusid Amari lennuviljal. Edusamme ei olnud ka kuue metsamajandiga, mille {ileandmine
oleks pidanud 1dppema juba 1992. aasta oktoobriks, kuid mille protsess pandi seisma Vene
Foderatsiooni presidendi Boriss Jeltsini 29. oktoobril 1992. aastal véljaantud ukaasi kohaselt,

millega oli vigede viljaviimine kdigist kolmest Balti riigist peatatud.”

CSCE Eesti delegatsiooni dokumendis, mis kajastab 1993. aasta veebruaris toimunud 9.
labirddkimiste vooru Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni riiklide delegatsioonide vahel, on
mainitud isikkoosseisu iilevaates kiillaltki erinevaid arve. Néiteks Eesti Vabariigi hinnangul oli
Vene sdjavielaste arv ligikaugu 15 000, Eestis asuva Ameerika Uhendriikide suursaadiku
Robert Frasure andmetel 10 000 ning Balti laevastiku tilemjuhataja admiral Vladimir Yegorovi
sdnul hoopis kuni 5900%°. Ajaloolane Hellar Lill toob vilja, et 1993. aasta kevadeks esitatud
Vene Foderatsiooni poolsete andmete pohjal vois Eesti Vabariigi territooriumil olla siiski

umbes 7600 sdjavielast’®.

% RA, ERA.5775.1.228, 1 01.02.93-03.12.93, kp puudub. Information about the implementation of paragraph 15
of the Helsinki Summit Declaration 1992 — The state of withdrawal of Russian troops form the territory of Estonia
as of January 31, 1993.

% Samas.

% RA, ERA.5775.1.227, t 05.10.92-10.12.92, kp puudub. Information on the implementation of paragraph 15 of
the Helsinki Summit Declaration 1992.

% Lill, H. (2021). ,,Okupatsiooniarmee lahkumine*, 563.
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Relvajoudude vilja viimine oli peatunud alates 1993. aasta detsembrist’” ning piirdunud
viiksemate ja vdhemoluliste iiksuste ja isikkoosseisude vdhendamisega. Venemaa siilitas
strateegilise infrastruktuuri, niditeks ei toimunud tahtlikku lennuviljade ja nende timbruse
hévitamist lahkuvate sgjavéelaste poolt. Eesti avaldas Vene relvajoudude strateegilise
tegutsemise kohta arvamust ka CSCE-s, toonitades, et Vene relvajoud siilitavad vdimaluse
kiireks ja organiseeritud tegutsemiseks alade tagasivotmisel, mis omakorda on potentsiaalseks

sojaliseks ohuks Eesti julgeolekule.”®

2.2. Ohutunnetus seoses relvajoudude kohalolekuga 1993. aastal

1993. aastal piisis eestlaste kdrgendatud tdhelepanu 144. motolaskurdiviisil ja Tallinna
merevéebaasil ning nende staapidel, mis asusid Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse hoonete
ldhedal. Tallinna merevéebaasi staap paiknes 200 meetri ja motolaskurdiviisi staap 2 km

kaugusel Toompeast®

. Aasta alguseks oli kiill 114. motolaskurdiviis vdhendanud oma
isikkoosseisu 400 sdjavielase vorra ning vilja viinud 116 tanki,' kuid samas otsis diviisi
juhtkond vdimalust oma isikkoosseisu suurendamiseks. Eesti Kaitseministeeriumi ametnike
kaheldavate motiivide tdttu see ka 1993. aasta algusel dnnestus.

1993. aasta jaanuaris taotleti kaitseministrilt lubasid 174 sdjavielasele ning avaldusele kirjutas
alla Kaitseministeeriumi kinnisvara osakonna juhataja Jiiri Tohver kaadriteosakonna juhataja
Hugo Paasi juuresolekul. Kaitseminister Hain Rebasele sissetulnud taotlusest ja selle
allkirjastamisest ei teatatud. Jaanuari 10pus kiilastasid 144. motolaskurdiviisi {ilemad
Kaitseministeeriumi uuesti, eesmérgiga saada load 250 sdjavéelasele kuni 1993. aasta juuni
16puni. Tol korral allkirjastas taotluse kaitseminister Hain Rebas Eesti-Vene vaheliste

labirddkimiste eksperdi Elvo Priksi juuresolekul, kes lisas allkirjastatud taotlusele klausli

,vastavalt Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni delegatsioonide toogruppide vahel saavutatud

97RA, ERA.5775.1.229, t 12.01.94-25.05.94, kp 08.03.94. CSCE 25. Vanemate Ametnike Komitee istung Prahas
02.-04.03.1994 — Lisa 1.

% RA, ERA.5775.1.228, 1 01.02.93-03.12.93, kp puudub. Information about the implementation of paragraph 15
of the Helsinki Summit Declaration 1992 — Information on the course of the ongoing negotiations between the
Republic of Estonia and the Russian Federation on the withdrawal of Russian troops form the territory of Estonia.

% RA, ERA.5775.1.228, 1 01.02.93-03.12.93, kp puudub. Information about the implementation of paragraph 15
of the Helsinki Summit Declaration 1992 — The state of withdrawal of Russian troops form the territory of Estonia
as of January 31, 1993.

100 Samas.
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kooskolastatud seisukohtadele lubada...“. Hiljem selgus, et seesugune kokkulepe
delegatsioonidel puudus ning taotlus tiihistati.

Ajakirjandusele oli mainitud 174 sdjavéelase sissetoomisest, kuid iihtegi seesugust taotlust
kaitseminister ei allkirjastanud. Veelgi enam kinnitasid Kaitsejdudude Peastaap ja piirivalve
oma esialgsete andmete pdhjal, et Venemaa Foderatsiooni sdjavielased Eesti Vabariigi piiri
iiletanud ei ole, mille Jiri Tohver iimber liikkkas. Kaitseministeeriumi dokumentatsiooni
kohaselt oli Vene relvajoudude sdjavéelastel lubatud Eestisse siseneda alates 13. jaanuarist,
mida pidi hiljem segaste asjaolude sunnil siiski kinnitama ka piirivalve. Niisiis oli 31.
jaanuariks 1993. aastaks lubatud Eesti-Vene piiri iiletada 164 sdjavielasel.!?!

Veebruariks oli segadus Kaitseministeeriumis piisavalt hoogu kogunud ning skandaal laienes
massiteabevahendite kaudu. Kaitseminister Hain Rebas alustas ministeeriumisisest uurimist,
mille kdigus tuvastati, et 144. motolaskurdiviisi iilemad olid korduvalt toonud ministeeriumisse
kidsipostiga taotlusi, mis olid adresseeritud kaitseministri nimele. Taotlused aga alati esitatud
Jiiri Tohvrile, Hugo Paasile vai Elvo Priksile, kes nende {ile ilma kaitseministri ndusolekuta ka
otsuse tegid. Vastavalt usalduse kaotamisega sai Tohver noomituse, Paas vallandati ja Priks
esitas ise lahkumisavalduse.!*?

Vene relvajdudude sooviga hoiti kursis ka vilisriikide CSCE delegatsioone!??, tol hetkel veel
teadmata, et viagede sissetoomine on algatatud v4i vihemasti lubatud Eesti kaitseministeeriumi
ametnike poolt. Vigede juurdetuleku skandaal joudis peagi ka NATO teabevilja. Eesti
Vilisministeeriumi poliitilise osakonna juhataja Toivo Klaar ja julgeolekupoliitika biiroo
juhataja Tonu Miller pidid tunnistama Briisselis vilisriikidele tunnistama, et noor ja
kogenematu Eesti Vabariik ei suuda veel oma piire kindlalt valvata ning ametnikel puudub
tegelik lilevaade Vene vigedega toimuva osas. Segaduse tekkimise pohjuseid ja Eesti
mooddalaskmised pandi Vene Foderatsiooni laiema Eesti-suunalise strateegia stiiiks.
Kaitseministeeriumi ametnike tahtlikku kahtlastel alustel tegutsemist ei mainitud arhiivis

leiduva protokolli alusel kordagi.!%*

101 RA, ERA.5274.1.419, t 01.09.91-08.12.94, kp puudub. Hain Rebas, kaitseminister.
102 Samas.

103 RA, ERA.5775.1.228, 1 01.02.93-03.12.93, kp puudub. Information about the implementation of paragraph 15
of the Helsinki Summit Declaration 1992 — The state of withdrawal of Russian troops form the territory of Estonia
as of January 31, 1993.

104 RA, ERA.5274.1.419,t 01.09.91-08.12.94, kp 06.03.93. Viljasdidu aruanne Briissel, 28.02-04.03.93.
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NATO koridorides piiiiti selgitada, kuidas Vene relvajoud iiritavad Eestisse jitta eelkdige
sojalist infrastruktuuri ning tehnika draviimisele pohirdhku suunatud ei ole, eesmirgiga
vajadusel oma sdjalised joud kiiremas korras taastada ning Eestile otsest ohtu kujutada.!® Ka
Viinis, CSCE alalises esinduses maérgiti igal vdimalusel véigede viljaviimise kiisimuse
aruteludes 114. motolaskurdiviisi kohalolekut, mis oli kahtlemata Vene Foderatsiooni sgjalise
kohaloleku tugisambaks Eestis. Hinnati, et isegi kui Vene Foderatsiooniga saadakse kokkulepe
vigede véljaviimise kiisimuses 1994. aasta 10puks, mis tol hetkel ei tundunud realistlik,
eemaldaks Vene pool diviisi alles kokkulepitud perioodi 16puks. Vahepealsel ajal
julgeolekuoht séiliks. CSCE-s piiiiti veelgi hddlekamalt nédidata, et Vene vidgede Eestis
viibimisest tulenevad ohud kaovad téielikult ainult siis, kui kdik Vene relvajoudude tiksused

on Eesti territooriumilt lahkunud.!%®

1993. aasta Moskva kevadiste siindmuste valguses oli vigede juurdetoomise intsident eestlaste
ohutunnetusele vaid soojenduseks. Vene Foderatsiooni sisepoliitiline olukord oli joudnud
punkti, kus konstitutsioonilise kriisi 1dpetamiseks kuulutas president Boriss Jeltsin 20. mértsil
vélja eriolukorra kuni aprillireferendumi toimumiseni 25. aprillil. Presidendi opositsioonis
olevad parlamendisaadikud eesotsas Vene NFSV Ulemndukogu esimehe Ruslan
Hasbulatoviga otsisid viise, kuidas Jeltsin ametist tagandada.'?’

21. martsil toimus Vélisministeeriumis erakorraline koosolek, mil koostati esialgne
kriisiolukorra tegevuskava valitsusasutustele, pohjuseks Moskva siindmuste voimalik
eskaleerumine. Kuna Vilisministeeriumi kantsler Alar Olljum pidavat sditma samal ajal
Kanadasse, arvati, et kantsleri vilisriigis viibimine v3ib ohtliku olukorra tekkimisel Eestile
isegi kasulikuks kujuneda. ,,Kui Vene sdjavielased peaksid Eesti valitsusasutuste liikmetel ja
diplomaatidel takistama Eestist lahkumist, oleks vdhemalt tihel Vilisministeeriumi kdrgemal
ametnikul voimalik vajadusel Washingtonist toetust otsida®, arvas vilisminister Trivimi
Velliste.!8

Arutelu tulemusena koostati Vabariigi Presidendi juures asuvale Riigikaitse Noukogule loetelu

kriitilistest teemadest, mis vajasid kohest tihelepanu ja lahendamist. Uldiselt oli vaja tagada

105 RA, ERA.5274.1.419,t 01.09.91-08.12.94, kp 06.03.93. Viljasdidu aruanne Briissel, 28.02-04.03.93.

106 RA, ERA.5775.1.228, t 01.02.93-03.12.93, 01.02.93. Information about the implementation of paragraph 15
of the Helsinki Summit Declaration 1992.

107 Mihkelson, M. (1999). Venemaa poliitiline areng 1990-1996. Tartu Ulikool: Magistritoo, 24.

108 RA, ERA.5775.1.35, t 06.01.93-01.12.93, kp 21.03.93. Erakorraline koosolek seoses olukorraga Venemaal
kokkuvote.
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kogu riigi juhtkonna valmisolek eriolukorra kehtestamiseks. Eesti-Vene piirile, Paldiskile ja
Kirde-Eesti linnadele ning Vene sdjavdeosade ja kasarmute valmisolekule oli koondunud
enamus tdhelepanust. Sabotaaziohu vihendamiseks miiniladudele ja Narva elektrijaamale, tuli
leida védeosade ja Narva joe iiletuskohtade blokeerimisvdimalusi. Kiiremas korras pidi vélja
tootama lennuvéljade ja sadamate kaitse ning vajadusel tuli muuta piirireziimi, sealhulgas
ldbirddkida ka Eesti-Liti piiri osas Léti Vabariigi Valitusega.!” Kahjuks ei tule protokollist
vélja abindude veelgi tdpsem sisu ja soovitused edastati ka otse Kaitseministeeriumile voi
Kaitsejoudude Peastaabile, mis vdimaldaks hinnata eestlaste ohutaju ulatust.

Kolm pideva hiljem, 24. martsiks, oli Vélisministeeriumis loodud t66riihm eriolukorraga
seonduvate probleemide késitlemiseks. Tooriihma peamine murekoht oli sidepidamine
ministeeriumisiseselt ja Eesti suursaatkonnaga Moskvas.!'® T66 autor ei hakka laskuma
tehnilistesse detailidesse, kuidas voi milliste vahenditega alustati Vélisministeeriumis ja
saatkondades sidepidamise sisseseadmist. Téhtis oli tol hetkel kiire tegutsemine. Sidevahendite
taielikuks sisseseadmiseks arvestati kolm nédalat, esimesi rootslastelt saadud seadmeid Spiti
kasutama juba néddala jooksul. Lisaks siisteemsele sidepidamisele, loodi 60pédevaringne
infojdlgimise ja valvediplomaadi toopost.'!!

Vajaliku sidepidamistehnika ja valve sisseseadmine Eesti suursaatkonnas Moskvas oli
raskendatud eelkdige aja- ja finantsiliste vahendite nappuse tottu, seega olid sealsed ametnikud
kaitseta.!!? Vilisministeeriumis jouti arusaamale suhtluse tShustamise vajaduses ldhedal asuva
Jaapani saatkonnaga, et koige kriitilisemal hetkel ja ohu korral Eesti saatkonna tdotajate
turvalisusele, lubaksid jaapanlased eestlastel varjuda oma saatkonna territooriumile.!'!?
Valitsusasutuste ja vélisriikide saatkondade julgeoleku tugevdamine ja kaitse seati alates
maértsikuust prioriteetseks kogu vilisministeeriumi tootajaskonna seas. Tulenevalt olukorra
rahunemisest Venemaal eemaldati 66pédevaringne valvepost Vilisministeeriumis alles 1993.

114

aasta oktoobris''*. Kuigi aprillireferendumi tulemused olid Jeltsini jaoks positiivsed, ei olnud

see suure enamusega. Petrik Saks toob vilja Moskvas asunud Eesti saatkonna hinnangud, mille

109 RA, ERA.5775.1.35, t 06.01.93-01.12.93, kp 21.03.93. Erakorraline koosolek seoses olukorraga Venemaal
kokkuvote.

10 RA, ERA.5775.1.35,t06.01.93-01.12.93, kp 24.03.93. Vilisministeeriumi juhtkonna tookoosoleku protokoll.
1 Samas.

112 RA, ERA.5775.1.35, t 06.01.93-01.12.93, kp 21.03.93. Erakorraline koosolek seoses olukorraga Venemaal
kokkuvote.

113 Samas.

114 RA, ERA.5775.1.35,t06.01.93-01.12.93, kp 05.10.93. Juhtkonna laiendatud koosoleku protokoll.
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kohaselt v3is Vene opositsiooni ja Jeltsini toetajate vahel edasisel perioodil puhkeda konflikte,
mis vOinuks viia ka vigivalla kasutamiseni vOi koguni siindmuste eskaleerumiseni

Baltikumis.!!3

Ohtutunnetuse suurenemise mojud Eestis aitasid kaasa Vélisministeeriumi t06 korraldamisele.
Ténu  kriitilisele perioodile ja teadmisele julgeolekukorra  tdsidusest valmis
Vilisministeeriumis ,,Valveametniku t66juhend*!!¢ ja ,.Eriolukordade juhend“!!”, seati sisse
elementaarne valveteenistus ning rutiinne sidepidamine Eesti suursaatkonnaga Moskvas. Kiill
aga plisis martsistindmuste taustal kartus, et tdiendavate Vene relvajoudude sissetoomine Eesti
territooriumile voib votta vaid mdned tunnid!!®. Eestis paiknevate liksuste kohta arvas Jiiri
Luik, et nditeks merevie liksused tdendoliselt ohtu relvastatud intsidentide niol ei kujutanud.
Tema hinnangud pdhinesid kohtumisest poliitilise meelestatuse poolest eestlastele sobiliku

Tallinna merevéebaasi iilema admiral Juri Beloviga.!"’

Vene Foderatsiooni relvajoud jétkasid dppuste korraldamist. 1993. aasta aprillikuus toimusid
Balti riikides staabidppused, 144. motolaskurdiviis viidi lahinguvalmidusse!'?°. Juunikuu 16pul
andis Eesti delegatsioon CSCE-s osalevatele riikidele teada jarjekordsetest Vene relvajoudude
oppustest, mis korraldati 5.-6. juunini ning véidetavalt oli neid varasuvise perioodi jooksul
suurel hulgal iiksuseid hdlmates veel tehtud!?!. Eesti Valitsuse jaoks muutus murekohaks Eestis
elavate mittekodanike liitumine Vene relvajoududega, milles néhti ohtu relvade ja laskemoona

joudmises venemeelsete tsiviilelanike valdusesse!?2.

"% Saks, P. (2022). Eesti vaated arengutele Vene Fideratsioonis aastatel 1991-1994 ja nende mdjud Eesti
Jjulgeoleku ohuhinnangutele. Tartu Ulikool: Bakalaureuset6o, 22.

116 RA, ERA.5775.1.35,t 06.01.93-01.12.93, kp 31.03.93. Vilisministeeriumi juhtkonna tookoosoleku protokoll.
117 Samas.
118 RA, ERA.5775.1.35,t 06.01.93-01.12.93, kp 31.03.93. Vilisministeeriumi juhtkonna todkoosoleku protokoll.

119 RA, ERA.5775.1.35, t 06.01.93-01.12.93, kp 21.03.93. Erakorraline koosolek seoses olukorraga Venemaal
kokkuvote.

120 Saks, P. (2022). Eesti vaated arengutele Vene Foderatsioonis aastatel 1991-1994 ja nende méojud Eesti
Jjulgeoleku ohuhinnangutele, 21.

121 RA, ERA.5775.1.228, t 01.02.93-03.12.93, kp 30.06.93. Information on the implementation of paragraph 15
of the Helsinki Summit Declaration 1992.

122 RA, ERA.5775.1.228, t 01.02.93-03.12.93, kp 30.06.93. Information on the implementation of paragraph 15
of the Helsinki Final Declaration 1992 — The 22nd Meeting of the Committee of Senior Officials, Prague.
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Arvestades regioonis toimunud Vene relvajoudude valmisolekut testivaid 0ppusi ning Eesti
sisepoliititiliselt pingelist olukorda venekeelse vihemuse osas, edastas Kalev Stoicescu 24.
juunil kiisimuse Eesti Vilisministeeriumile: ,,Kas Venemaa valmistab ette kallaletungi Eestile?
Kiire!*, oli Telefaxi kaudu saadetud dokumendile kisitsi juurde lisatud. Vdimalik, et Stoicescu
kiisimus oli ajendatud president Jeltsini samal pdeval tehtud avaldusest, kus ta nimetas
vilismaalaste seaduse taustal toimuvat ,,apartheidiks ja etniliseks puhastuseks*'?*>. Ohkkond
CSCE-s oli pingeline. Kuigi alateadlikult oli ehk arusaadav, et toimuv on Vene Foderatsiooni
propaganda, soovitasid lddneriikide delegatsioonide liikmed hoiataval toonil Eesti Vabariigil
olla Vene Foderatsiooni suhtes ettevaatlikumad, et mitte liigset kriitikat iiles ndidata ja Vene

Foderatsiooni veelgi enam arritada.!?*

2.3. Vigede kiisimuse I etapp: 1993. aasta algusest kuni viljaviimiseni

Leedust

14.-15. jaanuaril 1993. aastal toimus 8. ldbirddkimiste voor Eesti ja Venemaa riiklike
delegatsioonide vahel Moskva ldhistel Nahhabinos. Vene delegatsioon peitus vigede
véljaviimise 10pptéhtaja kokkuleppimises riigi majanduslike raskuste taha ning oli seisukohal,
et tdhtajaks saab olema ilmselt 1994. aasta 10pp. Planeeritava riikidevahelise lepingu
joustumine muudeti aga Vene Fdderatsiooni poolt veelgi keerulisemaks, kuna vajas Vene
Parlamendi poolset ratifitseerimist, mida varem végede véljaviimise puhul ei olnud rakendatud.
Venemaa asepeaministri Vladimir Shumeyko ndunik kindralleitnant Samoilov!?® tegi 20.
jaanuaril avalduse, milles siiiidistas Eesti ja Lati riiklikke delegatsioone viivitamises ja
suutmatuses leida ldbirddkimiste I0pplahendus. Avalduses viideti, et relvajoudude
isikkoosseisu sunnitakse Eestist ja Latist lahkuma, ilma, et neil lubataks vélja viia armeele
kuuluv relvastus ja laskemoon. Samoilov nimetas taolist kiditumist ,baltlaste viivitamise
poliitikaks® ning lubas Vene Fdoderatsioonilt viikeriikide strateegia jiatkumisel veelgi
joulisemaid seisukohti. Eesti delegatsioon néditas CSCE vilisriikide delegatsioonidele

Samoilovi sOnavottu teesklemisena ja jérjekordse Eesti maine kahjustamise ning

123 Luik, J. (2008). ,,Meie tugevus on meie digus* - Teine tulemine: Vilisministeeriumi taasloomise lugu. Koost.
Eek-Pajuste, E. Tartu: Greif, 174.

124 RA, ERA.5775.1.228, t 01.02.93-03.12.93, kp 24.06.93. Telefax Kalev Stoicescult Toivo Klaarile, Tdnu
Millerile ja Aivo Oravale.

125 Autoril ei ole vdimalik tipsustada isiku eesnime.
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valeinformatsiooni levitamisena.'?® Tunnetati, et Vene Fdderatsioon oli votnud eelnevate

labirddkimistega vorreldes Eesti ja arutluse all olevate kiisimuste suhtes karmima hoiaku.

Erilisi edusamme ei suudetud teha ka 2.-5. veebruarini toimunud 9. ldbirddkimiste voorus
Lohusalus. Leidis kinnitust Vene Foderatsiooni joulisem taktika ning suurenesid siilidistused
eestlaste vastutajaks toomisel ldbirddkimiste protsessi pidurdamise eest. Vene Foderatsioon
esitas noude eraldada vigede viljaviimise raamlepingust erusdjavielaste sotsiaalabi sisaldav
osa, mille vastuseks kutsus Eesti delegatsiooni juht vilisriike {iles avaldama rahvusvaheliselt
suuremat toetust. Ndidati, et Eesti Vabariigile eksistentsiaalset ohtu kujutava voorriigi armee
lahkumine ei olnud poliitiliste kompromisside otsimise kohaks ning iseseisev ja noor riik ei
pea Vene relvajoududega seotud isikute viibimist oma territooriumil seaduslikuks ega

eetiliseks.?’

11. labirddkimiste voorus Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni riiklike delegatsioonide
vahel Lohusalus, mis toimus 12.-13. maini, tdstatus Eesti jaoks oluline teema — Vene
relvajoudude poolt tekitatud dkoloogiliste kahjustuste kompenseerimine. CSCE Kdrgemate
Ametnike Komiteele nenditi, et Vene Foderatsioon pretendeerib objektidele, mis ehitati enne
1992. aasta algust, kuid ei ndustu kompenseerima keskkonnakahjusid, mis tekitati alates sama
aasta algusest.!?® See tihendas, et sisuliselt ei oleks Vene pool vdtnud mingisugust vastutust
keskkonnakahjude eest, mida ndukogude okupatsiooni tagajirjel Eesti territooriumile tekitati.
Samas olid edusammud toimunud Paldiski tuumareaktorite demonteerimise ajakava osas, mille
Vene Foderatsioon ldbirddkimisteks esitas. Graafik sisaldas tuumaseadmete viljaviimist 1994.

aasta keskpaigaks.!?’

1993. aasta juuniks oli riiklike delegatsioonide vahelisi 1dbirdékimisi peetud 12 korral. Kuigi

kaks lepingut — vigede véljaviimise ja erusdjavéelaste sotsiaalabi puudutavad lepingud olid

126 RA, ERA.5775.1.228, 1 01.02.93-03.12.93, kp puudub. Information about the implementation of paragraph 15
of the Helsinki Summit Declaration 1992 — Information on the course of the ongoing negotiations between the
Republic of Estonia and the Russian Federation on the withdrawal of Russian troops form the territory of Estonia.

127 Samas.

128 RA, ERA.5775.1.228, 1 01.02.93-03.12.93, kp puudub. Information about the implementation of paragraph 15
of the Helsinki Summit Declaration 1992 — Information on the course of the ongoing negotiations between the
Republic of Estonia and the Russian Federation on the withdrawal of Russian troops form the territory of Estonia.

129 Kallas, K. (2000). Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni riikidevahelised libirddkimised aastatel 1990-1994,
61.
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allkirjastamiseks valmis (esimesel puudu vaid tdhtaeg)'*°, ei olnud olukord sdjavielaste
eluasemeprobleemide lahendamisel paljulubav. CSCE Eesti delegatsiooni algatusel tehti
Venemaale ettepanek esitada suveks detailne informatsioon Vene Foderatsiooni finantsiliste
vajaduste osas, et voimaldada sdjavéelastele uute korterite ehitamine ja eluaseme hankimine.
Ettepanekuga loodeti jouda ka pdhiprobleemini, milleks oli endiselt vdgede véljaviimise
16pptéhtaja kinnitamine. Eesti pool oli ndus viivitusega kuni 1993. aasta 10puni, kuigi
ametlikult oli esitatud kuupédevaks 1993. aasta 31. august, millele oodati teiste CSCE-s

osalevate riikide toetust.!3!

Vigede viljaviimise protsess Leeduga oli miédratud 16ppema 1993. aasta septembriks. Vene
delegatsiooni esindaja selgitas avalikult Helsingi dokumendi paragrahv 15 elluviimist Leedu
Vabariigi osas, tuues vilja, et ,,vastupidiselt teistele Balti riikidele ei ole Leedus problemaatilisi
kiisimusi“.!3? Balti riikidest esimesena vodrvigedest vabaks saanud Leedu kasuks raékis toesti
mitmeid  tegureid.  Esiteks asusid Leedus Vene relvajoududest peamiselt
ohudessantvieiiksused, olles Vene armee jaoks korge védrtusega lahingiiksused. Kaheksast
ohudessantdiviisist, mis olid peale NSV Liidu lagunemist jdénud Venemaa piiridest véljapoole,
viidi seitse 1992. aasta jooksul tagasi sisemaale.'*3 Teiseks, kui Litis asus kolm strateegilist
objekti — Liepaja sdjalaevastikubaas, Ventspilsi satelliitside pealtkuulamiskeskus ja Skrunda
radarijaama kompleks ning Eestis Paldiskis asunud mereviedppekeskus, siis Leedus ei olnud
médrava tihtsusega objekte. Viimaks oli olukord Leedu venekeelse elanikkonnaga stabiilne.
Venekeelset elanikkonda oli vidhe, samuti oli neil olemas Leedu kodakondsus, mis ei

kujunenud tiilikiisimuseks nii nagu Eesti ja Léti puhul.!3*

130 Kallas, K. (2000). Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni riikidevahelised libirddkimised aastatel 1990-1994,
62.

BIRA, ERA.5775.1.228, t 01.02.93-03.12.93, kp 30.06.93. Information on the implementation of paragraph 15
of the Helsinki Final Declaration 1992 — The 22nd Meeting of the Committee of Senior Officials, Prague.

132 RA, ERA.5775.1.228, t 01.02.93-03.12.93, kp 20.05.93. Information on the implementation of paragraph 15
of the Helsinki Final Declaration 1992.

133 Fredén, L P. (2009). Tagasitulekud, 69 & 386.
134 Samas, 69-72.
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3. CSCE/OSCE-s tulemusteni joudmine ja Eesti julgeolekupoliitilised sihid

Eesti Vabariik oli rahvusvahelise nidhtavuse Vene vigede kiisimuses CSCE-s 1993. aasta
stigiseks saavutanud. Vaevaline labirddkimiste protsess ei vdimaldanud Eesti delegatsioonil
CSCE laua taga vigede kiisimuse tdstatamisel positiivseid avaldusi teha, seevastu loodeti
Venemaa survestamiseks suuremale vilisriikide toetusele. Kuigi Eesti Vabariigi ja Vene
Foderatsiooni vahelised lepingud sdlmiti siiski poliitiliste tippjuhtide tasandil, oli jarjepidev
surve avaldamine Vene Fdderatsioonile oluliseks osaks vigede véljaviimise tulemusteni

joudmisel.

3.1. Vigede kiisimuse II etapp: 1993. aasta siigisest kuni viljaviimiseni

Eestist ja Latist

Kuna Leedu-Vene ldbirddkimised olid végede viljaviimise osas edukad, algas Eesti
delegatsiooni jaoks nii CSCE-s osalevate riikide kui ka Vene poole survestamise ja paragrahv
15-le toetumise jargmine etapp. Kardeti, et vigede viljaviimine Leedust voib panna lddneriike
paragrahv 15 tiitmisel Liti ja Eesti osas vaatama liibi sdrmede. Uhest kiiljest oli Leedu ehedaks
nditeks, et vigede véljaviimine ei ole Vene Foderatsiooni jaoks keeruline protsess, mis saab
juhtuda kiiresti. Leedu niide tiihistas Eesti Vabariigi jaoks kdik Venemaa senised argumendid,
miks ei ole voimalik iihel voi teisel pohjusel vigesid kindlaks kuupédevaks vilja viia. Vajalik
oli poliitilise tahte olemasolu, Eesti ja Léti suunal see puudus. Eesti hakkas ndudma

eelmainitud tosikindlana niivale faktile toetumist ka CSCE-It.!3?

1993. aasta siigiseks oli Eestil kujunenud kaks erinevat vaadet vigede véljaviimise edasisele
kiigule. Esimese vdimaliku lahendusena leiti, et nii nagu méddunud labirddkimised, ei loo ka
jérgnevad voorud protsessis selgust ning kavandatav tippkohtumine presidentide Boriss Jeltsini
ja Lennart Meri vahel ei lahenda arutluse all olevaid kiisimusi. Eesti on sunnitud votma CSCE-
s veelgi jdigema hoiaku Vene Foderatsiooni suunas ning diplomaatilisel teel kutsuma mojukaid

CSCE riike end toetama. Teise potentsiaalse asjade kdiguna néhti edukaid ldbirddkimisi

135 RA, ERA.5775.1.228, £ 01.02.93-03.12.93, kp 07.09.93. Liihiiilevaade kohtumisest Kalev Stoicescu ja Rootsi
suursaadiku B. Elmeri vahel.
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poliitiliste liidrite tasandil, mille tulemusena oleks Eesti vdinud loobuda Venemaa

survestamisest ning julgeolekupoliitiline dhkkond oleks Balti regioonis pingevabam.!3

1993. aasta oktoobris oli Vene Foderatsioon joudnud sisepoliitilisse kriisi, sellest tulenevalt
likati ka riikidevahelised ldbirddkimised edasi. 15.-17. novembrini toimunud 15.
labirddkimiste voorus Lohusalus tegi Venemaa ettepaneku viia vded Eestist vélja 1994. aasta
31. augustiks. See oli esimene kord, kui Venemaa pakkus vilja eestlasi rahuldava kuupéeva.'3’
Ka Saksamaal paiknenud Vene relvajoud pidid samaks kuupdevaks Venemaale tagasi
poorduma. Kuupieva ettepaneku korval seati Eestile tingimuseks lahkuvatele sdjavielastele
korterite ehitamise ndue. Jiiri Luige sdnul otsustas Eesti ndudmistest pigem {ile vaadata,
keskenduda pakutud kuupidevale ning esitleda seda vilisriikidele vdimalusena Venemaad
survestada. Kui rahvusvaheline {ildsus aktsepteeriks Venemaa poolt vilja pakutud kuupéeva,

oleks Vene poolel téhtajast kinnipidamise suhtes ka vaikiv kohustus. Eesti iiritas vélisriikide

toetusel survestada Venemaad kohustusest mitte korvale hiilima.!38

Ameerika Uhendriikide delegatsioon ei olnud veel vigede viljaviimise kiisimuses Eestile
sobilikku arvamust formuleeriunud, CSCE-s avaldati arvamust pigem eravestlustes kui
avalikel istungitel. Delegatsiooni saadikute John Kornblum’i ja Craig Dunkerley’iga
kohtumisel vaadati Leedu, Léti ja Eesti poolt koostatud vigede viljaviimise avaldust ja
ettepanekuid, mida eesootaval CSCE Vilisministrite Noukogu kohtumisel Roomas esitada.
Ameerika Uhendriikide delegatsiooni peamine seisukoht oli Liti-Vene ja Eesti-Vene
iildlepingute solmimise vajadus. Toonitati, et rahvusvaheline kohalolek Eestis ja Litis on
hédavajalik, kuna riikidel puudub sgjaline kaitse. Samas Eesti ja Lati murele Venemaa sdjalise
sekkumise osas vastati Uhendriikide poolt: ,,Don’t worry! No-one will give such authority to
the Russians, and they know it (eesti k ,,Arge muretsege! Keegi ei anna venelastele seesugust
vdimu ning nad teavad seda“).*!> Balti riikide delegatsioonid lootsid, et Ameerika Uhendriigid

on vigede kiisimuses valmis astuma esimese avaliku sammu Balti riikide toetamisel. Ameerika

136 RA, ERA.5775.1.228, t 01.02.93-03.12.93, kp 16.11.93. Eesti CSCE Missiooni ettepanckud Eesti ametlike
seisukohtade formuleerimiseks eelseisval CSCE Vilisministrite kohtumisel Roomas.

137 Kallas, K. (2000). Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni riikidevahelised libirddkimised aastatel 1990-1994,
69.

138 Luik, J. (2008). ,,Meie tugevus on meie digus*, 177.

139 RA, ERA.5775.1.228, t 01.02.93-03.12.93, kp 19.11.93. Kohtumine USA saadiku hr. Kornblum’i ja hr.
Dunkerley’ga.
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Uhendriigid olid kiill ndustunud Vene viigede viljaviimist Eestist ja Litist toetama 196 miljoni

dollariga, kuid loodetud avalikku survet ei oldud CSCE-s Venemaale veel avaldatud.'*°

1993. aasta t60 CSCE-s 1opetas CSCE Kdorgemate Ametnike Komitee kohtumine 27.-29.
novembrini ja CSCE Vilisministrite Noukogu kohtumine 30. novembrist 2. detsembrini.
Modlemad kohtumised toimusid Roomas. Eestit esindasid CSCE Eesti delegatsiooni juht
suursaadik Kalev Stoicescu, Eesti vélisminister Trivimi Velliste, Vilisministeeriumi poliitilise
osakonna 1. biiroo juhataja Véino Reinart ja 2. sekretér Aivo Orav. Vilisministrite Noukogu
poolt vdeti vastu dokument ,,Kokkuvote jareldustest” (ing k ,,Summary of Conclusions®),
CSCE/OSCE memodes mainitud ka kui ,,Rooma dokument*.!*! Kui 1992. aasta Vilisministrite
Noukogu ,,Stockholmi dokumendis* vaid mainiti Balti riikide ja Vene Foderatsiooni kohustust

tdita Helsingi dokumendi paragrahv 15'4?

, siis esimest korda sisaldas Vélisministrite Noukogu
poolt vastuvdetud dokument Vene vigede véljaviimise osas konkreetset otsust. ,,Rooma
dokumendis®“ kutsuti Vene Foderatsiooni kiirendama vdgede véljaviimist ja kokku leppima
selle teostamise 10pptahtaega kindlate ajagraafikute alusel. Dokumendis mainiti ka Skrunda
radaribaasi tileandmise olulisust, mis Léti-Vene suhetes pingeid tekitas.!** Eestile ja Litile oli
see oluliseks diplomaatiliseks vdiduks. ,,Rooma dokumendi vastuvdtmise hetkest oli Vene
Foderatsioonile esitatud nduded végede viljaviimise kohta sdtestatud kolmes CSCE

dokumendis, millele ka Venemaa oli alla kirjutanud ja seega votnud siduva kohustuse.

1994. aasta kevade alguses, kui Eesti territooriumile oli jaddnud veel ligikaudu 2500
sOjavielast'**, toimus Lohusalus Eesti ja Venemaa riiklike delegatsioonide vahel 17.
labirddkimiste voor. Selle kidigus esitas Venemaa ametliku avalduse vigede viljaviimise
peatamiseks ja tiihistas vigede véljaviimise 10pptdhtaja, eelnevalt kokkulepitud 1994. aasta 31.
augusti, peamiselt kahel pohjusel. Esiteks sooviti, et Vene erusdjavdelased saaksid Eestis

alalise elamisloa. Teiseks ja veelgi tdhtsama probleemina tdstatas Venemaa Eesti Vabariigi

140 USA toetab Vene vigede viljaviimist 196 miljoni dollariga“. Pievaleht, 28.10.93.

141 RA, ERA.5775.1.228, £ 01.02.93-03.12.93, kp 03.12.93. Aruanne CSO ja CM kohtumisest Roomas.

142 Final document of the third meeting of the CSCE Council of Ministers. Organization for Security and Co-
operation in Europe, 15.12.92. . Vaadatud 12.04.24.

43 Final document of the fourth meeting of the CSCE Council of Ministers. Organization for Security and Co-
operation in Europe, 01.12.93. . Vaadatud 12.04.24.

144 RA, ERA.5775.1.229, t 12.01.94-25.05.94, kp 14.04.94. Statement by Ambassador Kalev G. Stoicescu, Head
of the Estonian delegation at the Plenary Meeting of the CSCE Permanent Committee.
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valitsuse lubatud finantsabi kiisimuse, mis oli pdevakorras olnud juba 1993. aasta siigisel.
Aruteluks oli 23 miljoni dollari leidmine Venemaale suunduvate sddurite abistamiseks, raha,
mida Eestil ei olnud, tuli leida vélisriikidelt. Eesti oli sunnitud ldbirddkimiste strateegia

iimbermotestama.!#?

Viimast seisukohta todeti 2.-4. mirtsini toimunud CSCE 25. Vanemate Ametnike Komitee
istungil Prahas. Vene delegatsioon keeldus ndustumast vigede viljaviimisega ,,tingimusteta“
alusel, mis oli Eesti jaoks vastuvdetamatu. Kahe riigi vaheline ummikseis jitkus, Eesti ei olnud
ndus tegema kompromisse teemades, mis méérasid noore riigi omariikluse alused. Venemaa
seisukohtadele andis Eesti delegatsioon kiill sisukad vastused, kuid kohtumise 16ppdokumendi
kinnitamisele seisis Venemaa vastu. Seepirast ei olnud dokumendis vdimalik kajastada
tegelikku olukorda Eesti-Vene ldbirddkimistel. Korrati kiill Helsingi paragrahv 15 ,kiirelt,
korrastatult ja tingimusteta“ nduet, kuid ummikusse jooksnud lébirddkimiste seisu ja Venemaa

uute ndudmiste tipsemaid aspekte mitte.!4¢

Venemaa oli hakanud vihem arvestama CSCE riikide arvamustega ning kasvatas omapoolseid
ndudmisi. Eesti delegatsiooni arvates olid Vene Fdderatsiooni seisukohad jéirjest enam
vastuolus rahvusvaheliste kohustustega, kui ka praktiliselt koikide teiste riikide poolt esitatud
arvamustega.'’ Jiikade positsioonide pdhjused voisid tuleneda ka Liti Vabariigi ja Vene
Foderatsiooni vahelistest kokkulepetest, mis sdlmiti 16. martsil. Léatlased ndustusid vigede
véljaviimise jdrel andma Skrunda radarijaama Vene Foderatsioonile rendile veel neljaks
aastaks ning erusdjavéelaste sotsiaalsete garantiide leping sdlmiti Vene poole tingimuste
kohaselt.'*®  Sobivate kokkulepete sdlmimise lootuses tuginesid Eesti diplomaadid
kindlameelsusele ja usule, et Eesti seisukohtadele leitakse tugev toetus demokraatlikelt

riikidelt, kelle huviks on julgeolekuvaakum Balti regioonis 16petada.

145 RA, ERA.5775.1.229, 1 12.01.94-25.05.94, kp 08.03.94. CSCE 25. Vanemate Ametnike Komitee istung Prahas
02.-04.03.1994 — Lisa 1.

146 RA, ERA.5775.1.229,t 12.01.94-25.05.94, kp 08.03.94. CSCE 25. Vanemate Ametnike Komitee istung Prahas
02.-04.03.1994.

147 RA, ERA.5775.1.229, t 12.01.94-25.05.94, kp 18.04.94. CSCE nduab jitkuvalt Vene vigede viljaviimist
Eestist 31. augustiks — Intervjuu Eesti suursaadikuga CSCE juures Kalev Stoicescuga.

148 Kallas, K. (2000). Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni riikidevahelised libirddkimised aastatel 1990-1994,
76.
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Aprilli alguses toimunud 18. ldbirddkimiste vooru kajastamisel CSCE-le mainis Eesti, et kui
Vene Foderatsioon ei suuda Eesti poolt esitatud tingimustega leppida, ei ndhta Eesti-Vene
kahepoolsete ldbirddkimiste edasise kdigu osas voimalusi. Erusdjavéelaste edasise staatuse,
sealhulgas alalise elukohandude esitamise osas oli Eestil vastav seaduslik vélismaalaste
seaduse kohaselt olemas ning Venemaaga ndustuti ldbirddkima vaid vdgede véljaviimise
kiisimuse iile. Vilismaalaste seadus négi ette, et elamisloa taotlemise digus on nendel vélisriigi
sojaviepensiondridel, kes olid jdénud pensionile enne 1991. aasta 20. augustit, neljal erineval
juhul: 1) inimene pidi olema siindinud enne 1930. aasta 1. jaanuari, 2) inimese seaduslik
abikaasa voi lapsed olid Eesti Vabariigi kodanikud voi omasid Eesti elamisluba, 3) inimene oli

Eesti Vabariigi silmis Eestile kasulik, 4) humanitaarsetel kaalutlustel.!#

Eesti jaoks oli sdjavdepensionidride kiisimus oluline julgeolekuaspektist. Venemaa taotles
elamislubade andmist kdigile ligikaudu 11 000 erusdjavéelasele. Kuigi alla 45-aastaseid
pensionile jddnuid sdjavédelasi oli arvuliselt sadades ja 45.-60. eluaastates isikuid tuhandetes,
iiletas sdjavdepensiondride koguarv ikkagi kogu Eesti Kaitsevde toonase isikkooseisu
voimekuse. Venemaa ndudmistel oli veel teine modde, mille kohaselt pidi Eesti andma
sOjaviepensiondridele erastamisdiguse elamute iile erastamisaktsiate eest, mille sdjavielased
olid Noukogude ja Vene relvajoududes vilja teeninud. Eesti Vabariigi seadusandluse kohaselt
ei olnud sellist voimalust isegi Eesti kodanikel. Eesti toonitas CSCE-le avalduses korduvalt, et
ei anna Venemaale voimalust sekkumiseks oma sisepoliitilisse otsustusprotsessi seadusandluse
iile, mis annaks sdjavédepensionéridele rohkem 0Oigusi kui on Eesti kodanikel. Samuti ei lase
Venemaal oma territooriumile tekitada venemeelset kogukonda (viiendat kolonni), keda
Venemaa on voimeline mojutama. Lisaks viibis 1994. aasta aprilliks Eesti territooriumil veel
ligikaudu 2500 tegevteenistuses olnud sdjavéelast.!>® Eesti soovis saada CSCE-It
maksimaalseid poliitilisi pingutusi, sealhulgas vdimalike konsultatsioonide algatamist ja
taotles veelgi enam kogu CSCE-ga liitunud riikide kohustust Venemaad survestama Helsingi

dokumendi ja selle paragrahv 15 tditmisel'>!.

149 RA, ERA.5775.1.229, t 12.01.94-25.05.94, kp 14.04.94. Statement by Ambassador Kalev G. Stoicescu, Head
of the Estonian Delegation at the Plenary Meeting of the CSCE Permanent Committee.

150 Samas.

SIRA, ERA.5775.1.229, t 12.01.94-25.05.94, kp 14.04.94. Aruanne CSCE Alalise Komitee plenaaristungi kohta.
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Venemaa president Boriss Jeltsin andis 5. aprillil vélja ukaasi ,,Venemaa sdjavdebaaside
rajamise kohta SRU riikides ja Litis*“. CSCE vahendusel reageerisid ukaasile esmalt muidugi
latlased, keda see otseselt puudutas. Vastuseks litlaste pahameelele leidis Vene delegatsioon,
et kuigi Lati Vabariigi riikide nimistusse lisamine oli viga, kehtib ukaas endiselt. Samuti héiris
Vene Foderatsiooni kditumine soomlasi, sest nende jaoks ei olnud téielikult selge, oli ukaas
mdjutusvahend venelaste hirmutamistaktika kasutamisel voi siiski administratiivne viga, mida
venelaste arvates ei oleks tohtinud juhtuda.'®? Soome diplomaadi Jaakko Blombergi sdnul oli
Soome taandumas kiilma sdja aegsest Venemaa suunalisest neutraliteedipoliitikast ning
rohkem eetilistest aspektidest ldhtuva vilispoliitikaga voeti Vene Foderatsiooni kui viélisriiki,
kelle suhtes ei esine eristaatust. Siiski ei toimunud Soome poliitika sidumine
véadrtushinnangutega avalikult, vaid pigem kahepoolsete diplomaatiliste vestluste 1dbi. Soomet
muutis ettevaatlikuks Ldanemere-regiooni ebastabiilsus, mis Balti-Vene suhete ummikseisu
tottu ei andnud Soomele vilispoliitilist kindlust.!>? Peale president Jeltsini 5. aprilli ukaasi tegid
soomlased eraldiseisvana ithe oma esimestest pikematest avaldustest CSCE-s vigede
véljaviimise vajalikkusest Balti riikidest. Selles toonitasid nad végede véljaviimise
seostamatust lihegi teise kiisimusega ning asjaolu, et sdjaline kohalolek teise suverdénse riigi

territooriumil ei ole kooskdlas rahvusvahelise digusega.!>*

Viimased Eesti ja Venemaa riiklike delegatsioonide vahelised ldbirddkimised peeti 5.-6. maini
Lohusalus. Kuni presidentide Lennari Meri ja Boriss Jeltsini vahel sdlmitud juulilepete
solmimiseni ei kajastata CSCE/OSCE Eesti alalise esinduse memodes Vene vigede
véljaviimise kiisimust Eestis enam niivord detailselt. Pdhjuseks riiklike delegatsioonide
vahelistel ldbirddkimistel sobiva tulemusteni joudmise habras tdendosus. Samuti asendusid
delegatsioonide vahelised lébirddkimised asevilisministrite tasandil peetavate kohtumistega,
Eesti Vabariigi poolelt asekantsler Raul Milgu ja Vene Foderatsiooni poolelt asevalisministri

Vitali T8urkini juhtimisel.!?

12 RA, ERA.5775.1.229, t 12.01.94-25.05.94, kp 14.04.94. Lisa 2.

153 RA, ERA.5274.1.419, t 01.09.91-08.12.94, kp 15.12.92. Kokkuvdte Jaakko Blombergi ettekandest ,,Soome ja
ithinenud Euroopa iihtne vélis- ja julgeolekupoliitika“ suursaadikute koosolekul.

154 RA, ERA.5775.1.229, t 12.01.94-25.05.94, kp 14.04.94. Lisa 2.
155 Luik, J. (2008). ,,Meie tugevus on meie digus*, 177-178.
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CSCE Alalise Komitee 12. mai plenaaristungil kritiseeriti nii Eesti, Liti ja Leedu, aga ka
vélisriikide poolt Venemaa kaitseministri Pavel GratSovi tehtud avaldust, kelle sonul oli Vene
sOjavidelaste olemasolu Eesti territooriumil vajalik, sdjavdeobjektide kaitseks ei olnud
sOjavéelaste arvu suurendamine Vene Foderatsiooni jaoks probleem. Vene delegatsioon
GratSovi avalduse osas vastutust ei vtnud.!>°

T66 autori hinnangul vidljendus 1994. aasta kevade I0puks lddneriikide iitha survestav
diplomaatia Venemaa suunal CSCE delegatsiooni sdnavottudes ja suhtluses vilisriikidega iiha
selgemalt. Esimest korda oli Vene delegatsiooni vaadetes kriitikanoot selgelt CSCE kui
organisatsiooni suunal, mida varasemalt CSCE/OSCE Eesti alalise esinduse memode kaudu
selgelt viélja ei joonistunud. Helsingi dokumendi paragrahv 15-le viidati kui ,,mingile
paragrahvile®, mille jirgi ei pea Venemaa oma vilispoliitikat Balti riikide suunal teostama!>’.
Viljendati, et CSCE-s osalevatel riikidel ei ole digust Venemaad veenda végede viljaviimisel.
Muidugi avaldasid vilisriigid, eriti Ameerika Uhendriikide delegatsioon selliste mdtete, mis

seadsid rahvusvaheliste kohtustuste tditmised kiisimérgi alla, suhtes kriitikat!>8,

1994. aasta suvel oodati vigede véljaviimise kohta selget poliitilist otsust Moskvast, sest
Venemaa juhtkond oli korduvalt avalikkusele maininud, et keerukust vdgede véljaviimisel
Venemaa jaoks ei ole. ,,Hea tahtmise korral pole 31. august Vene vigede véljaviimiseks sugugi
ebareaalne tdhtaeg®, sdnas Venemaa asevélisminister Vitali TSurkin peale jérjekordet Eesti-

Vene asevilisministrite kohtumist'>°.

26. juulil allkirjastasid presidendid Lennart Meri ja Boriss Jeltsin Moskvas kaks lepingut —
relvajoudude viljaviimise ja vigede ajutise Eesti territooriumil viibimise tingimuste ning
erusdjavielaste sotsiaalsete tagatiste kohta.!® Kahjuks puudub vdimalus analiiiisida Eesti,
Venemaa ja vilisriikide hoiakuid CSCE-s juulilepingute allkirjastamise ajal ja vahetult parast
seda. Lepingute sdlmimise perioodil toimus CSCE-s kollektiivne suvepuhkus, ilmselt seetottu

ei ole ka CSCE/OSCE Eesti alalise esinduse memodes lepingute teemal vahetuid arutelusid.

156 RA, ERA.5775.1.229, t 12.01.94-25.05.94, kp 12.05.94. Aruanne 12.05.94 toimunud CSCE Alalise Komitee
plenaaristungit.

157 Samas.

158 RA, ERA.5775.1.229, t 12.01.94-25.05.94, kp 12.05.94. Aruanne 12.05.94 toimunud CSCE Alalise Komitee
plenaaristungit.

159 “Besti vilisministeeriumi asekantsler kohtus taas Venemaa asevilisministriga”. Eesti Sdnumid, 06.07.94.

160 Luik, J. (2008). ,,Meie tugevus on meie digus*, 178.
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Alles augusti keskpaigas palub Eesti delegatsiooni juht Kalev Stoicescu Eesti

Vilisministeeriumilt juulilepingute tekste!'®!.

Vene vigede viljaviimise kiisimus oli
jérjepidevalt kuni augusti 16puni CSCE-s aktuaalne, nagu ka Venemaa jitkuvalt arvustavad

hoiakud sdjavdepensionéride olukorra suhtes.

Moned pievad enne viimase Vene sdjavielase lahkumist Eestist ja Latist toimus CSCE Alalise
Komitee rutiinne plenaaristung. Vene delegatsioon siiiidistas Eestit sdlmitud lepingute
omakasupiiiidlikus tdlgendamises ja viitis, et erusdjavéelasi sunnitakse Eestist leppe alusel
lahkuma. Tegelikkuses oli lepingute sdlmimisest moddas ainult kuu ning Eesti Vabariigi
Valitsus alles tegeles erusdjavéelaste elamislubade komisjoni loomisega. Kuigi téielik
otsutusdigus erusdjavielaste edasise saatuse kohta oli Eesti Vabariigil, oli see Venemaa poolt
siiski enneaegne ja pohjendamatu kriitika.'®? Eesti delegatsioon kisitles CSCE-s juulilepinguid
kui ,,hea tahte avaldusi. Autori hinnangul vdis selleks olla mitmeid pdhjuseid. Esiteks ei olnud
véigede viljaviimine antud hetkel veel 16ppenud ning sooviti olla kindlad, et Vene Foderatsioon
voetud kohustused tdide viib. Teiseks vois asi olla hirmus, et Venemaa hakkab lepingute
ratifitseerimisega venitama nagu moddus enamik Eesti-Vene labirdadkimiste protsessist vigede
véljaviimise kiisimuses. Samuti ei saa vilistada Eesti sisepoliitilist vastuseisu juulilepingute
s0lmimisel. Neljandaks joonistub CSCE/OSCE Eesti alalise esinduse memodest vilja, et nii
Eesti delegatsiooni kui vilisriikide mdddukas hoiak juulilepingute sdlmimise suhtes tulenes
pidevatest Vene delegatsiooni avaldustest. Kuulutades, et lepingute allkirjastamisega on
Venemaa oma kohustused tditnud, kuid Helsingi dokumendi paragrahv 15 nduded ei olnud

veel reaalsuses nihtavad, ei pidanud delegatsioonid reageerimist asjakohaseks.!'®3

Eesti oli CSCE-s veel pdev enne 31. augustit draootaval seisukohal ning avaldusi vigede
véljaviimise tulemuslikkusest ei kiirustatud tegema. Viimase Vene sdjavéelase lahkumise

puhul esineti tagasihoidliku avaldusega, tinati ametlikult vilisriike ja CSCE-d toetuse eest %4,

16 RA, ERA.5775.1.230, t 01.06.94-19.12.94, kp 18.08.94. Telefax Kalev Stoicescult Toivo Klaarile, Viino
Reinartile ja Aivo Oravale.

162 RA, ERA.5775.1.230, t 01.06.94-19.12.94, kp 25.08.94. Telefax Kalev Stoicescult Raul Milgule, Toivo
Klaarile, Véino Reinartile, Aivo Oravale ja Alar Olljumile.

163 RA, ERA.5775.1.230, t 01.06.94-19.12.94, kp 25.08.94. Telefax Kalev Stoicescult Raul Milgule, Toivo
Klaarile, Véino Reinartile, Aivo Oravale ja Alar Olljumile.

164 1. septembril 1994. aastal Viinis toimunud CSCE Alalise Komitee tdiskogu istungi kones téinas Eesti
delegatsioon eraldi Litit, Leedut, Rootsit, Soomet, Ameerika Uhendriike ja president Bill Clintonit. / RA,
ERA.5775.1.230, t 01.06.94-19.12.94, kp 01.09.94. Talking points by the Delegation of Estonia at the CSCE
Permanent Committee Plenary Meeting, Vienna.
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Poliitilisel tasandil oli Helsingi dokumendi paragrahv 15 tdidetud ning diplomaatilise t66voidu

tile saadi uhkust tunda — ,,vddrvigede okupatsioon Balti riikide jaoks oli 16ppenud*!%>.

3.2. Vigede kiisimuse III etapp: 1994. aasta siigisest kuni juulilepingute

ratifitseerimiseni

Eesti delegatsiooni jaoks ei tdhendanud vigede viljaviimise kuupédeva saabumine CSCE-s
kaugeltki t66 ldpetamist. Vene Foderatsioon ei olnud 31. augustiks hiivitanud vigede
kohalolekuga seonduvaid rahalisi kohustusi ja Eesti Vabariiki jdédnud sdjavdepensiondride
olukord oli alles lahendamisel'®. Lisaks oli veel lahendamata Eesti-Vene piirikiisimus ja jatkus
CSCE inimdiguste missiooni t60 Eestis. Antud t66 kiill ei keskendu piirikiisimusele,
missioonile ja nendega seonduvate kiisimuste lahendamisele, kuid riikidevahelises suhtluses
CSCE laua taga olid vaidlused Eesti-Vene piiri ja venekeelse elanikkonna teemadel kindlasti

lisapingete tekitajaks.

1994. aasta 1. septembril vottis Eesti Vabariigi Valitsus vastu korralduse ,,Moodustada
vilisriigi erukaadrisdjavéelastele ja nende perekonnalitkmetele elamislubade andmist

korraldav valitsuskomisjon*!¢’

. Eesti soovis loodava komisjoni t66d vaatlema ka esindajat
CSCE-st, nii oli see médratletud ka juulilepingutes. Sisuliselt tihendas esindaja médaramine
hiilediguse puudumiseta CSCE-poolsete hinnangute andmist!'®®. Eesti ndigemuses oli eksperdil
piiratud tegevus- ja vaatlusvdimalus, kuid CSCE soovis laiahaardelisemat késitlust, st.
eksperdile pidi vdimaldama juurdepéddsu kogu informatsioonile, millele komisjon oma t63s
tugines. Ekspert sooviti médédrata CSCE Eesti inimdiguste missiooni kaudu. Eesti delegatsiooni
hinnangul oli see nérdimust tekitav, kuna missiooni alustades 1993. aasta veebruaris, véljendati

selgelt antud missiooni mandaadi puutumatust vigede viljaviimise kiisimuses.!®® Néiteks Lati

ei soovinud CSCE inimdiguste missioonist osa votta enne, kui oli ndhtav edu saavutatud

165 RA, ERA.5775.1.230, t 01.06.94-19.12.94, kp 30.08.94. Telefax Kalev Stoicescult Toivo Klaarile, Viino
Reinartile ja Aivo Oravale.

166 Samas.

Vabariigi  Valitsuse 1. septembri 1994. a korraldus nr 651-k. Riigi Teataja, 01.09.94.
. Vaadatud 16.04.24.

168 RA, ERA.5775.1.230, t 01.06.94-19.12.94, kp 19.09.94. Analiiiis Eestit puudutavatest prioritectsetest
kiisimustest CSCE-s.

169 RA, ERA.5775.1.230, t 01.06.94-19.12.94, kp 29.09.94. Telefax from the Estonian CSCE Mission.

167
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vigede viljaviimise kiisimuses Eestis!’’. 1994. aasta novembris méidrati CSCE poolse

esindajana komisjoni t66s vaatlejana osalema Uwe Mahrenholtz!”!, kes siiski sai CSCE

inimdiguste missioonist eraldi mandaadi!’2.

1995. aasta aprilli alguseks ei olnud Vene Fdderatsiooni Vilisministeeriumi Baltimaade
osakonna ametniku Sergei Prihhodko sonul vélja antud iihelegi erusdjavéelasele elamisluba
ega Oigust erastada korterit. Veelgi halveneva suhtumise tdttu venekeelsesse elanikkonda ei
saanud Prihhodko sonul loota Eesti-Vene suhete paranemisele, mida loodeti saavutada pérast
Vene vigede lahkumist.!”® Ajapikku muutusid ka Mahrenholtzi hinnagud Eesti delegatsiooni
arvates liialt arvustavaks. Naiteks soovitas OSCE vaatleja luua Eesti-Vene tiimarlaua,
eesmargiks saavutada {ihine arusaam erusdjavielaste staatusest, digustest ja Eesti Vabariigi
seadusandlusest. ~Samuti  soovitas Mahrenholtz  kiirendada ratifitseerimisprotsessi
parlamendis.!’ Eesti varasemad kartused OSCE esindaja sekkumisest sisepoliitika kdekdiku
olid Eesti arvates ndhtavad. Lahendamata kiisimused Eesti-Vene piiri iile ja jaitkuv OSCE
inimdiguste missioon Eestis olid juba avaldanud modju arvamustele Eestist kui
kriisipiirkonnast. Samuti olid nii Eesti Vilisministeerium kui Eesti delegatsioon OSCE-s
mures, et liigne kohalolek OSCE poolt kahjustab Eesti mainet rahvusvaheliselt.!”> Vaib
oletada, et Eesti kuvandile oli mdju ka Venemaa kritiseerivatel avaldusel koos Mahrenholtzi

poolt Eesti valupunktidele viitavate hinnangutega, millega Venemaa ainult ndustus.

Uwe Mahrenholtzi sisukamaid hinnangud ja raporteid, mida esitati otse OSCE eesistujale,
antud t66s kasutatud allikmaterjali memod ei sisalda. Konfidentsiaalseid raportid puudutasid
siseriiklikke probleeme, mistdttu neid OSCE-s vilja ei jagatud, isegi mitte Eesti
delegatsioonile!’. Samas vdib CSCE/OSCE Eesti alalise esinduse memode pdhjal hinnata, et
OSCE esindaja soovitused olid objektiivsed ning negatiivne tagasiside erusdjavéelaste

elamislubadega tegeleva komisjoni toimimise kohta oli asjakohane. Komisjoni t66 kuni 1995.

170 RA, ERA.5775.1.228, t 01.02.93-03.12.93, kp 02.09.93. Telefax Kalev Stoicescult Viino Reinartile.
171 RA, ERA.5775.1.230, t 01.06.94-19.12.94, kp 08.11.94. Aruanne CSCE Alalise Komitee istung.

172 “Tyhanded Vene erusdjavielased taotlevad elamisluba”. Vaba Eesti Sona, 27.07.95.

173 RA, ERA.5775.1.231, t 19.01.95-16.05.95, kp 06.04.95. Aruanne, OSCE Alalise Noukogu istung.

174 RA, ERA.5775.1.231, t 19.01.95-16.05.95, kp 10.05.95. Aruanne, OSCE esindaja Uwe Mahrenholtz Eesti
Valitsuskomisjons.

175 RA, ERA.5775.1.232, £ 01.06.95-20.12.95, kp 12.10.95. Aruanne, OSCE Alalise Noukogu istung.
176 RA, ERA.5775.1.231, £ 19.01.95-16.05.95, kp 11.04.95. Aruanne, OSCE Alalise Noukogu istung.
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aasta sligiseni venis, toOprotsessis ei kasutatud arvutit, vaid dokumente valmistati ette
kasitsi'”’. Tookorraldus ei olnud jarjepidev, sest istungeid tiihistati aseesimehe puudumisel

tihti.178

Jatkusid Eesti suunalised Vene delegatsiooni siitidistused OSCE-s juulilepingute
ratifitseerimise protsessi osas. Peamiselt viitas Vene pool oma avaldustes Eesti valitsuse
tahtlikule viivitamisele lepingute ratifitseerimisel'”®, milleni Eesti joudis tdepoolest viimasena.
Eesti delegatsiooni peamine seisukoht seoses lepingute ratifitseerimise pideva
edasiliikkamisega tugines Eesti Vabariigi valitsuskoosseisude muutumisele, mis aeglustas nii
Riigikogu kui erusdjavielaste elamislubadega tegeleva valitsuskomisjoni t66d.!3° Seisukohad,
mida OSCE-le esitati ei olnud aga pelgalt Venemaa siiiidistustele vastamise eesmérgil.
Reaalsuses vajati lepingute ratifitseerimiseni joudmisel jédrjepidevaid arutelusid Eesti
sisepoliitilisel maastikul.

1994. aasta stigisest kuni lepingute ratifitseerimiseni 1995. aasta talvel oli ametis neli valitsust
- Mart Laari, Andres Tarandi ja kaks Tiit Véhi juhitud koosseisu'®!. 26. juulil 1994. aastal
s0lmitud lepingud joudsid Riigikogusse ratifitseerimisele alles 1995. aasta juulikuu 16puks, Tiit
Vihi juhitud esimese valitsuse esitamisel'®? ning novembri 16puks olid lepingud libinud
esimese lugemise!'®3. Lisaks olid 26. juulil sdlmitud lepingud, eriti erusdjavielaste sotiaalsete
garantiide leping, vastuolus Eesti Vabariigi seadusandlusega. See tekitas opositsiooni ja
koalitsiooni vahelisi diskussioone Riigikogus.'8*

Juulilepingute ratifitseerimise venitamise pohjuseks vdis olla ka seos Eesti-Vene
piirilepinguga. Nagu eelnevalt mainitud, ei ole antud t66 fookuses Eesti-Vene piirilepingu

protsess, kuid CSCE/OSCE Eesti alalise esinduse memodest saab vilja lugeda, et Eesti

7TRA, ERA.5775.1.232,t 01.06.95-20.12.95, kp 08.09.95. Aruanne.

178 RA, ERA.5775.1.232, t 01.06.95-20.12.95, kp 25.07.95. Eesti OSCEs ja OSCE Eestis 1995. aasta teisel
poolaastal.

17 RA, ERA.5775.1.231, £ 19.01.95-16.05.95, kp 06.04.95. Aruanne, OSCE Alalise Ndukogu istung.
180 RA, ERA.5775.1.232, £ 01.06.95-20.12.95, kp 12.10.95. Aruanne, OSCE Alalise Ndukogu istung.

181 Varasemad valitsused. Vabariigi Valitsus, 18.12.23.
. Vaadatud 17.04.24.
182 Vilisminister Riivo Sinijérv: Eesti ja Venemaa soovivad juulilepete ratifitseerimisega saada vanad asjad eest

dra®“. Eesti Sonumid, 26.07.95.
183 RA, ERA.5775.1.232, £ 01.06.95-20.12.95, kp 30.11.95. Aruanne.

184 “yilisminister Riivo Sinijirv: Eesti ja Venemaa soovivad juulilepete ratifitseerimisega saada vanad asjad eest
dra®“. Eesti Sonumid, 26.07.95.
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juhtkonnas olid mdtted sdlmida piirileping juulilepingute ratifitseerimisega samaaegselt.'®?
Seda kinnitas ka 1995. aasta juuli 16pus Eesti vélisminister Riivo Sinijarv, kelle sonul tegi
,Eesti valitsus vélisministeeriumile iilesandeks intensiivistada piirilepingu sdlmimist Eesti
Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahel*“!®. Lars Peter Fredén on maininud, et Balti riigid
oskasid Léadnest paremini hinnata Vene Fdderatsiooni ja selle juhtkonnaga suhtlemise
meetodeid. Ladneriigid suhtusid Moskvasse alati teatud ettevaatlikusega ja kartusega suhteid
rikkuda, kui eestlaste surveavaldused Venemaa suunal olid ldéneriikide silmis tihipeale
piiripealsed.'®” Kahes poliitilises protsessis tulemusteni jdudmine samaaegselt oleks Eestile
toonud jdrjekordse ,diplomaatilise vOidu“ ja aidanud kaasa rahvusvahelise maine
kujundamisele. Kasutades Véino Reinarti ja Aivo Orava 6eldut, ,,Oleme veelkord tdestanud, et

teame paremini kui keegi teine, kuidas venelastega asju ajada“.'®?

Eelmainitust tulenevalt on autori arvates aktuaalsem kiisida, mida tihendas lepingute
ratifitseerimine v0i potentsiaalne mitteratifitseerimine Eesti riigile rahvusvahelises
tahenduses? CSCE/OSCE Eesti alalise esinduse memode pohjal tuleb vilja, et lepingute
sisulistest niianssidest ja siseriiklikest protsessidest vilisriigid niivord huvi ei tundnud. Seda
oli ndha ka Helsingi dokumendi paragrahv 15 kohustuste tditmise ajal. Vilisriikide fookuses
oli ennekdike lepingute tditmine, nende ratifiteerimine ning asjaolu, et Eesti ja Venemaa
vahelised suhted liiguvad normaliseerumise suunas. Téhtis oli viltida uute probleemide
tekkimist, mis seaksid ohtu regiooni julgeoleku v&i paneksid viélisriike taas olukorda, mis
pingestaks nende suhteid Vene Foderatsiooniga. Juulilepingute mitteratifitseerimine v3i nende
ratifitseerimise edasiliikkamine médramata ajaks oleks seadnud vilisriikide usalduse Eestist
kahtluse alla. Jarjepideva todga saavutatud rahvusvaheline nédhtavus Euroopa institutsioonides
ja vélisriikide toetus oleks murenenud. OSCE t60s kasutatud diplomaatine suhtus véljendus
suuresti rahvusvahelise surve kasutamises. Kuna Vene Foderatsioon oli lepingud
ratifitseerinud ning kasutas seda fakti peamise sOnalise survestusvahendina Eesti Vabariigi

vastu, oleks vilisriikide toetuse suurenemine Vene Foderatsioonile muutunud Eesti jaoks

185 RA, ERAS5775.1.232, t 01.06.95-20.12.95, kp 16.10.95. Eesti-Vene juulilepingute
ratifitseerimise/mitteratifitseerimise vélispoliitilistest jarelmitest.

186 “yilisminister Riivo Sinijirv: Eesti ja Venemaa soovivad juulilepete ratifitseerimisega saada vanad asjad eest
dra®“. Eesti Sonumid, 26.07.95.

187 Fredén, L P. (2009). Tagasitulekud, 102-103.

18 RA, ERAS5775.1.232, t 01.06.95-20.12.95, kp 16.10.95. Eesti-Vene juulilepingute
ratifitseerimise/mitteratifitseerimise vélispoliitilistest jarelmitest.

44



kahjulikuks. Tol hetkel oli Eestil vaja rahvusvaheliselt tugevamat toetust teistes kiisimustes,
nditeks piirikiisimuses Venemaaga ning juulilepingute mitteratifitseerimine ei oleks seda

soosinud.'®

Juulilepingute ratifitseerimiseni joudis Vene Foderatsiooni Riigiduuma 21. juulil ja
Foderatsioonindukogu 4. oktoobril'®® ning Eesti Vabariigi Riigikogu 20. detsembril 1995.
aastal'®!. Ratifitseerimise jargselt esines uus Eesti delegatsiooni juht Vdino Reinart!®? OSCE-s
tanuavaldusega. Lepingute ratifitseerimist peeti pigem to6vdiduks ning nagu ka vigede
véljaviimise saavutamise jargselt ei olnud Eesti-Vene suhteid puudutavad kiisimused veel

lahendatud.!'®?

Paldiski tuumareaktorite demonteerimise protsess lahenes 26. septembril 1995. aastal, mil

194 Paldiski kiisimus oli

allkirjastati mereviebaasi ja tuumaobjekti Eestile iileandmise leping
koige aktuaalsem Eesti-Vene riiklike delegatsioonide vaheliste labirddkimiste ajal. Peale Vene
relvajoudude lahkumist ei olnud Paldiskiga seonduv enam OSCE-s arutluse all, mistdttu voib
jdreldada, et Paldiskis ei ndhtud enam Eesti poolelt kiisitavusi ning tdhelepanu koondus Eesti-

Vene suhete keerulisematele kiisimustele.

3.3. Relvajoudude viljaviimise tulemused ja Eestile avanenud voimalused

Vigede viljaviimine 10ppes Eesti Vabariigi jaoks positiivselt, kuigi juulilepingute sdlmimise
kohta tekkis umbusaldust iilesnditavaid ja vastuolulisi arvamusi Eesti Vabariigi juhtkonna ja
labirddkimistel osalenud delegatsiooni suhtes. Sellest hoolimata pdhikiisimused - vigede

véljaviimine ja erusQjavéelaste kiisimuses otsustusdiguse sdilitamine leidsid lahenduse.

18 RA, ERAS5775.1.232, t 01.06.95-20.12.95, kp 16.10.95. Eesti-Vene juulilepingute
ratifitseerimise/mitteratifitseerimise vélispoliitilistest jarelmitest.

190 Bek-Pajuste, E. (2008). Teine tulemine: Viilisministeeriumi taasloomise lugu, 462-463.

1 Stenogrammid. VIII Riigikogu, 1T Istungjérk, tdiskogu korraline istung - Riigikogu avaldus seoses Eesti-Vene
1994. aasta juulilepete ratifitseerimisega. Riigikogu, 20.12.95.
. Vaadatud 16.04.24.

192 1995. aastal toimus OSCE Eesti alalises esinduses juhtide vahetus. Suursaadik Kalev Stoicescu lahkus Eesti
delegatsiooni juhi kohalt juunis ning tema tookohustused vottis kuni siigiseni iile suursaadik Aivo Orav, olles
OSCE Eesti alalise esinduse 1. sekretér. Eesti delegatsiooni asus siigisest juhtima suursaadik Véino Reinart. /
Stoicescu, K. (2003). ,,Viin. Eesti Vabariigi Alaline Esindus OSCE juures* — Teine tulemine: taasiseseisvunud
Eesti vilisesindused. Koost. Eek-Pajuste, E. Tallinn: Printon, 78.

193 RA, ERA.5775.1.233, 12.01.96-21.06.96, kp 12.01.96. Aruanne 96-1.

194 Eek-Pajuste, E. (2008). Teine tulemine: Vilisministeeriumi taasloomise lugu, 462.
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Viimase osas jii Eestile digus otsustamaks iga erusdjavielase staatuse iile.!®> Sotsiaalsete
garantiide lepingu kohaselt jdi 1994. aasta augusti seisuga Eestisse ligikaudu 10 500 Vene

erusdjavielast ja nende perekonnaliiget!*®

, mis tekitas juba lepingute sdlmimise ja veelgi enam
ratifitseerimise eelselt Eesti sisepoliitikas pahameeletormi. Peaminister Mart Laari valitsuse
asumine poolele, kus lepingute sdlmimist nihti Eesti-Vene suhete positiivse aspektina, oli Jiiri
Luige arvates oluliseks aspektiks lepingute heakskiitmisel. See voimaldas sdjaviepensionéride
kiisimusel kujuneda ,klassikalise poliitilise vaidluse® teemaks, koalitsioonil tuli lepingu
ratifitseerimiseks vaid survet avaldada.!’

Vene Foderatsiooni Kaitseministeeriumi avaldatud andmete pohjal viidi 31. augustiks Eesti
territooriumilt védlja kokku 30724 sdjavéelast'®®. Kahjuks ei leidu allikmaterjalis
informatsiooni Eesti Vabariigi poolsete arvandmete ja hinnangute kohta. Kuigi Vene relvajoud
viidi CSCE Helsingi dokumendi kohaselt vélja korrastatult ja tdielikult, puudub siiski voimalus
mdlema osapoole esitatud andmete vordlemiseks. See rikastaks teema késitlemist ja annaks

voimaluse detailsemalt analiiiisida Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni esitatud andmete

toeparastust.

Taasiseseisvumise jargsetel aastatel joudis Eesti paljude rahvusvaheliste organisatsioonide,
niiteks 1991. aastal Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO), 1992. aastal CSCE, 1993.
aastal Euroopa Noukogu (EN) litkkmeks, kuid NATO-ga iithinemine kujunes Eestile iiheks vélis-
ja julgeolekupoliitiliseks eesmirgiks. Kuni vidgede viljaviimiseni toetus Eesti suuresti
bilateraalsetele kokkulepetele Balti ja vilisriikidega ning rahvusvaheliste organisatsioonidele,
antud kontekstis CSCE Helsingi dokumendile!®®. Vene vigede viljaviimine avas Eesti
Vabariigile uued voimalused riigi julgeoleku ja iseseisvuse kindlustamisel ning

julgeolekugarantiide otsimiseks.

195 Luik, J. (2008). ,,Meie tugevus on meie digus*, 179.

196 Kadak, J. (2015). ,,Ndukogude (Vene) viigede viibimise ja lahkumisega seotud probleemid, julgeolekualased
riskid ja ohud Eesti Vabariigis aastatel 1944-1994* - Vene vigede lahkumine Eestist. Nii nad ldksid!. Koost. Haud,
J. Tallinn: Eesti Eruohvitseride Kogu, 68.

197 Sildam, T. (2019). ,Jiiri Luik: Ka mdni tuhat Vene sddurit jitnuks meid vélja EL-ist ja NATO-st“. Eesti
Rahvusringhédling, 23. juuli.
. Vaadatud 01.05.24.

198 Luts, K & Piirn, J. (2021). ,,Eesti NSV-s paiknenud NSV Liidu relvajoududest, 547.
199 RA, ERA.5274.1.419, t 01.09.91-08.12.94, kp 06.03.93. Viljasdidu aruanne, Briissel, 28.02-04.03.93.
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Kui CSCE/OSCE-s otsiti voimalusi regionaalsete koostoolaudade loomiseks, mis oleks
konfliktsed piirkonnad, niditeks Balti ja Musta mere regioonid, stabiliseerinud ning sidunud
Ladne-Euroopa julgeolekustruktuuriga, siis Vene védgede viljaviimine oli Eesti puhul iiheks
tingimuseks koostoolaua idee realiseerumisel?”’. Kiill aga ei olnud 1995. aastaks Eesti
delegatsiooni jaoks Balti regionaalse koostdodlaua idee enam nii aktuaalne. Laudade
kontseptsioonist oli huvitatud pigem Leedu, eesmirgiga viia Vene sdjavéetransiidi kiisimus,
mis Vene vigede viljaviimise jargselt tekkis, rahvusvahelisse fookusesse. See oli muutunud
takistavaks asjaoluks NATO-ga liitumisel. Eesti tdmbus regionaalse koostddlaua loomise
ideest tagasi peale NATO rahupartnerlusprogrammiga (ing k Partnership for Peace, P{P)
liitumist 1994. aasta alguses, mil julgeolekupoliitiline olukord oli muutumas ning aktuaalsed
olid NATO laienemise plaanid.?"!

Vene Foderatsiooni suhtumine NATO laienemise plaanidesse oli tdrges. Vastuseks sooviti
muuta sojavderingkondade koosseisu, mis oleks suurendanud piirialadel paikneva relvastuse

arvu??

ning avaldati hoiatavaid sonavotte Vene vdgede saatmisest Balti riikidesse Eesti
Vabariigi kavatus leida sojalise julgeoleku kindlustamisel toetus NATO-st oli seetdttu
sihikindel??*. Rahupartnerlusprogramm kujunes NATO-ga liitumise ettevalmistavaks osaks,
kus osaleva riigi ja NATO vahel sdlmiti kahepoolne leping. Programm vdimaldas Eesti
Vabariigil ehitada oma kaitsestruktuur iiles vastavalt NATO standarditele, eesmérgiga saada
iseseisvalt oma riigi sdjalise kaitsega hakkama ning vajaduse korral tegutseda koos
liitlasvdgedega. Sisuliselt sai Eesti osa NATO sdjalisest vdljadppest tihisdppuste ja sdjavielaste
koolitusprogrammide ndol ning kaitseplaneerimise protsessidest. Programmis osalevatele
riikidele vdimaldati ohu korral poliitilisi konsultatsioone NATO-ga.?** Seega oli Eestil

vélispoliitiline tegevusvabadus ja vdimalus leida sdjalisi julgeolekugarantiisid NATO tiivalt,

mis vigede véljaviimise viivitamise ja kasvdi paarituhandelise Vene sdjavéelase kohaloleku

200 RA, ERA.5775.1.228, t 01.02.93-03.12.93, kp puudub. To strenghten regional security in Central and Eastern
Europe.

201 RA, ERA.5775.1.231, 1 19.01.95-16.05.95, kp 01.03.95. Memo kohtumiseks Rootsi VM delegatsiooniga.

202 1eningradi sojavieringkonnast sooviti Moskva sdjavieringkonda iile viia Novgorodi ja Pihkva oblast, mis
oleks voimaldanud Liti ja Eesti piiride ldhedusse paigutada uuel hulgal vigesid. Leningradi sdjavéeringkond oli
CFE-lepingu kohaselt méératud ,tiivaalaks®, millele kehtisid relvastuse osas madalad normid. / RA,
ERA.5775.1.232,t01.06.95-20.12.95, kp 13.09.95. Memo CFE.

203 RA, ERA.5775.1.232, 1 01.06.95-20.12.95, kp 12.10.95. Aruanne OSCE Alalise Ndukogu istung.

204 Lill, H. (2014). ,Teckond lddnde algas 20 aastat tagasi“. Postimees, 4. veebruar.
. Vaadatud 01.05.24.
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tottu ei oleks vdimalik olnud. Lisaks suurenes Eesti, Léti ja Leedu kaitsekoost6o, NATO

liikmeks joudmise eesmargile 1dhenesid Balti riigid tihiselt.?%?

Vene vigede viljaviimisega kadusid pohjused, mis takistasid vilisriikidel tegemast kaitsealast
koostdodd Balti riikidega. Regiooni julgeoleku kindlustamise osas oli ka valisriikide, eelkdige
Pohjamaade huvides Balti riikide toimetulek oma sojalise kaitse iilesehitamisel. 1992. aastast
alustas Rootsi ,,suverddnsustoetuse” andmist Balti riikidele, mis oli modeldud eelkdige
sisejulgeolekustruktuuride (politsei, piirivalve ja tolli), aga ka poliitilise kompetentsi ja sdjalise
kaitse tugevdamiseks. Riinde- ja lahingutegevusega seotud teemasid nii Pohjamaad kui NATO-
sse kuuluvad riigid kuni Vene vigede véljaviimiseni ei puudutanud, kardeti sekkumist Lati-
Vene ja Eesti-Vene konflikti.?% 1994. aastal sdlmis Eesti Vabariik kahepoolsed kaitsekoost66
lepingud Ukraina, Taani, Prantsusmaa, Suurbritannia ja Saksamaaga, millega sitestati toetus
Eesti Vabariigi riigikaitsesilisteemi iilesehitamisele ning kaitsevdelaste osalemine véljadppes,
sealhulgas Oppustel ja tiiendkoolitustel?’. Vigede viljaviimise jérel intensiivistas niiteks
Saksamaa oma poliitikat Balti riikide suunal, kes huvitus iihisdppuste ldbiviimisest
Ladnemereddrses regioonis. Stabiilne ja turvaline Balti regioon tugevdas ka Saksamaa
julgeolekut.?®  Sojalised Oppused andsid vdimaluse NATO liikmesriikide pidevaks

kohalolekuks Eesti territooriumil, seega oli Eesti dppuste protsessis osalemisest huvitatud.

Balti riikide kaitsekoostdd algas 1993. aastal, kui Eesti, Lédti ja Leedu alustasid Balti
rahuvalvepataljoni (BALTBAT) idee elluviimisega, mille loomiseni jouti ametlikult 1995.
aasta 5. veebruaril. Koostoovormi iilesehitamisel, mis koosnes kolmest rahvuslikust
kompaniist, osalesid veel Suurbritannia, Ameerika Uhendriigid, Saksamaa, Prantsusmaa,
Holland ja Rootsi. Projekti peamiseks eestvedajaks oli Taani. Pataljoni eesmirgiks oli sdjalise

koostod arendamine Balti riikide vahel ja véljadppevOimaluste loomine osalevatele

205 Sildam, T. (2019). ,Jiiri Luik: Ka moni tuhat Vene sddurit jdtnuks meid vélja EL-ist ja NATO-st“. Eesti
Rahvusringhédling, 23. juuli.
. Vaadatud 01.05.24.

206 Fredén, L P. (2009). Tagasitulekud, 124-125.

207 Praks, H. (2021). ,,NATO, Euroopa Liit ja liitlassuhete areng® - Eesti sdjaajalugu: valitud peatiikke
Vabadussojast tinapdevani. Koost. Tannberg, T. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 592.

208 RA, ERA.5274.1.419, 1 01.09.91-08.12.94, kp 26.12.94. Kaitseminister Enn Tuppi Saksamaa visiidi aruanne.
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kaitsejoududele, aga ka panustamine rahvusvaheliste organisatsioonide todsse konfliktide
reguleerimisel ja osalemine rahuvalveoperatsioonides.?%
Naiteks 1996. aastal toetas Rootsi BALTBAT-i viiekiimne Carl-Gustav tankitdrjerelvaga,

lisaks ka laskemoonaga?'’.

Euroopa hiibriidohtude vastase oivakeskuse vanemanaliiiitik
Henrik Praks on vilja toonud, et kuna BALTBAT-i tegevus hdlmas suuresti URO
rahuvalveoperatsioonide toetamist, vdimaldas see lddneriikidel pakkuda sdjalist abi ilma, et
Vene Foderatsioon oleks abi andmises enda julgeoleku vastu ohtu ndinud. Balti kaitsekoostdo
arenedes moodustati 1998. aastal Balti Ohuseiresiisteem (BALTNET) ja Balti riikide

merevieiliksus (BALTRON), mdlemad integreeriti NATO siisteemi.?!!

209 RA, ERA.5274.1.419, 1 01.09.91-08.12.94, kp puudub. Balti rahuvalvejoududest.
219 Fredén, L P. (2009). Tagasitulekud, 123.
21 Praks, H. (2021). ,,NATO, Euroopa Liit ja liitlassuhete areng®, 593.
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Kokkuvote

NSV Liidu armee koosseis oli laialdaste funktsioonidega, koosnedes viiest suuremast
véeliigist. Maavded, merevéed, dhujoud, Shukaitsevéed ja strateegilised raketivded asusid koos
véiksemate toetusvieosadega ka Eesti territooriumil. Tanapdevaks on kiill Eestis paiknenud
relvajdudude arvulisest koosseisust ja paiknemisest detailselt kirjutatud, kuid
taasiseseisvumise jirel ja Vene relvajoudude viljaviimise protsessi ajal oli tipseid andmeid
videosade ja isikkoosseisu kohta keeruline hinnata. Detailsem pilt hakkas Eesti
Vilisministeeriumil ja Kaitseministeeriumil kujunema relvajoududelt alade tilevotmise kéigus,
mis nditas territooriumide ja objektide kriitilist seisukorda, eriti keskkonnakahjude osas. Vene
sOjavidelaste isikkoosseisu arvude kohta leidub erinevates suurusjirkudes andmeid,
hinnanguliselt viibis Eesti territooriumil 1980. aastate 16pul 40 000, 1991. aastal 35 000, 1992.
aastal 25000, 1993. aastal 7600 ja 1994. aastal enne vigede véljaviimist 2500 Vene
sOjavielast. Arvuliste hinnangute kdrval kujues veelgi olulisemaks fakt, et Vene sdjavéelaste
kohalolek ei voimaldanud Eestil leida julgeolekugarantiisid ainsalt sdjaliste funktsioonidega
organisatsioonilt Euroopas — NATO-It. Seega vdorviagede viéljaviimine kujunes Balti riikide

jaoks regiooni julgeoleku kindlustamisel mééravaks.

Peamiseks Vene relvajoudude maavigede tugiiiksuseks Eestis oli 144. motolaskurdiviis,
paiknedes Tallinnas Tondi sdjavdelinnakus, milles Eesti juhtkond ndgi peamist Vene
Foderatsiooni potentsiaalse sdjalise eskalatsiooni ldbiviijat. Suurel hulgal Vene sdjavielaste
kohalolek kujundas eestlaste ohutunnetust. 1992. ja 1993. aastal viis Vene Foderatsioon mitmel
korral 1dbi Eesti-suunalisi provokatsioone sodjaliste Oppuste korraldamisega, mida Eesti
Vabariigiga ei kooskdlastatud. Eestile kujunes murekohaks Venemaa omapdine tegutsemine ja
sojalise valmisoleku pidev testimine. Eesti sisepoliitiline olukord venekeelse vihemuse osas
pingestas Eesti-Vene suhteid pidevalt ning ohtu tajus 1993. aasta suvel ka Euroopa Julgeoleku-

ja Koostdokonverentsi (CSCE) Eesti delegatsioon.

Seoses Vene relvajoududega toimus mitmeid vahejuhtumeid, mis kujundasid Eesti
Vilisministeeriumi ja Kaitseministeeriumi ametnike ohutunnetust ning ametkondade
tookorraldust. 1992. aastal Tallinnas toimunud Marja tdnava juhtumi mojul, kus tekkis konflikt
Eesti kaitsevidelaste ja Vene soOjavdelaste vahel, algas Vilisministeeriumis puuduliku
kommunikatsioonisiisteemi parandamine. 1993. aastal iiletas Eesti-Vene piiri ligikaudu 170

Vene sdjavéelast, kelle load kinnitasid kahtlastel motiividel tegutsenud Kaitseministeeriumi
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ametnikud. Vahejuhtumi joudmine viélisriikide, sealhulgas NATO teabevilja, jéttis noore Eesti
Vabariigi mainekujundusele negatiivse mairgi. 1993. aastal idast tulenev ohuteadlikkus
suurenes, kui Vene Foderatsioonis valmistati ette aprillireferendumi toimumist.
Vilisministeeriumis koostati kava, mis valmistaks riigi juhtkonna ette eriolukorra
kehtestamiseks riigis, seati liles 60pédevaringne valvediplomaadi toGpost ja alustati siisteemse
sidepidamise loomisega. Potentsiaalseid konflikte Vene relvajoududega ndhti kriisiolukorrana,
mille edukaks ldbimiseks oli vajalik olukorrateadlikkuse tdstmine. Ohutaju suurenemine
voimaldas Eestis kiirendada ametkondade to0korraldust ja nditeks tihendada suhtlust

Vilisministeeriumi ja Eesti suursaatkonna vahel Moskvas.

Kuna Eesti Vabariigi voimalused massiteabevahendite kaudu tildsuse infovéljas hoidmine ja
Vene Foderatsiooni propaganda tdrjumiseks olid piiratud, oli rahvusvahelise nédhtavuse
saamine rahvusvahelistes organisatsioonides Eesti jaoks oluline. Voimalus vastata
diplomaatiliste vahendite kaudu Vene Foderatsiooni siilidistustele avalikult oli Eesti Vabariigi
kuvandile positiivseks aspektiks. Kolme Balti riigi liitumine Euroopa Julgeoleku- ja
Koostdoorganisatsiooniga (OSCE) andis neile vdimaluse leida vigede viljaviimise kiisimuse
lahendamisel toetust vélisriikidelt. Nii POhjamaade kui Lédane-Euroopa riikide huvides oli
stabiilne julgeolekukeskkond endise NSV Liidu ldédnekiiljel, aga samuti peeti vajalikuks
Venemaa sisepoliitiliste  protsesside demokraatlikul suunal hoidmine. Vilisriikide
ettevaatlikud sammud Balti riikidele toetuse nditamisel ajendas Eesti delegatsiooni CSCE-s
pidevaks Venemaa survestamiseks. Toetuti 1992. aastal CSCE Helsingi tippkohtumisel
s0lmitud dokumendi ja selle paragrahv 15-le, mis ndgi Vene relvajoudude Balti riikidest
véljaviimise ,kiirelt, korrastatult ja téielikult“. Vene Foderatsioon oli votnud lepingu
allkirjastamisel siduva kohustuse, millele Eesti delegatsioon CSCE-s rahvusvahelisele iildsuse

tehtud avaldustes tugines.

Eesti delegatsioon alustas CSCE-s Eesti-Vene riiklike delegatsioonide vaheliste ldbirddkimiste
kajastamist 1993. aasta algusest, mil 1dbirdékimistel ei oldud veel sisulist edu saavutatud ning
Eesti sisepoliitiline meelestatus ldbirdékimiste jatkamiseks oli habras. Kuigi suveks olid
vigede viljaviimise ja sdjavdepensiondride sotsiaalabi puudutavad lepingu valmis, toimusid
pikad arutelud végede viljaviimise kuupdeva osas. 1993. aasta 31. augustil viidi Vene
relvajoud vilja Leedust, mis jattis Eesti ja Léti olukorda, kus kardeti vilisriikide toetuse

hajumist.
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15. labirddkimisvoorul esitas Vene Foderatsioon vigede viljaviimise kuupdevaks 31. augusti
1994. Eesti jaoks oli Venemaa avalikult vidljapakutud kuupdev vdimaluseks alustada
vélisriikidega uue survestamisprotsessi algust. Loodeti, et Vene Foderatsioonile suudetakse
suve avaldamisel médrata vaikiv kohustus kuupdevast kinnipidamise osas. 1994. aasta
kevadeks oli Vene Foderatsioon hakanud CSCE-s osalevate riikide arvamusega vdhem
arvestama, kiitudes diplomaatilistes vestlustes tdorksamalt kui varem. 26. juulil sdlmitud
lepingute tulemusena kohustas Vene Foderatsioon viima oma relvajoud Eestist vélja 31.
augustiks ning laskma Eesti Vabariigil otsustada sdjavdepensioniride saatuse iile Eesti
seadusandluse kohaselt.

1994. aasta stigisel loodi Eestis sdjavdepensiondride elamislubade andmise komisjon, mille
t60d madrati hindama esindaja CSCE-st, kes Eesti delegatsiooni seisukohast andis komisjoni
toole liiga detailseid hinnanguid. Kuigi juulilepingute sdlmimise kohta leidus arvamusi, mis
lepinguid ei pooldanud, oli nende ratifitseerimine Eesti Vabariigi jaoks rahvusvahelise
usalduse kiisimuseks. Téhtis oli véltida vilisriikide toetuse murenemist, mis lepingute

mitteratifitseerimisega tdendoliselt juhtunud oleks.

Nii Vene Foderatsiooni riikliku delegatsiooniga labirddkimiste pidamisel kui ka vilisriikidelt
toetuse otsimisel méérasid diplomaatilised pingutused Vene vigede véljaviimise [dpptulemuse.
Rahvusvaheliselt {iildsuselt toetuse saamine kujunes Eesti diplomaatidele jirjepidevust
ndudvaks iilesandeks, pealtndha viikeseks kuid siiski oluliseks sammuks Eesti iseseisvuse

plisimisel ja julgeoleku kindlustamisel.

Vodrvdgede viljaviimine avas Eesti Vabariigile mitmeid vdimalusi riigi ja Balti regiooni
julgeoleku kindlustamiseks. Julgeolekugarantiisid hakati otsima NATO-st, esialgu
rahupartnerlusprogrammis osalemise kaudu, vdimaldades Eestil ehitada iiles oma
kaitsestruktuur NATO standardite jargi. Vilisriigid asusid tthendama oma kaitsekoostddd Eesti
ja teiste Balti riikidega kahepoolsete lepingute sdlmimise ldbi. Eesti, Léti ja Leedu mérgiliseks
koostooks kujunes Balti rahuvalvepataljoni loomine, millega loodi sodjalised ja rahuvalve
véljadppevoimalused. Olulise julgeolekupoliitilise kiisimuse lahendamine vdimaldas Balti

regioonis luua stabiilse julgeoleku- ja majanduskeskkonna.
Kiesolevat t66d kirjutades tutvus autor ka Vélisministeeriumi arhiivis asuva Eesti Vabariigi

Moskva suursaatkonna memodega, mis jdid kiill antud t66 mahupiirangute tottu kasutamata,

kuid autori hinnangul viiks uurimisteema laiendamine kasutama just nimetatud allikmaterjali.
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Memodes kajastatud Eesti diplomaatide kohtumistel lddneriikide esindajatega arutati Vene
vigede kiisimust erinevatest aspektidest, nditeks ldéneriikide hoiakuid Vene vigede kiisimuses
ja abi andmist Vene Foderatsioonile. Samuti oli Moskva suursaatkond Eestile liks tdhtsamaid
ja ldhemaid kontakte Vene Foderatsiooniga, milles voib jéreldada, et suhtlus
Vilisministeeriumi ja suursaatkonna vahel oli tihe. Arvestades, et jark-jargult toimub
teemakohaste allikate avaldamine ja ajaloouurijatele kéttesaadavaks tegemine, jitkub teemal

kindlasti uurimispotentsiaali.
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Lisad

Kronoloogia

1991

10. september - Eesti voeti Euroopa Julgeoleku- ja Koostodkonverentsi litkmeks.

10. november - Esimene ja viimane ldbirddkimiste voor Eesti Vabariigi ja NSV Liidu
delegatsioonide vahel Narva-Joesuus.

21. detsember - NSV Liit lakkas eksisteerimast de jure. Vene Foderatsioon kuulutas end NSV

Liidu digusjarglaseks.

1992

14.-16. aprill - 1. ldbirddkimiste voor Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni riiklike
delegatsioonide vahel Pérnus.

12.-13. mai - 2. ldbirddkimiste voor Eesti Vabariigi ja Venemaa Fdderatsiooni riiklike
delegatsioonide vahel Moskvas.

2.-4. juuni - 3. ldbirddkimiste voor Eesti Vabariigi ja Venemaa Fdderatsiooni riiklike
delegatsioonide vahel Lohusalus.

1.-2. juuli - 4. labirddkimiste voor Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni riiklike
delegatsioonide vahel Moskva léhistel Nahhabinos.

9.-10. juuli - Eesti osales esimest korda CSCE tippkohtumisel Helsingis.

22.-23. juuli - 5. ldbirddkimiste voor Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni riiklike
delegatsioonide vahel Lohusalus.

9.-10. september - 6. ldbirddkimiste voor Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni riiklike
delegatsioonide vahel Nahhabinos.

23. september - Eesti Kaitsejoudude Peastaap esitas Eesti Kaitseministeeriumile nimekirja
Vene relvajoudude valduses olevatest objektidest, mis olid potentsiaalsed uued objektid
Kaitseviele ja Kaitseliidule.

29. oktoober - Venemaa president Boriss Jeltsini andis vélja ukaasi vigede véljaviimise
peatamisest Balti riikidest.

15.-17. detsember - 7. ldbirddkimiste voor Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni riiklike

delegatsioonide vahel Lohusalus.

1993

58



14.-15. jaanuar - 8. ldbirdékimiste voor Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni riiklike
delegatsioonide vahel Nahhabinos.

2.-5. mérts - 9. labirdadkimiste voor Eesti Vabariigi ja Venemaa Fdderatsiooni riiklike
delegatsioonide vahel Lohusalus.

12. mirts - Politsei, piirivalve ja Kaitseliit votsid Paldiski linna Eesti kontrolli alla.

6.-7. aprill - 10. ldbirddkimiste voor Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni riiklike
delegatsioonide vahel Nahhabinos.

12.-13. mai - 11. ldbirddkimiste voor Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni riiklike
delegatsioonide vahel Lohusalus.

7.-8. juuni - 12. lidbirddkimiste voor Eesti Vabariigi ja Venemaa Fodderatsiooni riiklike
delegatsioonide vahel Nahhabinos.

13.-14. juuli - 13. ldbirddkimiste voor Eesti Vabariigi ja Venemaa Fdderatsiooni riiklike
delegatsioonide vahel Lohusalus.

31. august - Vene vied lahkusid Leedust.

14.-15. september - 14. ldbirddkimiste voor Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni riiklike
delegatsioonide vahel Nahhabinos.

15.-17. november - 15. ldbirddkimiste voor Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni riiklike
delegatsioonide vahel Lohusalus.

19. november - Eesti ndustus Venemaa poolt pakutud 16pptéhtajaga vigede véljaviimisel.

15. detsember - Balti riigid tegid ametliku avalduse, et nende julgeolekugarantiiks on NATO.

1994

1.-2. veebruar - 16. libirdékimiste voor Eesti Vabariigi ja Venemaa Fdderatsiooni riiklike
delegatsioonide vahel Nahhabinos.

3. veebruar - NATO tippkohtumisel Briisselis allkirjastati Eesti avaldus NATO
rahupartnerlusprogrammiga tihinemiseks.

1.-2. mirts - 17. labirddkimiste voor Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni riiklike
delegatsioonide vahel Lohusalus.

5.-6. aprill - 18. ldbirddkimiste voor Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni riiklike
delegatsioonide vahel Nahhabinos.

5.-6. mai - 19. ldbirddkimiste voor Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni riiklike

delegatsioonide vahel Lohusalus.
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4. juuni - Genfis kohtusid Eesti Vabariigi Vilisministeeriumi asekantsler Raul Milk ja Vene
Foderatsiooni asevélisminister Vitali TSurkin, eesmirgiga leida lahendus ummikseisule vigede
véljaviimise kiisimuses.

26. juuli - Eesti Vabariigi president Lennart Meri ja Vene Fdderatsiooni president Boriss
Jeltsin allkirjastasid Moskvas sdjavidepensiondride sotsiaalsete garantiide lepingud ja vigede
véljaviimise 31. augustiks 1994. aastaks.

30. juuli - Eesti Vilisministeeriumi asekantsler Raul Mélk ja Venemaa asevilisminister Ivan
Ivanov allkirjastasid Moskvas kokkuleppe Paldiskis asuva mereviebaasi ja tuumareaktorite
likvideerimise 30. septembriks 1995. aastaks.

31. august - Vene relvajoudude viimased sdjavielased lahkusid Eestist ning samuti Litist ja

Saksamaalt.

1995

21. juuli - Venemaa Riigiduuma ratifitseeris 26. juulil sdlmitud lepingud.

26. september - Allkirjastati Paldiskis asunud merevéebaasi ja tuumaobjekti Eestile
iileandmise leping.

4. oktoober - Venemaa Foderatsioonindukogu ratifitseeris 26. juulil sdlmitud lepingud.

22. detsember - Eesti Vabariigi Riigikogu ratifitseeris 26. juulil sdlmitud lepingud.
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Summary

The issue of Russian armed forces: Estonian threat perception and diplomacy in the
CSCE/OSCE 1992-1995

By 31" of August 1994, the last military personnel of the Russian armed forces had left Estonia,
Latvia and Germany. For the newly re-independent Estonia, reaching this historical date was
based on the firm stance that the former Soviet occupation army had no place on the territory
of a sovereign state. The structure of the foreign relations and national defense of the Republic
of Estonia was still developing, which is why the presence of foreign armed forces on Estonian
territory shaped the security of the country. The fear that the Russian Federation might mobilize
its armed forces and the Russian-speaking population in Estonia, influenced its choices in
defense policy. After regaining independence, the primary focus for Estonia, Latvia, and
Lithuania became the Organization for Security and Co-operation in Europe (CSCE/OSCE),
through which the Baltic States tried to exert pressure on the Russian Federation to withdraw
its forces from the independent states territories. The three Baltic States relied on the CSCE
Helsinki Summit document and its paragraph 15, signed in 1992, which called for the "early,
orderly and complete" withdrawal of Russian armed forces from the Baltic States. By signing
this agreement in Helsinki, the Russian Federation had made a binding commitment, which the

Estonian delegation referred to in its statements to the international community.

The aim of this work, based on new archival materials from Estonia’s National Archive, is to
address the process of the withdrawal of Russian armed forces within the CSCE/OSCE and the
impacts on Estonia’s sense of security regarding possible threats arising from the east. This
work focuses on the period from 1992 to 1995, starting with the establishment of the Permanent
Mission of the Republic of Estonia to the CSCE/OSCE and concluding with the ratification of
the July agreements between Presidents Lennart Meri and Boris Yeltsin. The author seeks to
answer the following research questions: 1) Based on the presence of Russian armed forces,
what was the threat perception within Estonian government departments? 2) How did the
delegation of the Republic of Estonia address the issue of the Russian armed forces withdrawal
internationally at the CSCE/OSCE? 3) How did the presence and withdrawal of Russian armed

forces affect the Republic of Estonia's opportunities to ensure its defense capability?
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This work is divided into three chapters, following chronological logic. The first chapter
provides an overview of the Russian armed forces units stationed on Estonian territory,
including their number of personnel and locations. The author presents the activities that
contributed to insecurity in 1992 concerning the Russian armed forces, including impacts on
the work of the Estonian Ministry of Foreign Affairs. This chapter also gives an overview of
the start of the Estonian delegation’s work at the CSCE/OSCE.

The second chapter examines the ongoing status of the withdrawal of Russian armed forces in
1993. The author continues to describe the sense of security and presents incidents that
occurred in 1993 involving the Russian armed forces, which affected the work of the Estonian
Ministry of Foreign Affairs and the Ministry of Defense. This chapter also describes the
handling of the withdrawal of Russian forces at the CSCE/OSCE, primarily based on the results
of negotiations between the national delegations of the Republic of Estonia and the Russian
Federation. The issue of Russian armed forces is addressed in three stages, the first of which
examines the period from the beginning of 1993 until the withdrawal of forces from the
Republic of Lithuania.

The third chapter continues the aforementioned approach, describing the period from the fall
of 1993 until the withdrawal of Russian forces from the Republic of Latvia and the Republic
of Estonia. In the third stage, the focus is on the period from the fall of 1994 until the ratification
of the July agreements at the end of 1995. The author evaluates the outcomes of the withdrawal
of armed forces and the opportunities that opened up for the Republic of Estonia in terms of

defense cooperation with foreign countries and international organizations.

The main support unit for the Russian armed forces in Estonia was the 144th Motor Rifle
Division, stationed in the Tondi military barracks in Tallinn. In 1992 and 1993, the Russian
Federation conducted several provocations directed at Estonia by organizing military exercises
that were not coordinated with the Republic of Estonia. Several incidents involving the Russian
armed forces influenced the threat perception and the work of the Estonian Ministry of Foreign
Affairs and the Ministry of Defense. Russia's unilateral actions and constant testing of military
readiness became a significant concern for Estonia. Given the limited capacity of the Republic
of Estonia to counter Russian Federation propaganda through mass media, gaining
international visibility and the ability to publicly respond to the Russian Federation's
accusations through diplomatic channels in international organizations were crucial for

Estonia.
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The Estonian delegation began reporting on negotiations between the Estonian and Russian
national delegations in the CSCE/OSCE from the beginning of 1993. While agreements
regarding the withdrawal of forces and social assistance for military pensioners were prepared
by the summer of 1993, discussions regarding the specific withdrawal date continued. On the
31" of August 1993, Russian armed forces were withdrawn from Lithuania, leaving Estonia
and Latvia concerned about the potential dispersion of foreign support. In the 15" round of
negotiations, the Russian Federation proposed 31" of August 1994, as the withdrawal date. For
Estonia, this publicly proposed date offered an opportunity to initiate a new pressure process
with foreign countries. In the fall of 1994, Estonia established a commission to issue residence
permits to military pensioners, with the commission's work being assessed by a representative
of the CSCE/OSCE. Despite some opposition to signing the July agreements, their ratification
was a matter of international trust for the Republic of Estonia. It was crucial to avoid the erosion

of foreign support, which would likely have occurred without the ratification of the agreements.

The withdrawal of foreign troops opened several opportunities for the Republic of Estonia to
ensure the security of the country and the Baltic region. Security guarantees began to be sought
from NATO, initially through participation in the Partnership for Peace (P{fP) program, which
allowed Estonia to build its defense structures according to NATO standards. A significant
cooperative effort among Estonia, Latvia, and Lithuania was the creation of the Baltic
Peacekeeping Battalion (BALTBAT), which established military and peacekeeping training

opportunities for the participating countries.

Although the outcome of the troop withdrawal was decided at the summit level of political
leaders, diplomatic efforts in negotiations with the Russian Federation national delegation and
in seeking support from foreign countries were crucial in determining the outcome of the
withdrawal of Russian armed forces. Gaining support from the international community
became a task requiring consistency for Estonian diplomats. While seemingly a small step, it

was a significant move in maintaining Estonian independence and ensuring security.
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