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SISSEJUHATUS

1930. aastate Eesti sisepoliitika uurimise olulisus ja
sellega seotud valjakutsed

Iseseisva Eesti Vabariigi eksisteerimise ajalugu on olnud lithike ja demokraatliku
valitsemise periood moodustab sellest kahjuks vaid iihe etapi. 1930. aastad olid
Eesti Vabariigi ajaloos kdige vastuolulisem ajajark. Kiimnend algas lilemaailmse
majanduskriisi mdjude joudmisega Eestisse, mis viimendas seniseid sisepolii-
tilisi vastasseise' ja tdi kaasa demokraatiast loobumise, ning 15ppes 1940. aastal
iseseisvuse katkemise ja Noukogude okupatsiooniga. Noukogude okupatsiooni
tagajirjed — riigi piiride ja rahvastiku koosseisu muutumine, repressioonid eesti-
maalaste vastu ja nende massiline pdgenemine lddnde — on otseselt mdjutanud
elu Eesti Vabariigis iseseisvuse taastamise jirel. Noukogude voimu kehtestamise
iiksikasjad Eestis 1940. aastal ei ole kdesoleva doktoritod fookuses, kuid toonast
vOimu vahetumise sujuvust tunnistades ei saa muu hulgas jitta kiisimata, milli-
seid vigu tehti 1930. aastatel Eesti riigi juhtimisel ning kas tehtud valikutel oli
seos iseseisvuse katkemisega 1940. aastal.

Eesti 1930. aastate ajaloo uurimise ja tdlgendamisega ei tegele vaid professio-
naalsed uurijad arhiivides ja 6ppejoud iilikoolide auditooriumites. Sellel perioodil
Eesti sisepoliitikas ja valitsemissiisteemis toimunud protsesside tagajargedega
porkusid 1990. aastate alguses ka Eesti Vabariigi uue pohiseaduse koostajad ning
toonaste siindmuste tdlgendusi kasutatakse sageli tdnapéevalgi siimboli- voi pro-
pagandavéirtusega argumentidena erakondadevahelises poliitilises voitluses voi
ithiskonna hoiakute kujundamisel.

Eesti Vabariigi iseseisvus taastati 1991. aastal ja tegemist on 1940. aasta suvel
Oigusvastaselt Noukogude Liiduga iihendatud riigi Sigusjirglasega. Praegugi
kehtiva 1992. aasta pohiseaduse koostamise kdigus oli Pohiseaduse Assamblees
ithe variandina arutluse all ka Eesti Vabariigi 1937. aasta pohiseaduse taaskehtes-
tamine. Peale mone saadiku repliikide ei tekkinud assamblee koosolekutel sisulist
arutelu ,,vaikiva oleku’?, Konstantin Pitsi isiklike voimuambitsioonide ja1937. aasta

' Pohiseaduse muutmine oli Eestis sisepoliitiliste arutelude objekt ka enne majanduskriisi

puhkemist, nditeks tostatasid selle teema mitu erakonda 1929. aastal Riigikogu valimiskam-
paanias. Vt Jaak Valge, Eesti parlament 1917—-1940: poliitiline ajalugu, Tallinn, 2019, 1k 306—
311. Kuid Rein Marandi véitel on eksitav pidada 1930. aastate alguses puhkenud sisepoliitilise
kriisi pShjuseks 1920. aasta pShiseadust ja sellest tulenevat tiitevvoimu norkust, kuna selle
pohiseaduse alusel oli Eestit juba iile kiimne aasta valitsetud. Peapohjuseks kriisi puhkemisel
sai Marandi sdnul uus lisandunud tegur: majanduskriis. Vt Rein Marandi, Must-valge lipu all:
Vabadussojalaste liikumine Eestis 1929-1937: I. Legaalne periood (1929-1934), Stockholm,
1991, Ik 16.

2, Vaikiv olek” on viljend, millega peaministri asetditja Kaarel Eenpalu (kuni 1935. aastani
Einbund) kirjeldas 5. oktoobril 1934 erakondade esindajatega kohtudes enda ndgemust Riigi-
kogu seisundist pérast seda, kui parlamendi erakorralise istungjérgu t66 oli kolm pdeva varem,
2. oktoobril 1934 riigivanem Pitsi korraldusel katkestatud: ,,Riigivanema, peaministri ja



pohiseaduse kehtestamise asjaolude iile, mis oleksid véinud muutuda olulisteks
argumentideks otsustamisel, millist riigikorda ja seega ka pShiseadust Eesti vajab
v0i mida on minevikus toimunud protsessidest dppida. Tolgendused, mida as-
samblee litkmed esitasid 1930. aastatel toimunud pShiseaduse muutmiste ja tol-
lase sisepoliitilise vdimuvditluse kohta, olid vastukidivad.> 1937. aasta pdhisea-
duse taasjoustamisest 16puks loobuti, aga peamiselt praktilistel kaalutlustel: seda
ei olnud vodimalik pdhiseadust ennast rikkumata rakendada. Veidi aitas siiski
kaasa ka teadmine 1937. aasta pohiseaduse ,,lisna ebademokraatlikest kiilgedest”
jasellest, et liiga suure presidendivoimuga riigikord vois aidata kaasa iseseisvuse
kaotusele 1939.-1940. aastal.* Akadeemiline debatt 1930. aastatel Eestis toimu-
nud pohiseaduse muutmise asjaolude ja tagajargede iile on jatkunud, kuid kestab
praegu madala intensiivsusega ning valdavalt tollase Eesti Vabariigi sisepoliitika
uurijate ja digusajaloolaste ringkonnis. Loodetavasti annab sellesse panuse ka
kiesolev doktoritdo.

Mineviku vastasseisude kandumine ténapéeva ei ole piirdunud aga vahetult
Eesti Vabariigi taastamise jirel peetud aruteludega 1937. aasta pohiseaduse
parandi iile. Lahiminevikus on sellega jatkanud erinevad poliitilised joud ja iihis-
kondlikud huvigrupid, kes suhtuvad uvuritaval perioodil toimunud Eesti sise-
poliitilise voitluse osalistesse vastandlikult. Nende vaidluste argumentatsioon on

iilemjuhataja seletusi”, Postimees, 6. oktoober 1934, 1k 4. Viljendi levikule aitas palju kaasa
William Tomingase 1961. aastal ilmunud mélestusteraamat ,,Vaikiv ajastu Eestis”, mille ees-
sOnas omistab autor termini ,,vaikiv ajastu” vdljamotlemise au Eenpalule: Willliam Tomingas,
Vaikiv ajastu Eestis, Tallinn, 2013, 1k 12.

3 Justiitsminister Jiiri Raidla mirkis 20. septembril 1991 enda pdhiseaduse eelndud Pdhi-
seaduse Assambleele tutvustades, et 1937. aasta pohiseadust ,,meil ei ole pohjust hibeneda,
/.../ 1937. a. PShiseadus ei olnud nii demokraatlik kui 1920. a. oma, kuid vajalikud tasa-
kaalumehhanismid olid selleski pohiseaduses olemas, /.../ 1937. a. andis Eestile pohiseaduse,
mis oli suunatud efektiivse riigivdimu loomisele, piiiides vdimalust pidi séilitada kogutud
demokraatia traditsioone”. Raidla arvates tulnuks uue pdhiseaduse véljatootamisel arvestada
nii 1920. kui 1937. aasta pohiseadust. Kuid 1933. aastal rahvahéiletusel heaks kiidetud pdhi-
seaduse muudatusi (mida kdesolevas t66s edaspidi nimetatakse lithiduse huvides ,,1933. aasta
pohiseaduseks™) uue pdhiseaduse ldhtealuseks votta ei saavat: ,liiga suur oli autoritaarsuse
oht, mis temasse programmeeriti”. Kalle Kulbok mérkis 30. septembril 1991 assambleele esi-
tatud pohiseaduse eelndu sissejuhatuses, pShjendades, miks Eesti peab olema parlamentaarne,
aga mitte presidentaalne riik: ,,Voimaldas ju 1932. a. rahvahééletusel tagasi likkatud ja 1933. a.
vastu voetud sisuliselt sama presidentaalne pohiseadus (erinevused Riigikogu liikmete arvus,
riigipea nimetuses ja veel mones pisiasjas) panna peaminister Pétsil toime pdhiseadusevastase
riigipoorde (kaitseseisukorra viljakuulutamine voib panna dlgu kehitama, ent 19. mértsil
tehtud otsus riigivanema valimiste edasiliikkamisest oli vastuolus pohiseaduse § 59 ja selle
rakendamise korra § 4-ga). 1937. a. pohiseaduse alusel ,,valitud” president aga pani 1940. a.
toime riigireetmisega sarnaseid tegusid.” Jiiri Adams iitles assamblee koosolekul 10. aprillil
1992: ,Ma kordan iile selle Eesti ajaloo minu arvates iihe kurvema momendi. 1933. aastal uue
pohiseaduse jérgi sai uues pohiseaduses ette néhtud ddrmiselt suured riigivanema volitused, mis
oleksid olnud poliitiliselt digustatud ainult iildrahvaliku valimisega, ajutiselt moneks kuuks kuni
valimiste 1dbiviimiseni, enda kétte juhuslikult sel hetkel juhusliku koalitsiooni tulemusena pea-
ministriks saanud Konstantin Péts. Sellest algas téiesti teine tee.” Viljar Peep (toim.), Pohiseadus
Ja Pohiseaduse Assamblee: koguteos, Tallinn, 1997, 1k 52-53, 1057, 1184.

4 Eve Pirnaste (koost. ja toim.), Pohiseaduse tulek: kogumik, Tallinn, 2002, 1k 54, 86, 112-113.



valdavalt jéddnud paguluses kirjutatud populaarteaduslike késitluste tasemele,
arvestamata hiljutisemaid teadlaste uurimistulemusi. Uhelt poolt piistitati mitme
ithiskondliku organisatsiooni eestvottel Tallinnasse mélestusmérk iihele Eesti
Vabariigi loojale ja esimese iseseisvusperioodi ainsale presidendile, aga ka demo-
kraatia likvideerijale Pétsile, mis avati president Alar Karise osavotul pidulikult
21. oktoobril 2022.° Teiselt poolt iiritas Eesti Konservatiivne Rahvaerakond
(EKRE) Riigikogu otsuse kaudu saavutada Pétsi poolt represseeritud toonaste
poliitiliste rivaalide — vabadussdjalaste — rehabiliteerimist, mida Riigikogu ena-
mus 13. veebruaril 2018 ei toetanud.® Kui lugeda nii milestusmérgi piistitamine
Pitsile kui ka vabadussdjalaste rehabiliteerimise soov katseteks anda ajalooline
hinnang Eesti Vabariigi esimese iseseisvusperioodi tooniandvamatele poliitilis-
tele figuuridele ja nende tegevusele, siis on selge, et tegemist oligi teineteist valis-
tavate algatustega. Kindlasti jatkuvad avalikkuses edaspidigi arutelud demokraa-
tiast loobumise (mida kahjuks digustatakse hiipoteetiliste {ihiskondlike v&i hetke-
poliitiliste hiivede v0i vajadustega), selle viidetava taastamise ja iseseisvuse kao-
tuse pohjuste iile Eestis aastatel 1934-1940 ning seepérast on ka selle perioodi
detailsem akadeemiline uurimine viga oluline.

Kuigi Eesti Vabariigi juhtkonnal ei olnud nimetamisvéérseid voimalusi mo-
jutada 1939. aasta siigiseks kujunenud rahvusvahelist olukorda ning suurriikide
vahelisi liite ja vastasseise, oli Eesti 1930. aastate sisepoliitikal vihemalt kaud-
ne seos 1940. aasta siindmustega. Nagu uurijad on mérkinud, tekkis autoritaar-
korra’ — demokraatliku otsustusprotsessi katkemise, vdimu viikese otsustajate
grupi kétte koondumise, kodanike pohidiguste puudumise — kehtestamise taga-

5 1930. aastate Eesti sisepoliitika uurimisele pithendunud ajaloolased on Pitsile ausamba

piistitamist saatnud diskussioonist vihemalt viimastel aastatel enne samba valmimist valdavalt
korvale jadnud. Avalikkuses iiritatakse aga hoida Pétsist positiivset kuvandit. Ausamba piisti-
tamise iiks peamisi eestvedajaid, Eesti Muinsuskaitse Seltsi ja Konstantin Patsi muuseumiga
seotud Trivimi Velliste nimetas 1934. aasta 12. mértsil alguse saanud siindmuste kéasitamist
riigipdordena, mis on praegu Eesti ajalooteaduses valdav seisukoht, alles hiljuti ,,Noukogude
miitidiks”. Vt Kristjan Roos, ,,Millal valmib Pétsi monument?”, Linnaleht, 25. veebruar 2021,
<https://www.ohtuleht.ee/1027068/millal-valmib-patsi-monument>.

¢ Vabadussdjalaste rehabiliteerimise debatis osalenute argumentidega saab tutvuda veebis
aadressidel <https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201802081000#PKP-23211> ja <https://
stenogrammid.riigikogu.ee/201802131000#PKP-23219>. 2012. aastal EKRE loonud ja seal
domineerivate poliitikute siigav huvi vabadussdjalaste poliitilise tegevuse vastu ulatub tagasi
viahemalt 2009. aastasse. Vt Martin Helme, ,,Kas Eesti vajab uusi vapse?”, Sakala, 17. mérts
2009, <https://sakala.postimees.ee/94869/martin-helme-kas-eesti-vajab-uusi-vapse>.

7 Autoritaarne valitsus” (kes ei vastuta Riigikogu ees, vaid tugineb oma autoriteedile) on
1934. aasta riigipdorajate endi poolt kasutusele voetud termin. Vt siseministri ja riigivanema
asetditja Kaarel Eenpalu selgitusi ajakirjanikele: ,,Riigikogu astub kokku oktoobris”, Pédevaleht,
30. august 1934, 1k 3. Kéesolevas doktoritdds on kasutatud termineid ,,autoritaarkord” ja ,,autori-
taarreziim” siinoniiiimidena. Sona ,reziim” kasutatakse poliitikateadustes igasugust tiilipi, nii
demokraatliku, autoritaarse kui ka totalitaarse riigikorra voi valitsemiskorralduse téhistamiseks.
Seega oleneb termini positiivne voi negatiivne tdhendusvarjund konkreetsest kirjeldatavast
riigikorrast. Selle kasutamise néide eri tiilipi reziimide kirjeldamisel: Marco Tarchi, ,,The Role
of Fascist Movements” — Dirk Berg-Schlosser ja Jeremy Mitchell (toim.), Authoritarianism and
Democracy in Europe, 1919-39: Comparative Analyses, Basingstoke, 2002, 1k 101.



jérjel hulk negatiivseid suundumusi nii Eesti eliidi kui ka lihtsate inimeste hoia-
kutes: levisid karjerism, resignatsioon, olesklev rahulolu, iikskdiksus riigi arengu
suhtes. Leidus vasakpoolse maailmavaatega opositsioniére, kes olid valmis koos-
tooks isegi kommunistidega. Ning Noukogude kord tabas poliitiliselt organi-
seerimata rahvast.® Kdik see muutis Ndukogude Liidule vastupanu osutamise ja
selle organiseerimise keerulisemaks. Sellele viitab ka mitme Eesti Vabariigi ise-
seisvuse taastamise jarel seda perioodi uurinud ajaloolase kriitiline suhtumine
Pitsi tegevusse 1940. aasta suvel, kui ta presidendina tavaliselt ilma protestimata
ning markimisvéirse surveta seadustas enda dekreetide ja késkkirjadega sovet-
tide’ ja nende kohalike kisilaste Eesti iseseisvust hivitava tegevuse.'”

Ago Raudsepp {iritab revideerida kriitikat Eestit juhtinud poliitikute vastu ja
teha 1930. aastate poliitiliste muutuste, sealhulgas demokraatiast loobumise eest
kaasvastutavaks kogu iihiskonna ja nende tehtud valikud. Ta kirjutab oma doktori-
t00 sissejuhatuses: ,,Kui Eesti kaotas iseseisvuse Pétsi ja Laidoneri siiiil ja kui iga
rahvas vdirib oma valitsejaid, siis oli Eesti rahvas ise oma saatuses siitidi.” Viida-
tes 1933. aasta oktoobris peetud vabadussojalaste pdhiseaduse muutmise eelndu
referendumi ja 1934. aasta jaanuaris peetud kohalike volikogude valimiste tule-
mustele (mis molemad olid vabadussojalastele soodsad) ning 16. martsil 1934
Riigikogus toimunud hééletusele, millel kiideti vastuhéélteta heaks iileriigilise
kaitseseisukorra kehtestamine Pétsi poolt neli pdeva varem, teeb Raudsepp
siinkirjutaja hinnangul meelevaldse jarelduse, et Pétsil oli ithiskonna ja poliitilise
slisteemi mandaat just tema soovitud reformide teostamiseks ja vabadussdjalaste
tasaliilitamiseks. Samuti vdidab Raudsepp, et Pétsi ja vabadussdjalaste riigi-
uuenduse suund oli sama, tuues niiteks vaid Riigikogu ja erakondade osatéhtsuse
vihendamise.!' Raudsepa seisukohtadega ei saa ndustuda mitmel pdhjusel.

8 Ago Pajur, ,,Autoritaarne Eesti” — Sulev Vahtre (peatoim), Eesti ajalugu, VI, Vabadus-

sojast taasiseseisvumiseni, Tartu, 2005, Ik 105-106; Rein Marandi, Must-valge lipu all: Vaba-
dussojalaste liikumine Eestis 1929-1937: II. Illegaalne vabadussojalus (1934—-1937), Stock-
holm, 1997, 1k 207. Jaak Valge on uurinud Johannes Vares-Barbaruse ja teiste 1940. aastal
sovettidega koostodle 1dinud ning Eesti Vabariigi hdvitamises osalenud marksistlike intellek-
tuaalide maailmavaate kujunemist. Valge viéitel olid uuritavad isikud kosmopoliidid ja Eesti
iseseisvuse vastased vOi vdhemalt Eestist voorandunud juba 1920. aastatel. 1930. aastate
alguse iileilmne majanduskriis ja eriti natsionaalsotsialistide voimuletulek Saksamaal suuren-
dasid veelgi nende tdommet Noukogude Liidu poole ning muutsid selle nende jaoks im-
muunseks igasuguse kriitika suhtes. Uhte konkreetset pShjust, miks uuritavad Eesti Vabariigi
reetsid, Valge siiski vélja ei paku. Jaak Valge, Punased I, Tallinn, 2014, 1k 332-334; Jaak
Valge, ,,Miksi osa Viron kirjailijoista siirtyi neuvostohallinnon palvelukseen vuonna 19407”,
Historiallinen Aikakauskirja, 2014, 3, 1k 307-308.

Sovett (venekeelne vaste cosox) on termin, millega on kiesolevas doktoritdds olenevalt
kontekstist tahistatud kas kitsamalt Noukogude Liidu poliitilise ja sdjalise juhtkonna litkmeid
voi laiemalt Noukogude ideoloogia toetajaid.

10 Nt Jiiri Ant, Eesti 1939-1941: rahvast, valitsemisest, saatusest, Tallinn, 1999, 1k 115; Pee-
ter Kaasik, ,,Kaitseseisukord ja selle rakendamine okupatsioonivoimude teenistusse” — Enn
Tarvel (peatoim.), Soja ja rahu vahel, II, Esimene punane aasta, Tallinn, 2010, 1k 203-204.
I On vdimalik viita, et demokraatiast loobumine vdi vihemalt selle tugev piiramine oli
samuti valik, mis vastas suurel #iral Eesti rahva tahtele.”; ,,Ukskdik missugused vdisid olla

10



Esiteks rakendas Péts 1933. aasta pShiseadusest liksnes tiitevvoimu tugevdavaid
sdtteid, mis vdimaldasid tal kindlustada enda voimu, kuid ignoreeris kodanike
pohidigustesse ja parlamendi moodustamisse puutuvat, mis oli osaliselt kirjutatud
juba 1920. aasta pohiseadusesse ja jadnud uues pohiseaduses muutmata. Teiseks
lahtub Raudsepa konstruktsioon eeldusest, et 1934. aasta maértsis eksisteeris
vabadussdjalastest 1dhtuv oht Eesti julgeolekule, mis digustas nende organisat-
siooni likvideerimist. Seni ei ole uurijad sellise ohu olemasolu kohta tdendeid
leidnud. Raudsepp on jatnud oma analiiiisist vilja voimaluse, et Pétsi, Laidoneri
ja August Rei organiseeritud riigipdoérde peamine pdhjus oli soov eemaldada
poliitilisest voitlusest oluline konkurent, millega tagantjirele {ihinesid ka teised
vabadussdjalastega vOoimu parast voistlevad erakonnad. Riigikogu 1934. aasta
16. mértsi otsusega muutusid koik selle poolt hédéletanud toimunus kaasvastuta-
jateks, kuid see ei suurenda riigipoorde legitiimsust ega vihenda selle organi-
seerijate vastutust. Edaspidi kohandas Pits vabadussodjalaste riigiideaali enda
vajaduste kohaselt, vdttes valikuliselt kasutusele selle retoorika elemente. '

Vaieldamatult kdige tuntumad siindmused uuritaval perioodil on 1934. aasta
riigipdore, tdpsemalt 12. mirtsi ja sellele vahetult jirgnenud siindmused, mis
viisid voimu kindlustumiseni pddrde organiseerinud rithmituse kées, ning Eesti
Vabariigi iseseisvuse hiving (tagantjirele tarkusega: katkemine) 1940. aasta
suvel. Kuid nende siindmuste vahele jii, nendest 1dhtus ja nende toimumist mo-
jutas otseselt ning kaudsemalt rida teisi 1930. aastate sisepoliitikas leidunud prot-
sesse ja tegureid, mida ei ole veel samasuguse pohjalikkusega 1ébi uuritud. Neid
tundmata pole aga vdimalik moista kiimnendi sisepoliitika arengu kogu diinaa-
mikat. Seepérast peab 1930. aastate Eesti sisepoliitika detailne ja kriitiline késit-
lemine jatkuma.

valijate motiivid, ei saa rahvahiéletusel ja [1934. aasta jaanuaris toimunud] kohalikel vali-
mistel antud sonumis olla kahtlust. Valijad soovisid vihem parlamenti ja vidhem parteisid ehk
teiste sonadega vahem parlamentaarset demokraatiat. Tépselt seda kavatseski Péts oma
riigiuuendusega pakkuda.”; ,,[Majanduskriisi tJulemuseks oli iildine julgeoleku kadumine,
millele tihiskond vastas demokraatia piiramisega. Molemas riigis kujunes tihiskonnariihmade
vaheline konsensus vastavalt sellele, missugust ohtu peeti kokkuvdttes suuremaks. Nii Eestis
kui ka Soomes lahendati kriis sellega, et eemaldati poliitilisest vistlusest see tiili osapool [s.t.
Eestis vabadussdjalased], kelle eemaldamiseks oli olemas suverdéni ehk iihiskonna enamuse
toetus.”; ,,Pitsil ei oleks demokraatia lammutamine niivord valutult ldinud, kui tema ette-
votmisel ei oleks olnud iithiskonna enamuse vaikivat toetust.” Ago Raudsepp, Pddsemine ja
hdving. Demokraatia moju Soome ja Eesti julgeolekule aastatel 1918—1948, Tartu, 2020,
Ik 16, 347-352, 461.

12 Liisi Veski nimetas oma doktoritods Pitsi reziimi ideoloogia baasterminite, sealhulgas
termini ,,rahvusiihtsus” voi ,,rahvustervik” eeskujudena Saksamaad, Itaaliat, Soomet ja Poolat,
aga ka vabadussdjalasi. Liisi Veski, ,,Towards stronger national unity: statist ideas in Estonian
nationalism during the “Era of Silence” (1934-1940)”, Journal of Baltic Studies, 2023, 1k 5—
7,9. Jaak Valge viitel oli ,rahvustervikluse” kontseptsioon vabadussdjalaste ideoloogia
tuumaks, sarnanedes Saksa natsionaalsotsialistide ideoloogiaga, kuid vabadussdjalased ise
viitsid, et paralleelide tombamine vilismaiste eeskujudega ei ole pdhjendatud. Vt Jaak Valge,
»Eesti vabadussdjalased ja Saksa natsionaalsotsialistid: ideoloogia, poliitiline taktika ja
kontaktid”, Tuna: ajalookultuuri ajakiri, 2009, 3, 1k 53—54.
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Taust: demokraatia ja autokraatia 1920.-1930. aastate
Euroopas ning selle mojud Eestile

Sisepoliitiline kriis, demokraatiast loobumine ja iileminek autoritaarsele valit-
semiskorraldusele, nagu see toimus uuritaval perioodil Eestis, ei olnud 1920.—
1930. aastate Euroopas enne ega pérast iilemaailmse majanduskriisi puhke-
mist erandlikud protsessid. 1934. aasta riigipodrded Eestis ja Litis'® olid osa
suuremast demokraatia allakiigust.'"* Demokraatlikust valitsemisest loobunud
ritkide suur hulk ei tohiks aga saada digustuseks, et tegemist oli paratamatuse voi
ndndanimetatud uue normaalsusega.'® Pealispinnal sarnaste protsesside toimu-
mise faktiga paljudes Euroopa riikides, eriti Kesk- ja Ida-Euroopas demo-
kraatlikust valitsemiskorraldusest loobunud riikide {ihisosa ka piirdub. Ligi saja-
aastast perioodi kuni 1920. aastate alguseni on Samuel Huntington iihes oma
tuntumas uurimuses kirjeldanud kui esimest demokratiseerumise lainet. Sellele
jérgnes demokraatia taandarengu laine, mille autor paigutas aastatesse 1922—
1942 ja kuhu mahub ka Eesti demokraatiast loobumise kaasus. Kui esimene
demokratiseerumise laine oli pohjustatud iildisest majanduslikust ja sotsiaalsest
arengust, ladneliitlaste vOidust Esimeses maailmasdjas ning sellele jargnenud
Mandri-Euroopa impeeriumite kokkuvarisemisest, siis 1920.—1930. aastatel
demokraatiale eri riikides osaks saanud tagasilookide kohta Huntingtonil sama-
sugust universaalset seletust vilja pakkuda ei olnud.'®

Adam Przeworski koos kaasautoritega on avaldanud uurimuse ,,Millest soltub
demokraatia elukestus?”, milles nad iiritavad paljude 20. sajandi teise poole
maailma poliitiliste reziimide ellujddmis- ja hukkumismustreid arvesse vottes
leida soodsaid tingimusi demokraatliku valitsuse edasikestmiseks. Artikli kokku-
vottes rohutavad autorid eriti majanduslike tegurite tihtsust demokraatia piisima-
jaamisel: see jadb kestma joukates riikides ja isegi kriisi tingimustes ning vaese-
mates riikides, kui seal toimub majanduslik areng, rahvusvaheline kliima on sood-

13 Eestis 1934. aasta 12. mirtsil alguse saanud siindmustega {ipris sarnast stsenaariumi jargi-

nud riigipdorde korraldas kaks kuud hiljem, 15. mail naaberriigis Latis peaminister Karlis
Ulmanis, kellest kujunes Pétsiga virreldav autoritaarne riigipea. Kuigi Létis tegutses pare-
madrmuslik organisatsioon Kduerist, mida koos L&ti Vabadussdja veteranidega alusetult siiii-
distati riigip6orde korraldamise kavatsuses, represseeriti erinevalt Eestist Litis parem-
darmuslaste korval ka sotsiaaldemokraate. Latis toimunu kohta vt nt Daina Bleiere, History of
Latvia: the 20th Century, Riia, 2006, Ik 165-180.

4 Kui 1920. aastate alguses eksisteeris Euroopas 24 demokraatlikku riiki, siis 1939. aastaks
vaid 11. Giovanni Capoccia, Defending Democracy: Reactions to Extremism in Interwar
Europe, Baltimore ja London, 2005, 1k 7.

15 Naiteks mirkis valitsusmeelse enamuse kdneisik Leonhard Vahter 27. oktoobril 1938
Riigikogu iildkoosoleku tildkomisjonis kaitseseisukorra jarjekordset pikendamist pdhjen-
dades, et ,,/.../ niilid on ajavaim edasi ldinud. Demokraatlik alus on jdanud vaid Pohja-Euroopa
ja viikeriikides, kuid need on suurest poliitikast korval. /.../ Meie ei saa minna vastu neile
tendentsidele, mis on maksma péaédsemas teistes riikides” (RA, ERA.84.1.1575, 1. 14).

16" Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century,
Norman ja London, 1991, 1k 16-18, 38—40.
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ne ning eksisteerivad parlamentaarsed institutsioonid.'” Olukorrale 1930. aastate
Eestis pakub see mudel vaid osalist selgitust, sest demokraatia kokkuvarisemise sai
kiill teoks majanduskriisi tingimustes (ehk toetab viidatud artikli jareldusi), kuid
parlamendi domineeritav ja ilma presidendi tasakaalustava funktsioonita riigi-
valitsemise korraldus pigem siivendas kriisi voi takistas selle iiletamist (ei toeta
artikli jareldusi).

Vastust pole leidnud teisedki demokraatlike ja autoritaarsete valitsemissiis-
teemide uurijad. Dirk Berg-Schlosser nentis rahvusvahelise uurijate meeskonna
pohjalikku uurimist6dd kokku vottes, et tikski teooria ei paku universaalset sele-
tust, miks iihtedes Euroopa riikides maailmasddade vahelisel ajal demokraatia séi-
lis, teistes aga mitte. Eesti ja Soome olid selle projekti raames analiiiisitutest iithed
sarnasemad riigid, kuid sellest hoolimata kiitusid nende juhtkonnad 1930. aastatel
kriisisituatsioonis tdiesti erinevalt, mis tdi kaasa ka demokraatliku riigivalitse-
mise seisukohast erinevaid tagajargi. Uurimuse kokkuvdttes markisid autorid, et
kui enamasti olid demokraatiast loobumise ja diktatuuri kehtestamiseni viinud
riigipodrded suunatud vasakpoolsete liikumiste vastu, siis Eestis oli riigipoorde
eesmirk erandlikult pareméirmuslaste eemaldamine poliitilisest siisteemist.'®

Ka iiks rahvusvaheliselt tuntumaid autoritaarsete reziimide uurijaid Juan José
Linz nimetab Eesti ja Lati 1934. aasta riigipoordeid unikaalseteks: demokraatiat
ei hdvitanud parem- ega vasakddrmuslased voi armee, nagu see juhtus mitmes
teises Euroopa riigis, vaid seda tegid nende riikide demokraatlikult valitud liidrid.
Linzi jirgi oleks riigipdorde ja selle tagajérjel kehtestatud autoritaarse reziimi
alternatiiviks Eestis olnud ebastabiilne demokraatlik siisteem, kus oleks olulist
rolli ménginud fagistlik liikumine (kelle all pidas autor silmas vabadussdjalasi)."
Ka Giovanni Capoccia selgituse kohaselt kehtestas Péts autoritaarse reziimi, et
tokestada oht, millega hvardas riiki siisteemiviline paremjoud.”” Eesti 1934. aasta
riigipdorde kohta rahvusvahelise mastaabiga uurimustes kirjutatu on enamasti
iildsonaline voi ka eksitav, kuna autorid ei tidpsusta, milline oht vabadussdjalaste

17" Adam Przeworski, Michael Alvarez, José Antonio Cheibub, Fernando Limongi, ,,Millest

sOltub demokraatia elukestus?”, Akadeemia, 2005, 1, 1k 164.

18 John D. Stephens ja Gerhard Kiimmel, ,,Class Structure and Democratization” — Dirk
Berg-Schlosser ja Jeremy Mitchell (toim.), Authoritarianism and Democracy in Europe,
1919-39: Comparative Analyses, 1k 62; Giséle De Meur ja Dirk Berg-Schlosser, ,,Systematic
Matching and Contrasting of Cases” — Dirk Berg-Schlosser ja Jeremy Mitchell (toim.),
Authoritarianism and Democracy in Europe, 1919-39: Comparative Analyses, 1k 262; Dirk
Berg-Schlosser, ,,Implications for Theories of Democracy” — Dirk Berg-Schlosser ja Jeremy
Mitchell (toim.), Authoritarianism and Democracy in Europe, 1919-39: Comparative Ana-
lyses, 1k 319-323. Sama projekti raames Eesti kohta kirjutatud analiilisis selgitatakse, et
vabadussodjalased 1934. aastal riigipdoret ei kavandanud ja nendest ldhtuv oht demokraatiale
Eestis ei olnud kindlasti suurem kui Pétsi poolt ette voetud sammud: Toomas Varrak, ,,Estonia:
Crisis and ‘Pre-Emptive’ Authoritarianism” — Dirk Berg-Schlosser ja Jeremy Mitchell (toim.),
Authoritarianism and Democracy in Europe, 1919-39: Comparative Analyses, 1k 127-128.
19 JuanJ. Linz, The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, Breakdown and Reequilibra-
tion, Baltimore ja London, 1978, 1k 27, 70.

2 Giovanni Capoccia, Defending Democracy: Reactions to Extremism in Interwar Europe,
lk 8-9.
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poolt, keda korduvalt nimetatakse paremédrmuslasteks ja fasistideks, Eesti polii-
tilist siisteemi dhvardas. Niisugused puudused vdivad olla seletatavad sellega, et
kuni viimase ajani pole inglise keeles olnud kéttesaadavad piisavalt detailsed ja
korgel teaduslikul tasemel kirjutatud alusuurimused kahe maailmasGja vahelise
perioodi kohta Eestis, mille pealt laiema haardega tildistusi teha.

Peale demokraatia kokkuvarisemise pohjustes mustrite tuvastamise tegelevad
ajaloolased ja politoloogid ka iihisjoonte otsimisega vaadeldaval perioodil palju-
des Euroopa riikides vdimule piiiielnud paremradikaalsete (selle mdiste laias
tdhenduses) organisatsioonide tegevuses. Eestis pakuvad selles kontekstis pea-
miselt huvi vabadussdjalaste lilkumine ning selle vilismaised eeskujud ja toe-
tajad. Juba siindmuste kaasajal siiiidistasid konkureerivad poliitilised joud ja nen-
dega seotud meediaviljaanded vabadussdjalasi sidemetes Saksamaa natsionaal-
sotsialistidega ja teiste samalaadsete liikumistega Euroopas, nende jéljendamises
ja neilt toetuse saamises.”’ Vabadussdjalased ise eitasid seda ja ka siiiidistajad ei
esitanud oma viidete toetuseks mingeid tdendeid.”> Paguluses 1940.—1980. aas-
tatel avaldatud teostes leiti samuti, et vabadussojalastel oli eeskujusid nii Saksa-
maal, Itaalias, Soomes kui ka kommunistlikus litkumises, kuid enamasti ei {irita-
nudki autorid oma hinnanguid pohjendada voi viitasid vabadussdjalaste tegevuse
kaasaegsete kriitikute kaheldava viirtusega seisukohtadele.”

Andmed vabadussojalaste sidemete kohta Saksamaal on vastukéivad. Hiljuti
toi ajakirjanik Tarmo Vahter teaduskéibesse seni kasutamata allika, Eesti nat-
sionaalsotsialistliku litkumise aktivisti Hans von Schulmanni 1943. aastal kirju-
tatud ,,Eesti natsionaalsotsialistliku litkumise ajaloo”. Schulmann viitis seal,
et vabadussGjalased said 1933. aastal Saksa saatkonnast vahendajate kaudu
3000 marka toetust.”* Jaak Valge on seadnud Schulmanni milestustes kirjapandu
toimumise kahtluse alla®® ning Valge argumendid on loogilised. Peale selle tekib
kiisimus, kuidas dnnestus viidetavat vabadussdjalaste Saksamaalt 1ahtuvat rahas-
tamist, millest Schulmanni aastaid hiljem antud kirjelduse kohaselt olid teadlikud
mitu omavahel ndrgalt seotud isikut, varjata Eesti voimude eest: Saksamaa nat-
sionaalsotsialistide baltisakslastest toetajate tegevust jélgis politsei ning rahas-

21Vt nt Eduard Laaman, Erakonnad Eestis, Tartu, 1934, 1k 57-62.

22 Marandi vordleb oma uurimuses pdhjalikult vabadussdjalaste ideoloogiat natsionaal-
sotsialismi ja fasismiga ning leiab vabadussdjalaste sarnasused nendega olevat viikesed. Rein
Marandi, Must-valge lipu all: Vabadussojalaste liikumine Eestis 19291937, I, 1k 163—-173, vt
ka 1k 341-347. Natsionaalsotsialistide ja vabadussGjalaste vaheliste sidemete uurimisele on
Valge pithendanud iihe artikli. Muu hulgas mirgib ta, et sotsialistide véited vabadussdjalaste
Saksamaalt rahastamise kohta pohinesid Noukogude Liidu saatkonnast saadud propaganda-
materjalidel ja muid tdendeid kellelgi ei olnud. Jaak Valge, ,,Eesti vabadussdjalased ja Saksa
natsionaalsotsialistid: ideoloogia, poliitiline taktika ja kontaktid”, Ik 58—62.

2 Peeter Kenkmann, ,,Eesti 1930. aastate ajaloo kirjutamisest paguluses”, 4jalooline Ajakiri,
2018, 2/3, 1k 184-185.

24 Tarmo Vahter, Véitlus tuleviku pérast: 1933—-1936: Pitsi aja rddikimata lood, Tallinn,
2021, 1k 144-145; Hans von Schulmann, Zur Geschichte der n.s. Bewegung in Estland, RA,
EAA.3742.1.111, 1. 39.

2 Jaak Valge, ,,Ridkimata lood ja siindimata lood”, Postimees, 1. aprill 2023, <https:/
kultuur.postimees.ee/7744187/ak-raakimata-lood-ja-sundimata-lood>.
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tamist ei mainitud ka hilisemate vabadussdjalaste kohtuprotsesside kéigus, kuigi
see olnuks oluline neid diskrediteeriv episood. Samuti rddgib sellele vastu
1970. aastate algul usaldusvéirses teoses esitatud viide, et ,,[d]Jokumente, mis
nditaksid sidemeid selle organisatsiooni [vabadussdjalaste] ja Saksamaa véimude
vahel, ei suudetud leida”.?

Pérast Eesti iseseisvuse taastamist on uurijad, tuntumate seas Marandi, Kase-
kamp ja Valge, kes on muu hulgas saanud kasutada eri vilisriikide arhiivides
sdilitatavaid allikmaterjale, joudnud vabadussdjalaste liikumise rahvusvaheliste
eeskujude ja toetajate osas suhteliselt lihedastele positsioonidele. Nad véidavad,
et kuigi vabadussodjalased voisid votta vélismaistelt eeskujudelt iile iiksikuid
organisatsiooni iilesehituse, ideoloogia vdi tegevuse elemente, olid erinevused
liiga suured, et liigitada vabadussdjalasi fasistlikuks voi natsionaalsotsialistlikuks
litkumiseks.?” Vilismaalt lihtuva rahastamise osas on olukord sarnane: Saksa-
maalt toetuse saamist ei ole seni iikski uurija usaldusvéarsete arhiiviallikatega
toendanud. Kiill aga olid vabadussdjalastel head kontaktid Soomes; sealsed toe-
tajad abistasid vabadussojalasi pérast 1934. aasta 12. mértsil alanud riigipooret
ning organisatsiooni likvideerimist ndu ja jouga.?®

Praegust teadmust arvesse vottes ei saa viita, et rahvusvahelise konteksti tdttu
oli demokraatiast loobumine Eestis paratamatu voi mond Euroopa eeskuju kopee-
rivate vabadussdjalaste ebaseaduslik véimuhaaramine v4i oht demokraatiale nii
véltimatu, et selle &rahoidmiseks olid eksisteeriva poliitilise siisteemi juhtivatele
poliitikutele lubatud koik vahendid, isegi demokraatia likvideerimine. Nendes
protsessides on aga piisavalt 1dbi uurimata etappe, mistdttu on veel vara teha
pohjendatud vdrdlusi teiste riikidega ja anda 16plikke hinnanguid. Eestis
1930. aastatel toimunud demokraatliku valitsemiskorralduse kokkuvarisemise
detailsem uurimine ning hilisem uurimistulemuste vordlemine teiste riikidega
peaks oluliselt tdiendama kahe maailmasdja vahel Euroopas kulgenud analoog-
sete protsesside moistmist kogu nende mitmekesisuses.

2 Akten zur deutschen auswdrtigen Politik 1918-1945: aus dem Archiv des Auswidirtigen
Amts, Serie C: 1933-1937, Band Ill, 1, das Dritte Reich: die ersten Jahre, 14. Juni bis
31. Oktober 1934, Gottingen, 1973, 1k 272. Ilmselt eksisteeris see teadmine juba 1950. aastate
teisel poolel, kui ilmus Saksamaa vilispoliitiliste dokumentide kogumiku ingliskeelne vilja-
anne. Teadaolevalt ei ole iikski vabadussdjalaste liikumist uurinud Eesti ajaloolane varem
sellele seisukohale tdhelepanu podranud.

27 Rein Marandi, Must-valge lipu all: Vabadusséjalaste liikumine Eestis 1929-1937, I, Ik 483~
495; Andres Kasekamp, ,,The Rise of the Radical Right, the Demise of Democracy, and the
Advent of Authoritarianism in Interwar Estonia” — Lazar Fleishman ja Amir Weiner (toim.),
War, Revolution, and Governance: The Baltic Countries in the Twentieth Century, Boston,
2018, lk 77; Jaak Valge, Eesti parlament 1917-1940: poliitiline ajalugu, 1k 383-384.

2 Rein Marandi, Must-valge lipu all: Vabadussdjalaste liikumine Eestis 1929-1937, II,
1k 73-83, 116-118; Heino Arumée, Eesti ja Soome: sojast sojani, Tallinn, 2018, 1k 393—401.
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HISTORIOGRAAFIA

Taust ja Gldiseloomustus

Nii Eesti Vabariigis kuni Noukogude okupatsiooni alguseni 1940. aasta suvel,
1940.—1980. aastatel paguluses, samal perioodil Noukogude Eestis kui ka pérast
Eesti iseseisvuse taastamist ei ole uurijad pooranud vordselt tahelepanu kdikidele
teemadele, mille ihisnimetaja on Eesti 1930. aastate sisepoliitika. Eri perioodidel
enne Eesti iseseisvuse taastamist kirjutatud uurimuste autoritel oli ka ajastust
soltuvaid, peamiselt maailmavaatelisi voi poliitilisi pohjusi toimunut moonutatult
kasitleda.

Kéesolevas doktoritoos uuritavate siindmuste kaasajal avaldatud kisitlusi
tuleb hinnata kriitiliselt, arvestades esialgu veel olematut ajalist distantsi ja auto-
rite ideoloogilisi kammitsaid. 1930. aastatel olid tollased iihiskondlikud protses-
kuses. Paljude 1930. aastatest parinevate teoste puhul on iildse kiisitav, kas neid
tuleks késitleda ajalooallikate, see tdhendab riikliku voi riigipoorajaid toetava
propagandana, vOi uuritavat perioodi analiiiisivate teadustoddena. Iseloomulik
seda dilemmat illustreeriv nidide on Johannes Klesmenti artikkel ,,Sisepoliitiline
kriis ja pdhiseadus” 1937. aasta pohiseaduse valmimist tdhistanud teoses ,,Pohi-
seadus ja Rahvuskogu”.?’ Kuigi autor oli tunnustatud jurist ning artikkel on
vormistatud teadustoona, ei olnud teose avaldamise eesmirk objektiivne siind-
muste kisitlus ja diguslik analiiiis, vaid autoritaarreziimi tegevuse digustamine
ning vastava kuvandi kinnistamine avalikkuses. Veendumusele, et tegemist on
peamiselt propagandateosega, lisab kaalu asjaolu, et Klesmenti 1934. aasta
alguses, vahetult enne riigipdoret avaldatud seisukohad 1933. aasta pohiseaduse
kohta®® ning koguteoses avaldatud seisukohad ja riigivdimu teostamise praktika,
mille kujundamisel tditis Klesment viljapaistvat rolli,>’ olid olulistes riigi-
oiguslikes kiisimustes tihti vastupidised ja liksteist vilistavad.

Paguluses avaldati kidesoleva doktorit6d uurimisteemaga seotud voi ldhedastel
teemadel arvukalt teoseid, millest teaduslikeks kvalifitseeruvad vihesed. Nende
teoste enamiku moodustavad, eriti 1940.—1960. aastatel, tldkésitlused, kus ei
analiilisita doktoritd6 seisukohast olulisi probleeme siigavuti, kasutatav argu-
mentatsioon on piiratud ja puuduvad viited, mis voimaldaksid problemaatilisi
faktiviiteid kontrollida. Uldkisitluste autorid olid peamiselt veel Eesti Vabariigis
karjéaari alustanud opetlased, kellel vois kiill olla ajalooalane haridus, kuid tege-
mist ei olnud praktiseerivate teadlaste ega 20. sajandi esimeste kiimnendite Eesti
ajaloo spetsialistidega (vastavalt nditeks Evald Uustalu v6i Evald Blumfeldt).

»  Johannes Klesment, ,,Sisepoliitiline kriis ja pdhiseadus” — Artur Migi jt. (toim.), Péhi-

seadus ja Rahvuskogu, Tallinn, 1937, 1k 46-82.

30 Johannes Klesment, ,,Dekreet uue pohiseaduse jirgi”, Eesti Politsei, 2. jaanuar 1934, Ik 3-4.
3 Tlmselt oli Klesment paljude 1934. aasta 12. mirtsil ja selle jirel riigipddrajate poolt
kehtestatud kodanike pohidigusi piiranud digusaktide teksti autor. Vt Rein Marandi, Must-
valge lipu all: Vabadussdjalaste liikumine Eestis 1929-1937, I, 1k 421.
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Alates 1960. aastatest ilmus ka noorematelt l44nes hariduse omandanud teadlas-
telt kitsamatele teemadele pilihendatud ja {iiksikasjalikumalt argumenteeritud
kasitlusi, kuid nende hulk oli piiratud.

Pagulasautorite uurimistodd takistas 1940.—1980. aastatel juurdepddsu puu-
dumine Noukogude Eestisse jadnud arhiividele. Magnus [lmjérv on juhtinud
tdhelepanu ka niinimetatud poliitilise korrektsuse doktriinile, mille kohaselt
tdhendas 1930. aastate Eestis valitsenud autoritaarreziimi kritiseerimine pagu-
luses Eesti Vabariigi kontinuiteedist lahtiiitlemist ja Eesti Noukogude Liiduga
ithendamise heakskiitmist. Samuti tauniti paguluses Pitsi kui Eesti iseseisvuse
siimboli kritiseerimist ja kritiseerijaid. Nii Marandi kui [lmjirve hinnangul ilmus
paguluses teadustooks kvalifitseeruvaid uurimusi vihe. Seda, et paguluses aval-
datud késitlused, mille pdhiseisukohti edaspidi késitletakse detailsemalt, olid
Eesti Vabariigi 1930. aastate sisepoliitika osas valdavalt kallutatud autoritaar-
korra ja vihemal mééral vabadussojalaste tegevuse idealiseerimise osas, on vait-
nud ka Pajur ja Kasekamp.** Selle perioodi autorite 1930. aastate Eesti sise-
poliitikale piihendatud kirjutiste pohiseisukohad votab kokku siinkirjutaja
2018. aastal Ajaloolises Ajakirjas ilmunud artikkel, mis muu hulgas késitleb
pagulasavalikkuse valulikku reaktsiooni ,,vaikiva ajastu” objektiivsele késitle-
misele.*

Noukogude ajaloolased vaatlesid iseseisvat Eesti Vabariiki kui vaheetappi
kahe Noukogude voimu kehtimise perioodi voi kahe ,,sotsialistliku revolut-
siooni” — Eesti Toorahva Kommuuni ja Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi
(NSV) — vahel.** Eesti sisepoliitika kui uurimisteema ebaolulisusele Ndukogude
uurijate jaoks — kui toolislitkumine vélja arvata — juhtis tdhelepanu juba
Aleksander Loit 15. aprillil 1973 oma ettekandes Eesti ajaloo siimpoosionil, mille
korraldas Eesti Teaduslik Selts Rootsis.*> Ndukogude ajaloolaste jaoks olid nii
vabadussdjalased kui nende poliitilised konkurendid ,,fasistid” ja ,,fasistlik” oli
ka 1934. aasta riigipodre. Uurijate peamine fookus oli ,,revolutsioonilise liiku-
mise ajalool”, eriti 1924. aasta 1. detsembri méssukatsel ja 1940. aasta suvel
teoks saanud Eesti liitmisel Noukogude Liidu koosseisu. Eesti Vabariigi sise-
poliitikale aastatel 1934—1940 poorati vihe tihelepanu.®® Olaf Kuuli sdnul, kes

32 Rein Marandi, Must-valge lipu all: Vabadussdjalaste liitkumine Eestis 1929-1937, I, 1k 2—
3; Andres Kasekamp, The Radical Right in Interwar Estonia, Basingstoke ja London, 2000,
Ik 2; Ago Pajur, ,,Vabadussodjalaste retseptsioon Pitsi ajast kaasajani”, Tuna: ajalookultuuri
ajakiri, 2009, 3, 1k 37-39; Magnus Ilmjarv, Hddletu alistumine: Eesti, Ldti ja Leedu vilis-
poliitilise orientatsiooni kujunemine ja iseseisvuse kaotus: 1920. aastate keskpaigast annek-
sioonini, Tallinn, 2010, 1k 16—17, 19-20; Ago Pajur, Konstantin Pdts: poliitiline biograafia,
11 osa: Riigimees (1917-1956), Tartu, 2018, 1k 9.

33 Peeter Kenkmann, ,,Eesti 1930. aastate ajaloo kirjutamisest paguluses”, Ajalooline Ajakiri,
2018, 2/3, 1k 175-201.

3 Endel Laul, ,,Eesti ajalooteaduse leninliku etapi pShijooni” — Endel Laul (koost. ja toim.),
Leninlik etapp Eesti ajalooteaduses, Tallinn, 1970, 1k 48.

35 Aleksander Loit, Eesti kodanliku vabariigi aeg Noukogude Eesti iildkdsitlustes, Lund,
1973, 1k 1-3, 5.

3¢ Otto Karma, Karl Siilivask, ,, Toolisklassi ja revolutsioonilise liitkumise ajaloo uurimine” —
Endel Laul (koost. ja toim.), Leninlik etapp Eesti ajalooteaduses, Tallinn, 1970, 1k 152—157.
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avaldas uurimusi nii Eestis NSV-s kui iseseisvuse taastanud Eesti Vabariigis, ei
tasuvat kodike Noukogude perioodil avaldatut siiski nimetada véairtusetuks
propagandaks.’

Hilisemate Noukogude autorite sonul iseloomustab vdhemalt 1940. ja
1950. aastate ajalookirjutust kéesoleva doktoritdd uurimisteema osas véhene
arhiivimaterjalide kasutamine, mida muu hulgas pohjendati nende piiratud
kittesaadavusega.*® Ilmjirv jagab Noukogude ajaloolaste t66d tinglikult kahte
perioodi — 1950.-1960. aastatel ja 1970.-1980. aastatel ilmunud — ning iildistatult
kirjeldab teise perioodi uurimusi ratsionaalsematena. Kuid nendeski rShutatakse
kommunistide erilist rolli, salatakse maha osa fakte ja toode allikabaas on endiselt
ndrk.* Noukogude aja historiograafia selline periodiseerimine ei ole univer-
saalne. Kéesoleva doktorito seisukohast keskse tdhtsusega probleemide kasitlust
saadavad 1dbi 1940.—1980. aastate samad puudused, iiksikute eranditega kirjel-
datakse neid Sabloonselt ja tildsdnaliselt. Olulisi faktivditeid — nagu vabadus-
sOjalaste koostdd Saksa riigi ja Natsionaalsotsialistliku Saksa To0lisparteiga, vii-
detav riigipoorde ettevalmistamine vabadussdjalaste poolt 1934. aastal, koik-
voimalikud véited teiste erakondade v&i Eesti riigi juhtkonna koost66 kohta
Saksamaaga — esitasid Noukogude autorid koikidel kiimnenditel ilma arhiivi-
viideteta voi viidates varem ilmunud teostele, kus omakorda puudus viide and-
mete algallikale.*’

,,Laulva revolutsiooni” ajal ja vahetult parast Eesti iseseisvuse taastamist ku-
junes iiheks koige populaarsemaks uurimisteemaks iseseisvuse katkemisega
seonduv ehk aastad 1939-1940. See on mdistetav muu hulgas praktilistel, toi-
munule digusliku hinnangu andmise ja Eesti riigi taastamisega seotud pohjustel
ning selle teema vastu oli ka suur meediahuvi.*' Eesti 1930. aastate sisepoliitika
iiksikkiisimuste vastu on avalikkuse huvi seni olnud valikuline. See on tekkinud
neis osalenud tuntud, kuid vastuolulise kuvandiga ajalooliste isikute vdi sensat-
sioonimaiguliste siindmuste pérast, mille vdimendamises ei saa eitada ka aja-

37 Olaf Kuuli, Sotsialistid ja kommunistid Eestis 1917-1991, Tallinn, 1999, Ik 6.

38 Ellen Plotnik, Joosep Saat, ,,Eestimaa Kommunistliku Partei ajaloo uurimine” — Endel Laul
(koost. ja toim.), Leninlik etapp Eesti ajalooteaduses, Tallinn, 1970, 1k 107; Olaf Kuuli, Festi
rahva voitlus fasismi vastu (1930-1940. a.): dissertatsioon ajaloodoktori teadusliku kraadi
taotlemiseks, Tallinn, 1971, 1k 10, 12, 15, 39, 41-45; bpyno Tomas jt, Coyuarucmuueckue
pesomoyuu 1940 2. ¢ Jlumese, Jlamsuu u dcmonuu: eoccmarosnenue Cogemckoil eracmu,
Moskva, 1978, 1k 17.

3 Magnus llmjérv, Hédletu alistumine, 2010, 1k 13-16.

40 Méned niited: Madis Pesti, Rahvuslik reetmine , rahvusluse” sildi all: kodanliku Eesti
vdlispoliitika aastail 1934—1940, Tallinn, 1960, 1k 14—15, 115; Anekcanap [lankceeB, Maauc
Ilectu (toim.), Ouepxu ucmopuu Kommynucmuueckot napmuu Icmonuu, Yacme 2, 1920-
1940 200v1, Tallinn, 1963, 1k 230; Herbert-Armin Lebbin, Sotsiaaldemokratismi pankrot
Eestis, Tallinn, 1970, lk 266-267; Paul Vihalem, Eesti kodanluse iileminek saksa fasismi
teenistusse, Tallinn, 1971, 1k 16; Bpyno Tomau jt, Coyuarucmuueckue pesonoyuu 1940 2. 6
Jumee, Jlameuu u Scmonuu, 1k 90; 0pu Aut, Kommynucmuueckas napmus Dcmouuu
bopvbe 3a obuedemoxpamuyeckue mpebosanus mpyooeozo napooa ¢ 1920—1940 ze., Tartu,
1981, 1k 133-134.

41 Jiiri Ant, Eesti 1939-1941: rahvast, valitsemisest, saatusest, 1k 5.
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kirjanduse osa. Selliste nédidetena v3ib nimetada ajakirjanduses avaldatud Ilm-
jérve paljastusi Patsi sidemetest Moskvaga, sellele jdrgnenud tema ja Valge de-
batti samas kiisimuses voi jéllegi arutelusid Pétsi ja Laidoneri rollist Eesti ise-
seisvuse katkemisel 1940. aastal. Nendes aruteludes viljendatud seisukohti kasu-
tati omakorda poolt- vdi vastuargumentidena debatis Pétsile monumendi piisti-
tamise iile.**

Uldistav osa todst 1930. aastate Eesti sisepoliitika ajaloo uurimisseisu kohta
pérast Eesti iseseisvuse taastamist on hiljuti juba éra tehtud. Marek Tamm avaldas
2020. aastal ajakirjas Acta Historica Tallinnensia pikema kirjutise Eesti ajaloo-
teaduse seisust 21. sajandi esimestel kiimnenditel, kus ta loetles hulka varasemaid
Eesti ajaloo historiograafia koostamise niiteid.* Ajakirja samas numbris avaldas
artikli ,,Eesti lihiaja uurimine 21. sajandil” ka Toomas Hiio.** Hiio loetles kiill
20. sajandi Eesti ajaloo olulisemaid uurimisteemasid ja nimetas nendega tegele-
nud uurijaid, kuid ei analiilisinud peaaegu iildse uurimustes esitatud seisukohtade
arengut, sealhulgas 1930. aastate Eesti sisepoliitika votmesiindmuste osas.

Jargnevates alapeatiikkides analiiiisitakse kdesoleva doktoritéo seisukohast
olulisemate Eesti 1930. aastate sisepoliitiliste stindmuste uurimisseisu nii siind-
muste kaasajal, 1940.—1980. aastatel paguluses, samal ajal Ndukogude Eestis kui
ka pérast Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamist.

Vabadussdjalased, 1933. aasta pohiseadus ja
1934. aasta riigipo6re

Stindmuste kaasajal, kuni Eesti védgivaldse liitmiseni Noukogude Liiduga
1940. aastal, ilmusid vaid moned osaliselt teaduslikud, kuigi mitte propagandast
voi ideoloogilistest mojutustest vabad késitlused vabadussdjalaste ning
1934. aasta riigipoorde kohta.* Eduard Laaman kirjutas 1933. aastal iilevaate
parem- ja vasakddrmuslikest liikumistest kogu maailmas, keskendudes peatiikis
»Diktatuuripiitided Eestis” kodumaistele kommunistidele ja vabadussojalastele.
1934. aastal avaldas Laaman ka Eesti poliitiliste erakondade ajaloo. Vabadus-
sOjalasi kirjeldab ta oma esimeses teoses kui faSistlikku organisatsiooni ja
sisuliselt erakonda, mis orienteerus Saksamaale ja soovis kehtestada vigivallaga
diktatuuri. Teises raamatus siitidistab autor vabadussdjalasi seoses 1933. aasta
pohiseaduse eelndu koostamisega ka juriidilises ebakompetentsuses ning hoiatab,
et kuigi vabadussdjalaste pohiseaduses jadvad kodanike poliitilised vabadused
tagatuks, on presidendil piiramatu vdim ning ta vdib oma dekreediga need vaba-

42 Debatile Piitsi rolli iile viitab ka Toomas Hiio enda artiklis: ,,Eesti lihiaja uurimine 21. sa-

jandil”, Acta Historica Tallinnensia, 2020, 26, 1k 115-116.

4 Marek Tamm, ,,Eesti ajalooteadus 21. sajandil: sissejuhatuseks”, Acta Historica Tallin-
nensia, 2020, 26, 1k 3-45.

4 Toomas Hiio, ,,Eesti lihiaja uurimine 21. sajandil”, 1k 103-144.

4 Siin ja edaspidi jidivad vaatluse alt vilja aastatel 1934-1940 ilmunud ilmselged pro-
pagandateosed, nagu Friido Toomuse Konstantin Pdts ja Eesti tulevik (Tartu, 1937) ning
Konstantin Pdts ja riigireformi aastad (Tallinn, 1938), Eduard Laamani Konstantin Pcts:
poliitika- ja riigimees (Tartu, 1940) ning teised samasugused.
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dused kaotada.*® Laaman ei vorrelnud 1933. aasta vabadussdjalaste pohiseaduse
eelndu Riigikogu 1932. ja 1933. aasta eelnduga. Vabadussdjalaste vastase krii-
tika pdhjenduseks viitas ta valdavalt ajalehtedes Voitlus ja Der Aufstieg ilmunud
artiklitele.

Enda varasemaid seisukohti korrigeeris Laaman kogumikus ,,Pohiseadus ja
Rahvuskogu” avaldatud peatiikis ,,PGhiseaduse kriisi arenemine 1928—-1932”. Ta
viitis, et alates 1929. aastast suurendati kdikides pohiseaduse eelndudes jérk-
jérgult presidendi vdoimu Riigikogu arvelt ning vabadussodjalaste pohiseadus
voimaldas presidendil valitseda ka ilma Riigikoguta. Vabadussdjalased olevat
kavatsenud tulla véimule ja valitseda totaalselt, vajadusel aga korraldades selleks
riigipoorde, milleks olevatki juba tehtud ettevalmistusi.*’ PShiseaduse eelndusid
Laaman endiselt otseselt ei vorrelnud.

Klesment vottis samas kogumikus ilmunud artiklis ,,Sisepoliitiline kriis ja
pohiseadus” iile vabadussojalaste poolt 1930. aastate alguses sonastatud kriitika
Eesti riigivoimu senise korralduse vastu. Valitsuse samme 12. mértsil 1934 poh-
jendas Klesment sellega, et riigis oleks vdinud puhkeda anarhia, kuid ei vditnud
otseselt, et vabadussojalased oleksid ette valmistanud riigipdoret. Klesment kirju-
tas detailse pdhjenduse, kuidas 1934. aasta aprillis toimuma pidanud valimiste
edasiliikkamine Pétsi poolt oli seadustega kooskolas. Klesmenti hinnangul oli
seaduslik ja poliitiliselt pohjendatud ka laialdane riigivanema dekreediseadus-
andlus ning demokraatlike vabaduste piiramine. Muu hulgas tsiteeris ta Pétsi
sonu ,,Mina olen uue Pohiseaduse jargi see, kellel voimu on kées kiilluses,” vii-
dates sellega 1933. aasta pdhiseadusele kui autoritaarkorra alusele.*®

1930. aastate alguses ilmus rida digusteadlaste artikleid, milles késitleti samal
perioodil toimunud pohiseaduse muutmise piilideid ja nende véimalikku mdju
kodanike pohidiguste teostamisele. Enamasti ei olnud autorid rahul vabadus-
sOjalaste pohiseaduse eelnduga, kuigi jdid omavahel eriarvamusele. Seda diskus-
siooni on iiksikasjalikult kirjeldanud Marandi.*’ Nii vabadussdjalaste 1935. aasta
kohtuprotsessi prokurér Konstantin Trakman kui Tartu Ulikooli haldusdiguse
ja -protsessi professor Artur-Toeleid Kliimann véitsid enda vastavalt 1930.
ja 1935. aastal ilmunud artiklites kaitseseisukorra kohta, et pohiseadus jatab selle
viljakuulutamise suures osas soltuvaks valitsuse ja riigikogu poliitilisest otsusest.
Kuid nad rohutasid, et see otsus peab pdhinema objektiivsetel andmetel voi
eeldustel ning oht peab olema tdsine.’® Klesment viitis 1934. aasta jaanuaris
avaldatud 1933. aasta pShiseadusest ldhtuvat riigivanema dekreedidiguse ulatust

4 Eduard Laaman, Demokraatia ja diktatuur, Pirnu, 1991, 1k 85, 88, 90, 104; Eduard
Laaman, Erakonnad Eestis, 1k 57-62, 99.

47 Bduard Laaman, ,,Pohiseaduse kriisi arenemine 1928-1932” — Artur Migi jt. (toim.),
Péhiseadus ja Rahvuskogu, Tallinn, 1937, 1k 37, 41-42, 44-45.

48 Johannes Klesment, ,,Sisepoliitiline kriis ja pdhiseadus”, 1k 46, 53-54, 58-70 (tsitaat
1k 62).

4 Rein Marandi, Must-valge lipu all: Vabadussdjalaste liikumine Eestis 1929-1937, I,
1k 193-216.

30 Konstantin Trakman, , Kaitseseisukord”, Oigus, 1930, 1, Ik 4-5; Artur-Toeleid Kliimann,
,.Sisekaitse”, Oigus, 1935, 3, 1k 100-101.

20



analiiiisivas artiklis, et igasugune valimistega, rahvahééletustega ja rahvaalgatus-
tega seotud ainestik, nii vastavad seadused ise kui ka teistes seadustes sisalduvad
neid valdkondi reguleerivad sitted, samuti riigieelarve ning vilislepingud, on
viljaspool riigivanema dekreedidigust.”’

Peaaegu koikide paguluses avaldatud teoste autorite véitel andis vabadus-
sOjalaste 1933. aasta pShiseadus riigivanemale diktaatorliku voimu. See viide
jadb aga lildsonaliseks, kuna enamasti ei vorreldud vabadussdjalaste pohiseadust
iiksikasjalikult Riigikogus viélja tootatud kahe eelnduga. Erandiks on Mégi
»Kuidas valitseti Eestis”, mille kohaselt oli vabadussdjalaste 1933. aasta pohi-
seadus ,,presidendi” dekreedidiguse poolest viga sarnane Riigikogu 1932. aasta
eelnduga. Mdlema Riigikogu ja vabadussodjalaste eelndu suurele sarnasusele
juhtis tihelepanu ka Toivo Ulo Raun, samas kui Uustalu 1968. aasta teose jérgi
oli viimane eelndu eelnevatest oluliselt ulatuslikum ja radikaalsem. Henn-Jiiri
Uibopuu jérgi oli vabadussdjalaste eelnou kaunis sarnane Riigikogu teise eel-
nduga. Marandi mérkis, et vabadussdjalaste eelndu oli ,,Riigikogus leiduvast
tekstist” (tdpsustamata, millisest) suures osas maha kirjutatud, ja juhtis tihele-
panu, et tikski kolmest eelndust, mille hulgas vabadussdjalaste oma oli radikaal-
seim, ei olnud sobiv 1920. aasta pohiseadusest tingitud probleemide lahenda-
miseks ning pohiseadus vajanuks veelgi radikaalsemat muutmist. Autorite hin-
nangul vOtsid vabadussdjalased eeskuju Saksamaa, Itaalia ja Soome demokraatia-
vastastest litkumistest (Raun, moodndustega ka Tonu Parming) voi Saksa
natsionaalsotsialistidest ja Itaalia fasistidest (Uustalu 1952) v6i Soome Lapuast
(Georg von Rauch). Vaid Marandi hinnangul oli vabadussdjalastel nende koigiga
olulisi erinevusi. Samas ei vaitnud likski autor, et vabadussdjalased said Saksa-
maalt rahalist abi. 12. mértsil 1934 alguse saanud siindmuste osas léksid autorite
arvamused lahku. Vihjatakse vabadussdjalaste riigipoorde voimalusele voi kavat-
susele, kui nad kaotaksid eelseisvatel valimistel (Magi 1951, Parming, von
Rauch), aga ka riigipdordele kindlas kdneviisis (Mégi 1967). Viidatakse hilise-
mate riigipoorajate kartusele kaotada eesootavatel valimistel (Uibopuu, Lipping,
Raun, Marandi 1991), aga ka vajadusele tagada avalik kord (Uustalu 1952,
Marandi 1991) voi rahva haigusele ja voimalusele, et vabadussojalased havitavad
vOimule saades demokraatliku riigikorra (Uustalu 1968). Taagepera ei osuta-
nudki 1934. aasta riigipdorde pohjusele. Pagulasautorite enamuse hinnangul
teostasid Pats ja Laidoner 1934. aastal riigipo6rde 1933. aasta pohiseaduse alusel.
Pitsi riigipoorde jarel kehtestatud kodanike pohidiguste piiranguid autorid ei
varjanud, kuid enamasti ei tostatanud ka nende digusparasuse kiisimust. Mégi ja
Raun seadsid kahtluse alla valimiste edasiliikkamise kooskdla pdhiseadusega,
Uibopuu ja Marandi ka 1935. aasta riigieelarve kehtestamise riigivanema dekree-
diga ja loobumise parlamendi kokkukutsumisest pérast 2. oktoobrit 1934.

1 Johannes Klesment, ,,Dekreet uue pdhiseaduse jirgi”, Ik 3—4. Nagu juba mirgitud, liksid

need argumendid vastuollu nii Klesmenti enda seisukohtadega riigipddrdele jargnenud ajast
kui ka valitsuse tegevuspraktikaga.

21



Marandi on ainsana senistest uurijatest juhtinud téhelepanu asjaolule, et
,»,12. mirtsi aktsioonis” oli 1933. aasta pohiseaduse roll viike.>?

Noukogude Eesti ajaloolased kirjeldasid 1930. aastate alguse sisepoliitilist ja
majanduskriisi, mis tdi kaasa pShiseaduse muutmise ja paadis 1934. aasta riigi-
poordega, loosunglikult ja vdhese detailsusega. Samuti ei pdoranud autorid
markimisvéirset tihelepanu kdesoleva doktoritdd seisukohast olulistele detaili-
dele, néiteks sellele, millise pohiseaduse alusel 1934. aasta riigip6dre 1ébi viidi,
kui palju erines vabadussdjalaste pohiseadus teistest aastatel 1932—-1933 rahva-
hiiletusele pandud eelndudest voi kui seaduslik oli riigipdorajate tegevus enda
voimu kindlustamisel pérast riigipooret.

Nii Ellen Plotniku (kes osales ka 1971. aastal vilja antud Eesti NSV ajaloo
iildkasitluse koostamises), Madis Pesti (kes osales ka 1963. aastal vilja antud
EKP ajaloo kogumiku koostamises), Herbert-Armin Lebbini kui teiste autorite
jaoks oli pohiseaduse muutmine 1933. aastal iiks etapp {ileminekul fasismile.
Tollaste uurijate seas iildlevinud seisukoha jargi olid vabadussdjalased sidemetes
Saksamaaga ja said sealt rahalist toetust. Ka Kuuli oli selles veendunud, kuid
tunnistas, et toendeid on ,,viga vihe sdilinud”, ega nimetanud iihtegi. Samuti oli
iildlevinud arusaam, et 1934. aasta riigipodrde tulemusel kehtestati faSistlik
diktatuur, kuid riigipdorde pohjuste osas olid ka Noukogude autoritel erinevad
seisukohad. Plotniku, EKP ajaloo ja Lebbini véitel ennetas Péts vabadussojalaste
riigipdoret ning Pesti mainis, et vabadussdjalasi siilidistati pddrde kavandamises.
Kuuli uurimuses, 1971. aasta tildkésitluses (peatiiki autor oli Heino Arumaée) ning
raamatus ,,1940. aasta sotsialistlikud revolutsioonid Leedus, Létis ja Eestis” (Otto
Karma) ei siitidistatud vabadussojalasi riigipodrde ettevalmistamises, vaid Pétsi
riigip0ore seostati vajadusega ennetada vabadussdjalaste edu valimistel. Jiiri
Andi viitel toimus riigipoore demokraatia vabadussojalaste eest kaitsmise loo-

52 Artur Mégi, Kuidas valitseti Eestis, Stockholm, 1951, Ik 83-84, 88-89, 91; Evald Uustalu,
The History of Estonian People, London, 1952, 1k 203-206; Artur Mégi, Das Staatsleben
Estlands wihrend seiner Selbstdndigkeit, 1: das Regierungssystem, Stockholm, 1967, 1k 270—
272, 275, 279-280; Evald Uustalu (koost.), Eesti Vabariik 1918—1940: ajalooline iilevaade
sonas ja pildis, Lund, 1968, 1k 80, 138—139, 144; Henn-Jiiri Uibopuu, ,,The constitutional
development of the Estonian Republic” — Journal of Baltic Studies, 1973, 1,1k 17, 19-20, 27,
Imre Lipping, ,,Emergence of Estonian authoritarianism” — Arvids Ziedonis Jr., William L.
Winter, Mardi Valgemae (toim.), Baltic History, Columbus, 1974, 1k 209, 212; Ténu Parming,
The collapse of liberal democracy and the rise of authoritarianism in Estonia, London, 1975,
lk 40-46; Romuald J. Misiunas, Rein Taagepera, The Baltic States: Years of Dependence,
1940-1980, London, 1983, 1k 11; Georg von Rauch. Geschichte der baltischen Staaten,
Hannover, 1986, 1k 144—146; Rein Marandi, ,,Riigivdimude tasakaalu otsingul. PGhiseaduse
parandamise piitidlused Eestis 1929—1933” — Esmo Ridala (toim.), Eestit tagasivaates, Stock-
holm, 1987, 1k 66, 68; Toivo U. Raun, Estonia and the Estonians, Stanford, 1987,1k 116-119;
Rein Marandi, Must-valge lipu all: Vabadussojalaste litkumine Eestis 1929—-1937, I, 1k 429—
437,463, 468, 477, 483—495; Rein Marandi, Must-valge lipu all: Vabadussojalaste liikumine
Eestis 19291937, II, 1k 18-22.
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sungite all ja tulemuseks oli ,,fasistlikku tiilipi reziimiga riik”. Kaitseseisukord
oma piirangutega oli autorite jaoks suunatud peamiselt todlisklassi vastu.*

Juriidilise argumentatsiooni detailsuse osas eristub teistest viidatud teostest
Advig Kirise 1933. aasta pdhiseadusele piihendatud digusteaduse kandidaaditdo.
Kiris kirjeldas detailselt riigipea lilesandeid ja vahekorda teiste riigivoimu insti-
tutsioonidega, kuid ei analiiiisinud nende diguste rakendamist praktikas ega vor-
relnud vabadussdjalaste pohiseadust 1932. ja 1933. aastal rahvahééletusel 1dbi
kukkunud eelndudega. Autor viitis vaid iildsonaliselt, et vabadussdjalaste pohi-
seaduse eelndu kordas suuremas osas 1932. aastal rahvahééletusel ldbi kukkunud
Riigikogu eelndu, kuid andis riigipeale palju ulatuslikumad v&imupiirid.
1934. aasta riigipodrde juriidiliseks aluseks oli Kirise hinnangul 1933. aasta
pohiseadus.™

Valdavalt ei ole parast Eesti Vabariigi taastamist avaldatud teoste autorid vor-
relnud omavahel kolme pohiseaduse eelndu voi viljendavad end iildsonaliselt,
kuid leiavad eelndudel pigem suuri sarnasusi. Kasekampi hinnangul oli vabadus-
sojalaste eelndu olemuslikult demokraatlik ja teistega sarnane, kuigi neist veidi
radikaalsem. Pajur kiill vordles Riigikogu 1932. ja 1933. aasta eelndusid ning
leidis neis suuri sarnasusi, kuid ei vOrrelnud neid vabadussdjalaste eelnduga.
Viga riigipea-keskseks hindasid 1933. aasta pohiseaduse Viljar Peep ja Kuuli.
Valge nentis, et vabadussdjalaste koostatud pdhiseadus andis riigipeale mone-
vorra rohkem voimu kui esimene Riigikogu eelndu, kuid valimisviisi késitlevad
sitted, mida vabadussojalased teravalt kritiseerisid, ei olnud oluliselt erinevad.
Valge juhtis tdhelepanu ka sellele, et juba 1929. aasta mais toimunud Riigikogu
4. kooseisu valimistel (see tdhendab enne iilemaailmse majanduskriisi puhkemist
ja sellekohase kiisimuse tdstatamist vabadussdjalaste poolt) esitas mitu erakonda
enda valimisprogrammis ndudmise muuta pohiseadust, sealhulgas luua suure
vdimuga riigipea ametikoht.>

3 Ellen Plotnik, Kodanliku parlamentarismi kokkuvarisemine maailma majanduskriisi

aastatel ja fasistliku diktatuuri kehtestamine Eestis (1929-1934), Tartu, 1954, 1k 186, 210,
245, 299; Madis Pesti, Rahvuslik reetmine ,, rahvusluse” sildi all, 1k 14—15, 17; Anekcanap
ITankceeB, Manuc Ilectu (toim.), Ouepku ucmopuu Kommynucmuuecxkou napmuu Scmonuu,
Yacme 2, 1k 230, 279-280; Herbert-Armin Lebbin, Sotsiaaldemokratismi pankrot Eestis,
1k 266-267, 292-295; Viktor Maamaégi jt (koost.), Eesti NSV ajalugu, Il koide, 1917. aasta
madrtsist kuni 50-ndate aastate alguseni, Tallinn, 1971, 1k 305, 308-309, 341; Olaf Kuuli, Eesti
rahva voitlus fasismi vastu (1930-1940. a.), 1k 316-319; Olaf Kuuli, Vapsidest Isamaaliiduni:
fasismi ja fasismivastase voitluse ajaloost kodanlikus Eestis, Tallinn, 1976, 1k 78, 84, 90,
137,138, 143, 178; bpyno Toman jt, Coyuanucmuueckue peeonoyuu 1940 2. ¢ Jlumee,
Jlameuu u Scmonuu, 1k 90-91, 172; FOpu Anr, Kommynucmuueckaa napmus Icmonuu 8
bopvbe 3a 06uwedemokpamuyeckue mpedosanuss mpyooeo2o Hapooa 6 1920-1940 ze., 1k 133—
134, 153-154.

3% Advig Kiris, ,, Péhiseaduse kriis” ja tdidesaatva voimu tugevdamine kodanliku Eesti
1933. aasta konstitutsioonis: dissertatsioon oigusteaduse kandidaadi teadusliku kraadi taotle-
miseks, Tartu, 1972, 1k 9-10, 177, 249-363, 367.

55 Viljar Peep, Eesti Vabariigi 6. riigikogu (1938-1940) ning tema poliitiline ja éiguslik
taust: Magistritoé, Tartu, 1995, 1k 14-15; Olaf Kuuli, Sotsialistid ja kommunistid Eestis
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Kasekamp ei seostanud enda esimestes uurimustes vabadussojalasi faSismiga.
Kuid 2015. aasta artiklis tituleeris ta vabadussdjalased fasistlikuks (,,geneeriline
faSism”) ning 2018. aastal nimetas neid ,,fasistlikku tiitipi” lilkumiseks ja lisas, et
kohasem oleks nende nimetamine parem-radikaalseks (,,radical right”). Parem-
radikaalideks nimetas vabadussodjalasi ka Valge. Nende ideoloogia sarnasus
natsionaalsotsialistide voi fasistidega on tema sonul véga vaieldav, kuid vabadus-
sOjalastel oli ,,ilma kahtlusteta /.../ teatavaid” kontakte Saksa poliitikute ja ka
natsionaalsotsialistidega. Vabadussdjalased olid Valge sonul kiill kriitilised tol-
lase erakondliku siisteemi vastu, kuid ei olnud demokraatia vastu iildiselt. Pajur
kirjeldas vabadussojalasi ,,Eesti olukorrast vOrsunud massilise rahvaliikumi-
sena”, millele olid omased moned vélismaa autoritaarsetele liikkumistele iseloo-
mulikud tunnused. Ta négi vabadussdjalaste eeskujuna pigem Soome Isamaalist
Rahvaliikumist. Aruméie véitis 2007. aasta artiklis, et vabadussojalaste stratee-
giline eesmirk oli pads voimule, milleks tuli senised erakonnad ,,korvale torjuda”.
Arumde sonul on ta Saksamaa vilisministeeriumi arhiivis ndinud dokumente,
mille kohaselt oli vabadussojalaste liider Artur Sirk kontaktis mitte ainult
saadiku, vaid peamiselt Tallinnas Saksa saatkonnas t66tanud natsionaalsotsialist-
liku partei likkmega. Samuti vdisid vabadussdjalased saada Saksamaalt toetust.
Hilisemas Eesti ja Soome suhetele piihendatud monograafias jittis Arumée
vabadussdjalaste ideoloogia (,,vdidetav fasismimeelsus™) ja vélissidemete kiisi-
muse lahtiseks. K&ik autorid, sealhulgas Arumie oma hilisemas teoses, joudsid
jéreldusele, et tdendeid vabadussodjalaste rahastamise kohta Saksamaalt ei ole seni
leitud.*®

Vabadussojalaste riigipodrdekavatsuse kui 1934. aasta riigip66rde ajendi osas
on eitaval seisukohal Kasekamp, Ilmjirv, Peeter Kaasik, Pajur ja Valge. Kuuli ei
viitnud, et vabadussdjalased soovisid voimule tulla végivallaga, aga jattis lahti-

1917-1991, 1k 27-28; Andres Kasekamp, The Radical Right in Interwar Estonia, 1k 41;
Andres Kasekamp, ,,The Rise of the Radical Right, the Demise of Democracy, and the Advent
of Authoritarianism in Interwar Estonia”, 1k 83-85; Ago Pajur, Konstantin Pdts: poliitiline
biograafia, II, 1k 415; Jaak Valge, Eesti parlament 1917-1940, 1k 307-308, 375, 377; Jaak
Valge, ,,Konstantin Péts, 12. mirts ja Moskva”, Tuna: ajalookultuuri ajakiri, 2007, 2, 1k 43;
Jaak Valge, ,, Tee teise rahvahédletuseni: ekslike otsuste paraad”, Tuna. ajalookultuuri ajakiri,
2017, 2, 1k 34-35.

6 Andres Kasekamp, ,,Radical Right-Wing Movements in the North-East Baltic”, Journal
of Contemporary History, 1999,4, 1k 587, 594; Andres Kasekamp, The Radical Right in
Interwar Estonia, 1k 6970, 148, 155; Andres Kasekamp, ,,Fascism by Popular Initiative: The
Rise and Fall of the Vaps Movement in Estonia”, Fascism: Journal of Comparative Fascist
Studies, 2015, 4, 1k 155-156, 168; Andres Kasekamp, ,,The Rise of the Radical Right, the
Demise of Democracy, and the Advent of Authoritarianism in Interwar Estonia”, 1k 77, 87;
Jaak Valge, ,,Eesti vabadussdjalased ja Saksa natsionaalsotsialistid: ideoloogia, poliitiline
taktika ja kontaktid”, 1k 56-62; Jaak Valge, ,,Konstantin Péts, 12. mérts ja Moskva”, 1k 42;
Jaak Valge, Eesti parlament 1917—-1940: poliitiline ajalugu, lk 383-384, 415; Ago Pajur,
»Suur kriis” — Sulev Vahtre (peatoim.), Eesti ajalugu, VI, Vabadussdjast taasiseseisvumiseni,
Tartu, 2005, 1k 86; Ago Pajur, Konstantin Pdts: poliitiline biograafia, 11, 1k 374-378; Heino
Arumée, ,,1934. aasta 12. mirts kaasaegsete hinnanguis” — Anne Velliste (koost.), Alasi ja
haamri vahel: artikleid ja mdlestusi Konstantin Pdtsist, Tallinn, 2007, lk 21, 31-32; Heino
Arumée, Eesti ja Soome: sojast sojani, 1k 340-341.
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seks ka Pitsi ja Laidoneri tegevuse motiivid. Pajur vaatles Eesti ajaloo {ild-
kisitluses 1934. aasta 12. martsil alanud riigipodret ja jirgnenud protsesse neut-
raalselt, tuues vélja mitu véimalikku riigip66rde pohjust: nii vajaduse ennetada
vabadussdjalaste riigipooret, Patsi poliitilised ambitsioonid kui ka konkureerivate
poliitiliste joudude soovi kirpida vabadussojalaste tiibu. Arumée kirjutas, et kuigi
vabadussdjalaste juhid ei kavandanud végivaldset voimuhaaramist, oli liikumi-
sega lihinenud avantiiriste, kes riigipddrde voimalusest avalikult raédkisid. Ning
Pits ja Laidoner ilmselt siiski kartsid seda. Arumée rohutas ka, et podrde kiitsid
heaks valitsus ja Riigikogu, samuti avalikkus ajakirjanduse niol. Raudsepp sele-
tas 1934. aasta riigipooret vabadussojalaste diktatuuri véltimisega. Tema hin-
nangul oli vabadussojalaste liikumise likvideerimine dige ja neist parlamentaarse
demokraatia vastu ldhtuv oht tdeline.””’

Peaaegu koik autorid kirjeldavad autoritaarkorra sisseseadmist ja toimimist
Eestis alates 12. mértsist 1934 vihese detailsusega. Seejuures lugesid Peep ja
Raudsepp riigipoordeks voi autoritaarkorra alguseks mitte 12. mértsi, vaid 2. ok-
toobri 1934, kui Pétsi korraldusel ennetihtaegselt 1opetati Riigikogu erakorraline
istungjark. Autoritaarkorra kehtestamise pohjendatuse osas eristuvad teistest
autoritest Raudsepp ja Arumie, kes seletasid seda niinimetatud iihiskondliku
tellimuse tiitmisega Pitsi ja tema liitlaste poolt.>®

1934. aasta 12. mirtsil alanud riigipdorde ja autoritaarse riigivalitsemise
sisseseadmisega seondub veel iiks kitsam kdesoleva doktorit6d raames uuritud
teema: Eestis resideerinud vilisriikide diplomaatide informeeritus ja hinnangud
nende stindmuste kohta. Arvestades uurimiskiisimuse piistitust ja allikmaterjalide

57 Andres Kasekamp, The Radical Right in Interwar Estonia, Basingstoke ja London, 2000,

Ik 101-102, 104; Andres Kasekamp, ,,Radical Right-Wing Movements in the North-East
Baltic”, 1k 598; Andres Kasekamp, ,,Fascism by Popular Initiative: The Rise and Fall of the
Vaps Movement in Estonia”, Ik 158; Andres Kasekamp, ,,The Rise of the Radical Right, the
Demise of Democracy, and the Advent of Authoritarianism in Interwar Estonia”, 1k 89-90,
92; Magnus Ilmjarv, Hddletu alistumine, 2010, 1k 165-167; Peeter Kaasik, ,,Kaitseseisukord
ja selle rakendamine okupatsioonivéimude teenistusse”, lk 190-191; Ago Pajur, Konstantin
Pdits: poliitiline biograafia, 11, 1k 452, 468—471; Jaak Valge, ,,Konstantin Péts, 12. mérts ja
Moskva”, 1k 44-45; Jaak Valge, Eesti parlament 1917—1940: poliitiline ajalugu, 1k 444-448;
Olaf Kuuli, Sotsialistid ja kommunistid Eestis 1917-1991, 1k 28-29; Ago Pajur, ,,Autoritaarne
Eesti”, 1k 92; Heino Arumée. ,,1934. aasta 12. mirts kaasaegsete hinnanguis”, lk 49-57;
Heino Arumée, Eesti ja Soome: sdjast sdjani, 1k 344-345; Ago Raudsepp, Pddsemine ja
héving, 1k 347-348, 352, 461.

8 Andres Kasekamp, The Radical Right in Interwar Estonia, 1k 120, 124; Andres Kasekamp,
,»The Rise of the Radical Right, the Demise of Democracy, and the Advent of Authoritarianism
in Interwar Estonia”, 1k 92-94; Jaak Valge, Eesti parlament 1917-1940: poliitiline ajalugu,
1k 457, 470-473; Jaak Valge, ,,Foreign Involvement and Loss of Democracy, Estonia 1934”,
Journal of Contemporary History, 2011, 4, 1k 792-793; fax Banre, ,,ConelictBoBasa 11
MockBa rocyaapcTBeHHOMY TiepeBopoTy B Dctounu 1934 1.?7”, Hosetiwas ucmopusa Poccuu,
2013, 3, 1k 107; Ago Pajur. Autoritaarne Eesti. Lk 94-103; Ago Raudsepp, Pddsemine ja
héving, 1k 347-348; Heino Aruméde, ,,1934. aasta 12. mérts kaasaegsete hinnanguis”, 1k 59—
60; Viljar Peep, Eesti Vabariigi 6. riigikogu (1938—1940) ning tema poliitiline ja oiguslik
taust, 1k 15-16.
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geograafilist paiknemist, on mdistetav, et sellele teemale on pdoratud tihelepanu
vaid pérast Eesti iseseisvuse taastamist ning sedagi iiksikute autorite poolt.

Peamiselt Noukogude Liidu, vihemal mééral ka Saksamaa, Poola ja Suur-
britannia suhteid Eestiga kahe maailmasdja vahel analiiiisis [lmjarv monograafias
,Hadletu alistumine”, kuid Eesti sisepoliitika ja 1934. aasta riigip60re on tema
uurimuses vaid teisejarguline episood. Teosest selgub, et iihegi vilisriigi Tallin-
nas asuval saatkonnal ei olnud riigipoorde toimumise kohta selget eelteadmist.*
Noukogude Liidu Tallinna saatkonna ja Noukogude Liidu Vilisasjade Rahva-
komissariaadi kirjavahetusele viidates nentis Ilmjérv, et Moskvas hinnati Pétsi
tegevust 1934. aasta 12. maértsil ja selle jarel positiivselt. Teiste valisriikide seisu-
kohtadele IImjarv sama detailset tdhelepanu ei podranud. Raamatu kokkuvottes
sedastas autor, et pérast riigipdoret hakkas vilispoliitilisi otsuseid langetama
vdike grupp inimesi. Uurimusest ei selgu, milline mdju oli 12. mirtsi jirel keh-
testatud valitsemiskorraldusel Eesti vilissuhetele.*

Arumie monograafia Eesti ja Soome suhete kohta sisaldab ohtralt viiteid
Soome Tallinna saadiku Paavo Hynnineni kodumaale saadetud ettekannetele.
Arumée védidab, et Soome juhtkond kiitis 1934. aasta riigipodrde heaks ning
samal seisukohal oli ka saadik Hynninen. Soome avalik arvamus oli Eestis
riigipodrde kéigus loodud reziimi suhtes valdavalt kriitiline. Soome juhtkond
pliidis séilitada Eestiga héid suhteid, kuigi oli samuti kriitiline Eesti sisepoliitika
suhtes pérast riigipooret. Sellegipoolest ei takistanud autori véitel Eesti ja Soome
lahenemist autoritaarkord, vaid 1920. aastatesse tagasi ulatuv ,,eelduste puudu-
mine”.%!

Valge on uurinud kolme vélisriigi — Suurbritannia, Saksamaa ja Noukogude
Liidu — suhtumist 1934. aasta riigipdordesse. Ta véidab, et Eesti tihiskond oli aja-
loolistel pdhjustel véiga Briti-sdbralik ja enamuses Saksa-vastane ning Saksa-
maad peeti koos Noukogude Liiduga Eestile julgeolekuohuks. Ukski kolmest
riigist ei avaldanud erinevatel pohjustel Eesti sisepoliitikale 1934. aastal suurt
moju ega mdjutanud demokraatia kaotust. Valge hinnangul ei leidnud Piétsi
riigipdore kolme riigi valitsustes ka erilist hukkamdistu, ilmselt seetottu, et tihelgi
neist ei olnud riigipodrde kéigus tasaliilitatud vabadussdjalaste liikumisega tihe-
daid sidemeid.*

%% Monograafia esimeses, 2004. aastal ilmunud triikis viitis Ilmjirv, viidates Noukogude

Liidu Tallinna saadiku Aleksei Ustinovi poolt 7. mértsil 1934 Noukogude Liidu Vilisasjade
Rahvakomissariaati saadetud ettekandele, et Moskvas kiideti Pétsi kavandatav riigipdore
heaks. Sellest v3ib teha jarelduse, et [lmjarve andmetel oli sovettidel riigipdorde kohta eelinfo
olemas. Vt Magnus Ilmjarv, Hddletu alistumine: Eesti, Ldti ja Leedu vdlispoliitilise orientat-
siooni kujunemine ja iseseisvuse kaotus: 1920. aastate keskpaigast anneksioonini, Tallinn,
2004, 1k 153. Teose teises, 2010. aastal ilmunud triikis seda vaidet enam ei leidu.

80 Magnus llmjéirv, Hécdletu alistumine, 2010, 1k 165-167, 170-171, 874.

1" Heino Arumie, Eesti ja Soome: sdjast sojani, Ik 346-347, 399, 404.

62 Jaak Valge, ,,Konstantin Pits, 12. mirts ja Moskva”, Ik 42—-66; Jaak Valge, ,,Foreign In-
volvement and Loss of Democracy, Estonia 19347, 1k 788—808; Jaak Valge, ,,London, Berliin
ja Moskva ning Eesti 1934. aasta riigipdore”, Tuna: ajalookultuuri ajakiri, 2012, 1, 1k 38-61.
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1937. aasta pohiseaduse koostamine

1937. aasta pohiseaduse koostamist kirjeldas siindmuste kaasajal avaldatud teose
,POhiseadus ja Rahvuskogu” kahes artiklis Klesment. Artiklis ,,Sisepoliitiline
kriis ja pohiseadus” viitis ta, et 1933. aasta pdhiseaduse muutmise vajadus oli
riigi juhtkonnale selge algusest peale: pdhiseadus andis presidendile (!) liiga
suure voimu ja vabadussdjalased tahtsid selle abil kehtestada diktatuuri. Kles-
ment viitis pika juriidilise analiiiisi jarel, muu hulgas tsiteerides tema enda osa-
lusel koostatud ,,Rahvuskogu kokkukutsumiseks rahvahiiletamise seaduse”
seletuskirja, et Patsi algatatud pohiseaduse muutmise protsess oli kooskdlas
kehtivate seadustega. Klesment kirjeldas ka Rahvuskogu moodustamist, kuid
vaikis opositsioonile tehtud takistustest ja ajakirjanduse (enese)tsensuurist. Artik-
list ,,Uue pohiseaduse algeelndu” selgub, et rida eksperte ja iihiskonnategelasi
hakkas Pitsi juhtnooride kohaselt uue pohiseaduse eelndu koostama juba
1936. aasta jaanuaris, veel enne rahvahdiletuse toimumist. Klesment ei vordle
detailselt 1937. aasta pohiseadust 1933. aasta pohiseaduse ja aastatel 1932—1933
Riigikogus vilja tootatud eelndudega, kuid viidab, et riigipea, valitsuse ja parla-
mendi iilesanded olid uues pohiseaduses rohkem tasakaalustatud. 1937. aasta
pohiseaduse kehtestamist ilma rahvahiiletuseta Klesment ei maini.®
Rahvuskogu, Riigindukogu ja Valimiste peakomitee peasekretdr Artur Mégi iili-
koolis toimunud Eesti Vabariigi aastapideva aktusel ettekande rahvast kui riigi-
organist Eesti pOhiseaduse jargi, kisitledes 1920.ja 1933. aasta pohiseadusi.
Uksnes napisdnalisest vihjest, et 1933. aasta pdhiseaduse jirgi on rahval peaaegu
voimatu kontrollida riigivanema tegevust ja vajalik oleks luua koigi digusaktide
(pohi)seaduspéarasust kontrolliv pohiseaduslik institutsioon, voib aimata kriitikat
samal ajal Rahvuskogu kokkukutsumise kiisimuses korraldatava rahvahéiletuse
osas. Samal aastal ajakirjas Oigus avaldatud artiklis sGnastas Migi pohiseaduses
sisalduvad nduded seoses rahvahiiletuse ja -algatuse korraldamisega.®* Kuid
Maigi ei andnud hinnangut riigivanema tegevusele Rahvuskogu kokkukutsumisel
1936. aastal, ehkki oli selge, et toimunu ei ldhe kokku tema késitlustega hetkel
kehtivast regulatsioonist.®

65 Johannes Klesment, ,,Sisepoliitiline kriis ja pdhiseadus”, 1k 71-82; Johannes Klesment,

,UJue pohiseaduse algeelndu” — Artur Magi jt (toim.), Pohiseadus ja Rahvuskogu, Tallinn,
1937, 1k 83-88.

% Artur Migi, ,,Rahvas riigiorganina ja tema esindajad Eesti Pohiseaduse miiritlusel”,
Oigus, 1936, 4, 1k 188; Artur Mégi, , Rahvas riigivdimu kandjana ja riigivdimu teostajana.

65 Tollases Tartu Ulikooli digusteaduskonnas oli ilmselt levinud praktika, et Eestis kehtivaid

poliitilise alatooniga seadusi analiilisiti n-0 abstraktselt, kdrvutamata neid tegelike oludega.
Vahter kirjeldab viitega poliitilise politsei arhiivile professor Kliimanni loenguid 1936. aastal,
kus iilidpilased said iilesande analiilisida ,,puhtdogmaatiliselt” riigivanema tegevust (ilmselt
samal aastal toimunud) rahvahiiletuse viljakuulutamisel. Ulidpilaste absoluutne enamus
joudis jéreldusele, et Pits rikkus pohiseadust. Kliimanni tegevuse iile korraldati tilikoolis
uurimine. Vt Tarmo Vabhter, Voitlus tuleviku pdrast, 1k 30-31.
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Samuti on mirkimist vdart Tartu Ulikooli iilidpilase Edgar Talviku uurimus,
mis tunnistati 1936. aastal Eesti Korporatsioonide Vilistlaskogude Liidu korral-
datud konkursil auhinna vaéariliseks. Talvik viitis 1937. aasta pdhiseaduse koos-
tamise kohta, et riigivanemal ei olnud digust panna Rahvuskogu moodustamise
kiisimust rahvahiiletusele ja hailetanutel ei olnud digust anda Rahvuskogule
volitust pohiseaduse muutmiseks ning vastuvotmiseks. Rahvuskogul puudus ka
seaduste andmise digus.®

Pétsi poolt ette pandud kujul pohiseaduse muutmise protsessi kui terviku
seaduslikkuse kiisimust paguluses tegutsenud uurijad enamasti ei tdstatanud.
Migi moonis 1951. aastal avaldatud teoses pohiseaduse rikkumist seoses
1936. aasta rahvahiiletusega, kuid pohjendas seda ,,hddaolukorrast tingitud sam-
muga”. Uibopuu kasitluses oli pShiseaduse vastane Pétsi poolt rahvahdéletuse
algatamine, kuid rahva iilekaalukas toetus riigivanema ettepanekule rahvahiile-
tusel muutis tema otsuse seaduslikuks. Vaid Marandi késitluses oli 1937. aasta
pohiseaduse koostamine Rahvuskogu poolt ebaseaduslik. Rahvuskogu valimistel
voimude poolt opositsioonile tehtud takistusi mainisid mitu autorit, kuid digus-
likku hinnangut sellele ei andnud. Pohiseaduse véljatodtamisele podrati uuri-
mustes véhest tdhelepanu, nagu ka pohiseaduse kehtestamisele ilma rahva-
hiiletust korraldamata. Nii 1951. kui 1967. aasta teoses esitas Mégi seletuse,
millega ndustus ka Uibopuu, et pShiseaduse joustamiseks ei olnud rahvahééletust
vaja, kuna 1936. aasta rahvahdiletusega sai Rahvuskogu selleks juba rahvalt
mandaadi. Méagi véitis 1967. aasta teoses, et 1938. aastal moodustatud 6. Riigi-
kogu vdinuks nduda pohiseaduse rahvahéiletusele panekut ning see oli pdhjus,
miks Pits ja valitsus ei lubanud erakondade tegevuse taastamist enne Riigikogu
valimisi. Raun kiill tdstatas kiisimuse kogu pShiseaduse muutmise protsessi
seaduslikkusest, kuid ei viljendanud enda seisukohta.®’

Noukogude Eesti ajaloolased poorasid 1937. aasta pdhiseaduse koostamise
protsessile, sealhulgas 1936. aasta rahvahééletusele, Rahvuskogu valimistele ja
Rahvuskogu toole vdga piiratud tihelepanu. Enamik autoreid mainis valitsuse
aktiivset propagandat pohiseaduse muutmise toetuseks, Rahvuskogu valimiste
ebademokraatlikkust ja valimiste boikoteerimist opositsiooni poolt. Pesti néiteks
seletas olukorda, kus paljudes valimisringkondades kandideeris Rahvuskogusse
vaid Isamaaliidu kandidaat, teiste kandidaatide hirmutamise ja terroriseerimisega

8 Edgar Talvik, Legaalsuse pohiméte Eesti pohiseaduse tekkimises, muutmises ja muutmis-

kavades, Tartu, 1991, lk 52, 55-56, 64, 67-71. Laaman vdidab oma péevikus, et Talviku t66
oli kehv, kuid sai auhinna ,,poliitilis-taktikalistel pdhjustel”: ,,Meie vastus. Eduard Laamani
paevik 1922-1940, VIII”, Akadeemia, 2004, 2, 1k 455.

87 Artur Migi, Kuidas valitseti Eestis, 1k 94-95; Evald Uustalu, The History of Estonian
People, 1k 206; Artur Mégi, ,,1937. aasta pdhiseadus”, Akadeemia, 1990, 11, 1k 23812384,
2394; Evald Uustalu (koost.), Eesti Vabariik 1918—1940, 1k 139—141; Henn-Jiiri Uibopuu,
,»The constitutional development of the Estonian Republic”, 1k 21-22; Tonu Parming, ,,The
collapse of liberal democracy and the rise of authoritarianism in Estonia”, lk 58-59; Romuald
J. Misiunas, Rein Taagepera, The Baltic States: Years of Dependence, 1940-1980, 1k 11;
Georg von Rauch, Geschichte der baltischen Staaten, 1k 152; Toivo U. Raun, Estonia and the
Estonians, 1k 120; Rein Marandi, Must-valge lipu all: Vabadussojalaste liikumine Eestis
1929-1937, 11, 1k 170-171.
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Isamaaliidu ja Kaitseliidu kui ,,fasistlike organisatsioonide” poolt. Ka raamatu
,»,1940. aasta sotsialistlikud revolutsioonid Leedus, Litis ja Eestis” (peatiiki autor
Liebman) viitel ei olnud opositsioonil véimalik enda kandidaate Rahvuskogu
valimistele esitada, mistottu otsustati valimisi boikoteerida. Kuuli, Kirise ja
1971. aasta ,,Eesti NSV ajaloo” (peatiiki autor Arumée) véitel oli uue pohiseaduse
koostamine Pitsi taktikaline kdik, kuna vaja oli valida uus Riigikogu ning Piéts
pidi ennast nditama demokraatia pooldajana ja eristuma vabadussdjalastest. Vaid
Lebbin juhtis tdhelepanu, et Pétsi valitud tee pohiseaduse muutmiseks oli pohi-
seaduse vastane, samuti ei korraldatud pohiseaduse heakskiitmiseks rahva-
hailetust. Kuuli mainis, et Rahvuskogu tegi Pétsi esitatud algeelndus viga véihe
muudatusi ja rahvahéiletusele eelndu ei pandud, kuid ei votnud seisukohta selle
diguspirasuse kohta.®®

1937. aasta pdhiseaduse koostamine ei ole olnud iihegi 1930. aastate Eestit
uurinud tdnapdeva ajaloolase jaoks peamine uurimisteema. Autorid podravad
sellele tdhelepanu piiratud mahus ning keskenduvad protsessi eri etappidele.
Pohiseaduse muutmine, nagu see teoks sai, ei olnud kehtiva pohiseadusega koos-
kolas Kasekampi ja Valge jaoks. 1937. aasta pdhiseadus oli Kasekampi hinnan-
gul 1933. aasta pohiseadusest veelgi vihem demokraatlik ja Valge hinnangul ei
muutnud uue pohiseaduse kehtima hakkamine 1. jaanuaril 1938 riiki demo-
kraatlikumaks vorreldes pohiseaduse kehtestamisele eelnenud olukorraga. Pajuri
kirjutatud Patsi-monograafia konteksti pohjal voib jareldada, et autor pidas uue
pOhiseaduse koostamist Pétsi katseks sdilitada voim riigi tollase juhtkonna kées.
Peebu sonul tunnistas opositsioon 1937. aasta pohiseaduse legitiimsust osalemi-
sega 1938. aasta Riigivolikogu valimistel. Ta nimetas 1937. aasta pohiseadust
,»moddukalt parlamentaarseks”. Raudsepp tunnistas oigeks seisukoha, et
1936. aasta rahvahéiletus oli pohiseaduse vastane, kuid viitis, et sellest hooli-
mata andis rahvas referendumiga Pitsile mandaadi tema riigiuuenduse kava ellu-
viimiseks. 1937. aasta pohiseaduses oli Raudsepa hinnangul parlamentaarse
demokraatia osakaalu vorreldes 1933. aasta pdhiseadusega veelgi vihendatud.®’

8 Madis Pesti, Rahvuslik reetmine , rahvusluse” sildi all, Ik 89, 94-95; Bpyno Toman jt,

Coyuanucmuuecxue pesomoyuu 1940 2. 6 Jlumee, Jlameuu u Dcmonuu, 1k 196; Herbert-
Armin Lebbin, Sotsiaaldemokratismi pankrot Eestis, Ik 368-377; Viktor Maamagi jt (koost.),
Eesti NSV ajalugu, 111, 1k 344-345; Advig Kiris, ,, Pohiseaduse kriis” ja tdidesaatva voimu
tugevdamine kodanliku Eesti 1933. aasta konstitutsioonis, 1k 368; Olaf Kuuli, Vapsidest
Isamaaliiduni, 1k 178-180, 213.

% Andres Kasekamp, The Radical Right in Interwar Estonia, Ik 126-128; Jaak Valge, Eesti
parlament 1917—1940: poliitiline ajalugu, 1k 482, 484, 496—497; Ago Pajur, Konstantin Pdts:
poliitiline biograafia, 1I, nt 1k 538-539; Viljar Peep, Eesti Vabariigi 6. riigikogu (1938—1940)
ning tema poliitiline ja 6iguslik taust, 1k 16, 22; Ago Raudsepp, Pddsemine ja héiving, 1k 347.
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Kaitseseisukord ja autoritaarkorra
toimimine aastatel 1938-1940

Kaitseseisukord kui 1934. aasta riigipodrde tulemusena sisse seatud ebademo-
kraatliku valitsemiskorralduse keskne instrument, mille kehtimise ajal voimaldas
seadus voimudel Eesti kodanike pohidigusi oluliselt piirata, ei ole olnud ajaloo-
laste seas populaarne uurimisteema. Kuni Noukogude okupatsiooni alguseni
1940. aasta suvel ei ilmunud Eestis teaduslikke késitlusi aastatel 1934-1940
kehtinud {ileriigilise kaitseseisukorra olemuse, selle aluseks olnud regulatsiooni
muutmise ja kaitseseisukorra 10petamise — demokraatia taastamise — véljavaadete
kohta. See on ka mdistetav, kuna ajaline distants oli olematu ja sisuline debatt
ithiskonnas, véljaspool Riigikogu, oli napp.

1937. aasta pohiseadusega kehtestatud riigivoimu pohifunktsioonide jaotust
analiilisis Magi ajakirjas ERK. Muu hulgas viitis ta, et pohiseaduse métte koha-
selt ei olnud presidendi dekreediseadusandlus teostatav roobiti riigikogu seadus-
andlusega ning esimene oli mdeldud kasutamiseks iiksnes viivitamatult edasi-
lilkkamatu vajaduse korral. Sama seisukohta jagas diguskantsleri ndunik Ilmar
Rebane ajakirjas Oigus avaldatud artiklis.”

Paguluses avaldatud teostes oli valdav seisukoht, et 1937. aasta pohiseaduses
oli presidendi, valitsuse ja parlamendi pddevuste jaotus rohkem tasakaalus kui
1933. aasta pohiseaduses. Vaid Magi — kes jagas sama iildist seisukohta — ja
Uibopuu kisitluste kohaselt olid kodanike oigused 1937. aasta pohiseaduses
vorreldes eelmisega veel rohkem piiratud. Mégi mérkis: ,,1937 a. P[Ghi]s[eaduse]
autoreid iseloomustab umbusk rahva kui kdrgeima riigivdimu teostaja vastu
/.../”. 1938. aasta Riigivolikogu valimistel opositsioonile tehtud takistusi voi
valimistulemuste vOltsimist uurimustes ei varjatud. Vaid Taagepera arvates olid
valimised ,,pohimotteliselt ausad”. Seda, et olude rahunedes oleks riigivalitse-
mine arenenud demokraatlikumas suunas, on véidetud Mégi 1967. ning Uustalu
1968. aasta ja von Rauchi teoses. Uibopuu jaoks léks , liberaliseerumine” (jutu-
maérkides juba autoril) vdga aeglaselt. Parming ja Raun ei toonud vélja mérke
olukorra muutusest voi suundumust demokraatia taastamisele ning Lipping ja
Marandi vilistasid otsesdnu selle vdimaluse.”!

0 Artur Migi, ,,Arupdrimise digus”, ERK: iild-, majandus- ja kultuuripoliitiline ajakiri,
1938, 3, 1k 100-101; Ilmar Rebane, ,,Presidendi dekreedidiguse ulatus”, éigus, 1938, 8,
1k 360.

" Artur Mégi, Kuidas valitseti Eestis, 1k 95-101; Evald Uustalu, The History of Estonian
People, 1k 206-208; Artur Mégi, ,,1937. aasta pohiseadus”, 1k 2384-2394, 2397-2398; Evald
Uustalu (koost.), Eesti Vabariik 1918—1940, 1k 141-144, 149; Henn-Jiiri Uibopuu, ,,The
constitutional development of the Estonian Republic”, 1k 22-25, 27; Imre Lipping, ,,Emer-
gence of Estonian authoritarianism”, 1k 213; Tonu Parming, The collapse of liberal democracy
and the rise of authoritarianism in Estonia, 1k 59—-61; Romuald J. Misiunas, Rein Taagepera,
The Baltic States: Years of Dependence, 1940-1980, 1k 12; Georg von Rauch, Geschichte der
baltischen Staaten, 1k 152—153; Toivo U. Raun, Estonia and the Estonians, 1k 121-123; Rein
Marandi, Must-valge lipu all: Vabadussojalaste liikumine Eestis 1929-1937, 11, 1k 206.
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Kaitseseisukorra funktsiooni autoritaarkorra keskse vOimuinstrumendina,
kaitseseisukorra seaduse muutmist ja alates 1938. aastast kord aastas Riigikogus
toimunud arutelusid kaitseseisukorra pikendamise iile pagulasautorid ei mai-
ninud. Vaid Marandi nimetas 1937. aasta pohiseadust ,,paroodiliseks” ja mérkis,
et pohiseadus koos ,.kaitseseisukorra aja méaruste” ja 1938. aasta kevadel antud
riigihoidja dekreetidega olid ,,permanentseks tokkeks” demokraatia ees. Kaitse-
seisukorra edasikestmisele juhtis tdhelepanu ka Parming. Enamiku pagulas-
autorite jaoks ei olnud kaitseseisukord ja 1937. aasta pohiseadusega loodud
tsentraliseeritud valitsemisstruktuur seotud Eesti iseseisvuse hidvinguga. Varese
valitsuse tegevus Eesti iihendamisel Noukogude Liiduga 1940. aasta suvel
tunnistati tiksmeelselt digusvastaseks, kuid president Pétsi rolli valitsuse koos-
tatud Oigusaktide kinnitajana, vélja arvatud valitsuse ametisse kinnitamine
(enamik autoritest) ja riigivolikogu valimiste véljakuulutamine (Raun, Uustalu
1968), ei mainitud. Marandi juhtis ka tdhelepanu, et iseseisvuse hdvimine tabas
poliitiliselt organiseerimata rahvast.”

Enamik Noukogude ajaloolasi kritiseeris {ildsonaliselt 1937. aasta pdhisea-
dust, mis seadustas Pétsi ,,fasSistliku diktatuuri”, ja kodanike pdhidiguste piira-
mise jatkumist. Kuid uut pohiseadust ei vorreldud 1933. aasta pohiseadusega ega
uuritud ldhemalt kaitseseisukorra funktsioneerimist. Nii Pesti, Kuuli kui
1971. aasta ,,Eesti NSV ajalugu” (peatiiki autor Arumée) mérkisid, et vormiliselt
olid demokraatlikud digused ja vabadused 1937. aasta pohiseaduses kirjas, kuid
president sai need tithistada. Nii seaduslik kui tdidesaatev voim koondus riigi-
pea — diktaatori — kétte ja ka 1938. aasta Riigivolikogu valimised olid ebademo-
kraatlikud. Autorite hinnangul ei muutnud uue pdhiseaduse maksmapanek ja
Riigikogu valimised reziimi olemust, selles néhti fasistliku diktatuuri kehtesta-
mise 1opuleviimist vOi seadustamist. Vaid Kuuli osutas kaitseseisukorra téht-
susele riigi valitsemises — sellekohast seadust tdiendati pidevalt, samuti pikendas
valitsus igal aastal kaitseseisukorra kehtivust.”

Lebbin ja Kuuli mainisid vasakpoolse (,,ithisrinne”) ja demokraatliku (,.ko-
danliku™) opositsiooni koost6é lagunemist Riigivolikogus ning viimase léhe-
nemist ,,Patsi ringkondadele” parast vastastikuse abistamise pakti solmimist Eesti
ja Noukogude Liidu vahel 28. septembril 1939, millele jargnes Jiiri Uluotsa valit-
suse moodustamine. Liebmani véitel oli ,.kodanlik-demokraatlik” opositsioon

2 Evald Uustalu, The History of Estonian People, Ik 240-243; Evald Uustalu (koost.), Eesti
Vabariik 1918—1940, 1k 243-245; Henn-Jiiri Uibopuu, ,,The constitutional development of the
Estonian Republic”, 1k 25-26; Tonu Parming, The collapse of liberal democracy and the rise
of authoritarianism in Estonia, lk 61; Romuald J. Misiunas, Rein Taagepera, The Baltic
States: Years of Dependence, 1940—1980, 1k 19-26; Georg von Rauch, Geschichte der balti-
schen Staaten, 1k 208-212; Toivo U. Raun, Estonia and the Estonians, 1k 144—-145; Rein
Marandi, ,,Riigivoimude tasakaalu otsingul”, lk 79; Rein Marandi, Must-valge lipu all:
Vabadussojalaste liikumine Eestis 1929-1937, II, 1k 157, 172—174, 207.

3 Madis Pesti, Rahvuslik reetmine , rahvusluse” sildi all, 1k 95-97, 302-303; Viktor
Maamégi jt (koost.), Eesti NSV ajalugu, 111, 1k 345-346; Olaf Kuuli, Vapsidest Isamaaliiduni,
lk 180-183.
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kuni Uluotsa valitsuse moodustamiseni vaid kujuteldav ning iihines sellest alates
,pitslaste” ja vabadussdjalastega olemasoleva valitsemissiisteemi toetuseks.”

Pitsi rolli 1940. aasta ,,revolutsioonis” peale Varese valitsuse ametisse nime-
tamise Noukogude uurijad enamasti esile ei tosta. Mones teoses on siiski mér-
gitud, et kuni ametist vabastamiseni allkirjastas president Varese valitsuse
dekreedid ja korraldused.” Kaitseseisukorra ja 1937. aasta pdhiseadusega loodud
ilimalt tsentraliseeritud riigijuhtimise tdhtsust Eesti iihendamisel Noukogude
Liiduga ei maini tikski uurija.

Péarast Eesti Vabariigi taastamist tegutsevatest uurijatest pidasid Pajur, Valge
ja Kuuli 1938. aasta Riigivolikogu valimisi ebademokraatlikeks ning ei tuvas-
tanud Eesti sisepoliitikas aastatel 1938—1940 pohimdttelisi muutusi ega suun-
dumusi demokraatia taastamise poole. Kasekamp aga juhtis tdhelepanu, et autori-
taarreziim hakkas 1939. aasta siigisel otsima teatavat lepitust opositsiooniga, mis
paadis valitsuse reorganiseerimisega.’®

Kaitseseisukorrale kui riigi valitsemise kesksele instrumendile on tédhelepanu
pooranud vihesed uurijad ja neistki igaiiks erinevas mahus. Detailselt 6. Riigi-
kogu tegevust uurinud Peep késitles ka parlamendis 1938. ja 1939. aastal peetud
debatte kaitseseisukorra pikendamise iile. Kaitseseisukorra pikendamist nimetas
autor ilmseks tdendiks, et valitsus ei kavatsenud senisest ,,vaikiva oleku”
valitsemiskorraldusest loobuda. Peep mainis ka valitsuse algatatud, kuid 16puks
teostamata jadnud kavatsust ,,Riigi julgeoleku ja avaliku korra seaduse” kehtes-
tamiseks, ,,mis oleks taganud tegelikult kaitseseisukorra olukorra sdilimise ka
ilma kaitseseisukorrata ning muutnud Eesti puhtakujuliseks politseiriigiks”.
Samale seaduseelnodule kui kaitseseisukorra aseainele viitas ka 1930. aastate 16pu
siindmusi Eestis pohjalikult uurinud Ant, samuti Valge.”’

Kaasik on senistest uurijatest kdige detailsemalt toonud esile selle, kuidas
kaitseseisukord ja presidendile 1937. aasta pohiseadusega antud laiad volitused
lihtsustasid 1940. aasta suvel voimu seadusliku iilemineku imiteerimist Varese
valitsustele ja ,,valitud” marionettparlamendile. Kaasik kirjeldas konkreetsete
ndidete varal, kuidas kohalikud sovetimeelsed aktivistid, kellest said parast
16. juunit 1940 riigiametnikud, kasutasid Moskva emissari Andrei Zdanovi

7% Herbert-Armin Lebbin, Sotsiaaldemokratismi pankrot Eestis, 1k 385; Olaf Kuuli,
Vapsidest Isamaaliiduni, 1k 223; Bpyao Toman jt, Coyuanucmuuecxue pesomoyuu 1940 2. ¢
Jlumee, Jlameuu u dcmonuu, 1k 267.

5 Anexcannp Ilankcees, Mamuc Ilectn (toim.), Quepxu ucmopuu Kommynucmuueckoii
napmuu Icmonuu, Yacmo 2, 1k 398 jj; Viktor Maamaégi jt (koost.), Eesti NSV ajalugu, III,
1k 489, 496, 500; bpyHo Toman jt, Coyuanucmuuecxue pesonioyuu 1940 2. ¢ Jlumse, Jlameuu
u Demonuu, 1k 328; Olaf Kuuli, Revolutsioon Eestis 1940, Tallinn, 1980, 1k 79.

6 Olaf Kuuli, Sotsialistid ja kommunistid Eestis 19171991, 1k 29-30; Andres Kasekamp,
The Radical Right in Interwar Estonia, 1k 128, 132; Andres Kasekamp, ,,The Rise of the
Radical Right, the Demise of Democracy, and the Advent of Authoritarianism in Interwar
Estonia”, 1k 97; Ago Pajur, Konstantin Pdts: poliitiline biograafia, II, 1k 577; Jaak Valge,
Eesti parlament 1917-1940: poliitiline ajalugu, 1k 510, 522-523.

"7 Viljar Peep, Eesti Vabariigi 6. riigikogu (1938—1940) ning tema poliitiline ja diguslik
taust, 1k 63—64, 73—74 (tsitaat), 88—89; Jiiri Ant, Festi 1939-1941: rahvast, valitsemisest,
saatusest, 1k 17; Jaak Valge, Eesti parlament 1917—1940: poliitiline ajalugu, 1k 517-518.
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juhtndoride alusel 1938. aasta kaitseseisukorra seadusest tulenevaid voimalusi
senise korra lammutamiseks, voimaliku vastupanu elimineerimiseks ja uue voi-
mu kindlustamiseks. Samuti néitas Kaasik, kuidas president Pdts muutus Varese
valitsuse koostatud kiskkirjade ja dekreetide allkirjastajana ,,Noukogude korra
vormistajaks”. Viiksema detailsusega on sama viitnud ka Ant, Kuuli, Pajur ja
Ilmjarv. Viimati nimetatu kritiseeris Pétsi ja Uluotsa valitsust ka selle eest, et ei
tehtud midagi vOi isegi takistati eksiilvalitsuse loomist ning selleks vajalikke
finantsvahendite toimetamist vdlismaale. Valge arvates ei saa siiiidistada just
autoritaarkorda selles, et Eesti sattus 1930. aastate 10pus vilispoliitilisse isolat-
siooni, ehkki 1934. aasta riigipdore vois mojutada ka iildist vélispoliitilist kons-
tellatsiooni Balti regioonis. Kuid vabadussdjalaste osalusel tegutsenud valitsused
voinuks kujundada Eesti kaitsepoliitikat 1930. aastate teisel poolel teisiti ja Eesti
olnuks rohkem sodjaks valmis. Raudsepa ja Arumie hinnang Pétsi rollile
1940. aasta suve siindmustes on vastuoluline, osaliselt ka presidendi tegevust
Oigustav. Raudsepa arvates ei mianginud demokraatia puudumine Eesti valikutes
mingit rolli. Aruméie viitel aga oli Pétsile tdiesti selge, et tema allkirjad ,,Moskva
emissaride poolt Varese valitsusele esitatud aktidel olid seadusevastased ja
sisuliselt kehtetud”.”

Kokkuvote

1930. aastate Eesti sisepoliitiliste protsesside kohta ilmus uuritavate siindmuste
kaasajal erineva eesmirgi ja tonaalsusega kisitlusi. Uhelt poolt on nende hulgas
peamiselt 1934. aasta riigipoorde jargse vOimuaparaadiga seotud autorite teosed,
mille iihiseks jooneks on kriitika nii senise poliitilise siisteemi kui ka vabadus-
sOjalaste aadressil ning riigip6orde ja autoritaarkorra kehtestamise digustamine.
Selleks kasutasid autorid kritiseeritavate vastu tihti demagoogilisi siitidistusi ning
laksid vastuollu oma varasemate seisukohtadega. Teiselt poolt ilmusid teadus-
likud uurimused ja populaarteaduslikud tekstid (mille vahel on tihti keeruline
vahet teha), mis taotlesid avaldatud seisukohtades rohkem objektiivsust. Just
Oigusteadlaste poolt teadusajakirjades avaldatud seisukohad liikkavad tihti imber
riigipdorajate tegevuse seaduslikkuse kohta esitatud véited. Kuid selliste teadus-
like uurimuste levik oli kindlasti piiratud, kuna need ilmusid véikese tiraaziga ja
kitsamale lugejate ringile mdeldud viljaannetes. Oigusteadlased analiiiisisid
abstraktselt seaduste tekste ja hoidusid votmast seisukohta nende alusel toimiva
riigikorra kohta, kuigi juriidika ja pariselu vastuolu pidi lugejatele olema silmaga
néhtav.

8 Jiiri Ant, Eesti 1939-1941: rahvast, valitsemisest, saatusest, 1k 115; Olaf Kuuli, Sotsia-
listid ja kommunistid Eestis 1917—-1991, 1k 70, 72; Magnus llmjérv, Hddletu alistumine, 2010,
Ik 651, 756, 830; Peeter Kaasik, ,,Kaitseseisukord ja selle rakendamine okupatsioonivoimude
teenistusse”, Ik 195-204; Heino Arumée, Eesti ja Soome: sojast sojani, 1k 584 (tsitaat), 611;
Ago Pajur, Konstantin Pdts: poliitiline biograafia, II, 1k 753; Jaak Valge, Eesti parlament
1917-1940: poliitiline ajalugu, lk 520, 523-525; Ago Raudsepp, Pddsemine ja hdving,
1k 443-444, 449-450.
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Kuigi kdiki paguluses avaldatud teoste autoreid iihendas see, et neil puudus
juurdepiis Eesti riigiasutuste arhiividele uuritavast perioodist (erandiks on viga
piiratud ulatuses Marandi, kelle teosed valmisid suures osas paguluses, kuid
ilmusid Eesti iseseisvuse taastamise ajal voi jarel), voib paguluses 1930. aastate
Eesti sisepoliitika kohta kirjutatu siiski tinglikult jagada kaheks perioodiks.
Esimesel perioodil, 1940.—1960. aastatel, andis tooni niinimetatud vditjate aja-
lugu, mis sarnanes Eesti Vabariigis enne Noukogude okupatsiooni algust aval-
datuga.” Seda esindavad peamiselt vihese allikakriitikaga ning praeguste tead-
miste kohaselt pigem ebaobjektiivsed Pétsi ja tema liitlaste tegevust digustavad
iildkéasitlused. Mitu nendel kiimnenditel avaldatud teoste autorit (nditeks Mégi ja
Uustalu) oli enne Noukogude okupatsiooni algust seotud Eesti valitsusasutustega,
mis kindlasti mdjutas nende argumentatsiooni alates 1934. aastast toimunu hin-
damisel. Vaitjate ajalugu kuulutas 1930. aastate Eesti sisepoliitilise kriisi peasiiiid-
lasteks vabadussodjalased ja toonased erakonnad, ,,unustades”, et ka 1934. aasta
riigipdorde korraldanud ja selle tulemusel riiki juhtima hakanud poliitikud
eesotsas Pétsiga olid olnud kritiseeritavate erakondade silmapaistvad liilkmed ehk
osalised sisepoliitilise kriisi arenemises. Siindmustele oigusliku hinnangu
andmisest autorid hoidusid. Valdavalt norgalt argumenteeritud tildkésitluste kor-
val hakkasid 1960. aastatest alates ilmuma peamiselt ldines hariduse saanud
noorema pdlvkonna teadlaste (Lipping, Parming, Marandi) kitsamatele teema-
dele keskendunud uurimused, mis pohjendatult kritiseerisid Eesti Vabariigi
juhtkonna tegevust 1930. aastate teisel poolel. Kuigi selliste enamasti vodrkeeltes
ja teadusajakirjades ilmunud uurimuste moju pagulaskonna arusaamisele Eestis
1930. aastatel toimunust oli viike, esindavad just viimati nimetatud teadlaste
seisukohad tdnapédeva ajaloolaste jaoks 1940.—1980. aastate véliseesti ajaloo-
teaduse hinnanguid uuritava perioodi kohta.

Noukogude okupatsiooni perioodil 1930. aastate Eesti sisepoliitika kohta
kirjutatu vordlemine teiste perioodide teostega on keeruline, kuna selle perioodi
uurimustes puudus tde viljaselgitamise taotlus. Noukogude uurijatele pakkusid
eelkdige huvi 1940. aasta siindmused, mis pidid kujutama Eesti ithendamist Nou-
kogude Liiduga Giglase ja seaduslikuna. Selle tottu olid uurimused véga selgete
ideoloogiliste raamidega, vilistatud oli Noukogude iihiskonnakorra iilimuslik-
kuse ja selle Eestis kehtestamise digsuse kahtluse alla seadmine. Loomulikult oli
ndukogude autorite suhtumine kuni 1940. aastani Eestis, samuti paguluses
ilmunud teostesse eitav, nende autoreid siilidistati ajaloo voltsimises.

Noukogude uurijad kritiseerisid kdike enne 1940. aastat Eestis saavutatut,
samuti siinset poliitilist siisteemi. ,,Fasistlikud” olid kodik erakonnad peale kom-
munistide, sealhulgas loomulikult vabadussdjalased, samuti olid ,,fasistlikud”
1933. aasta pdhiseadus ja 1934. aastal kehtestatud autoritaarne reziim. Kuna
aarmiselt negatiivselt suhtuti kogu Eesti sisepoliitikasse aastatel 1918—1940, siis
ei keskendunud uurijad sellistele detailidele nagu aastatel 1932-1933 rahva-

" Termini ,,vditjate ajalugu” algpéritolu on ebaselge. Eesti uurijatest on seda kasutanud

pagulushistoriograafia iseloomustamiseks Pajur. Vt ,,Uldist. Historiograafia” — Sulev Vahtre
(peatoim.), Eesti ajalugu, VI: Vabadussdjast taasiseseisvumiseni, Tartu, 2005, 1k 14.
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hééletusele pandud pohiseaduse eelndude iiksikasjalik vordlus, autoritaarreziimi
kehtestamise ja selle sisepoliitika peensused voi 1937. aasta pohiseaduse alusel
toiminud riigikorra erinevused eelnevast. Kdesoleva uurimist66 seisukohast
olulisi viteid, nditeks vabadussdjalaste koostoo Saksa riigi ja natsionaalsotsia-
listliku tdolisparteiga voi riigipddrde ettevalmistamine vabadussdjalaste poolt
1934. aastal, esitasid Noukogude autorid ilma arhiiviviideteta, mis teeb vdima-
tuks nende kontrollimise (praeguse teadmise kohaselt vastavaid toendeid ei
olegi). Kuna Eestis toimus 1940. aasta suvel ,,revolutsioon”, vaikiti maha Nou-
kogude Liidu ja selle Tallinna saatkonna osa siindmustes. Pétsi kui presidendi
rollile 1940. aastal riigipdorajate tegevuse seadustajana uurijate enamus téhele-
panu ei podranud. Erinevalt paguluses avaldatud ajalootekstidest ei paranenud
Noukogude perioodi uurimuste kvaliteet ajas markimisvéarselt.

Valdav enamik pérast Eesti iseseisvuse taastamist avaldatud uurimuste auto-
ritest on 1930. aastate alguse sisepoliitilise kriisi puhkemise sidunud 1929. aastal
alanud iilemaailmse majanduskriisiga, mida erakonnad ei suutnud eksisteerivas
poliitilises siisteemis lahendada. Valdavalt kirjeldavad autorid iiksnes riigipea
funktsiooni kasvu 1933. aasta rahvahiiletusel voitnud vabadussdjalaste pdhi-
seaduses ega vordle seda Riigikogu kahe eelnduga. Selle tottu on saanud vihe
tdhelepanu fakt, et tdiidesaatva voimu oluline tugevdamine oli vordselt kirjutatud
koikidesse eelndudesse ja erinevused esinesid vaid vihestes detailides.

Erinevalt paguluses avaldatud teostest ei kirjelda tdnapdevased uurijad
vabadussdjalaste ideoloogiat enam kui fasistlikku vGi natsionaalsotsialistlikku,
levinud on selle nimetamine pareméddrmuslikuks. Autorid on iliksmeelel, et
vabadussdjalaste sidemete ja rahastuse kohta Saksamaalt ei ole seni tdendeid
leitud. Kiill erinevad uurijate hinnangud selle kohta, milline oli vabadussdjalaste
suhtumine demokraatia ja parlamentarismi tulevikku Eestis.

1934. aasta riigipo6rdega seotud siindmusi on uurijad selgitanud erinevalt.
Kuid ko&ik tunnustatud 1930. aastate Eesti sisepoliitika ja vabadussojalaste litku-
mise uurijad on iihel meelel, et riigip6dret vabadussdjalased 1934. aastal ei
kavandanud. Samad uurijad viitavad enamasti Péitsi suurtele isiklikele voimu-
ambitsioonidele ja soovile Eesti riigivalitsemise siisteem pdhjalikult {imber
korraldada. Need uurijad, kes on toetanud versiooni vabadussdjalaste riigipdorde
ohust, esitavad seda pigem kui enda hinnangut v4i iiht siindmuste arengu voi-
malust, sest praeguse parima teadmise kohaselt ei olegi neil viidata {ihelegi seda
tdoendavale faktile-arhiiviallikale.

Absoluutne enamik autoritest kirjeldab detailsemalt vdi vihemalt méonab
kodanike pdhidiguste piiramist kui 1934. aasta riigipoorde tagajérge. Sama
kehtib ka 1937. aasta pShiseaduse koostamisega seotud siindmuste kohta. Auto-
rite arvamused ldhevad lahku kiisimuses, kas 1937. aasta pohiseadus oli eelnevast
demokraatlikum voi autoritaarsem. Paljud seisukohad, mida autorid esitavad
aastate 1934—1937 sisepoliitiliste protsesside kohta Eestis, on pigem iildsonalised
vOi hinnangulised. Enda iihe- vdi teistsugust arvamust enamasti ei pShjendata ega
hinnata toimunu kooskola kehtivate seadustega. Samas ei ole selle perioodi sise-
poliitilisi protsesse seni uuritud niisama detailselt kui néiteks vabadussdjalaste
liikkumist voi 1934. aasta riigipooret.
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Raudsepa hiljuti kaitstud doktoritods esitatud seisukohad on kdige enam
teistest lahknevad. Ta nimetab autoritaarkorra sisseseadmist niinimetatud tihis-
kondliku tellimuse tditmiseks. See on siinkirjutaja hinnangul osaliselt dige, sest
1933. aasta rahvahédiletuse tulemused tdesti véljendasid hédletanute ootust riigi
juhtimise reformiks. Kuid Raudsepa viidatud ,,ithiskondlik tellimus” sai seisneda
iiksnes seadusandliku ja tditevvoimu vahelise voimujaotuse timberkorraldamises,
mitte aga autoritaarkorra sisseseadmises, see tdhendab demokraatia likvideeri-
mises. Pealegi ei olnud rahvas andnud konkreetselt Pitsile mandaati uuest,
1933. aasta pohiseadusest tulenevate muudatuste elluviimiseks. Samuti ei anna
1933. aasta rahvahéiletuse ja 1934. aasta jaanuari kohalike omavalitsuste vali-
miste tulemused alust viita, et eksisteeris domineeriv tihiskondlik tellimus
vabadussdjalaste korvaletorjumiseks Eesti poliitilisest elust (demokraatlikus
ithiskonnas peaks selline taotlus olema mdeldamatu). Taktikalistel kaalutlustel
soovisid vabadussojalastest vabaneda koik nende poliitilised konkurendid, kuid
viimaste iiksmeel kadus kiiresti, kui selgus, et Pétsi eesmérgid léksid sellest
kaugemale.

Aastad 1938-1940, kui Molotovi-Ribbentropi pakt, ndndanimetatud baaside
leping ja 1940. aasta suve siindmused vilja arvata, ei ole olnud valdava enamiku
uurijate fookuses. Sarnaselt aastatega 1934—1937 kisitletakse ka aastate 1938—
1940 sisepoliitikat, kui Peebu uurimus vilja arvata, iildsonaliselt ja pigem
hinnangutele kui faktidele tuginedes. Autorite seisukohad on aga valdavalt sar-
nased: 1938. aasta valimised ei olnud demokraatlikud ja 1937. aasta pdhisea-
duses kirjeldatud riigivéimu institutsioonide moodustamine ei tdhendanud
tagasipdordumist demokraatliku riigivalitsemise juurde. Kuigi Teise maailma-
sOja algus néis viitavat riigisisese konsolideerumise vajadusele, mille viljundiks
sai opositsiooni osaline kaasamine Uluotsa valitsusse 1939. aasta oktoobris, ei
leidnud uurijad sellest konkreetseid mirke demokraatia taastamise suunas.

Eesti iseseisvuse taastamise jérel avaldatud uurimuste autorite jaoks oli Eesti
ithendamine Noukogude Liiduga vélisriigi poolt toime pandud anneksioon,
milles kohalikud sovetimeelsed tegutsesid vaid kasutéitja rollis. Enamik autoreid
ei viita otseselt loogilisele seosele autoritaarkorra kui kaitseseisukorra toel
piisinud reziimi ja sovettide poolt 1940. aasta suvel sujuvalt teostatud voimu-
haaramise vahel. Samas selgub uurijate poolt suurema voi vdiksema detailsusega
esitatud siindmuste kirjeldusest, et 1937. aasta pohiseadusega legaliseeritud
valitsemissiisteem ning Pétsi tegevus lihtsustasid Noukogude Liidul ja selle
kohalikel kisilastel Eesti iseseisvuse hdvitamist. Pétsi rolli Eesti iseseisvuse
lammutajana ndhakse enamasti talle pealesurutuna, millele puudusid alterna-
tiivid, ja enamik autoritest ei ole tdstatanud kiisimust, miks ta sovettide ndud-
mistega ilma vastupanuta ndustus.

Kokkuvottes saab viita, et pirast Eesti iseseisvuse taastamist on uurijate
tdhelepanu keskendunud monele teemale, nditeks vabadussodjalaste liikumine
ning 1934. aasta riigip6drde ja 1940. aasta slindmuste kronoloogia. Teiste
1930. aastate Eesti sisepoliitika kiisimuste analiilisimisel on tuginetud juba varem
avaldatud uurimiste tulemustele, mis vdisid olla poliitiliselt kallutatud, voi
piirdutud hinnangutega, mis ei pohine pohjalikul uurimistodl allikmaterjalidega.

36



DOKTORITOO UURIMISULESANNE

1930. aastate Eesti sisepoliitilised protsessid, kiimnendi esimesel poolel tehtud
valikud, mis viisid demokraatia kaotuseni, ning nende moju jargnenud aastate
sisepoliitika arengule ja Eesti Vabariigi saatusele vajavad jatkuvalt pohjalikku
kisitlemist. Kéesoleva doktoritdd eesmirk on uurida autoritaarse reziimi kuju-
nemist ja arengut Eestis 1930. aastate algusest kuni iseseisvuse kaotuseni
1940. aastal, keskendudes mitmele seni iiksnes piiratud téhelepanu pélvinud
kiisimusele.

1. 1933. aasta pohiseaduse seos 1934. aasta riigipoordega

1934. aasta riigipooret on uuritud kiillalt pohjalikult. Selle korval on hoopis
vihem tihelepanu pélvinud kiisimus, kas vdimu usurpeerinud riigi toonane juht-
kond jérgis voi rikkus kehtivaid digusnorme ning millistest seadustest nad enda
tegevuses lahtusid. Selline kiisimusepiistitus toukub kohe riigipdorde jarel kéi-
bele lastud viitest — mida sagedasti levitasid ka paguluses tegutsenud autorid —,
et riigipoorde tegi voimalikuks vabadussdjalaste koostatud ja véga autoritaarset
valitsemist vdimaldav 1933. aasta pdhiseadus.*

Selle probleemi lahendamiseks on kéesolevas doktoritods voetud detailsema
tdhelepanu alla riigi juhtkonna tegevus riigipodrde lébiviimisel ja enda voimu
kindlustamisel: iileriigilise kaitseseisukorra kehtestamine ja hilisem pikenda-
mine, 1934. aasta aprillis toimuma pidanud riigivanema ja Riigikogu 6. koosseisu
valimiste edasiliikkkamine, kodanike pohidiguste piiramine ja riigieelarve kinnita-
mine. Peamiselt on analiiiisitud seda, kas tollane digusruum vdimaldas voimu
kontsentreerimist vdikese grupi isikute kétte ja demokraatliku protsessi katkes-
tamist pikemaks ajaks voi pidid riigipodrajad selleks rikkuma seadusi. Ja kui riigi
juhtkonna sammud olid pShimdtteliselt juriidiliselt lubatavad, siis kas nende
astumine oli ka faktiliste asjaoludega pohjendatav.

2. Autoritaarkorra funktsioneerimine kuni aastani 1940
Selle teema raames on keskendutud kahele probleemile, mis olid autoritaarkorra
toimimise seisukohast koige olulisemad: 1937. aasta pohiseaduse koostamisele
jariigi valitsemisele kaitseseisukorra kehtimise tingimustes.

1937. aasta pohiseadusega seoses on kiesoleva doktoritdd raames peamiselt
keskendutud pohiseaduse koostamise protsessile: idee evolutsioonile Pitsi ja
tema liitlaste seas, 1936. aasta rahvahééletuse ja Rahvuskogu valimiste korralda-
misele ning 1937. aasta pohiseaduse vastuvdtmisele. Uksnes vdiksemas mahus
poOoratakse tdhelepanu Rahvuskogu sisulisele to6le pohiseaduse eelndu menet-
lemisel. Sellise 1dhenemise pShjuseks on asjaolu, et Rahvuskogu roll oligi pohi-
seaduse koostamise protsessis vdiksem, vorreldes Pétsi ja tema ldhemate
voitluskaaslaste tegevusega. Olulisel kohal on siingi kiisimus, mil méaéral jargiti

80 Naiteks olevat Pits seda vahetult riigipddrde jirel viitnud tuntud Tartu advokaadile ja
seltskonnategelasele Oskar Riitlile. Vt Oskar Riitli, Mdlestusi iihe eesti sugupolve toost ja
voitlusist (1871-1949), Tallinn, 2010, 1k 369.
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pohiseaduse muutmise protsessis kehtivaid digusnorme, mis ettevoetust oli tege-
likult digusvastane ning kuidas riigi juhtkond toimunut pdhjendas.

Kaitseseisukorra kiisimuses on fookuses selle moju Eesti valitsemisele aasta-
tel 1920-1934, tihtsus 1934. aasta riigipodrdes ja kasutamine igapdevase valitse-
mise vahendina aastatel 1934-1940. Analiilisitakse ka kaitseseisukorra regu-
latsiooni erinevates pdhiseadustes ja kaitseseisukorra seaduste redaktsioonides
fookusega 1938. aasta kaitseseisukorra seadusele ning podratakse tdhelepanu
kaitseseisukorra abil valitsemise 10petamise ja demokraatia taastamise vélja-
vaatele. Liihidalt juhitakse tdhelepanu sellelegi, millist mdju avaldas kaitseseisu-
korra jatkuv kehtimine Noukogude voimu kehtestamisele Eestis 1940. aastal.

Molema teema raames analiilisitakse ka opositsiooni tegevust ning antakse
hinnang selle tulemuslikkusele.

3. Vilisriikide diplomaadid Eestis ja Eesti 1930. aastate sisepoliitika
Peamiselt 1934. aasta riigipodrde, aga ka 1937. aasta pohiseaduse koostamise
uurimisel pooratakse tihelepanu mitme Eesti jaoks olulise vilisriigi Tallinnas
resideerinud diplomaatide seisukohtadele toimunu kohta, mida nad edastasid
enda kodumaale. Kuigi 1934. aasta 12. mértsil toimunud siindmuste kontekstis
on seda teemat teatavas ulatuses juba uuritud, keskendutakse kidesoleva doktori-
66 raames suurema arvu riikide — Uhendkuningriigi, Noukogude Liidu, Saksa-
maa, Soome, Rootsi ja Liti — ndidetele. Siistemaatiliselt piiiitakse ka vélja selgi-
tada, kelle kéest vilisriikide diplomaadid Eestis infot hankisid ning kas diplo-
maatide informeeritus oli piisav objektiivse seisukoha kujundamiseks 12. mértsil
1934 alguse saanud riigipdorde ja selle jarelmite kohta. Samuti uuritakse, kuidas
avaldasid 1934. aasta riigipo0re ja autoritaarkorra kehtestamine moju nende
riikide suhetele Eestiga kuni 1940. aastani ning millistest kaalutlustest vélisriigid
enda Eesti-suunalise poliitika kujundamisel 1dhtusid.

4. Eesti 1930. aastate sisepoliitika uurimine paguluses
Doktoritod koostamise raames keskendutakse ka teemale, kuidas kirjeldati
paguluses ilmunud teostes Eesti 1930. aastate sisepoliitika murrangulisi siind-
musi. Viljaspool Eestit 1940.—1980. aastatel eesti autorite poolt avaldatud teostes
esitatud seisukohti analiiiisitakse seoses jargmiste kiisimustega: 1) hinnang sise-
poliitilisele olukorrale 1930. aastate alguses (sisepoliitilise kriisi puhkemise
pohjused); 2) hinnang vabadussdjalaste liikumise kohta; 3) 1934. aasta riigi-
poorde pohjused ja valitsuse tegevuse seaduslikkuse kiisimus; 4) aastatel 1934—
1937 teostatud sisepoliitilised reformid (sealhulgas 1937. aasta pdhiseaduse
koostamine) ning 5) aastad 1938-1940 (sealhulgas demokraatliku riigivalitse-
mise taastamise perspektiiv). Teaduskriteeriumitele vastavate uurimuste korval
analiiiisitakse hoopis laiemas kisitluste ringis avaldatud seisukohti. Samuti
kirjeldatakse pagulaskonnas toimunud arutelusid 1930. aastate Eesti sisepoliitika
uurimise ja kujutamise iile, mis sisaldasid ka iileskutseid enesetsensuuriks ja
kriitikat autorite suhtes, kes ei soovinud seda printsiipi jargida.

1930. aastate Eesti sisepoliitika kesksete teemade késitlemise analiiiis 1940.—
1980. aastatel paguluses ei ole taandatav lihtsalt iheks historiograafia perioodiks.
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Paguluses avaldasid alles hiljutiste stindmuste kohta arvamust isikud, kes olid
nendes vahetult osalenud voi kellel olid toimunust véirsked milestused. Laiema
autorite ringi poolt ja laiendatud tekstide wvalikus avaldatud seisukohtade
analiiiisimine on vajalik doktoritdo ithe uurimisiilesande — demokraatia taasta-
mise perspektiivi — lahendamiseks. See voimaldab juhtida tdhelepanu pagulusse
padsenud endiste tipp-poliitikute ja -riigiametnike sdnade ja tegude lahknemisele
kodumaal kuni 1940. aastani ja hiljem paguluses ning samuti sellele, kuidas
suhtuti paguluses poliitiliste ideede vabasse konkurentsi ning kui politiseeritud
(kaasaegsete sonul — vabadusvoitluse huvides) oli 1930. aastate sisepoliitika
uurimine.®'

81 Niiteks Klesment viitis 1948. aastal paguluses, et Eesti kuulub vabasse demokraatlikku

ladnemaailma, ja moistis hukka autoritaarsuse ning propageeris demokraatlikku valitsemist ja
vaba organiseerumist, kuigi oli eelmisel kiimnendil olnud olulisel positsioonil vdimu-
hierarhias, mis esindas tépselt vastupidiseid védrtusi ja mille kujundamises ta oli osalenud.
Johannes Klesment, ,,Riiklik tegevus ei tohi katkeda”, Eesti Rahvusnoukogu Toimetised, 1948,
1, 1k 10.
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ALLIKAD JA METOODIKA

Allikad

Kéesoleva doktoritod raames tehtud uurimist6d peamised allikad on Eesti
Rahvusarhiivis sdilitatavad Eesti riigiasutuste dokumendid, publitseeritud digus-
aktid ja dokumendid, sealhulgas Eesti seadusandlike kogude koosolekute steno-
grammid, ning ajakirjandus. Vdhemal mééral on kasutatud teiste riikide arhii-
vides siilitatavaid dokumente ning uuritavates siindmustes osalenute paevikuid
ja maélestusi. Jargnevalt on neist allikatest loetletud ja iseloomustatud kdige
olulisemaid.

Arhiiviallikad

Riigikogu 1.-5. kooseisu arhiivifondist on kasutatud 5. koosseisu juhatuse ja
komisjonide koosolekute stenogramme ning seaduseelndude menetlemist, kaitse-
seisukorra kehtestamist ja riigieelarve kinnitamist kajastavaid dokumente.
Samuti on kasutatud Riigikogu 5. koosseisu juhatuse kirjavahetust riigivanema ja
valitsusega, mis on eriti oluline aastatel 1934—1937, parast Riigikogu panemist
,,vaikivasse olekusse”.

Riigikogu 6. koosseisu arhiivifondist saab esile tosta parlamendi komisjonide
koosolekute protokolle, mis kajastavad seaduseelndude menetlemist ja kaitse-
seisukorra pikendamist saatnud arutelusid. Kuna erinevalt Riigikogu iildkoos-
oleku, Riigivolikogu voi Riigindukogu koosolekutest, mida voisid jélgida nditeks
ajakirjanikud ja vélisriikide diplomaadid, olid komisjonide koosolekud kdrva-
listele isikutele suletud, arutati seal padevakohaseid kiisimusi avatuma tekstiga. Ka
eelistasid valitsusmeelse enamuse litkmed kuulata opositsiooni seisukohad dra
pigem komisjonides.*? Opositsiooni seisukohtade drakuulamine ei tihendanud
enamasti nendega arvestamist.

Riigikantselei arhiivifondist on kasutatud peamiselt riigivanema kirjavahetust
ja dekreedi vormis kehtestatud seaduste tekste koos seletuskirjadega. Seadus-
eelndude seletuskirjad demonstreerivad autoritaarvoimu arusaamu ja pShjendusi
elluviidava poliitika suhtes, kusjuures eriti ilmekalt illustreerib seda seaduste
dekreedi vormis kehtestamise sisuliste pohjuste sage puudumine nende seletus-
kirjades.®

82 Naiteks iitles vélisminister Karl Selter riigivolikogu vilis- ja riigikaitsekomisjoni koos-

olekul 25. mail 1939, kui pdevakorras oli Eesti ja Saksamaa vaheline mittekallaletungileping
ning arutati, kas kaasata aruteludesse ka Jaan Tdnisson, kes sellesse komisjoni ei kuulunud:
»Arvan, et on parem, kui r[iigiJv[oli]k[ogu]l[iige]. TOnisson oma seisukohti kannab ette
komisjonile, selle asemel, et seda teha iildkoosolekul” (RA, ERA.84.1.1046, 1. 11-11p).

8 Nii 1933. aasta pohiseaduse § 60 lg 12 kui ka 1937. aasta pdhiseaduse § 99 kohaselt pidi
vastavalt kas riigivanema voi presidendi poolt seaduse dekreedi korras kehtestamise eelduseks
olema ,.edasiliikkamatu riiklik vajadus”. Tihti niisugune vajadus seaduse seletuskirjast ei
selgu.
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Doktorité6 koostamiseks andsid olulist informatsiooni siseministeeriumi ja
teiste sisejulgeoleku tagamisega seotud institutsioonide arhiivifondid. Nii sise-
ministeeriumi, sisekaitseiilema kui Politseitalituse arhiivifondides leidub and-
meid isikute ja organisatsioonide karistamise kohta tegevuse eest, mis loeti
kehtivat korda ohustavaks. Siseministeeriumi fondis sdilitatakse ka dokumente
ministeeriumi valitsemisala reguleerivate seaduste viljatootamise kohta ja
Politseitalituse arhiivis politseijuhi tegutsemisjuhiseid alluvatele politseiasutus-
tele. Poliitilise Politsei komissari Tallinnas arhiivifondist on uurimist6os kasu-
tatud ettekandeid elanike meelsuse ja poliitiliste organisatsioonide tegevuse jélgi-
mise kohta. Poliitilise Politsei dokumendid on kahjuks sdilinud vaid osaliselt.
Kdige olulisemas regioonis — Tallinnas — on Poliitilise Politsei ametnike ette-
kanded ja nende pohjal koostatud koondettekanded elanike meelsuse kohta, mis
tihti sisaldasid infokilde opositsiooni tegevusest ja valitsuse vastutegevusest,
sdilinud vaid 1939. aasta mirtsi 1dpuni.™ Poliitiliste vastaste, kelle hulka loeti nii
vabadussdjalased kui vdhemalt 1930. aastate teisel poolel ka Jaan Tonisson,
tegevuse jilgimist puudutavad dokumendid on hivitatud tiielikult.*

Vaid osaliselt on siilinud ka Propaganda Talituse®® dokumendid. Seejuures
puuduvad andmed kdesoleva doktoritdo seisukohast kdige tundlikuma valdkonna
kohta: ajakirjandusele edastatud juhtndoridest selle kohta, millist informatsiooni
viljaanded ei tohi avaldada.’” Samas on aastatest 1935—1940 siilinud palju toimi-
kuid pealkirjaga ,,Ajakirjandusele antud informatsioonid”, mis sisaldavad aja-
lehtedele kohustuslikuks avaldamiseks saadetud materjale.®®

Viéhemalt tihe artikli kirjutamise muutis keerulisemaks asjaolu, et vilis-
ministeeriumi ja mitme olulise Eesti saatkonna dokumendid ei ole terviklikult

8 Koige viimane siilinud toimik pealkirjaga ,,Komissaride, assistentide ja agentide ette-

kanded ja aruanded sisepoliitilise olukorra kohta” périneb perioodist 1.04.1938 — 1.04.1939,
RA, ERA.949.1.37.

85 Spetsiifiliselt vabadussdjalaste tegevuse kohta koguti infot veel vihemalt 1937. aasta teisel
poolel (vt RA, ERA.947.1.133). Poliitilise politsei Tartu jaoskonna salajaste dokumentide
loetelus (RA, ERA.952.2.79) mainitakse 1930. aastate 16pus ,,J. TOnissoni kausta” olemasolu,
kuid see Tonissoni toimik ei ole séilinud. Poliitilise politsei dokumentide hivitamise kohta
aastatel 1939—-1940 vt ka Reigo Rosenthal, Marko Tamming, Séda enne séda: Noukogude
eriteenistuste tegevusest Eestis kuni 1940. aastani, Tallinn, 2013, 1k 59.

8 See 1934. aasta 26. septembril Pitsi dekreediga kehtestatud seaduse alusel loodud asutus
kandis oma eksisteerimise ajal kolme nime ja asus riigiasutuste hierarhias erinevatel posit-
sioonidel: Valitsuse Informatsiooni ja Propaganda Talitus siseministeeriumi alluvuses (1934—
1935); Riiklik Propaganda Talitus peaministri alluvuses (1935-1940) ning Informatsiooni
Keskus valitsuse alluvuses (1940). Kidesolevas tekstis on seda asutust ldbivalt nimetatud
Propaganda Talituseks. Asutuse kohta vt Laura Vaan, Propagandatalitus Eesti Vabariigis
autoritaarsel ajajdrgul: Magistritoé, Tartu, 2005, 1k 21, 22, 24.

87 Et Propaganda Talitus ajalehtede toimetustega sellel teemal igapievaselt suhtles, selgub
mitme talituses tootanud isiku mdélestustest: Andrus Roolaht, Nii see oli ... Kroonika itihest
unustuseliiva maetud ajastust, Tallinn, 1990, 1k 113, 130; Arno Raag, Kouepilvede saatel,
Tallinn, 2010, 1k 143, 185.

8 RA, ERA.1093.1.125 - ERA.1093.1.145.

41



siilinud.* Need dokumendid oleksid vdimaldanud palju iiksikasjalikumalt ana-
liiisida ministeeriumi ja saatkondade tegevust ning vilisriikidele edastatud
informatsiooni Eestis toimuva kohta 1934. aasta riigipdorde eel, ajal ja jarel.

Lisaks Eesti Rahvusarhiivi kogudele kasutati mitme artikli koostamiseks ka
vilisriikide arhiivides sdilitatavaid dokumente. Kodige olulisemad neist on Vene
Foderatsiooni Vilispoliitika Arhiivis ja Uhendkuningriigi Rahvusarhiivis siilita-
tavad nende riikide Eestis tegutsenud diplomaatiliste esinduste dokumendid,
peamiselt riikide pealinnadesse saadetud ettekanded Eestis toimunu kohta.”® Vaid
Noukogude Liidu Tallinna saatkonna puhul oli vdimalik kasutada saadiku pée-
vikut, kuid kahjuks ei ole ka see uurijatele kéttesaadav tdies mahus.

Publitseeritud allikad

Kuna mitme doktoritdd raames kirjutatud artikli keskmes on 1930. aastate Eesti
sisepoliitiliste protsessidega seotud diguslikud aspektid, siis on doktoritdo iiheks
peamiseks allikaks Riigi Teatajas avaldatud Eesti Vabariigi pdhiseaduse, teise
seaduste ja méadruste eri redaktsioonide tekstid ning alamad aktid, sealhulgas
riigivanema, kaitsevégede iilemjuhataja, ministrite ning sisekaitselilema otsused
ja sundmédrused.”! Riigi Teatajas avaldatud digusaktide pdhjal on vdimalik luua
detailne pilt sellest, kuidas toimus autoritaarkorra kehtestamine, demokraatliku
valitsemiskorralduse likvideerimine ja opositsiooni tasaliilitamine alates 12. mart-
sist 1934, ning samuti sellest, kuidas Pits presidendina kinnitas 1940. aasta suvel
Varese valitsuse koostatud Eesti riiklust hdvitavad otsused ja milline funktsioon
Noukogude korra kehtestamisel Eestis oli kehtival kaitseseisukorral (lihtsalt on
tuvastatavad otsused, mis tehti kaitseseisukorra seaduse alusel).

Teine oluline liik publitseeritud allikaid on pohiseaduse ja seaduste koosta-
mist, vastuvOtmist ja rakendamist kajastavad Riigikogu 5. ja 6. koosseisu ning
Rahvuskogu tdiskogu ja kodade koosolekute stenogrammid. Seadusandlike
kogude stenogrammid kajastavad eri poliitiliste jdudude seisukohti olulisemates

8 Ilmjirve andmetel anti pirast Molotovi-Ribbentropi pakti sdlmimist Eesti saatkondadele

Moskvas, Riias ja Helsingis késk hévitada Eesti riigi mainet kahjustada voivad dokumendid.
Ka vilisministeeriumi keskasutuse ja Berliinis asunud saatkonna dokumendid on sdilinud vaid
osaliselt. Vt Magnus [lmjarv, Hddletu alistumine, 2010, 1k 29.

% Uhendkuningriigi Rahvusarhiivis sdilitatakse ka Saksamaa uuritava perioodi vilissuhtlust
kajastavaid trofeedokumente.

1 Seadustest tuleb mainida eelkdige kaitseseisukorra seaduse 1930. aasta redaktsiooni, aga
ka sinna alates 12. mértsist 1934 Pétsi dekreetidega tehtud arvukaid muudatusi, mis ise-
loomustasid autoritaarreziimi vastava hetke vajadusi. Samuti koiki teisi peamiselt Patsi
dekreetidega aastatel 1934—1940 kehtestatud seadusi, mis olid suunatud autoritaarreziimi
piisimise kindlustamisele. Nditeks Valitsuse Informatsiooni ja Propaganda Talituse seadus,
Rahvuskogu kokkukutsumiseks vajalikud seadused ja Rahvuskogu poolt heaks kiidetud
oigusaktid, 1938. aasta kevadel vahetult enne Riigikogu 6. koosseisu t60 algust dekreediga
kehtestatud suurem hulk nn pohidiguste teostamisega seotud seadusi: kaitseseisukorra seadus,
trilkiseadus, koosolekute seadus, tihingute ja nende liitude seadus jne. Neile lisandusid
seaduste alusel antud kaitsevdgede iilemjuhataja, sisekaitse lilema ja ministrite otsused ja
(sund)méirused, mis reguleerisid iiksikkiisimusi: erakondade tegevuse peatamist, poliitiliste
vastaste karistamist, ajakirjandusvéljaannete sulgemist jms.
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1930. aastate Eesti sisepoliitilistes kiisimustes, sealhulgas Riigikogus peetud
arutelusid kaitseseisukorra kehtestamise ja pikendamise kohta alates 12. mértsist
1934 kuni 1939. aasta siigiseni, vélja arvatud perioodil 1934. aasta siigisest kuni
1938. aasta kevadeni, kui Riigikogu ei kogunenud istungitele, ning Rahvuskogu
tegevust 1937. aasta pohiseaduse koostamisel.

Olulised on ka uuritavates siindmustes osalenute méilestused ja paevikud.
Uuritaval perioodil Eestit juhtinud kdige mojukamatest riigitegelastest ei ole
kahjuks keegi endast mélestusi ega padevikut maha jatnud. Kdige tuntum séilinud
paevikutest on ajakirjaniku ja tihiskonnategelase, Pétsi reziimi toetaja Eduard
Laamani pdevik. Laaman oli 1dhedastes sidemetes kogu tollase Eesti poliitilise
eliidiga ja seega on tema péevik iiks koige olulisemaid siindmuste kaasaegseid
vaateid riigi juhtkonna ning ka opositsiooni tegevusele ja seisukohtadele.
Laamani pdevik katab kiill terve uuritava kiimnendi, kuid nditeks aastate 1933 ja
1934 siindmustest on ta kirjutanud viga napisonaliselt.’?

Ajakirjandus

Olulised doktoritdd raames koostatud artiklite allikad on 1930. aastate Eesti
ajakirjandusviljaanded, peamiselt suuremad iileriigilise levikuga pievalehed®
ning ajakirjad’*. Alates 1934. aasta riigipddrdest oli ajalehtedes avaldatu olulisel
maéral riigi juhtkonna kontrolli all; eri véljaannete sisu oli muutunud sarnase-
maks, kuna nad olid kohustatud avaldama ametlikke (pressi)teateid, ning kriitika
valitsuse vastu oli vihendatud miinimumini. Seega saab pievalehtedes avaldatut
kasutada peamiselt faktilise info allikana riigi tippjuhtkonna kavatsuste ja riigi-
asutuste tegevuse kohta. Ajakirjad avaldasid pikemaid teaduslikke voi publitsist-
likke kirjutisi, milles {iritati pohjalikumalt analiitisida 1930. aastate Eestis toimu-
vaid iihiskondlikke protsesse. Artikli tarbeks, milles analiiiisitakse 1930. aastate
Eesti sisepoliitika uurimist paguluses, on mérksonaotsingute abil 14bi tdotatud ka
1940.—1980. aastatel ilmunud olulisemad viliseesti ajalehed”. Enamik neist
viljaannetest on digiteeritud ja juurdepdisetavad Rahvusraamatukogu kasutaja-
keskkonna DIGAR’® kaudu.

%2Vt ,Meie vastus. Eduard Laamani pievik 1922-1940, VI”, Akadeemia, 2003, 12,
1k 2766-2771.

% Peamiselt Pievaleht ja Uus Eesti, viiksemal miiral ka Vaba Maa, Postimees jt.

% Peamiselt Akadeemia, ERK ja Oigus.

%5 Stockholms-Tidningen Eestlastele, Viilis-Eesti, Teataja (kdik Rootsi), Vaba Eesti Sona
(USA) jt.

% <https://www.digar.ee/>.
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Metoodika ja allikakriitika

Doktoritdo koostamisel on kasutatud vordlev-analiiiisivat allikakriitilist meetodit.
Nii algallikate kui varem avaldatud uurimuste puhul tuleb uurimisteema vastu-
olulisust — uuritava reziimi ebademokraatlikku olemust ja sellele eri aegadel
antud erinevaid hinnanguid — silmas pidades arvestada dokumentide koostamise
ja uurimuste kirjutamise aega ja konteksti ning vdimaluse korral vorrelda ja
valideerida neis esitatud andmeid ja seisukohti teiste dokumentide ja teostatud
uurimuste kaudu, arvestades samuti viimaste koostamise aega ja konteksti.

Kuigi kdesolev doktoritdo katab perioodi 1930. aastate esimesest poolest kuni
iseseisvuse hdvinguni 1940. aastal ning analiiiisib peamiselt Eesti riigi juhtkonna
ja vdhem opositsiooni tegevust, ei ole selle eesmirk esitada alternatiivseid
arengustsenaariume ega teha jareldusi selle kohta, kuidas teised valikud, mis ei
oleks toonud kaasa demokraatliku riigivalitsemise likvideerimist 1930. aastatel
voi mis oleksid sisaldanud demokraatia taastamist, oleksid voinud mojutada Eesti
edasist saatust. See aga ei tdhenda, et riigi tollase juhtkonna vigadele ei tohiks
stindmuste kaasaja olusid arvesse vottes téhelepanu juhtida ja neid argumen-
teeritult kritiseerida. Sellesse valdkonda kuulub niiteks jareldus, et alates
1934. aastast autoritaarreziimi kehtestamise ja toimimise iiheks olulisemaks
alustalaks kujunenud kaitseseisukord ning voimu olulist kontsentreerumist presi-
dendi kétte vGimaldanud 1937. aasta pdhiseadus lihtsustasid sovettide jaoks
mirkimisviirselt Eesti iseseisvuse hivitamist 1940. aastal.”’

Arhiivimaterjalide puhul tuleb silmas pidada, et 1930. aastate murrangulistest
stindmustest teame peamiselt vaid riigipddrde teostajate juhitud ja kontrollitud
riigiaparaadi ehk voitjate vaadet esitavate dokumentide kaudu. Kuid sealgi esine-
vad liingad. Valitsuse koosolekute protokollid on tavaliselt — nii enne kui pérast
1934. aasta riigipodret — véheinformatiivsed, kajastades vaid osalejaid, pédeva-
korda ja vastuvdetud otsuseid, kuid mitte neid saatnud arutelu sisu. Selles seisneb
valitsuse koosolekute protokollide oluline erinevus Riigikogu ja selle komis-
jonide koosolekute protokollidest ja stenogrammidest. Viide valitsuse koos-
olekute protokollide napisonalisuse kohta kehtib ka 12. mértsil 1934 peetud
koosoleku kohta, millel anti iileriigilise kaitseseisukorra kehtestamisega formaal-
selt start riigipoordele, kuigi sisuliselt olid politsei ja relvajoud selleks hetkeks
oma tegevust juba alustanud. Valitsuse 13. martsi koosolekust on teada vaid selle
toimumise fakt ja osalejad, kuid mitte paevakord ega tehtud otsused. Sama kordus
1940. aasta suvel. 16. juunil 1940, kui Noukogude Liit esitas Eestile ultimaatumi,
toimunud kahe valitsuse koosoleku protokolli on kirjutatud osalejate nimede
jérele iiksnes: ,,Arutati jooksvaid kiisimusi, otsuseid ei tehtud.””® Tegelikest arut-

7 Peeter Kenkmann, ,,,,Universaalne valitsemisvahend*: kaitseseisukord Eesti Vabariigis

aastatel 1938-1940”, 1k 35-36.
% RA, ERA.31.2.293, 1. 658-660; RA, ERA.31.2.936, 1. 2; RA, ERA.31.2.937, 1. 2.
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eludest nendel 1934. ja 1940. aastal peetud valitsuse koosolekutel on teada vaid
osalejate milestuste vdi kolmandatele isikutele antud kommentaaride kaudu.”

Opositsiooni kohta on allikmaterjale sdilinud piiratult ning peamiselt kajas-
tavad need opositsiooni jalitamist ja represseerimist; veelgi vihem on dokumente,
mis késitlevad opositsiooni tegevust nende endi vaatenurgast. Kuna mitmest
olulisest siindmusest ei ole iildse sdilinud dokumente voi vihemalt detailseid and-
meid, siis on neist teada vaid kohalviibijate kirjelduste voi nende poolt kolman-
datele isikutele rddgitu kaudu. K&ik need allikad voivad olla ebatidpsed, puudu-
likud voi teadlikult kallutatud.

Politseiametnike ettekanded elanikkonna meelsuse ja opositsiooni tegevuse
kohta ning nende pohjal koostatud koondettekanded sisaldavad vaid piiratud arvu
politseinike poolt suunatavate ja neist sdltuvate informaatorite vaadet, mis ei
esinda objektiivselt ja representatiivselt kogu ithiskonna hoiakuid. Valisriikide
diplomaadid roteerusid enda péritoluriigi vdlisministeeriumi ja erinevate ldhetus-
kohtade vahel ega olnud alati detailselt kursis Eesti sisepoliitiliste oludega. Ka
nemad saatsid enda riikide pealinnadesse Eesti kohta ettekandeid, mis kajastasid
piiratud arvu vestluspartnerite vdi tsenseeritud ajakirjanduse vaadet.'®

Péevikute ja mdlestuste puhul tuleb meeles pidada, et need véljendavad
autorite subjektiivset vaadet toimunule ja enesedigustust, mélestustes voivad
kirjeldatavad stindmused olla kirja pandud palju aega hiljem ja selektiivselt. Juba
viidatud Laamani pédevaraamatu sissekannetes kirjeldatakse Eesti juhtivate
poliitikategelaste, sealhulgas Pétsi, Eenpalu, Uluotsa ja Mihkel Punga poolt
eravestlustes esitatud seisukohti aastatest 1938-1939, milles viimased muu
hulgas avaldasid arvamust kaitseseisukorra jirjekordse pikendamise vastu ning
toetasid teatud ulatuses demokraatia taastamist.'*' Sellest hoolimata ei saanud see
kunagi teoks ja seega ei saa ka usaldada tollase riigi juhtkonna lubadusi demo-
kraatia taastamise kohta. Samasugust kallutatust esindab ka niiteks Elmar

% Naiteks viitis ka muidu Eesti poliitika telgitagustega histi kursis olev Liti saadik Tallinnas
Roberts Liepin§ 16. mértsil 1934 Riiga saadetud ettekandes 12. mirtsil 1934 toimunud
valitsuse koosoleku kohta, et ministreid ei olnud riigiporde ettevalmistamisest eelnevalt
teavitatud. Neil olevat olnud kahtlusi olukorra tdsiduse suhtes, mis nduaks iileriigilise
kaitseseisukorra kehtestamist, kuid 10puks nad siiski andsid selleks ndusoleku. Jaak Valge,
Eesti parlament 1917-1940, 1k 442. 16. juunil 1940 toimunud valitsuse koosolekutel arutatust
on teada vaid presidendi kantselei iilema Elmar Tambeki mélestustest ja teistest analoogsetest
allikatest, mille sisu on vastuoluline. Selle kohta vt Jiiri Ant, Meelis Maripuu, ,,Iseseisvuse
likvideerimine” — Enn Tarvel (peatoim.), Soja ja rahu vahel, II, Esimene punane aasta,
Tallinn, 2010, 1k 86—89.

190Vt nt hiljuti saabunud” Uhendkuningriigi Tallinna konsuli Wilfred Gallienne’i kom-
mentaar 30. septembril 1935: Peeter Kenkmann, ,,1937. aasta pdhiseadus — autoritaarse
reziimi ,,reformimise” katse”, Tuna: ajalookultuuri ajakiri, 2013, 1, 1k 76. Samuti on selgu-
nud, et Tallinnas resideerinud diplomaatidel ei olnud kontakte vabadussdjalastega ja seega oli
vastavate riikide pealinnadesse nende tegevuse kohta saadetud informatsioon tasakaalus-
tamata: Peeter Kenkmann, ,,"No sensational disclosures”: foreign states and the establishment
of an authoritarian regime in Estonia in 19347, 1k 11.

100 Nt ,,Meie vastus. Eduard Laamani péaevik 1922-1940, X, Akadeemia, 2004, 4, 1k 900~
901; ,,Meie vastus. Eduard Laamani paevik 1922-1940, XI”, Akadeemia, 2004, 5, 1k 1191.
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Tambek enda maélestustes, kui ta kirjeldab vabadussojalaste liikumist ja enda
hilisemat to6leasumist presidendi kantselei iilemana.'*

1930. aastatel Eesti ajakirjanduses avaldatut tuleb hinnata kriitiliselt kahel
pohjusel. Enne 1934, aasta riigipodret ja ajakirjanduse voimude kontrolli alla
vOtmist oli suurem osa mojukaid ajakirjandusviljaandeid seotud mdne erakonna-
ga ning esindas selle maailmavaadet ja poliitilisi huve. Riigipdorde kdigus ja jarel
ning eriti pédrast Propaganda Talituse loomist 1934. aasta septembris ja
siseministri 18. detsembri 1934. aasta sundmaéirust nr 19'* kajastas ajakirjandus
aga siindmusi valdavalt riigi juhtkonna vaatenurgast ja juhiste kohaselt.
Avaldatud artiklite kontekstist oli monikord siiski voimalik vilja lugeda kriitikat
autoritaarkorra tegevuse vastu, kuid ,,ndhtamatu” piiri iiletamisel vdis tagajérjeks
olla viljaande karistamine.'™ Vilisriikide meedia, sealhulgas tuntud Euroopa
ajakirjandusviljaannete kéttesaadavust voidi perioodiliselt piirata, kui nad
avaldasid Eesti vdimude seisukohast ebasoovitavat infot.'*

192 Elmar Tambek, Tous ja moon, I-II: mdilestusi kodumaalt, Tallinn, 2017, 1k 115 jj (eriti
Ik 145-149).

13" Riigi Teataja (edaspidi ,,RT”) 1934, 107, 845. Selle sundmiiruse kohaselt olid aja-
kirjandusviljaanded kohustatud avaldama neile riigiasutuste poolt saadetud teadaandeid ja
seletusi ning hoiduma riigi juhtkonna kritiseerimisest. Keelatud olid néiteks artiklid, mis
,sisaldavad sihilikku lugupidamatuse avaldust” ja ,.sisaldavad riigiasutuste tegevuse vaar-
hindamist voi milles esineb otsitult mahategev toon”.

104 'Vt nt sisekaitse iilema arhiivifondist Eesti Riigiarhiivis (RA, ERA.852) sarjad ,,Triiki-
toodete konfiskeerimine ja vastutavate toimetajate karistamine” ning ,,Organisatsioonide ja
ettevotete sulgemine, neile uute juhatuste maddramine ja nende sundvalitsemisele votmine”.
Ajakirja Akadeemia karistati Jaan TOnissoni tegevust késitleva artikli avaldamise pérast. Vit
Peeter Kenkmann, ,,1937. aasta pohiseadus — autoritaarse reziimi ,,reformimise” katse”, 1k 71.
Oigusteadlased eelistasid ,,vaikiva ajastu” digusakte teadustoodes analiiiisida abstraktselt,
mitte kdrvutades neid tegeliku eluga.

105 Poliitilise Politsei komissari Tallinnas 1939. aasta septembrikuu tegevusaruande kohaselt
oli siis keelatud ajalehtede Helsingin Sanomat, Dagens Nyheter, Stockholms-Tidningen ja
Svenska Dagbladet Eestisse toomine: RA, ERA.949.1.31, 1. 10-10p.
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ARTIKLITE KOKKUVOTE

Artiklis ,,Kas 1933. aasta pohiseadus lubas autoritaarset valitsemist?” 106
analiiiisitakse, milline funktsioon oli 1934. aasta riigipodrdes vabadussdjalaste
koostatud ning 14.—16. oktoobril 1933 toimunud rahvahiéletusel heaks kiidetud
pohiseaduse muudatustel (1933. aasta pohiseadus). Hilisemad riigipo6rde orga-
niseerijad Péts ja Laidoner olid rahvahiiletuse eel kutsunud kodanikke hééletama
pohiseaduse muutmise poolt ning 15. mértsil 1934 Riigikogu ees esinedes ja
iileriigilise kaitseseisukorra kehtestamist pohjendades ei maininud Péts otseselt
1933. aasta pohiseadusest ldhtuvat ohtu demokraatlikule riigivalitsemisele.

Vabadussojalaste pohiseaduse slistemaatiline kritiseerimine vdga autoritaarset
valitsemist vOimaldavate volitustega riigipea (riigivanema) institutsiooni loomise
tottu algas pérast 2. oktoobrit 1934, kui riigipddrajaid kritiseerinud enamusega
Riigikogu erakorraline istungjérk oli Pitsi korraldust jargides oma t66 lopetanud
ning parlament pandud ,,vaikivasse olekusse”. Selle daatumiga 16ppes periood,
mil Péts ja tema liitlased otsisid vdimalust koostdoks poliitiliste konkurentidega,
et sdilitada parlamentaarse demokraatia elemente. Loodud autoritaarreziimi
seadustamiseks hakkasid riigi juhtkond ja seda toetav meedia siivendatult levita-
ma seisukohta, et 1933. aasta pohiseadus oli liiga autoritaarset presidendivoimu
lubavana valitsemiseks ohtlik ja vajas veel kord muutmist. Nii kaasaegsete kui
hilisemate uurijate hinnangud 1933. aasta pdhiseaduse kohta on vastukdivad.
Siinkirjutaja jaoks kdige olulisema vattis kokku digusteadlane Eerik-Juhan Truu-
vili: vabadussodjalaste pohiseaduse kriitikud unustavad, kui sarnane oli see eel-
nenud rahvahiiletustel 1ibi kukkunud kahe Riigikogus koostatud eelnduga.'”’
Seega ei olnud iiksnes vabadussdjalased vastutavad suure voimuga riigivanema
institutsiooni loomise eest, seda toetas tollases Riigikogus esindatud poliitiliste
joudude enamus, sealhulgas 1934. aasta riigipoorde organiseerijad.

Artikli peamisteks allikateks on Riigi Teatajas avaldatud digusaktid: 1920. ja
1933. aasta pohiseadused, 1934. aastal kehtinud seadused, sealhulgas eriti kaitse-
seisukorra seadus, ning riigipdordes osalenute — riigivanema, kaitsevigede iilem-
juhataja ja sisekaitse iilema — kehtestatud alamad digusaktid: otsused ja sund-
madrused; samuti riigiasutuste dokumendid, peamiselt Rahvusarhiivis siilita-
tavast Riigikogu fondist. Vdhemal mééral on kasutatud ka teiste riigiasutuste —
Riigikantselei, Riigikohtu, sisekaitse iilema — arhiive.'”® Oluline allikas riigi
juhtkonna seiskohtade kohta oli siindmuste kaasaegne ajakirjandus, peamiselt
Pdevaleht.

Artiklis kirjeldatakse liihidalt 1933. aasta pdhiseaduse sisu ehk paragrahve,
mida 1920. aasta pdhiseaduses muudeti. Tahtsaim neist oli suurte volitustega
riigivanema institutsiooni loomine. 1934, aasta riigipdorde kontekstis on oluline
rohutada, et kodanike pdhidiguste regulatsioonis muudatusi ei tehtud, endiselt

106 Peeter Kenkmann, ,,Kas 1933. aasta pohiseadus lubas autoritaarset valitsemist?”, Tuna:
ajalookultuuri ajakiri, 2009, 3, 1k 42-49.

107 Eerik-Juhan Truuvili (koost.), Péhiseaduse teel, Tallinn, 2008, 1k 136.

108 Vastavalt RA, ERA.80; RA, ERA.31; RA, ERA.1356; RA, ERA.927.
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vOis pohidigusi piirata vaid kaitseseisukorra kehtestamise korral. Kaitseseisu-
korra véljakuulutamise digus ldks uues pohiseaduses valitsuselt riigivanemale,
kuid otsuse pidi endiselt kinnitama Riigikogu. Riigikogu liikmete arv vihenes
poole vorra ja riigivanem sai dekreedidiguse. Muutmata jéi pShiseaduse muut-
mise kord. Rahvahéiletusel heaks kiidetud otsuse 2. osas sétestati, et riigivanema
ja Riigikogu valimised pidid toimuma 100 pdeva jooksul alates pShiseaduse
jOustumisest, mis toimus 24. jaanuaril 1934,

Jargnevalt analiiiisitakse artiklis diguslikust vaatenurgast autoritaarreziimi
praktikat: kaitseseisukorra kehtestamist ja pikendamist, riigivanema ja Riigikogu
valimiste edasiliikkamist, poliitiliste diguste piiramist, riigieelarve kinnitamist
ning pohiseaduse veelkordse muutmise protsessi aastatel 1936-1937, s.o 1937.
aasta pohiseaduse koostamist.

Artiklis joutakse jareldusele, et kuigi 1933. aasta pdhiseadus t0i kaasa tditev-
voimu tugevnemise vorreldes 1920. aasta pohiseadusega, oli sellel viga viike
seos 12. mirtsil 1934 alguse saanud siindmustega. Uhelt poolt tuginesid riigi-
poorajad eesotsas Pétsiga digusnormidele, mis sisaldusid juba 1920. aasta pohi-
seaduses vOi ldbisid 1933. aastal {iksnes vormilisi muudatusi, néditeks kodanike
pohidigused ja kaitseseisukorra kehtestamine.'” Teiselt poolt rikkusid riigi-
poorajad mitmeid pohiseaduse norme, néiteks seoses kaitseseisukorra pikenda-
misega septembris 1934, andmata Riigikogule vdimalust selle kohta seisukohta
votta, seoses riigieelarve kinnitamisega 1935. aastal riigivanema dekreediga ilma
Riigikogu otsuseta vOi seoses aastatel 1936-1937 pdhiseaduse muutmisega
kehtivat pdhiseaduse muutmise korda rikkudes. Samuti tdlgendasid riigipoorajad
kehtivaid digusnorme véga loominguliselt ja endale kasulikult, néditeks seoses
poliitiliste diguste piiramisega vdi 1934. aasta aprillis toimuma pidanud valimiste
edasiliikkamisega, mis voisid ajutiste piirangutena olla diguslikult voimalikud
(kuigi vaieldavad), kuid tdhendasid praktikas aastatepikkust ebademokraatlikku
valitsemist ja 10plikku loobumist mitmest pohidigusest, nagu sdnavabadus ja
organiseerumisvabadus.''® Seega oli vabadussdjalaste koostatud 1933. aasta
pohiseadusel 1934. aasta riigipodrdega pigem tagasihoidlik seos. Paljud valitsuse
poolt 12. mirtsil ja selle jarel astutud sammud enda véimu kindlustamiseks,
nditeks kodanike pohidiguste piiramine, mida tehti kaitseseisukorra seaduse
alusel, samuti veelkordne pShiseaduse muutmine,'!! oleksid olnud teostatavad ka

109 Kaitseseisukorra seaduse riigipddrde ajal kehtinud redaktsiooni oli Riigikogu vastu votnud
juba 1930. aastal: RT 1930, nr 61, art 423.

110 1934, aasta riigipoorde teostamisel ja autoritaarkorra kehtestamisel kasutatud digus-
normide veelgi detailsema analliiisi, mis kéesoleva artikli jéreldusi ei vaidlusta, vaid tdpsustab
ja arendab edasi, on autor kirjutanud Tartu Ulikooli digusteaduskonna professori Marju Luts-
Sootaki koostatava kogumiku Pohiseaduse kommenteeritud viljaanne, iilevaade Eesti Vaba-
riigi Pohiseaduse kujunemise ajaloost (toopealkiri) peatiikkidesse 5.2. ,,Riigipdorde diguslik
raamistik ja uue reziimi kindlustamine” ning 5.3. ,,Valitsemispraktika” (ilmumisel, késikiri
autori valduses).

1T Pits oli eri variatsioonides ideed kutsuda pdhiseaduse muutmiseks kokku kahekojaline
rahva esinduskogu ning kiita pohiseadus heaks ilma rahvahédletuseta propageerinud
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1920. aasta pShiseaduse edasi kehtides (seda rikkudes). Seega ei saa tuletada
pohjuslikku seost vabadussojalaste koostatud 1933. aasta pohiseaduse ning
1934. aasta riigipodrde ja autoritaarkorra kehtestamise vahele.

Artikkel ,,1937. aasta pohiseadus — autoritaarse reZiimi ,,reformimise”
katse” ''?jirgneb motteliselt esimesele artiklile ning jitkab Eesti Vabariigi pShi-
seaduse muutmise problemaatika késitlemist. Artikkel keskendub jargmistele
teemadele: riigi juhtkonna selgitused pohiseaduse veelkordse muutmise vajalik-
kuse kohta alates 1934. aasta oktoobrist, pohiseaduse muutmise kiisimuses
1936. aastal korraldatud rahvahiiletus ja Rahvuskogu valimised, opositsiooni
seisukohad ja tegevus pohiseaduse muutmise kdigus ning pShiseaduse jousta-
mine. Labivalt analiiiisitakse kiisimust, mil mééral olid riigi juhtkonna sammud
1937. aasta pdhiseaduse koostamise eri etappidel kooskolas kehtivate digus-
normidega. Kuna Rahvuskogu roll uue pShiseaduse viljatodtamise protsessis oli
teisejarguline, podratakse artiklis selles eriiilesandega (ajutises) rahvaesinduses
toimunud debattidele minimaalset tihelepanu.

Kasitluse peamised allikad on Rahvusarhiivis sdilitatavad Riigikantselei, Pro-
paganda Talituse ja politseiasutuste fondid''?, samuti Riigikogu 5. koosseisu ja
Rahvuskogu koosolekute publitseeritud stenogrammid''* ning Riigi Teatajas
avaldatud digusaktid''. Riigi juhtkonna tegevuse ja seisukohtade kohta leidub
olulist informatsiooni ka siindmuste kaasaegses ajakirjanduses (Postimees,
Pdevaleht) ning siindmustes vahetult osalenud ajakirjaniku ja tihiskonnategelase
Eduard Laamani pievaraamatus.''® Vilisriikide diplomaatide vaade toimunule
pdhineb Uhendkuningriigi Rahvusarhiivis ja Vene Féderatsiooni Vilispoliitika
Arhiivis siilitatavatel vastavate riikide Eestis asunud diplomaatiliste esinduste
dokumentidel.'"’

1937. aasta pdhiseaduse koostamist on seni uuritud vdga piiratud mahus.
Autorite kollektiivi poolt pohiseaduse valmimise téhistamiseks vélja antud kogu-
mik ,,PShiseadus ja Rahvuskogu™''® on kiill kdige pdhjalikum kisitlus, kuid

vabadussdjalaste juhtidele juba 1932.—1933. aastal, kuid viimased liikkasid need ettepanekud
tagasi: Eduard Laaman, ,,Pohiseaduse kriisi arenemine 1928-1933”, 1k 40; RA, ERA.1.7.90,
1. 64p—65, 78.

112 peeter Kenkmann, ,,1937. aasta pdhiseadus — autoritaarse reZiimi ,,reformimise” katse”,
Tuna: ajalookultuuri ajakiri, 2013, 1, 1k 70-89.

3 Vastavalt RA, ERA.31; RA, ERA.1093; RA, ERA.852; RA, ERA.949.

114 Riigikogu 5. koosseisu 28. septembrist 2. oktoobrini 1934 toimunud erakorralise istung-
jérgu stenogramm ning Rahvuskogu rakendamist ja t66 18petamist puudutavate koosolekute
stenogrammid (vastavalt arutelud selle iile, mis votta Rahvuskogu t66 aluseks, ning uue
pohiseaduse heakskiitmine).

1151920., 1933. aasta ja 1937. aasta pdhiseadus, kaitseseisukorra seadus, Rahvuskogu kokku-
kutsumiseks vajalikud seadused, Rahvuskogu poolt heaks kiidetud seadused, riigivanema ja
teiste autoritaarkorra tippfunktsionééride otsused ja miédrused, 1936. aasta rahvahédiletuse ja
Rahvuskogu valimise tulemused.

16 Meie vastus. Eduard Laamani pievik 1922-1940”, Akadeemia, 2003, 7 — 2004, 10.

7 Vastavalt TNA FO 371 ja ABII P® 05.

U8 Artur Migi jt (toim.), Péhiseadus ja Rahvuskogu, Tallinn, 1937.
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kindlasti mitte objektiivne, kuna véljendab valdavalt pohiseaduse muutmise
algatajate ja labiviijate seisukohti.

Artiklis nenditakse, et Péts oli propageerinud tditevvoimu tugevdamist, pea-
miselt suure vdimuga riigipea institutsiooni loomise kaudu, juba 1920. aastatel
ning koos Laidoneriga toetasid nad 1933. aasta siigisel toimunud rahvahdiletusel
vabadussdjalaste koostatud pdhiseaduse eelndu. Seega oli taganemine 1933. aas-
ta pohiseaduse 10plikust elluviimisest parast 1934. aasta riigipddret neile vajalik
vaid enda vdimu siilitamiseks.''? 1935./1936. aasta vahetusel peetud kones teatas
Pits kavatsusest korraldada rahvahéiletus Rahvuskogu kokkukutsumise iile, kes
parandaks olemasolevat voi tootaks vilja uue pohiseaduse. Edasi jargnes kehtiva
pohiseaduse ja seaduste rikkumiste jada: Pétsi poolt pakutud teed pShiseaduse
muutmiseks — kutsuda kokku Rahvuskogu, mis to6taks vilja uue pdhiseaduse —
ei ndinud kehtiv pdhiseadus ette, riigivanemal ei olnud rahvahéiletuse algatamise
Oigust, ei jargitud rahvahdiletuse toimingute tdhtaegu ja Pits kehtestas dekreedi-
ga erilise Rahvuskogu-teemalist rahvahédéletust reguleeriva seaduse, kuigi pohi-
seadus keelas valimisi ja rahvahééletusi puudutavate seaduste muutmise dekree-
diga. Samuti ei toimunud pérast pohiseaduse eelndu viljatodtamist 1937. aastal
rahvahiiletust selle heakskiitmiseks.'*’

Otsestele rikkumistele lisandusid vdimude poolt tehtud takistused oposit-
siooni seisukohtade tutvustamise suhtes nii 1936. aasta veebruaris toimunud
rahvahééletuse kui ka sama aasta detsembris toimunud Rahvuskogu valimiste eel,
samal ajal kui Pétsi ettepaneku ja riigi juhtkonna tegevust pooldavate Rahvus-
kogu kandidaatide toetuseks rakendati kogu riigiaparaadi administratiivne res-
surss ja selleks ajaks tiielikult voimude kontrolli all olev ajakirjandus. Rahva-
haéletusel kiitsid héiletajad riigivanema ettepaneku iilekaalukalt heaks ning ka
Rahvuskogu absoluutne enamus koosnes Pétsi toetajatest. Pétsi initsiatiivil ja
juhtnoore jargides koostatud eelndu voeti Rahvuskogu to6 aluseks, 14bis seal vaid
viiksemaid muudatusi, kiideti Rahvuskogu poolt heaks 28. juulil 1937 ning ja
kuulutati vélja riigivanema otsusega 17. augustil 1937. Uus pdhiseadus hakkas
kehtima 1938. aasta 1. jaanuarist.

Opositsiooni tegevus kogu 1937. aasta pohiseaduse koostamise protsessis oli
valdavalt passiivne. Uhelt poolt saab seda selgitada demokraatia puudumise ja
voimude vastutegutsemisega, kuid oluline argument mitte vidga aktiivselt uue
pohiseaduse koostamise vastu voidelda oli ka lootus, et riik naaseb niinimetatud

119 Jireldusele, et valitsus teeb kdik valimiste viltimiseks, kuna ei ole kindel endale soodsas
tulemuses, jdudis ka Uhendkuningriigi konsul Tallinnas Wilfred Gallienne 30. septembril
1935 Londonisse saadetud ettekandes: TNA FO 371-19397, 1. 34-35.

120 Veelgi iiksikasjalikuma kisitluse 1937. aasta pohiseaduse koostamisest kui kehtivaid
seadusi nii iildpShimétetes kui ka detailides rikkunud protsessist on siinkirjutaja kirjutanud
juba nimetatud professor Luts-Sootaki poolt koostatava kogumiku Péhiseaduse kommen-
teeritud viljaanne, iilevaade Eesti Vabariigi Pohiseaduse kujunemise ajaloost (todpealkiri)
jaoks: peatiikki 6.1 ,,Rahvuskogu ja 1937. aasta pohiseaduse véljatodtamine” (ilmumisel,
késikiri autori valduses).
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normaaloludesse, mis arvati juhtuvat pérast uue pdhiseaduse kehtima hakka-
mist.'!

Artikli kokkuvottes nenditakse, et lootused demokraatia taastamisele uue
pOhiseaduse kehtestamise jdrel ei tditunud. Kuigi kodanike pdhidigused olid
1937. aasta pdhiseaduse alusel formaalselt tagatud samal moel nagu eelnevateski
pohiseadustes, ei taastatud demokraatiat 1. jaanuaril 1938, mil uus pdhiseadus
kehtima hakkas, ega pérast riigi juhtkonnale kuuleka kahekojalise 6. Riigikogu
to0 algust sama aasta 21. aprillil ega ka pérast seda, kui Pits valiti 24. aprillil
Eesti Vabariigi esimeseks presidendiks. Sellest voib jéreldada, et 1937. aasta
pohiseaduse kehtestamise eesmérk ei olnudki riigi pohikorra veelkordne reform,
et kdrvaldada véidetavalt 1933. aasta pohiseadusest ldhtuvad ohud, ja demo-
kraatliku riigivalitsemise taastamine, vaid voimu sdilitamine riigi senise juht-
konna kies, kujundades iimber iiksnes riigivdimu fassaadi.'** Sellele viitab ka
kogu seadusi rikkudes 1dbi viidud pShiseaduse muutmise protsess.

Artikkel ,,,,Universaalne valitsemisvahend”: kaitseseisukord Eesti Vaba-
riigis aastatel 1938-1940” ' on piihendatud kaitseseisukorra funktsioonile
Eesti valitsemisel, keskendudes esimese riikliku iseseisvuse perioodi lopu-
aastatele. Artikkel algab todemusega, et ebademokraatlike reziimide tekkimine ja
areng Euroopas kahe maailmasdja vahel oli pigem reegel, kuid Eesti kaasus, kus
voimul olev ja demokraatlikult valitud riigi juhtkond demokraatia lammatab, oli
omasuguste seas erandlik. Eestis uuritaval perioodil kehtinud kaitseseisukorra
tdhtsusele demokraatia allakdigus on seni tdhelepanu péoratud minimaalselt.
Uurimuse pohiallikateks on Riigi Teatajas avaldatud seadused ja nende
seletuskirjad ning Riigikogu ja tema komisjonide dokumendid;'** samuti
1937. aasta pohiseaduse vélja todtanud Rahvuskogu stenogrammid ning pohi-
seaduse koostamise maélestuseks vélja antud koguteos Pohiseadus ja Rahvus-

121 Sellistele eestimaalaste seas esinevatele ootustele viitas ka Uhendkuningriigi konsul
Gallienne 1. jaanuaril 1938 Londonisse saadetud ettekandes. Kuid ta oli skeptiline nende
ootuste tditumise osas, ndhes ette, et riigi senine juhtkond ei soovi vabatahtlikult voimust
loobuda: TNA FO 371-22226, 1. nummerdamata.

122 Aastaid 1938-1940 on Ants Ruusmannile viidates nimetatud legaliseeritud autoritaarsuse
aastateks (Ago Pajur, ,,Eesti Vabariigi (1918—-1940) ajaloo periodiseerimisest”, Tuna: ajaloo-
kultuuri ajakiri, 2003, 4, lk 142). Esimene, kes nimetas 1937. aasta pohiseaduse kehtima
hakkamist autoritaarkorra seadustamiseks, oli Tonu Parming (The collapse of liberal demo-
cracy and the rise of authoritarianism in Estonia, 1k 59). Kuid seegi definitsioon on seatud
kahtluse alla (vt Jaak Valge, ,,Kuidas periodiseerida Eesti acga?”, Tuna. ajalookultuuri aja-
kiri, 2004, 1, 1k 124).

123 Peeter Kenkmann, ,,,,Universaalne valitsemisvahend”: kaitseseisukord Eesti Vabariigis
aastatel 1938-1940”, Tuna: ajalookultuuri ajakiri, 2018, 1, 1k 20-38.

124 Riigikogu 6. koosseisu stenogrammid on publitseeritud, seal avaldatust analiiiisiti arut-
elusid kaitseseisukorra pikendamise {ile 1938. ja 1939. aastal. Riigi Teatajas on avaldatud
1930. ja 1938. aasta kaitseseisukorra seadus, {ihingute ja nende liitude seadus, samuti autori-
taarreziimi otsused ja médrused, sealhulgas Pitsi otsused kaitseseisukorra pikendamise kohta.
6. Riigikogu tdiskogu ja Riigivolikogu tildkomisjonide koosolekute protokolle sdilitatakse
Rahvusarhiivis (RA, ERA.84).
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kogu.'*® Artikli kirjutamisel on kasutatud ka teiste riigivdimu institutsioonide,
sealhulgas presidendi kantselei, riigikantselei, siseministeeriumi ning politsei- ja
propagandaasutuste Rahvusarhiivis siilitatavaid dokumente.'* Jilgiti ka siind-
muste kaasaegset Eesti ajakirjandust, peamiselt ajalehti Postimees, Pdevaleht ja
Uus Eesti.

Kuigi kaitseseisukord kehtis Eesti Vabariigis alates 1918. aastast pidevalt kas
kogu riigis voi selle osades, kasutati seda algselt valdavalt kommunistidest
lahtuva ohu vastu vditlemiseks ning selle mdju iilejadnud tihiskonnale oli viike.
1933. aasta augustist oktoobrini kehtis Jaan Tonissoni valitsuse poolt pinges-
tunud sisepoliitilisele olukorrale viidates kehtestatud iileriigiline kaitseseisukord,
mille raames tehtud otsused (organisatsioonide sulgemine, piirangud koosolekute
korraldamisel, tsensuur) muutsid vabadussdjalaste ja nende poliitiliste rivaalide
tegutsemise kiill ajutiselt keerulisemaks, kuid ei lahendanud poliitilisi vastas-
seise. Kiill vdis Tonissoni valitsuse leebus voi saamatus kaitseseisukorra jous-
tamisel panna tollaseid peavoolu poliitikuid alahindama kaitseseisukorra tege-
likku tShusust poliitilise voitluse instrumendina. Kaitseseisukorra kasutamine
demokraatia tdielikuks tasaliilitamiseks algas tileriigilise kaitseseisukorra kehtes-
tamisega Pitsi valitsuse poolt 12. mirtsil 1934. Uleriigiline kaitseseisukord
kehtis katkematult kuni Eesti ithendamiseni Noukogude Liiduga 1940. aasta
suvel.

1920. ja 1937. aasta pohiseadustes sitestatud kaitseseisukorra regulatsiooni-
des ei olnud mérkimisvéarseid sisulisi erinevusi (ka 1933. aasta pdhiseaduses jdid
kaitseseisukorda puudutavad 1920. aasta pohiseaduse sitted sisuliselt muutmata).
1930. aastal Riigikogu poolt heaks kiidetud kaitseseisukorra seaduse vahetas
1938. aastal vélja vahetult enne 6. Riigikogu t66 algust Pétsi dekreediga kehtes-
tatud seaduse uus redaktsioon. Selle koostamine t0i esile, et siseministeerium
vaatles kaitseseisukorda peamiselt riigi sisemise korra, aga mitte vilise julge-
oleku tagamise vahendina. Autoritaarreziimi suhtumist kaitseseisukorda iseloo-
mustab ka asjaolu, et seaduse eelndu tdoversiooni esimeses paragrahvis ei
mainitud enam tosist ohtu Eesti riigikorrale ja julgeolekule, vaid margiti: ,,Kaitse-
seisukorra eesmirgiks on soodustada riigikaitse ning riigi sisemise julgeoleku ja
avaliku korra kaitse teostamist.”'?’ Kaitseseisukorra kehtimise ajal ja piirkonnas
olid sisekaitse iilemal ddrmiselt laiad volitused kodanike pdhiseaduslike diguste
piiramisel, mida valitsus kasutas igasuguse opositsioonilise tegevuse ja kriitika
mahasurumiseks. Riigi pohiseadusliku korra ja julgeoleku tagamise vaatenurgast
ei olnud kaitseseisukorra kehtimisele, nii nagu seda aastatel 1934—1940 pohjen-
dati ja ellu viidi, mingit digustust.

125 Artur Mégi jt (toim.), Pohiseadus ja Rahvuskogu, Tallinn, 1937. Rahvuskogu koosolekute
stenogrammide puhul olid tihelepanu keskmes arutelud selle iile, milline peaks olema
kaitseseisukorra regulatsioon 1937. aasta pohiseaduses.

126 RA, ERA.989 (Presidendi Kantselei); RA, ERA.31 (Riigikantselei); RA, ERA.14 (Sise-
ministeerium); RA, ERA.1093 (Informatsiooni Keskus); RA, ERA.852 (Sisekaitse Ulem);
RA, ERA.1 (Politseitalitus).

127 vt ,Kaitseseisukorra seadus koos algmaterjalidega” — RA, ERA.495.12.463. Viide
riigikaitsele lisati seaduse esimesse paragrahvi alles parast kindral Laidoneri sekkumist.
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Riigikogus kaitseseisukorra pikendamise iile aastatel 1938—1939 toimunud
aruteludest selgub, et kaitseseisukord oli riigi juhtkonna jaoks peamine vahend
enda vdimu siilitamisel.'?® 1938. aasta siigisel vihjas riigi juhtkond vdimalusele
kaotada kaitseseisukord jargmisel aastal. Kuna seda asendama pidanud seadused
jéid 1939. aasta kevadel Riigikogus vastu vOtmata, pikendas president Péts
stigisel taas iileriigilise kaitseseisukorra kehtimist. Kaitseseisukorra pikendamise
kiitis taas heaks ka Riigikogu ning seekord, erinevalt 1938. aastast, toetas seda
ilmselt osa demokraatlikust opositsioonist eesotsas Tonissoniga. Kuigi viimase
viitel uskus ta valitsuse lubadusi mitte kasutada kaitseseisukorrast tulenevaid
oOigusi lojaalsete kodanike vastu, ei leevenenud kaitseseisukorra-reziim tegelikult
iildse.'*’

Artikli viimases osas ndidatakse, kuidas kaitseseisukord osutus kasulikuks
abivahendiks Noukogude voimu kehtestamisel Eestis 1940. aastal. Alates
1940. aasta 21. juunist hakkas kaitseseisukorda voimu enda kétte koondamiseks
ja senise ithiskonna lammutamiseks édra kasutama Noukogude Liidu survel Pétsi
poolt ametisse nimetatud Johannes Varese ,,ultimaatumivalitsus”. Artikli 16pus
tddetaksegi, et kui kaitseseisukorra reziim oli Pétsile ja tema poolehoidjatele
efektiivseks todriistaks enda voimu kindlustamisel ning igasuguse opositsiooni
mahasurumisel, siis samal eesmirgil sai kaitseseisukorda enda huvides dra kasu-
tada ka jargmine ebademokraatlikult véimu haaranud rithmitus. Ei ole donnes-
tunud leida iihtegi tdendit selle kohta, et Eestis oleks enne 1940. aastat tehtud
konkreetseid otsuseid voi maéiratud tdhtaeg {ileriigilise kaitseseisukorra kaota-
miseks. Parimal juhul oleks see asendatud mone teise seadusega, mis oleks ka
edaspidi voimaldanud sama tugeva kontrolli teostamist iihiskonna iile. Sest kaitse-
seisukorrast oli kujunenud Pitsi voimu kindlustav ,universaalne valitsemis-
vahend”.'*°

Artikkel ,Eesti 1930. aastate ajaloo kirjutamisest paguluses”' paikneb
samuti loogilises reas teiste doktoritod raames uuritud teemadega, analiilisides,

122 Karl-Arnold Jalakas mérkis Riigikogus 2. novembril 1938: ,Meil on kaitseseisukorra
seadus valitsemise seadus ja mitte seadus erakorraliste olude ohjeldamiseks” (Riigikogu tild-
koosolek, I koosseis, 2. istungjérk, Tallinn, 1938, lk 21-22).

129 Kaitseseisukorra pikendamise iile Riigikogus aastatel 1938—1939 peetud debatte on siin-
kirjutaja detailsemalt késitlenud professor Luts-Sootaki koostatavas kogumikus Pohiseaduse
kommenteeritud viljaanne, tilevaade Eesti Vabariigi Pohiseaduse kujunemise ajaloost (t66-
pealkiri), peatiikk 6.4.3. ,Kaitseseisukord pdhikorralise instrumendina” (ilmumisel, kasikiri
autori valduses). Sealt selgub veelgi ilmsemalt, et nii valitsuse esindajate kui neid toetava
Riigikogu enamuse argumentatsioon kaitseseisukorra pikendamise toetuseks oli paljuski
seotud mitte vilistest teguritest ohustatud Eesti julgeoleku, vaid autoritaarkorra piisimise
tagamisega — mida ei saa kindlasti pidada kaitseseisukorra kehtimise legitiimseks eesmérgiks
ja pohjenduseks.

130 Kaitseseisukorda nimetas universaalseks valitsemisvahendiks peaminister Eenpalu kohtu-
misel ajakirjanikega 12. septembril 1938. Vit , Kaitseseisukorda pikendati iiheks aastaks”, Uus
Eesti, 12. september 1938, 1k 1.

131 Peeter Kenkmann, ,,Eesti 1930. aastate ajaloo kirjutamisest paguluses”, 4jalooline Ajakiri,
2018, 2/3, 1k 175-201.
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kuidas kirjeldati ja hinnati eelnevates artiklites uuritud perioodi ja selle kestel
toimunud stindmusi eesti autorite poolt 1940.—1980. aastatel paguluses avaldatud
teostes. Varasemad uurijad on kiill selle perioodi historiograafiale piiratud tdhele-
panu pdoranud, maininud ,,vOitjate ja kaotajate ajalugu” ning nimetanud iiksikuid
olulisemaid teoseid, kuid detailne teemale pithendatud késitlus seni puudus.

Uurimuse allikateks on suur korpus véljaspool Eestit (ja idablokki) 1930. aas-
tate Eesti sisepoliitikast kirjutatud teoseid, nii teadustdid kui populaarteadus-
likeks ja propagandateostekski liigitatavaid. Kuna teaduslikud uurimused olid
moeldud peamiselt professionaalidele ja ilmusid kitsamale auditooriumile mdel-
dud vdorkeelsetes teadusajakirjades, said teised kasitluste liigid pagulasmeedias
palju suuremat tdhelepanu ja kujundasid laiema ringi lugejate arusaamu
1930. aastatel Eestis toimunust. Samuti on selle artikli tarbeks lébi tootatud suur
osa digitaalsena kéttesaadavast 1940.-1980. aastate pagulasajakirjandusest,
tuvastamaks seal avaldatud seisukohti 1930. aastate Eesti sisepoliitika pohikiisi-
muste ja teemakohaste paguluses avaldatud teoste kohta.

Artikli esimeses osas kirjeldatakse paguluses valitsenud suhtumist 1930. aas-
tate Eesti ajaloo uurimisse. Vaikimisi kehtis niinimetatud poliitilise korrektsuse
doktriin, mis Eesti iseseisvuse taastamise eest peetava voitluse huvidele apel-
leerides vastustas ,,vaikiva ajastu” objektiivset kasitlemist ja riindas autoreid
(tuntud teadlastest nditeks Marandi, Parming, Taagepera ja Lipping, teadus-
vilistest Tomingas), kes avaldasid valitsevale konsensusele vastanduvaid ja see-
tottu poliitiliselt ebakorrektseks peetud seisukohti. Samuti juhitakse tdhelepanu,
et uurijate t00d raskendas allikmaterjalide kéttesaadavuse probleem. Molemale
probleemile on tdhelepanu juhtinud ka teised Eesti Vabariigi ajaloo uurijad, kelle
hinnangul avaldati paguluses Eesti péritolu autorite poolt vaid tliksikuid teadus-
toodena kvalifitseeruvaid uurimusi.

Artikli keskses peatiikis uuritakse paguluses avaldatud teostes esitatud seisu-
kohti viie probleemide ringi kohta: 1) kuidas kirjeldati 1930. aastate alguses
Eestis valitsenud olukorda, 2) millise hinnangu andsid autorid vabadussdjalaste
liikkumisele, 3) kuidas selgitati 1934. aasta riigipooret, 4) kuidas kirjeldati iimber-
korraldusi aastatel 1934—1937 (sealhulgas 1937. aasta pohiseaduse koostamist)
ning 5) mida iitlesid autorid aastate 1938—1940 Eesti sisepoliitika kohta ja kas
nad nédgid mirke demokraatia taastamisest.

Artikli kokkuvéttes joutakse teostes esitatud seisukohti analiiiisides jareldu-
sele, et paguluses levis peamiselt ebaobjektiivne ja teaduskauge Pétsi 1930. aas-
tate tegevust Oigustav ldhenemine, mille kesksed seisukohad ei vasta teema
tdnase uurimisseisu kohaselt tdele — samas kui nende autorite teosed, mida tina-
paeva ajaloolased objektiivse sisu ja teadusliku taseme tottu endiselt korgelt
hindavad, olid pagulasavalikkuses vihem tuntud ja autoreid kritiseeriti nende
valitsevale konsensusele vastanduvate seisukohtade eest. Uhel meelel olid kdik
autorid valdavalt selles, et 1930. aastate alguse majandus- ja sisepoliitiline kriis
vihendas riigivoimu autoriteeti. Erakondade erimeelsused, sealhulgas suutmatus
leppida kokku kriisi iiletamise lahendusena ndhtud pdhiseaduse muutmises,
voimaldasid poliitilise voitluse areenile astunud vabadussdjalastel oskusliku pro-
paganda toel saavutada suure populaarsuse. Autorite hinnang vabadussdjalaste
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litkkumise ideoloogiale ja tegevusele oli valdavalt negatiivne ning seda pohjendati
ebaobjektiivsete argumentidega. Tendentslikult kirjeldati ka 1934. aasta riigi-
p6drde pohjuseid ja aluseid: pdhjusena nimetati valdavalt vajadust likvideerida
vabadussdjalastest 1dhtuv oht ja digusliku alusena viidati iiliautoritaarseks liigi-
tatud 1933. aasta pohiseadusele. ,,Vaikiva oleku” aastaid kirjeldasid autorid eri-
neva detailsusega. Mitmed mainisid kodanike pohidiguste piiramist ja 1937. aas-
ta pohiseaduse koostamisega kaasnenud seaduserikkumisi kui fakte, neile
hinnangut andmata. Paljude autorite arvates algas 1938. aastal demokraatia taas-
tamise protsess, mille katkestas Noukogude okupatsioon. Kirjeldatud narratiiv
sobis ,,vabadusvditluse huvidega”, nagu seda paguluses defineeriti, tegi 1930. aas-
tate kriisi peasiiiidlasteks erakonnad ja vabadussGjalased ning juhtis tihelepanu
korvale demokraatia likvideerinud Pitsilt ehk voimaldas nduda 1940. aasta suvel
likvideeritud Eesti iseseisvuse taastamist. Pracguseks on teada, et arvamus, nagu
oleks 1930. aastate riigikorra ebademokraatlikkuse varjamine lihtsustanud pagu-
luses Eesti Vabariigi taastamise eest peetavat voitlust, oli ekslik. Kuigi vilis-
riikide siinsetele diplomaatilistele esindustele oli juba siindmuste kaasajal teada
Pitsi juhtimisel loodud riigikorra olemus ja neil ei olnud selle suhtes illusioone,
ei modjutanud see nende riikide suhteid Eestiga.'*

Artikkel ,,“No sensational disclosures”: foreign states and the establishment
of an authoritarian regime in Estonia in 1934,,'* yurib vilisriikide hinnanguid
1934. aasta 12. mirtsil Eestis alanud riigipoorde kohta. Artikkel keskendub kuue
riigi — Uhendkuningriigi, Liti, Soome, Rootsi, Ndukogude Liidu ja Saksamaa —
Eestis resideerinud diplomaatide poolt vahetult siindmuste eel, ajal ja jérel oma
pealinnadesse saadetud ettekannetele, otsides sealt vastuseid kiisimustele, kes
olid diplomaatide poolt kogutud info allikad ning millist teavet diplomaatidel
riigipdorde pdhjuste, siindmuste ja tagajargede kohta oli. Samuti analiiisitakse
artiklis, kuidas mdjutas riigipdore nende kuue riigi suhteid Eestiga.

Kéesoleva artikli pohiallikateks on eri riikide arhiivides séilitatavad doku-
mendid, mis kajastavad loetletud kuue riigi ja Eesti suhtlust."** Tuleb siiski
nentida, et koigi nende riikide puhul ei olnud allikabaas iihtlane. Artikli teise osa
koostamisel kasutati kuue riigi ja Eesti suhete kohta seni avaldatud uurimusi,

132 Seda teemat kisitleb jérgmine artikkel.

133 Peeter Kenkmann, ,,“No sensational disclosures”: foreign states and the establishment of
an authoritarian regime in Estonia in 1934”, Humanities and Social Sciences: Latvia, 2021, 1,
1k 5-28.

134 Uhendkuningriigi Rahvusarhiiv (TNA FO 371: Foreign Office: Political Departments:
General Correspondence from 1906-1966; TNA FO 419: Foreign Office: Confidential Print:
Scandinavia and the Baltic States; TNA GFM 33: German Foreign Ministry Archives:
Photostat Copies); Lati Riiklik Ajalooarhiiv (LVVA 1303: Vilisministeerium; LVVA 2575:
Lati diplomaatilised ja konsulaaresindused vélismaal); Soome Vilisministeeriumi Arhiiv
(UM 5 C/12: Saatkond Tallinnas); Rootsi Rahvusarhiiv (SE/RA/230/230032.1: Saatkond
Tallinnas); Vene Foderatsiooni Vilispoliitika Arhiiv (ABIT P® 05: M. Litvinovi sekretariaat;
ABII P® 0154: Eesti referentuur); Eesti Rahvusarhiiv (RA, ERA.957: Vilisministeerium;
RA, ERA.1583: Eesti saatkond Londonis).
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mille kdigus selgus, et nende kuue riigi vaatenurgast ei ole seni olnud tegemist
eriti populaarse ja ldbiuuritud teemaga.

Artikli esimeses osas lritatakse vilja selgitada isikute ring, kellelt vélisriikide
diplomaadid Eestis infot hankisid. Selgub, et kuue riigi diplomaadid suhtlesid,
igaiiks loomulikult enda vdimete ja aktiivsuse piires, valdavalt juhtivate Eesti
poliitikute, kdrgemate riigiametnike ja sdjavielastega, samuti kultuuritegelaste,
drimeeste ja ajakirjanikega. Lisaks refereerisid diplomaadid oma pealinnadesse
ka Eesti ajakirjanduses avaldatut. Uhegi uuritava riigi diplomaadid ei mirkinud
ettekannetes, et nad on artiklis késitletavate siindmuste kohta saanud infot
vabadussdjalastelt. Jargnevaid siindmusi silmas pidades on véga oluline réhu-
tada, et seega tegid diplomaadid oma pealinnadesse saadetud jareldused 12. maért-
sil 1934 alanud riigip6drde kohta kas seda pooldavatelt voi vihemalt neutraalselt
suhtuvatelt informaatoritelt saadud andmete pdhjal ja kui vélisdiplomaatide
hinnangud olidki kallutatud, siis pigem riigipodrajate kasuks ja vabadussojalaste
kahjuks.

Uurimuse jargmises osas keskendutakse uuritava perioodi olulisematele stind-
mustele. 1933. aasta oktoobris toimus Eestis rahvahéiletus vabadussdjalaste
pOhiseaduse muutmise eelndu iile. Kampaania nii eelndu poolt kui vastu oli
pingeline, muu hulgas rédgiti vabadussojalaste riigipdorde voimalusest ja seetdttu
véiljendasid vélisdiplomaadid oma ettekannetes muret referendumi tagajargede
parast. Esialgu aga eitas ka Eesti vélisministeerium vabadussdjalastest 1ahtuvat
ohtu. Teine siindmuste vaatlemise periood oli 1934. aasta algusest kuni riigi-
poorde alguseni, mille tdhtsaim teema oli riigivanema kandidaatide esitamine.
Uhegi vaatlusaluse riigi diplomaatidel ei olnud kindlat arusaamist, kes vdiks olla
valimiste favoriit, valdav oli vaid seisukoht, et vditja ei selgu esimeses voorus.
Samuti ei olnud diplomaatidel, ilmselt kontaktide puudumise tottu, selget aru-
saama vabadussojalaste tulevasest vilispoliitilisest orientatsioonist. Mértsi esi-
mestel paevadel ilmusid Noukogude Liidu ja Uhendkuningriigi diplomaatide
ettekannetesse vihjed Eesti juhtkonna poolt ette valmistatava vabadussdjalaste-
vastase aktsiooni kohta.

Olenemata selge eelistuse puudumisest valimiste voitja suhtes joudsid kuue
riigi diplomaadid 1934. aasta riigipo6rde pdhjuste ja jérelmite kiisimuses viga
lahedastele seisukohtadele — nad nimetasid 12. mértsi jargset riigikorda otsesonu
diktatuuriks ja olid veendunud, et riigipdorde kéigus edasi liikatud valimised ei
toimu enne, kui Péts on kindel endale meelepdrases tulemuses. Seevastu Eesti
vilisministeerium kommunikeeris meie saatkondade kaudu vélisriikidele Vaba-
riigi Valitsuse vaadet, milles vorreldi vabadussdjalasi natside ja faSistidega ning
Oigustati riigi juhtkonna tegevust alates 12. mértsist.

Olgugi et kuue riigi Eestis resideerivad diplomaadid olid tuvastanud riigi-
p6orde pdhjusena Pétsi soovimatuse voimust loobuda, joutakse artikli viimases
osas seni ilmunud teemakohase teaduskirjanduse analiilisimise pohjal jareldusele,
et 1934. aasta riigipdordel ja autoritaarse valitsemissiisteemi loomisel ei olnud
olulist mdju uuritavate riikide suhetele Eestiga. Sellele pakutakse mitu seletust.
Esiteks tuleb arvestada, et tollases Euroopas puudus veel universaalne arusaam
demokraatia kohta ning autoritaarne valitsusvoimgi ei olnud midagi ebaharilikku.
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Teiseks rahuldas vaatluse all olnud riikide juhtkondi tuntud poliitiku Pétsi valitse-
mise jiatkumine ettearvamatute vabadussdjalaste asemel ning vidhemalt Nou-
kogude Liidu ja Léati diplomaatide jaoks olnuks Péts eelistatuim riigivanema
kandidaat ka demokraatlikel valimistel. Mdnede riikide, néiteks Saksamaa ja
Uhendkuningriigi ametnikud hakkasid oma analiiiisides koguni kiitma 1934. aas-
ta riigipoorde tulemusena loodud autoritaarkorra efektiivsust. Ning kolmandaks
ei piisanud uuritavate riikide, sealhulgas demokraatliku valitsemise séilitanud
Uhendkuningriigi, Soome ja Rootsi vilispoliitilistest prioriteetidest, mis olid
teistsugused, selleks, et 1934. aasta riigipdore oleks sundinud neid muutma oma
suhteid Eestiga.

57






ARTIKLID



KOKKUVOTE: DOKTORITOO UURIMISTULEMUSED

1934. aasta riigipoore on iiks Eesti sisepoliitika ajaloo kdige olulisematest slind-
mustest. 12. martsil 1934 sai alguse protsess, mis miéras olulises osas Eesti sise-
poliitilise arengu kuni riigi iseseisvuse hdvinguni 1940. aasta suvel. Riigipoor-
deni viinud ning sellele jairgnenud siindmuste ning nende tagajirgede uurimises
on esinenud ning jddvad ka pédrast kédesoleva doktoritoo valmimist endiselt
esinema nihtavad liingad. Kuid detailide tundmises peitub toimunud siindmuste
ja protsesside mdistmise, tolgendamise ja neile hinnangu andmise voti. Poliiti-
listel ja seadusloomet mojutanud valikutel, mida Eesti 1930. aastate sisepoliitikat
kujundanud tipp-poliitikud ning juhtivad sdjavielased ja riigiametnikud, kelle
ring pérast riigipdoret kujunes kaunis véikeseks, tegid nii enne kui ka pérast
1934. aasta 12. mértsi, olid tagajédrjed, mida hetkepoliitilistes huvides hinnati
valesti v0i ignoreeriti.

Doktoritd6 eesmérk on uurida autoritaarse reziimi tekkimise eeldusi, kujune-
mist, funktsioneerimist ja arengut Eestis 1930. aastate algusest, peamiselt alates
1934. aastast, kuni iseseisvuse kaotuseni 1940. aastal. Selles ajalises raamistikus
on keskendutud mitmele seni iiksnes pealiskaudselt uuritud kitsamale teemale.

Eesti Vabariigi juhtkonna tegevus

1. Vabadussodjalaste poolt vélja tootatud 1920. aasta pShiseaduse muudatustele
(1933. aasta pdhiseadusele) on ette heidetud, et need andsid riigipeale diktaator-
likud volitused, mis muu hulgas voimaldasid korraldada 1934. aastal riigipdorde
ja seada sisse autoritaarse valitsemiskorralduse. Uks doktoritdd olulistest rdhu-
asetustest ongi kiisimusel, milline oli 1933. aasta podhiseaduse seos 1934. aasta
riigipdordega.

1930. aastate Eesti ajaloo uurijate enamus nii paguluses kui ka pérast Eesti
Vabariigi taastamist (Noukogude perioodi késitlused jddvad sellest arutelust
vilja) on joudnud seisukohale, et {ilemaailmsest majanduskriisist pohjustatud
raskuste mojul muutus kiimnendi alguses Eesti poliitikute seas taas tungivaks
kuluaarides ka varem aeg-ajalt arutatud ettepanek muuta senist parlamentaarset
riigikorraldust ja tugevdada tdidesaatvat voimu. Selle siindmuste arengu tule-
museks oli ka vabadussdjalaste sekkumine Eesti sisepoliitilisse vditlusse ja
1933. aasta pohiseaduse koostamine. Kiisimusele, kas 1933. aasta pohiseaduse
téielik elluviimine koos riigivanema ja Riigikogu demokraatliku valimise ja hili-
sema koostdoga oleks aidanud Eesti ees seisvaid probleeme lahendada, ei ole
tagantjarele voimalik ammendavat vastust anda.

Viike hulk autoreid juhtis paguluses tdhelepanu sellele, et 1933. aasta pohi-
seadus oli viga sarnane aastatel 1932—1933 kahel varasemal rahvahdiletustel 14bi
kukkunud eelndudele, mille oli koostanud Riigikogu. Pérast iseseisvuse taasta-
mist avaldatud uurimustes on sellele kiisimusele podranud tdhelepanu veidi enam
uurijaid, kuid enamasti detailidesse mitte laskudes. 1933. aasta pohiseadust nime-
tas 1934. aasta riigipdorde digusliku alusena pooret juhtinud riigivanem Péts, aga
samuti paguluses avaldatud uurimuste autorite enamus. Pérast Eesti iseseisvuse
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taastamist tegutsenud uurijad enamasti sellist kiisimust ei esitanud. Niisiis on seni
jadnud selge vastuseta kiisimus, kas 1933. aasta pohiseadus oli teiste temaga kon-
kureerinud eelndudega vorreldes oluliselt autoritaarsemat riigijuhtimist voi-
maldav.

Kuid sellise kiisimuse esitaminegi on kdesoleva doktorit6o kontekstis kunst-
lik, kuna tegelikult puudus 1933. aasta pohiseadusel iildse seos 1934. aasta riigi-
poorde vahetu labiviimisega. 12. martsil 1934 alguse saanud siindmustega sar-
nase riigipddrde oleks saanud teostada ka enne 1933. aasta pohiseaduse joustu-
mist, 1920. aasta pdhiseaduse kehtides. Riigipoorde ldbiviimise peamise aluse
moodustasid pdhiseadus ja kaitseseisukorra seadus, mis voimaldasid kaitseseisu-
korra kehtimise ajal muu hulgas kodanike pohidiguste — sdnavabaduse, koos-
olekuvabaduse, tihinemisvabaduse — piiramist ning lihtsustatud korras isikute
vangistamist ja lilkkumisvabaduse takistamist. 1933. aasta pdhiseadus ei muutnud
1920. aasta pohiseaduses sitestatud kaitseseisukorra kehtestamise ega kodanike
pohidiguste ja nende piiramise regulatsiooni, ka kaitseseisukorra seadus kehtis
muutumatult 1930. aastast. Samuti ei tohi unustada, et kaitseseisukord oli Eestis
alates 29. novembrist 1918 pidevalt kehtinud kas iileriigiliselt v6i mones
piirkonnas, kuid seda ei olnud seni kasutatud vdimu kontsentreerimiseks véikese
isikute grupi kitte ega demokraatliku riigikorralduse hévitamiseks.

Vormiliselt oli kaitseseisukorra kehtestamine 12. mértsil 1934 seaduslik:
riigivanem kuulutas kaitseseisukorra vélja ja Riigikogu kinnitas tema otsuse.
Kuid siindmuste kaasaegne Tartu Ulikooli digusprofessor Kliimann selgitas iihes
oma artiklis, et kuigi kaitseseisukorra seaduses ei olnud voimalik riiki dhvardava
ohu mdistet juriidiliselt tipselt madratleda ning riigivanem oli vaba otsustama
ohu olemasolu ja suuruse iile, pidi see oht ikkagi faktiliselt eksisteerima.
12. mértsi siindmusi Tallinnas jélginud vélisriikide diplomaadid olid aga veen-
dunud, et riigipodrde pohjuseks oli Patsi hirm kaotada eesootavatel valimistel
vabadussdjalaste kandidaadile Larkale. Ténapédeval on uurijate enamik samuti
seisukohal, et vabadussdjalaste vigivaldse vdimuhaaramise ohtu 1934. aasta
martsis ei olnud. Ka ajaloolased seletavad riigipoorde juhtide motiive nende
kartusega kaotada eelseisvatel valimistel vabadussdjalastele ning teised era-
konnad kiitsid riigipd6rde heaks, et vabaneda tugevast poliitilisest konkurendist.
Kuna ohtu Eesti pohiseaduslikule korrale 1934. aasta 12. mirtsi eel ei eksistee-
rinud, ei olnud kaitseseisukorra kehtestamine sisuliselt pohjendatud ega seega ka
seaduslik.

Oiguslikult vaieldavad vdi otseselt kehtivatele seadustele mitte vastavad olid
ka paljud pérast iileriigilise kaitseseisukorra kehtestamist tollase riigi juhtkonna
poolt tehtud otsused, nagu valimiste edasiliikkamine (mis sisuliselt tdhendas, et
riigivanema ja Riigikogu valimisi 1933. aasta pohiseaduse alusel ei peetudki),
erakondade likvideerimine, jargnev kaitseseisukorra aasta kaupa pikendamine ja
riigieelarve kinnitamine riigivanema dekreediga.

Kui hiipoteetiliselt arutleda, et vabadussdjalased ei kavandanud kiill 1934. aasta
martsis riigipooret, aga sellegipoolest oli seoses ldhenevate valimistega tihis-
konnas kasvamas riigi julgeolekut dhvardav ebastabiilsus, tuleb ikkagi kiisida,
kui kaua selline véidetav ebastabiilsuse periood kestis. Kindlasti ei eksisteerinud

172



kirjeldatud ohuolukord kuni 1938. aastani, mis oleks digustanud vahepealsetel
aastatel valimiste korraldamisest loobumist, voi isegi 1940. aastani, millega oleks
saanud jatkuvalt pohjendada kodanike pohidiguste piiramist. Pétsi soovi riigi
valitsemiskorraldust reformida ei saa kindlasti lugeda kaitseseisukorra regulaarse
pikendamise ja kodanike pohidiguste piiramise seaduslikuks ja aktsepteeritavaks
pohjenduseks.

Kuigi riigipodrde oleks saanud korraldada ka 1920. aasta pohiseaduse kehti-
des, olid 1933. aasta pdhiseadus ja eriti riigivanema volituste hulka kuulunud
dekreedidigus riigipOdrajatele siiski vajalikud enda voimu kindlustamiseks.
Seniste uurimistulemuste pdhjal jadbki ebaselgeks, kui olulist rolli ndhti riigi-
vanema dekreedidiguse kasutamisele Pétsi algsetes plaanides. Kuid vdhemalt
kuni 1934. aasta oktoobri alguseni lootsid riigipdorajad koostodle Riigikogu ja
seal esindatud erakondadega, mis tdhendanuks ka parlamendi funktsioonide
viahemalt teatud ulatuses jatkumist.

2. 1934. aasta riigipoorde tulemusena kehtestatud ,,vaikiv olek”, eriti aastatel
1934-1937 on palvinud riigipoorde siindmustest endist palju viiksemat uurijate
tahelepanu. Seda perioodi on kirjeldatud erineva detailsusega ja ebajirjekindlalt,
osutatud erinevatele demokraatia piirangutele ning pohjendatud Pétsi tegevust
erinevate argumentidega, kuid enamasti on see jadnud uurimuste korvalteemaks.
Riigipoordele jargnenud koige olulisemaks siindmuseks oli uue, 1937. aasta
pOhiseaduse koostamine. Tegemist oli katsega seadustada riigipoorde kdigus
loodud véimumehhanism ja taastada néiliselt demokraatlikul alusel tegutsevate
pohiseaduslike institutsioonide toimimine. Ka parast Eesti iseseisvuse taastamist
on 1937. aasta pohiseadus loetud tiheks Eesti digusliku jérjepidevuse kandjaks.
1992. aasta pohiseaduse koostamise kdigus arutati PGhiseaduse Assamblees iihe
variandina ka 1937. aasta pohiseaduse taaskehtestamist ning ei pédratud maini-
misvédrset tdhelepanu selle omaaegse koostamise ja kehtestamisega kaasnenud
asjaoludele.

1937. aasta pohiseaduse eelndu koostamise ja pohiseaduse kehtestamise
juures ei vastanud kehtivatele digusnormidele peaaegu mitte miski, sest sellist
pdhiseaduse muutmise teed kehtiv pdhiseadus ette ei niinud."*® Siinkirjutaja ei
oska tdie veendumusega nimetada konkreetseid pdhjusi, miks valis Péts pohi-
seaduse muutmiseks just sellise tee. Ta oli olnud tdidesaatva voimu tugevdamise,
samuti kahekojalist parlamenti sisaldava valitsemissiisteemi pooldaja juba enne
1934. aasta riigipooret. Ilmselt mitte lootes 5. Riigikogus esindatud erakondade
toetusele, liritas Pits aastatel 1932—1933 veenda vabadussdjalasi pohiseaduse
viljatootamiseks uue Asutava Kogu kokkukutsumise vajalikkuses, mis ei olnud
kooskdlas 1920. aasta pohiseadusega. Kuid vabadussojalased keeldusid sellest
pakkumisest ning Pats hakkas 1933. aasta oktoobris toimunud referendumi eel
toetama nende pohiseaduse eelndu. Poliitilistes kuluaarides toimusid arutelud

135 Eeskirjad, mida tulnuks jirgida uue pdhiseaduse koostamisel ja kehtestamisel, pirinesid
1920. aasta pohiseadusest (§-d 87-89), kuna 1933. aasta pohiseaduses olid need jidnud
muutmata.
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pohiseaduse jarjekordse muutmise iile juba 1934. aasta suvel, kuid avalikkusele
hakkasid vdimud seda plaani kommunikeerima, sealhulgas niiiid kritiseerides
1933. aasta pohiseadust, parast seda, kui Riigikogu oli 2. oktoobril 1934 ,,vaiki-
vasse olekusse” pandud. Oluliseks tdhiseks pohiseaduse muutmise plaani vélja-
kuulutamisel sai 8. detsembril 1935 paljastatud vabadussdjalaste massuplaan.
Selle oskuslik kajastamine ajakirjanduses diskrediteeris 16plikult nii vabadus-
sOjalaste litkumise kui kaudselt ka nende pShiseaduse ja 161 ihiskonnas muuda-
tuste elluviimiseks sobiva fooni.

Kehtivas pohiseaduses oli ette ndhtud, et pohiseaduse muutmise saab otsus-
tada iiksnes rahvas rahvahéiletusel, kuhu tuleb esitada valmis eelndu kas rahva-
algatuse korras voi Riigikogu poolt véljatdotatuna. Kdrgeima rahvahdiletust
ja -algatust korraldava institutsioonina oleks pidanud tegutsema Riigikogu
5. koosseisu juhatus, kelle iilesandeks oli ka jarelevalve selle iile, et rahva-
hidletused ja -algatused oleksid seaduslikud. See Pitsile ei sobinud. Uusi
parlamendivalimisi endale kuuleka Riigikogu enamuse ja juhatuse moodus-
tamiseks ei riskinud riigi juhtkond lébi viia, vdib-olla ei soovitud riskida ka
rahvahdiletuse korraldamisega pdhiseaduse heakskiitmiseks. Koik Patsi sammud
alates rahvahéiletuse korraldamisest 1936. aasta veebruaris, kui konkreetse
eelndu asemel kiisiti hddletajatelt iildist ndusolekut Rahvuskogu kokkukutsumise
kohta, kes peaks otsustama kas olemasoleva podhiseaduse muutmise vdi uue
koostamise vajaduse iile, olid vastuolus pohiseadusega. Seadusi rikuti valimis-
toiminguteks ette ndhtud tihtaegadega manipuleerides ja ka siis, kui Péts asus
valimisi korraldama enda dekreetidega, olgugi et 1933. aasta pohiseadus keelas
valimisi ja rahvahailetusi puudutavate seaduste muutmise dekreediga. Peale selle
toimusid nii rahvahdiletus 1936. aasta veebruaris kui Rahvuskogu valimised
sama aasta oktoobris autoritaarkorra tingimustes, mille tdttu kontrollis valitsus
ajakirjandust, kus oli lubatud vaid pdhiseaduse muutmist pooldavad seisukohad,
ning valitsuse toetajad said ainsana esitada Rahvuskogusse kandidaate organi-
seeritult, niinimetatud seltskondlike komiteede kaudu. See tagas voimudele
lojaalse Rahvuskogu absoluutse enamuse.

Kuid Pits ei soovinud voi ei usaldanud panustada uue pdhiseaduse vilja-
todtamisel ka talle kuulekale Rahvuskogule ning juba 1936. aasta alguses oli
grupp toetajaid ja eksperte alustanud tema juhtndoride kohaselt uue pohiseaduse
eelndu koostamist. See voetigi Rahvuskogu t66 aluseks ning eelndusse tehti selle
menetlemise kdigus vaid vdiksemaid muudatusi. Lopuks kiitis Rahvuskogu uue
pohiseaduse eelndu heaks 28. juulil 1937 ning riigivanem Péts kuulutas oma
otsusega pdhiseaduse sama aasta 17. augustil vilja, seda rahvahiiletusele esita-
mata. See oli jarjekordne pohiseaduse rikkumine. On véga tdendoline, et kogu
see plaan — koostada enda soovidele vastav eelnou 1933. aasta pohiseaduse
parandamise asemel, valida endale kuulekas Rahvuskogu koosseis, kes tema
eelndu oluliste muudatusteta heaks kiidaks, ja mitte vGimaldada rahvahdiletust
selle heakskiitmiseks — oli kantud Piétsi selgest veendumusest, milliseks tulevane
riigikord peab kujunema, ning oli saadetud tema hirmust, et demokraatliku prot-
sessi kdigus vOib oodatud tulemuse saavutamine ebadnnestuda.
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3. Uue pdhiseaduse kehtima hakkamist on demokraatia taastamisega vordsusta-
nud vihesed uurijad. Enamik paguluses avaldatud teoste autoreid leidis aastatest
1938-1940 siiski mirke demokraatia taastamise tee algusest, mille olevat katkes-
tanud Noukogude okupatsioon. Selle teema kriitilise kdsitlemisega kaasnes aga
(enese)tsensuur: kiisimuse tostatamist piiiiti véltida ning niinimetatud poliitiliselt
ebakorrektsete arvamuste avaldajad muutusid avalikkuses kriitika objektiks.
Pérast iseseisvuse taastamist ilmunud vérskemate uurimuste autorid ei ole tuvas-
tanud tollase riigi juhtkonna poliitikas méarkimist véaérivaid ja sisulisi viiteid
demokraatia taastamise kohta.

Et riigi juhtkonnal puudus demokraatia taastamise kavatsus, tdendab kaitse-
seisukorra kui autoritaarkorra toimimist tagava keskse instrumendi jatkuv kehti-
mine ka péarast 1937. aasta pOhiseaduse joustumist 1. jaanuaril 1938, Pitsi vali-
mist presidendiks, talle kuuleka Riigikogu 6. koosseisu moodustamist ja uue
valitsuse formeerimist. Veelgi enam, ettekavatsetult kehtestas Péts enne Riigi-
kogu uue koosseisu kogunemist dekreediga uue kaitseseisukorra seaduse. Nii
selle seaduse tekstist kui eelndu véljatoStamise kdigust ilmneb vdimude soov
kasutada seadust mitte riigi julgeoleku kindlustamise, vaid eelkdige reziimi edasi-
kestmise huvides.

President Pits pikendas kaitseseisukorda aasta vorra nii 1938. kui 1939. aasta
septembris. Presidenti ja valitsust toetaval enamusel oli Riigikogus piisavalt hdali
selle otsuse kinnitamiseks. Molemal korral pShjendasid otsuse pooldajad kaitse-
seisukorra pikendamist dreva rahvusvahelise olukorraga, kuid on kiisitav, kas ja
kui suur oli kaitseseisukorra tegelik puutumus Eesti vélise julgeoleku tagamisse.
1938. aastal peetud parlamendidebattides esitati ka seisukohti, mis pdhjendasid
kaitseseisukorra edasikehtimist igapdevase valitsemise vajadusega ega olnud
seega kooskdlas vihemalt seaduse mottega. 1939. aasta kevadel iiritas valitsus
kehtestada ,,Riigi julgeoleku ja avaliku korra seadust”, mis oleks voimaldanud
reziimi sisuliselt leevendamata {ileriigilisest kaitseseisukorrast loobuda ning
seeldbi luua illusiooni normaalsetes oludes toimivast riigist. Plaani labikukku-
misel pikendati siigisel aga taas kaitseseisukorda. Need tendentsid peaksid ise-
loomustama valitsuse poliitilisi suundumusi, millesse ei mahtunud kuni
1940. aasta suveni iihtegi sammu demokraatia taastamise suunas.

Ideoloogilist kontrolli tagava tileriigilise kaitseseisukorra kehtimine koos dar-
miselt tsentraliseeritud valitsemissiisteemiga, kus suure hulga riiklike institut-
sioonide juhtide ja korgemate sdjavielaste, aga ka madalama taseme riigipalga-
liste ametisse nimetamine oli presidendi padevuses, vdimaldas Noukogude Liidu
poolt suunatud Johannes Varese valitsusel 1940. aasta suvel kontrolli riigis
kaunis holpsalt enda kétte haarata ja Eesti iseseisvus likvideerida. Kuni presi-
dendi ametist lahkumiseni abistas Varese valitsust selles Pits, kes allkirjastas
koik valitsuse poolt ette valmistatud digusaktid.
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Opositsiooni tegevus

1. Koik parlamendierakonnad toetasid riigipOdrajate tegevust 1934. aasta
12. mértsil, kinnitades 15.—16. mértsil toimunud Riigikogu istungil iileriigilise
kaitseseisukorra kehtestamise. Jargnenud kuudel siivenesid aga erimeelsused,
mis kulmineerusid vastasseisuga sama aasta 28. septembrist kuni 2. oktoobrini
kestnud Riigikogu erakorralisel istungjérgul, kus mitme erakonna esindajad
kritiseerisid valitsuse tegevust alates 12. mértsist. Istungjark 16ppes Riigikogu
panemisega ,,vaikivasse olekusse” Pitsi allkirja kandva 1933. aasta pdhiseadusel
pohineva otsuse alusel, kuid samal istungjargul valitud Riigikogu juhatus ees-
otsas opositsiooni esindaja Rudolf Pennoga sai tegevust jétkata. Uus Riigikogu
juhatus, nagu opositsioon tervikuna, vditles oma diguste ja demokraatia taasta-
mise eest valdavalt passiivselt, soodustades sellega autoritaarkorra toimimist ja
kindlustumist. Nailiseks digusnormide jargimiseks saatis Péts koik alates
12. mértsist 1934 enda dekreediga kehtestatud seadused, nagu ka riigieelarve ja
iga aasta septembris tehtud otsuse kaitseseisukorra jérjekordse pikendamise
kohta, seisukohavdtuks Riigikogule, kuigi see oli sisuliselt laiali saadetud. Riigi-
kogu juhatus jargis Patsi kditumisliini, saates enda formaalse resolutsiooniga
riigivanema otsused kaitseseisukorra kiisimuses edasi parlamendi riigikaitse-
komisjoni, riigieelarve rahanduskomisjoni ja dekreediga kehtestatud seadused
vastavate valdkondadega tegelevatesse komisjonidesse, kus neid tegelikult keegi
menetlema ei hakanud. Loomulikult ei soovinud Riigikogu 5. koosseisu uuesti
kokkukutsumist Pats, kuid iihtegi katset Riigikogu voi selle komisjonide t66d
taastada ei teinud ka Riigikogu juhatus ega teadaolevalt ka Riigikogus esindatud
erakondade esindajad.

2. Samuti jdi opositsiooni tegevus ebaefektiivseks 1937. aasta pShiseaduse koos-
tamise protsessis. Opositsiooni seisukohtade avaldamine nii seoses rahvahédile-
tusega kui Rahvuskogu valimiskampaania kdigus oli takistatud seetottu, et aja-
kirjandus oli voimude kontrolli all. Valdavalt boikoteeris opositsioon Rahvus-
kogu valimisi, samas {ilehinnates enda véimet mojutada boikotiga valimistule-
musi oludes, kus juurdepéés meediale oli piiratud. Teatud demokraatia taastamist
puudutavate tingimuste tditmise korral oli opositsioon valmis suuremal mééiral
kaasa 166ma uue pohiseaduse koostamises Rahvuskogus, kuid selliseid tingimusi
voimulolijad tdita ei soovinud ja kokkulepe jéii siindimata. ,,Vaikivas olekus”
Riigikogu 5. koosseisu edasi tegutsev juhatus saatis riigivanemale seoses pohi-
seaduse muutmisega aastatel 1936—-1937 kolm mirgukirja, juhtides tdhelepanu
pohiseaduse muutmist saatvatele kehtiva pdhiseaduse rikkumistele, kuid sellel ei
olnud mingeid tagajérgi. Sisulise mdjuta jdi ka opositsiooni tuntuim aktsioon
,»vaikiva oleku” perioodil: Pétsile esitatud niinimetatud riigivanemate margukiri.
Opositsioon pani enda lootused uue pohiseaduse kehtima hakkamisele, mille jarel
loodeti riigi naasmist niinimetatud normaaloludesse ehk 1934. aasta riigipoorde
eelse olukorra taastumist. Seda aga ei juhtunud.
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3. Opositsiooni tegevus ei olnud tulemuslikum ka 1938. aastal moodustatud
Riigikogu 6. koosseisus, kuna nende esindajate arv oli parlamendi tegevuse sisu-
liseks mdjutamiseks liiga véike. 1938. aasta oktoobri 16pus ja novembri alguses
Riigikogu iildkoosoleku iildkomisjonis ja hiljem ,,suures saalis” toimunud arut-
eludel kaitseseisukorra kinnitamise iile jéi opositsioon sellele vastu hiéletades
ithtseks. Kuid samasugusel arutelul aasta hiljem, kui Ants Piip oli nimetatud
véalisministriks 1939. aasta oktoobris Jiiri Uluotsa moodustatud valitsuses, oli
kaitseseisukorra pikendamisele vastu héiletajaid juba vihem. Osa demokraat-
likust opositsioonist eesotsas Tonissoniga oli asunud valitsust toetama. Tagant-
jérele tarkusega ei oleks mdoddukamal opositsioonil pidanud olema pohjust jadda
lootma valitsuse lubadustele kaitseseisukorda mitte kuritarvitada, kuna seoses
niinimetatud baaside lepingu sdlmimisega Eesti ja Noukogude Liidu vahel
kodanike pohidiguste piirangud pigem siivenesid.

Valisriikide diplomaatide seisukohad 1934. aasta
riigipooérde ja autoritaarkorra kohta

Kéesoleva doktorito6 raames on vilisriikide Eestis resideerinud diplomaatide
seisukohad leidnud kajastamist mitmes avaldatud artiklis. Kodige enam on
viidatud Uhendkuningriigi ja Noukogude Liidu diplomaatide seisukohtadele,
vihemal maééral kajastuvad ka Saksamaa, Léti, Soome ja Rootsi diplomaatide
hinnangud. Kuna tiheks doktorit66 keskseks punktiks on tollase riigi juhtkonna
poolt 1934, aastal korraldatud riigipddre eesmérgiga vabadussojalased kui kon-
kurendid poliitilisest elust eemaldada, on oluline rohutada, et vabadussdjalaste
endiga olid vélisdiplomaatide kontaktid napid voi suisa olematud ja kdik viimaste
esitatud hinnangud vabadussojalaste ideoloogia ja tegevuse kohta pohinesid
kolmandatelt isikutelt, sealhulgas vabadussgjalaste poliitilistelt konkurentidelt
kuuldul.

1934. aasta alguses valitses Tallinnas resideerinud diplomaatide seas segadus
kiisimuses, millised on vabadussdjalaste edasised poliitilised kavatsused ja kui-
das ennustada 1934. aasta aprillis toimuma pidanud riigivanema valimistele esi-
tatud nelja kandidaadi voiduvoimalusi. Riigipodrde ja sellele jargnenud perioodi
osas olid seisukohad aga suhteliselt sarnased: 12. mértsi jargset riigikorda nime-
tasid vélisriikide diplomaadid diktatuuriks ja olid veendunud, et edasiliikatud
valimised ei toimu enne, kui Pits on kindel endale meeleparase tulemuse saavu-
tamises.

Seejuures tuleb aga rohutada, et kuigi vilisriikide diplomaadid tuvastasid
Pétsi juhtimisel 1dbi viidud riigipdorde tegeliku eesmirgi — voimu siilitamise
poorde organiseerinud riigi senise juhtkonna kdes —, pidasid nad siindmuste
hindamisel silmas ka enda kodumaa vilispoliitilisi huve. Valtida sooviti poliiti-
lise ebastabiilsuse teket Eestis ning vélistada korduvalt ka faSistlikuks nimetatud
vabadussdjalaste liikkumise pédds voimule. Kuigi 1937. aasta pohiseadust pidasid
nditeks Briti diplomaadid olemuslikult demokraatlikuks, oli neil kahtlusi, kas
Péts on valmis voimust loobuma.
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Olenemata sellest, mida arvasid uuritavate vélisriikide Eestis tegutsenud
diplomaadid 1934. aasta riigipodrdest ja selle tulemusel kehtestatud autoritaar-
korrast, oli Eestis toimunud ebademokraatlikel arengutel viga viike mdju nende
riikide suhetele Eestiga. Selle peamine pShjus oli asjaolu, et nende riikide huvides
ei olnudki viga tihedad poliitilised, majanduslikud v3i iihiskondlikud suhted
Eestiga (mis ei tihenda, et nad ei olnud huvitatud Eesti kui strateegiliselt olulise
territooriumi saatusest), mida demokraatia puudumine saanuks kahjustada.
Samuti ei olnud demokraatia mitmes uurimistdos késitletud riigis eelistatud
valitsemisvorm. Seega ei pidanud Eesti valitsus kartma ka viélispoliitilist survet
demokraatia taastamiseks.
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KASUTATUD ALLIKAD JA KIRJANDUS

Arhiiviallikad

Eesti Rahvusarhiiv (RA)

RA, EAA.3742: Kultuurilooliste dokumentide kollektsioon
RA, ERA.1: Politseitalitus

RA, ERA.14: Siseministeerium

RA, ERA.31: Riigikantselei

RA, ERA . .80: Riigikogu I-V koosseis

RA, ERA.84: Riigikogu VI koosseis

RA, ERA.495: S§javigede Staap

RA, ERA.852: Sisekaitse Ulem

RA, ERA.927: Sojavde Korgem Kohus

RA, ERA.947: Poliitilise Politsei komissar Petseris
RA, ERA.949: Poliitilise Politsei komissar Tallinnas
RA, ERA.952: Poliitilise Politsei komissar Tartus
RA, ERA.957: Vilisministeerium

RA, ERA.989: Presidendi Kantselei

RA, ERA.1093: Informatsiooni Keskus

RA, ERA.1356: Riigikohus

RA, ERA.1583: Eesti saatkond Londonis

RA, ERA.2951: Elva Linnavalitsus

RA, ERAF.138SM: ENSV Riikliku Julgeoleku Komitee vélisluure toimikute
kollektsioon

Lati Riiklik Ajalooarhiiv (Latvijas Valsts vestures arhivs, LVVA)
e LVVA 1303: Vilisministeerium
e LVVA 2575: Liti diplomaatilised ja konsulaaresindused vilismaal

Rootsi Rahvusarhiiv (Riksarkivet, SE RA)
e SE/RA/230/230032.1: Saatkond Tallinnas

Rootsi Rahvusarhiivi Balti arhiiv (Baltiska Arkivet)
e SE/RA/720986: Tonis Kinti arhiiv
e SE/RA/721003: August Rei arhiiv
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SUMMARY IN ENGLISH

Development of the authoritarian regime in Estonia
in 1934-1940: roles of the Constitution and
the state of emergency

Background

The coup d’état of 1934, whereby the then administration of the country, led by
State Elder Konstantin Péts, imposed a nationwide state of emergency, suspended
the fundamental rights of citizens, postponed the upcoming elections of the State
Elder and the parliament, and put an end to a new political force that had been
aspiring to power, namely the League of Veterans of the Estonian War of
Independence (also known as the Vaps movement), has been regarded as the most
important event in the history of Estonian domestic politics. 12 March 1934
marked the beginning of the process that determined Estonia’s domestic political
development until the loss of national independence in the summer of 1940. A
consensus has now developed among the majority of researchers of Estonian
history as to the causes of the coup. It is clear that despite the accusations, the
Vaps were not planning a coup d’état in 1934, and, moreover, had a good chance
of coming to power through elections. It is indeed the looming prospect of losing
the elections that must be scrutinised to find out the motives of Pits and his allies.
The exclusion of the Vaps as a competitive force from the political struggle was
the main reason why the Pits’s actions were initially approved by all political
forces represented in the Sth Riigikogu. However, that cross-party unanimity
lasted only until the autumn of 1934, when it became obvious that Péts’s inten-
tions went beyond the suppression of the Vaps movement and that the rule of
democracy was foreseeably not going to be restored. A number of events and
processes that influenced the development of the Estonian state between the coup
of 12 March 1934 and annexation of Estonia into the Soviet Union in the summer
of 1940 have not been studied in sufficient detail so far.

The international context of what happened in Estonia during the period under
study cannot be disregarded either. The 1920s and 1930s saw the abandonment
of the rule of democracy in many European countries, particularly in Central and
Eastern Europe. But in this aspect, too, the researchers have difficulty in identi-
fying generally applicable patterns; the example of Estonia (or Latvia), where a
coup d’état is launched by the democratically elected national leadership, is
exceptional. It is also difficult to find commonalities in the ideologies and actions
of extreme right organisations — represented in Estonia by the Vaps movement —
that were aspiring to power in a number of countries between the two world wars.
Estonian researchers argue that even though the Vaps may have adopted a few
elements of ideology or organisational structure and action from foreign models
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(Germany, Italy, Finland), the differences were too great to categorise the Vaps
as a fascist or national socialist movement.

Historiographical summary

A limited number of studies on the issues discussed in this doctoral thesis were
already published in Estonia before the Soviet occupation, which began in 1940.
On the one hand, these were mainly works by authors associated with the
apparatus of power after the 1934 coup, criticising the pre-coup political system
as well as the Vaps movement and justifying the establishment of the authorita-
rian regime. On the other hand, there were also scientific studies and popular
scientific texts (often difficult to distinguish), striving for greater objectivity. It is
indeed the legal analysis, published by legal scholars in the scientific journals of
the time, about the implementation of the applicable or prospectively applicable
laws that reveals the fallacy of the claims made by the coup plotters about the
legality of their actions.

While all authors who published works in exile between the 1940s and 1980s,
that is, after the annexation of Estonia into the Soviet Union, were connected by
the fact that they had no access to the archives of the state authorities, which
remained in Estonia, texts about Estonian domestic politics in the 1930s can still
be tentatively classified into two periods or groups. Similarly to what had been
published in the Republic of Estonia before the Soviet occupation, works
justifying the actions of the pre-occupation leadership dominated the publications
in exile between the 1940s and 1960s, and such works were also published in
later times. Those works, including those of a general scope, blamed the Vaps
and the political parties of the time as the main culprits of the Estonian domestic
political crisis in the 1930s, forgetting that the politicians who staged the 1934
coup, led by Pits, had themselves been prominent members of the criticised
political parties or, in other words, participants in the outbreak, of the domestic
political crisis. From the 1960s onwards, studies focusing on narrower topics by
a younger generation of mainly western-educated scholars began to emerge,
levelling justified criticism at the politicians who had ruled the Republic of
Estonia during the late 1930s and at the lack of democracy. Although the impact
of such studies, mostly published in foreign-language journals, on the develop-
ment of the understanding of expatriate Estonians about the events in Estonia in
the 1930s was small, it is those works that are nowadays considered to be of major
importance in the expatriate Estonian historiography between the 1940s and
1980s about the period under study.

Researchers working in the conditions of the Soviet occupation were parti-
cularly interested in the events of 1940, which were supposed to reflect the
annexation of Estonia to the Soviet Union as just and legal. Soviet researchers
were critical of everything that had been achieved in Estonia before 1940. All
political parties, with the exception of the Communists, were labelled ‘fascist’,
including, of course, the Vaps, as were the 1933 Constitution (i.e. the amend-
ments made to the 1920 Constitution on the initiative of the Vaps and approved
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in the referendum of 14-16 October 1933) and the authoritarian regime es-
tablished in 1934. Estonian domestic politics between 1918 and 1940 were
regarded in an extremely negative light, and Soviet-era researchers did not focus
on the functioning of the authoritarian regime in detail. Since a ‘revolution of
workers’ was said to have taken place in Estonia in the summer of 1940, the role
of the Soviet Union in those events was hushed up.

In the overwhelming majority of studies published after the restoration of
Estonia’s independence, the authors have linked the outbreak of the domestic
political crisis in the early 1930s to the global economic depression that had
begun in 1929 and amplified the problems, which the political parties were no
longer able to resolve within the existing political system. The authors describe
the creation of the State Elder as an institution with great power in the
referendum-winning 1933 Constitution proposed by the Vaps movement without
comparing it to the two earlier draft constitutions that had been prepared by the
parliament. As a consequence, little attention has been paid to the fact that all of
the drafts alike aimed to significantly strengthen the executive branch, and any
differences between them were only in a few details. Modern researchers no
longer describe the Vaps movement (as far as is known from the views and
activities of the governing bodies and ideologists of the organisation) as fascist
or national socialist but rather as radical right. The researchers are unanimous that
no evidence has been found about the Vaps movement having any connections
with or being funded from Germany but differ in their assessments on the
question of how the Vaps viewed the future of democracy and parliamentarism
in Estonia. All recognised researchers of Estonian domestic politics of the 1930s
and of the Vaps movement agree that an alleged coup d’état, for the prevention
of which Konstantin Péts, according to himself, established the nationwide state
of emergency, was not planned by the Vaps movement in 1934. The same
researchers have explained the events of 1934 mostly by Péts’s great personal
ambitions for power and his desire to thoroughly reorganise the governance
system of Estonia.

The substantial majority of the authors have described in more detail, or at
least admitted, the restriction of citizens’ fundamental rights as a consequence of
the 1934 coup. The same is true for events related to the drafting of the 1937
Constitution. Authors differ in whether the 1937 Constitution was more demo-
cratic or more authoritarian than its predecessor. The researchers have not
focused on the years 1938—-1940, except for the Molotov—Ribbentrop pact, the
mutual assistance pact between the Republic of Estonia and the Soviet Union,
and the events in the summer of 1940. The domestic politics of 1938-1940, like
those of 1934-1937, have been discussed mostly in general terms and rather on
the basis of assessments than facts. The authors’ views are mostly similar, though:
the parliamentary elections in 1938 were not democratic and the formation of the
institutions of state power as described in the 1937 Constitution did not constitute
areturn to democratic governance. The role of the nationwide state of emergency,
imposed from 1934 onwards, in the events of the summer of 1940, when Estonia
was annexed to the Soviet Union, has mostly been disregarded by earlier
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researchers. In conclusion, it can be argued that since the restoration of Estonian
independence, researchers have focused on some topics, like the Vaps movement
and the chronologies of the 1934 coup or the events of 1940, while only limited
attention has been paid to the topics studied in this doctoral thesis.

Subject matter

This doctoral thesis is aimed at studying the formation and development of the
authoritarian regime in Estonia from early 1930s until the loss of independence
in 1940 with focus on the following topics:

e execution of the 1934 coup and imposition of the ‘state of silence’ from a legal
point of view, including the question of a link between the 1933 Constitution
and the 1934 coup;

e functioning of the authoritarian regime between 1934 and 1940 with focus
mainly on two subjects: the drafting of the 1937 Constitution and the role of
the state of emergency in staging the 1934 coup and in the subsequent
development of the authoritarian regime until 1940. Both subjects also include
an analysis of the opposition’s activities;

e views of resident diplomats from foreign countries of importance to Estonia —
the United Kingdom, the Soviet Union, Germany, Finland, Sweden and Latvia
— on the core events in Estonian domestic politics of the 1930s, mainly on the
1934 coup and on the drafting of the 1937 Constitution;

e discussion of Estonian domestic politics of the 1930s by researchers in exile.
Views expressed in Estonian authors’ works published outside Estonia
between the 1940s and 1980s are analysed with regard to the following
problems: Estonian domestic political situation in the early 1930s; assessment
of the Vaps movement; the 1934 coup d’état and legality of the government’s
actions in staging it; domestic political reforms implemented between 1934
and 1937 (including the drafting of the 1937 Constitution) and domestic
political developments between 1938 and 1940 (including the prospect of
restoring democratic governance). Debates within the expatriate Estonian
community on the appropriateness of objectively studying the Estonian
domestic politics of the 1930s are also described.

Main sources

Research for this doctoral thesis has been carried out mainly on the basis of
documents of Estonian national authorities (the Riigikogu, the State Chancellery,
the President, ministries, domestic security, judicial and propaganda institutions)
preserved in the National Archives of Estonia, published legislation and docu-
ments, including transcripts of meetings of Estonian legislative institutions, and
the press. To a lesser extent, use has been made of documents preserved in
archives of other countries, notably the Foreign Policy Archive of the Russian
Federation and the UK National Archives, and diaries and memoirs of those who
participated in the events under study. The controversial character of the subject

192



matter — the undemocratic nature of the regime under study and different
assessments about it at different times — has been taken into account in making
use of both the primary sources and previously published studies. Archival
sources, contemporary press coverage of the events and earlier research have
been approached with a critical eye, in view of the time and context of creating
the documents, publishing the information and writing the studies; where
possible, the data and positions contained therein have been compared and
validated with those published in other sources and studies.

Summary of articles

Five articles have been published in connection with the doctoral thesis.
e Peeter Kenkmann, ‘Kas 1933. aasta pdhiseadus lubas autoritaarset valitse-
mist?’ [Did the 1933 Constitution permit authoritarian rule?], Tuna, 2009, 3,
pp. 42-49.
The article analyses the role played by the amendments to the 1920 Constitution
(i.e. by the resulting 1933 Constitution) drafted by the Vaps movement and
approved in the referendum of 14—16 October 1933 in the coup d’état that begun
on 12 March 1934. It is pointed out that State Elder Péts and General Laidoner,
who organised the coup, had supported the 1933 Constitution at the referendum
and it was only in the autumn of 1934, after their cooperation with the parliament
had stopped, when they began to criticise the 1933 Constitution for the excessive
scope of the State Elder’s power and to actively advocate further amendment of
the constitution. The article provides a brief description of the content of the 1933
Constitution, that is, the sections of the 1920 Constitution that were amended. It
is important to emphasise in the context of the events in 1934 that the provisions
concerning the fundamental rights of citizens were not amended: any funda-
mental rights could still be restricted only in the event of declaring a state of
emergency. A legal analysis follows concerning the practices of the authoritarian
regime from 12 March 1934 onwards: the imposition and subsequent extension
of the state of emergency, the postponement of the elections of the State Elder
and the Riigikogu, the restriction of political rights, the approval of the state
budget and the process of further amending the Constitution in 1936—-1937 (the
drafting of the 1937 Constitution).

e Peeter Kenkmann, ‘1937. aasta pohiseadus — autoritaarse reziimi ,,reformi-
mise” katse’ [The Constitution of 1937 — an ,,Attempt at Reform” by an
Authoritarian Regime.], Tuna, 2013, 1, pp. 70-89.

The article concentrates on the process of drafting the 1937 Constitution: how the

necessity of amending the Constitution once again was explained by the state

leadership from October 1934 onwards; how the referendum on amending the

Constitution and the elections to the Rahvuskogu (National Assembly) were car-

ried out in 1936, while also examining the views and activities of the opposition

during the process of amending the Constitution, and how the Constitution was
brought into force. The question of how much the steps taken by the state leader-
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ship at various stages of drafting the Constitution were in compliance with the
existing legislation is analysed throughout the article. Given the limited influence
of the National Assembly on the text of the Constitution under preparation, only
minimal attention is paid to its role in the process.

e Peeter Kenkmann, °,,Universaalne valitsemisvahend”: kaitseseisukord Eesti
Vabariigis aastatel 1938—1940’ [‘Universal Means of Governance’: the State
of National Emergency in the Republic of Estonia in 1938—1940], Tuna, 2018,

1, pp. 20-38.
The article is devoted to the role of the state of emergency in the governance of
Estonia, focusing on the period between 1938 and 1940. Although the state of
emergency in the Republic of Estonia lasted continuously from 1918 onwards (it
was initially declared in connection with the beginning of the War of Indepen-
dence) either in the entire national territory or parts thereof, it had been so far
enforced only in order to combat the threat posed by the communists. Reliance
on the state of emergency for the purpose of completely shutting down democracy
began with the imposition of the nationwide state of emergency by Péts’s
government on 12 March 1934 and continued without interruption until Estonia
was annexed to the Soviet Union in the summer of 1940. The article provides an
analysis of how the state of emergency was regulated in the Constitutions of 1920,
1933 and 1938 and in the State of Emergency Acts of 1930 and 1938. The
parliamentary debates of 1938 and 1939 about extending the state of emergency
are also discussed. The final section of the article demonstrates how the state of
emergency, which had previously contributed to the consolidation of Péts’s
undemocratic rule, proved to be a helpful instrument in establishing Soviet rule

in Estonia.

e Peeter Kenkmann, ‘Eesti 1930. aastate ajaloo kirjutamisest paguluses’ [On the
writing in exile of the history of the Republic of Estonia in the 1930s], 4ja-
looline Ajakiri, 2018, 2/3, pp. 175-201.

The article examines how the period studied in the previous articles and events

of that period were described and assessed in works by Estonian authors in exile

published between the 1940s and 1980s. For the purpose of writing this article, a

large number of works written in exile about Estonian domestic politics of the

1930s were analysed, including works of academic science or popular science or
even those that could be categorised as propagandistic. Since the academic works
were mainly intended for professionals and were mostly published from the
1960s onwards in foreign-language journals targeted at narrower audiences, it
was the popular scientific works that gained much more attention among
expatriate Estonians and shaped the understanding of the wider range of readers
about the events in Estonia in the 1930s. The article also provides a description
of the prevailing attitude among expatriate Estonians towards the study of Esto-
nian history of the 1930s: there was a so to say tacit doctrine of political
correctness, which opposed objective discussion of the ‘silent era’, appealing to
the interests of the struggle for restoring Estonia’s independence, and attacked
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authors who did not respect it. The article analyses the views expressed in works
published in exile on five sets of problems: (1) how the situation in Estonia in the
early 1930s was described; (2) how the Vaps movement was assessed by the
authors; (3) how the 1934 coup was explained; (4) how the rearrangements of
1934-1937 were described; and (5) what the authors wrote on Estonian domestic
politics in 1938-1940 and whether they saw any signs of restoration of demo-
cracy.

e Peeter Kenkmann, ““No sensational disclosures”: foreign states and the es-
tablishment of an authoritarian regime in Estonia in 1934°, Humanities and
Social Sciences: Latvia, 2021, 1, pp. 5-28.

The article examines assessments of resident diplomats from six foreign count-

ries — the United Kingdom, Latvia, Finland, Sweden, the Soviet Union and Ger-

many — about the coup d’état that begun on 12 March 1934 on the basis of reports
sent by the diplomats to their respective capitals immediately before, during and
after the events. Attention is also paid to who were the sources of the information
that was sent home by the diplomats, and an analysis is provided on how the
relations of those six countries with Estonia were influenced by the coup up to
1940.

Findings of the thesis

Until now, few scholars have compared the 1933 Constitution, which was drafted
by the Vaps movement, with the two earlier drafts that had been prepared by the
Riigikogu and rejected in the referendums of 1932 and 1933, respectively. There
was therefore not much to prevent the argument that the 1933 Constitution was
particularly conducive to authoritarian rule and enabled Pits to stage the 1934
coup. However, the question of a comparison between the different draft consti-
tutions that were put to referendums in the early 1930s is beside the point in this
case, as the thesis concludes that in reality, the 1933 Constitution was only of
secondary importance in launching the 1934 coup. A coup d’état similar to the
events that begun on 12 March 1934 could have been mounted in Estonia even
before the 1933 Constitution entered into force, that is, while the 1920 Consti-
tution was applicable. The execution of the coup was based mainly on the Consti-
tution and the State of Emergency Act, while the regulation of declaring a state
of emergency and restricting the fundamental rights of citizens as laid down in
the 1920 Constitution had not been modified by the 1933 Constitution, and the
State of Emergency Act had been in force unamended since 1930. The State
Elder, an institution created by the 1933 Constitution with the right to enact laws
by decrees, became indispensable for the coup leaders in connection with the de-
finitive exclusion of the Riigikogu from state governance in the autumn of 1934.

Although formally, the establishment of the nationwide state of emergency on
12 March 1934 was in accordance with the law, that was not the case in substance,
as there was no real threat to the Estonian constitutional order before 12 March,
since no evidence has been found so far about the alleged coup planned by the
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Vaps movement. The imposition of the state of emergency was therefore unjusti-
fied and the subsequent decisions were illegal. If, however, a hypothetical threat
to the stability of the domestic order in Estonia, resulting from the general in-
crease in tension in the run-up to the elections and, more specifically, from the
very aggressive election campaign of the Vaps movement, could also be regarded
as an acceptable reason for declaring a state of emergency, then how long did
such a situation last? Certainly not until the entry into force of the next consti-
tution in 1938 or even until 1940, so as to enable any excuses for restricting the
fundamental rights of citizens during all those years. Most definitely, Péts’s
desire to reform the foundations of state governance cannot be regarded as a
legitimate and acceptable reason for regularly extending the state of emergency
and restricting fundamental rights of citizens.

The most important event that influenced the domestic political developments
in Estonia after the 1934 coup was the drafting of the 1937 Constitution. It was
an attempt to legitimise the system of power created by the coup and to restore
the functioning of the constitutional institutions on a seemingly democratic basis.
In the drafting and implementing of the 1937 Constitution, almost nothing was in
accordance with the applicable law because the existing Constitution did not
provide for such a way of amending the Constitution. It is very likely that Péts’s
whole plan — to prepare a draft that would meet his own wishes instead of
amending the 1933 Constitution, and to elect an obedient National Assembly that
would approve his draft without substantial changes, and not to allow a
referendum for approving that draft — was borne out of a vision of what the new
public order must be and accompanied by a fear that a democratic process would
not guarantee its materialisation. The lack of any intention on the part of the state
leadership to reinstate democracy is evidenced by the continued extension of the
state of emergency as the instrument that ensured the functioning of the autho-
ritarian regime even after the entry into force of the new Constitution on 1 Ja-
nuary 1938, the election of Pits as President, the formation of the 6th Riigikogu,
which was obedient to Péts, and the inauguration of the new government. The
state of emergency was extended by Péts for one year in September 1938 as well
as in September 1939, and the majority in the Riigikogu supporting the President
and the government had enough votes to approve those decisions. In the spring
of 1939, the government attempted to enact the ‘State Security and Public Order
Act’, which would have allowed the regime to abandon the essentially undemo-
cratised nationwide state of emergency and thus improve the government’s
image. However, when that plan failed, the state of emergency was extended once
again in the autumn.

The existence of the nationwide state of emergency, which ensured political
control, combined with a highly centralised system of government, where the
president had the power to appoint the heads of a large number of national
institutions and senior military officers, as well as lower-level civil servants,
enabled the Soviet-orchestrated government of Johannes Vares to seize control
of the country rather easily and do away with Estonia’s independence in the
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summer of 1940. Vares’s government was assisted by President Péts, who signed,
until leaving office, all the legislation prepared by the government.

The opposition’s activities were favourable to the politicians who took power
in 1934. The actions of the coup plotters in the March of 1934 were supported by
all political parties represented in the Riigikogu. During the following months,
however, disagreements between them deepened, culminating in an extraordinary
session of the Riigikogu from 28 September to 2 October of the same year, where
the government’s actions were criticised by representatives of a number of
parties. The parliamentary session ended with Pits putting the Riigikogu into a
‘state of silence’, but the Board of the Riigikogu, headed by Rudolf Penno of the
opposition, was allowed to carry on its activities. During the years that followed,
the Board of the Riigikogu, like the entire opposition, remained passive, thereby
contributing to the functioning and consolidation of the authoritarian regime; for
example, there were no attempts to restore the work of the 5th Riigikogu or its
committees. The opposition also remained inefficient in the process of drafting
the 1937 Constitution. For the most part, the opposition boycotted the elections
to the National Assembly, at the same time overestimating its ability to influence
the outcome of the elections through the boycott. The opposition was prepared to
become more involved in the drafting of the new constitution in the National
Assembly if certain conditions for the restoration of democracy were met, but
those in power were unwilling to fulfil such conditions and no agreement was
reached. Counter-actions from the opposition were perhaps restrained, impor-
tantly, by the hope that the country would return to the so-called normal condi-
tions, which was expected to happen once the new constitution enters into force.
The expectations of a return to democratic governance from 1 January 1938 failed
to materialise.

The opposition also remained modest in its activities in the 6th Riigikogu,
formed in 1938, where they had too few representatives to substantially influence
the work of the parliament. In the autumn of 1939, when another extension of the
state of emergency was discussed shortly after one of the opposition leaders, Ants
Piip, had been appointed as the Foreign Minister in the new government formed
by Jiiri Uluots, the number of votes against the extension of the state of emer-
gency was already smaller than in the year before. Part of the democratic opposi-
tion, headed by its leader Jaan Tonisson, had come out in support of the govern-
ment. In hindsight, the more moderate opposition should have had no reason to
rely on the government’s goodwill, since restrictions on the fundamental rights
of citizens were rather tightened after the conclusion of the mutual assistance pact
between Estonia and the Soviet Union in late September 1939.

Views of foreign diplomats residing in Estonia on the topics studied in the
doctoral thesis were repeatedly reflected in the articles. The diplomats had con-
tacts with leading Estonian politicians, civil servants, and military officers as well
as with the business and cultural elite, but according to what is known, they had
no communication with the Vaps movement. Thus, foreign diplomats had diffi-
culty in assessing the chances of success of the candidates of Vaps and other
political parties in the elections that were to be (but were not) held in April 1934,
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and in assessing the foreign political orientation of the Vaps movement, or ana-
lysed the prospects of the Vaps movement on the basis of information received
from their political rivals.

However, their views on the 1934 coup and the period that followed were
largely overlapping: the post-12-March regime was described by the foreign
diplomats as dictatorship, and they were convinced that the postponed elections
would not be held until Péts is sure of an outcome to his liking. Although the
foreign diplomats pinpointed the real purpose of the Pits-led coup — that is, to
retain power — they considered it advisable to prevent the Vaps movement, who
were repeatedly referred to as fascists, from gaining power. Although the 1937
Constitution was seen as inherently democratic by, for example, British diplo-
mats, they had doubts about whether Péts was still prepared to share power with
his rivals.

Regardless of how the 1934 coup and the resulting authoritarian regime were
regarded by foreign diplomats working in Estonia, the undemocratic processes
that had taken place in Estonia had very little impact on the relations of the United
Kingdom, Finland, Sweden, Latvia, Germany, and the Soviet Union with Estonia.
This was mainly because it was not in the interests of those countries to have
particularly close economic or social relations with Estonia, which could have
been undermined by the absence of democracy. Moreover, half of the countries
studied were not democracies either, and the Estonian government did not have
to fear foreign political pressure for restoring democracy (as it turned out in 1940,
the lack of democracy made it much easier for the Soviet Union to achieve its
goals here).

Descriptions of Estonian domestic politics of the 1930s in the works published
in exile between the 1940s and 1980s were analysed separately. It was found that
the prevailing approach used in exile to justify Pits’s actions in the 1930s was,
for the most part, unobjective and unscientific and its central positions do not
correspond to the truth on the basis of the current state of research. The narrative
favouring Péts’s activities was in line with the interests of the struggle for
restoring the independent Republic of Estonia, as it was defined by the expatriate
Estonian communities; that narrative described political parties and the Vaps
movement as the main culprits of the domestic political crisis of the 1930s, and
deflected criticism from Pits, who had done away with democracy, thus making
it possible to demand the restoration of Estonia’s independence, which had been
extinguished in the summer of 1940. It has become clear now that this assumption
was invalid: the local diplomatic representations of foreign countries in Estonia
were well aware of the undemocratic nature of the regime established under Pits,
and they had no illusions about it, but this did not affect the relations of those
countries with Estonia. At the same time, works which are still appreciated by
modern historians because their objective content and high scholarly level were
less known among expatriate Estonians, and several authors who are recognised
now were criticised for expressing views that would be contrary to the prevailing
consensus in exile.
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