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Л Е К Ц 1 Й
ВЪ

ИМПЕРАТОРСКОМЪ 
ЮРЬЕВСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТА

1896 г., семестръ I.



I. Богосдовсмй Факультета.

Маг. 1оаннъ Керстенъ, испр. должн. ординарнаго профессора систе- 
матическаго богослов1я, Д е к а ы ъ :  1) в в е д е т е  и с и с т е м а  
д о г м а т и к и ,  ч. I, 6 ч. въ нед., по понед., вторн., четв., пятя, 
и субб. отъ 12—1 ч., по сред, отъ 1—2 ч.

Докт. Вильгельмъ Фолькъ, заслуженный ординарный профессоръ 
симитскихъ языковъ: 1) б и б л е й с к а я  ис торг я  В е т х а г о  
З а в Ът а ,  3 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ 9—10 ч.; — 
2) о б ъ я с н е н 1 е  пс алмовъ ,  3 ч. въ нед., по вторн., сред, 
и четв. отъ 10—11 ч.; — 3) п р о д о л же н 1 е  а р а б с к а г о  
к у р с а  (безплатно), по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 4—5 ч.; — 
4) б е с е д а  по В т о р о з а к о н 1 ю , глл.  32 и 33, и з б р а н -  
н ы м ъ п с а л м а м ъ  и и з б р а н н ы м ъ  мt с т а м ъ  из ъ  п р о ­
ро к  овъ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл1>дствш.

Докт. Фердинандъ Гершельманъ, ординарный профессоръ практи- 
ческаго богословия: 1) г о м и л е т и к а ,  4 ч. въ нед., по понед.,

, четв. и пятн. отъ 11—12, по субб. отъ 1—2 ч.; — 2) г о м и ­
л е т и ч е с к а я  и к а т е х и з и ч е с к а я  с е ми н а р г я ,  3 ч. въ 
нед,, по сред, отъ 11—1 и отъ 6—7 ч.

Докт. 1оаннъ Квачала, ординарный профессоръ историческаго бого- 
слов1я, находится въ заграничной командировка.

Докт. Альфредъ Зебергь, экстраординарный профессоръ экзегети- 
ческаго богослов1я: 1) по с л а н 1 е  къ Р и м л я н а м ъ ,  4 ч. въ 
нед., въ первые 4 дня нед. отъ 8—9 ч.; — 2) в в е д е т е  въ 
Но в ый  Зав ' Ьтъ,  4 ч. въ нед., по понед., пятн. и субб. отъ
9—10 ч., по вторн. отъ 1—2 ч.
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Маг. Александръ фонъ Бульмерингъ, приватъ-доцентъ экзегетическаго 
богослов1я: е в р е й с к а я  г р а м м а т и к а  съ практическими 
упражнешями, 4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и пятн. 
отъ 3—4 ч.

Маг. Александръ Берендтсъ, приватъ-доцентъ историческаго бого- 
слов1я: 1) с и мв о л и к а ,  4 ч, въ нед., которые будутъ назна­
чены впосл’Ьдствш; — 2) п а т р и с т и к а  (продолжеше, без- 
платно), по 1 ч. въ нед., по понед. отъ 7—8 ч.

Маг. Конрадъ Грасъ, приватъ-доцентъ экзегетическаго богосдо1пя:
1) э к з е г е з а  п о с л а н i й 1 о а н н а  и и з б р а н н ы х ъ  с т а т е й  
а п о к а л и п с и с а ,  3 ч. въ нед., по сред, отъ 5—6 ч., по четв. 
и пятн. отъ 1—2 ч.; — 2) з к з е г е т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н ! я  
по н а г о р н о й  п р о п о в е д и  въ Е в а н г г .  отъ  М а т в е я  и 
Л у к и ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5—7 ч.

II. ЮридическШ Факультета.
Докт. Петръ Пусторослевъ, ординарный профессоръ уголовнаго 

права, Д е к а н ъ : 1 ) у г о л о в н о е п р а в о  (особенная часть), 
6 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 12—2 ч. и по четв. отъ
4—6 ч.; — 2) у г о л о в н о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  3 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 4—6 ч. и по пятн. отъ 12—1 ч.

Докт. Иванъ Энгельманъ, заслуженный ординарный профессоръ 
русскаго гражданскаго права и судопроизводства: р у с с к о е  
г р а ж д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., въ 
первые 3 дня нед. отъ 10—11 ч.

Докт. Александръ Филипповъ, ординарный профессоръ государ- 
ственнаго права: р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  право,  6 ч. 
въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 12—2 ч.

Маг. Михаилъ Красноженъ, испр. должн. ординарнаго профессора 
церковнаго права: 1) ц е р к о в н о е  у п р а в л е н 1 е  и у с т р о й ­
ство  ц е р к в е й  р и м с к о - к а т о л и ч е с к о й ,  е в а н г е л и ­
ч е с к о - л ю т е р а н с к о й  и а р м я н о  - r p H r o p i a  не кой , 
4 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 4—6 ч.; — 2) п р а к т и -  
ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 3—5 ч.

Маг. Михаилъ Дьяконовъ, экстраординарный профессоръ исторш 
русскаго права: истор1я  р у с с к а г о  пр а в а ,  ч. II, 6 ч. въ 
нед., въ первые 4 дня нед. отъ 5—6 и по пяти, отъ 5—7 ч.
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Маг. Евгенш Пассекъ, экстраординарный профессоръ римскаго 
права: п а н д е к т ы ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11 — 12 ч.

Маг-нтъ Адамъ Зачинсшй, испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора энциклопедш права: 1) и с т о р i я ф и л о с о ф а  пра ва ,  
4 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 10—11ч.; —
2) б е с е д ы  и з а н я т 1 я  по о б щ е й  т е о р г и  п р а в а  (без- 
платно), 2 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 10—11 ч.

Маг-нтъ Василж Нечаевъ, испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора русскаго гражданскаго права и судопроизводства: р у с ­
с к о е  г р а ж д а н с к о е  право,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно 
отъ 6—7 ч.

Маг-нтъ Александръ Невзоровъ, испр. должн. экстраординарнаго 
профессора торговаго права: 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ 
нед., по понед. и вторн. отъ 12—2ч..; — 2) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т 1 я  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по сред, 
отъ 12—2 ч.

Маг-нтъ Владиширъ Грабарь, испр. должн. доцента международнаго 
права, находится въ заграничной командировка.

Маг-нтъ Николай Б^явск1й, испр. должн. доцента полицейскаго 
права: п о л и ц е й с к о е  п р а в о  (общш курсъ), 6 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впосл4дств1и.

Канд. 1осифъ Покровсмй, приватъ-доцентъ римскаго права: и с т о - 
p i я р и м с к а г о  п р а в а ,  ч. II (институщи римскаго права),
6 ч. въ нед., въ посл'Ьдше 3 дня нед. отъ 11—1 ч.

Маг-нтъ Орестъ Остроградсш, приватъ-доцентъ финансоваго права: 
ф и н а н с о в о е  пра во ,  4 ч. въ нед., по четв. и субб. отъ 12—2 ч.

Ш. Медидиншй Факультета.
Докт. Аеанасш Игнатовсюй, экстраординарный профессоръ государ­

ственная врачебнов$д4шя, Д е к а н ъ :  1) т е о р е т и ч е с к и  
к у р с ъ  с у д е б н о й  м е д и ц и н ы ,  для студентовъ 4-го курса, 
4 ч. въ нед., по сред, отъ 6—7, по четв. и субб. отъ 47а—6 ч.;
— 2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по с у д е б н о й  ме-  
дицин' Ь,  для студентовъ 5-го курса, 4 ч. въ нед., по понед. 
и четв. отъ 9—11 ч.; — 3) л а б о р а т о р н ы я  з а н я т 1 я ,  2 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 12—2 ч.
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Докт. Эдуардъ Рельманъ, ординарный профессоръ офталмологш и 
офталмологической клиники: 1) о ф т а л м о л о г и ч е с к а я  к л и ­
н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.; — 2) с и с т е ­
м а т и ч е с к и  лекц1и по о ф т а л м о л о Н и ,  ч. П, 3 ч. 
въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 6 —7 ч.

Докт. Августъ Рауберъ, ординарный профессоръ анатомм: ^ . с и ­
с т е м а т и ч е с к а я  а н а т о м1 я ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ
8—9 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  въ п р и г о ­
т о в л е н ^  а н а т о м и ч е с к и х ъ п р е п а р а т о в ъ ,  ежедневно 
отъ 9—1 ч. и отъ 3—6 ч.; — 3) т о п о г р а ф и ч е с к а я  а н а -  
TOMifl, 4 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 2—4 ч.; — 
4) з а н я т 1 я  на п р е п а р а т а х ъ  и м о д е л я х ъ ,  2 ч. въ 
нед., по вторн. и пятн. отъ 4—5 ч.

Докт. Рудольфъ Кобертъ, ординарный профессоръ фармакологш, 
д1этетики и исторш медицины: 1) и з б р а н н ы я  г л а в ы 
изъ  т о к с и к о л о г и и ,  2 ч. въ нед., по сред, и субб. 
отъ 5—6 ч.; — 2 ) у п р а ж н е н 1 я  въ с о с т а в л е н а  ре -  
це пт о в ъ ,  въ с в я з и  съ р е п е т и ц и е й  у ч е н 1 я  о. п р о ­
п и с ы в а л и  л 4 к а р с т в ъ  и съ демон с т ра нне й  ва ж-  
н М ш и х ъ  формъ в р а ч е б н ы х ъ  в е щ е с т в ъ ,  2 ч. въ 
нед., отъ 12—1 ч.; дни будутъ назначены впосл'Ьдствш; —
3) д 1 э т е т и к а ,  4 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. 
отъ 6—7 ч.; — 4) и з б р а н н ы я  г л а в ы изъ и сто p i n  м е ­
д и ц и н ы  со в р е м е н и  Г а л е н а ,  по 1 ч. въ нед., по понед. 
отъ 6—7 ч.; — 5) ра бот ы въ л а б о р а т о р 1 и ,  ежедневно 
отъ 9—2 и отъ 3—7 ч.

Докт. Карлъ Депо, ординарный профессоръ спещальной патологш 
и клиники: 1) г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  472 ч. въ нед., 
по понед., сред, и четв. отъ V210—11 ч.; — 2) п о л и к л и ­
н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 3—4 ч.

Докт. Дитрихъ Барфуртъ, ординарный профессоръ сравнительной 
анатомш, эмбрюлогш и гистологш: 1) с р а в н и т е л ь н а я  а н а - 
TOMifl, 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 12—1 ч.; —
2) эмбр1олог1я,  3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ
10—11 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по г и ­
с т о л о г  1и,  6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
сл'Ьдствш.

Докт. Вильгельмъ Кохъ, ординарный профессоръ хирурии и хирур­
гической клиники: х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а  и п о л и ­
к л и н и к а ,  12 ч. въ нед., ежедневно отъ 12—2 ч.
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Докт. Владшръ Чижъ, ординарный профессоръ псих1атрш: 1) об­
щ ая  п а т о л о м я  н е р в н о й  сист е мы (обязательный курсъ 
для студентовъ 8-го сем.), Ž ч. въ нед., по вторн. отъ 8—10 ч.;
— 2) к л и н и к а  и п о л и к л и н и к а  н е р в н ы х ъ  б о л е з ­
не й  (обязательный курсъ), 4 ч. въ нед., которые будутъ на­
значены впосл'Ьдствш.

Докт. Степанъ Васильевъ, ординарный профессоръ спещальной па- 
тологш и клиники: 1) к л и н и ч е с к 1 я  лекц1и ,  6 ч. въ нед., 
по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 97а—11 ч.; — 2) к л и н и ­
ч е с к а я  п р о п е д е в т и к а ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 12—2 ч.; — 3) о б щ а я  т е р а п 1 я ,  3 ч. въ нед., по сред, 
и пятн. отъ 6V2—8 ч.; — 4). хим1я с е к р е т о в ъ  и э к с к р е ­
тов ъ съ клинической микроскомей, 2 ч. въ нед., по сред, отъ 
12—2 ч.; — 5) ч а с т н а я  па тология  и т е р а п 1 я ,  1 ч. въ 
нед., по четв. отъ 7—8 ч.

Докт. Александръ Губаревъ, ординарный профессоръ акушерства, 
женскихъ и д’Ьтскихъ болезней: 1) а к у ш е р с к а я  и г и ­
н е к о л о г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., по понед., 
сред., четв. и субб. отъ 8—97а ч.; —■ 2) а к у ш е р с т в о  (тео­
ретически курсъ) съ учешемъ о тазахъ и некоторыми главами
о заболЪвашяхъ акушерскихъ, 3 ч. въ нед., въ понед. отъ
6—8 ч. и по сред, отъ 6—7 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  
к у р с ъ  съ упражнешями на фантоме, 5 ч. въ нед., по пятн. 
и субб. отъ 5—77а ч-

Докт. Вячеславъ Афанасьевъ, ординарный профессоръ общей пато- 
логш и патологической анатомш: 1) о б ща я  п а т о л о г i я , 
ч. П (окончаше), для студентовъ 3-го курса, 4 ч. въ нед., 
по понед., вторн., сред, и пятн. отъ 10—11 ч.; — 2) ч а с т ­
н а я  п а т о л о г и ч е с к а я  а н а т о м1 я ,  ч. П, для студентовъ 
3-го курса, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч . ; —
3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  г и с т о л о -  
r i n ,  ч. П (окончаше), для студентовъ 3-го курса, 2 ч. въ 
нед., по четв. и субб. отъ 10—11 ч.; — 4) п р а к т и ч е с к и  
у п р а ж н е н 1 я  въ патологическомъ институте (безплатно), еже­
дневно отъ 9—6 ч.

Докт. СергЬй Бубновъ, ординарный профессоръ государственнаго 
врачебнов'Ьд'Ьтя: 1) к у р с ъ  м е т о д о л о Н и  по г и М е н е  
(способы санитарныхъ из&гЬдоватй) съ практическими занять 
ями въ лабораторш, для студентовъ 10-го сем. (занятая груп­
пами не более 25 слушателей; для каждой группы 3 ч. въ нед.,
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по понед. отъ 10—1 для одной и по вторн. отъ 10—1 ч. для 
другой группы), 6ч.въ нед.; — 2) к у р с ъ  э п и з о о т о л о г 1 и ,  . 
для студентовъ 10-го сем., 2 ч. въ нед., по субб.отъ 10—12 ч.

Маг. Иванъ Кондаковъ, экстраординарный профессоръ фармацш:
1) фарм ац i я , для медиковъ, 4 ч. въ нед., въ пос.гЬдше 
4 дня нед., отъ 11—12 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  
но к а ч е с т в е н н о м у  а н а л и з у :  а) для медиковъ 4 ч. въ 
нед., по вторн. и пятн. отъ 2—4 ч.; б) для фармацевтовъ:
1-агосем. 5 ч. вънед., по вторн. отъ 2—4 и по пятн. отъ 2—5 ч.;
2-аго сем. (по судебно-химич. анал.) 5 ч. въ нед., по сред, отъ
2—3 и отъ 4—5 ч., по четв. отъ 2—5 ч .; 3-го сем. (по объ- 
емн. анал.) 3 ч. въ нед., по понед. отъ 2—5 ч.; — 3) су - 
д е б н о - х и м и ч е с к 1 й  а н а л и з ъ ,  для фармацевтовъ, 3 ч. въ 
нед., но понед., сред, и субб. отъ 3—4 ч.

Докт. Михаилъ Дружининъ, экстраординарный профессоръ хирур- 
гш: 1) о п е р а т и в н а я  х и р у р г 1 я ,  2 ч. въ нед., по вторн. 
и четв. отъ 11—12 ч.; — 2) с п е ц 1а л ь н а я  х и р у р М я ,
2 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 12—1 ч.; — 3) д е с м у р -  
r i a  съ у ч е н 1 е мъ  о в ы в и х а х ъ  и п е р е л о м а х ъ ,  по 1 ч. 
въ нед., по сред, отъ 12—1 ч.; — 4) п р а к т и ч е с к и  з а ­
н я л и  на т р у п а х ъ  по о п е р а т и в н о й  х и р у р г и ,  6 ч. 
въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 4—6 ч.

Докт. Леонгардъ Кесслеръ, доцентъ акушерства: г и н е к о л о г и ­
ч е с к а я  д! а г н о с т и к а  съ практическими упражнешями, 4 ч. 
въ нед., по вторн. и пятн. отъ 8—10 ч.

Докт. Вернеръ Цёге фонъ Мантейфель, доцентъ хирургш: 1) г о с ­
п и т а л ь н а я  х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  3 ч. въ нед., 
по вторн. и пятн. отъ 9‘/3—11 ч.; — 2) о г р ы ж а х ъ ,  2 ч. 
въ нед., по вторн. и четв. отъ 7—8 ч.

Маг. Рудольфъ Греве, испр. должн. ученаго аптекаря: ф а р м а ­
ц е в т и ч е с к а я  п р о п е д е в т и к а ,  2 ч. въ нед., которые бу­
дутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. Германъ Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ инсти­
туте : му с к у л ы  ч е л о в е к а  (безплатно), по 1 ч. въ нед., 
который будетъ назначенъ впосл'Ьдствш.

Докт. Викторъ Шмидтъ, прозекторъ при институт^ сравнительной 
анатомш: о р г а н ы  ч у в с т в ъ ч е л о в е к а ,  2 ч. въ нед., по 
вторн. и пятн. отъ 7—8 ч.
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Маг. Николай Кромеръ, приватъ-доцентъ фармацш: T e o p i a  
к а ч е с т  в е н н а г о  х и м и ч е с к а г о  а н а л и з а ,  8 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

IV. Историко-филологическШ Факультета.
Маг. Яковъ Озе, экстраординарный профессоръ философш и педа­

гогики, Д е к а н ъ :  1) истор1я  д р е в н е й  философии,  ч. II, 
2 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 11—12 ч.; — 2) HCTopifl 
новой ф и л о с о ф i и , ч. П, 3 ч. въ нед., по сред., пятн. и субб. 
отъ 12—1 ч.; — 3), у п р а жн е н 1 я  по ис тор1и д р е в н е й  
филос оф i n ,  по 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ 
впослЗдатаи.

Докт. Левъ Мейеръ, заслуженный ординарный профессоръ н^мецкаго 
и сравнительнаго языков^д^та: 1) н 4 ме ц к 1 й  с и н т а к с и с ъ ,  
4 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9—10 ч.; — 
2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н и я  по я з ы к о в е д ^ ^ ю  
(готскШ языкъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6—8 ч.

Докт. Людвигь Мендельссонъ, ординарный профессоръ древне- 
классичесв;ой филологш и греческихъ и римскихъ древностей:
1) г р е ч е с к а я  HCTopia,  3 ч. въ нед., въ первые 3 дня 
нед. отъ 3—4 ч.; — 2 ) о б о з р ,Ьн1е ри м с к о й  и с т о р 1 и ,
2 ч. въ нед., по четв. и пятн. отъ 3—4 ч.; — 3) в у к и д и д ъ ,  
по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 4—5 ч.

Докт. Рихардъ Гаусманъ, ординарный профессоръ всеобщей исторш:
1) и CTopi  ог ра  ф1я и и с т о ч н и к о в ,Ьд'Ьн1е с р е д н и х ъ  
вЪковъ ,  3 ч. въ нед., въ первые 3 дня нед. отъ 11—12 ч.; —
2) л а т и н с к а я  п а л е о г р а ф ! я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впосл'Ьдствш; — 3) у п р а ж н е н 1 я  по и с т о р г ,  
по 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впосл'Ьдствш.

Докт. Оттонъ Вальтцъ, ординарный профессоръ всеобщей исторш: 
н о в а я  и с т ор1я ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 3—4 ч.

Докт. Рихардъ Мукке, ординарный профессоръ географш, этно- 
графш и статистики: 1) ис тор1я ,  т еория  и т е х н и к а  
с т а т и с т и к и ,  Зч.  въ нед., въ первые 3 дня нед. отъ 12—1 ч.;—
2) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  въ с т а т и с т и к ^ ,  3 ч. 
въ нед., по понед. и вторн. отъ 5‘/ а— 7 ч.

Докт. Антонъ Будиловичъ, ординарный профессоръ сравнительной 
грамматики славянскихъ нар1зчШ, Ректоръ: 1) сравнительная
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г р а м м а т и к а  с л а в я н с к и х ъ  н а р ' Ь ч ш,  2 ч. въ нед., ко­
торые будутъ назначены впосл'Ьдствш; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  
з а н я т 1 я  по ц е р к о в н о с л а в я н с к о м у  я з ы к у ,  2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. Евгенш ПЬтуховъ, ординарный профессоръ русскаго языка 
въ особенности и славянскаго языков’ЬдЬшя вообще: 1) и сто pi я 
р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  XVIII и XIX вв. (обшдй курсъ),
3 ч. въ нед., по четв. отъ 12—2 ч. и по пятн. отъ 1—2 ч. ;— 
2) п а м я т н и к и  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  XVII и XVIII вв. 
съ практическими упражнешями (спещальный курсъ), 3 ч. въ 
нед., по понед. отъ 4—6 ч. и по вторн. отъ 12—1 ч.

Маг. Евгенш Шмурло, испр. должн. ординарнаго профессора исторш 
Россш: 1) Р у с с к а я  ист оpi  я ,  в т о р а я  п о л о в и н а  общаго 
курса, 4 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 9—11 ч.; — 
2 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я 9 спещальный курсъ, 2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Маг. Владшръ Мальмбергъ, экстраординарный профессоръ древне­
классической филологш иархеологш: 1 ) ис тор1я  г р е к о - р и м -  
с к а г о  и с к у с с т в а  въ связи съ практическими занят1ями,
4 ч. въ нед., по понед., четв., пятн. и субб. отъ 12—1 ч.; —
2 ) к р а т к 1 й  о б з о р ъ  и с т о р i и и с к у с с т в ъ  (нродолжете), 
2 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ 1—2 ч.

Докт. Леонгардъ Мазингъ, доцентъ русскаго языка и литературы, 
находится въ командировка съ научною ц'Ьлью.

Маг. Евгенш Бобровъ, доцентъ философш: 1) пс ихолог 1я ,  3 ч. 
въ нед., по вторн., пятн. и субб. отъ 12—1 ч.; — 2) ф о р ­
м а л ь н а я  лог ика ,  по 1 ч. въ нед., по четв. отъ 12—1 ч.; —
3) истор1я  з а п а д н о - е в р о п е й с к о й  л и т е р а т у р ы ,  3 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. Вольфгангъ Шлютеръ, приватъ-доцентъ н'Ьмецкаго и сравни­
тельная языков^д^тА: с р е д н е  - в е р х н е  - н ,Ьмецк1й 
я з ык ъ ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Маг. Александръ Придикъ, приватъ-доцентъ древне-классической 
филологш: I)- HCTopia г р е ч е с к о й  л и т е р а т у р ы  (без- 
платно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш;—
2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по П л у т а р х у  (вг[иатохХг}£),
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
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Т. ФизиЕО-математичешй Факультета.
Маг. Францъ Левинсонъ-Лессингь, экстраординарный профессоръ 

минералоли, Д е к а н ъ :  1) обпЦй к у р с ъ  г е о л о Н и ,  ч. II 
(стратиграф1Я, историческая геолопя), 4 ч. въ нед., по вторн., 
сред., четв. и пятн. отъ 10—11 ч.; — 2) п е т р о г р а ф 1 я  
(продолжение, безплатно), по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ
11—12 ч.: — 3) м и н е р а л о г 1 я  и о с н о в ы г е о л or i  и для 
медиковъ и фармацевтовъ, 2 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ
12—1 ч.

Докт. Эдмундъ Руссовъ, заслуженный ординарный профессоръ бо­
таники: м и к р о с к о п и ч е с к а я  у п р а ж н е н 1 я  п о а н а т о м1 и  
p a c T e H i f i ,  4 ч. въ нед., въ первые 2 дня нед. отъ 11—1 ч.

Докт. Юлж фонъ Кеннель, ординарный профессоръ зоолопи:
1) с р а в н и т е л ь н а я  а н а т о м1 я  и эмбр1олог1я б е з п о -  
з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней 
нед. отъ 12—1 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по 
с р а в н и т е л ь н о й  а н а т о м1 и  и г и с т о л о Н и ,  6 ч. въ нед.,
2 раза въ нед. по 3 ч. въ послеобеденное время; — 3) и з ­
б р а н н ы е  о т д е л ы  изъ б i о л о г i и ж и в о т н ы х ъ  (распло- 
жете, спариваше, уходъ за детенышами), по 1 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 6—7 ч.

Докт. Иванъ Лембергъ, сверхштатный ординарный профессоръ 
минералоии: п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по м и н е р а -  
лог1и (безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впосл'Ьдствш.

Докт. Адольфъ Кнезеръ, ординарный профессоръ прикладной мате­
матики: 1) а н а л и т и ч е с к а я  м е х а н и к а ,  ч. II, 3 ч. въ нед., 
въ первые 3 дня нед. отъ 10—11 ч.; — 2 ) у п р а ж н е н 1 я  
по м е х а н и к е ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 4—6 ч.; — 3) т е о - 
р i я о п р е д е л и т е л е й  и н а ч а л а  в ы с ш е й  а л г е б р ы ,
3 ч. въ нед., по четв. отъ 10—11 и по пятн. отъ 9—11 ч.; —
4) э л л и п т и ч е с к а я  фу н к ц 1 и  (продолжеше), по 1 ч. въ 
нед,, по субб. отъ 10—11 ч.

Докт. Борисъ Срезневскж, ординарный профессоръ физической 
географш и метеорологш : 1) м е т е о р о л о г i я , 3 ч. въ нед., 
по понед. отъ 6—7 ч., по четв. и субб. отъ 1—2 ч.; — 2) а т ­
м о с ф е р н о е  э л е к т р и ч е с т в о ,  по 1ч .  въ нед., по сред, 
отъ 12—1 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к а я  з а н я т  in,  2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш.
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Докт. Густавъ Тамманъ, ординарный профессоръ химш: 1) о р г а ­
н и ч е с к а я  х и м i я, 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней нед. отъ
10—11 ч.; — 2) а н а л и т и ч е с к а я  х и м 1я, 4 ч. въ нед., по 
вторн., сред., четв. и пятн. отъ 8—9 ч.; — 3) а н а л и т и ­
ч е с к и  уп р а ж н  е Hi и и п ра кт и ч еск i f l  р аб о т ы , 6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.; — 4) к о л л о к в ! у м ъ  
(разборъ новМшихъ работъ по химш, privatissime, безплатно), 
по субб. съ 6 ч.

Маг. Григорм Левицкж, испр. должн. ординарнаго профессора 
астрономш: 1) обшдй к у р с ъ  а с т р о н о а п и ,  4 ч. въ нед., 
по понед. и вторн. отъ 12—2 ч.; — 2) p t n i e H i e  з а д а ч ъ  
по с ф е р и ч е с к о й  а с т р о н о а п и ,  по 1 ч. въ нед., по понед. 
отъ 11—12 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  , по 1 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 7—8 ч.

Маг. Леонидъ Лахтинъ, экстраординарный профессоръ чистой ма­
тематики: 1) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е н 1 е ,  ч. II, 3 ч. въ 
нед., по пятн. отъ 12—2 и по субб. отъ 12—1 ч.; — 2) тео-  
pifl фу н к ц и й  к о м п л е к с н а г о  п е р е м е н н а г о ,  4 ч. въ 
нед., по сред, и четв. отъ 12—2 ч.; — 3) о с н о в ы в ы с ш а г о  
а н а л и з а ,  для студентовъ химическаго отд$лешя, 4 ч. въ нед., 
по понед., и вторн. отъ 12—2 ч.

Маг. Александръ Садовсшй, экстраординарный профессоръ физики:
1) о б mi й к у р с ъ  ф и з и к и ,  II п о л о в и н а ,  5 ч. въ нед., 
въ первые 5 дней нед. отъ 11—12 ч.; — 2) п р а к т и ч  е с к  in 
з а н я л и  по ф и з и к * ,  6 ч. въ нед., по сред, и пятн, отъ
3—6 ч.

Маг. Николай Кузнецовъ, экстраординарный профессоръ ботаники:
1) обшдй к у р с ъ  б о т а н и к и  (анатом1я, морфолопя и физш- 
лопя растетй) съ микроскопическими демонстращями, для ме­
диковъ, натуралистовъ и фармацевтовъ, 6 ч. въ нед., ежедневно 
отъ 9—10 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по с и с т е ­
м а т и к е  ц в е т к о в ы х ъ  р а с т е н i й (определете растешй),
2 ч. въ нед., по сред, отъ 10—12 ч.; — 3) б о т а н и ч е с к и
3 к ску р с i и , весною, на что дни и часы будутъ назначены 
в ii ос л t  дет Bin; — 4) к о л л о к в i у м ъ (безплатно); часы будутъ 
назначены впоследствш.

Маг.Виссар10НъАлексЬевъ, экстраординарный нрофессоръ чистой мате­
матики: 1 ) а н а л и т и ч е с к а и  г е о ме т р 1 я  т р е х ъ  и з м е ­
р е н ^ ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 9—II ч.; —
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2 ) п р и л о ж е н 1 я  д и ф ф е р е н  ц1 а л ь н а г о . и с ч и с л е в п я  
к ъ  г еометр1и,  8 ч. въ нед., по понед. отъ 9—10 и по субб. 
отъ 9—11 ч.

Маг-нтъ СергЬй Богушевскш, испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора сельскаго хозяйства и техвологш: 1) з е м л е д е л 1 е  
(учете объ обработке и удобреши земли), 3 ч. въ нед., по 
понед. отъ 12—2 и по сред, отъ 12—1 ч.; — 2) ч а с т н о е  
с к о т о в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по сред, отъ 1—2 и по пятн. 
отъ 12—2 ч.; — 3) с е л ь с к о х о з я й с т в е н н а я  э к о н о м ! я  
(окончаше, безплатно), по 1 ч. въ нед., который будетъ на- 
значёнъ впосл'Ьдствш.

Докт. беодоръ Молинъ, доцентъ чистой математики: п р о е к т и в ­
н а я  г е о м е т р 1 я ,  4 ч. въ нед., въ первые 4 дня нед. отъ 
9—10 ч.

Рейнгольдъ Гулене, испр. должн. архитектора и преподавателя 
началъ архитектуры: 1) п р о п е д е в т и к а  с е л ь с к о х о з я й ­
с т в е н н о й  а р х и т е к т у р ы ,  ч. И, по 1ч.  въ нед., повтори, 
отъ 3—4 ч .; — 2) п р о п е д е в т и к а  с е л ь с к о х о з я й -  
с т в е н н а г о  м е ж е в а н ! я ,  ч. II, по 1 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 4—5 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 и  въ 
с о с т а в л е н ^  п л а н о в ъ  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х ъ  
п р о м ы ш л е н н ы х ъ  с т р о е н 1 й ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ
3—5 ч.; — 4) п р а к т и ч е с к и й  у п р а ж н е н 1 и  по ме же -  
в а н ш  въ п р и м е н е н 1 и  къ с е л ь с к о м у  х о з я й с т в у ,
2 ч. въ нед., по четв. отъ 3—5 ч.

Маг. Арведъ Томсонъ, приватъ-доцентъ сельскаго хозийства и 
технолопи: 1) а г р о н о м и ч е с к а я  хим1и,  4 ч. въ нед., по 
понед. и сред, отъ 5—6, по вторн. и четв. отъ 1—2 ч.; —
2) кормовыи р а с т е н 1 и ,  по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ
5—6 ч . ; — 3) мо л о ч н о е  х о з я й с т в о ,  по 1 ч. въ нед., 
по субб. отъ 1—2 ч.;— 4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 и  для 
студентовъ 7-го и 8-го сем., 6 ч. въ нед., ежедневно отъ
11—12 ч.

YI. Профессоръ богошшя для студентовъ право­
славная» исповйдашя.

Маг. Арсежй Царевсш, npoToiepefi: 1) богослов1е ,  3 ч. въ 
нед., по понед., сред, и пятн. отъ 9—10 ч.; — 2) п р а к т и ­
ч е с к и  за нит1 я, 3 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впосл'Ьдствш.
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Til. Уроки по язнкамъ и искусствами.
Маг-нтъ Яковъ Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка: 1) г р а м ­

м а т и к а  л а т ы ш с к а г о  я з ы к а ,  по 1ч .  въ нед., по понед. 
отъ 3—4 ч.; — 2) чт е н1 е  п а м я т н и к о в ъ  л а т ы ш с к о й  
э п и ч е с к о й  поэз1и,  по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3—4ч.; —
3 ) л и т о в с к 1 й  я з ы к ъ  (чтете литовскихънародныхъ сказокъ),
2 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 3—4 ч.

Докт. Августъ Германъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) истор1и 
э с т о н с к о й  л и т е р а т у р ы ,  по 1 ч, въ нед., по пятн. отъ
4—5 ч.; — 2) ч те н1е  и з б р а н н ы х ъ  с т а т е й  изъ э с т о н ­
ской л и т е р а т у р ы ,  по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 4—5 ч.; —
3) ч т е н i е и з б р а н н ы х ъ  с т а т е й  из ъ  ф и н с к о й  л и т е ­
ра т у р ы,  по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 5—6 ч.

Степанъ Рошё, лекторъ французскаго языка: 1) о б ща я  л е к с и ­
колог  in и с и н т а к с и с ъ ,  по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ
7—8 ч.; — 2) п е р е в о д ы съ р у с с к а г о  я з ы к а  на  ф р а н ­
ц у з с к и ,  по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 7—8 ч.; —■ 3) и с т о - 
pi  я ф р а н ц у з с к о й  л и т е р а т у р ы  въ XVIII с т о л ' Ь ^ и  
(продолжеше), по 1 ч. въ нед., по четв. отъ 7—-8 ч.; —
4 ) ч т е н 1 е  ф р а н ц у з с к и х ъ  а в т о р о в ъ  (Descartes, Le dis­
cours de la möthode), по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 7—8 ч.

Александръ Пунга, учитель гимнастическихъ упражненш: г и м ­
н а с т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впосл'Ьдствш.

Д л я  о б у ч е ^ я  м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетскаго механика П а в е л ъ  
Шу л ь ц е .

YIH. Принадлежащая еъ составу Университета учеб- 
ныя заведешя и музеи.

Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: в ъ 
м е д и ц и н с к о й  проф. В а с и л ь е в ъ ,  въ х и р у р г и ч е с к о й  
проф. К о х ъ ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о г и ч е с к о й  
проф. Г у б а р е в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и ч е с к о й  проф. Р е л ь -  
м а н ъ ,  въ клиник ' Ь для  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  
б ол ' Ьз не й  проф. Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и н  и к 4  и въ у н и -  
в е р с и т е т с к о м ъ  отд' Ьленли г о р о д с к о й  л е ч е б н и ц ы  
проф. Дег1о.
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Университетская библштека, которою' заведываетъ въ качестве ди­
ректора проф. Шм у р л о ,  открыта въ течете семестра еже­
дневно, кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10—2 ч., 
а во время вакацш, за исключешемъ воскресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно огь 12—2 ч.

Директороиъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. Ма л ь м-  
б е р г ъ ,  музея отечественныхъ древностей проф. М е й е р ъ ,  
астрономической обсерваторм проф. Л е в и ц к 1 й ,  фармацевти- 
ческаго института проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго кабинета 
проф. Т а м м а н ъ ,  физическаго кабинета проф. Са д о в с к 1 й ,  
математическаго кабинета проф. Кн е з е р ъ ,  экономическаго ка­
бинета и лабораторж для сельскохозяйственной химж проф. 
Б о г у ш е в с к i й , минералогическаго кабинета проф. Л е в и н -  
с о н ъ - Л е с с и н г ъ ,  зоологическаго музея проф. фонъ  К е н - 
н е л ь , ботаническаго сада проф. К у з н е ц о в ъ ,  метеорологи­
ческой обсерваторш проф. С р е з н е в с к i й , анатомическаго 
института проф. Р а у б е р ъ ,  института сравнительной анатом!и 
проф. Б а р ф у р т ъ, физюлогическаго института проф. Б у б н о в ъ 
(испр. должн.), патологическаго института проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  
гипеническаго кабинета проф. Б у б н о в ъ ,  фармакологическаго 
института проф. К о б е р т ъ , судебно-медицинскаго института 
проф. И г н а т о в с к 1 й ,  коллекщи предметовъ по библейской и 
церковной археологи« проф. К е р с т е н ъ  (испр. должн.), ста- 
тистическаго кабинета проф. М у к к е , кабинета оперативной хи- 
рурпи проф. Д р у ж и  ни нъ.



Задачи для соискашя наградъ на 1896 годъ.
I. О тъ богословекаго Факультета:

1. „Возрождете по Новому Завету.“
2. „Причащете въ векъ апостоловъ и апостольскихъ отцевъ, при чемъ 

следуетъ принять въ соображете особенно взглядъ С п и т т ы . “

3. „Проповедь на текстъ: Евангел1я отъ Матвея 16, 13—20 (съ подробно 
обоснованною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отношетяхъ 
диспозищею).“

II. Отъ юридичеекаго Факультета:
1. „Биржевыя сделки съ фондами.“
2. „Церковное судоустройство и судопроизводство въ Россш.“

III. О тъ медицинекаго Факультета:
1. „Современное состояше учешя о строенш губчатаго вещества костей; 

(разобрать это учете критически и разработать на основати соб- 
ственныхъ изследовашй).“

2. „На основати литературныхъ данныхъ и собственныхъ клиническихъ 
наблюдетй выяснить вопросъ о наиболее ращональномъ уходе за 
пуповиной у новорожденна™.“

3. „Экспериментальное изследоваше памяти звуковыхъ впечатлешй.“
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :

4. „Определить строеше одной изъ составныхъ частей эфирнаго масла 
изъ Folia Bucco.“

Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :
5. „Получить въ болыпихъ количествахъ геминъ по видоизмененному 

способу Тейхмана, подвергнуть его элементарному анализу и сравнить 
его съ геминомъ, полученнымъ по способу Ненцкаго.“

IV . О тъ иеторико-Филологичеекаго Факультета :
1. „Роль католичества въ исторш смутнаго времени (1598 — 1613)“ 

(вторично).
2. „Scriptorum veterum, maxime Appiani et Plutarchi, de Gracchorum rebus 

narrationes examinentur.“

V . О тъ Физико-математичеекаго Факультета:
1. По м е т е о р о л о Н и :  „О приведены барометра къ уровню моря. 

Воспользоваться наблюдетями, произведенными на Кавказе, для 
вычислетя поправокъ на температуру и влажность воздуха“ (вторично).

2. По м е х а н и к е :  „Изследовать по методу Me6iyca (Статика § 296, 
199) на примерахъ устойчивость равновес1я гибкихъ натянутыхъ 
нитей и по возможности найти обнцй критерШ устойчивости равновеыя.“

Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  с е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е :
3. По х и м i и : „Экспериментальное изследоваше зависимости объема 

отъ температуры вблизи точки плавлешя.“



К ра т ю й  о тчетъ

ИМПЕРАТОРСКАГО

Юрьевскаго Университета

ЗА  i8g5 ГО ДЪ ,

прочитанный Ректоромъ въ торжеетвенномъ еобранш 
12-го декабря 1895 г.



Мм. Гг.

Отъ имени Совета Императорскаго Юрьевскаго Университета 
я буду иметь честь представить Вашему благосклонному вниматю 
извлечете изъ отчета: во 1) о р е з у л ь т а т а х ъ  с о и с к а н ! я  
с т у д е н т а м и  н а г р а д ъ  за сочинешя на предложенныя фа­
культетами темы и во 2) о в а ж н е й ш и х ъ  я в л е н 1 я х ъ  въ 
жизни и деятельности Университета за отчетный 93-ifi годъ его 
существования.

На заданную б о г о с л о в с к и мъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  на те- 
кущШ годъ научную тему: «О с о о т н о ше н 1 и  ме жд у  х р й - 
с т 1 а н с т в о мъ  изъ  1 у д е е в ъ  и х р и с т 1 а н с т в о м ъ  изъ 
я з ы ч н и к о в ъ  въ в е к ъ  апостольск1й»,  не представлено 
сочиненш.

На заданный текстъ для проповеди: «Книг а  Ч и с е л ъ ,  
21, 4—10>. представлены д в е  проповеди.

Въ пе рвой  работа, съ девизомъ: «СН ауатсу? оббетготе ттс- 
тео, поел* экзегетическаго изследовашя означеннаго текста сле- 
дуетъ обстоятельная гомилетическая диспозищя, а зат4мъ пропо­
ведь. Въ ней главная мысль и делете оной на части вполне соответ­
ствуют тексту ; ,по форме же она составлена искусно и можетъ воз­
будить интересъ читателя; а выполнете отличается обил1емъ и раз- 
нообраз1емъ мыслей, живостью и наглядностью изображешя, тепло­
тою чувства и меткостью въ прижененш мыслей текста. Въ виду 
этихъ выдающихся качествъ проповеди, въ сравнены съ которыми 
встречающаяся кое-где стилистичесюя неровности не имеютъ осо­
бенной важности, — факультета присуждаетъ проповеди съ деви­
зомъ: «СН ayaTtTj oöSstcots 7г(тстг1», предназначенную для пропове­
дей с е р е б р я н у ю  медаль .

Конвертъ съ девизомъ: «СН dyaTzrj ouSsttoxs fttaxsu, содер- 
житъ фамилш: А р т у р ъ  Б е р з и н г ъ ,  студ. богосл. фак., изъ 
Лифляндш.

2*
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В т о р а я  проповедь представлена съ девизомъ: «Fortiter 
pergo», съ присоединен1емъ къ ней экзегетическихъ и гомилети- 
ческихъ изъясненш. Прилежан1е, съ которымъ составлена эта ра­
бота, достойно похвалы; можно признать удачнымъ и изложеше 
въ отдел ьныхъ местахъ, но въ общемъ плане проповеди, въ рас­
пределены ея частей и деленш содержатя представляются столь 
существенныя и крупныя погрешности противъ гомилетики, что 
факультетъ#н е можетъ присудить этой проповеди медали.

Для соискашя премш на 1896 г. б о г о с л о в с к ш  фа -  
к у л ь т е т ъ  предлагаетъ следуюшдя темы:

1) «Возрождеше по Новому ЗавЬту».
2) «Причащете въ векъ апостоловъ и апостольскихъ от- 

цовъ, причемъ следуетъ принять въ соображете особенно взглядъ 
Спитты».

3) «Проповедь на текстъ: «Евангел1я отъ Матвея, 16, 13—20 
(съ подробно обоснованною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ от- 
ношешяхъ диспозищею)».

На заданную ю р и д и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  тему: 
«Права  на  движимости»,  представлено сочинете съ деви­
зомъ : «Omne jus hominum causa constitutum esb .

Авторъ значительно расширилъ пределы предложенной темы 
и потому не успелъ вполне справиться съ болынимъ литератур- 
нымъ и законодательнымъ матер1аломъ, который предстояло изу­
чить. Некоторые отделы сочинешя остались, поэтому, недоста­
точно обработанными. Римскому и германскому праву по той же 
причине пришлось отвести слишкомъ много места сравнительно 
съ русскимъ. Авторъ не успелъ изложить последнее более по­
дробно и ограничился общимъ и спешнымъ очеркомъ. Изъ сочи- 
нетя, однако, видны: большое знакомство автора съ литературой 
предмета и законодательствами, непосредственная и серьозная за­
интересованность вопросомъ, достаточная подготовленность и спо­
собность къ научно-юридическому изследованш и некоторая само­
стоятельность мысли. На этомъ основати юридический факультетъ
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постановила, не смотря на указанные и друпе встречаюшдеся 
въ работе недостатки, удостоить сочинете награды с е р е б р я ­
ною медалью.

Конвертъ съ девизомъ: «Ошпе jus hominum causa constitu­
tum esfo, содержитъ фамилш: А н т о н ъ  Аа н ъ ,  студ. юрид. фак. 
изъ Лифляндш.

На заданную ю р и д и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  тему: 
«Право и с п р а в е д л и в о с т ь » ,  представлены д в е  работы.

П е р в а я  съ девизомъ: «Laeso doloris remedium inimici do­
lor», распадается на две части. Въ первой авторъ излагаетъ фи- 
лософешя учен1я о справедливости и уголовномъ правосудш. Во 
второй пытается дать самостоятельную критику абсолютныхъ и 
относительныхъ теэрш справедливости, выяснить ея историческое 
происхождеше, определить отношеше къ праву и нравственности 
и указать вл1яше на отдельныя стороны юридическаго быта. Со­
ставленная въ значительной степени по сочиненно Bar’a («Geschichte 
des deutschen Strafrechts und der Strafrechtstheorien»), первая часть 
даетъ правильныя суждешя и верные факты тамъ, где авторъ под­
чиняется руководству названнаго ученаго. Попытки самостоятель­
ной философской критики не удачны. Вторая часть обнаружи­
ваете недостаточное понимаше и усвоеше сощологическихъ тео­
рш, съ которыми автору пришлось считаться, и которыя, повиди- 
мому, направляли его мысль въ этомъ отделе, содержитъ рядъ 
историческихъ и юридическихъ ошибокъ и не даетъ никакого опре­
деленна™ ответа на поставленный вопросъ. Авторъ несколько 
разъ переменяетъ точку зретя на происхождете чувства спра­
ведливости, не будучи въ состоянш справиться съ ходомъ своихъ 
мыслей. Темъ не менее, не смотря на столь выдающееся недо­
статки, юридическш факультетъ, принимая во внимаше обшир­
ность и трудность темы, сложность затрагиваемыхъ авторомъ во- 
просовъ, его трудолюб1е, искреннюю заинтересованность вопросомъ 
и некоторыя достоинства первой части сочинетя, постановилъ 
удостоить это сочинете п о ч е т н а г о  отзыва .

Конвертъ съ девизомъ: «Laeso doloris remedium inimici do­
lor» , содержнтъ фамилш : К а з и м 1 р ъ Т ы ш к а ,  студ. юрид. фак. 
изъ Ломжинской губ.

Во второй работе съ девизомъ: «Humanas actiones non ri- 
dere, non lugere, neque detestari, sed intelligere», тема понята авто-
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ромъ недостаточно ясно. Изложеше и распределеше матер1ала от­
личается непоследовательностью. Критика дурно понятыхъ или 
вовсе не понятыхъ философскихъ и сощологическихъ теорш сме­
няется поверхностной критикой существующихъ юридическихъ учре- 
жден1й и формъ съ точки зрен1я — не установленнаго опреде­
ленно — понят1я справедливости, смешиваемой авторомъ съ поня- 
т1емъ нравственности. Сочинен1е вообще наполнено самоуверен­
ными, но совершенно непродуманными суждешями, и представляетъ 
важные недостатки со стороны какъ языка, такъ и стиля. Вслед- 
CTBie cefo, юридическш факультетъ не призналъ этого сочинешя до- 
стойнымъ награды.

На 1896 г одъ  ю р и д и ч е с к ш  ф а к у л ь т е т ъ  объявляетъ 
следуюшдя темы :

1) «Биржевыя сделки съ фондами».
2) «Церковное судоустройство и судопроизводство въ Россш».

На предложенную м е д и ц и н с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  тему: 
« О п р е д е л и т ь  с о д е р жа н 1 е  г е м о г л о б и н а  въ крови  ч е ­
л о в е к а  и ж и в о т н ы х ъ  въ з доров омъ  и п а т о л о г и ч е -  
скомъ с о с т о я н 1 я х ъ  при помощи т и т р о в а н 1 я  пос ре д -  
ст в о мъ  солей  т я ж е л ы х ъ  м е т а л л о в ъ ,  и р е з у л ь т а т ы  
х и м и ч е с к а г о  о п р е д е л е н 1 я  п р о в е р и т ь  по о п т и ч е ­
скому методу»,  представлена работа съ девизомъ «Carpe diem», 
267 страницъ.

После дельнаго введешя авторъ разсматриваетъ обычные ме­
тоды количественнаго определешя гемоглобина, которые онъ кри­
тически обдумалъ и разделяетъ на химичесше, механическ1е и фи- 
зическ1е; последше же подразделяетъ еще на спектроскопическ1е, 
спектрофотографическ1е и колориметричесше. Некоторые изъ ко- 
лориметрическихъ методовъ авторъ изучилъ самъ и кое - где поль­
зовался ими для проверки своихъ химическихъ определенш.

По вопросу о титриметрическомъ определенш красящаго ве­
щества крови до сихъ поръ существовали только намеки, которые 
находятся въ работахъ фармакологическаго института нашего Уни­
верситета. На основанш этихъ работъ авторъ вновь изследовалъ 
отношеше отдельныхъ металловъ и въ частности меди, цинка и
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урана къ красящему веществу крови и подтвердилъ содержащееся 
въ этихъ работахъ указате, что эти металлы съ растворами чи- 
стаго кристаллическаго гемоглобина действительно даютъ нерас- 
творимыя соединешя. Не довольствуясь квантитативными данными 
своихъ предшественниковъ о количестве металловъ въ этихъ соеди- 
нешяхъ, авторъ вновь определилъ это количество, причемъ успелъ 
въ значительной степепи исправить данныя одного изъ своихъ пред­
шественниковъ.

Установивъ соотносительныя числа, авторъ съ помощью ихъ 
приступилъ затемъ къ титрованш чистыхъ растворовъ гемоглобина, 
которое и доставило въ действительности требуемыя Teopieft дан­
ныя, такъ что вполне уверенно можно утверждать, что авторъ вы- 
работалъ методъ титровашя чистыхъ растворовъ кристаллическаго 

' гемоглобина, не уступаюшдй по своей точности оптическому ме­
тоду и даже отчасти превосходяпцй последнш, а по своей про­
стоте — удобный для применетя въ каждой клинике.

Гораздо более сложной является задача определить помощью 
названнаго способа количество красящаго вещества крови, если въ 
изследуемомъ растворе находятся еще друпе виды белковъ, какъ 
серумъ-альбуминъ и глобулинъ. Потребуется еще много и очень 
трудныхъ опытовъ, чтобы до некоторой степени устранить эти пре-
ПЯТСТВ1Я.

Итакъ настоящая работа, хотя и не разрешаетъ окончательно 
труднаго вопроса о титрованш гемоглобина въ крови, все же даетъ 
очень много матер1ала для разрешетя его; вопросъ же о титро­
ванш чистаго гемоглобина работа эта разрешаетъ вполне и наи- 
лучшимъ образомъ. Чрезвычайно обширной литературой авторъ вос­
пользовался въ полномъ объеме. Нельзя еще не упомянуть, что 
эта работа потребовала весьма значительныхъ денежныхъ издержекъ.

Въ виду изложеннаго, медицинскш факультетъ призналъ ав­
тора работы подъ девизомъ: «Carpe diem», достойнымъ пагражде- 
т я  з олотой медалью.

Конвертъ съ девизомъ: «Carpe diem», содержитъ фамилш: 
Фр и д р и х ъ  А к е л ъ ,  студ. мед. факультета, изъ Лифляндш.

На предложенную м е д и ц и н с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  тему: 
« К а ч е с т в е н н ы я  и к о л и ч е с т в е н н ы я  и з м е н е н 1 я  с о ­
с т а в а  кров и  при р а к о в ы х ъ  з а б о л е в а н 1 я х ъ » ,  пред­
ставлена работа съ девизомъ: «Der Weg der Blutuntersuchung ist 
nicht mit Rosen bepflanzt».
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Работа эта распадается на два отдела: первый содержитъ 
весьма полно и обстоятельно составленный литературный очеркъ 
по данному вопросу; второй же — представляетъ самостоятельное 
изследоваше, произведенное авторомъ на крови, взятой отъ рако- 
выхъ больныхъ. Чтобы избежать ошибокъ, свойственныхъ наблю- 
дешямъ на маломъ числе больныхъ, авторъ произвелъ свои изсле- 
довашя на очень богатомъ клиническомъ матер1але (95 больныхъ), 
почему его выводы, кроме чисто научнаго значешя, имфютъ и 
практическую важность.

Изменения крови онъ изследовалъ какъ въ количественномъ, 
такъ и въ качественномъ отношешяхъ. Для достижешя обеихъ 
целей онъ положилъ много тяжелаго труда, давшаго ценные ре­
зультаты, а именно: онъ установилъ, что к о л и ч е с т в о  к р а -  
с н ы х ъ  ш а р и к о в ъ  въ ЧЬ% заболеванш ракомъ не п а д а е т ъ  
н и же  нормы;  что изменешя въ строенш и форме этихъ эле- 
ментовъ встречаются только въ 25 %, и что клиническая картина, 
такъ наз. раковой кахексш зависитъ отъ количества красныхъ ша­
риковъ въ крови: при нормальномъ количестве получается «мара- 
стическш» типъ кахексш, при уменыиенномъ же — «анемиче- 
скш». Далее авторъ показалъ, что количество г е мо г л о б и н а  
при раке п о н и ж а е т с я  въ 95 ^  всехъ случаевъ; что это по- 
нижен1е идетъ параллельно съ увеличешемъ кахексш и достигаетъ 
высокой степени при «анемической» раковой кахексш и значительно 
меньшей — при «марастическомъ» типе ея; что у д е л ь н ы й  
вес 'ъ  крови также п о н и ж а е т с я  и при томъ параллельно съ па- 
дешемъ количества гемоглобина въ ней; что б е л ы е  к р о в я н ы е  
ш а р и к и  въ 85 ^  у в е л и ч и в а ю т с я  въ абсолютномъ количе­
стве и при томъ на счетъ «многоядерныхъ» элементовъ; что э о - 
з и н о ф и л ь н ы я  к л е т к и  обыкновенно у м е н ь ш е н ы  въ коли­
честве и незадолго до смерти больнаго вовсе исчезаютъ изъ крови. 
Причина раковаго лейкоцитоза до сихъ иоръ темна, но автору пер­
вому удалось на основанш фактовъ связать ее съ изъязвлешемъ ра­
ковой опухоли и показать, что щ е л о ч н о с т ь  крови при раке 
обыкновенно п о н и ж е н а  противъ нормы.

Кроме изследованш крови на больныхъ, авторъ произвелъ 
опыт ы на ж и в о т н ы х ъ ,  производя имъ впрыскивашя раковой 
вытяжки по способу Броунъ-Секара, и замети лъ при этомъ пони- 
жеше числа краснцхъ шариковъ. Въ заключены авторъ, оставаясь 
на почве собранныхъ имъ фактовъ и цифръ, приходитъ къ важ­
ному и при томъ вполне самостоятельному выводу, что не рако­
вая опухоль сама по себе вызываетъ изменешя въ крови, а со-



25

путствуюшдя ей явлешя, въ виде изъязвлешя опухоли, кроовотече- 
Hifi, болей и пр.

Значительность труда, потраченнаго авторомъ на работу (въ 
томъ числе на приготовлеше 1500 сухихъ препаратовъ крови), 
строго научная объективность выводовъ и ценность фактовъ, до- 
бытыхъ на болыпомъ матер1але, даютъ автору полное право на 
з олотую ме д а л ь ,  которая вследств1е того и присуждена ему 
факультетомъ.

Конвертъ съ девизомъ: «Der Weg der Blutuntersuchung ist 
nicht mit Bosen bepflanzt», содержитъ фамилш: Г е р м а н ъ ( Г и р шъ )  
Р у б и н ш т е й н ъ ,  студ. мед. фак., изъ Ковенской губернш.

На предложенную м е д и ц и н с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  тему: 
«У ч е н i е о р а з в и т i и с е л е з е н к и  д о л жн о  быть  п о д ­
т в е р ж д е н о  съ помощью с р а в н и  те л ь н о - э мб р 1 о л о г и -  
ч е с к и х ъ  изсл едован1й»,  представлена работа подъ деви­
зомъ: «Dies diem docet».

Авторъ ея прежде всего излагаетъ прежше и новейпие взгляды
о развитш селезенки. Затемъ идетъ собственное изследован1е ав­
тора (стр. 58—329), основанное на 85 изготовленныхъ имъ транс- 
версальныхъ и сагитальныхъ сёр1яхъ зародышей рыбъ, земновод- 
ныхъ и птицъ, а также на несколькихъ сер1яхъ зародышей млеко- 
питающихъ, принадлежащихъ сравнительно-анатомическому инсти­
туту. Препараты доказываютъ, что авторъ достаточно владЬетъ 
микроскопической техникой, чтобы взяться за разработку столь 
трудной задачи.

На основанш микроскопическаго изследовашя этихъ серш ав­
тору удалось установить точнее, чемъ это было установлено до 
сихъ поръ, первое появлеше селезенки у целой серш весьма мо- 
лодыхъ зародышей. Затемъ авторъ приводить наблюдешя объ от- 
ношенш перваго зачатка селезенки къ соседнимъ органамъ; эти 
наблюдешя по своей точности превосходятъ наблюдешя прежнихъ 
эмбрюлоговъ.

Более общш интересъ представляютъ заключительные выводы 
автора (стр. 306 и след.) объ отношеши с е л е з е н к и  къ п о д ­
ж е л у д о ч н о й  ж е л е з е ,  въ особенности къ дорсальному зачатку 
ея. На основанш микроскопическихъ данныхъ и сравнительно- 
анатомическаго изследовашя селезенки взрослыхъ земноводныхъ и 
другихъ соображенш, авторъ пришелъ къ выводу, что селезенка 
была первоначально энтодермальнымъ органомъ въ связи съ дор­
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сальной поджелудочной железою; впосл'Ьдствш же селезенка под­
верглась регрессивному метаморфозу и изменила функцш.

Авторъ првдалъ наглядность микроскопическимъ и сравни­
тельно - анатомическимъ даннымъ посредствомъ тщательно испол- 
ненныхъ рисунковъ и моделей. Въ виду такихъ достоинствъ ра­
боты, авторъ ея удостоенъ мед. факультетомъ награждешя з ол о ­
той медалью.

Конвертъ съ девизомъ: «Dies diem docet», содержитъ фами- 
лно: О с кар  ъ Во йт ъ ,  студ. мед. фак., изъ Лифляндш.

На предложенную для соискашя медали к н я з я  С у в о ­
р о в а  фармацевтическую тему: «Химич е с к о е  и з с л £ д о в а н 1 е  
F o l i a  Bucco  и въ - о с о б е н н о с т и  с о д е р ж а щ а г о с я  въ 
немъ D i o s m i n ’a», представлена работа по дъ девизомъ: «Quod 
potui feci, faciant meliora potentes», которая распадается на две 
части.

Въ первой изъ нихъ разбирается литература вопроса, касаю­
щаяся изследованш эфирнаго масла и дюсмина изъ листьевъ Букко. 
Во второй же части труда, принадлежащей самому автору, изло­
жены Ti результаты, которые получены имъ при изследованш съ 
одной стороны эфирнаго масла изъ листьевъ Благовонника, а съ 
другой — дюсмина. Изследоваше посл4дняго вещества произве­
дено авторомъ б4гло, въ чемъ винить его, конечно, никто не бу­
детъ, зная, что не легко изследуются инокозиды. Но за то пол- 
наго внимашя заслуживаете та часть работы автора, которая по­
священа изследованш эф’ирнаго масла. Полученные тутъ резуль­
таты представляютъ очень ценный вкладъ въ столь важную и ин­
тересную въ настоящее время область эфирныхъ маслъ. Авторъ 
представленной работы съ несомненностью доказалъ, что эфирное 
масло Благовонника состоите изъ трехъ частей, а не изъ двухъ, 
какъ ошибочно до сихъ поръ предполагалось. Выясненно этой 
важной ошибки и вместе съ темъ уясненио химической природы 
изолированныхъ имъ самимъ веществъ — чего не было произве­
дено въ надлежащей чистоте по cie время — помогъ автору хи- 
мическш путь, котораго онъ держался при своихъ изследовашяхъ, 
и съ которымъ мало таки были знакомы его предшественники. До­
стигнутые здесь авторомъ результаты на столько значительны, что 
работа его въ ряду современныхъ изследованш эфирныхъ маслъ 
займете подобающее ей место, какъ совершенно определенно ре­
шающая вопросъ о составе эфирнаго масла изъ листьевъ Букко и
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т'Ьмъ открывающая путь для дальнейшихъ подробныхъ изсл^дова- 
шй химическаго строешя изолированныхъ авторомъ веществъ. Раз­
бираемая работа на столько правильно обставлена, что могла бы 
быть напечатана въ самыхъ серьезныхъ химическихъ журналахъ.

, Въ виду указанныхъ достоинствъ работы, не смотря на не­
которые л eriti е ея недостатки, медицинскш факультета призналъ 
автора ея достойнымъ з о л о т о й м е д а л и  К н я з я  Суворова .

Конвертъ съ девизомъ: «Quod potui feci, faciant meliora po­
tentes», содержитъ фамилш: Ми х а и л ъ  Б я л о б р ж е с к 1 й ,  слу­
шатель по фармацш, изъ Калищской губерши.

На предложенную м е д и ц и н с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  для 
соискашя медали К р е с л а в с к а г о  тему: « Хи ми ч е с к о е  из-  
е л ,Ьдован1е  одног о  ч а ще  в с т р е ч а ю щ е г о с я  въ Е в ­
р о п е  рода  T h a l i c t r u m  на мог уще е  быть  д о к а з а н ­
ными алкалоиды»,  не  представлено орчинешй.

М е д и ц и н с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  предлагаются на 189 6г. 
сл'Ьдуюшдя темы для соискашя премш:

1) «Современное состояше учешя о строенш губчатаго ве­
щества костей (разобрать это учете критически и разработать на 
основанш соботвенныхъ изследованш)».

2) «На основанш литературныхъ данныхъ и собственныхъ 
клиническихъ наблюдешй выяснить вопросъ о наиболее ращональ- 
номъ уход* за пуповиной у новорожденна™».

3) «Экспериментальное изследоваше памяти звуковыхь впе- 
чатлетй».

Д ля с о и с к а ш я  ме д а л и  К н я з я  Су в о р о в а :
4) «Определить строеше одной изъ составныхъ частей эфир­

наго масла изъ Folia Bucco».

Д ля  с о и с к а н 1я ме да л и  К р е с л а в с к а г о :
5) «Получить въ болыпихъ количествахъ геминъ по видоиз­

мененному способу Тейхмана, подвергнуть его элементарному ана­
лизу и сравнить его. съ геминомъ, нолученнымъ по способу 
Ненцкаго.
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На предложенную и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и м ъ  ф а ­
к у л ь т е т о м ъ  для соискашя медалей тему: «О с л а в я н с к о м ъ  
мо р е п л а в а н 1 и  на Б а л т 1 й с к о мъ  море  въ с р е д н i е 
века»,  поступила одна работа.

Сочинеше съ девизомъ: «Suum cuique tribuendum est», съ 
приложешемъ географической карты, обнимаетъ 105 стр. и со­
стоять изъ предислов1я и семи главъ. Главное достоинство работы 
заключается въ трезвомъ, кое-где критическомъ изложенш изучен- 
ныхъ авторомъ славянскихъ и немецкихъ пособй по данному пред­
мету, при живомъ и сочувственномъ отношенш къ славянскимъ д4я- 
телямъ нрибалтшскаго нрошлаго. Кроме того нельзя не похвалить 
краткаго, точнаго, кое-где далее изящнаго стиля, вполне свобод­
ная  отъ фразерства и многослов1я? всл4дств1е чего сочинен1е при 
маломъ объеме довольно богато содержашемъ.

Къ недостаткамъ же этого сочинен1я следуетъ прежде всего 
отнести то, что оно наотсано не по источниками а главнымъ обра- 
зомъ по пособ1ямъ ; къ тому же тема сочинетя не исчерпана. При­
ложенная карта балтшекаго славянства въ средше века не можетъ 
быть признана вполне удовлетворительною, ибо на нее не занесены 
мноия племенныя и местныя назвашя.'

ТЬмъ не менее, въ виду вышеуказанныхъ достоинствъ со­
де ржан1я и изложешя, факультетъ присуждаете автору сочине­
шя съ девизомъ: «Suum cuique tribuendum est», с е р е б р я н у ю  
медаль .

Конвертъ съ девизомъ: «Suum cuique tribuendum est», содер­
жите фамилш: С е р г е й  К о н с т а н т и н о в ъ ,  студ. истор.-фил. 
фак., изъ Финляндш.

На предложенныя и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и м ъ  ф а ­
культетомъ темы:

1) «De Culex carminis Virgilio adscripti arte et sermone»,
2) «Роль католичества въ исторш смутнаго времени (1598 — 

1613)» и
3) «Персей въ античномъ искусстве», не представлено со- 

чиненш.

Н а 1896 г. и с т о р и к о ~ ф и л о л о г и ч е с к 1 й  ф а к у л ь ­
т е т ъ  для соискашя наградъ предлагаете следуюнця темы:

1) <Роль католичества въ исторш смутнаго времени 1598 — 
1613» (вторично). *
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2) «Scriptorum veterum, maxime Appiani et Plutarchi, de 
Gracchorum rebus narrationes examinentur».

На цредложенную ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м ъ  ф а ­
к у л ь т е т о м ъ  тему: «Изоморфизмъ солей щ е л о ч и  ыхъ 
металловъ»,  представлена работа подъ девизомъ: Si quis, toto 
die currens, pervenit ad vesperam, satis est».

Обширность предложенной задачи предоставляла автору воз­
можность свободнаго выбора между искусственными и естествен­
ными соединешями, между изсл’Ьдовашемъ кристаллографическая 
характера, оптическихъ свойствъ, удельнаго веса или другихъ фи- 
зическихъ свойствъ. Авторъ ограничилъ свою задачу изсл^дова- 
темъ искусственныхъ солей и определешемъ удельнаго веса изо- 
морфныхъ ихъ смесей. Въ этихъ пределахъ вопросъ изученъ имъ 
съ достаточной полнотой.

Работа распадается на три части. Въ первой дается довольно 
подробный, но нисколько неравномерный и отчасти одностороннш ис- 
торическш очеркъ учен1я объ изоморфизме. Во второй части ав­
торъ выясяяетъ свою точку зрешя и излагаетъ свои методы изсле- 
дован1я. Для определешя удельныхъ весовъ онъ пользовался io- 
дистымъ метиленомъ и весами Вестфаля. — Аккуратной выверкой 
весовъ и изследовашемъ достигаемой при ихъ помощи степени точ­
ности авторъ доказываетъ полную ихъ пригодность для целей. Да­
лее целымъ рядомъ кропотливыхъ предварительныхъ опытовъ ав­
тору приходится изследовать пригодность и степень точности техъ 
деликатныхъ аналитическихъ методовъ, къ которымъ въ данномъ 
случае пришлось прибегнуть, въ виду ничтожно-малыхъ количествъ 
вещества, подлежащихъ анализу. Точно также добросовестно опи­
сываются все кропотлйвыя и утомительныя предосторожности, не­
обходимый для того, чтобы гарантировать чистоту матер1ала и одно­
родность изоморфныхъ кристалловъ.

Третья и главная часть работы посвящена изложение соб- 
ственныхъ, въ высшей степени тщательныхъ, опытовъ автора. На 
целомъ ряде случаевъ (изследовано около 30 паръ солей) доказы- 
зывается изоморфизмъ кал1я и аммотя и полное отсутств1е изомор­
физма кал1я съ натр1емъ; опыты съ солями лит1я не закончены. 
Автору удалось доказать, что и въ сложныхъ соединешяхъ, каковы 
напр, квасцы и сложныя сернокислыя соли, неудачно названныя 
имъ сложными квасцами, калш и натрШ, абсолютно не изоморфны;
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этотъ выводъ представляется особенно интереснымъ, въ виду су- 
ществовавшихъ по этому вопросу разногласш. Попутно по необ­
ходимости пришлось сделать целый рядъ определенш уд4льныхъ 
весовъ болыпаго числа, солей. Въ различныхъ местахъ этой главы 
авторъ неоднократно высказываетъ убеждете, подтверждаемое от­
части и собственными наблюдешями, что способность давать изо- 
морфныя смеси и возможность образовашя двойныхъ солей — вза­
имно исключается. Наконецъ, опыты надъ солями ртути показали, 
что этотъ одноатомный металлъ не даетъ изоморфныхъ смесей съ 
солями щелочныхъ металловъ.

Bei эти — вкратце перечисленные — положительные резуль­
таты обнаруживают въ авторе точнаго и добросовестнаго анали­
тика и способность къ самостоятельнымъ экспериментальнымъ из- 
следован1ямъ. Изложеше страдаетъ некоторой неровностью, а от- 
сутств1е резюме или сводной таблицы несколько затрудняетъ чте- 
Hie объемистой работы. Этимъ однако нисколько не умаляется 
значеше всехъ достоинствъ работы, которую факультетъ удостоилъ 
з олотой медали.

Конвертъ съ девизомъ: «Si quis, toto die currens, pervenit ad 
vesperam,satisest»,содержитъфамилш: Р и х а р д ъ К р и к м е й е р ъ ,  
студ. физ.-мат. фак. изъ Риги.

На предложенную ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м ъ  ф а ­
к у л ь т е т о м ъ  тему: « К р и т и ч е с к 1 й  обзоръ в а ж н е й -  
ши х ъ  о п ыт о в ъ  съ и с к у с с т в е н н ы м и  у д о б р е н 1 я ми  за 
п о с л е д н 1 я  д в а д ц а т ь  летъ»,  представлено сочинете иодъ 
девизомъ: «Ut sementem feceris, ita metes».

Авторъ сочинен1я подъ девизомъ: «Ut sementem feceris, ita 
metes» не понялъ заданной ему задачи. По видимому, онъ думалъ, 
что отъ него требовалось только представить перечень сделанныхъ 
до сего времени опытовъ съ искусственными удобретями, распре­
делить ихъ по главамъ и иногда голословно выразить свое согла- 
cie или несоглас1е съ результатами ихъ. Вследств1е сего авторъ 
вовсе не делаетъ въ своемъ сочиненш критической оценки мето- 
довъ и не пытается проверить те практичесме выводы, которые 
извлекаютъ изъ своихъ опытовъ западно-европейсше ученые. При­
давая, вследъ за другими, искусственнымъ удобретямъ весьма 
важное практическое значеше и видя въ нихъ даже панацею всехъ 
экономич$скихъ бедствш современныхъ сельскихъ хозяевъ, ав­
торъ совершенно упускаетъ изъ виду весьма важное научное
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значеше ихъ въ области физюлопи растенШ; онъ не задается 
даже вопросомъ, на сколько современная Poccifl, по своимъ экономи- 
ческимъ и другимъ услов1ямъ, подготовлена къ усвоенио пр1емовъ 
такъ наз. интенсивной культуры, и не изменились ли въ этомъ от- 
ношен1и услов1я остальной Европы.

Не обнаруживъ способности къ критической оценке имевша- 
гося у него матер1ала, авторъ не воспользовался для этой цели 
даже сочинешями другихъ и не представилъ полнаго очерка всего 
того, что имеется въ оригинальной и компилятивной литературе 
относительно научнаго изследовав1я и практическаго применешя 
искусственныхъ удобренш.

Что касается внешней стороны сочинешя, то и она не мо- 
жетъ быть названа удовлетворительною: языкъ не отличается ни 
правильностью, ни даже необходимой ясностью; при упоминанш 
авторовъ, не указываются те сочинешя, изъ которыхъ заимствуются 
цифровыя и друия данныя; самая эти данныя авторъ не всегда 
верно пере даетъ и весьма часто повторяется.

На основанш вышеизложеннаго факультетъ н е призналъ 
возможнымъ присудить награду автору сочинешя подъ девизомъ: 
«Ut sementem,feceris, ita metes».

На заданную ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь ­
т е т омъ  тему: «Въ н е с к о л ь к и х ъ  р а з р е ш и м ы х ъ  въ 
к в а д р а т у р а х ъ  з а д а ч а х ъ  д и н а м и к и  р а з с м о т р е т ь  т е  
с л у ч а и  д в и же н 1 я ,  въ к о т о р ы х ъ  с и с т е м а  а с с и мп т о -  
т и ч е с к и  п р и б л и ж а е т с я  къ п о л о же н и о  н е у с т о й ч и -  
ваго  р а в н о  B e d  я», представлено сочинете съ девизомъ : «Un­
ser Wissen ist ein Stückwerk».

Авторъ его разсматриваетъ большое число динамическихъ за- 
дачъ, въ которыхъ матер1альная точка принуждена оставаться на 
постоянной кривой или поверхности, и въ известныхъ положешяхъ 
имеетъ место не устойчивое равновес1е во всехъ этихъ случаяхъ. 
Авторъ показываетъ, что существу ютъ движет я, при которыхъ 
имеетъ место ассимптотическое приближеше къ неустойчивому рав­
новесно, и что траекторш этихъ движенш покрываютъ область во- 
кругъ положешя равновес1я, ровно однажды

Въ числе разсмотренныхъ задачъ заслуживаютъ быть отме­
ченными следуюпця: 1) движен1е точки на эллипсоиде, изъ центра 
котораго действуетъ сила, пропорщональная разстояшю; 2) движе- 
Hie точки въ плоскости, когда ее притягиваютъ или отталкиваютъ
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два постоянныхъ центра по закону Ньютона, а точка, лежащая 
въ средин^ между центрами — съ силою, пропорщональною раз- 
стоянш.

Работа представляете интересное пополнеше теорш ассимп- 
тотическихъ решенш дифференщальныхъ уравненш. Эта теор1я 
основана Пуанкаре и до сихъ поръ еще не завершена.

Изложеше ясно, доказательства строги всюду, за исключе- 
шемъ н^которыхъ маловажныхь промаховъ. Факультетъ признаетъ, 
по этому, работу заслуживающею золотой медали.

Конвертъ съ девизомъ: «Unser Wissen ist Stückwerk», содер­
жите фамилш: Г е й н р и х ъ  К а р с т е н с ъ ,  студ. физико-мат. 
фак., изъ Ревеля.

На заданную ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь ­
т е т о мъ  тему: «О п р и в е д е н ^  ба р о ме т р а  къ уровню 
моря и т. д», не представлено сочиненш.

Для соискашя наградъ въ 1896 г. ф и з и к о - м а т е м а т и -  
ч е с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  объявляются сл4дук>1щя темы:

1) По м е т е о р о л о г и  (вторично): «О п р и в е д е н а  б а ­
роме т ра  къ у р о в н ю моря.  Воспользоваться наблюдешями, 
произведенными на Кавказе, для вычислешя поправокъ на темпе­
ратуру и влажность воздуха».

2) По м е х а н и к е :  «Изследовать по методу Me6iyca (ста­
тика § 296, 199) на примерахъ устойчивость равнове^я гибкихъ 
натянутыхъ нитей и по возможности найти общш критерш устой­
чивости равновес1я».

Д ля с о и с к а н 1 я  медали С е н а т о р а  ф о н ъ - Б р а д к е :
3) По х и м i и : «Экспериментальное изследоваше зависимости 

объема отъ температуры вблизи точки плавлешя».

*
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Въ л ич номъ  с о с т а в ^  У н и в е р с и т е т а  произошли сле­
дующая перемены:

У в о л е н ъ  отъ д о л жн о с т и  П р о р е к т о р а  — ординар­
ный профессоръ А л е к с а н д р ъ Ф и л и п п о в ъ ,  за упразднешемъ 
должности Проректора.

Ув о л е н ы отъ с л у жбы при Университете, по прошенш:

О р д и н а р н ы е  п р о фе с с о р ы:  по каоедре чрусскаго языка 
въ особенности и славянскаго языковедешя вообще — П а в е л ъ  
В и с к о в а т о в ъ ,  по выслуге свыше 25 летъ, и по каоедре 
экзегетическаго бопхшшя — Ф е р д и н а н д ъ  Мюла у ,  по вы­
слуге свыше 24 летъ. Кроме того, по выслуге 30 летъ, уволенъ 
изъ числа штатныхъ профессоровъ — ординарный профессоръ 
по каоедре государственная врачебноведешя — Б е р н г а р д ъ  
Ке р б е р ъ .

Д о п у щ е н и й  къ б е з п л а т н о м у  и с п о л н е н ! ю о б я ­
з а н н о с т е й  с в е р х ш т а т н а г о  у ч и т е л я  з у б н о в р а ч е б ­
ной т е х н и к и  — Ф е р д и н а н д ъ  В и т а с ъ - Р о д е .

П о м о щ н и к ъ  д и р е к т о р а  химическая кабинета — Ко н-  
р а д ъ Ш п о н г о л ь ц ъ .

Вт орой  с в е р х ш т а т н ы й  л а б о р а н т ъ  фармацевтиче­
ская института — Э д у а р д ъ  Марки.

Ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  клиники нервныхъ и душев- 
ныхъ болезней — В и л ь г е л ь м ъ  фонъ  Д е н ъ  и Вильгель . мъ 
У н ф е р г а у ,  и офталмологической клиники — Ое д о р ъ  Л а к -  
ше в ич ъ .

С в е р х ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  института сравнитель­
ной анатомы — Я к о в ъ  До л жа н с к 1 й  и судебно-медицинская 
института — (по найму) Се ме нъ  Ша рый.

П о м о щ н и к ъ  п е д е л я  — Ад о л ь фъ  Г и л ь в е г ъ .

П е р е м е щ е н ы :

Э к с т р а о р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  по каоедре мест­
н ая  права, действующая въ губершяхъ лифляндской, эстлянд- 
ской и курляндской, а также юридической практики. Ле в ъ  Ка с с о
— въ Харьковскш Университета, въ званш и. д. экстраординар­
наго профессора по каоедре гражданская права.

з
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И. д. э к с т р а о р д и н а р н а г о  п р о ф е с с о р а  по каоедре 
полицейская права Вл а д и а п р ъ  Д е р ю ж и н с к ш  — на службу 
по Министерству Юстицш.

Д о ц е н т ъ  физюлогической химш Ф р и д р и х ъ  К р юг е р ъ
— въ Томскш Университета, въ зваши экстраординарнаго про­
фессора по каоедре медицинской химш.

П о м о щн и к ъ  д и р е к т о р а  ботаническая сада И в а н ъ 
К л и н г е —-въ Императорскш С.-1Тетербургскш Ботаническш Садъ, 
въ звант библютекаря.

Уме рли  на с л у ж б е :

О р д и н а р н ы й  пр о фе с с о р ъ  по каоедре древне-классиче­
ской филологш и исторш литературы, В и л ь г е л ь м ъ  Г е р ш е л ь -  
манъ.

Э к с т р а о р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  по каоедре физкь 
логш, Васил1й Поповъ.

Д о ц е н т ъ  математики Г у с т а в ъ  Грофе.

Н а з н а ч е н ы :

И н с п е к т о р о м ъ  с т у д е н т о в ъ  — Директоръ Псковскаго 
Серпевскаго реальнаго училища, Ми х а и л ъ  Б у т л е р о в ъ .

По мо щн и к о мъ  и н с п е к т о р а  с т у д е н т о в ъ  — учитель 
Измаильской мужской прогимназш Э м м а н у и л ъ  Хр а б р о в ъ .

О р д и н а р н ы м и  п р о ф е с с о р а м и :  по каоедре государ­
ственная врачебноведешя — прозекторъ Московская Универси­
тета, С е р г е й  Б у б н о в ъ ,  и по каоедре русскаго языка въ осо­
бенности и славянская языковедешя вообще — экстраординар­
ный профессоръ Историко-филологическая Института Князя Без­
бородко въ Нежине, Е в г е н ш  П е т у х о в ъ .

И с п р а в л я ю щ и м и  д о л жн о с т ь  о р д и н а р н а г о  п р о ­
фе с с о р а :  по каоедре церковная права — экстраординарный 
профессоръ по сей каоедре, Ми х а и л ъ  К р а с н о ж е н ъ ,  и по ка- 
оедре русской исторш — экстраординарный профессоръ по сей 
каоедре, Е в г е н ш  Шмурло.

Э к с т р а о р д и н а р н ы м и  п р о ф е с с о р а м и :  по каоедре 
экзегетическаго богослов!я — доцентъ богословская факультета, 
А л ь ф р е д ъ  З е б е р г ъ ,  по каоедре фармацш — лаборантъ Вар­
шавская Университета, И в а н ъ  К о н д а к о в ъ ,  по каоедре госу­
дарственная врачебноведешя — прозекторъ Университета Св. Вла-
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дим1ра, А о а н а с i й И г н а т о в е к ш ,  по каоедре хирургш — при­
ватъ-доцентъ Московскаго Университета, Ми х а и л ъ  Д р у ж и ­
н и н у  по каоедре ботаники — младшш консерваторъ Импера­
торская С.-Петербургская ботаническая сада, Н и к о л а й  К у з ­
не цо в ъ ,  и по каоедре чистой математики — приватъ-доцентъ 
Московская Университета, В и c c a p i  онъ А л е к с е е в  ъ.

А с т р о н о м о м ъ - н а б л ю д а т е л е м ъ  — ассистентъ астро­
номической обсерваторш Московская Университета К о н с т а н -  
ти нъ П о к р о в с ю й .

П р и в а т ъ - д о ц е н т о м ъ  по ф и н а н с о в о м у  п р а в у  — 
Ор е с т ъ  Ос т рог ра дс к1й .

У т в е р ж д е н ы :

О р д и н а р н ы м ъ  п р о фе с с о р о мъ  по каоедре государ- 
ственная права — и. д. ординарная профессора по сей каоедре, 
А л е к с а н д р ъ  Филипповъ .

Э к с т р а о р д и н а р н ы  мъ п р о ф е с с о р о м ъ  по каоедре 
местная права, действующая въ губершяхъ лифляндской, эст- 
ляндской и курляндской, а также юридической практики — и. д. 
экстраординарная профессора по сей каоедре, Ле в ъ  Ка с с  о.

Д о ц е н т о м ъ  философ1и — и. д. доцента философш, Е в - 
ген1й Бобровъ.

Л е к т о р о м ъ  ф р а я ц у з с к а г о  я з ы к а  — учитель фран­
цузская языка при Юрьевской гимназш, С т е п а н ъ  Роше .

Д о п у щ е н ъ  къ исполненйо, изъ платы по найму, обязан­
ностей лектора англшскаго языка— бакалавръ Оксфордская Уни­
верситета Ви л ь я м ъ  Р о л ь с т о н ъ ,  но не вступилъ на службу.

О с т а в л е н ы  на с л у ж б е :

З а с л у ж е н н ы е  о р д и н а р н ы е  п р о ф е с с о р ы:  по каее- 
дре семитскихъ языковъ — В и л ь г е л ь м ъ  Фо л ь к ъ ,  до вы­
слуги 35 летъ учебной службы; по каоедре немецкая и сравни­
тельная Языковедешя — Ле в ъ  Ме йе ръ ,  безъ определетя срока, 
и по каеедр]> ботаники — Э д м у н д ъ  Р у с с о  въ, по выслуге 
30 летъ по учебной части, на основанш ст. 505 Св. Зак., Т. XI, 
ч. I (изд. 1893 г.).

И з б р а н ъ  Со в е т о мъ  У н и в е р с и т е т а  директоромъ уни­
верситетской библютеки на три года — и. д. ординарнаго про­
фессора по каоедре русской исторш, Евг е н1й  Шмурло.
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Н а з н а ч е н ы  Пр а в л е н * е мъ  У н и в е р с и т е т а :

Л а б о р а н т о м ъ  хим!и — В а л ь т е р ъ  Лерхе .
П о м о щн и к о м ъ  д и р е к т о р а  б о т а н и ч е с к а г о  с а д а

— Н и к о л а й  Бу шъ .
Шт а т н ы м и  а с с и с т е н т а м и :  астрономической обсерва­

тории — С е р г е й  Ша р б е ,  минералогическаго кабинета — Р и ­
х а р д ъ  К р и к м е й е р ъ  и клиники нервныхъ и душевныхъ болез­
ней — Г и р ш ъ - Ш а х н е  И д е л ь с о н ъ .

С в е р х ш т а т н ы м и  а с с и с т е н т а м и :  клиники нервныхъ 
и душевныхъ болезней — Г е р м а н ъ  Г и л ь д е б р а н д ъ  и Р и ­
х а р д ъ  фонъ Ц у р ъ - М ю л е н ъ ;  офталмологической клиники — 
Г у с т а в ъ  Р е й н г а р д ъ ;  института сравнительной анатомш — 
В и к т о р ъ  Ш р е п п е ;  судебно - медицинскаго института — 
П е т р ъ Б о н д а р е в ъ  и гипеническаго кабинета — Н и к о л а й  
Шми д т ъ .

П о м о щ н и к о м ъ  п е д е л я  — 1 о г а н ъ  Мит тъ.

Д о п у щ е н ы  къ и с п о л н е н ^ ,  по н а й м у ,  о б я з а н ­
н о с т е й :

Ш т а т н ы х ъ  а с с и с т е н т о в ъ :  университетскаго отделешя 
городской больницы — Э р в и н ъ  Т о м с о н ъ  и физюлогическаго 
института — Ва с и л 1 й  З а в ь я л о в ъ .

С в е р х ш т а т н ы х ъ  а с с и с т е н т о в ъ :  медицинской кли­
ники — Э р н с т  ъ Н и л е н д е р ъ ,  судебно - медицинскаго инсти­
тута — И в а н ъ  Ю р г е н с о н ъ  и кабинета оперативной хирур­
гш — В а с и л ш  Ув а р о в ъ .

П е р е м е щ е н ы :

Л а б о р а н т ъ  химш Г е о р г i й Л а н д е з е н ъ  — на долж­
ность помощника директора химическая кабинета.

С в е р х ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  клиники нервныхъ и 
душевныхъ болезней — Е в г е н 1 й  С в е н с о н ъ  и Р и х а р д ъ  
ф о н ъ  Ц у р ъ - М ю л е н ъ ;  офталмологической клиники — Гот-  
ф р и д ъ  И ш р е й т ъ  — на должности штатныхъ ассистентовъ 
означенныхъ клиникъ; поликлиники — Ми х а и л ъ  Гурвичъ^— 
на должность ассистента университетскаго отделешя городской 
больницы, и университетскаго отделешя городской больницы — 
Э р в и н ъ  Т о м с о н ъ  — на должность сверхштатная ассистента 
поликлиники (по найму).
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О с в о б о ж д е н ы  отъ  и с п о л н е н а ,  по на йму ,  о б я ­
з а н н о с т е й :

Ш т а т н а г о  а с с и с т е н т а  физюлогическаго института — 
О т т о н ъ  П е т е р с о н ъ .

С в е р х ш т а т н а г о  а с с и с т е н т а  судебно - медицинскаго 
института — И в а н ъ  Юр г е н с о н ъ .

Со в Ът о мъ  У н и в е р с и т е т а  д о п у щ е н ы  къ д о л ж ­
ности п р и в а т ъ - д о ц е н т о в ъ :  магистры богослов1я —А л е к ­
с а н д р ъ  фонъ  Б у л ь м е р и н г ъ ,  К о н р а д ъ  Г р а с с ъ  — по 
экзегетическому богословио, и А л е к с а н д р ъ  Б е р е н д т с ъ  — 
по историческому богословш.

Л и ч н ы й  с о с т а в ъ  У н и в е р с и т е т а  въ настоящее время 
следующей:

1 профессоръ православнаго богослов1я,
34 ординарныхъ профессоровъ,
17 экстраординарныхъ профессоровъ,
7 доцентовъ,
1 преподаватель началъ архитектуры (онъ же архитекторъ 

Университета),
1 ученый аптекарь,
1 астрономъ-наблюдатель,
2 прозектора,
9 приватъ-доцентовъ (изъ нихъ 1 штатный лаборантъ фар­

мацш и 1 библштекарь Университета),
3 лектора,
1 учитель гимнастическихъ упражнешй,

всего 77 служащихъ по учебнШ части и кромЪ того 69 служащихъ 
по административной части.

В а к а н т н ы  въ настоящее время : каеедры — местная 
права, действующая въ губершяхъ лифляндской, эстляндской и 
курляндской, а также юридической практики; полицейская права; 
физюлогш ; древне-классической филологш и исторш литературы ; 
доцентура философш права и 4 изъ 10 штатныхъ доцентуръ, изъ 
коихъ три замощены нын-Ь экстраординарными профессорами; 
должности лекторовъ итальянскаго и англшскаго языковъ, должно­
сти учителей рисовашя и музыки, должность вторая сверхштат-
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наго лаборанта фармацевтическая института, должность сверхштат­
н ая  помощника прозектора при патологическомъ институт^ и долж­
ность сверхштатная ассистента фармакологическая института, всего' 
16 должностей.

Съ p a s p i i n e H i f l  Г о с п о д и н а  Ми н и с т р а  Н а р о д -  
н а г о  n p o c B i i u e H i H  у ч р е ж д е н ы  при Университет^ д о л ж ­
н о с т и :  с в е р х ш т а т н а г о  а с с и с т е н т а  при поликлиник^, 
сверхштатная ассистента при женской клиник^, сверхштатнаго 
ассистента при судебно-медицинскомъ институт^ и сверхштатнаго 
ассистента при гипеническомъ кабинет^.

С т у д е н т о в ъ  числилось къ 1-му декабря сего года:

по богословскому факультету................................206
по юридическому факультету................................ 88
по медицинскому факультету................................608
по историко-филологическому факультету . . .  37
по физико-математическому факультету . . . .  76

всего 1015 студ. 
Кром^ того с л у ш а т е л е й  по ф а р м а ц ш  . 246

Всего студентовъ и слушателей по фармацш . . 1261

П о с т о р о н н и х ъ  с л у ш а т е л е й  состоитъ 13.

Въ течете года присуждены сл'Ьдуюшдя у ч е н ы я  з в а н i я 
и с т е п е н и :

Зваше д&йствительнаго студента:

по богословскому факультету..................... 30 лицамъ
по юридическому факультету..................... 9 »
по историко-филологическому факультету . 8 »
по физико-математическому факультету . . 10 »

всего 57 лицамъ.
Степень кандидата:

по богословскому факультету..................... 7 лицамъ
по юридическому факультету.....................11 >
по историко филологическому факультету . 8 »
по физико-математическому факультету . . 16 »

всего 42 лицамъ.
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Степень магистра:

по богословскому факультету..................... 2 лицамъ
по историко-филологическому факультету . 2 >

всего 4 лицамъ.

По м е д и ц и н с к о м у  ф а к у л ь т е т у  прюбр'Ьли :
зваше у'Ьзднаго врача..................... ..... 6 лицъ
степень доктора м едицины ...........................15 »
степень л * к а р я ................................................178 »
степень магистра ф арм ац ш ...........................  2 »
степень провизора................................. . 160 »
зваше дантиста................................................24 »
зваше аптекарскаго помощника..................... 73 >
зваше повивальной бабки................................27 >

всего 485 лицъ.

Итого присуждены а к а д е м и ч е с к 1 я  и м е д и ц и н с к 1 я  
у ч е н ы я  з в а н 1 я  и с т е п е н и  588 лица мъ.

У ч и т е л ь с к и м ъ  и с п ы т а н 1 я м ъ  подвергались 3 лица (по 
древнимъ языкамъ 1, по естественной исторш и химш 1 и по ма­
тематик* и физик* 1).

По окончанш курса представлены къ опред*ленш на службу 
изъ к а з е н н ы х ъ  с т и п е н д 1 а т о в ъ  м е д и ц и н с к а г о  ф а ­
к у л ь т е т а  4 стипенд1ата.

Относительно у ч е б н о - в с п о м о г а т е л ь н ы х ъ  у ч р е ж д е ­
н а  Университета должно упомянуть следующее:

Въ придолжете времени съ 1-го декабря 1894 г. по 1-ое де­
кабря 1895 г., отчасти клинически, отчасти амбулаторно и поли­
клинически, п о л ь з о в а л и с ь  въ у н и в е р с и т е т с к и х ъ  к л и -  
н и к а х ъ  1 8 , 7 2 8  б о л ь н ы х ъ ,  а именно:

въ медицинской клиник*.....................  2652 больныхъ
въ поликлиник*...................................... 5265 »
въ хирургической клиник* . . . .  4904 *
въ офталмологической клиник* . . .  3181 »
въ акушерской и женской клиник* . 1498 »
въ клиник* нервн. идушевн. бол*зней 758 »
въ университетскомъ отд. гор. больницы 471 *>

всего 18,728 больныхъ.
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В ъ п а т о л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т *  въ продолжете вре­
мени съ 1-го декабря 1894 г. по 1-ое декабря 1895 г. было вскрыто 
65 труповъ.

Въ с у д е б н о - м е д и ц и н с к о м ъ  и н с т и т у т *  въ продол- 
жеше того-же времени было произведено 63 вскрьшя.

Въ у н и в е р с и т е т с к о й  б и б л 1 о т е к *  числилось:

Къ 1 декабря 1894 г, . . 184,906 томовъ и 113,718 диссбртацш 
вновь поступило въ отчет- 

номъ г о д у .....................  3,840 » » . ' 4,283 >

Состоитъ къ 1 дек. 1895 г. 188,746 томовъ и 118,001 диссертащя.

А к а д е м и ч е с к а я  ч и т а л ь н я  была пос*щаема во II по- 
лугодш 1894 г. — 216 и въ I полугодш 1895 г. — 178 лицами. 
Выписаны были 79 журналовъ, изъ которыхъ около 50 были строго 
научнаго содержашя, по вс*мъ отраслямъ науки, и 21 газета, всего 
100 перюдическихъ изданш на русскомъ, н*мецкомъ, французскомъ, 
англшскомъ, польскомъ и эстонскомъ языкахъ.

П о * з д к и  съ н а у ч н о ю  ц * л ь ю предприняты были :

З а  г р а н и ц у :  ординарными профессорами — К в а ч  алою,  
П у с т о р о с л е в ы м ъ ,  Де г 1 о ,  Б а р ф у р т о м ъ ,  Ко хомъ ,  Гу-  
б а р е в ы м ъ  и М у к к е ;  экстраординарными профессорами — 3 е - 
б е р г о м ъ ,  П а с с е к о м ъ ,  П о п о в ы м ъ  и Са д о в е  к имъ,  до­
центами— Г р а б а р е м ъ ,  Б * л я в с к и м ъ ,  К е с с л е р о м ъ  и 
Ц е г е - ф о н ъ - М а н т е й ф е л е м ъ  и ассистентами — К о п п е - 
лемъ и Па л ьхов скимъ.

Во в н у т р е н н 1 я  г у б е р н i и и м п е р i и : экстраординар­
ными профессорами —* Д ь я к о н о в ы м ъ ,  Шм у р л о ,  Л е в и н -  
с о н ъ - Л е с с и н г о м ъ  и Б о г у ш е в с к и м ъ ,  доцентомъ М а -
з и н г о м ъ , прозекторомъ Шм и д т о м ъ  и лаборантомъ фармацш 
Кр о ме р о мъ .

Относительно у ч р е ж д е н 1 я  и м е н и  Р о б е р т а  Г е й м -  
б юр г е р а  доводится до всеобщаго св*д*н1я, что Сов*тъ Универ­
ситета присудилъ стипендш для научныхъ по*здокъ на 1895 г. 
въ количеств* 1054 руб. 50 коп. приватъ-доценту сельскаго хо­
зяйства и технолопи Ар в е д у  Томсону .  Назначенная на 
1894 г. и сохраненная на 1895 г. въ распоряжеше богословскаго 
факультета, равно какъ назначенная на этотъ годъ за ученыя из-
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дашя въ области наукъ юридйческаго факулътета пол ны я пр е -  
M i n  не присуждены никакому изданш.

Д л я  coHCKaHifl  пр е м1 я  Р о б е р т а  Г е й м б ю р г е р а  
на 18 9 6 г. допускаются сочинешя на русскомъ, н*мецкомъ, 
французскомъ или латинскомъ языкахъ, вышедппя въ течете по- 
слЪднихъ десяти л*тъ, п р и н а д л е ж а щ а я  по с в о е му  с о ­
д е р ж а н т  къ н а у к а м ъ  м е д и ц и н с к а г о  ф а к у л ь т е т а ,  
авторы которыхъ состояли по крайней м*р* три года имматрику- 
лованными студентами Юрьевскаго Университета или во время 
удостоешя означенной премш состоять уже три года на служб* 
въ семъ Университет* въ качеств* приватъ-доцентовъ, штатныхъ 
доцентовъ, прозекторовъ, астронома - наблюдателя или ученаго ап­
текаря. Конкурсный сочинешя должны быть представлены въ Со­
вета Юрьевскаго Университета, въ двухъ экземплярахъ, не поз же
1 мая  1896  г.

* *
*

Кром* исчисленныхъ, бол*е или мен*е обычныхъ явленш и 
перем*нъ въ состав* и деятельности Университета, произошло въ 
немъ въ течете отчетнаго года и нисколько такихъ c o õ u T i ä ,  
которыя заслуживаюсь особаго упоминатя.

Первое м*сто въ ихъ ряду занимаетъ последовавшее съ Вы­
сочайшая соизволешя сооружете въ главномъ зданш Универси­
тета домовой п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и ,  на средства отчасти 
Государственная Казначейства, въ количеств* 2150 р. с., отчасти 
же на спещальныя средства Университета и на пожертвовашя 
частныхъ лицъ, поступивпия въ общей сложности по прибли­
зительной оц*нк* пожертвованныхъ предметовъ на сумму до 
8000 р. с. Торжество освящешя этой Александро-Невской церкви, 
совершеннаго23 ноябрях.г.Высокопреосвященнымъ Арс е н1е мъ ,  
ApxienncKonoMb Рижскимъ и Митавскимъ, почтили своимъ присут- 
ств1емъ мнопе почетные гости, съ Г. М и н и с т р о м ъ  Народная 
Просв*щешя во глав*.

Одновременно съ отпускомъ кредита на сооружете универси­
тетскаго православная храма, усилены были, съ Высочайшая со­
изволешя, на 31, 4 7 0 р. с. въ годъ штатныя средства Универ­
ситета на содержаше преподавателей оная. Это же доставило 
Университету возможность: во 1) довести до н о р м а л ь н а г о
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р а з м е р а  по Уставамъ 1863 и 1884 гг. ж а л о в а н ь е  вс^хъ 
наличныхъ профессоровъ и доцентовъ — числомъ 35 — читаю- 
щихъ нын* лекцш на р у с с к о м ъ  язык*; во 2) о с в о б о д и т ь  
для разнообразныхъ научныхъ и хозяйственныхъ потребностей Уни­
верситета ту довольно значительную — до 2 5 , 0 0 0  р. с. въ 
годъ — ч а с т ь  с п е ц 1 а л ь н ы х ъ  его средствъ, которая до
1 января 1895 г. поступала на усилеше штатныхъ суммъ по со- 
держанщ преподавателей, главнымъ образомъ юридическаго фа­
культета, и на добавочное жалованье за русское преподаваше; и 
въЗ)  у с и л и т ь  п р е п о д а в а н 1 е  по н'Ьсколькимъ обширнымъ 
каоедрамъ, раздЪлешемъ ихъ между двумя профессорами, всл^д- 
CTBie чего наприм^ръ каеедра г о с у д а р с т в е н н а г о  в р а - 
ч е б н о в ,Ь д ,Ьн1я  разделена нын* между профессорами а) су­
дебной медицины и б) г и г i е н ы ; каеедра х и р у р г 1 и  — между 
профессорами по хирургш а) клинической и б) о п е р а т и в н о й ,  
а каеедра чистой м а т е м а т и к и  — между профессорами по раз- 
нымъ отдйламъ а) анализа ц б ) г е о м е т р 1 и .

Значительно возрасло, съ т!шъ вместе, число п р и в а т ъ -  
д о ц е н т о в ъ  и другихъ частныхъ преподавателей, на которыхъ 
были возлагаемы факультетами д о п о л н и т е ь н ы я  л е кц1и по 
многимъ каоедрамъ. На вознаграждешя за татя лекщи израсходо­
вано въ отчетномъ году до 4 600 р. с. Увеличилось и число 
сверхштатныхъ а с с и с т е н т о в ъ  при н1>которыхъ (именно 4-хъ) 
кабинетахъ, благодаря чему практичесшя заш тя въ нихъ полу­
чили бол*Ье правильную постановку.

Съ другой стороны, усилеше штатныхъ суммъ Университета 
открыло возможность выделить изъ с п е ц 1 а л ь н ы х ъ  его средствъ 
довольно значительныя суммы на у с т р о й с т в о  или р а с ш и р е -  
Hie многихъ у ч е б н о  - в с п о м о г а т е л ь н ы х ъ  учрежденш, 
напр. г и г 1 е н и ч е с к а г о  кабинета и лабораторш (3878 р. с.), 
м а г н и т н а г о  павильона (1828 р.), а с т р о н о м и ч е с к о й  обсер- 
ваторш (4170 р. с.), институтовъ ф а р м а ц е в т и ч е с к а г о  (до 
1000 р. с.) и I cyд е б н о - м е д и ц и н с к а г о ,  кабинета о п е р а ­
т и в н о й  х и р у р г 1 и ,  а также некоторыхъ клиникъ, особенно 
ж е н с к о й .  И на пополнеше б и б л 1 о т е к и ,  особенно по юри­
дическому, историко-филологическому и физико-математическому 
факультетамъ, ассигновано было изъ спещальныхъ средствъ, въ 
добавлеше къ штатнымъ, не мен^е 2 0 0 0 р. Такая же прибли­
зительно сумма издержана была изъ спещальныхъ средствъ на из- 
даше « У ч е н ых ъ  З а п и с о к ъ > Университета.

Такимъ образомъ вышеуказанное у с и л е н i е ш т а т н ы х ъ
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с р е д с т в ъ  Университета на личный преподавательскш составь, 
въ связи съ другими измЪнешями въ его строй, отразились са- 
мымъ б л а г о д ' Ь т е л ь н ы м ъ  образомъ какъ на постановка пре- 
п о д а в а н 1 я  по многимъ важнымъ каоедрамъ, такъ и на дея­
тельности целаго ряда учебно-вспомогательныхъ у ч р е ж д е н 1 й  
и на з а н я т 1 я х ъ  с т у д е н т о в ъ ,  что въ свою очередь не за­
медлить отразиться на ихъ научной подготовке, следовательно и на 
будущемъ ихъ служенш науке и Россш.

Въ дальнейшемъ развитш строя нашего с т у д е н ч е с т в а ,  
на началахъ общерусскихъ, важнымъ факторомъ является учрежде- 
Hie въ  здешнемъ Университете съ текущаго года, по Высочай­
шему повеленш, и н с п е к ц и и  с т у д е н т о в ъ ,  на содержаше 
которой ассигнуется ныне по 5 0 0 0 р. въ годъ въ дополнеше къ 
ирежнимъ кредитамъ на эту часть университетскаго управлешя.

Указавъ на некоторое улучшеше м а т е р 1 а л ь н ы х ъ  с р е д ­
с т в ъ  Университета, вследств1е означенныхъ двухъ прибавокъ, я 
не могу однако умолчать, что и теперь очень еще далеко до пол- 
наго у р а в н е н 1 я  штатовъ Юрьевскаго Университета съ п р о ­
чими русскими: по сравненш напр, со штатными средствами 
университетовъ Шевскаго, Харьковскаго и Казанскаго нашъ бюд­
жетный недочетъ все еще достигаетъ приблизительно 14 0 , 0 0 0  р. 
въ годъ. Надежда восполнить этотъ недочетъ по суммамъ штат- 
нымъ более широкимъ развийемъ средствъ с п е ц 1 а л ь н ы х ъ ,  
т. е. сбора за слушаше лекцш, за лечеше больныхъ и процен- 
товъ съ пожертвованныхъ капиталовъ, представляется совершенно 
неосуществимою по причинамъ какъ местнымъ, такъ и общимъ.

Но мы смеемъ верить и надеяться,' что целесообразное уио- 
треблеше Университетомъ техъ — хотя и скудныхъ — средствъ, 
которыя ныне предоставлены ему, и вообще — усердное, добросо­
вестное исполнеше и у ч а щ и м и  и у ч а щ и м и с я  въ немъ своихъ 
о б я з а н н о с т е й  по отношенно и къ н а у к е ,  и къ П р е с т о л у  
и къ О т е ч е с т в у  поможетъ намъ заслужить и укрепить высокое 
благоволеше къ Императорскому Юрьевскому Университету его 
Д е р ж а в н а  го П о к р о в и т е л я ,  чемъ вполне обезпечено бу­
детъ дальнейшее разви^е и преуспеян1е нашего Университета 
на техъ началахъ, которыя положены въ основу жизни и всехъ 
прочихъ русскихъ Университетовъ.

Да з д р а в с т в у е т ъ же нашъ Могущественный Державный 
Покровитель, Его Императорское Величество Го- 
сударь Императоръ Николай п .
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Fünfzig Jahre '*Щггп 
im preussisehen Hofpredigerdienste.

(D. E. Jablonsky.)

V or dem Gericht der Geschichte verschwand bereits manche 
Grösse, als der Schleier, der durch Vorurtheile und falsche Deu­
tung unklarer Zeitumstände um sie gewoben, zerriss ; aber dieser 
Schleier hat auch oft die Erkenntniss von Personen verhindert, 
deren Würdigung verdient und im allgemein historischen In ­
teresse erforderlich ist. Indem ich es unternehme, das Gedächt- 
niss eines zu letzterer Art gehörenden Mannes zu erneuern, gleicht 
meine Arbeit jener des Archäologen, der aus den verschiedenen, 
aus dem Schutt geretteten Fragmenten ein Ganzes zusammen­
stellen soll, ohne die Yorlage zu haben1): dies entschuldige die 
Unsicherheit und Ungenauigkeit der Züge. Auch hoffe ich, dass 
neben den Schranken meines Könnens, auch die Kürze der mir 
zugewiesenen Zeit als mildernder Umstand gelten wird, wenn

1) Das Ausführlichste, was mir über Jablonsky bekannt, ist Kleineres Artikel 
in Herzog’s Realencyclopaedie, darin das gedruckte Material, wenn auch nicht voll­
ständig, berücksichtigt worden, ist. Gegenwärtige'Arbeit, deren Ursprung ein gelegent­
licher ist, will weniger eine definitive Zusammenfassung meiner bisherigen Forschung, 
als den Umfang des Materials und die ungefähren Grundzüge des daraus zu gewin­
nenden Bildes bieten, zugleich die Noth Wendigkeit weiterer Studien darthun, der sich 
der Autor nicht entziehen will. Deshalb auch kein Verweis auf die Quellen. Es ist 
in folgendem Handschriftliches benutzt worden aus dem Kgl. Geh. Staatsarchiv Berlin, 
Staatsarchiv Posen, Kirchl. Archiv Lissa, Kgl. Bibi. Hannover, Brit. Mus, und Lam- 
beth-Library London, Kirchl. Archiv Bethlehem Pa., ferner private Papiere des Йеггп 
Max Jablonsky in Berlin. Dagegen ist es mir nicht gelungen, in Genf die Documente 
zur Verbindung mit A. Court in der so reichen Court-Collection aufzufinden.
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man wahrnimmt, dass an dem Bilde die Beleuchtung und die 
Farben dürftiger sind, als es der Gegenstand erheischte und 
werth war.

Ein Opfer des dreissigjährigen Krieges ward auch die Unität 
der böhmischen Brüder. Zwar sorgten die Führer für’s Zusammen­
bleiben der Aus wandernden, warnten die in der Diaspora Wohnen­
den vom Uebergang zu einer anderen Kirche, ermahnten die Mit­
glieder zum Ausharren bei dem Bekenntniss der Täter und auf 
dem Pfade der ersten Liebe. Aber bei dem Gange, den die Ereig­
nisse nahmen, war die Thätigkeit der umsichtigen, opferbereiten 
Hirten erfolglos: sie waren Führer ohne Gefolgschaft. Ihnen 
erübrigte nichts, als sich nach entsprechender Thätigkeit in ver­
wandten Glaubensgemeinschaften umzusehen.

Anfangs stellte man den Austretenden die begehrten Ent­
lassungszeugnisse unwillig aus, als aber an eine Rückkehr in die 
Heimath nicht mehr zu denken war, so versöhnte man sich leichter, 
sobald die bescheidenen Ansprüche der Unität befriedigt waren, mit 
dem Dienst in der reformierten Kirche, der man am nächsten zu 
stehen glaubte. Ausser in England und in Holland ward ihre 
sittlich - religiöse Bedeutung auch vom grossen Kurfürsten von 
Brandenburg gewürdigt. In seine Landeskirche kam als refor­
mierter Prediger zu Memel der Schwiegersohn des Oomenius, 
Petrus Figulus, später zum Bischof der Unität gewählt, und als 
Fürst Radziwill, die Stütze der Evangelischen in Lithauen, den 
Kurfürsten um materielle Unterstützung des karg besoldeten Pa­
stors bat, bewilligte ihm der Kurfürst eine Erhöhung des Gehalts, 
Quartiergeld und verschiedene Zulagen (1666).

Wahrscheinlich war es die Erziehung der Söhne, die grös­
sere Anforderungen an den Haushalt des Pastors gestellt hat: 
das Vermögen, das sein Schwiegervater Comenius einst besessen, 
wurde im schwedisch-polnischen Kriege ein Opfer der Flammen, 
er selbst lebte als Schützling eines reichen Gönners in Amster­
dam ; eine andere Erbschaft stand den Enkeln von Holland aus 
kaum in Aussicht als geistige, diese war aber überreich. Der 
jüngere, Daniel Ernst, der in der Verbannung den latinisierten 
Namen Figulus mit dem ursprünglichen Jablonsky vertauscht, 
und dessen Gedächtniss die nachfolgenden Zeilen erneuern sollen, 
hat den edlen, reichen Geist seines Grossvaters geerbt und in ras t­
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losem Arbeiten derart bewährt, dass sein Leben kurz am besten als 
ein Fortleben des in neuerer Zeit hochgefeierten letzten Patriar­
chen der tragisch endenden Unität bezeichnet wird. Nur dass dem 
minder productiven Enkel das Schicksal die Mühe des Grossvaters 
ersparte, nach einer schützenden Macht für die Unität lebenslang 
vergeblich zu suchen, und ihn an einen sicheren Ort, eine ein­
flussreiche Stelle führte, wo er für alle Glaubensverwandten ein­
zustehen nie aufhörte. Die aus lebendigem Glauben entsprun­
gene, nach Thätigkeit unermüdlich suchende Liebe für das Evan­
gelium und das Christenthum, und das Streben nach Selbstver­
vollkommnung auch durch die Erforschung und Ausbreitung der 
weitesten Gebiete der Wahrheit sind ebenso eine Erbschaft vom 
Grossvater, wie es eine Tradition der Kirche, der Familie war, 
dass er, der bischöfliche Sohn und Enkel, sich der Theologie 
widmete. Ob er auch direkt von Oomenius beeinflusst ward 
und seine Kinderjahre vielleicht in Amsterdam zubrachte, ist un­
gewiss. Aber schon im 10. Jahre verwaiste er, 1670 starb sein 
Vater und dann sein Grossvater: recht jung beendigte nun Da­
niel Ernst seine Studien, schon mit 19 Jahren kam er als Rector 
der Stadtschule auf das Radziwillsche Gut Birzy, an der kuri- 
schen Grenze: nur kurze Zeit lebte er hier, aus Gründen, die 
wir nur errathen. Mit dem Tode des Boguslaw. Radziwill (1670) 
verschied der letzte Magnat, der die Evangelischen in Polen 
thatkräftig schützen konnte, und nun herrschte grosse Sorge, 
dessen einzige Tochter und Erbin, Karolina Ludwika, könne 
einen Katholischen heirathen, womit alle auf ihren Gütern be­
stehenden Kirchen preisgegeben worden wären. Ein solches 
Unglück abzuwehren, sandte man begabte Vertretet der Kirche 
an ihren Hof: so auch Jablonsky. Aber schon im folgenden 
Jahre (18. Februar) wurde er zum Diakonus geweiht, den 9. Au­
gust desselben Jahres zog er mit den Genossen, Hartmann und 
Gülich, im Besitze eines Stipendiums nach Oxford»

Die englische Kirche, deren Gotteshäuser er anfangs sorg­
fältig mied, gewann durch die darin herrschende Ordnung, wie 
durch die edlen Repräsentanten der Hierarchie so sehr seine 
Sympathien, dass er in ihr die vollendetste christliche Gemein­
schaft fand, und die anfangs hochgeachteten Presbyterianer nur 
mehr bedauern konnte. Aber auch eine andere Erwerbung scheint 
in diese Studienzeit zu gehören: die Bekanntschaft mit dem 
Mädchen, das er 5 Jahre nach seinem Scheiden von England 
heimführte. 1683 wurde er reformierter Pastor in Magdeburg,

1*
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1686 Pastor und Reetor der Schule zu Lissa. Mit grosser Feier­
lichkeit wurde der vielverheissende Enkel des Comenius ins Amt 
eingeführt: die fröhliche Feststimmung wiederholte sich, als
2 Jahre später Barbara Fergusson seine Frau wurde (7. Febr. 
1688). — Sein Glück wurde nur gestört durch die traurigen ihm 
yon allen Seiten zukommenden Nachrichten über das Los der 
Evangelischen auswärts, und durch ihre Lage und Zustände in 
Polen selbst. Im vorletzten Decennium des XVII. Jahrhunderts 
durchlebte die ausserdeutsche evangelische Kirche eine Krise, sie 
kämpfte um ihr Dasein. Die missionierenden Dragonaden des 
erfinderischen Louvois, und der fromme Eifer des nichts weniger 
als heiligen Ludwig XIV. zerstörten grausam die friedlichen Ge­
meinden der Huguenotten: ein neues Vaterland bot ihnen der 
grosse Kurfürst. In  Ungarn wurden nach der missglückten Ver­
schwörung Vesselenyis unschuldige evangelische Pastoren vors 
Gericht gezogen, des Landes verwiesen, zum Theil auf die Ga­
leeren verkauft, in Eperjes wüthete Caraffa schrankenlos gegen 
das Leben und den Besitz vornehmer Evangelischer. Mit jesui­
tischem Fanatismus wurde 1682 die evangelische Kirche in Wilna 
zerstört, die Leichname geschändet, nur mit Mühe rettete der Geist­
liche sein Leben; das Gericht fand Niemanden zur Bestrafung v o r: 
die neuzuerbauende Kirche durfte weder die Gestalt eines heiligen 
Gebäudes noch ein Kreuz haben, und musste an einer anderen Stelle 
erbaut werden: so ging’s in Polen. Sogar in dem durch die 
Revolution Cromwells gesäuberten England erhob Roms Anhang 
muthig das Haupt: mit gewaltiger Anstrengung seiner Kräfte 
kämpfte das Volk und der evangelische Olerus gegen die resti­
tuierten Stuarts, die aus der Geschichte nichts lernen wollten. — 
In den letzten Jahren änderte sich zwar manches: die Angst der 
Lithauer schwand, als die Erbin der Radziwillschen Güter einen 
brandenburgischen Fürsteneohn heirathete, und der Nachfolger 
des grossen Kurfürsten, Friedrich III., dem Oranier bei seinem 
und des Protestantismus Siege in England Hilfe leistete: der 
Kurfürst von Brandenburg galt allen Protestanten als der einzige 
Monarch auf dem Continente, dem es um seinen Glauben und 
um den Schutz seiner Glaubensgenossen allerwärts ernst war.

I.
Am 10./20. Februar 1691 erging an den Kurfürsten Fried­

rich III. von Königsberg die Anfrage, ob er „den von der refor­
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mierten Gemeinde vorgeschlagenen Prediger zu Poln.-Lissa, Da­
niel Ernestus Jablonsky, sonst Figulus genannt“ zum Hofprediger 
daselbst berufen wolle. Nach einer Woche antwortet der Kur­
fürst: da die Gemeinde einmal so sehnlich darauf bestehe, sei er 
einverstanden. Dieser Berufung scheint der Minister P. Fuchs, 
mit dem später Jablonsky in nahen Beziehungen stand, sich be­
sonders angenommen zu haben. Zunächst war aber die Angele­
genheit nicht so rasch erledigt: die Gemeinde zu Lissa hing an 
ihrem Pastor und verhandelte im Mai über eine Revocation; 
ohne Erfolg, Jablonsky entschied sich für Königsberg und die 
Gemeinde gab sich damit zufrieden. Es drang bei seinen beschei­
denen, armen Glaubensgenossen die Auffassung durch, dass Ja- 
blonsky’s Persönlichkeit und Gaben für Lissa, das mit alltäg­
lichen Talenten gut versorgt werden könne, Luxus seien, während 
er, ein so treuer Sohn der Unität, als preussischer Hofprediger, 
gewiss befähigt sein würde, neben seinen höheren Aufgaben auch 
seiner früheren Gemeinde hilfreich zu gedenken.

Wie schnell bestätigten sich die Yermuthungen und Hoff­
nungen ! Schon nach 2 Jahren erhielt Jablonsky einen Ruf an 
den Dom zu Berlin als reformierter Hofprediger. Rasch erkannte 
man die Vielseitigkeit seines Wissens und seine Fähigkeiten, 
und so öffneten sich ihm bald die Säle, wo die bedeutsamsten 
Entscheidungen der preussischen Staatsgewalt getroffen wurden. 
Der Kurfürst Friedrich nämlich, dem evangelischen Glauben vom 
Herzen zugethan, hegte den Wunsch auch für Glaubensgenossen, 
die fremde Unterthanen waren, so viel als möglich zu thun. Zu 
den ersten Thaten dieser Arfc gehörte die Stiftung von Stipen­
dien für polnische und siebenburgische Theologen. Bald knüpfte 
Jablonsky auch eine Bekanntschaft mit seinem lutherischen Col- 
legen, Ph. J . Spener an; wenn er sich auch in die pietistischen 
Streitigkeiten der lutherischen Kirche nicht mengte, so ersieht 
man, dass er inmitten der Anfeindungen gegen Spener auf des­
sen Seite stand. Dies zeigte sich auch bei den von neuem auf­
genommenen Unionsverhandlungen.

Der Brandenburger Hof, reformiert, bei vorwiegend luthe­
rischer Bevölkerung, hatte lebhaftes Interesse an der Vereinigung 
der Lutheraner und Reformierten. Aehnliches Streben schien 
nun von Hannover aus zur Geltung zu kommen, wahrscheinlich 
im Zusammenhang mit englischen Successionsaussichten. Am 
hannoverschen Hofe lebte Leibnitz, der eben einen, noch weiter 
gehenden, freilich erfolglosen Versuch zur Verständigung mit be~
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deutenden Vertretern der römisch-katholischen Kirche, Spinola 
und Bossuet, unternommen hatte, und nun für die hannoverschen 
Unionspläne eintreten sollte. Die Helmstädter Theologen erklär­
ten den Vorsatz für löblich; durch seinen ausgezeichneten Freund 
Ezechiel Spanheim, einen brandenburgischen Diplomaten, den 
man die Zierde des preussischen Hofes nannte, liess nun Leibnitz 
diesen Plan an den Kurfürsten Friedrich gelangen. Dieser wählte 
zum Vertrauensmann seinen Hofprediger Jablonsky. Schon im 
October 1697 hatte dieser eine Besprechung mit Spener, der be­
kanntlich die Zeit für dies erstrebenswerthe Ziel nicht reif genug 
hielt. Im folgenden Jahre fasste Jablonsky eine Programmschrift 
für die Verhandlungen ab, Spanheim, auf seiner Durchreise nach 
Paris, übergab sie in Hannover, wo sie günstig aufgenommen 
worden. Leibnitz und Molanus veröffentlichten eine freundliche 
Antwort, „Via ad pacem“, privaten Charakters. Darauf unter­
nahm Jablonsky zu diesen Zwecken eine Reise nach Hannover, 
von der er fröhlich und muthvoll zurückkehrte, aber trotz Leib- 
nitzens Drängen stockten die Verhandlungen, die Aufmerksam­
keit der Berliner Hofkreise wandte sich anderem zu : der Er­
werbung der königlichen Krone.

Mit den Vorbereitungen zu dem Krönungsact treffen zwei 
Reisen Jablonsky’s nach Lissa zusammen. Einer alten Tradition 
gemäss wünschte der Kurfürst, dass die Krönung von Bischöfen 
vollzogen werde. Vor die dafür in Aussicht genommene Zeit 
fällt die Wahl und die Ordination Jablonsky’s zuerst zum Con- 
senior, dann zum Senior der U nitä t1). Bekannt ist, wie man 
bei der Einführung der Reformation in England und in Schwe­
den den Zusammenhang mit der alten Kirche dadurch aufrecht 
zu erhalten meinte, dass man die nunmehr evangelischen Bi­
schöfe von solchen ordinieren liess, die die Weihe von Rom er­
halten hatten. Die Unität glaubte damals noch an die heute 
bereits preisgegebene Legende, ihre Bischöfe hätten die Weihe 
von einem Waldenserbischof, durch den sich die Nachfolge gar 
bis auf die Apostel zurückführen liess. Demgemäss sollte tmn 
die Bischofsweihe der preussischen Bischöfe von der Unität her

1) Brandes (Geschichte der preussischen .Kirchenpolitik I, 413) behauptet, Ja­
blonsky hätte die Bischofsweihe auf Anordnung des Kurfürsten angenommen. Dage­
gen scheint zu sprechen, dass die Unität für die E r l a u b n i s s  des Königs noch 
einen besonderen schriftlichen Dank abgesandt hat.



gebracht werden. Die Schwierigkeiten bei der Ordination Ja- 
blonsky’s wurden bald beseitigt. Der König gab seine Erlaubniss 
begreiflicherweise um so leichter, als ja 3 Bischöfe auf einmal 
ordiniert werden sollten, um der bereits öfter eingetretenen Ver­
legenheit, dass die Succession durch jähen Todesfall des Bischofs 
unterbrochen würde, vorzubeugen. Zwei Bedenken hatte noch 
Jablonsky selbst, und wandte sich an seinen englischen Freund 
Grabe mit clen Fragen: ob er die Ordination von einem einzigen 
Bischof als giltig zu betrachten habe, und ob er die Würde, ob­
gleich von der Unität fern wohnend, und mit den Arbeiten sei­
nes eigenen schwierigen Amtes überhäuft, annehmen dürfe. Doch 
allzu grosse Bedeutung schrieb er diesen Scrupeln nicht zu: er 
nahm die Weihe an, ohne die Antwort abzuwarten. Sie lautete: 
es genüge, wenn er den Anforderungen seiner Wähler gerecht 
werden zu können glaube. Darauf ertheilte Jablonsky den bei­
den Hofpredigern, Ursinus in Berlin und y . Saden in Königs­
berg, die Bischofsweihe, welche dann die Krönung vollzogen; 
die Festrede hielt Jablonsky selbst.

Irrig erwiesen sich die kühnen Berechnungen Roms, mit­
telst der Krone den neucreierten König selbst für die katholische 
Kirche gewinnen zu können: die daraufhin verweigerte Aner­
kennung des Papstes konnte den neuen König nur in seinem 
Glauben festigen. Man griff von neuem zu den Arbeiten für die 
Wiedervereinigung und dadurch auch Stärkung der beiden evan­
gelischen Kirchen. Der Gedanke hatte auch inzwischen nicht 
geruht; besonders Leibnitz drückte öfter seine Unzufriedenheit 
damit aus, „dass die irenische Angelegenheit wieder ins Stocken 
gerathen sei“ (März 1703). Kurze Zeit nach dieser Klage erliess 
Friedrich eine bedeutsame Anordnung an seinen Bischof Ursinus: 
er möge ein Collegium zu Zwecken des Friedenswerkes einberu­
fen. Collocutoren wurden reformierterseits Jablonsky und Stri- 
mesius. Jablonsky’s Rath, dass Spener als Vertreter der luthe­
rischen Kirche zugezogen werde, wurde nicht befolgt; die beiden 
lutherischen Mitglieder erwiesen sich als ihrer Aufgabe nicht 
gewachsen. Lütke zog sich nach der ersten Verhandlung zurück, 
und nun verlor W inkler das Gleichgewicht der Besonnenheit. 
E r machte einen Vorschlag des Inhalts, dass der König nach 
seinem fürstlichen Recht die reformierte Liturgie und Abend­
mahlsweise in seinem Lande einführen solle, unbekümmert um 
den etwaigen Widerspruch der Lutheraner. Dieser, den fürst­
lichen Intentionen widersprechende Vorschlag wurde nun indis-
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creter Weise, wahrscheinlich von feindlicher Seite, veröffentlicht, 
und erregte solch’ einen überwältigenden Widerspruch, dass an 
eine Fortsetzung der Yerhandlungen gar nicht mehr gedacht 
wurde.

Mit lebhafter Aufmerksamkeit verfolgten die mit Jablonsky 
bekannten höchsten kirchlichen Kreise in England den Yerlauf 
dieser Yerhandlungen. Sie durften davon auch für die englische 
Kirche bedeutendes erhoffen. Jablonsky’s Hochschätzung der 
anglikanischen kirchlichen Eigenart war in London kein Geheim- 
niss; schon vor der Krönung kündigte er in einem Briefe seinen 
Yorsatz an, die englische Liturgie in Preussen einzuführen. Die 
irenischen Arbeiten von Leibnitz, Fabricius, Spener wurden nach 
England geschickt. Mit Genugthuung konnte Jablonsky aus dem 
Collegium melden, dass in der Hochschätzung der englischen 
Kirche beide Confessionen übereinstimmten. Es folgte nun eine 
Reihe von Publicationen, darauf berechnet, den Engländern die 
deutsch-reformierte Kirche und dies Streben nach Vereinigung 
nahe zu bringen. Dazu gehört die englische Publication des 
Briefes, den die Genfer Kirche und Akademie an den König aus 
Anlass der Unionsprojecte geschickt: die Beschreibung der Li­
turgie des Dankgottesdienstes in Neufchatel aus Anlass der Kö­
nigskrönung, welche Liturgie in der Vorrede als der englischen 
sehr ähnlich bezeichnet wird. Parallel damit wurde das Inter­
esse des deutschen Publicums für die englische Kirche geweckt. 
Eine Herausgabe der Lobwasserschen Psalmübersetzung versah 
Jablonsky mit einem Vorwort, worin ein Lob der englischen 
Liturgie, die das Alte Testament gebrauche. Jablonsky erhielt 
das theologische Doctorat von Oxford. Der englische Autor 
Nicholls widmete seine Schrift „V erteidigung der englischen 
Kirche“ dem preussischen König, dessen Bemühungen um den 
Kirchenfrieden er lobt: daraus entwickelte sich ein Briefwechsel 
zwischen Berlin und London, dessen Ziel die Förderung des 
Planes, dem der für Aeusserlichkeiten innig eingenommene Kö­
nig vom Herzen zugethan war.

Wahrscheinlich ward diese Thätigkeit durch eine Reise 
Jablonskys nach London gefördert. Sein Eifer, seine Liebe für 
die auswärtigen Protestanten, diesmal die ungarischen, führte ihn 
dahin. Gleich nach seiner Ankunft in Berlin hatte sich Jablon­
sky ihrer Sache angenommen. Seit 200 Jahren waren in Un­
garn die religiösen Kämpfe mit den politischen eng verbunden, 
besonders seitdem mit Rudolph der Geist der Jesuiten am Hofe
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eingezogen war und, wie ste ts, auch die Politik  zu lenken be­
gann. Die freie Sonderstellung Siebenbürgens galt als Schutz ge­
gen jeden Zwang und D ruck; als dieser unerträglich wurde, brach 
die Unzufriedenheit offen aus, an der Spitze der allerdings bereits 
katholisierte Abkömmling bedeutender protestantischer Ahnen, 
Franz Raköczy II. Als dann der spanische Erbfolgekrieg be­
gonnen, kam es zu wiederholten Friedensverhandlungen mit dem 
K aiser, der gerne seine Kräfte gegen Frankreich concentriert 
hätte. W iederholt wandte sich der Fürst an den mit Oesterreich 
verbundenen König von Preussen, seinen Kampf für religiöse 
Freiheit betonend; einen warmen Fürsprecher fand er an J a ­
blonsky, von dem sich auch der Minister Ilgen informieren liess. 
Es hiess, den Kaiser zu einem günstigen Frieden zu stimmen; 
trotzdem dies stets misslang, begleiteten lebhafte Sympathien am 
preussischen Hofe die Kämpfe der Aufständischen in Ungarn. Da 
erfolgte eine Katastrophe der Räköczy’sehen Heere bei Trencsen, 
darob am preussischen Hofe grosse Consternation; man rieth nun 
dem Fürsten, er möge sich um jeden P reis m it dem Kaiser ver­
gleichen. Der Agent Räköczy’s war ein junger Ungar m it be­
deutenden Fähigkeiten, der in Frankfurt an der Oder seine S tu­
dien kaum beendet, Joh. M. von Clement. Als dieser die eben 
erwähnte Botschaft der Brandenburger nach Ungarn gebracht, 
verfiel Raköczy auf die Idee, den Höfen zu Berlin und London 
eine Politik zu empfehlen, dergemäss das Gleichgewicht gegen 
die Praeponderanz des Habsburger Hauses durch Entreissung U n­
garns herzustellen wäre. Yon Clement sollte den Plan an den 
Herzog von Marlborough bringen. Mit Rücksicht auf v. Clements 
Jugend bat der Fürst, man möchte ihm Jablonsky als Begleiter 
nach Holland und England geben. Ilgen war dagegen, aber Graf 
und Gräfin W artenberg dafür; von Clement erbat und erhielt 
eine Audienz, der König war dem Plane geneigt, er erliess in 
seiner Gegenwart an Ilgen den Befehl, Jablonsky den nöthigen 
Pass auszustellen, freilich zunächst nach Holland, wo der H er­
zog von Marlborough, der englische allmächtige Minister, verweilte. 
Incognito, als W eltlicher verkleidet, ging Jablonsky mit, als Träger 
romantisch sentimentaler politischer Pläne, wie sie vor einem hal­
ben Jahrhundert sein Grossvater im Interesse von Raköczy’s Yor- 
fahren gedichtet hatte. Yon Clement kann die Entschlossenheit und 
Selbstaufopferung seines Mentors nicht hoch genug rühmen. Aber 
Marlborough war nicht mehr in Holland. Ohne die Erlaubniss 
zu einer Reise nach England zu besitzen, entschloss sich Ja -
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blonsky, bloss auf die Intention des Königs bauend, zu einer 
Ueberfahrt nach London. Ehrenvoll wurden sie am englischen 
Hofe empfangen, zweimal im Cabinetrath der Königin vernom­
men. Kurz aber kraftvoll schilderte Jablonsky die harten Kämpfe 
in Ungarn, die politischen, besonders aber die religiösen; durch 
seine Worte zieht die Erregung eines Exulanten, der in dem 
Unterdrücker Ungars zugleich den Yernichter seines eigenen 
Yaterlandes und Glaubens sieht, aber auch eine Leichtgläubig­
keit, die schwerlich sonst der preussischen Diplomatie eigen w a r: 
er führte aus, Raköczy verschmähe das französische Bündniss, 
das er thatsächlich vergebens angestrebt. Aber was einst 
ein M ann, wie Cromwell, unter Thränen für unmöglich 
erk lärt, sollte nicht von einem Diplomaten, wie Marlbo­
rough, verwirklicht werden. Man billigte die Idee Räköczy’s, 
für die sie in der Zukunft gerne eintreten würden, zur Zeit je­
doch sei es dem Fürsten dringend nöthig, sich schon dieser Idee 
willen zu conservieren und deshalb sich mit dem Kaiser zu ver­
söhnen, wobei man bereitwillig für die Zeit der Unterhandlungen 
den Beistand zusagte. Derselbe Empfang wurde ihnen auch im 
Haag zutheil. Jablonsky’s Opferfreudigkeit ging so weit, dass 
er auch die Kosten vorstreckte; schon seit langem hatte er öfter 
sein Geld zu fürstlichen Zwecken ausgeliehen. Mit königlichen 
Handschreiben von Berlin und London kehrte von Clement 
zu seinem H errn zurück, diesem halfen sie nicht viel; in dem 
ein Jah r darauf geschlossenen Frieden zwischen dem Kaiser und 
den Aufständischen wurde Raköczy nicht aufgenommen und zog 
als Yerbannter in die Türkei. Bescheiden waren die politischen 
und religiösen Errungenschaften, die sein Aufstand seinem Lande 
gebracht. E r selbst gab die Hoffnung noch nicht auf. Sein 
Agent zog in den nächsten Jahren wieder über Berlin nach Lon­
don, von Jablonsky durch Empfehlungsbriefe unterstützt. Seine 
Thätigkeit erleichterte die Arbeit einer Gesellschaft daselbst, die 
zum Zweck hatte, Interesse und Hilfe für die auswärtigen Evan­
gelischen zu pflegen und die bedauerte, über Jablonsky’s Incognito- 
Aufenthalt von 1709 nichts gewusst zu haben.

Sicher ist, dass nun die Pläne, betreffend die Anglisierung der 
Liturgie in Preussen, nur umso eifriger besprochen w urden; auf 
Allerhöchsten Befehl verfasste und überreichte Jablonsky dem 
Minister für kirchliche Angelegenheiten, von Printzen, eine, ih­
rem ersten Theile nach seitdem nachgedru^kte und erörterte 
Denkschrift, worin dem Monarchen mit Hinweis auf die Könige
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Israels und Constantin die weitesten Rechte auf kirchlichem Ge­
biete zugesprochen werden, auf ö m n d  derer e r  wohl einen erstre­
bensw erten  Schritt in der Veränderung der Kirchenverfassung 
umsomehr unternehmen könnte, als dadurch auch dem Werke der 
W iedervereinigung der evangelischen Kirchen gedient würde. Ein 
zweiter Theil handelt fiber den Gottesdienst, betreffs dessen zwei 
Fragen zu beantworten seien: 1) worin besteht der Gottesdienst,
2) welche ist die beste A rt der Ordnung und Vervollkommnung 
desselben ? 8 Regeln stellt er für’s letztere auf, zuletzt verwei­
send auf die Einrichtung in der Kirche in dem neulich an Preus- 
sen gefallenen Neufchatel. Die Correspondenz m it England über 
diese Frage hatte wohl der Uebertritt der Prinzessin von Braun- 
schweig-Wolffenbüttel zum römischen Glauben nicht wenig gestört. 
Sie wurde vom Prinzen Carl (später Kaiser Carl VI.) zur Frau 
begehrt, natürlich unter der Bedingung der Conversion, zu der 
sie aber keine Lust empfand. Mehrere Gutachten wurden ein­
geholt, alle sprachen sich gegen den U ebertritt aus, ausser der 
Helm stätter Facultät, deren Votum, von Professor Fabricius ver­
fasst, dahin lautete: wenn das Anerbieten kommt, ohne dass man 
ihm nachgegangen wäre, also aus höherer Fügung, und wenn 
dadurch das gemeine W ohl der evangelischen Kirche gefördert 
wird, ist der Uebertritt zweckmässig, die Glaubensunterschiede 
sind ja nicht fundamental. Die allgemeine Entrüstung über diese 
bald an die Oeffentlichkeit gelangte Schrift verpflanzte sich auch 
nach England und, wie Leibnitz, hatte auch Jablonsky seine liebe 
Noth, eben jene Facultät zu vertheidigen, welche schon fast ein 
Jahrhundert wissenschaftliche Grundlagen für die von ihm er­
strebte Union suchte. Doch dauerte die Correspondenz, auch 
durch v. Clement vermittelt, bis 1713. In  diesem Jahre wurden 
v. Clement's Bemühungen im Interesse Räköczy’s durch den Frie­
densschluss zu Utrecht gegenstandslos, ebenso die episcopalisti- 
sehen Bemühungen Jablonsky’s, als nach dem Tode des Königs 
Friedrich I. der praktische, nüchterne, sparsame Friedrich W il­
helm I. den Thron bestieg. F ü r Jablonsky’s Stellung am Hofe 
blieb dieser W echsel ohne Belang. Aber die Freundschaft mit 
v. Clement sollte ihn zu einer Krise führen, aus der er nur mit 
grossen Schwierigkeiten und nach bitterer Demüthigung erlöst 
werden konnte.

Von Clement’s Gewandtheit bei den Friedensverhandlungen 
zu Utrecht hatte die Aufmerksamkeit der österreichischen Diplo­
matie auf sich gezogen und er widerstand nicht der Versuchung,
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nachdem ihn der mittellos gewordene H err nicht mehr brauchen 
uud besolden konnte, in den Dienst seiner bisherigen Feinde zu 
treten. Aber bald verlor er das Vertrauen Eugens von Savoyen, 
war eine Zeit lang in sächsisch-polnischem Dienst, doch als sein 
neuer Chef, Flemming, gelegentlich von Eugen vor ihm gewarnt 
wurde, verlor er auch diese Stelle. Mittellos, wie er dastand, 
sann er auf Rache und Erwerb zugleich; schnell war ein Plan 
fertig: er gedachte seiner Bekanntschaft m it Jablonsky und bat 
ihn, zerrissene Fäden der auch wegen Schuld anrüchigen Ver­
bindung anspinnend, einen Brief dem König geheim, unmittelbar 
zu überreichen. Jablonsky erfüllte durch die Vermittelung eines 
einzigen hohen Beamten v. Clement’s W unsch, In  dem Briefe 
s ta n d : Prinz Eugen und Minister Flemming hätten im Einver­
nehmen mit den höchsten W ürdenträgern des Königs selbst den 
P lan verabredet, den König bei einer Jagd festzunehmen, dessen 
Schätze zu confiscieren und die Residenz zu besetzen. Bei einer 
hierauf angeordneten persönlichen Begegnung v. Clement’s mit dem 
König wusste dieser seine Behauptung mit so viel Kenntniss der 
sonst geheimen Umstände und der leitenden Personen, und m it 
so viel gefälschten und wahren Documenten zu stützen, dass der 
König ihm Glauben schenkte und ihn reichlich belohnte. Doch 
wurde der Verdacht des aufs Höchste erregten Königs, der sich 
unterdessen seinem Minister Ilgen entdeckte, allmählich zerstreut 
und v. Clements Lüge und Verrath zweifellos. Es galt nun ihn, 
der unterdessen die noch fehlenden Documente erwerben sollte, 
iestzunehmen. Aber auf preussischem Boden wollte er nicht er­
scheinen und so gebrauchte man eine List. Man sandte Ja ­
blonsky, der in den Plan nicht eingeweiht war, m it einem welt­
lichen Beamten nach Holland, wo v. Clement verweilte, hier wurde 
er zu grosser Bestürzung Jablonsky’s verhaftet, nachdem er die­
sem kurz vorher zur Tilgung seiner Schuld 2500 Thaler übergeben 
Dies Geld hat dann v. Clement in der Untersuchung als Beste­
chungsgeld bezeichnet und sofort wurde der Hofprediger seines 
Amtes suspendiert, gegen ihn die Untersuchung wegen Mitschuld 
eingeleitet. Ein halbes Jah r dauerte die qualvolle Strafe, als man 
ihn dann unschuldig befunden, musste er in einer Predigt den 
König, ausserdem die verdächtigten Hofwürdenträger in einzel­
nen Briefen um Verzeihung bitten. Sie wurde ihm zu Theil. 
Der König liess ihn nur gemahnt sein, sich ferner in die Politik  
nicht zu mischen; Eugen von Savoyen äusserte einen ähnlichen 
W unsch. Doch wie völlig die Restitution gelang, wie rein der

I
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so Angeschwärzte befunden, zeigt nichts deutlicher, als dass man 
auch diese Beschränkung und zwar eben yon den leitenden Krei­
sen aus fallen liess. — Wie bisher, blieb er auch ferner der Be- 
rather in den religiösen Angelegenheiten auswärtiger Evangeli­
scher: unter diesen aber standen bereits seit langem im Vorder­
gründe des Interesses die polnischen.

И .

Die erste Intercession Preussens zu Gunsten der polnischen 
Protestanten, durch Jablonsky vermittelt, fällt noch in die Zeit 
Johannes I I I . 1) Häufiger wurden solche diplomatischen Schritte, 
seitdem Friedrich August der Starke, K urfürst von Sachsen, um 
den Preis seines Glaubens die Krone Polens erkauft. Ihm, dem 
man nachsagen konnte, dass er seine Religion nicht gewechselt, 
da er solche nie gehabt, war das Los der Evangelischen nur ein 
Faden in dem gar nicht einfachen Gewebe seiner D iplom atie: 
aller Rücksichten fühlte sich auch sein Minister Flemming ent­
hoben, wenn es galt in Polen des Königs sehr geringe Macht 
zu heben. Gleich im ersten Jahre seiner Herrschaft hat der ka­
tholische Priester Kupisky den evangelischen Pastor Lisiecky, 
der in einer Filiale bei seinen Gläubigen Besuch abgestattet, ge­
fangen genommen, m it den W orten: er habe in seiner Herde 
einen W olf gefunden, qualvoll , ermordet. Als man m it grösster 
Anstrengung den Process zu Ende geführt und eine gelinde Yer- 
urtheilnng erzielt, appellierte Kupisky nach Rom und alle wei­
tere Mühe war vergeblich. — Nach der Katholisierung des säch­
sischen Hauses war Preussen der einzige evangelische kurfürst­
liche S itz ; die auswärtigen Evangelischen wussten von der inni­
gen Anhänglichkeit des Königs an seinen Glauben, und fast 
gleichzeitig schrieb man an Jablonsky von der Schweiz und von 
Polen her: neben Gott sei der preussische König die einzige 
Hilfe der Bedrängten* Besonders nahe war die Yerbindung mit 
den lithauischen Protestanten, deren Geistliche in Saalfeld, also 
von einer preussischen kirchlichen Behörde ordiniert wurden.

1) Eine gründliche Uebersicht über die Intercessionen Preussens in Polen bis 
1724 giebt, allerdings bloss auf Grund der Sammlungen in Berlin und Dresden, Pr. 
Wolff in seiner selbständigen Schrift: Preussen und Polen 1724. Jablonsky’s Bedeu­
tung wird daselbst hevorgehoben.
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Die Klagen und Bitten um Hilfe gingen entweder durch J a ­
blonsky an den König, oder es wurden die auf diplomatischem 
Wege gekommenen Jablonsky zur Begutachtung übergeben. Die 
Klagen mehrten sich, als in der hereingebrochenen Kriegszeit 
alle Menschlichkeitsrücksichten schwanden. Da tauchte bei 
Friedrich I. schon 1709 der P lan einer Theilung Polens auf. 
Aber indem die preussischen Heereskräfte im W esten kämpften, 
konnte ein Eingriff zu Gunsten der polnischen Evangelischen 
nur akademischer A rt sein. Litterarisch kämpfte sein Hofpredi- 
ger mit grosser Hingebung dafür. Um die Ungesetzlichkeit der 
Unterdrückung zu erweisen, stellte er in einer besonderen Schrift 
die geschworenen Rechte der Dissidenten zusammen; als ein 
polnischer Bischof Ancuta eine W iderlegung erliess, verfasste 
Jablonsky eine Erwiderung. E r stilisierte die Gesuche der Dis­
sidenten, und suchte durch Schilderungen der traurigen Lage der 
Glaubensgenossen allseitige Theilnahme zu wecken. Alles wurde 
erwogen und versucht, nichts brachte Hilfe und Besserung. 1712 
schrieb Jablonsky an Stanislaus, den von Carl X II. protegierten 
Gegenkönig, er möge sich Polens erbarmen, die ihm eben von 
Berlin zugehenden Bedingungen Hessen eine günstige Lösung der 
Glaubensfrage zu *). Yon 1717 an erfolgen Schritte, um die Mit­
wirkung Russlands bei der Intervention zu Gunsten der Dissi­
denten zu erreichen. Diesen von Jablonsky schon 1702 ausge­
sprochenen Gedanken hat 1716 ein polnischer Geistlicher, Rekucz, 
wiederholt, als man durch Repressalien, die die preussische Re­
gierung gegen ihre katholischen Unterthanen anwandte, die Lage 
der polnischen Evangelischen nur noch mehr erschwerte und be­
drohte. Schon 1707 hatte Jablonsky die Conföderatio Yilenska 
von 1599 copiert, 1720 von Neuem gebraucht. 1721 bat man 
den Zaren, bei dem Friedensschluss mit Schweden die Religions­
freiheit der Evangelischen in Polen zu fordern. Dafür votierte 
der Reichstag in W arschau 1720 ein Gesetz, das in seiner, wie 
es scheint, absichtlich dunkeln Fassung gar die freie Religions­

1) Dies ist das einzige mir bekannte Schriftstück von Jablonsky an Stanislaus. 
Jablonsky wird das Schreiben nicht ohne das Wissen des Hofes abgefasst haben und 
so werden die hier angedeuteten Bedingungen dieselben sein, wie sie zwei Wochen 
früher Ilgen dem schwedischen Gesandten Wellingk mitgetheilt: Stanislaus möge ab­
danken, dafür bleibt ihm die Nachfolge nach August’s Tode; vergl. ausführlich Droy- 
sen; Geschichte der preussischen Politik 4. 1. 422.
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ausübung bedrohte, und nun schritten einzelne Bischöfe zur 
Schliessung evangelischer Kirchen. Doch а1Г die Ereignisse zu­
sammenzustellen, wie sie nach uöd aus einander folgten, die ein­
zelnen Evangelischen ihrem Rechte und Glauben nach befehdend 
und die ganze evangelische Kirche ihrer Freiheit, ja ihres Daseins 
beraubend: hiesse ein bisher unbeschriebenes B latt der traurigen 
Geschichte dieser immer mehr verheerten evangelischen M ärtyrer­
kirche ausfüllen, — hierzu mangelte es auch an Zeit. Die an 
Erfolgen arme, an Liebe und unermüdlicher Erfindsamkeit rei­
chen Interventionen der von Jablonsky berathenen Regierung 
können wir auch nur im Ganzen: als ernst, aber nicht entschlos­
sen charakterisieren. Dies zeigte sich bei dem bekannten Fall 
in Thorn 1724. Jesuitenzöglinge veranlassten bei einer Proces­
sion eine Balgerei m it evangelischer Bevölkerung, diese stürmte 
und verwüstete das Collegium der Jesuiten, verbrannte die M a­
rienbilder. E in  ausserordentliches Gericht wurde eingesetzt. Das 
Gericht verurtheilte die Stadt zum Schadenersatz, die protestan­
tische Kirche sollte in die Hände der Jesuiten übergehen und 
das Grausamste war, dass 10 Bürger, darunter der Bürgermeister, 
m it ihrem Leben büssen sollten. Die ungeschickte, empörende 
W eise der Hinrichtung des Letzteren weckte in ganz Europa un­
geheure A ufregung1): in erster Reihe in Preussen und zwar 
auch am Hofe. Als jedoch Ilgen dem leicht erregbaren König 
erklärte, ein Vorstoss der Truppen gegen Thorn bedeute einen 
Krieg m it Polen: sah man das Gewagte eines solchen Schrittes 
bald e in ; man begnügte sich mit kleineren Repressalien an preus­
sischen Katholiken: einer Maassregel, aus der, wie bereits er­
wähnt, für polnische Evangelische wenig Gutes folgte. Vergeb­
lich waren a ir die schönen Memoriale, deren Jablonsky auch 
nachher noch einige abgefasst (einige davon waren für mehrere 
Mächte bestimmt): Polen schritt auf dem Wege zum Untergang 
unaufhaltsam weiter.

W ie wir bereits sagten, findet man in Jablonsky’s Verwen­
dung vor und nach dem Fall Clement keinen Unterschied. 
1729 erbat man gar seine M itwirkung in einer reinpolitischen

1) Eine anonym deutsch erschienene, auch in’s Französische übersetzte Schrift: 
„Das betrübte Thorn* 1725, wird in den Catalogen und auch sonst Jablonsky zuge­
sprochen (so auch Brandes а. а. О. I p. 518). Dem widerspricht Wolf, ohne nähere 
Gründe anzugeben.
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Angelegenheit, in der polnischen Erbfolgefrage. Bis zu seinem 
Tode sehen wir in den zahlreichen preussischen diplomatischen 
Acten fast überall Jablonsky’s Hand, bittend und rathend, und 
besässen wir alle die Schreiben, die er den Glaubensgenossen zu­
geschickt : dann könnten wir erst beurtheilen, wie viel Theil- 
nahme Und Trost yon seiner angesehenen Stellung für die Be­
drängten zugekommen war.

Begreiflich wandte sich aber seine zarteste Fürsorge der 
U nität zu, und diese hatte es nicht zu bedauern, dass ihr Bischof 
in fremden Diensten stand. Gelang es doch Jablonsky, den Kö­
nig Friedrich gar für die financiellen Angelegenheiten der Brü­
der zu interessieren. Zweimal hat er in wilder Kriegszeit die 
Zerstörung ihres Sitzes, der Stadt Lissa, verhütet. Die Leitung 
der Collecte in England, Schweiz und Frankfurt lag in Jablon­
sky’s Händen* E r wachte über die Alumnen, die gewöhnlich er 
zum Stipendium empfahl, er revidierte die Gesangbücher, Kate­
chismen, Bibelübersetzungen. 1712 baten die littauischen Refor­
mierten den König, er möge erlauben, dass Jablonsky auf ihrer 
Synode erscheine. Die Freiheit benutzte dieser auch zur Erneue­
rung des alten religiösen Oonföderalismus von Sendomir. 1712 
kamen zu der Versammlung in Danzig auch 2 lutherische Geist­
liche : nur schwach waren inm itten der vielen Hemmnisse die 
Erfolge dieser Verbrüderung zum Zwecke eines erfolgreicheren 
W iderstandes. In  Thorn hatte er, dieselbe Freiheit benutzend, 
zwei Bischöfe für die U nität ordiniert. Den Zwecken der U nität 
sollten ferner zwei interessante Schriften dienen: über dis Rei­
henfolge der Bischöfe in der Unität, und über den Oonsens von 
Sendomir, letztere dem Erzbischof von Canterbury in Dankbar­
keit für hilfreiche Freundschaft gewidmet. Aber über Alles fes­
selte seine Aufmerksamkeit die allgemeines Aufsehen erregende 
Thätigkeit des Grafen Zinzendorff. Mit Freude nahm Jablonsky 
zur Kenntniss, wie der Graf die Reste der mährischen Brüder 
um sich gesammelt, und als sich Zinzendorff ihm näherte, fand 
er eine liebevolle W ürdigung seiner Pläne. In  dem ersten sei­
ner mir bekannten Briefe erm uthigt Jablonsky den Grafen, in­
dem er in seinen Anfängen einen erfreulichen Gegensatz zur Ab­
stumpfung der Theologie in Deutschland und England findet. 
Die Entwicklung der Freundschaft oder Bekanntschaft sehen wir 
in der Empfehlung Nitschmann’s nach H olstein; sie erreicht ih­
ren Höhepunct in der W eihe Nitschmann’s und dann Zinzen- 
dorffs zu Bischöfen der Unität. Die W eihe des Letzteren, gegen
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die sich manche Bedenken erhoben, erfolgte auf eine Anordnung 
des Königs, der sich durch seinen Hofprediger informieren liess1). 
W ar auch die neue Gemeinschaft ihrer Geistesart und ihrer Ver­
fassung nach nicht die Fortsetzung der alten Unität, so war sie 
offenbar ein grosser Gewinn und Vortheil für die, die ihren Glau­
ben in der Heimath nur zerstreut und geheim bekennen durften, 
daher die freudige Bewegung, die sich in den begrüssenden W or­
ten Jablonsky’s aus Anlass der W eihe bekundet.

Aber auch aus den habsburgischen Ländern erscheinen B itt­
steller am preussischen Hofe. Mit Ungarn und Siebenbürgen 
dauerte die Verbindung bis Jablonsky’s Tode fort. Auch ver­
mittelte er die Bitten der evangelischen Böhmen, und m it Freude 
empfing er aus Amsterdam eine grössere Ladung böhmischer 
religiöser Bücher, die bestimmt waren für „nos pauvres Bohe­
miens*. Bekanntlich entstand bei Berlin unter dem Beistand 
des preussischen Königs eine evangelische böhmische Gemeinde, 
mit erfreulich frischem inneren Leben, eine Nachblüthe, wie sie 
auf einem Boden, der bloss zur Hälfte günstig, doch fruchtbar 
werden kann. Eifrig suchten ihn auch m it ihren Bitten die rück­
sichtslos behandelten Schlesier auf, seit dem westphälischen F rie­
den verloren sie an Hunderte ihrer Kirchen: Jablonsky sollte 
sie über ihre Rechte orientieren. Aehnlich die Städte Danzig, 
Thorn, Elbing. Und als auf den Trümmern der Zerstörung, 
die der „christlichste König“ Ludwig XIV. an der Kirche seiner 
thätigsten und treuesten Bürger, der Huguenotten, angerichtet, 
ein neues Leben erstehen sollte, wandte sich deren Apostel, A n­
toine Court, ein Mann von altchristlichem Opfermuth, m it der 
Bitte um Kräftigung und Unterstützung auch an den in der 
ganzen evangelischen W elt wohlbekannten Hofprediger zu Ber­
lin. Und auch der Ocean verschloss seinem Geiste die Liebes- 
wege nicht: seine Fürsorge und Theilnahme erstreckte sich auch 
auf die Protestanten des neuen W elttheils, wo eine mährische 
Kirche aufzuleben begann2).

Bei der zeitweiligen Freundschaft zwischen Berlin und dem

1) Ueber die vielfachen strittigen Nebenumstände muss ich auf die zusammen­
fassende Darstellung bei Ritschl: Geschichte des Pietismus III, 302 ff. verweisen.

2) Der Gelegenheitscharakter der gegenwärtigen Schrift möge entschuldigen, 
wenn ich die Schrift von Schweinitz: The history of the Unity etc. 1885 nicht benutzen 
konnte, sie blieb mir trotz mancher Bemühung unzugänglich.

2
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neuentstandenen Petersburg ist es nur erklärlich, wenn Jablon­
sky’s Aufmerksamkeit auch der fernen griechisch-orthodoxen 
Kirche sich zuwandte. W ährend er Zuschriften über irenische 
Yerhandlungen mit Römisch-Katholischen fast ärgerlich zurück- 
wies, dachte er mit E rnst an die Möglichkeit einer Gewinnung 
der Russen für den Protestantismus. König Friedrich hat sich 
eine Zeit lang mit dem Gedanken getragen, ein Seminar für das 
östliche Nachbarvolk nach dem Muster des Collegium germanicum 
in Rom zu gründen. Nach den Erfolgen Peters des Grossen 
mussten diese frommen Wünsche wachsen. Aber sie erwachten 
auch in der katholischen Kirche. Bekanntlich hat sich dieser 
Monarch bei seinem Aufenthalt in Paris (1717) von der Sorbonne 
ein Gutachten über etwaige Vereinigung der römischen und rus­
sischen Kirche geben lassen; als er es seinen kirchlichen Räthen 
zur Beantwortung vorlegte, kamen ihm zwei Entwürfe z u : einer 
des protestantisch gesinnten Prokopovitsch, der auch abgesandt 
wurde, und einer des zum Katholicismus neigenden Stephan Ja- 
vorsky. Mit Letzterem hatte sich noch die evangelische Theo­
logie reichlich zu beschäftigen. In  einem grossen W erke „Ka­
men viery“, das unter Peter gar nicht gedruckt werden durfte, 
hat er einen scharfen, systematischen Angriff gegen den Prote­
stantismus gerichtet. Dagegen regten sich nun die deutschen 
protestantischen Theologen, denen das russisch geschriebene Buch 
nur schwer zugänglich war: Buddeus, Mosheim, Bulfinger. Nun 
betrachtete es auch der mit ihnen befreundete Jablonsky, der sich 
in seinen letzten Jahren gar mit der Abfassung einer slavischen 
Kirchengeschichte beschäftigte, als seine Aufgabe, das feindselige 
W erk zu widerlegen. W ie weit diese Arbeit gedieh, wissen wir 
nicht. Mit grossem Zuvorkommen wurden unterdessen einzelne 
orientalische Theologen an den Höfen zu Berlin und London, 
wie auch in Lanbeth-palace empfangen, auch für freundliche Auf­
nahme von seiten der deutschen Collegen hat ihr Gönner J a ­
blonsky gesorgt. Noch in den letzten Jahren erbat er sich von 
dem preussischen Gesandten in Petersburg, Mardefeldt, die P ro­
positionen der Sorbonne, die er bei W iderlegung Javorsky’s 
brauche. Wahrscheinlich hinderten ihn andere Arbeiten an der 
Vollendung dieses U nternehm ens1).

1) In der Geschichte der Petersburger wissenschaftlichen Akademie lesen wir, 
dass auch ein Stephan Jablonsky eine Widerlegung Ja vor sky’s abgefasst hat. Leider
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Ш.
Denn man darf es nicht aus den Augen verlieren, dass das 

bisher Erzählte nur in uneigentlichem Sinne zum W irkungskreise 
Jablonsky’s gehörte. Zunächst hätte er zu predigen : die Früchte 
dieser Arbeit sind uns in mehreren Bänden seiner deutschen 
Predigten erhalten, sie sind nicht rhetorische Masterreden, aber 
praktisch, schriftmässig gehaltreich. Als er dann Stellvertreter 
des Bischofs und Mitglied des Kirchenrathes geworden, häuften 
sich auch die bureaukratischen Aufgaben. W armes Interesse 
hatte er auch für die schwer heim gesuchte pfälzische Kirche, die 
durch die Ryswicker Olausel um bedeutende Theile ihres Besitzes 
gekommen. — Auch wissen wir aus seinen Briefen, dass die ire- 
nischen Bemühungen in Deutschland fast bis zu seinem Lebens­
ende fortgesetzt worden sind. Leider sind uns seine, die Details 
bewahrenden Diaria irenica nicht erhalten, unsere Kenntnisse 
darin sind fragmentarisch: ich beschränke mich darauf zwei That- 
sachen zu erwähnen. 1719 ist er zu einem irenischen Congress 
nach Braunschweig gefahren. 1726 hatte er helle Freude über 
die Zusammensetzung der Commission, die die Verhandlungen 
zu leiten hati:e. Eine auch in England m it lebhafter Aufmerk­
samkeit verfolgte Correspondenz führte er mit dem Dresdener 
Collegen, Val. Löscher. Als an Gesinnungsgenossen schrieb er 
u. A. an die Tübinger Klemm und Pfaff, die bedeutendsten Ver­
treter des Collegialsystems, J. C. Wolff in Hamburg, Neuscheter in 
Zürich, Cyprian, Sartorius in Göttingen, Schardius in H a lle ; von 
seinen lutherischen Gegnern war der rührigste Neumeister, Pastor 
in Hamburg, dessen Bestrafung einmal gar vom Corpus evange- 
licorum angestrengt wurde 1).

W ar diese Mühe fast eine vergebliche, so hat er in stiller 
Zurückgezogenheit für das Reich Christi m it grösserem Erfolg ge­
arbeitet. Eine Frucht davon ist seine Ausgabe des Alten Testaments. 
„Ihr liegt der Athias-Leusden’sche Text zu Grunde. W as aber die­
ser Arbeit ihren besonderen W erth giebt, ist die sorgfältige Ver­

fehlt dabei der directe Hinweis auf die widerlegende Schrift, und so bin ich nicht im 
Stande, diese ungenaue Nachricht auf ihre Echtheit zu prüfen. — Quellen für seine 
slavische Kirchengeschichte bat D. E. Jablonsky von dem Akademiker Bayer.

1) Den Gang der weiteren Unionsverhandlungen schildert Hering in seinem be­
kannten Buche über die Geschichte der Unionsverhandlungen, und Brandes a. a. 0 .

2 *
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gleichung noch anderer älterer Hauptausgaben und verschiedener 
Codices, die umsichtige Auswahl der Lesarten und die fleissige 
Berichtigung der Punctation. Das bekannte W erk von J . H. 
Michaelis fusst auf dieser Jablonsky’schen Textedition, welche ih­
rem Verfasser einen ehrenvollen Platz in der Geschichte der Be­
arbeitung des alttestainentlichen Textes sichert“1). Aber weil ihn 
die Lästerungen der jüdischen Gelehrten gegen Christum mit 
Wehmuth und Zorn erfüllten, sollte das Treiben dieser anti- 
christlichcn Elemente ans Licht der grossen christlichen Gemein­
schaft gelangen; daher seine Verwendung um die Ausgabe Eisen­
m engers Schrift „Neuentdecktes Judentlium “, worin die Blasphe­
mien gegen das Christenthum übertriebenerW eise mit der offen­
baren Tendenz der voreingenommenen Feindseligkeit zusammen­
gestellt werden. Dasselbe Motiv bewog ihn auch zu einer selb­
ständigen Taldmudausgabe, einem W erke von grossem Umfang, 
worin er seine Ersparnisse hineingelegt, um sie zu verlieren.

Nur indirect dienten den religiösen Zielen seine erfolgreichen 
wissenschaftlichen Bestrebungen. In erster Linie die Begrün­
dung der Akademie in Berlin. Der Gedanke war nicht neu; 
hatte doch schon der grosse K urfürst Verhandlungen über die 
Stiftung einer solchen Anstalt eingeleitet, die aber zu keinem 
Resultat führten. . Jablonsky wurde gleich nach seiner Ankunft 
in Berlin Mitglied der bei Ez. Spanheim gehaltenen gelehrten 
Zusammenkünfte, die fast als Vorstufe der Societät erachtet 
werden können. Eines Tages, im Herbste 1697, äusserte die K u r­
fürstin Sophie Charlotte bei der Tafel ihr Bedauern darüber, 
dass an einem Oi*te wie Berlin kein eigener Kalender verfasst 
werde, kein Astronom und keine Sternwarte anzutreffen sei. 
Jablonsky fasste diese Bemerkung auf, brachte sie vor den Ober­
präsidenten Dankeimann, der sofort auf den Gedanken der K ur­
fürstin einging: es sollte zunächst eine Sternwarte errichtet 
werden. Mit Freuden erfuhr dies Leibnitz und drängte nun zu 
weiteren Schritten, zur Gründung einer Societät. Als die Verhand­
lungen betreffend Leibnitzens Berufung nach Berlin scheiterten, 
hat der König den 18. März 1700 auf dem Schlosse Oranienburg 
auf Grund des Jablonsky’schen Entwurfes im Allgemeinen be­
schlossen, eine Academie des sciences und ein Observatorium in 
Berlin zu gründen. — Es entsprach der grösseren wissenschaft­

1) Urtheil des Herrn Prof. Dr. W. Volck.
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liehen Bedeutung Leibnitzens, wenn er, m it der Abfassung des 
Stiftungsbriefes betraut, zum ersten Vorsitzenden der Societät 
ernannt wurde; auch die Betonung der deutsch-nationalen Auf­
gaben derselben mag ihm zugeschrieben werden, dagegen glaube 
ich, dass die Urheberschaft des G edankens: die Societät habe für 
die Mission in China zu sorgen, nicht ohne Grund bei seinem 
Freunde, dem Hofprediger, gesucht wird. Aber sollte man den 
Ruhm der Gründung auch völlig Leibnitz überlassen, so war es 
der Mann, der die Societät unter den schwierigsten Verhältnissen 
aufrechterhielt, ihr zweiter Präsident, eben unser D. E. Jablonsky. 
In  einer Eingabe 1715 beklagt er sich direct über die Vernach­
lässigung der Societät seitens Leibnitzens, den vielleicht die 
Langsamkeit der Fortschritte unwillig gemacht hatte, der aber, 
näch der obigen Eingabe, nie vergass, die ihm zugewiesenen, 
wenn auch nicht verdienten Summen zu heben. Vollends un­
ter Friedrich Wilhelm, der für das Institu t keinen Sinn hatte, 
war es Jablonsky, dem es nicht an Lust und Zeit fehlte, sich in 
den Dienst der Societät zu stellen. Sein reiches W issen um­
fasste , einem englischen Mediciner zufolge T ausser Theologie, 
Philosophie ünd Geschichte auch Physik, Mathematik, Politik — 
so war er denn auch befähigt, auf allen Gebieten die verdienst­
lichen Leistungen zu erkennen, den Autoren den E in tritt in den 
Kreis zu ermöglichen und zu erleichtern. Manche dies bewei­
sende Andeutung und Mittheilung findet sich in seiner Corre­
spondenz. Aber diese dient auch directer, specieller Erörterung 
der verschiedensten Fachfragen: einige möchte ich erw ähnen: so 
bespricht er mit Hauber geographische, mit Wolff und W ilkin 
orientalische, mit W ilkin juridische Fragen; Graupp’s Kalender­
vorschlag wird acceptiert; sogar inmitten der aufregendsten di­
plomatischen Arbeit vergisst er nicht den in England weilenden 
v. Clement auf Bentley’s Horazausgabe aufmerksam zu ma­
chen. E r erlebte es noch, dass sein Briefwechsel mit Leibnitz 
von einem Leipziger Professor der Eloquenz herausgegeben 
wurde.

Im 80. Lebensjahre erging an Jablonsky eine ehrende, an­
erkennende Ordre des ihm bestens gewogenen K önigs: am 4. Febr. 
1740 ertheilte ihm dieser Dispens von der Directorialarbeit, da­
mit er die Erziehung der Geistlichen und Prediger überwache, 
weil ihm Jablonsky’s apostolische Methode besonders ^wohl- 
gefälle“. Alle unter 30 Jah r stehenden sollten 2—3mal an einer,
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unter seiner Leitung stattfindenden Uebung theilnehm en1). Im 
März desselben Jahres feierte ihn in seiner Geschichte der U nität 
der fleissige H istoriker J . R ieger: er preist das schöne und 
ganz besondere Exempel Jablonsky s an, „der denen Brüdern schon 
41 Jahre vorstehet, welches in dieser Geschichte seines Gleichen 
nicht hat“ : er gratuliert demselben zur Krone der Ehren, die 
ihm der H err aufgesetzt2).

Noch in demselben Jahre starb Friedrich W ilhelm ; ein Jah r 
darauf folgte ihm Jablonsky, nachdem er noch den dritten König 
von Preussen in einer Krönungspredigt hatte begrüssen und feiern 
können. Aus seinem Nachlass nahm die Unitätgemeinde zu 
Lissa die nicht verkauften Talmudexemplare zur Tilgung der 
bei ihr zu dieser Ausgabe aufgenommenen Schuld an sich.

Ihm schuldet bis heute ein dankbares Andenken in erstfbr 
Linie die U nität und die preussische Kirche. — Ferner die evange­
lische Kirche an allen Orten. W enn auch kein epocheschaffender 
Genius, hat er ihr in einsichtsvoller Liebe und unerschütterlicher 
Treue gedient, helfend, was in schwerer Lage grosses ist: das Be­
stehende zu erhalten. Die Geschichte seiner Thätigkeit erweitert 
und erläutert in den entsprechenden Theilen die Geschichte 
aller evangelischen Kirchen auf dem Oontinente, wie die 
der Gesammtentwickelung theils durch die halbhundertjährige 
W irkung für die Union, theils durch die Förderung der Zinzen­
dorff sehen Reform. Seine die antijüdisehe Publication hervor­
rufende Hingebung an Christum fordert für ihn die Achtung aller 
Christen ohne Unterschied der Confession. — Als ein Mann der 
Wissenschaft wird e? wohl auch das Interesse der ausserkirch- 
lichen Kreise umsomehr gewinnen, als die Erinnerung an die 
mit seinem Namen eng verknüpfte Begründung der Königlichen 
Akademie in Berlin diese berühmte Anstalt wohl einmal veran­
lassen dürfte, ihre eigenen Ursprünge allseitig, gründlich wissen­
schaftlich prüfen zu lassen. — Man sagt: wer den Besten seiner 
Zeit genug gethan, der hat gelebt für alle Zeiten: von ihm, den

1) Neben ihm ist dieselbe Auszeichnung auch dem lutherischen Propst Reinbeck 
zu Theil geworden. Ich weiss nicht, ob mit diesen Uebungen die Anfänge der von 
Kleinert erwähnten Candidatenstiftes zusammenfallen.

2) Es wäre vom Interesse zu constatieren, ob es auch in der Geschichte der 
preussischen Hofprediger Fälle einer halb Jahrhundert dauernden Amtsverwaltung 
ausser der Jablonsky’s giebt.
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die Besten seiner Zeit zu den Besten ihrer Zeit zählten; einem 
Exulanten, der es nicht versuchte, die süssen Bande des irdi­
schen Vaterlandes aufs Neue zu knüpfen, damit er das Bürger­
recht des himmlischen nicht verliere; einem Kosmopoliten, inso­
fern er in seinem Herzen und mit seinem Blick die ganze W elt 
von Pennsylvanien bis China umfasste, der zum Schluss sei­
nes Lebens sich doch liebevoll zu seinem Volke kehrte, sich in 
dessen christliche Anfänge vertiefend, von ihm wird wohl, un­
beachtet aller W andlungen der Zeit — je gründlicher er erkannt 
wird, vielleicht in umsö ausgedehnterem Sinne — das W ort des 
alten Dichters gelten: „Multa pars mei vitabit Libitinam “.

J. Kvacsala.



Appareil servant li demontrer les 
courbes pModiques.

Plus encore que les autres sciences, la meteorologie 
se sert du dessin pour representer les rapports des 
elements entre eux et leurs variations; et 1’analyse 
mathematique elle - meme appliquee aux phenomenes 
meteorologiques, quand elle a pour point de depart un 
graphique quelconque ou quand eile exprime ses resul- 
tats sous la forme d’un dessin, se rattache toujours ä 
une construction geometrique.

Aussi, presse d’arriver aux conclusions necessaires, 
tres souvent le meteorologue laisse-t-il de cote les cal- 
culs rigoureux et resout-il graphiquement des problemes 
tres difflciles dont la solution semblerait parfois impos­
sible. Au surplus, lä ou les raisonnements mathema- 
tiques sont tout faits, le dessin n’en est pas moins 
utile; car il aide ä rendre plus clair le raisonnement et 
ä verifier les calculs.

Les mathematiques ont applique, ä representer les 
variations periodiques des facteurs meteorologiques les 
series des sinus des arcs multiples dites series de 
Lambert-Bessel; on est ainsi parvenu ä representer par 
une formule d’une grande simplicite la marche entiere 
des oscillations periodiques de la temperature dans le 
courant d’une annee, ou celle du barometre dans le 
cours d’une journee. Des calculs nombreux et extre-
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mement laborieux des coefficients de cette formule ont 
ete faits par Wild, Wahlen, Hann et Angot. En Angle- 
terre, sous la direction de l’amiral Strachey, il parait 
des publications periodiques qui donnent de vastes 
tables et des dessins d’appareils mecaniques rendant 
plus faciles le calcul des coefficiants des series des sinus.

Ce genre d’analyse a re<?u le nom d’analyse har- 
monique, par la raison que ses applications aux sons 
musicaux et ä l’harmonie sont les plus connues. On 
a commence par se servir de cette analyse pour etudier 
les oscillations barometriques journalieres.

Deja en 1828, Karlini signalait que les premiers 
membres de la serie des sinus ont un sens reel et que 
ehacun d’eux, pris ä part, indique une cause particuliere 
d’oscillation barometrique; le premier de ces membres 
indique la cause d’origine terrestre et de caractere 
local, l’autre, la cause de nature cosmique et de carac­
tere general. Aujourd’ hui cette opinion a pour elle 
l’autorite de l’illustre M. Hann.

Ainsi l’analyse harmonique nous donne le moyen 
non seulement de representer les oscillations periodiques 
mais aussi celui de distinguer chacune des parties iso­
lees de ces oscillations, c’est-ä-dire de decouvrir les cau­
ses memes qui president ä ces oscillations.

II resulte de ceci que l’analyse harmonique ne sau- 
rait etre negligee par la meteorologie theorique. Ce 
qui s’oppose ä une application plus large et plus com­
mune de cette methode c’est la difficulte que les per- 
sonnes qui s’interessent aux sciences naturelles rencon- 
trent parfois ä comprendre les symboles mathematiques. 
Heureusement, que le dessin vient en aide.

Dans les ouvrages de l’amiral Strachey, nous trou- 
vous des graphiques expliquant comment les oscillations 
complexes de la temperature journaliere se composent 
d’oscillations les plus simples.
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Nous reproduisons oi-contre (Fig.4) unde ces graphiques.

Sur une ligne horizontale correspondant ä la tem­
perature moyenne de 50°.94 Farh. sont indiquees les 
24 heures de la journee; par intervalles de deux centi­
metres, 25 lignes verticales, coupant cette horizontale, 
forment 24 sections d’une heure chacune. Les deviations 
de la temperature au-dessus ou au-dessous de la mo­
yenne de 50u.94 Farh. sont marquees le long de ces 
verticales. Des lignes curves formees de pointilles 
differents, coupant en divers points les lignes horaires 
verticales, indiquent, la temperature par la • hauteur 
de leur point d’intersection sur la ligne horaire. La 
ligne en zigzag /̂у\лллллллллллллл) represente les oscillations 
les plus simples; l’elevation et l’abaissement de cette 
courbe sont exactement semblables; la partie au-dessus 
de la mediane et celle au-dessous sont identiques, le 
point culminant et le point le plus bas' de la courbe 
sont ä egale distance de la mediane. La ligne barree
(—------ ) et la ligne ponctuee ( ) presentent la
meme regularity. II n’y a de difference que dans la lon­
gueur des ondes formees par ces lignes: dans l’espace 
de 24 heures, la ligne zigzaguee forme une onde entiere, 
la barree en forme 2, la pointillee 3. De ces courbes 
simples est formee une courbe plus compliquee, la 
pleine, par l’addition des ordonnees repondant ä chaque 
heure ä part. La ou les trois premieres courbes se 
trouvent au-dessus de la ligne mediane, ä midi, par 
exemple, (au milieu du dessin) la ligne pleine se trouve 
au-dessus des autres; la, oil toutes les courbes sont 
au-dessous de la ligne mediane, par exemple a 7 heures 
du matin, la ligne pleine est placee au-dessous des 
trois autres. Si les lignes zigzaguee, barree et poin­
tillee passent au-dessus et au-dessous de la ligne me­
diane, comme a 6 h. du soir, la ligne pleine passe entre
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ces trois dernieres; cela par la raison que, pour obtenir 
l’ordonnee de cette derniere, on fait une addition alge- 
brique, c’est-a-dire qu’on soustrait 1’ordonnee de la ligne 
barree de 1’ordonnee de la ligne zigzaguee.

On remarque sans peine que la ligne pleine n’a 
pas la meme regularite que les autres: son elevation 
est brusque, son abaissement leger; dans les heures 
de la nuit son abaissement est ä peine sensible; mais 
il continue tres longtemps; le maximum s’ecarte de la 
ligne mediane beaucoup plus que le minimum.

C’est la courbe pleine qui represente la temperature 
observee.

Quant aux autres lignes elles sont le resultat du 
calcul; additionnees l’une ä l’autre, elles reproduisent 
a pleine. Plus precisement, on n’a calcule que le mo­
ment et l’ecart des plus grandes oscillations ; mais le 
nombre et la loi de ces oscillations sont demeurees 
invariables. Ces courbes sont des sinuso'ides simples, 
a periodes diurnes, demi-diurnes et tiers-diurnes et a 
phases et ä amplitudes arbitrairement choisies. Elles 
represented la loi des oscillations les plus simples, 
c’est-ä-dire la loi des oscillations du pendule, dont 
les ecarts de sa position d’equilibre, on le sait, 
s’expriment par la formule:

в  =  a Sin t
dans laquelle в  represente l’ecart observe au mo­

ment t. C’est la formule de la sinusoide simple.

Nous allons examiner Failure de cette courbe en 
nous servant de la ligne zigzaguee de notre dessin; nous 
supposons que la periode commence a 8 h. du matin.

II est facile de voir que, au commencement de la 
Periode, lorsque t — 0, в  =  0.

Si l’on mesure le temps par les valeurs angulaires 
et si la demi-circonference represente un nombre donne
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de secondes, de minutes ou d’heures, soit 12 heures, 

pour le temps  ̂ (6 heures) nous aurons comme ecart

71в  =  a; car sinus  ̂ =  1; Г ecart diminuera ensuite;

car sinus ne peut depasser 1; a sera done la valeur 
maxima de l’ecart; aussi est-ce ce qu’on appelle l’ampli- 
tude. Lorsque t sera egal а ж, l’ecart sera reduit a О; 
le signe etant change ensuite, l’ecart atteindra au-des- 
sous de la mediane sa valeur maxima — a au moment 
3 тг; une oscillation complete prendra fin au moment
2 tv (24 heures) lorsque l’ecart sera ramene a 0. La 
duree 2 к s’appelle la periode d’oscillation.

Supposons ä present que la periode commence a 
minuit, et que l’oscillation ne commence pas en meme 
temps que la duree mais devan ce cette derniere d’un 
intervalle Ai, comme e’estle cas dansnotre dessin; deslors, 
t etant egal a 0, в  =  a Sin 4 i ; et la formule pre­
miere (1) devient

в  — a Sin (t -ь Ai) . . .  . (2);
car, pour obtenir les valeurs 6i qui obeissent ä la 
meme loi que les valeurs в , toutes les valeurs t doi- 
vent etre augmentees de la meme valeur Ai. La valeur 
completive A prend le nom de phase. Cette oscillation 
est representee dans notre dessin par la ligne zigzaguee.

Si dans la duree 2 it s’effectuent deux oscillations 
completes obeissant ä la loi (1), dans ce cas, la formule 
de cette double oscillation est

в — a,2 Sin 2 t.

De la il resulte que в  devient egal ä ±  a, non pour
7Г 7Г ,

t =  2 et 3 2 comme dans le premier cas, mais pour 

л 3 it 5 it 7 Ttf  —— 9 9 ----- •
4 4 4 4
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Si cette oscillation devance le commencement de 
la duree d’une espace de temps A2 , la formule devient 

в 2 =  ai Sin (2 t +  4г) . . . .(3).
Dans cette formule, les valeurs «2 et At portent 

egalement les noms d’amplitude et de phase. La courbe 
correspondante est representee dans notre dessin par 
une ligne barree (-------).

Enfin l’osoillation qui se renouvelle trois fois dans 
les 24 heures est representee, conformement ä ce qui 
vient d’etre dit, par la formule

вз —■ аз Sin (3 t -f 4з) . . . . (4).
Cette courbe est representee par la ligne pointillee.
Sans pousser plus loin l’examen des oscillations 

multiples et nous bornant ä celles que nous venons 
d’etudier, nous constituons une ordonnee formee de 
l’addition des trois ordonnees des courbes dont nous 
venons de parier et, pour le moment t, nous obtenons 
la formule suivante.

• в  =  ai, Sin (t -f Ai) -j- a2 Sin (2 t -f 2̂)
-j- «2 Sin (3 £ 4  Аз) . . .  . (5).

C’est cette courbe qui est repr£sent£e par la ligne pleine.
Le calcul des valeurs ai, <12, аз, А, Л2, Аз, fait 

l’objet de l’analyse harmonique.

Jusqu’ici nous avous rattache Г etude des oscillations 
et des formules correspondantes au dessin de Strachey. 
Mais ce dessin nous met en presence d’une combinaison 
determinee de sinuso'ides et nous ne pouvons varier 
ni les parties constitutives ni les resultats; c’est ce qui 
va nous permettre de faire l’appareil que j’ai l’honneur 
de presenter (Fig. 1).

Cet appareil est entierement adapte au dessin 
de Strachey que nous venons de reproduire. Les 25 
xignes verticales de ce dessin sont remplacees dans
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notre appareil par 25 fils noirs. Des petites boules 
de plomb suspendues a ces fils sont disposees le long de 
la ligne horizontale; et elles peuvent aussi etre distribuees 
le long de la sinusoide de l’une ou de l’autre periode.

C’est dans ce but que trois regies courbes ondulees 
et pourvues de petites pointes sont disposees de fa<?on 
a pouvoir s’incliner sur leur axe horizontal et ä attirer 
vers le haut de l’appareil les petites boules de plomb 
en arretant entre leurs petites pointes les fils auxquels 
ces boules sont suspendues. La regie inferieure sert a 
reproduire la courbe z i g z a g u e e ,  c’est-a-dire la sinu- 
so'ide ä periode diurne; la regle mediane donne la courbe 
ba r r ee ,  c’est-a-dire la sinusoide ä periode demi- 
diurne; la regie superieure reproduit la courbe p о i n - 
t i l l e e ,  c’est-ä-dire la sinuso'ide ä periode t i e r s -  
diurne.  En examinant chaque sinuso'ide ä part, nous 
voyons que plus nous inclinons la regie, plus aug- 
mente 1’amplitude de la sinuso'ide. Des echelles spe- 
ciales tracees sur des cartons, places sur un des cotes 
de 1’appareil, nous permettent de mesurer cette amplitude.

Si Ton deplace vers la droite ou vers la gauche 
l’axe horizontal mobile qui soutient la regie on fait 
varier la phase de la sinuso'ide. Les echelles sur 
lesquelles ou lit les phases sont tracees sur les regies 
elles-memes et sur leurs axes. Pour obtenir une phase 
quelconque il suffit de faire glisser Faxe de la regle 
jusqu’ a ce que la division correspondant ä cette phase 
vienne toucher le dernier fil a gauche qui porte le № 0 
et qui correspond au debut de la duree, (c’est-a-dire a 
l’heure de minuit dans la marche diurne).

Pour mesurer les dimensions verticales de la courbe, 
formees par les boules de plomb, on a dispose trois 
cordons tendus horizontalement Fun au-dessus 
de l’autre et ä egale distance l’un de l’autre. Ces 
cordons sont gradues 0, 1, 2.
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Si Techelle des amplitudes indique l’amplitude 0.5, la 
demi-difference de niveau entre le maximum et le minimum 
de la courbe oudulee doit etre egale ä la moitie de l’unite 
conventionelle; des lors, la largeur de la courbe ondulee 
formee par les boules de plomb devient egale ä la 
distance qui separe ces cordons blancs. L’amplitude 
etant egale a 1,0, la difference entre le maximum et 
le minimum devient egale a 2, c’est-a*dire ä la double 
distance qui separe les cordons blancs. Si l’amplitude 
est 0, les fils pendent verticalement sans inflexion. 
Cette derniere position des fils est representee sur la 
Pig. 2 par la ligne AB.

Les axes des regies etant creux, quelle que soit 
rinclinaison de la regie, les fils passent toujours par 
l’axe geometrique de revolution qui, dans le dessin, est 
designe par le point 0.

Supposons, par exemple, que la regie soit inclinee 
suivant la ligne A N, les fils seront ramenes, par les 
pointes correspondantes, vers les points M et N en 
elevant les boules de plomb aux points m et n.

Et remarquons que les intervalles В m, В n sont 
presque proportionnelles aux ordonnees OM et ON de la 
sinusoide, et que cette proportionnalitö, sans etre rigou- 
reuse, est süffisante dans le cas qui nous occupe.

On obtient les memes ršsultats a l’aide d’un autre 
appareil egalement ä boules de plomb.

Chacune des boules de plomb est pourvue d’une 
petite poulie; par consequent le fil qui la soutient a 
deux extremites fibres.

Une des extremites de chacun de ces fils, apres 
avoir pass£ par un des 24 anneaux fixes ä šgale 
distance l’un de l’autre ä la partie вирёгеиге du cadre, 
vient passer par un trou pratique ä l’angle gauche de 
ce cadre, puis s’attache ä un des 24 points equidistants
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de la peripherie d’un cercle. L’autre extremite passe 
egalement par un anneau, mais eile est гатепёе ä 
l’angle droit du cadre et aboutit ä un cercle n’ayant 
que 12 points equidistants. Tous ces Als forment ainsi 
au-dessus des cercles auxquels ils sont attaches des 
sortes de cones.

Chacun des cercles peut s’incliner du cote de l’ob- 
servateur; en outre, il est mobile dans son plan autour 
d’un axe qui passe par le centre. Si on incline un des 
cercles (voir, dans la figure, le cercle ä gauche) les fils 
sont attires vers le bas, partant, les boules de plomb, 
vers le haut. Les fils etant fixees ä la peripherie du 
cercle dans le meme ordre que les boules de plomb dans 
leur s6rie, ces dernieres se disposent en une ligne courbe 
pareille ä la sinuso'ide. Cette courbe serait une sinuso'i- 
de exacte, ainsi que le demontre une simple analyse 
geom6trique, si les fils etaient infiniment longs. En 
fait, dans notre appareil, elle s’en ecarte peu. En 
augmentant l’inclinaison des cercles on augmente l’am- 
plitude de la sinuso’ide; pour changer la phase, il suffit 
de faire tourner le cercle autour de son centre.

Le fil qui, dans le cone, se trouve le plus rap- 
proche de l’observateur, correspond done evidemment 
au maximum de la courbe, puisqu’il est le plus attire 
vers le bas et que, par consequent, sa boule est le plus 
attiree vers le haut. Le cercle gauche produit la sinu- 
so'ide a onde unique. Quand au cercle droit, il reunit, 
aux 12 points equidistants de sa peripherie, les fils 
accoupies par deux: le 1-er avec le 13-eme, le 2-eme 
avec le 14-eme, le 3-eme avec le 15-eme, et ainsi de 
suite; de sorte que ce cercle produit la sinuso'ide a 
deux ondes. En operant avec les deux cercles on 
obtient des sinusoides complexes composees de deux 
sinusoides simples du 1-er et du 2-ёте ordre, telle la 
combinaison des ondes diurne et demi-diurne.
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Bien qu’il pourrait s’y preter, nous ne recomman- 
derons pas l’adaptation de oet appareil ä des combi- 
naisons plus compliquöes.

Passons maintenant ä la reproduction, ä l’aide de 
notre appareil, des courbes periodiques en nous servant 
des elements fournis par le calcul, c’est-ä-dire d’apres 
les phases et les amplitudes connues des sinusoides 
diurnes, demi-diurnes, tiers-diurnes. Pour cela, je vais 
me seryir des elements de la marche diurne du baro- 
metre calculus par M. J. Hann, Car mon appareil ne 
permet pas seulement de reproduire les courbes separees 
de celles-ci, il est encore tres commode pour demontrer la 
remarquable regularite des elements qui constituent ces 
courbes.

Les divisions des echelles verticales correspondent 
aux amplitudes des oscillations du barometre donnees 
en millimetres de la colonne de mercure.

Exemple I. Goabpam (rivage de Brahmapoutra dans 
l’Assam). Cet exemple nous presente un type saillant des 
oscillations barometriques normales pres des tropiques.

В =  0.85 sin (t -f 347°) - f  1,03 Sin (2 t -f 150°) 
-h 0,06 Sin (3 t -f 5°)

Le principal maximum, a 10 heures du matin; le 
principal minimum, a 4 heures de l’apres midi. Paible 
oscillation dans la nuit. Dans le jour abaissement 
considerable.

La phase de l’onde demi-diurne reste la meme 
presque sur toute la surface de la terre; eile egale en 
moyenne 155 0 et oscille entre 128 et 179

En faisant glisser la regle mediane a droite et a 
gauche, on peut demontrer que la difference de ces 
grandeurs angulaires correspond ä peine ä V/% h. de 
temps. L’amplitude de l’onde demi-diurne presente ega-
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lement une remarquable regularite. Elle diminue 1° 
avec 1’accroissement de la hauteur, 2° avec 1’accroisse- 
ment de la latitude geographique.

En diminuant peu ä peu 1’inclinaison de la regle 
mediane, on peut demontrer comment se modifie 1’aspect 
de la courbe des oscillations diurnes au fur ä mesure 
qu’on avance de Fequateur vers les poles.

Dans les latitudes moyennes, les oscillations uniques, 
dans la meme journee, deviennent predominates et 
l’oscillation demi-diurne s’evanouit. On observe ceci 
surtout dans les vallees, ou l’amplitude de l’onde unique 
devient plus importante ainsi que le prouve 1’exemple 
suivant.

Exemple 2. Klagenfurth, vallee du Tyrol.
В =  0.58 Sin (t + 2 4 ° )  -f 0.27 (2 t +  156°)
L’abaissement, dans le jour, etant important, l’oscil- 

lation nocturne est tres faible.

Exemple 3. SonnbMcJc, pic eleve de 3000 metres 
dans les Alpes autrichiennes.

В =  0.22 Sin (t +  175°) - j-  0.19 Sin (2 t +  110°)
L’onde unique ne presente point la meme regularite 

que la demi-diurne et se trouve dans une grande 
dependance des conditions locales. II est permis de 
penser qu’elle depend des variations diurnes de tempš- 
rature de la couche inferieure de l’air qui presente, on 
le sait, un seul maximum et un seul minimum dans 
24 heures.

Dans les hauteurs, ces oscillations sont transmises 
avec un retard qui, pour Sonnblich, est de 3 heures envi­
ron ; c’est-a-dire qu’elles se mesurent par un change- 
ment de phase qui est voisin de 90

Ce ehangement de phase de l’onde unique constitue 
une particularity caracteristique des sommets monta-
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gneux. Elle a pour consequence de rendre l’abaissement 
nocturne preponderant, et, au contraire, d’attenuer le 
diurne; le principal maximum a lieu a 10 h. du soir, et 
le principal minimum a 4 h. du matin.

Exemple 4. Ocean Atlantique sous 0—14° de lati­
tude nord.

В =  0.15 Sin (t -f 358 °) +  0.82 Sin (2 t +  158°)
L’amplitude de l’onde unique n’est pas considerable, 

ce qui con firm e sa dependance des variations diurnes 
de la temperature lesquelles, on le sait, sont ä peine 
sensibles sur ГОсёап.

Mais remarquons que l’onde demi-diurne conserve 
la grande amplitude particuliere ä la region equatoriale; 
il en resulte que les oscillations diurnes et les noc­
turnes sont a peu pres d’egale importance, tout au 
moins compares ä celles qui se produisent ä Goalpara. 
II est evident que l’onde demi-diurne ne depend nulle- 
ment de la temperature de la couche inferieure de Fair, 
mais plutot de la temperature de toutes la colonne 
atmospherique; c’est pourquoi on dit parfois que cette 
onde demi-diurne resulte de l’echauffement des couches 
superieures de Fair. C’est ce que confirme M. Hann 
lorsqu’il indique que l’amplitude de cette onde atteint 
generalement son maximum en Janvier, alors que la 
terre etant proche du soleil, est le plus soumise a 
Faction de la chaleur de cet astre, c’est-a-dire lorsque 
l’insolation est le plus intense.

L’onde tiers-diurne a une amplitude a peine sen­
sible qui diminue avec l’accroissement de la latitude 
geographique; cette amplitude n’est que tres rarement 
indiquee par les inflexions de la courbe. M. A. Rykat- 
cheff a releve des inflexions de cette categorie pendant 
des nuits d’hiver dans des latitudes moyennes.
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Bn terminant l’examen de la regularite de la marche 
diurne du barometre, je ferai remarquer que la marche 
annuelle des elements meteorologiques peut egalement 
etre etudiee au moyen de mon appareil. Dans ce cas, 
les petites boules de plomb doivent repondre respecti- 
vement au 1 Janvier, 15 Janvier, 1 Fevrier, 15 Fevrier, 

' 1 Mars, et ainsi de suite.
Une echelle, tracee sur un carton mobile, remplace 

l’echelle fixe des heures; et les lettres initiales de cha- 
cun des douze mois de l’annee remplacent, sur cette 
echelle, les heures paires de la journee.

Mon experience personnelle m’a convaincu de la 
commodite de cet appareil autant pour la demonstration 
de la marche diurne du barometre que pour celle de la 
marche annuelle de la temperature.

I
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Новая реконструкшя монадолопи Лейбница.
E d u a r d  D i l l m a n n .

Eine neue Darstellung der Leibnizischen Monadenlehre auf Grund der Quellen.
Leipzig, 1891.

Хотя книга вышла нисколько л'Ьтъ тому назадъ, но въ 
виду того, что она и въ заграничной печати до сихъ поръ 
встретила мало отзывовъ, а у насъ въ Россш, можно ска­
зать, почти совершенно неизвестна, я позволяю ceõt обратить 
внимаше на это замечательное и въ высшей степени ориги­
нальное сочинете молодого автора, сына изв^стнаго семито­
лога. Благодаря своей огромной начитанности въ сочинешяхъ 
Лейбница вооруженный обширнымъ арсеналомъ цитатъ, авторъ, 
съ энерпей борется противъ ходячаго пониматя монадолопи, 
причемъ главнымъ образомъ им^етъ въ виду целлерову 
„Исторго немецкой философш“, а затймъ также и „Исторш 
новой философш“ Куно Фишера. Уже одно то обстоятельство, 
что Лейбнидъ везде исходитъ изъ разсмотретя гЬла и его 
свойствъ, а наши изображешя его системы въ томъ ему не 
всегда сл^дуютъ, дЬлаютъ де поотЬдтя подозрительными. 
Притомъ большинство историковъ руководится въ изобра­
жены системы Лейбница „Монадолопею“ на томъ основанш, 
что она есть иозднМшее сочинете; а между тЪмъ бол^е раншя 
сочинешя лучше отражаютъ ходъ мыслей философа, ч£мъ

з
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„Монадологш“. Она есть не истинная форма учетя о мо- 
надахъ, а только случайная попытка Лейбница aupiopHo вы­
вести все то, чтб онъ нашелъ (въ своихъ динамическихъ 
изыскашяхъ) инымъ путемъ и въ другихъ сочинетяхъ об- 
основалъ иначе.

Кромй того, по MHtHiio D i 11 т  a n п’а , въ обычныхъ 
изображетяхъ системы не видно тенденцш или мотива мысли 
Лейбница. Система въ этомъ вид  ̂ представляетъ собою массу 
отдфзльныхъ предложешй, не развивающихъ одной мысли, изъ 
которой всЬ они могли бы быть поняты. Историческое по- 
ложеше Лейбница тоже не совсЬмъ точно определено. Не 
умгЬютъ указать поводовъ къ возникновенго системы. ВсЬ 
эти недостатки объясняются тЬмъ, что истолкователи фило­
софа бол-Ье держались традищонныхъ ошибочныхъ воззр^шй 
на монады, чЪмъ самихъ источниковъ, сочинетй Лейбница. 
Отсюда возникаетъ необходимость, не стесняясь авторитетами, 
предпринять новое изследоваше по источникамъ исключительно, 
им^я въ виду пока лишь теоретическую часть системы.

Что касается хода развит воззрений Лейбница, то 
Дильманъ полагаетъ, что около 1675 г. Лейбницъ задумалъ 
свой планъ примиретя двухъ великихъ M ip0B033ptmž и упо- 
требилъ на выработку системы около 10 л^тъ, такъ что она 
была завершена около 1685 г . ; въ сл’Ьдующемъ году она 
была формулирована въ „Метафизическомъ разсужденш“. 
Занимаясь въ университет^ древней и схоластическою фило- 
соф1ею, онъ распростился съ ними, когда ознакомился съ 
новою наукой и сталъ ея приверженцемъ. Но его динами­
ческая открыт въ Парижа вызвали въ немъ желате создать 
гармоническую систему.

Дильманъ не согласенъ съ тЬмъ, будто бы Лейбницъ 
исходилъ въ построенш своей системы изъ критики кар- 
тез1анскаго дуализма; никогда не былъ Лейбницъ и спино- 
зистомъ. Историческое положете Лейбница Дильманъ указы­
ваете между идеалистическими системами древнихъ и 
схоластовъ, съ одной стороны, и механическимъ м1рообъ-



яснешемъ новаго времени съ другой. Проблема, которою 
онъ занимался, была: не им4етъ ли самый механизмъ мета- 
физическаго происхождешя, несмотря на полную правомерность 
механическаго объяснешя природы въ частностяхъ? Съ этой 
точки зр^нш онъ сделалъ то открьте, что тело само не 
представляетъ собою истинной субстанцш, что оно — простой 
аггрегатъ, что въ немъ не имеется причины для движетя и 
сопротивления; оно не есть явлеше чего-то т р е т ь я г о ,  не­
зависима™ отъ воспринимающаго духа; н£тъ, само тело 
представлено въ душе. Какъ онъ пршпелъ къ такой про­
блеме? Очевидно, только тотъ могъ притти къ ней, кто не 
желалъ более признавать разумность одного лишь механическаго 
м1ровоззрешя (приверженцемъ коего былъ одно время Лейбницъ) 
и хотелъ его примирить съ такимъ, которое пытается по­
нять вселенную изъ формъ вещей. Дрёвше и схоласты въ 
формахъ признали подлинную суть бьтя, но пренебрегли 
матергальными, механическими, вообще, деющими причинами. 
Новые мыслители попали въ другую крайность, изгнавъ мета­
физику изъ науки и остановившись на механическомъ Mipo- 
объясненш съ помощью величинъ, фигуръ и движетя. Един­
ственно возможнымъ путемъ примирешя этихъ двухъ 
направлешй было признать, что частности (Details) природы 
могутъ быть выведены механическимъ путемъ, но что прин- 
ципъ тела, какъ такового, состоитъ въ субстанщальной 
форме. Воспринимаемыя нами вещи не суть явлешя внеш- 
няго (для субъекта) Mipa (признаваемаго и матер!алистами 
въ виде матерш, и идеалистами въ виде идей), а оне сами 
представлены въ насъ, какъ таковыя. Наши представлешя 
суть нечто первоначальное, происходящее изъ насъ самихъ ; 
все частиыя представлешя и явлешя должны быть сведены 
на явлеше и представлешя тела, движетя, механизма. При- 
миреше принциповъ влекло за собою и ограничете обоихъ 
направлешй: механизмомъ объясняются одне только ч а с т н ы я 
иеремены въ Mipe; притомъ вещи не суть явлеше третьяго 
реальнаго, возникающее черезъ механизмъ, а сами оне, какъ

з*
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таковыя, представлены въ субъекте; за механизмомъ остается 
примкнете только въ mpt представленШ и явлешй съ целью 
объяснешя ихъ. Съ другой стороны, въ противоположность 
формалистамъ Лейбницъ утверждаетъ, что вещи никакъ не 
постигаются изъ субстанщальныхъ формъ, и последшя вовсе 
не пригодны для объяснешй отдельныхъ явлешй природы.

Объемъ заметки не позволяетъ намъ следить за почтен- 
нымъ авторомъ шагъ за шагомъ въ его опровержении ходя- 
чихъ взглядовъ и въ его реконструкцш лейбницевой монадо- 
логш. Ограничимся общимъ систематическимъ обзоромъ 
последней по указашямъ самого автора.

Все прежше философы исходили изъ той посылки, что 
наши представлешя суть действ1я ,  явлешя независимо отъ 
насъ существующихъ субстанщй; поэтому они обыкновенно 
занимались проблемою: что же лежитъ въ о с н о в а м и  
этихъ явлешй? черезо чтб последшя возникаютъ? На- 
оборотъ, Лейбницъ принимаетъ, что сами внешшя вещи, 
сами объекты представлены въ насъ;  тогда, значитъ, все 
наши представлешя суть нечто первобытное и исходятъ 
только изъ нашего собственнаго основашя. Въ частности 
онъ требуетъ, чтобы сначала мы держались исключительно 
въ сфере простыхъ представлетй, чтобы мы не смели пере­
ступать за область явлешй; представлеше следуетъ объяснять 
изъ представлешя, явлеше изъ явлешя, а именно: особенныя 
(частныя) явлешя выводятся изъ общаго явлешя тела, его 
движешй и его сопротивлешя. Проблема, которою Лейбницъ 
единственно и занимается, такова: въ чемъ состоятъ прин­
ципы самого тела, самого движешя и самого сопротивлешя, 
какъ таковыхъ. Но чтобы решить эту проблему удовлетво­
рительно/ надобно сначала установить понят1е тела: не­
возможно найти принципъ какой-либо вещи, пока не знаешь 
ея noHHTifl. Понятсе же тела Лейбницъ определяетъ, со­
образно своей общей гносеологической точке зрешя, такъ: тело не 
есть следств1е ,  либо явлен1е чего-то третьяго; наоборотъ, 
ведь оно само,  какъ таковое, въ насъ представлено; поэтому



философъ и опред-Ьляетъ тЬло не какъ субстанщю, черезъ 
которую еще только воз н ика ет ъ наполнеше пространства, 
не какъ причину  наполненш пространства, и не какъ бьте, 
которое наполняетъ пространство; но онъ полагаетъ его 
noHHTie въ самомъ протяжении, въ самомъ расширенш (Ausbreitung) 

- некоего свойства, природы, а именно деятельности и сопротивлешя. 
Въ этомъ определенш уже заключается то, что тЬло по су­
ществу своему есть не непрерывная, а прерывная величина; 
въ частности тело есть целое многихъ вещей, изъ коихъ 
всякая до безконечности опять есть, такое же целое. Равнымъ 
образомъ, и движете по своему поштю не есть основан1е  
къ тому, что тело пробегаетъ некоторый временной рядъ, 
но оно составляется черезъ самое последовательное повтореше 
некотораго обстоятельства, черезъ самую длительность пере­
мены места. Отсюда видно, что въ сущности и движете 
не есть что-либо непрерывное, а есть нечто прерывное, а 
именно целое до безконечности многихъ состояшй. Наконецъ, 
и сопротивлеше не есть причина  того, что тело можетъ 
быть подвигаемо только при определенныхъ услов1яхъ; оно 
не состоитъ въ р е а к ц ш  тела, дающаго отпоръ по отно- 
шенш къ телу напирающему; оно состоитъ въ самомъ свой­
стве тела давать себя двигать только по закону сохранетя 
силы или по закону достаточнаго основания: т. е ., сопро- 
тивлете состоитъ въ абсолютной пассивности.

Теперь только, когда выяснено п о н я т 1 е тела, можно 
поставить вопросъ о пр инципе  его. Дело не въ томъ, 
чтб лежитъ въ о с н о в а м и  тела? какъ оно в о з н и ­
каетъ?  но въ принципе самого тела, какъ такового. 
Этотъ принципъ надо искать въ душе, и въ частности въ 
активной и пассивной силахъ. Именно, само тело, какъ 
явствуетъ изъ его понятся, есть до безконечности целое 
многихъ вещей, аггрегатъ; поэтому оно всегда образуетъ 
только случайное, а вовсе не истинное единство. Оно вообще 
не обладаетъ какою-либо реальностью и есть, значитъ, чистый 
феноменъ, подобно сновиденш. Если же оно должно быть не
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просто феноменомъ, а и обладать реальностью, то должно 
быть такое существо, въ которомъ само тело, какъ таковое, 
реализуется, представляется, какъ действительное единство, 
какъ нечто существенное. Итакъ, надо признать душу, не­
делимую субстанцш, которая не есть уже аггрегатъ. Рав- 
нымъ образомъ, и самое движеше, поскольку въ немъ видишь 
только перемену места, — пока нетъ причины движетя, 
есть нечто относительное, о чемъ нельзя доказать, какому 
субъекту приписать его. Темъ не менее всякая модификащя 
предполагаетъ нечто неизменное, пребывающее, чего моди- 
фикащею она бываетъ. Стало быть, если должна существо­
вать причина движешя, если нужно найти такое пребывающее, 
такую субстанцш, въ которой самое движеше выражено въ 
зачатке и, какъ пребывающее, то мы должны ввести активную 
силу. Наконецъ, и для самого сопротивлешя, какъ такового, 
для самой пассивности тела, согласно которой последнее 
можетъ быть подвигаемо только по закону сохранешя силы, 
нельзя указать никакого основашя, ибо протяжете, которое 
есть сущность тела (ведь оно составляется черезъ протяжете 
некоторой природы) совершенно индифферентно ко всякому 
движенш. Надо отыскать основаше для отпора тела, найти 
сущность, въ которой тело само представлено, какъ пассивная 
способность. Поэтому приходится признать и пассивную силу.

Принципъ тела состоитъ въ неделимомъ существе, въ 
душе; то же самое, конечно, нужно применить и къ темъ 
теламъ, которыя оно само въ себе заключаете: ведь тело 
по существу своему есть целое многихъ телъ, каждое изъ 
которыхъ опять есть такое же целое. Если же принципъ 
каждаго изъ этихъ особенныхъ телъ опять есть простая 
субстанцш, душа, то мы получаемъ, какъ единственно суще­
ственное въ теле — безконечное число простыхъ субстанщй, 
которыя стоятъ другъ къ другу въ органическомъ соотно­
шение Имъ однемъ только и принадлежите всяческая реаль­
ность. Наоборотъ, тела и весь матер1альный м1ръ — не что 
иное, какъ чисто субъективныя реальности, феномены, которые
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происходятъ единственно лишь изъ нашей собственной при­
роды: они подобны правильно упорядоченнымъ и хорошо об­
основанными. *снамъ. ,А пространство и время, какъ следуете 
изъ понятШ тела и движетя, только порядокъ самихъ  
этихъ феноменовъ, какъ таковыхъ, поскольку они либо со- 
существуютъ, либо сл-Ьдують другъ за другомъ.

Субстанцш, которыя такимъ образомъ признаются за 
единственное реальное, эти монады, сообразно выводу ихъ 
понятая, суть соответственный некоторому телу единства; 
оне суть неделимое и субстанщальное, тогда какъ тело, коего 
душою оне бываютъ, есть множество и феноменъ; или оне 
суть простыя существа, кои представляютъ въ себе это тело. 
Въ частности оне суть и активныя, и пассивныя силы. Но 
поскольку монада есть активная сила, она, какъ неизменное, 
въ зародыше есть то, чтб развиваетъ д в и ж е н i я своего 
тела, какъ перемены; она представляетъ эти движен1я въ 
единстве и въ чемъ-то пребывающемъ. А такъ какъ во 
всякомъ движенш надобно различать два момента: перемену 
места и стремлеше къ таковой, то субстанщя, значитъ, со­
стоите въ единомъ неизменномъ акте, который въ себе вы­
ражаете все движетя тела; субстанщя есть некоторая спо­
собность , равно и неизменное стремлеше развивать эту 
способность. Стремлеше это направлено къ цели, состоящей въ 
деятельностяхъ; значитъ, оно есть некоторое пожелате. По­
этому субстанцш не есть просто способность, но заключаете 
въ себе и некоторое пожелате, съ помощью котораго она 
изъ себя самой переходите къ действш; а эти дф>йств1я, со­
образно тому, чтб прообразовано (praeformirt) въ означенной 
способности, конечно, должны представлять движен1я тела 
субстанцш. Но монада есть и пассивная сила: актъ, кото­
рый сейчасъ былъ обозначенъ, какъ активная сила, бываетъ 
деятельнымъ только въ ограниченной степени; онъ подчиненъ 
закону достаточнаго основашя и представляетъ движетя одного 
тела;  такому ограниченно ’субстанщя, будь она только актив­
ною, конечно, не подлежала бы. Сообразно тому, изъ силы
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происходить только тагая деятельности, которыя именно пред- 
ставляютъ изм'Ьнетя тела.  А если всякая монада представ- 
ляетъ движетя своего тела, то она необходимммъ образомъ 
должна вместе съ темъ представлять и внешшй м1ръ: ведь 
движешя органовъ тела въ сущности суть только следств1я 
того, чтб нроисходитъ въ Mipe; поэтому выражая одно, душа 
необходимо выражаетъ и другое. Наконецъ, вместе съ по- 
няпемъ представительства (Repräsentation)*) дано и понятае 
представлешя, перцепцш; значитъ, всякая монада представ- 
ляетъ движетя своего тела, а вследств1е того и движетя 
внешнихъ вещей; или она перципируетъ внешшя вещи, со­
образно темъ впечатлетямъ, катя оне ироизводятъ на 
ея тело.

Итакъ, субстанщя тождественна съ силою; она есть 
пребывающей актъ (действительность), который представляетъ 
въ себе все движешя своего тела и посредствомъ ихъ —  
весь м1ръ, есть актъ, который представляетъ въ себе весь ходъ 
развит Mipa. Это не значитъ только, что субстанщя не 
содержись м1ръ въ себе, какъ объектъ; она сама есть из­
ображение Mipa; поэтому особенное индивидуальное содержаще 
этого хода развит не есть для субстанцш нечто только 
акцидентальное, но относится къ ея собственной сущности. 
Поня’пе субстанцш таково: она есть полное представительство 
всего того, чтб съ нею когда-либо можетъ случиться; или 
(что выйдетъ то же самое) субстанцш надобно определить, 
какъ существо, изъ понятся коего можно вывести все пре­
дикаты, которые въ течете времени могутъ быть о немъ 
высказаны. Тогда какъ субстанщальныя формы прежнихъ 
философовъ представляли основатя только для об щихъ пре-

*) В и н д е л ь б а н д ъ  зам^чаетъ: „Счастливое удобство достав­
ляем  Лейбницу зд’Ьсь двоякое значете „репрезентаций (какъ и 
„представлять“ порусски): съ одной стороны слово значитъ: „быть пред- 
ставителемъ чего-либо“ (vertreten), съ другой — оно же обозначаетъ 
представляющую функцш въ сознанш.“ (Gesch. d. Philos, p. 333 пр. 7.)
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дикатовъ тЬхъ вещей, формы коихъ окЬ образовывали, т. е. 
были общими субстанциями,  лейбницевы субстанцш, 
наоборотъ, суть основашя для в с е х ъ ,  даже и для чисто 
индивидуальныхъ предикатовъ, которые когда-либо могутъ 
быть о нихъ высказываемы, т, е. суть индивидуальныя  
с у б с т а н ц ш .  Место о бщ их ъ  с у б с т а н щ й  древнихъ 
должны заступить субстанцш индивидуальныя.

Если же монады по своей сущности уже изначально за- 
ключаютъ въ себе все свое р аш те, то съ другой стороны 
оне представляютъ не только одну часть вселенной, но целую 
вселенную. Ведь представлешя ихъ не суть следств1я,  
я в л е н i я независимо отъ нихъ существующихъ субстанцШ: 
наоборотъ, сами внешшя вещи въ нихъ должны быть пред­
ставлены; значитъ, въ монадахъ съ необходимостью долженъ 
быть представленъ весь м1ръ, ибо все, чтб въ последнемъ 
происходитъ, одинаково относится ко внешнимъ вещамъ. А 
кроме того, всякое изменеше во вселенной въ силу непре- 
рывнаго распространешя и равномерной делимости матерш 
сообщается всемъ теламъ, и въ томъ числе телу отдельной 
монады; следовательно, последняя должна иметь сведешя обо 
всехъ этихъ переменахъ.

Такимъ образомъ каждая монада постоянно носитъ въ 
себе безконечное количество представлешй, представляя въ 
себе всю свою будущность, все свое прошлое, а кроме того, 
и целую вселенную. Но по большей части эти представлешя 
чрезвычайно слабы. Свое будущее монада выражаетъ только 
въ зародыше, и, понятно, слабо; то же относится и ко 
всемъ почти событшмъ прошлаго. Несовершенно можетъ 
она воспринимать вообще и событш во вселенной, такъ какъ 
она воспринимаетъ ихъ только посредствомъ техъ впечатленШ, 
кашя они производятъ въ ея теле, а эти впечатлешя въ 
общемъ незналительны до незаметности. Имея во всякое 
время сразу безконечное множество представлешй, которыя 
по большей части малы и неприметны, монада не въ состояши 
различать ихъ всехъ другъ отъ друга — и всего чаще
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можетъ заметить ихъ только неясно, спутанно. Итакъ, 
суищостью монады даны и различгя ясности и спутанности 
ея представленШ.

Какъ мы видели, принципъ, помощью коего монады 
переходятъ къ деятельности, состоитъ въ стремленш къ 
перемене, а это стремлеше есть въ ближайшемъ определенш 
пожелате, влечете (Begehren): монады къ своей деятельности 
побуждаются влечешями. Всякая же страсть есть стремлеше 
къ успеху или дели, достижимой посредствомъ определенныхъ 
действШ. Субстанцш, руководясь страстями, управляютъ 
собою и по целямъ : значитъ, оне — существа целесообра- 
зуюшдяся. Страсти предопределяюте монаду въ каждый мо- 
ментъ къ некоторому действш; но такъ какъ это — только 
страсти, только склонности, то оне никогда не ставятъ мо­
наду въ необходимость действовать именно такъ, а не иначе, 
но, наоборотъ, при всехъ обстоятельствахъ оставляютъ за 
ними совершенную свободу выбора; оне придаютъ склонность, 
оне направляютъ, но оне не принуждаютъ. Поэтому, если 
субстанцш всетаки постоянно и безъ исключешй принимаютъ 
то развитае, какое соответствуете ихъ склонностямъ, то оне 
однако ничуть не обязаны развиваться именно такимъ образомъ: 
ихъ деяшя уверены и непогрешимы, но они не необходимы. 
Следовательно, монады по своей природе ■— существа, со- 
образующяся въ своихъ постункахъ съ целями и обладаюшдя 
свободою дейсгай.

Притомъ, если все выражешя монадъ суть только раз- 
вийе того, что изначально въ нихъ заложено, суть только 
следсте ихъ собственнаго понятая, то субстанцш не могутъ 
иметь другъ на друга физическаго вл1яшя, подобно вещамъ 
матер1альнаго Mipa; наоборотъ, если ихъ дейстя, какъ учитъ 
опытъ, и соответствуютъ взаимно другъ другу, то это бы­
ваете лишь самостоятельною встречею, спонтаннымъ соглайемъ, 
только гармошею; эта гармотя ихъ действй, обоснованная 
въ ихъ понятаи, въ ихъ натурахъ, происходитъ следующимъ 
образомъ. Все монады обладаютъ такою сущностью, такою
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природой, что перемены, изъ нея происходящая, сами собой 
стоятъ другъ къ другу въ соотношенш: ведь все оне въ 
сущности — представлешя одной и той же вселенной съ точки 
зр^шя, особенной для всякой монады. Равнымъ образомъ 
монады не могутъ действовать другъ на друга и не могутъ 
испытывать другъ отъ друга воздЬйствш; наоборотъ, только 
изъ самихъ себя, въ силу своего понятая монады такъ 
деятельны, либо такъ ограничены, какъ эго должно было бы 
быть, если бы оне относились другъ къ другу, воздействуя 
и претерпевая. Мы говорить о какой-либо субстанцш, что 
она воздействуетъ на другую субстанцш, а та претерпеваетъ 
отъ нея воздействия, потому только, что первая деятельна 
именно въ томъ же отношенш, въ какомъ вторая ограничена, 
ибо первая совершеннее, чемъ вторая, или она ясно выра- 
жаетъ то же самое изменеше, которое другая выражаетъ 
смутно; одна обладаетъ более яснымъ представлешемъ, чемъ 
другая. Однимъ словомъ, различ!я дЬяшя и претерпевашя, 
замечаемое нами на феноменахъ, сводится въ Mipe субстанщй 
на различ1е ясности и смутности ихъ представлений.

Эту гармошю монадъ нельзя, однако, познать въ совер­
шенстве черезъ нее самое. Конечно, нелогично теперь ставить 
вопросъ: какъ в о з н и к а е т ъ  соответсттае субстанщй? Это 
соответстае должно следовать изъ собственнаго понятая вещей, 
а оно есть нечто примитивное и невыводимое. Но всетаки 
нарождается вопросъ о принципе самого явленш: почему 
субстанцш имеютъ тагая понят, а черезъ нихъ и такую 
сущность, что оне состоятъ въ спонтанномъ общеши другъ 
съ другомъ? Правда, понятая, кагая свойственны (zukommen) 
субстанщямъ, суть нечто первоначальное, въ чемъ ничего 
нельзя изменить; но ведь вмес то  этихъ понятай вещи 
могли бы иметь и совершенно иныя, въ свою очередь такъ 
же неизменныя понятая; въ области вечныхъ истинъ есть 
еще безконечное множество понятай, которыя могли бы быть 
даны вещамъ, причемъ последшя также имели бы возможность 
реализоваться. Значитъ, долженъ существовать принципъ
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для самого того факта, что субстанцш обладаютъ гармони­
ческими природами, должно быть на лицо Существо, въ ко- 
торомъ представляется и выражается самое реализироваше 
природъ вещей. Итакъ, мы должны признать Бога. Этому 
Богу, следовательно, должны быть даны все те понятая, ка­
кими вещи могли бы обладать, все безконечно мнопя воз- 
можныя сущности вещей, въ Его разуме какъ нечто прими­
тивное и невыводимое, независимое даже отъ Его Божеской 
воли; Онъ долженъ ихъ держать въ памяти (vergegenwärtigen), 
располагать ихъ по ихъ взаимосвязности въ м1ры, изъ этихъ 
возможныхъ м1ровъ избирать одинъ определенный для реали- 
зацш, для сотворешя, долженъ переводить последтй въ 
действительность, реализовать его и творить. Богъ долженъ 
быть актомъ, т. е. действительностью, соответствующею 
означенному реализованш (творенш) и представляющею его.

Представляя реализовате Mipa, Богъ естественно долженъ 
представлять и самый атотъ м1ръ, всю вселенную со всеми 
конечными монадами. Будучи источникомъ Mipa, Онъ долженъ 
все прошлыя, настоящая и будулця событая въ Mipe пред­
ставлять с р а з у  и абсолютно ясно. Если Онъ, наконецъ, 
долженъ избирать действительно существующей м1ръ изъ 
безконечности другихъ возможныхъ м1ровъ, то должно суще­
ствовать основате, определяющее Его отдать преимущество 
именно этому и никакому другому Mipy. Разумеется, это 
основате не можетъ быть принудительнаго свойства, ибо въ 
противномъ случае вообще не былъ бы возможенъ выборъ. 
Это основате можетъ состоять только въ склонности. Итакъ, 
Богъ поступаетъ по склонности. Эта склонность нриводитъ 
Его къ тому, чтобы призвать къ бытш одинъ определенный 
м1ръ, и притомъ наилучппй изо всехъ возможныхъ. Но 
простая склонность не налагаетъ на Него необходимости; она 
детерминируетъ Его, инклинируетъ, но не принуждаетъ. 
Поэтому, хотя Богъ постоянно и непогрешимо соизволяетъ 
на то, къ чему направлена Его наклонность, всетаки Онъ 
никогда не обязанъ решать именно такимъ образомъ; на-
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оборотъ, Онъ постоянно сохраняетъ за собою свою верховную 
свободу принять какое-либо иное ptineme. А посему и м1ръ 
не необходимъ, но есть свободное творете субстанцш, посту­
пающей по наклонностямъ, значитъ, и по ц'Ьлямъ.

А если вселенная есть свободное твореше целесообразно 
поступающаго Бога, то ясно, что и она должна быть устроена 
целесообразно. Къ совершенному же познашю ея мы можемъ 
притти только въ томъ случае, если мы станемъ стараться 
понимать явлешя не только изъ ихъ механическихъ и мате- 
р!алистичныхъ причинъ, но также изъ ихъ целей. Если 
поэтому система начинается темъ основоположетемъ, будто 
все феномены надо объяснять механически, то къ концу она 
получаетъ такое дополнеше, что мы не можемъ довольствоваться 
исключительно механическимъ разсмотретемъ природы: мы 
должны де, кроме того, изыскивать еще и цели, катя пре- 
следуетъ Цэъ, какъ въ общемъ, такъ и въ частностяхъ. 
Следовательно, наряду съ м1рообъяснетемъ механическимъ и 
на равныхъ правахъ съ нимъ должно стать телеологическое. 
Анализъ же основоначалъ механики и физики показываетъ 
даже, что и эти законы могутъ быть поняты только изъ 
целесообразной деятельности Бога, и значитъ, имеютъ свое 
основате въ конечныхъ причинахъ.

Дильманъ произноситъ восторженное суждете о системе 
Лейбница. Въ ней нетъ де ни малейшаго противореч1я съ 
самой собою. Нетъ ни одного предложетя, которое со стро­
жайшею последовательностью не вытекало бы изъ основныхъ 
воззрешй философа, которое не стояло бы во всестороннемъ 
согласш съ его принципами. Глубокая, почти ослепительная 
ясность, съ какою изъ основной точки зретя развиваются 
все частности, и наоборотъ, съ какою все частное указываетъ 
на основате, должна вызывать высочайшее удивление. Это 
абсолютное отсутсттае противореча, какого не добился еще 
никто другой изъ философовъ древнихъ или новыхъ хотя 
бы въ приблизительной степени, эта сила и глубина умо- 
зренш, многосторонность, энерия, несравненная острота мыш-
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летя, истинно научная точность и последовательность при­
даюсь системе Лейбница исключительное положеше посреди 
другихъ системъ. Лейбницева монадолойя есть ирекраснейппй 
и совершеннМдий плодъ философскаго мышлешя, она есть 
совершеннейшая и самая блестящая изъ системъ, кашя встре­
чаются въ исторш философш.

Съ такою любовью къ предмету своего сочинешя Диль- 
манъ соединяетъ изумительную тонкость изыскашя, остроум1е 
въ критике, основательность въ доказательствахъ и отличное 
знате лейбницевыхъ текстовъ. Bet эти достоинства делаюсь 
его книгу однимъ изъ зам’ЬчательнМшихъ явленШ въ гер­
манской философской литературе за посл^дше года. Боль­
шинство указашй и поправокъ Дильмана очень оригинально, 
а ихъ обосновка убедительна. Главный недостатокъ сочинешя 
Дильмана заключается въ стремленш, повсюду проглядываю- 
щемъ, какбы вырвать Лейбница изъ ряда развитая обще­
европейской метафизики и отрезать его отъ современниковъ. 
Стремлеше это объясняется желашемъ защитить лейбницеву 
самостоятельность въ постановке и решенш основныхъ проблемъ 
и доказать совершенное отсутств1е внутреннихъ противоречий 
въ его системе, словомъ опровергнуть обычные упреки по адресу 
Лейбница. Действительно, Дильману удалось реконструировать 
свободную отъ противоречШ „эклектизма“ кр итическую  
монадологго, и въ этомъ чуть ли не главная его заслуга. 
Но требоватя исторической справедливости обязательны и 
для апологета. А факты поучаютъ насъ, что хотя велики! 
и оригинальный Лейбницъ былъ самостоятеленъ, но въ то же 
время мы не знаемъ въ исторш метафизики другого героя, 
более отзывчиваго на чуж1я учетя (къ которымъ онъ отно­
сился, правда, благодушно-критически), героя, столь ученаго 
и въ области исторш философш нрошедшаго черезъ горнило 
самыхъ разнообраэныхъ веятй и вл1ятй. Самъ Лейбницъ 
не скрывалъ этого, а даже скорее ставилъ себе эти качества 
въ похвалу; не таилъ онъ и примирительнаго отношетя къ 
учетямъ своихъ современниковъ. А Дильманъ, видя прими­
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рительную миссда Лейбница въ возсоединенш учетй грековъ 
и схоластовъ, какбы боится допустить и малейшее 
влшше на Лейбница со стороны его могучихъ философскихъ 
современниковъ. Нельзя уиускать изъ виду и того обстоя­
тельства, что философ1я Лейбница изложена письменно только 
ii propos, именно по поводу той или другой книги, того или 
другого запроса. Наконецъ, если не было вл1янШ на Лейбница 
въ смысле положительномъ (т. е. въ смысле принят имъ чужихъ 
доктринъ), то были же у Лейбница реакщя и полемика на учетя 
другихъ. Но Дильманъ изучаетъ только сочинешя Лейбница, 
проверяя ими Целлера и Фишера, и совершенно не озабо­
тился сравнить доктрины Лейбница съ учешями современниковъ: 
Локка, Мальбранша, картез1анцевъ вообще. Быть можетъ, 
самый лучпий путь къ пониманш Лейбница и есть такое 
сравнете; быть можетъ, мы всего лучше и справедливее 
можемъ уразуметь Лейбница, изучивъ мнешя, опровергаемыя 
имъ и установивъ те стороны ихъ, которыя именно и вызы- 
ваютъ протестъ нашего монадолога. Въ этомъ отношети 
въ сочиненш Дильмана большой пробелъ. Места Лейбница 
приводятся въ изобилш, но почти нигде не устанавливается 
ихъ отношеше къ вызывавшимъ ихъ чужимъ предложетямъ. 
Историческое положеше Лейбница указывается лишь въ 
самыхъ общихъ чертахъ и безотносительно къ его со- 
временникамъ.

Еще за что можетъ быть сделанъ упрекъ моло­
дому талантливому автору, это — некоторая тяжело­
ватость языка и излишняя наклонность къ болыпимъ 
перюдамъ (въ противность стилю самого Лейбница). 
Также, къ сожалешю, авторъ не избежалъ и повторешй. 
Впрочемъ, онъ и самъ знаетъ за собой этотъ грехъ (преди- 
oioBie): „Я постоянно старался, говоритъ онъ, выразить 
свое мнете какъ можно яснее и удобопонятнее; въ виду 
этого я не побоялся повторешй и обширныхъ изложетй: 
я думалъ, что лучше быть многоречивымъ (weitläufig), чемъ 
быть не совсемъ понятымъ. Если мое сочинете всетаки
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читателя, то основате этого лежитъ въ самой природе дела. 
Точка зр-Ыя Лейбница, изъ которой изошли все его убе- 
жденм, необыкновенно трудна; надо самодеятельно овладеть 
ею и продумать ее: только тогда можно достигнуть более 
глубокаго пониматя системы; отъ этой самодеятельности 
духа не освободитъ читателя никакое даже и самое ясное 
изложеше системы.“.

Евгетй Бобровъ.



Новая магнитная обсерватор1я въ Юрьева.
Р1>чь проф. В. И. Срезневскаго, произнесенная на торжественном!, акт* 

Юрьевскаго Университета 12-го декабря 1895 г.

Мм. ГГ.

Значеше университета далеко не исчерпывается значешемъ 
высшаго учебнаго заведешя, ежегодно выпускающаго известное 
число иодготовленныхъ преподавателей, чиновниковъ, врачей; 
оно далеко не определяется и численностью молодыхъ людей, 
выходящихъ на поприще общественной деятельности.

Университетъ есть прежде всего сокровищница, въ ко­
торой хранятся высоте идеалы духа и знашя человеческаго, 
идеалы, которые создаютъ людей безкорыстно преданныхъ 
науке и научной работе, идеалы, которые позволяютъ раз­
двинуть науку за границы непосредственной полезности, ко­
торые создаютъ людей знашя, работающихъ безъ матер1альной 
цели, не щадящихъ силъ въ смутной надежде достигнуть 
чего то высокаго и возвышающаго, идеалы непостижимые, 
если ихъ разсматривать съ утилитарной точки зрешя. Но 
эти самые отвлеченные идеалы не осуждаютъ человека на 
безплодный трудъ и на борьбу безъ победъ. И мы оценимъ 
ихъ велич1е и тогда, когда посмотримъ на нихъ съ утили­
тарной точки зрешя. И потому да не поднимаютъ своей 
гордой головы люди практики, матер1алисты, люди привыкппе 
измерять обыденными благами Mipa все на свете, доступное 
какъ и непостижимое. Действительно, могли ли бы суще­
ствовать инженеры если бы не существовала отвлеченная на­
ука математики, между корифеями которой мы знаемъ
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столько непонятыхъ типовъ, скажемъ, чудаковъ, людей не 
отъ Mipa сего? Не лечили ли бы медики только какъ знахари, 
если бы не существовали самоотверженные изследователи по 
разнымъ отраслямъ бшогическихъ наукъ, по минералопи, по 
химш? Существовали ли бы телефоны и железный дороги, 
если бы не было тружениковъ физики, нанизывающихъ свои 
открытая на оцну общую цепь знан1я, отдельный звенья 
которой такъ способны угождать нашему вкусу и комфорту, 
и которыя могли быть открыты только въ общей связи съ 
множествомъ другихъ, якобы ненужныхъ звеньевъ? Не по- 
ражалъ ли знаменитый, недавно и преждевременно скончав- 
шШся Герцъ даже и товарищей по науке своими затеями и 
чуднймъ полетомъ мысли, пока его светлая голова не осве­
тила столько непонятнаго и не реализировала отвлеченныя 
концепщи Максвелла?

Мм. гг . ! Все перечисленныя здесь науки, служапця скром- 
нымъ фундаментомъ для блестящихъ именъ Эдиссоновъ, Лес- 
сепсовъ, Захарьиныхъ, все эти чуждыя практической цЬли 
науки суть т е , которыя составляютъ уделъ факультета, 
унолномочившаго меня выступить съ настоящею речью.

Я остановлю свое благодарное и почтительное слово и 
предъ представителями другого, еще более философскаго на- 
правлетя, того направлешя, которое даетъ жизнь изученто 

слова,  этого неосязаемаго, нереальнаго, но живого, 
живущаго, одухотворяющаго, дорогого намъ символа, и

и с т о р i и , науки о прошломъ, несуществующемъ, за- 
бываемомъ, но воскрешаемомъ и крепко храни момъ, крепкомъ 
какъ земля, достаточно крепкомъ, чтобы связывать нераз­
рывными узами сыновъ одной матери, сыновъ одной земли.

И къ представителямъ этого философскаго направлешя, 
къ главе нашего университета и затемъ къ ученому руко­
водителю всего учебнаго дела въ нашемъ крае, я, какъ 
представитель своей науки, долженъ обратить благодарное 
слово за ихъ внимаше къ нуждамъ моей науки, за меры къ 
осуществленда того учреждешя, о которомъ мне здесь при­
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ходится говорить. Я говорю о только что построенной маг­
нитной обсерваторш.

Известный магнитологъ Рюкеръ въ речи при открытш 
собрашя британской ассощацш въ Оксфорде въ 1894 г., 
подобно мне, указываешь на необходимость, чтобы универси­
теты были не только учебными заведешями, но и очагами 
прогресса науки. Рюкеръ —• магнитологъ и, пользуясь 
случаемъ, настаиваетъ на дарованш полнаго права граждан­
ства какъ теоретическому, такъ и практическому изученш 
земного маг нити зма,  заслуживающему бол'Ье горячаго 
внимашя, чемъ то, которымъ оно пользуется.

Я, какъ русскШ, не въ праве повторять эти слова. 
Лучше вспомню те слова, которыя сказаны другимъ геофи- 
зикомъ d’Abbadie въ его Connaissance magnfštique. Пере­
числяя заслуги Россш и ея ученыхъ по изследовашю земного 
магнитизма, d’Abbadie выражается:

„C’est la Russie qui doit nous servir d’exemple pour le 
zšle et la perseverance.“

PyccKie университеты въ частности издавна культивиро­
вали эту отрасль знашя. КазанскШ — былъ впереди другихъ. 
Его прив. доц. Ив. Ник. Смирновъ въ 1871— 78 гг. объ- 
ездилъ всю Европ. Россш съ магнитометромъ и сделалъ 
определетя больше чемъ въ 400 пунктахъ.

Тотъ же казанскгй университетъ въ 1885 году отпу- 
стилъ изъ штатной суммы 10,500 руб. на устройство маг­
нитной обсерваторш. Черезъ 5 летъ была построена такая 
прекрасная обсерватор1я, какой, по словамъ проф. Слугинова, 
не имелъ ни одинъ изъ русскихъ университетовъ, какихъ 
мало и за границей.

М о с к о в с к и  университетъ въ средине столе™ имелъ 
также известныхъ магнитологовъ, но ихъ прекрасныя работы 
не были продолжаемы, и при устройстве мною обсерваторш 
при московскомъ университете мне пришлось заново запасать 
магнитные инструменты.

4*
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Варшавскиуниверситетъ им£етъ xopoiuie французсме 
инструменты и одно время даже публиковалъ наблюдешя.

X a p b K O B C K i ü  проф. Пильчиковъ и к1евск1й — 
Вроуновъ озаботились также устройствомъ магнитныхъ на- 
блюдешй.

HoBopocciftcKift  университетъ, по энергичной ини- 
щативе нашего знаменитаго профессора и оратора А. В. Клос- 
совскаго, выхлоноталъ себе 5 летъ тому назадъ субсидию въ 
40,000 р. и теперь обзавелся очень нолною магнитно-метеоро­
логическою обсерватор1ею.

Въ нашемъ университете, въ его блестящее время, въ 
средин  ̂ стол1тя, работалъ по земному магнитизму знаменитый 
Кемцъ, сд'Ьлавипй съ своимъ магнитометромъ путешеств1я 
даже въ Финляндпо и Италго.

Усийями моихъ предшественниковъ проф. А. фонъ Эт- 
тингена и Вейрауха, при сотрудничестве бывшаго директора 
тифлисской обсерваторш д-ра Морица, здесь были собраны 
15—20 летъ тому назадъ xoponiie подборы магнитометровъ, 
а также, для упражненШ студентовъ и учаспя въ между- 
народныхъ наблюдеьйяхъ, устроены домашнимъ способомъ 
BapianioHUbie инструменты. Надъ выверкою магнитнаго тео­
долита работалъ въ 70 годахъ талантливый питомецъ нашего 
университета г. Дорантъ, рано сошедипй въ могилу. По- 
следшя работы были произведены канд. физ. геогр. В. В. 
Шпехтомъ, ныне ассистентомъ по каеедре мною занимаемой.

Многочисленныя усердныя работы не были, однако, 
полностью изданы, хотя некоторый и послужили своими числами 
для каталоговъ Сэбайна, Тилло, Неймайера и др.

Кропотливыя срочныя наблюдешя, произведенныя въ 
1882— 3 гг., были, какъ мне указывали словесно, переданы 
проф. Вейраухомъ въ архивъ международныхъ наблюдешй. 
Но достойна замечатя надпись, сделанная иочтеннымъ про- 
фессоромъ на портфеле наблюдешй:

„Des Eisendaches wegen unbrauchbar als wissenschaftliches 
Material“.
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Действительно будучи установлены подъ общею железною 
крышею главнаго университетскаго здатя, вар1ацюнные ин­
струменты находились подъ шпяшемъ собственной магнитности 
крыши и были защищены отъ тЬхъ вл1яшй, коимъ под­
чинены магнитные элементы; такимъ образомъ наблюдешя 
могли иметь только некоторое дидактическое значеше.

Лаконическая и честная заметка проф. Вейрауха нала­
гаешь на совесть профессора заботу объ извлеченш инстру- 
ментовъ изъ подъ железной крыши. И действительно, моими 
предшественниками былъ построенъ павильонъ въ ботаническомъ 
саду, по изолированности и конструкцш изъ немагнитныхъ 
матер1аловъ вполне пригодный для предположенныхъ наблю- 
детй. Но крупный его недостатокъ заключался въ отсутствш 
пола и печи. Одинъ изъ наблюдателей остерегся пользоваться 
павильономъ по слабости здоровья, а другой и действительно 
захворалъ въ павильоне. По пр1езде сюда, я уже не засталъ 
этого павильона.

Само собою разумеется, эта HCTopin дела отнюдь не 
содержитъ укора его делателямъ, а лишь свидетельствуетъ 
о скудости техъ средствъ, коими раснолагалъ университетъ 
для научных!, целей, и коими онъ пытался извернуться, если 
можно такъ выразиться.

Достижеше правительственныхъ субсидай, подобныхъ 
вышеупомянутой субсидш въ Одессе, представляетъ въ свою 
очередь крайне хлопотливое, долгое и ненадежное дело. Со­
блюдете всехъ требуемыхъ формальностей, сметы и торги, 
все это также, какъ показываетъ опытъ, не ускоряешь и не 
удешевляетъ дела.

Но дело не терпело отлагательствъ. Придавая ему 
важное значеше, правлеше нашего университета, подъ вы- 
сокимъ покровительствомъ г. министра и подъ ведетемъ г. 
попечителя учебнаго округа, создало по частямъ въ короткое 
время магнитный павильонъ, существовате котораго на круп­
ную степень повышаешь значеше занимаемой мною каеедры, 
присоединяясь въ качестве третьяго помещетя къ двумъ
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