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^ws ist in keinem Anderen Heil, ist auch kein anderer 
Name den Renschen gegeben, darinnen wir sollen selig 
werden, als in dem Namen Jesu Christi — das ist das 
Bekenntnis der christlichen Kirche. ZTTit diesem Bekenntnis hat 
sie begonnen; aus dieses Bekenntnis sind ihre Märtyrer gestorben, 

und aus ihm schöpft sie noch heute wie vor achtzehn hundert 
Jahren ihre Kraft. Den ganzen Inhalt der Religion, das Leben 
in Gott, die Vergebung der Sünde, den Trost im Leide, bindet 
sie an diese Person. Sie knüpft damit das, was dem Leben 
Inhalt und Dauer verleiht, ja das Ewige selbst, an ein Ge-
schichtliches und behauptet die untrennbare (Einheit von Beidem. 

Aber ist eine solche Verknüpfung haltbar? kann sie die 
Prüfung des nachdenkenden Verstandes bestehen? Alles Ge-
schichtliche scheint ein unaufhörliches werden und vergehen. 

3ft es da möglich, eine Erscheinung herauszugreifen und an sie 
das ganze Gewicht der Ewigkeit zu heften? und zwar eine Er-
scheinung der Vergangenheit! Stände die Person noch eben 
mitten unter uns, so wäre es vielleicht anders. Aber wir sind 
durch viele Jahrhunderte und eine verwickelte Überlieferung von 

ihr getrennt. Dennoch sollen wir uns an sie halten, sollen sie 
fassen, wie wenn sie eine ewige Gegenwart hätte, und sollen sie 
als den Fels unseres Lebens erkennen! Ist das möglich, ist das 
wohlgethan? Diese Frage hat die denkenden Christen aller 

Zeiten beschäftigt, und sie umschließt die wichtigsten Fragen nach 
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dem Wesen und Recht der christlichen Religion: das Christen-
tum und die Geschichte. Nur das kann meine Ausgabe sein 
in dieser flüchtigen Stunde, den Sinn und den «Ernst der Frage 

an das Licht zu stellen und einige Gesichtspunkte zu ihrer Be-
urteilung zu bieten. 

Mit einer beruhigenden Chatsache kann ich beginnen. Der 

große Angriff, den das H,8. Jahrhundert auf den Zusammen-
hang von Religion und Geschichte gerichtet hat, ist abgeschlagen 
worden. Dieser Angriff hat seinen prägnanten Ausdruck ge-

funden in dem Lessing'schen Satze: „Zufällige Geschichts-
Wahrheiten können der Beweis von notwendigen 

Vernunftwahrheiten nie werden." Dieser Satz kann richtig 
sein — es kommt Alles darauf an, wie man ihn deutet. Aber 

wie ihn das von Rousseau bestimmte Zeitalter Lessings ver-

standen hat, ist er falsch. Die ganze oberflächliche Philosophie 
des \8. Jahrhunderts liegt ihm zu Grunde. Nach ihr ist alles 
geschichtlich Gewordene ein Unwesentliches, Zufälliges, ja sogar 
ein Störendes. Wertvoll ist allein, was jenes Zeitalter das 
„Natürliche" und die „Vernunft" nannte. Sie galten als ein 

für alle ZTtal gegebene, unveränderliche Größen. Aus ihnen 
allein sollten daher auch alle wahren Güter abgeleitet werden. 

Man glaubte, daß jeder Mensch von der Erschaffung her in 
seiner „Vernunft" ein festes Kapital besäße, aus dem er alles 
bestreiten könne, was er zu einem tugendhaften und glückseligen 
Leben nötig habe. Шап glaubte ferner, daß der Mensch der 

„Natur" harmonisch eingefügt sei und sich deshalb nur „natur­
gemäß" zu entfalten brauche, um ein herrliches Exemplar seiner 
Gattung zu werden. Diese Weltanschauung hatte die Geschichte 
nicht mehr nötig; denn der Mensch kann aus ihr überhaupt 

nichts empfangen, was er nicht schon besitzt. Folgerecht erschien 
die Geschichte denn auch den konsequenten Vertretern dieser An­
schauung als ein seltsames und verkehrtes Spiel, und es galt 

die Losung, sich aus der knechtenden Geschichte herauszuziehen 
und zur Freiheit der Natur zurückzukehren. Zwar Lessing selbst 


