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EESSONA

Minu magistrito0 erivariant on teadusartikkel ,,Estonian Male Journalists’ Experiences with
Abusive Online Communication”, mis valmis koos kaasautorite Maria Murumaa-Mengeli (PhD)
ning Signe Ivaskiga (PhD). Artikkel ilmus 2021. aastal akadeemilises eelretsenseeritud
artiklikogumikus Socidlni studia / Social Studies, mida annab vilja TSehhi riiklik Masaryki
Ulikool. Ajakiri kisitleb peamiselt sotsiaal-, kuid ka humanitaarvaldkonna teemasid ning
seekordne erinumber keskendus spetsiifiliselt maskuliinsuse esinemisvormidele ja sellega seotud

narratiividele Euroopa meedias.

Erinumbri toimetajad olid Portugali Coimbra Ulikooli professorid Inés Amaral (PhD) ja Sofia
José Santos (PhD). Erinumbri artiklite abstrakte oodati novembriks 2020 ning valmis késikirjade
tahtaeg oli mirtsis 2021. Toimetajad soovisid koondada kokku uurimistdid, mis késitlevad
meedias esinevaid representatsioone, diskursusi ja narratiive sellest, mida tdhendab olla nagu
mees (ingl be like a man). Eesmirk oli edendada laiemat arutelu meediatekstides esinevate
stereotliiipide {ile ning uurida, kuidas need kujundavad voi kinnistavad traditsioonilisi soorolle ja

ebavordsust tihiskonnas.

Kutses oodati nii teoreetilisi kui ka empiirilisi artikleid, mis kasutavad kvalitatiivseid,
kvantitatiivseid vO0i kombineeritud uurimismeetodeid. Eelistatud olid Kkésitlused, mis
keskenduvad meeste ja maskuliinsuse kujutamisele meedias ning selle seostele poliitika,
feminismi voi selliste {ihiskondlike liikumistega nagu #MeToo (eesti mina ka). Samuti peeti
oluliseks soorollide stereotiilipide vastu suunatud narratiivide temaatikat. Kokkuvdttes oodati
erinumbrisse uurimistdid, mis aitaksid kaasa kriitilisele arutelule maskuliinsuse tdhenduse iile
Euroopa meedias ning pakuksid uusi vaatenurki, kuidas edendada soolist vorddiguslikkust

kultuuri ja meedia esindatuse kaudu.

Siinse magistritoo aluseks olev artikkel (Riives, Murumaa-Mengel ja Ivask, 2021) sobis teema
poolest hdsti. Nimelt on varasemad uuringud nididanud, et naissoost ajakirjanikud kogevad
(seksuaalset) ahistamist ja vaenulikkust palju sagedamini kui nende meessoost kolleegid.
Johtuvalt sellest maérkasime valdkonnas uurimisliinka: meesajakirjanike kogemustest

vaenulikkusega on raske rddkida, sest teemat ei ole veel pdohjalikult uuritud. Niisiis seadsime



eesmirgiks analiiiisida, kuidas Eesti meessoost ajakirjanikud kogevad allika ja auditooriumi
vaenulikkust digikeskkonnas. Samuti uurisime nende vaenuga toimetuleku viise iihiskonnas

levinud hegemoonilise maskuliinsuse raamides.

Kvalitatiivsete siivaintervjuude (n = 15) pohjal leidsime, et meesajakirjanikud peavad lugejate
voi allikate vaenulikkust tavaliseks nédhtuseks, mida tuleb ignoreerida, voi soltub sellega
toimetulek ajakirjaniku tundlikkusest. Kogemusi tolgendavad nad valdavalt hegemoonilise
(kaassiitidlasliku) maskuliinsuse raames. Samas viitavad tulemused ka sellele, et jdikades
soopOhistes normides on toimumas muutused. Intervjueeritud meesajakirjanikud véljendasid
vajadust toimetuse toe ja toimetulekumehhanismide jérele, mida meediaorganisatsioonid nende
hinnangul praegu ei paku. Paljud neist kirjeldasid ka stressi, mis v0ib kaasneda, kui kdituda nii,
nagu riinnakud neid ei mojutaks, ning survet tulla toime iseseisvalt, ilma kolleegidelt voi

toimetuselt abi otsimata.

Magistritod esimeses osas tutvustan uurimistod kéigus kirjutatud artikli teoreetilisi,
metodoloogilisi ja empiirilisi valikuid ning annan iilevaate peamisest tulemustest ja jareldustest.
Teen ettepanekuid, kuidas vOiks tulemusi praktikas rakendada ning mida voiks sellest t60st
toukudes veel edasistes uurimistoddes kasitleda. Sealhulgas votan arvesse peale artiklit (2021)
ilmunud sarnasel teemal uuemat teaduskirjandust. Teises osas ehk refleksiooni peatiikis
pohjendan, miks otsustasin uurida meesajakirjanike kogemusi vaenulikkusega, ja mis oli
uurimist60 tegemisel keeruline. Analiilisin ka valdkonna teadustédde terminiprobleeme ja teen

ettepanekuid eesti keeles vaenulikkust puudutavate terminite kohta.

Lihtun magistritéd struktuuri loomisel Tartu Ulikooli {ihiskonnateaduste instituudi varasemate
magistritéo erivariandi saatetekstide struktuurist. Seega koostan eraldi kokkuvdtte nii uurimist6o

iilevaate kui ka refleksioonipeatiiki 10ppu ning 1dpetan t606 tervikliku ingliskeelse resiimeega.



1. ULEVAADE UURIMISTOOST

Hakkasin oma magistritdd saatetekstis analiilisitavat teadusartiklit (Riives, Murumaa-Mengel ja
Ivask, 2021) kirjutama kaks aastat pdrast oma bakalaureusetod ,Eesti meesajakirjanike
kogemused negatiivsete ja agressiivsete kommentaatorite ning allikatega® (Riives, 2019)
kaitsmist Tartu Ulikoolis (juhendajad Maria Murumaa-Mengel (PhD) ja Signe Ivask (PhD)).
Teadusartikkel oli seega mu bakalaureusetod jétk: suurendasime valimit {iheksalt 15-ni,
kogusime kuue ajakirjaniku baasilt juurde empiirilisi andmeid, tdiendasime teoreetilist
raamistikku ning muu hulgas lisasime soouuringute aspekti. Suurema ja detailsema
andmekogumi alusel analiiiisisime ja siinteesisime tulemusi ning jireldusi méarksa pohjalikumalt
ja konkretiseerisime neid ajakirja teemale: tdhelepanu keskmesse voOtsime maskuliinsuse

esinemise vormid Eesti meesajakirjanike kogemuste néitel vaenulikkusega.

Siinsele magistritoole lisan varem tehtud intervjuudest veelgi enam empiirilisi andmeid juurde ja
tdiendan selle pohjalt nii tulemusi kui ka jdreldusi. Samuti tdiendan oma magistritods
soouuringute aspekti teoorias ning kdrvutan seda tulemustega. Kuna mu magistritdo aluseks olev
artikkel (Riives, Murumaa-Mengel ja Ivask, 2021) valmis 2021. aastal, analiiiisin ka vahepeal

ilmunud teaduskirjandust, mida kdrvutan oma magistrito teooriaosa ja tulemustega.

Selles peatiikis kirjeldan magistritoo aluseks oleva artikli teoreetilisi ja metodoloogilisi valikuid,
uurimisprobleemile 1dhenemist, peamisi tulemusi ja jareldusi. Pohjalikumaks lugemiseks on
saatetekstis késitletav artikkel (Riives, Murumaa-Mengel ja Ivask, 2021) kéttesaadav Masaryki
Ulikooli kodulehel.

1.1. Sissejuhatus ja uurimuse taust

Viimaste aastate iileilmsed kriisid on siivendanud usalduse vdahenemist traditsioonilise meedia ja
ajakirjanike vastu. Edelmani vérskeima usaldusbaromeetri (2025) andmetel usaldab
traditsioonilist meediat vaid 58% ja ajakirjanikke 52%. Samas tunneb 63% vastanutest, et neil on
jarjest raskem eristada, kas info périneb usaldusviirsest allikast voi neilt, kes levitavad sihilikult

eksitavat infot (Edelman, 2025).



Esile on kerkinud populistlikud, ajakirjanduse vastased (Shin jt, 2021) ja valeuudiste narratiivid,
mille viljelejad panevad kahtluse alla ajakirjanduse objektiivsuse ja usaldusvéérsuse (Harbers,
2024). Lisaks leiab 40% Edelmani (2025) usaldusbaromeetris kiisitletutest, et iihiskondliku
muutuse saavutamiseks on aktsepteeritav kasutada vaenulikku aktivismi (ingl hostile activism),
mis holmab ka inimeste riindamist digikeskonnas. See vdib selgitada juba varasemates
uuringutes tdheldatud mérke sellest, et lihiskondlikud pinged on suurendanud vaenulikkust
ajakirjanduse vastu ning loonud pinnase sellele, et ajakirjanikest on saanud riinnakute sagedane

sihtmédrk (Obermaier jt, 2018).

Sotsiaalmeediaplatvormid, lihtne ligipdds ajakirjanike e-posti aadressidele ja uudisteportaalide
kommentaariumid on tunduvalt avardanud auditooriumi vdimalusi osaleda avalikes aruteludes
(Ja suhelda otse ajakirjanikega) (Hedman ja Djerf-Pierre, 2013). Kuigi auditooriumi kaasamine
avaldab ajakirjandusele soodsat moju, peituvad selles ka riskid, eeskétt ajakirjanike jaoks. Selle
artikli probleemipiistituse keskmes on tdsiasi, et ajakirjanikud puutuvad digikeskkonnas jérjest
enam kokku vaenulikkuse erinevate vormidega, nagu ahistamine, agressioon, destruktiivne
tagasiside (Ivask, 2020), kiusamine (Gudipaty, 2017), verbaalsed dhvardused, laim ja trollimine
(Reynard, 2019), ning teiste veebipdhiste vaenulike ja hdbistamismeetodite kasutamisega (Detel,

2013).

Konealuses uurimisvaldkonnas on aga keeruline termineid valida, sest tajutud vaenulikud
kogemused on ajakirjanikel vdga erinevad. Artikli ingliskeelses pealkirjas kasutasime sona
abusive, mille siinonliimina valdkonna ingliskeelsetes uuringutes on sageli hostility. Vottes
eeskuju valdkonna terminoloogiat kisitlenud teadlastelt (Miller, 2023), kasutan siinses
saatetekstis peamiselt terminit soovimatu vaenulik kditumisviis (inglise viljendi unwanted
abusive behaviors kohandatud tdlge). See vdimaldab kirjeldada vdga erinevaid verbaalse ja
fiiisilise vaenulikkuse ning dhvarduste juhtumeid, sh eristada seksuaalseid ja mitteseksuaalseid
ahistamisvorme. Uhtlasi annab see termin vdimaluse vaenuliku kiitumise sihtmirgil endal
otsustada, kas kditumine on tema jaoks soovimatu, ning votab rohuasetuse éra riindaja oletatavalt

kavatsuselt.



Sona vaenulik kasutamisega soovin viltida segadust, mis on seotud nende kahe ingliskeelse
termini ja muu sonavara ebaselge kasutusega. Soovimatu vaenuliku kditumisviisi all pean seega
silmas laia spektrit suhtluse vormidest (avalikus digikeskkonnas voi privaatses kirjavahetuses),
kus suhtlus on ajakirjaniku jaoks solvav voi riindav ning kus sekkutakse otseselt voi kaudselt
inimese tajutud turvalisusse (Miller, 2023; Law Commission, 2018). Termineid ja nende
(tolke)probleeme vaatlen ldhemalt t60 teises, refleksioonipeatiikis. Kuigi keskendun eeskaitt
digikeskkonnale, on oluline rohutada, et online- ja offline-sfairi piirid on tihti segunenud ning

ainult nailised.

Paljudes senistes uuringutes (nt North, 2016; Lofgren Nilsson ja Ornebring, 2016; Chen jt, 2018;
Miller, 2023; Sammut jt, 2023) on nididatud, et naisajakirjanikud kogevad (seksuaalset)
ahistamist ja vaenu mirkimisvairselt sagedamini kui nende meeskolleegid. Seetdttu on tehtud
hulk teadustoid selle kohta, kuidas naisajakirjanikud tajuvad, kogevad ja kidsitlevad ahistamist ja
vadrkohtlemist (nt Hardin ja Shain, 2006; Adams, 2018; Ivask, 2020). Meessoost ajakirjanike
kogemusi vaenulikkusega ei ole teaduskirjanduses pdhjalikult kisitletud. Hegemoonilise
maskuliinsusega seotud soostereotiiiibid voivad takistada meesajakirjanikel ahistamist ja
vaenulikkust sellisena méératlemast — ja sellest rddkimast. See omakorda voib viia olukorrani,

kus probleem jééb varjatuks ja samad stereotiilibid kinnistuvad veelgi.

Kuigi siinses magistritoos keskendun ajakirjanike kogemuste uurimisele, puudutab laiem arutelu
ka paljusid teisi elukutseid. Ajakirjanduses toimuv voib olla vaid ndide sellest, mis juba toimub
vOi1 ootab ees teisteski valdkondades. Viimastel aastatel on vaenulik kditumine muutunud
ndhtavamaks nditeks meditsiinitdotajate, teadlaste (Benning jt, 2024), opetajate (Oksanen, 2022)

ja teiste elukutsete esindajate jaoks.

Eesti on valdkonnas rahvusvaheliselt hea uurimisndide mitmel pdhjusel. Oleme maailmas kanda
kinnitanud liberaalse e-riigina (Metcalf, 2019) ning enamik eestlasi on harjunud, et tehnoloogia
on nende ellu 16imitud ja kujundab nende igapdevaseid suhtlusviise (Raadik, 2023). Lisaks on
Eesti pressivabaduse indeksi poolest maailmas esireas, st ajakirjanikel on siin iildjuhul vabadus
ja vOimalus oma t66d teha. Teisalt on meil probleeme soolise vorddiguslikkusega: Eesti kuulub
nende niitajate poolest Euroopa Liidu riikide kehvemasse riihma, olles 22. kohal (EIGE, 2023).

Siinse uuringu kaudse konteksti loob veel niiteks asjaolu, et sooline palgaldhe on Eestis iile 13%



(Kukk, 2024) ning kuigi madalama haridustasemega elanike osa on valdavalt mehed, on naised
tooturul endiselt ebasoodsamas olukorras (EIGE, 2023). Soolist vorddiguslikkust ja feminismi
nihakse ikka veel valdavalt vahendite ja pohimdtetena, mis todtavad eelkdige naiste huvides;
pusivad jdigad soostereotiiiibid, eriti vanemate polvkondade hoiakutes (Marling, 2017). Samas
on ilmne, et sooline ebavordsus ei iseloomusta mitte ainult Eestit, vaid sarnaseid hoiakuid ja

mustreid vdib leida ka paljudes teistes riikides.

Kokkuvottes on selle artikli eesmirk uurida ja mdista meessoost ajakirjanike kogemusi ning
toimetulekustrateegiaid soovimatute vaenulike kaitumisviisidega, arvestades {iihiskonnas

domineerivaid kehtivaid soolisi norme.

1.2. Teoreetiline raamistik

Selles alapeatiikis selgitan magistritod keskseid pdhimdisteid ning loon teoreetilistel ja
empiirilistel uuringutel pdhineva raamistiku. Kuna uurin meessoost ajakirjanike kogemusi, toon
olulise aspektina teooriasse sisse hegemoonilise maskuliinsuse raamistiku, mis tdhendab laiemas
raamis iihiskonnas eelistatud ja ideaalseks peetavaid mehelikkuse vorme. Selgitan selle tdhendust
ja voimalikke esinemisvorme. Et magistritod aluseks olev artikkel ilmus 2021. aastal, teen

iilevaate ka uuemast teaduskirjandusest.

1.2.1. Ajakirjaniku  té6elu.  Uhiskondlikust survest kahjustavate

riinnakuteni

Tehnoloogia areng ja kiirenenud elutempo normaliseerumine (Rosa, 2013) on mirkimisvéérselt
muutnud ajakirjanike tookorraldust ja -praktikaid. Nad tegutsevad pideva ajasurve all ning
kittesaadavust ja tulemuslikkust ootavad neilt nii allikad, kolleegid kui ka auditoorium. Tddelus
domineerivad efektiivsust, pidevat tootlikkust ja enesetdestust soosivad véirtused, mis kannavad
traditsioonilise maskuliinsuse ideaale (Pascoe ja Bridges, 2016). Samuti on seatud t66

tahtsamaks eraelust, mida sageli tajutakse kui naiselikku sfddri, millel on iihiskondlikult



madalam vairtus (Fletcher, 1998: 165). Seetdttu jddvad ajakirjanike emotsionaalne heaolu ja

isiklik ruum tihti tagaplaanile.

Samal ajal on ajakirjanike t60- ja eraelu piirid hdgustunud. Vihased, solvavad ja dhvardavad
kommentaarid ei piirdu enam tookeskkonnaga, vaid tungivad ka ajakirjaniku isiklikku ruumi,
pahatihti viljaspool todaega (Krause, 2018). Ajakirjanike vaenamine veebikeskkonnas pole
midagi uut. Rootsis tehtud uuringu alusel kogeb 10% ajakirjanikest agressiivseid kommentaare
igal nidalal ning suur osa neist peab seda tddelu tavaliseks osaks (Lofgren Nilsson ja Ornebring,
2016: 883). Samalaadseid suundumusi on tdheldatud teistes riikides, mis viitab sellele, et
vaenulikkus ajakirjanike suhtes on muutuma ileilmseks ja piisivaks nédhtuseks (Luque ja

Koponen, 2017).

Paljud ajakirjanikud jagavad oma avalikel sotsiaalmeediakontodel nii ajakirjanduslikku sisu kui
ka isiklikke arvamusi (Stocking jt, 2024). Samas on osa neist, eriti naisajakirjanikud, riinnakute
tottu oma néhtavust platvormidel piiranud just veebivaenu ja vaenulike kommentaaride tottu
(Posetti ja Shabbir, 2022). Interneti anoniilimsus vdib soodustada vaenulikku kditumist, pakkudes
riindajale omamoodi kaitseloori. Suler (2006) viitab sellele kui toksilisele vabadustundele, st
olukorrale, kus inimene tunneb end tdnu anoniiiimsusele nagu vabastatuna piirangutest, mida ta
tajuks vahetus suhtluses. Kuna oma sdnade eest ei pea veebis justkui vastutama, véljendatakse
end teravamalt ja riindavamalt (Citron, 2014; Davis Kempton ja Connolly-Ahern, 2022). Levib
arusaam, et kui teised kdituvad veebis halvasti, ongi selline kéitumine normaalne ja
aktsepteeritud. Selline hoiak soodustab vaenuliku kéitumise levikut, muutes selle paljude jaoks

tavaparaseks osaks veebisuhtlusest (Citron, 2014).

Agressiivsed kommentaarid vdivad seejuures varieeruda solvangutest ja halvustavate nimetuste
panemisest kuni végivalla vdi surmaga &hvardamiseni. Varasemad uuringud niitavad, et
enamasti vOetakse sihikule ajakirjaniku paddevus ja intelligentsus: esmalt vdivad tunduda
riinnakud ebaolulised, kuid sellel voib olla negatiivne moju ajakirjaniku enesehinnangule,
todelule ja ka (vaimsele) tervisele (Lofgren Nilsson ja Ornebring, 2016: 885; Ivask, 2020).
Lisaks vodivad ajakirjanikud, keda kommentaariumides rohkelt ja agressiivselt sdimatakse,
kogeda lugejate silmis usaldusvédédrsuse vidhenemist voi tunda, et neid véirtustatakse ja

tunnustatakse vorreldes nende kolleegidega vihem (Post ja Kepplinger, 2019).



Ajakirjanikke dhvardatakse sageli selleks, et neid vaigistada voi hirmutada. Selline surve voib
mdjutada seda, kuidas ja milliseid teemasid nad kisitlevad, pohjustada stressi voi isegi panna
kahtlema selles, kas ajakirjanik jitkab selles ametis (Lofgren Nilsson ja Ornebring, 2016).
Teisisonu voib auditooriumist tulevatel riinnakutel olla otsene moju ajakirjaniku todvalikutele nii
kajastatavate teemade kui ka nende kisitlusviiside puhul (Lee ja Tandoc, 2017: 438). Lisaks
voivad dhvardused suurendada ajakirjaniku enesetsensuuri tdendosust, sest ta voib piilida sel

viisil riinnakuid ennetada voi viltida (Ivask, 2020).

1.2.2.  Vaenulikkusega toimetulek

Ajakirjanike kogemused vaenulikkusega on viimastel aastatel sagenenud ja muutunud sisult
tosisemaks, mistottu vajavad ajakirjanikud toimetulekumehhanisme, et tegeleda vdimalike
traumeerivate ja hiirivate kogemustega (Post ja Kepplinger, 2019). Meediauurijad Post ja
Kepplinger (2019: 4) eristavad kolme peamist toimetulekustrateegiat, kuidas ajakirjanikud

vaenamise juhtumitega tegelevad.

1) Probleemikesksed toimetulekustrateegiad, mille puhul ajakirjanik keskendub probleemi voi
riinnaku lahendamisele ja selle mdju vihendamisele. See holmab selliseid aktiivseid samme nagu
riinnakule vastamine, enda kaitsmine alanduse eest vOi maine taastamine; 2) emotsioonikesksed
strateegiad, mille puhul ajakirjanik ei piiiia olukorda muuta, vaid leevendab sisemist pinget,
ndhes olukorda konstruktiivses vOi positiivsemas valguses. Néiteks motestab ta riinnaku timber,
mis on mark sellest, et késitletud teema oli {ihiskondlikult oluline voi tundlik; 3) valtivad
strateegiad, mille puhul ajakirjanik tdmbub tagasi, ei tegele probleemiga ning v3ib muuta
tooalaseid eesmirke voi hakata teatud teemasid viltima, et hoiduda edasistest ebameeldivatest
kogemustest. Seda strateegiat peetakse ebatdhusaks, kuna see ei lahenda olukorda, vaid voib viia

enesetsensuuri voi isegi ajakirjandustddst loobumiseni (Post ja Kepplinger, 2019: 4).

Ajakirjanikud kasutavad viltivaid toimetulekustrateegiaid sageli siis, kui neil puuduvad
teadmised vOi1 oskused keerulise olukorraga toimetulekuks (Obermaier jt, 2018). Naiteks
putiavad nad olukorra mdju vdhendada musta huumoriga, suruvad oma emotsioone alla
tootamise voOi iilemédrase sportimisega, keskenduvad tehnilistele detailidele voi tarvitavad

alkoholi vdi muid meelemiirke (Buchanan ja Keats, 2011). Kodik need kéitumisviisid peegeldavad
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ajakirjanduses levinud n-0 paksu naha kultuuri, millega tavaliselt kaasneb emotsioonide

varjamine.

Soouuringute raamistikus ja traditsioonilise hegemoonilise maskuliinsuse kontekstis (tdhendab
ithiskonnas eelistatud ja ideaalseks peetavat mehelikkust) on juba probleemide olemasolu
tunnistamine vastuolus levinud sooliste ootustega (Connell, 1987; 2005). Traditsiooniline mudel
eeldab, et mehed ei tunne huvi oma (vaimse) tervise vastu, kuna seda peetakse pigem naiselikuks
mureks (Robertson, 2007). Seetdttu peaks stereotiiiipne mehelik mees raskustega iseseisvalt
toime tulema ega tohiks abi kiisida. Nagu Goldberg (1976: 68) on leidnud, voib liiga tugev
emotsioonide allasurumine tuua aga kaasa riskantse kéitumise, nditeks monuainete
liigtarvitamise, ohtliku autojuhtimise voi végivalla. Hegemoonilisi norme tajutakse seevastu
loomulike ja universaalsetena (Tsuda, 2020), véltides nii igapédevast kriitilist motestamist ja

teadlikkust nende olemasolust ja mojust.

1.2.3.  Soopohised erinevused vaenulikkuse puhul

Enamasti on vaenulikkus veebis soopohine (O’Sullivan ja Flanagin, 2003; Sammut, 2023),
véljendudes otseses seksismis ning seksualiseeritud, dhvardavas ja vigivaldses kditumises, mis
on suunatud eelkdige naiste vastu (Lewis jt, 2017; Miller, 2023). See voib vdhendada naiste
professionaalset tdsiseltvoetavust ja vOimalust osaleda avalikus elus (Citron ja Norton, 2011;

Posetti ja Shabbir, 2022).

Selle t66 kontekstis tuleb kiisida, kuidas ajakirjanike kogemused soopohiselt erinevad ja millist
rolli mingivad selles ametis soostereotiilibid. Néiteks Shanahan (2017) ja Chen jt (2018) on
selgitanud vélja, et naised kogevad kiusamist, solvangut ja agressiivset kéitumist palju
sagedamini kui mehed. Erinevused ei piirdu sagedusega: ka vaenu sisu on naiste puhul

teistsugune.

Iga teine naisajakirjanik on kogenud seksuaalset ahistamist ning kuigi iga seitsmes on kogenud
ka fiitisilist ahistamist, ei teatanud kaheksa naisajakirjanikku kiimnest endaga juhtunust, kartes, et

see muudaks kogemuse nende jaoks veelgi traumeerivamaks (Reporters Without Borders, 2017).
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Samuti nditavad uuemad uuringud (Reporters Without Borders, 2024) , et seksuaalne ahistamine
on ajakirjanduses endiselt laialt levinud probleem: paljud naisajakirjanikud kogevad seda t66
kiigus, kuid ei teata juhtunust, kartes professionaalset kahju voi trauma suurenemist. Hardin ja
Shain (2005: 28) rohutavad, et ennekdike naissoost spordiajakirjanikud kogevad seksistlikke
kommentaare ja suhtumist ning modnel juhul on allikad isegi keeldunud naisajakirjanikuga

suhtlemast, soovides ridkida ainult meesajakirjanikuga.

Siiski ei pruugita naisajakirjanikke statistiliselt riinnata sagedamini kui mehi. Mitu varasemat
uuringut (Post ja Kepplinger, 2019; Stahel ja Schoen, 2020) niitab, et erinevused nais- ja
meesajakirjanike toimetulekustrateegiates ei tulene mitte niivord riinnakute sagedusest voi
raskusastmest, vaid pigem sellest, et naistes tekitavad need riindaja joupositsiooni tdttu suuremat
ohutunnet kui meestes. Naisajakirjanikud tajuvad riinnakuid keskmiselt isiklikumate ja
emotsionaalselt hdirivamatena, mis omakorda muudab nad vastuvotlikumaks stressile ning
suurendab toendosust kasutada véltivaid strateegiaid, sh enesetsensuuri (Stahel ja Schoen, 2020).
Seetdttu naisajakirjanikud ka teatavad sellistest juhtumitest sagedamini kui nende meeskolleegid
(Stahel ja Schoen, 2020). Laialdasemate jdrelduste tegemiseks on vaja meesajakirjanike

kogemusi pdhjalikumalt uurida.

Naisajakirjanikud saavad tihti just seksistlikke kommentaare, sh sisaldavad need rohkem
misogiilinilisi sonu, nditeks /its ja selle siinoniitime (Ivask, 2020; Palgi, 2018; 2020). Ligi 15%
naisajakirjanikke on veebikommentaarides &hvardatud vigistamise vdi muu raske seksuaalse
vigivallaga (Lofgren Nilsson ja Ornebring, 2016: 885-886). Mdned autorid (nt Jane, 2015;
Ziegele jt, 2017) on selgitanud, et misogiiiiniline sdim ja soopdhised solvangud on paljudes
veebikeskkondades lingua franca ehk tihendav suhtlusviis. Citron (2009: 377) mirgib, et naised
on tdendolisemalt valmis oma kogemustest avalikult rddkima juhul, kui vaenu ja ahistamist
kisitletakse ja nimetatakse otsesonu sellisena, mitte ei pisendata tiihiseks probleemiks. Citroni
(2009) uuringus on radgitud naisajakirjanikest, ent minu hiipotees on, et see vOib kehtida ka

meesajakirjanike kohta.

Rédkides meessoost ajakirjanikest ning laiemalt meestest ja maskuliinsusest, v3ib viita, et
meeste enda ahistamise ja nende tajutud vaenulikkuse teemal ei ole vdimalik pidada sarnast

arutelu. Traditsioonilise hegemoonilise maskuliinsuse kitsad stereotiiiibid ei pruugi lasta votta
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meestel selliseid juhtumeid tdsiselt. Valitseb iseseisva, tugeva ja emotsioonitu maskuliinse liidri
arhetiitip (Robinson, 2000; Pascoe ja Bridges, 2016), mis méddrab, kas ja kuidas tildse mehed
vadrkohtlemisest ja ahistamisest rddgivad voi neid kogemusi tunnistavad. Igasugune viide
ohvristaatusele ei sobitu lddne normatiivse, tugeva ja kontrolli omava mehe kuvandiga (Burcar,
2014). Hegemooniline maskuliinsus tuleneb omadustest, mis omistatakse vOimupositsioonil
olevatele meestele, ning see taastoodab nende iileolekut, allutades sellele nii naisi kui ka neid

mehi, kes ei vasta domineeriva mehelikkuse normidele (Tsuda, 2020).

Robinson (2000: 128-129) nimetab sellist hegemoonilist maskuliinsust ka tokestuseks, mis
sunnib mehi oma emotsioone maha suruma ja allasurumist taluma, muutes selle peamiseks
toimetulekuviisiks, millega vdivad mehed teha liiga enda (vaimsele) tervisele. Robinson (2000:
131) margib, et arutelud patriarhaalse vOimu teemadel on toonud kaasa ka alternatiivsete
maskuliinsuse viiside tekke, nditeks on esile kerkinud tundliku mehe kuvand, mida sageli
naeruvéadristatakse. Seega on véljendid lumehelbeke ja pehme mees muutunud ldédne normatiivse
maskuliinse kultuuri vastandiks, kuid samal ajal aitavad need omakorda taastoota hegemoonilise
maskuliinsuse kultuuri. Lumehelbekeseks kutsutakse tavaliselt nooremate pdlvkondade
esindajaid eesmirgiga neid pilgata kui ilitundlikke, tsensuurialteid vOi1 emotsionaalselt

haavatavaid inimesi (Haslop jt, 2021).

Sageli kasutavad riindajad sellist keelt voi vihjeid, millega nad kujutavad end mehise ja
vOimukana; sellega kehtestavad hegemoonilisi maskuliinseid soonorme, allutades neile ka
riinnaku objektiks olevaid naisi ja teisi mehi (Moloney ja Love, 2018). Negatiivsete
emotsioonide allasurumine ja nendega toimetulek ilma psiihholoogilise abita voib aga kahjustada
(vaimset) tervist. Vaimse tervise probleeme kasitletakse tihti emotsioonidega seotud nidhtustena
ja seetdttu naiselikena, mis voib tekitada meestes pingeid ning luua tokkeid abi otsimisele

(McKengzie jt, 2018).

Lisaks sellele, et hegemoonilist maskuliinsust taastoodetakse passiivselt (Robinson, 2000),
rohutavad soouurijad Pascoe ja Bridges (2016), et mehed kujundavad oma mehelikku identiteeti
sotsiaalsetes kontekstides, nagu tookoht, kus normideks on tugevus, vaikimine ja emotsioonide

allasurumine. Sellised ootused vodivad aitavad mdista, miks meesajakirjanikud teavitavad oma
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stressitekitavatest kogemustest harva: see voib ohustada nende maskuliinset enesekuvandit voi

positsiooni kollektiivis.

Hiljutised uuringud on kinnitanud, et peaaegu sdltumata soost kogevad kdoik ajakirjanikud
vdahemalt mingil mééral veebipohist vaenulikkust ja ahistamist (Lewis jt, 2020). Samas puudub
teadustoodes siistemaatiline teadmine selle kohta, millised on meesajakirjanike kogemused
auditooriumi vaenulikkusega ning kuidas see vOib neid modjutada, ja kas nende kogemused
asetuvad hegemoonilise maskuliinsuse normidesse voi seavad neid kahtluse alla (Moloney ja

Love, 2018).

1.3. Ulevaade uuemast teaduskirjandusest

Viimastel aastatel on kasvanud teadlaste huvi ajakirjanike veebipdhise vaenulike kogemuste
vastu. Nditeks meediauurijad Sammut jt (2023) on teinud valdkonna teadustodde kirjanduse
iilevaate, mis koondab 19 empiirilist uurimust eri kontinentidelt ning annab siistemaatilise
iilevaate sellest, kui levinud on veebis vaenulikkus, millist mdju see avaldab ja milliseid

toimetulekustrateegiaid ajakirjanikud selle kogemisel rakendavad.

Suurem osa teaduskirjandusest on proportsionaalselt naisajakirjanike kogemuste poole kaldu (nt
Davis Kempton ja Connolly-Ahern, 2022; Miller ja Lewis, 2020; Posetti ja Shabbir, 2022).
Samas tuleb endiselt vélja uuringute segavalimites asjaolu, et naisajakirjanikud kogevad veebis
vaenulikkust ja seksistlikke riinnakuid meeskolleegidega vorreldes enam ning ka teatavad neist
rohkem (nt Sammut jt, 2023; Miller ja Lewis, 2022). Siiani pole tehtud maéarkimisvaarseid
teadustoid, mis késitleksid meesajakirjanike kogemusi selle probleemiga. Sellele juhtis
tahelepanu ka siinse magistritdd aluseks olevale artiklile (Riives, Murumaa-Mengel ja Ivask,
2021) viidanud Sammut jt (2023). Arvestades, et mehed moodustavad hinnanguliselt 60%
maailma ajakirjanikkonnast (Global Media Monitoring Project, 2021), on oluline mdista

probleemi ulatust mdlema soo puhul, et tagada ennetusmeetmete vordsus ja tohusus.
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1.3.1.  Vaenulikkus kui igapievatoo osa

Kuigi ajakirjanike vastu suunatud riinnakute eesmirgid (nditeks vaigistamiskatsed) on jadnud
sarnaseks, on vaenulikkus muutunud {iha sagedasemaks iileilmseks probleemiks (Sammut,
2023). Eelkdige puudutab see ajakirjanikke, kes kajastavad poliitikat, sporti voi muid valdkondi,
mida peetakse traditsiooniliselt mehelikeks. Uha enam uurimusi viitab sellele, et paljud
ajakirjanikud peavad riinnakuid oma t66 igapdevaseks osaks (Miller, 2023), mille tagajargedeks
voivad olla psiihholoogiline kurnatus, stress, drevus, unetus, ldbipdlemine voi ddrmuslikel

juhtudel ka t661t lahkumine (nt Miranda jt, 2023; Lee ja Park, 2023).

Uuem teaduskirjandus kinnitab varasemate t6dde leide, et riinnakud mojutavad ajakirjanike
enesehinnangut ja toomotivatsiooni, pohjustades enesetsensuuri voi tundlike teemade valtimist
(nt Waisbord, 2020; Tandoc jt, 2021). Kdige haavatavam riithm on naissoost ajakirjanikud, keda
riinnatakse misogiiliniliste v0i1 seksuaalse alatooniga kommentaaride, vdlimuse kritiseerimise ja
dhvardustega (Codau ja Vanghelescu, 2024). Meesajakirjanike puhul keskenduvad kritiseerijad
tavaliselt nende t66 sisule voi kompetentsusele ning harvem seostatakse kriitikat nende sooga

(Posetti ja Shabbir, 2022).

Ajakirjanike reaktsioonid vaenulikkusele erinevad samuti sooti: mehed kipuvad riinnakuid
pisendama, nimetades neid néiteks trollimiseks voi naljaks, samal ajal kui naised kirjeldavad
kogemusi avatult ja tunnistavad ka nende modju (Holton jt, 2021). Seetdttu jddvad
meesajakirjanike riinnakukogemused tihti varju: mitte nende puudumise, vaid nende sdnastamise
ja tajumise viisi tottu. Ka toimetustes eeldatakse vaikimisi, et ajakirjanik peaks sellises olukorras

ise hakkama saama (Holton jt, 2021).

Naiste kogemusi vOimendab tunnetus, et meeskolleegid ei mdista nende vastu suunatud
soopdhist vaenulikkust vOi naeruvéiristavad seda, seevastu naiskolleegid pakuvad sookaaslastele
enamasti tuge ja empaatiat (Sarikakis jt, 2021). Rassiline vdi kultuuritaust voib samuti
suurendada ajakirjaniku haavatavust: vdhemusrahvusest vOi migranditaustaga ajakirjanikud
kogevad sagedamini tOrjutust ja &dhvardusi ning neid késitletakse avalikus ruumis kui nn

mittekuuluvaid, mis vihendab nende turvatunnet ja siivendab marginaliseeritust (Miller, 2023).
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Soolised erinevused riinnakute tajumises ja késitlemises viitavad laiemale struktuursele
probleemile: hegemooniline maskuliinsus — mida iseloomustavad tugevus, kontroll,
emotsioonide vaoshoitus ja vaikimine — loob raamistiku, milles meeste haavatavus ei ole sobiv
ega piisavalt mehelik (Pascoe ja Bridges, 2016). Selle tagajérjel on naisajakirjanikud nihtavamad
nii riinnakute sihtmirkidena kui ka nende kogemuste esiletoojatena, ent meesajakirjanike

kogemused jadvad sooliste normide tottu tagaplaanile.

Varem oli veebipdhine vaen suures osas anoniiiimne, sest kasutati libakontosid ja anoniitimseid
kommentaare. Viimasel ajal on toimunud aga muutus: iitha enam saadetakse sobimatuid ja
dhvardavaid sonumeid isiklikelt kontodelt, kus on ndha nii vaenaja nimi kui ka profiilipilt, st

riinnakute autorid ei varja enam oma identiteeti (Ivask, 2025).

Eriti tdsist muret valmistavad sihilikult organiseeritud riinnakud, mida korraldavad néiteks
poliitikud, alternatiivsed meediaplatvormid, mojuisikud ja sotsiaalmeediagrupid. Nende eesméark
on ajakirjanik n-0 korrale kutsuda, vaigistada voi mojutada seda, mis teemasid ta kajastab
(Waisbord, 2020; Holton jt, 2021; Ivask, 2025). Ei riinnata mitte ainult ajakirjaniku tdist
tegevust, vaid ka tema isiklikku sfadri (vélimus, perekond, haridustaust), mis muudab need
riinnakud eriti isiklikuks ja ebameeldivaks (Blanco jt, 2022; Lewis jt, 2020; Ivask, 2025). Kuigi
organiseeritud riinnakud pole uus ndhtus, viitavad uusimad uuringud (Sammut jt, 2023) sellele,

et nende ulatus ja sihipdrasus on viimastel aastatel stivenenud.

1.3.2. Toimetulekuoskuste nappus

Hiljutistes teadusartiklites rohutatakse, et toimetused ja meediaorganisatsioonid ei toeta jatkuvalt
ajakirjanikke piisavalt ning vastutus vaimse heaolu eest jadb sageli riinnakuohvri enda kanda
(Sammut jt, 2023). Vaid vdhesed uuringud viitavad toimivale, siisteemsele organisatsioonilisele
toele. Mones toimetuses on kiill olemas kollegiaalne tugi, psiihholoogiline ndustamine voi
koolitused, kuid ajakirjanike iildine tunnetus on, et nad on jéetud probleemidega iiksi (Sarikakis
Jjt, 2021; Kantola ja Harju, 2021; Palgi, 2020). Samas kinnitavad uuringud, et juhtide tunnustus ja
usalduslikud suhted toimetuses toetavad suurel miéral vaimset toimetulekut, sest iiksildus ja

sisekonkurents siivendavad stressi (Kantola ja Harju, 2021).
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Viimaste aastate teaduskirjanduses jagatakse ajakirjanike strateegiad tulla toime soovimatute
vaenulike kditumisviisidega rithmadesse (Sammut, 2023), mis kordavad varasemat, siin

magistritdos kasutatud meediauurijate Posti ja Kepplingeri (2019) jaotust.

Esimeses rithmas on probleemikesksed strateegiad, mis holmavad aktiivset tegutsemist, néiteks
poordumist kolleegide voi toimetaja poole (Kantola ja Harju, 2021; Sarikakis jt, 2021) ning
rinnakute sisu avalikustamist (Miranda jt, 2023), professionaalse vOi psiihholoogilise abi

otsimist (Tandoc jt, 2021) ning juriidiliste sammude astumist (Blanco jt, 2022).

Teises rithmas olevad emotsioonikesksed strateegiad keskenduvad riinnakutega kaasnevate
negatiivsete tunnetega toimetulekule, nditeks nimetab riinnatu kommentaare tlihiseks
taustamiiraks vOi vdhendab enda aktiivsust sotsiaalmeedias (Lee ja Park, 2023; Kempton ja

Connolly-Ahern, 2022).

Kolmandaks eristatakse probleemi viltivaid toimetulekustrateegiaid, mis hdolmavad stressori
eiramist, sealhulgas riindaja blokeerimist, ajutist toopausi, tundlike teemade véltimist ja elukutse
vahetust (Carlson ja Witt, 2020; Stahel ja Schoen, 2020; Sarikakis jt, 2021; Miranda jt, 2023).
Uuringute alusel kombineerivad ajakirjanikud sageli strateegiaid sdltuvalt nii riinnaku laadist kui

ka isiklikest ja organisatsioonilistest teguritest (Sammut jt, 2023).

Nendele kolmele toimetulekustrateegiale lisaks kisitlevad Kantola ja Harju (2021) kollektiivseid
ehk iihendavaid toimetulekustrateegiaid, mida nad peavad kdige tdhusamaks. Need pohinevad
juhtide sekkumisel ja tunnustusel, kolleegide neutraalsel toetusel ja vilisel vorgustikul. Sellised
praktikad aitavad vdhendada hirmu, hébi ja viha, tugevdavad professionaalset identiteeti ning

leevendavad enesetsensuuri.

Eestis on samuti uuritud, kuidas toimetused ajakirjanikke toetavad (nt Palgi, 2020; Ivask ja Lon,
2023). Tulemused niitavad, et olemasolevad mehhanismid — néiteks politseiga kokkulepitud
kontaktisikud ja voOimalus podrduda juhi poole — on valdavalt juhtumipdhised. Kuigi
tootervishoiuarst on teatud juhtudel soovitanud hankida vaimse tervise tuge, ei tunne paljud
ajakirjanikud, et nende muret voetakse tookeskkonnas tdsiselt (Palgi, 2020). Eesti néitel ndeme
iihtlasi, et kiire todtempo ja toimetusesisene konkurents voib takistada usalduslike kolleegisuhete

kujunemist ja toimetusesisest tuge (Ivask, 2025).
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Teistes ritkides tehtud uuringud niitavad, et ka mujal on organisatsioonilised juhised ja
koolitused ebaiihtlaselt rakendatud (Lee ja Park, 2023). Moned toimetused pakuvad
digiturvalisuse ja fiitisilise kaitse koolitusi, kuid need ei pruugi alati vastata ajakirjanike
tegelikele vajadustele ega ohutundele (Tandoc jt, 2021; Kantola ja Harju 2021). Psiihholoogiline
tugi on piiratud ning puudub usaldusvdirne kanal, mille kaudu tuge kiisida, ja seda takistab
sageli ka stigmatiseerimise hirm (Posetti ja Shabbir, 2022). Viimastel aastatel on hakanud levima
toetusvorgustikud, mis tdidavad ametlike tugistruktuuride puudujddke ning pakuvad

emotsionaalset tuge, kogemuste jagamise voimalust ja solidaarsust (Sammut jt, 2023).

Kokkuvdttes voib Oelda, et ajakirjanikele pakutakse kiill moningast tuge, kuid see pole mitte
siisteemne, vaid pigem reageeriv kui ennetav. Uurijad soovitavad luua selge toetuspoliitika ja
usaldusliku tookeskkonna, kus ajakirjanikud tunnevad end kaitstuna (Sammut, 2023). Toimetusi
julgustatakse pakkuma sihipdrast koolitust, vaimse tervise tuge ning selgeid juhised
digikeskkonnas toimetulekuks. Samuti tuleb arvestada ajakirjanike soospetsiifilisi kogemusi, et

véltida soopimedat 1dhenemist (Holton jt, 2021; Henrichsen ja Shelton, 2022).

1.4. Uurimiskiisimused

Magistritod eesmirk on wuurida Eesti meessoost ajakirjanike soovimatute vaenulike
kéditumisviisidega digikeskkondades ning sooliste ootuste ja normide kontekstis. Kuna
meesajakirjanike sedalaadi kogemusi ei olnud teadusartikli (Riives, Murumaa-Mengel ja Ivask,
2021) kirjutamise ega siinse magistritod kirjutamise ajaks pdhjalikult uuritud, piistitasin kolm

peamist uurimiskiisimust.

1) Milliseid kogemusi on Eesti meesajakirjanikel soovimatute vaenulike kditumisviisidega

digikeskkondades ning kuidas nad neid kogemusi kirjeldavad ja defineerivad?

2) Kuidas tdlgendatakse neid kogemusi soolises kontekstis?

3) Millised on meesajakirjanike toimetulekustrateegiad? Kuidas tegeletakse vaenulike

kogemusega tdoalases kontekstis?
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1.5. Uuringu meetod ja valim

Valimisse kuulus 15 meesajakirjanikku, kes tootasid suurtes meediaorganisatsioonides, mis
loovad nii triiki-, veebi- kui ka audiovisuaalset sisu. Valimi koostasin sihipdraselt, kuid ei
rOhutanud, et eeltingimus on vaenulikkusega kokkupuutumine. Soovisin pidada ka laiemat
arutelu, mitte keskenduda ainult ajakirjanike isiklikele kogemustele. Ainus uuringus osalemise

kriteerium oli meessugu.

Osalejate vanus oli 24—61 aastat ja ajakirjanikuna tootamise kogemus 2—30 aastat. Intervjuude
analliisimisel kasutasin koode (nt M_42), kus arv tdhistas intervjueeritava vanust. Osalejate
haridustaust oli erinev: mdnel oli korgharidus ajakirjanduses ja/vdi kommunikatsioonis, monel
hoopis teises valdkonnas ning monel puudus korgharidus. Paljudel ei olnud toimetuses kindlat

kajastatavat valdkonda, kuid osal oli (poliitika, majandus, uuriv ajakirjandus vms).

Kogusin andmed kvalitatiivse poolstruktureeritud siivaintervjuu meetodil 2018. ja 2019. aastal.
Intervjuud tegin osalejatele tuttavas keskkonnas, tavaliselt nende tdokohas, ja vaikses ruumis, et
tagada privaatsus. Oluline on mérkida, et olin parasjagu ka ise tegutsev (mees)ajakirjanik, mis
toetas minu ja intervjueeritavate empaatilise kontakti saavutamist ning aitas iiletada uurija ja
uuritava vahelist distantsi. See ldhenemine on kooskdlas teadusuuringutes itha enam tunnustatud
arusaamaga, et uurija ei ole pelgalt neutraalne vaatleja, vaid pidevas liikumises uuritava siseringi
ja uurija vélispositsiooni vahealal (Griffith, 1998). Kvalitatiivsed uurimismeetodid sobivad hésti
sotsiaalkonstruktivistlikku l&henemisse, mis on omane ka soouuringutele (Berger ja Luckmann,

1966).

Ligikaudu tunniajalistes intervjuudes kisitlesin paljusid teemasid: allikate ja auditooriumi
vaenulikke kditumisviise, selle tajutud pohjusi, toimetulekustrateegiaid ning voimalikku moju
ajakirjandusele. Viltisin intervjueerides selliste terminite kasutamist nagu ahistamine, véigivald
ja agressioon, et mitte mojutada seda, kuidas intervjueeritav enda kogemust tdlgendab.

Sonakasutusel on eri soolistes kontekstides erinevad tihendusvarjundid.

Transkribeerisin intervjuud ja anoniimiseerisin need. Analiilisisin andmeid kvalitatiivse
tekstianaliiiist meetodil (Braun ja Clarke, 2006). Eesmérk oli vilja selgitada, mida mingi teema

puhul tavaliselt rddgitakse, ja moista neid sarnasusi (Braun ja Clarke, 2006: 57). Lugesin
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transkriptsioonid korduvalt lébi, et saada tekstist terviklik arusaam (Braun ja Clarke, 2006). L3in
esialgse kodeeringu, vordlesin uut infot varasemates uuringutes leituga, otsides vdimaluse korral
ithisosi. Vajaduse korral lisasin uusi kategooriaid. Péarast pdhjalikku ldabilugemist ja kodeerimist
vaatlesin juhtumeid siivitsi, piilides mdista intervjueeritava sdnade ja kirjelduste varjatud
tdhendusi ja hoiakuid. Lopuks kasutasin selektiivset kodeerimist, kontrollisin mirksonu ja tegin

vajalikud parandused.

1.6. Peamised tulemused ja jareldused

Selles alapeatiikis esitan uurimuse peamised tulemused ja jéreldused. Jaotan need kolme riihma:
kuidas ajakirjanikud tajuvad vaenulikke kogemusi veebis, millised on selles soolised erinevused

ja milliseid strateegiaid kasutavad nad nende kogemustega toimetulekuks.

1.6.1. Kuidas ajakirjanikud tajuvad vaenulikke kogemusi?

Enamik Eesti uudisteportaale voimaldab anoniiiimset kommenteerimist, mis loob platvormi ka
trollimisele. Osa intervjueeritavaid f{itlesid, et nad puutuvad sageli kokku vaenulike
veebikommentaaridega. See ndib neile olevat anoniilimsust vdimaldavate veebikeskkondade
tavapdrane osa, kuid samas nentisid nad, et sellised kommentaarid tekitavad neile igapdevatoos

stressi.

Mairkasin, et intervjueeritud ajakirjanikud ei kasutanud oma kogemusi kirjeldades selliseid sonu
nagu ahistamine, agressiivne, kiusamine vO01 muud sarnast. Sageli koondasid nad oma
kogemused véljendi (negatiivne) tagasiside alla, mis on neutraalsem viljend, arvestades ka
paljude edaspidi kirjeldatud ajakirjanike kogetud juhtumite tdsidust. Kuna terminit tagasiside
kasutatakse tavaliselt konstruktiivses tookeskkonnas, voib selle kasutamist tdolgendada kui
toimetulekustrateegiat: intervjueeritavad kujundasid oma kogemusi vaenuliku tagasisidega viisil,
mis raamistas need teadlikult voi alateadlikult tavapirase tooelu osaks. Nii viltisid nad sligavama

eneserefleksiooni vOi juhtumile reageerimise vajadust. Teine viis kogemusest rddkida oli
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vorrelda seda emotsionaalse purske voi suvalise pobinaga (vms viljend), millega kdneleja

vihendas juhtunu téhtsust ning peegeldas ratsionaalset, tiilipilist maskuliinset toimetulekuviisi.

Intervjueeritud meesajakirjanike sonul tuleb vaenulikkus iildiselt lugejatelt vo1 konkreetse artikli
allikatelt. Kommentaariumitesse suhtuvad ajakirjanikud enda hinnangul enamasti iikskdikselt,
sest seal ei peeta konstruktiivset dialoogi ning nende lugemine raiskab aega ja katkestab
toovoogu. Ometi titles mitu ajakirjanikku, et uudishimust nad siiski loevad aeg-ajalt
kommentaare: see on justkui kiusatus, millele nad annavad jédrele. Samas pohjendati
kommentaaride sirvimist sellega, et ajakirjaniku valuldvi peab olema nii korge, et lugeda 14dbi

isegi oma loo tagasiside.

Intervjuudest selgus, et ajakirjanikud on harjunud, et neid on vdimalik avalikult hibistada ka
isiklikel sotsiaalmeediakontodel ja erapostitustes. Tihti avaldatakse seal pikki tiraade nende
isiku, poliitiliste seoste voi eetika kohta (viimast nimetavad riindajad olematuks). Lisaks
kirjeldati juhtumeid, kus lugeja votab ajakirjanikuga otse iihendust (enamasti telefoni, Facebooki
voOi e-kirja teel) ja valab oma viha tema peale vilja. Selle tiilipsonastused on ,,Pane end polema!®,

,,Loll lumehelbeke* ja ,,Leidku endale parem véljendusviis oma mdttetule plarale®.

Minu uuringust ilmnes, et intervjueeritud meesajakirjanikud ei olnud kogenud seksuaalse
alatooniga vaenulikkust ega seksuaalvigivallaga dhvardamist. Seevastu naissoost ajakirjanike
jaoks on see varasemate uuringute jargi sage (Jane, 2015; Lewis jt, 2017; Chen jt, 2018). Naiteks
tihti objektistatakse naisajakirjanikke, kritiseerides nende reporteritod asemel hoopis nende
vilimust, samal ajal kui meesajakirjanikele oeldakse pigem ,Kdi pdrgu voi muud sellist
(Chen jt, 2018). Minu valimis ilmnes, et meesajakirjanikke solvatakse pigem nende teadmisi,
padevust ja vanust kritiseerides. Levinum riinnakutiilip oli hariduse ja intelligentsuse

kritiseerimine:

, Tavaliselt visatakse midagi nina peale, et vabandust, mis haridus teil on? Ah soo, seda

ma avasingi, et te olete rumal.“ (M_43)
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Eriti ebameeldivaks pidasid intervjueeritud ajakirjanikud selliseid vaenulikke kommentaare, mis
olid anoniilimsed: selline justkui ndhtamatuse loor (M_61) vilistab voimaluse kasutada
probleemikeskset vOi konstruktiivset emotsioonikeskset toimetulekustrateegiat (Post ja
Kepplinger, 2019). Sageli saadakse anoniilimset tagasisidet ajakirjanike iihisele iildisele
meiliaadressile, millele saadetud kirju loeb suur osa toimetusest, ning see lisab riinnakule avaliku

hibistamise vOimaluse:

»>ee ajab mind nirvi, isegi see teadmine, et keegi saab anoniiiimselt kirjutada, et keegi

saab nii monitada. See ei ole hea ja tekitab iileliigset, ebavajalikku stressi.“ (M_61)

Poolavalikus ruumis ja kontekstis on riindaja sellise kditumise eesmérk tagada, et ka teised
nieksid tema vaenulikku kommentaari {ihe ajakirjaniku kohta. Pilkamise ja naeruvéiristamise
(n-0 karistuslik) kasutamine toimib sellises olukorras vahendina, millega saavutada teise inimese
iile vOim, ja see sobib hegemoonilise maskuliinsuse raamistikku (Abedinifard, 2016). Intervjuud
nditasid, et seesugune poolavalik hibistamine voib olla koormav, eriti kui nn tagasiside on ka

teatud méiiral objektiivselt dige:

»Ja siis sa pead hakkama selgitama /---/, mida ma tegelikult enda tekstiga motlesin.
Vaibolla, miks see tagasiside on kdige tugevam, valusam, ongi see, et seal on terake tott.
Voibolla tdesti ma panin asja kirja niimoodi, et lugeja jérelikult ei saanud asjast aru.*

(M_27)

Ajakirjanike sonul ei ole toimetuse juhid ega kolleegid enamasti teiste ajakirjanike tooga kursis.
Seetottu voib ajakirjanik sdltuvalt vaenulikust kommentaarist tunda, et peab oma kolleegidele
selgitama, mis juhtus, vO0i pdhjendama, et kommenteerijal ei ole odigus. See haakub

hegemoonilise maskuliinsuse normiga mitte jaddda teiste silmis alla ja hirmuga ndida ndrgana.

Lumehelbekeseks sildistamine on aga néide sellest, kuidas seatakse kahtluse alla ajakirjaniku
mehelikkus. Stereotiiiipilisel lumehelbekesel on omadused (tundlikkus, empaatia ja vasakpoolsed
vaated), mida traditsiooniliselt ei seostata hegemoonilise maskuliinsusega ega meessoo rollidega.
Intervjuudest selgus, et tavaliselt tulid sellised kommentaarid vanematelt inimestelt ning need

peegeldavad polvkondadevahelisi vaidrtuskonflikte ja erinevusi: nooremaid ajakirjanikke
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nimetavad kritiseerijad teismelisteks, rumalateks ja emotsionaalseteks, kes pole veel périselu

kogenud ning pole seega veel péris mehed.

Varasemad uuringud (Lewis jt, 2020; Lofgren Nilsson ja Ornebring, 2016) on ndidanud, et
vaenulikud kommentaarid auditooriumilt keskenduvad tihti ajakirjaniku vanusele. Minu uuring
toetab seda tidhelepanekut: nooremad ajakirjanikud tundsid end sellisest vaenulikust tagasisidest
rohkem mojutatuna, pododrasid sellele suuremat tdhelepanu ning reageerisid aktiivsemalt kui
nende vanemad kolleegid. Uks vdimalik seletus on nooremate pdlvkondade harjumus olla
sotsiaalmeedias pidevalt kittesaadav ja aktiivne (Murumaa-Mengel ja Siibak, 2019). Eeldan, et
see tendents vOib suurendada ka tdendosust, et vaenulik sisu jouab nooremate ajakirjanikeni
kiiremini ja vahetumalt ning v3ib mdjutada seda, kui tdsiselt nad seda votavad. Hegemoonilise
maskuliinsuse kontekstis voib seda tolgendada kui aeglast nihet avatuma suhtlemisnormi suunas,

kus vaikimine ei ole enam tugevuse ja enesevalitsemise ainuomane mark.

Moningad vaenujuhtumid olid tdsisemad. Mitu intervjueeritud ajakirjanikku iitles, et teda on
otseselt dhvardatud fiilisilise védgivallaga, sealhulgas tapmisega. See esines pigem kuritegevusega
seotud teemade kajastamisel. Ahvardajad, sh kommenteerijad, tundusid intervjueeritavatele
sageli olevat kuidagi juhtumiga seotud ning kasutasid riinnakuid ajakirjaniku hirmutamiseks voi

vaigistamiseks:

,»la kiisis isegi, kas ma pean su, raisa, iiles otsima. /---/ Juba see vidike dhvardus oli
hirmutav. /---/ Ma olin kogemata jiatnud oma telefoninumbri e-kirja jalusesse ja ta helistas

mulle. Blokeerisin ta numbri ja olukord sai lahendatud.* (M_26)

Intervjueeritud nimetasid korduva mustriga konesid, kommentaare ja e-kirju sagedamini

ebameeldivamaks, kuna need véljendavad piisivat ja sihikindlat tegevust.

1.6.2. Tajutud soolised erinevused

Intervjueeritavad olid veendunud, et ajakirjanikuamet on sooneutraalne. Ka ei esine nende
hinnangul suuri erinevusi mees- ja naisajakirjanike toopraktikates ega -tulemuslikkuses. Samas

on valdkonna olulistes uurimustes leitud, et enamik mehi ei kehasta ega jdrgi tahtlikult
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hegemoonilise maskuliinsuse norme. Selle asemel on levinum néhtus hiibriidsed maskuliinsed
vormid (Bridges ja Pascoe, 2014) ja kaasstiiidlaslik maskuliinsus (ingl complicit masculinity), st
mehed asetuvad passiivselt hegemoonilise maskuliinsuse varju (Connell, 2005: 77). See
tadhendab, et nad ei kehasta hegemoonilist maskuliinsust selle klassikalisel kujul, kuid siiski
saavad osa patriarhaalse {ihiskonnakorralduse eelistest, ilma et sooviksid tdita normatiivse
maskuliinsuse ootusi; selline kaudne viis aitab omakorda taastoota soolist ja sotsiaalset hierarhiat

(Goldberg, 1976; Connell, 2005; Bridges ja Pascoe, 2014; vt ka Tsuda, 2020).

Esmapilgul voibki jddda mulje, et mehed ja naised tegutsevad ajakirjanduses vordsetel alustel.
Niiteks moodustavad Eestis ajakirjanikest ligi 60% naised (Statistikaamet, 2024) ning viimase
kolme aastakiimne jooksul on mainekat Bonnieri uuriva ajakirjanduse auhinda antud meestele ja
naistele enam-vdhem vordselt. Ometi tuli selle t66 jaoks tehtud intervjuudest esile, et hulk
ajakirjanikke on ise ndinud juhtumeid (vOi kuulnud neist), kus naiskolleegi ei voeta tosiselt
pelgalt tema soo tottu. Lisaks rohutasid nad, et ajakirjanduses valitseb nn valge mehe standard ja

privileeg.

Intervjueeritute hinnangul ongi just need mehed, kes ei vasta sellele normatiivsele ootusele,
sagedamini riinnakute sihtmirgiks. Mitu intervjueeritut markis, et suur osa vaenulikest
kditumisviisidest digikeskkonnas parineb (valgetelt) keskealistelt meestelt, kes tajuvad enda
positsiooni ohustatuna ja piitiavad séilitada senist sotsiaalset status quo’d ehk hegemoonilist
maskuliinsust. See tdhelepanek haakub varasemate uuringute tulemustega, mis on niidanud, et
vaenulikkuse pohjus on tihti soov siilitada kontrolli ja mdjuvéimu (Ziegele jt, 2017; Post ja

Kepplinger, 2019).

Eelmises alapeatiikis kirjeldasin peamisi viise, kuidas auditoorium ja allikad riindavad meessoost
ajakirjanikke. Intervjueeritavad tdstsid korduvalt esile, et naissoost ajakirjanikke nimetatakse ja
sildistatakse pidevalt preilideks vOi noorteks tiidrukuteks, justkui need ei suudaks madista veel
maailma keerukust. Lisaks rumala blondiini stereotiiiibile kirjeldati riinnakutes naiste vastu kurja
noia stereotiilipi: nditeks rddkis iiks intervjueeritav loo pressikonverentsist, kus naissoost
ajakirjanikule 0Oeldi avalikult ja otse: ,Issand, milline ndid sa oled”. Moned meessoost
ajakirjanikud meenutasid, et on tundnud, kuidas naisallikad piitiavad monikord nende mehelikke

stereotiitipseid omadusi ja tugevaid kiilgi dra kasutada:
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,Monikord tekivad kummalised [flirtivad — toim] olukorrad, kus ma hakkan mdétlema:
,Oota, oot, ma ei saa enam aru, kas neile lihtsalt meeldin v3i mis tdpselt on nende
eesmirk.” Ja koige paranoilisem mdte on alati see, kas nende eesmérk on panna mind

neid positiivsemas valguses nditama.*“ (M_27)

Kuigi varasemad uuringud (Chen jt, 2018; Simdes jt, 2021) tostavad korduvalt esile seksistlikke
rinnakuid naisajakirjanike pihta, ei olnud siinses valimis intervjueeritud meesajakirjanikud
kuulnud oma naiskolleege sellistest juhtumitest rddkimas. Hegemoonilise maskuliinsuse
vadrtused olid eelkdige ndha selles, kuidas intervjueeritavad neid juhtumeid ja arutelusid
sonastasid: nad nimetasid riinnakuid sageli tagasisideks ning {itlesid, et ei nemad ega nende
kolleegid ei kurda seesuguste vaenulike kogemuste iile. Sellega normaliseerivad intervjueeritud
ajakirjanikud riindavaid kommentaare, pidades neid tavaliseks osaks t60st. See toetab veelgi
tugeva, ise hakkama saava ja ratsionaalse mehe ideaali taastootmist (Bridges ja Pascoe, 2014;

Connell, 2015) ning sellist toimetulekukultuuri.

Ka intervjueeritud meesajakirjanikud olid sageli teadlikud neist hegemoonilise maskuliinsuse
raamistatud ootustest. Nad kirjeldasid stressi, mida pdhjustab vajadus kéituda nii, nagu riinnakud
neid ei mojutaks, ning survet tulla toime iseseisvalt, ilma kolleegidelt vOi toimetuselt abi
otsimata. Kuna traditsiooniliselt ja soostereotiilipide jargi on naistel lubatud rohkem emotsioone
véljendada kui meestel (Robinson, 2000; Bridges ja Pascoe, 2014), on naiste vastu suunatud
vaenulikkus ndhtavam ja enam koneaineks. Teisalt oodatakse meestelt, et nad ei oleks kriitika

suhtes tundlikud.

Siinne uurimus nditab, et ka meessoost ajakirjanikud kogevad palju vaenulikkust, kuid nad
piitiavad selle moju iseenda ja oma td60 jaoks vihendada ning normaliseerida. Samal ajal
kehastavad Eesti meesajakirjanikud hiibriidseid ja kaassiitidlasliku mehelikkuse vormide
kombinatsioone, mille puhul taastoodab emotsionaalne distantseeritus, riinnakute

normaliseerimine ja paksu naha kasvatamine hegemoonilist maskuliinsust.
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1.6.3. Toimetulekustrateegiad ja moju ajakirjaniku toole

Niisiis kerkis intervjuudes korduvalt esile vdhese tundlikkuse olulisuse teema: intervjueeritud
ajakirjanikud leidsid, et viisid, kuidas negatiivsete olukordadega tegeleda, sdltuvad ajakirjaniku
taluvuspiirist, mitte niivord soost. Samuti mainisid nad kaalukate teguritena stressitaluvust ja
oskust konflikte lahendada ning valmisolekut riindajaga silmitsi seista, sest see mojutab seda,

kuidas ajakirjanik ebameeldivale olukorrale reageerib.

Ajakirjanikel on head infootsinguoskused, mistottu pole iillatav, et nad kasutavad neid ka
mitteanoniiiimsete riinnakutega toimetulemiseks. Uks levinud toimetulekumeetod on otsida
riindaja kohta lisainfot (enamasti esmalt guugeldades), et hinnata tema sotsiaalset staatust ja
olulisust. Néiteks piiliab ajakirjanik selgitada vélja, kus riindaja elab, milline ta vélja ndeb ning
millised on tema tavapdrased viljaiitlemised ja kommentaarid, et mdista, kas riinnakut tasub
tosiselt votta. Mida n-0 tavalisem ja vihem silmapaistev inimene, seda vdiksem on ajakirjanike
kinnitusel riindaja moju, ning mida korgem on riindaja iihiskondlik staatus (nt poliitik,
valdkonnaekspert, sdjavde ohvitser), seda suuremat moju ajakirjanik tema sonadele omistab. See

haakub samuti hegemoonilise maskuliinsusega.

Intervjueeritud ajakirjanikud viljendasid valdavalt arusaama, et pdhjendamatu negatiivne
tagasiside voib rikkuda nende pédeva. Kui selliseid pdevi koguneb liiga palju, on osa neist

kaalunud ajakirjandusest lahkumist:

,,Kas ma peaksin olema kellegi poksikott ja lihtsalt hambad ristis kannatama...? Kui
mul on veel pea otsas ja kaks kitt kiiljes, siis sobin ka teistesse ametitesse peale

ajakirjanduse.” (M_45)

,»Mul on péris sageli musti motteid, néiteks hirm, et ma ei suuda toimetuses nii hésti
hakkama saada, nagu minult oodatakse; voi kartus teha vigu. Vahepeal tekib tunne,
et peaks kuhugi mujale todle minema /---/, kus t66 oleks palju lihtsam — ei pea
selliste asjade parast muretsema, lihtsalt viid [nditeks — toim] kasti {ihest kohast

teise.“ (M_61)

Intervjuudes ilmnes ka viltimisel pohinevaid toimetulekustrateegiaid, mille puhul ajakirjanik

pliiab stressitekitajat teadlikult eirata ja olukorraga mitte tegeleda. Enamasti piitiab ta sellise
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kogemuse lihtsalt unustada voi seda pisendada, nagu on kirjeldatud ka varasemates uuringutes
(nt Chen jt, 2018; Miranda jt, 2023). Kui negatiivsed kogemused muutuvad sagedaseks, vdib
ajakirjaniku ebakindlus kasvada. Intervjueeritavad kirjeldasid, et neil on tekkinud selliseid
kiisimusi nagu ,,Kas ma iildse peaksin sellest kirjutama?*, ,,Mis siis, kui ma olen midagi valesti
teinud? ja ,,Millise allika poole peaksin podrduma ja keda peaksin viltima?*“. Nad ise pidasid

seda pikaajalise ja korduva vaenulikkuse tagajirjeks:

,Ma ei tahaks seda kiill enesetsensuuriks nimetada kindlasti aga teeb vdibolla faktide
kontrollimise ja tsitaatide mahakirjutamise ja tdlgendamisel tihelepanelikumaks. Teema
valikul ja motled 1dbi. Kédib ikka selline enesekriitiline refleksioon Iébi, et kas ma olen

oigesti teinud asju.” (M_27)

Sarnased tendentse niitavad varasemad teadustodd. Naiteks Cheni jt (2018) uuringus iitles osa
naisajakirjanikest, et on teemavalikut voi to0 stiili teadlikult muutnud, et véltida tulevikus
rinnakuid: moéned keskendusid nn turvalisemate teemade kisitlemisele, et viltida vaenulikku voi
seksistlikku tagasisidet. Kiill aga leidsin sarnaselt Ivaski (2020) tehtud uuringule Eesti
naisajakirjanike seas, et meesajakirjanikud vildivad termini enesetsensuur kasutamist, kuna
sellel on otsene seos millegi ebaprofessionaalsega, mis voOib paljude jaoks seostuda ka
Noukogude ajaga. Ivask (2020) rohutab iihtlasi, et enesetsensuur takistab ajakirjanikul

véaravavahi rolli taitmist.

Toimetulekustrateegiaid rakendavad intervjueeritud ajakirjanikud iga péev, sest vaenulikkusega
toimetulekut peavad nad osaks to0st, eriti kui riinnak tuleb teadaolevalt allikalt. See ei tihenda
siiski, et sellised kokkupuuted jdtaksid ajakirjaniku emotsionaalselt puutumata. Peamised
intervjuudes kirjeldatud emotsioonid olid raev ja viha, mis sobituvad hegemoonilise

maskuliinsuse raamistikus aktsepteeritud reaktsioonimustritega:

,Uritan korraks lihtsalt ennast vilja liilitada ja olen vaikselt arvutis, {ihtegi mdtet ei ole
/.../ Kohe ma ei saa absoluutselt rddkida, siis hakkan ise 1dugama /---/ Natuke lihtsalt
iiritad rahuneda. Midagi pole teha, sest kui inimene ikka karjub sinu peale, siis see ikka
mdjutab emotsionaalselt ja kandub sulle {ile. Ja tditsa 16pp, et kui ma praegu radgin, siis
ma isegi ldhen nirvi. Need momendid on emotsionaalselt rasked. Aga siis votad paar

hetke rahunemiseks ja siis voib-olla radgid ikkagi kolleegile, et mis just juhtus. (M_27)
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Sellest tsitaadist on ndha, et intervjuudes tulid esile ka probleemikesksed, sh suhtlemisele ja
abivajaduse viljendamisele toetuvad toimetulekustrateegiad (Post ja Kepplinger, 2019), ehkki
harva. Abi kiisimist pidasid intervjueeritud mehed pigem tabuks. Nad on harjunud motlema, et
vaenulik tagasiside kuulub ajakirjanikutd66 juurde. Selline suhtumine (kui koik teised saavad
hakkama, siis pean ka mina hakkama saama) loob ndiaringi ning taastoodab eelmises peatiikis

kirjeldatud maskuliinseid vairtusi.

Oma ebameeldivate kogemuste jagamine kolleegidega on mirk tookeskkonna toetavast
suhtumisest ja tootajate iihtekuuluvustundest. Samas selgus intervjuudest, et need vestlused ei
keskendu tavaliselt mitte sellele, kuidas selliste olukordadega toime tulla, vaid pigem radgitakse
anekdootlikke lugusid stiilis ,,Sa ei usu, mis minuga juhtus®. Juhtumi tdsiduse pisendamine voi
olukorra iile nalja viskamine on viis tulla toime haiget tegeva kogemusega. Selline suhtumine ja
viis nendest juhtumitest rddkida vdivad aidata tugevdada toimetuse iildist kultuuri, kus aus

emotsioonide kirjeldamine ja abivajaduse viljendamine jddvad tagaplaanile.

Mones mottes nditasid intervjuud paradoksaalselt, et meessoost ajakirjanikud on valmis otsima
professionaalset abi ja kasutama suhtlemisel pdhinevaid toimetulekustrateegiaid, ent nende
hinnangul ei ole praegu Eesti toimetustes selliseid tugimeetmeid olemas. Nad on valmis jagama
oma kogemusi vaenulikkusega nditeks psiihholoogiga, pidades seda aktsepteeritavaks abi
kiisimise ja saamise viisiks. Siiski polnud iikski uuringus osaleja seda vdimalust kasutanud.
Teoreetiliselt on siin vdimalik méirgata mdningaid muutusi hegemoonilises maskuliinsuses
(liigutakse avatuma suhtlemise poole), kuid need ei joua tegelike praktikateni juhul, kui

toimetuste organisatsioonikultuur ei paku selleks tuge.

1.7. Kokkuvéte ja ettepanekud

Selle t66 eesmérk oli uurida Eesti meesajakirjanike kogemusi soovimatute vaenulike
kaitumisviisidega digikeskkonnas ning sooliste ootuste ja normide kontekstis. Kvalitatiivsete
poolstruktureeritud intervjuude (n = 15) pdhjal selgus, et soovimatud vaenulikud kéitumisviisid
on suures osas normaliseerunud: kogemused isiklike riinnakute ja hirmutamisega on saanud

Eestis ajakirjanikuto tavaliseks osaks.
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Tiiipiliselt vaib riinnakud jagada kolme kategooriasse: 1) ajakirjaniku konkreetsete oskuste ja
padevuse kahtluse alla seadmine (tliipkommentaar: ,,Kirjaoskamatu!*); 2) ajakirjaniku iildiste
teadmiste ja haridustaseme riindamine (,,Harimatu!*) ning 3) ajakirjaniku vanuse voi
polvkonnaga seotud stereotiiipide kasutamine (,,Lumehelbeke!*). Nagu ka varasemates
uuringutes (Chen jt, 2018) on tdheldatud, harjuvad ajakirjanikud sageli dhvarduste, solvangute ja
vaenulikkusega dra, st tundlikkuse vihendamine ja vaenu talumine on nende ametijuhendisse

justkui sisse kirjutatud.

Kui naisajakirjanikele kirjutatakse tiilipilisemalt soopohiseid kommentaare, siis meesajakirjanike
puhul seda ei selgunud. Naisajakirjanikud (Chen jt, 2018; Miller, 2023) tunnistavad riinnakute
tosidust ja haigetsaamist ning nendega tegelemise vajadust sagedamini ning kasutavad ka
rohkem tShusamaid probleemikeskseid toimetulekuviise (Post ja Kepplinger, 2019; Sammut jt,
2023). Meesajakirjanike seas on levinumad emotsioonikesksed toimetulekustrateegiad, st nad
eiravad riinnakut, pliiides seda ratsionaliseerida vOi pisendada. Samuti esines valtivaid
toimetulekustrateegiaid (Post ja Kepplinger, 2019), mida kasutav meesajakirjanik voib
pehmendada artiklis kajastatavat teemat, et viltida edasisi riinnakuid, kuid kaaluti ka

ajakirjandusest toolt lahkumist.

Paljudes intervjuudes kirjeldatud kogemustes vaenulikkusega tuli esile, et hegemooniline
maskuliinsus toimib aktsepteeritud ja kehtiva raamistikuna. Meessoost ajakirjanikke mojutavad
eriti need riinnakuvormid, mille puhul kasutatatakse solvanguid ja naeruvdiristamist
poolavalikus ruumis (teadlikult teiste ees) voi suunatakse kommentaar nende maskuliinsuse pihta
(néiteks nimetades neid kergesti solvuvaks, emotsionaalseks, vasakpoolseks voi mitte veel paris
meheks). Ajakirjanikud otsisid riindaja kohta lisainfot, et mdista, kas ta on tdsiseltvdetav, ning
tuvastada tema hierarhilist paiknemist iihiskonnas, et saavutada olukorra iile kontroll. Nii jérgisid
meesajakirjanikud  tugeva, ratsionaalse ja vaikiva mehe n-0 ideaalset viltivat

toimetulekumehhanismi.

Tundub, et hiibriidsed (Bridges ja Pascoe, 2014) ning kaassiiiidlaslikud maskuliinsuse vormid
(Connell 1987; 2005) on domineeriv norm, kuid seda vodiks niha siinse magistritoo kontekstis ka
voimalusena. Kaassiitidlasliku maskuliinsuse omaksvott viitab sellele, et vihemalt teoreetiliselt

on olemas ruum eneserefleksiooniks ja muutusteks. Intervjueeritud meesajakirjanikud {itlesid, et
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tajuvad hegemoonilise maskuliinsuse tunnuste omaksvotmist ning sellega kaasnevat stressi, sest
nad on surve all, tundes vajadust vastata sellele ideaalile. Nad véljendasid vdsimust ja tunnetatud
vajadust psiihholoogilise toe jirele, mida meediaorganisatsioonid nende hinnangul neile ei paku.
Teisalt peab rShutama, et ka hiibriidsed ja kaassiitidlaslikud maskuliinsuse vormid vdivad
endiselt hoopis aidata soolist hierarhiat pehmendatud kujul voimendada. Seetottu tuleb seda
vaadelda kriitiliselt {ihtaegu nii vdimaliku nihkena abi kiisimise poole kui ka hegemoonilise

maskuliinsuse taastoomisena.

Uuema kirjanduse analiilisist ilmnes valdkonnas veel uurimisliinki. Esiteks on meesajakirjanike
kogemusi vaenulikkusega késitletud senises teaduskirjanduses vorreldes naisajakirjanike
omadega madrksa vdhem. Leian, et tugevamate jdrelduste tegemiseks peaks meesajakirjanike
kogemusi (soopdhises raamistikus) edasi uurima ja sarnaseid uuringuid voiks teha ka teistes
riikides peale Eesti. See voimaldaks tulemusi vorrelda teiste uuringutega ja uurimisvaldkonda

edasi arendada.

Muu maailma teadlased rOhutavad ihtlasi  vajadust analiiisida  pdhjalikumalt
vihemusrithmadesse kuuluvate ajakirjanike kogemusi (Sammut, 2023; Miller, 2023). Eesti
kontekstis vOiks kdrvutada nditeks eesti ja vene rahvusest ajakirjanike kogemusi. Samuti on
alauuritud valdkonnast t66lt lahkunud ajakirjanike vaatenurk, ehkki nende kogemused voivad

peegeldada moju raskemaid vorme.

Samuti voiksid tulevased uuringud kaasata rohkem toimetuste juhte ja késitleda praktikaid,
kuidas ajakirjanikud ja toimetused saaksid siisteemselt arendada konkreetseid lahendusi ja
tugistruktuure, mis toetavad ajakirjanike heaolu. Seejuures tuleks arvestada soopdhiseid
erinevusi, mis vdivad mojutada toimetulekustrateegiate valikut ja vajalikkust. Niiteks toob
Mesmer (2023) esile, et varajases karjdérifaasis tunnevad ajakirjanikud end tihti kaitsetuna, kuna
ajakirjandusOpe ei valmista neid piisavalt ette riinnakutega toimetulekuks. Lisaks kipuvad
oppeprotsessid normaliseerima vaenulikku suhtlust kui todelu loomulikku osa, mille tottu jdédvad
vajalikud toimetulekumehhanismid ja tugisiisteemid sageli vilja arendamata nii haridussiisteemis
kui ka toimetustes (Mesmer, 2023). Seetdttu leian, et oleks mdistlik 16imida veebipdhise
vaenulikkuse ja psiihholoogilise vastupidavuse teema ajakirjanduserialade Oppekavadesse, et

anda tulevastele ajakirjanikele nii erialaseid oskusi kui ka teadmisi kaitsemehhanismide kohta. Et
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ajakirjanike liidud peaksid alustama toimetustega arutelu selle iile, kuidas tuleks vaenulikke

kommentaare veebis modereerida, on leidnud ka Ivask (2020).

Rddmustavana on osa Eesti toimetusi viimastel aastatel astunud konkreetseid samme ajakirjanike
toetamiseks vaenulike riinnakute korral. Naiteks pakutakse neile koolitusi turvalisuse
tagamiseks, on kehtestatud toimetusesiseseid juhendeid ja antud soovitusi juhtumitega
tegelemiseks, samuti pakutakse monel pool kollegiaalset tuge ning voimalust pddrduda
tootervishoiutootaja voi personaliosakonna poole (Palgi, 2020; Ivask ja Lon, 2022). Mones
toimetuses on arutusel uued, ennetavad meetmed ja psiihholoogilise toe pakkumise véimalused
(Palgi, 2020). Seega ei saa vdita, et toimetused ei tegele probleemiga, aga vajalik on muuta need

tegevused siisteemsemaks ja jérjepidevamaks.

Kokkuvotteks tdstan magistritods ettepanekutena esile vajaduse arendada toimetustes
siisteemsemat ja jirjepidevamat tuge ning ennetavaid meetmeid, mis arvestavad ka sooliste
erinevustega. Samuti tuleks I6imida ajakirjanduserialade Oppekavadesse veebipOhise
vaenulikkuse ja psiihholoogilise vastupidavuse teemad, et valmistada tulevasi ajakirjanikke
paremini t60ks ette. Téhtis on tugevdada ajakirjanike liitude ja toimetuste koostdist arutelu
veebikommentaaride modereerimise ilile. Uurimistoode ja praktikate koosmojul on voimalik sel
viisil luua téokeskkond, kus kdnealuse probleemiga ei pea tegelema liksnes riinnatav ajakirjanik

ise, vaid vastutus selle eest jaguneb meediaorganisatsiooni, haridussiisteemi ja platvormi vahel.
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2. REFLEKSIOON

Teadustoo tegijatele on iiks pdhilisi mdddupuid see, kas uurimistodst on kasu. Artikkel ,,Estonian
Male Journalists’ Experiences with Abusive Online Communication® (Riives, Murumaa-Mengel
ja ivask, 2021) on Masaryki Ulikooli kodulehel tasuta kiittesaadav ning seda on 2025. aasta mai
seisuga loetud peaaegu 4300 korda. Artiklile on Google’i Scholari otsingumootori kohaselt
viidatud vdhemalt kiimme korda. Uhtlasi on uurijad (Sammut jt, 2023) mirkinud, et see on
peaaegu ainuke artikkel, milles késitletakse konkreetselt meesajakirjanike kogemusi

vaenulikkusega veebis.

Selles peatiikis analiilisin, miks otsustasin vaadelda meesajakirjanike kogemusi soovimatute
vaenulike kaitumisviisidega digikeskkonnas ja mis oli uurimust6o kirjutamisel keeruline.
Konkreetsemalt kisitlen valdkonna terminiprobleeme ja teen oma kogemuse alusel ettepanekud,

kuidas teemast rdadkida eestikeelsetes teadustoddes.

2.1. Teemavaliku taust

Teemavalikut pdhjendades tuleb mul minna tagasi oma bakalaureusetdd kirjutamise juurde 2019.
aastal (Riives, 2019), kui olin &sja alustanud t66d ajakirjanikuna ja huvitusin meediateemade
uurimisest. Aasta varem oli mu kaastudeng Greete Palgi (2018) kaitsnud bakalaureuset6d, kus ta
késitles naisajakirjanike tajutud kogemusi ahistamisega. Meesajakirjanike kogemuste kohta
mérkimisviérseid teadustdid tollal veel ei olnud. Sellest johtuvalt suunas Oppejoud Maria

Murumaa-Mengel mind selle uurimisliinga juurde.

Meie hiipotees oli, et meesajakirjanike kogemustest ei saa rddkida sarnases vOtmes nagu
naisajakirjanike kogemustest, kuna mehed kogevad ja defineerivad vaenulikkust teisiti. Vdisime
aimata, et selle taga on tihiskonnas domineerivad soostereotiiiibid, kuid soodiskursust ma oma
bakalaureusetoos avama ei hakanud. See oleks teinud t66 liiga mahukaks ja enne oli mul vaja
saada iildse esmane teadmine meesajakirjanike kogemustest konealuse teemaga. Soouuringute

diskursus on vidga lai valdkond, kuhu bakalaureusetdos ilmselt esimese hooga jouda vdib olla
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kova pdhkel. Kiill aga lisasin oma intervjuukavasse sootemaatika kiisimusi, mis andis rohkelt

materjali hiljem uurimusega edasi minna.

Teemavalikut mojutas ka minu huvi kohtuda erinevate ajakirjanikega ning intervjueerida inimesi,
kes tavaliselt ise teisi professionaalselt kiisitlevad. Soovisin saada selle kaudu paremini tuttavaks

ajakirjanike ringkonnaga ja meedias to6tamiste voimalustega.

2.2. Artikli kirjutamise kulg ja toojaotus

Koikide artikli (Riives, Murumaa-Mengel ja Ivask, 2021) peatiikkide kirjutamises osalesin nii
mina kui ka osalesid minu juhendajad ja artikli kaasautorid Maria Murumaa-Mengel (PhD) ja
Signe Ivask (PhD). Tsehhi riiklik Masaryki Ulikool kutsus iiles kirjutama teadustdid, mille teema
on levivad maskuliinsed narratiivid Euroopa meedias. Bakalaureusetdo jaoks (Riives, 2019) olin
juba teinud iiheksa poolstruktureeritud siivaintervjuud meesajakirjanikega. Teema sobis ajakirja
kutsungiga hdsti ja mu juhendajad tegid mulle ettepaneku uurimist jéatkata. Tulemuste
tugevdamiseks ja valimi teadusartiklile vastava modtme tagamiseks otsustasime uurimist
laiendada ning koguda uusi andmeid sihipdraselt valitud poolstruktureeritud siivaintervjuude

abil.

Téiendasin intervjuukava, suurendades eelkdige sooaspekte arvestavate kiisimuste hulka, mis
voimaldas siduda t66 konkreetsemalt hegemoonilise maskuliinsuse raamistikuga. Loplikku piiri
intervjuude arvule ma ei pannud, kuid 15. intervjueeritava juures méirkasin, et andmed hakkasid
korduma, st tekkis andmesaturatsioon. Koik intervjuud tegin mina, mis tagas metoodilise
jérjepidevuse, kiisimuste esitamise iihtsuse ja valimi vorreldava andmekvaliteedi. Loplikuks
valimiks jdi seega 15 Eestis tegutsevat meesajakirjanikku vanuses 24—61 aastat ja ajakirjaniku
tookogemusega 2-30 aastat. Samuti oli valimi suurus arvestatav vorreldes varem tehtud

teadustoodega sarnasel teemal.

Tegin enne ametlikke intervjuusid katseintervjuu tuttava meesajakirjanikuga. See andis mulle
vOimaluse maérkida intervjuukavale ohukohti, teha vestluses paremaid iileminekuid ning olla

valmis minema teemaga kitsamast laiemaks ja tagasi konkreetsemaks. Uhtlasi tddesin, et
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intervjuukava peab mul olema peas (kiisimused on ees vaid orientiiriks), et paremini vestlust

juhtida ja keskenduda réégitule.

Pidin intervjuusid tehes tihti muutma kiisimuste sonastust, jarjekorda ja ldhenemist vastavalt
ajakirjaniku jutule ja kogemustele. Ajakirjanikud olid vastustes avatud ning kippusid rddkima
rohkem, kui kiisisin. Paljud neist mérkisid, et on ndus ka oma nime all rddkima, kuid uuringu
tiitibi kohaselt pidasin oluliseks, et nad saaksid rddkida voimalikult avatult ja vabalt, nagu seda
voimaldab anoniiiimsus. Selgitasin neile, et eemaldan tulemustest liksikasjad ja info ametikoha

kohta, mis voimaldaks neid mu uuringus éra tunda.

Ajakirjanikega iihendust vottes tutvustasin neile uuritavat teemat. Minu jaoks oli iillatav, et suur
osa neist iitles mulle esimese hooga telefoni voi e-kirja teel, et nad ei ole ilmselt minu jaoks
oiged intervjueeritavad, kuna neil pole midagi rddkida. Kdikidega, kellega iithendust votsin,
onnestus 10puks siiski intervjuu teha. Samuti oli kdikidel minu t66 seisukohast kogemusi, mis

méingis tulemuste seisukohast rolli.

Nagu mainisin, todtasin intervjueerimise ajal ajakirjanikuna, ja kuna olen mees, jagasin seega
intervjueeritavatega samu tunnuseid. See voimaldas mul nendega paremini kontakti saada ja luua
empaatilise sideme, seda enam, et teaduskirjanduses réhutatakse uurija rolli uuritava suhtes
(Griffith, 1998). Vorreldes bakalaureusetod (Riives, 2019) kirjutamise ajaga olin vahepeal
ajakirjanikuna praktiseerides oskuslikumaks muutunud ning tundsin, et viimased kuus intervjuud

said teadusartikli kirjutamiseks esimestest kvaliteetsemad.

Meesajakirjanike kogemusi uurides ja eriti sooteemat puudutades piiiidsin votta arvesse hoiatust,
et uurijana peaksin uuritavate (isiklikke) kogemusi oma sonadega eeldefineerima voimalikult
vihe (Lamesoo, 2017). Sooteemat uurides kiisisin ajakirjaniku kogemustest rddkides niiteks
juurde ,,Mis sa arvad, millist rolli midngis nende juhtunute juures sinu/autori sugu?* voi ,,Kas
oled kuulnud, et naiskolleegidel juhtub sarnaseid asju?. Pidasin silmas ka Lamesoo (2017)
nimetatud riske, et uurijad (eriti algajad) vdivad kippuda kvalitatiivsete sisuanaliiiisi meetoditega

koguma andmeid valikuliselt, mis voOib nad alateadlikult viia ainult oma eelarvamusi
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uurimiskiisimustega kinnitama. Seetottu piitidsin ldheneda voimalikult avatult nii, et

intervjueeritavad saaksid ise oma sdnadega oma kogemusi kirjeldada.

Transkribeeritud 15 poolstruktureeritud siivaintervjuu pohjal kirjutasin tulemuste ning jarelduste
peatiiki esmase mustandi. Enne seda olid juhendajad soovitanud mul tutvuda rohkete temaatiliste
teadusartiklitega, millest saadud infoga tdiendasin meie iihise artikli teooriapeatiikki. Jétsin
ebaolulise osa uurimistdost vilja, et keskenduda olulisimale. Korvale jétsin nditeks sellised
teemad nagu ajakirjanike Il&bipdlemine ning rahulolematus toimetuse todkorralduse ja
-praktikatega, ehkki intervjueeritavad mainisid neid tihti. Keskendusin eelkdige sooteema

lisamisele nii teooriapeatiikki kui ka selle sidumisele tulemuste ja jareldustega.

Kohtusin oma juhendajate-kaasautoritega tulemuste késitlemiseks. Tootasime koos 1dbi
transkriptsioonid ning analiilisisime, mida need néitavad, et selgitada vélja, mida saame jareldada
ja kuidas see seostub varasemate uurimistoddega. Leppisime kokku tulemustest peamised

jérelduste ja diskussiooni edasiarendamise punktid.

Maria Murumaa-Mengel aitas mul siinteesida sooteema teooriapeatiikki ja teha selle alusel ka
jéareldusi uuringu tulemustest. Signe Ivask keskendus eelkdige teooriapeatiikis ning jirelduste
tegemisel ajakirjanike todrutiinide ja vaenulikkusega toimetuleku problemaatika késitlemisele
ning selle kirjeldamisele, kuidas need mdjutavad ajakirjanike t66d. Mina osalesin selles kodiges ja

jélgisin, et siintees vastaks kogutud andmetele.

Maria Murumaa-Mengel andis suure panuse kogu uurimistdd iihtseks silinteesimisse ja meie
teadusartikli Masaryki Ulikooli teadusajakirja ndutud vormi panemisse. Mina aitasin vormistada
fimber viited, kuna Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudis tavaliselt kasutatava APA
(Ameerika Psiihholoogide Assotsiatsioon) viitamisstiili asemel eelistab ajakiri Socialni studia /
Social Studies peamiselt sotsioloogiavaldkonnas kasutatavat ASA (Ameerika Sotsioloogia
Assotsiatsiooni) siiteemi, sh moningaste erisustega. Seepirast tuli mul kdiki viiteid késitsi muuta
ning kontrollida nende korrektsust, mis osutus viga detailirohkeks ja ajamahukaks t66ks. Hiljem
selgus, et tdisviidetesse jdi kdsikirjas ikkagi vigu sisse. Parandasin need enne artikli 1dppvariandi

esitamist, kasutades retsensentide antud vihjeid.

35



Ingliskeelse artikli lubatud kogupikkus oli kuni 8000 sdna (ilma viidete ja lisadeta). See
tahendas, et pidime oma esialgset késikirja tunduvalt lithendama. Koik tundus justkui oluline ja
vaga keerukas oli otsustada, mis on tdhtsam. Lopuks liihendasime artiklit nii, et olime peaaegu
sona tdpsusega lubatud mahu piires. Minu jaoks oli mairkimisvddrne, kuidas mu
juhendajad-kaasautorid oskasid kérpida nii, et sisu ei saanud mitte kannatada, vaid muutus
tihedamaks. Seda suurem oli minu roll vastutada selle eest, et iildistatud ja lithendatud

mottekdigud ning tdlgendused ei vdidaks midagi, mida meie andmed ei toeta.

2.3. Eelretsensentide tagasiside artikli Kisikirjale

Artikkel ,,Estonian Male Journalists’ Experiences with Abusive Online Communication* (Riives,
Murumaa-Mengel ja Ivask, 2021) libis Masaryki Ulikooli akadeemilises eelretsenseeritud
artiklikogumikus Socidlni studia / Social Studies kolmest retsensendist ja toimetusest koosneva
eelretsenseerimise protsessi. Erinumbri toimetajad olid Coimbra Ulikooli (Portugal) professorid
Inés Amaral (PhD) ja Sofia Jos¢ Santos (PhD). Eelretsensentide tagasiside saime 2020. aasta

novembris ja parandustega artikkel tuli meil ajakirjale esitada 2021. aasta martsis.

Artiklit hinnati peamiselt jirgmiste kategooriate alusel: uurimisteema relevantsus ja originaalsus,
uurimiskiisimuse ja eesmdrgi selgus, teoreetilise raamistiku asjakohasus ja fookustatus,
metoodika labipaistvus ja usaldusvéérsus, analiiiisi kvaliteet ja jarelduste pdhjendatus, tulemuste
iildistatavus ja laiem iihiskondlik tdhendus, artikli struktuur ja iilesehitus, keeleline korrektsus ja

stiil, viitamisreeglite jargimine ning voimalik soovituslik voi praktiline rakenduslikkus.

Ajakirja toimetajad soovitasid meil artiklis teha mdningaid vormilisi ja sisulisi muudatusi.
Vormiliselt soovitati esiteks teha pisut timber sissejuhatus ja kokkuvdte. Sissejuhatuses soovitati
juba alguses tuua esile uurimiskiisimused ning artikli pShitulemused, et lugejal oleks kohe selge,
millest uurimus ldhtub ja kuhu see jouab. Samuti soovitasid toimetajad, et tdiendaksime
kokkuvdttes tostatatud kiisimusi edasise uurimistodde vajalikkuse kohta ning laiendaksime

arutelu, kas késitlusel on tihendust ka laiemas tihiskondlikus ja teaduslikus raamistikus.
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Retsensentide tagasiside oli suuresti positiivne. Eriti tdstsid nad esile artikli olulisust
uurimisvaldkonnas. Kisitletud teema — meesajakirjanike kogemused — oli retsensentide
hinnangul uudne ja oluline panus valdkonda, sest senised uurimistodd olid keskendunud
peamiselt naisajakirjanike kogemustele. Rohutati, et t66 laiendab soopdhist diskussiooni ning

pakub selle kaudu olulist sotsiaalteaduslikku perspektiivi seni uuritule.

Retsensendid leidsid, et t66 metoodika on ldbipaistev ja usaldusvdirne, kvalitatiivsed intervjuud
on histi 16imitud teksti ning viidatud kirjanduse maht ja selle valik néitavad siivenemist teema
varasemasse kasitlusse. Samas osutati vajadusele tugevdada teoreetilise raamistiku sidusust.
Koik retsensendid soovitasid selgemalt ja pohjalikumalt késitleda hegemoonilise maskuliinsuse

ja patriarhaalse iihiskonna moju ning kuidas see mdjutab nais- ja meesajakirjanikke nende to0s.

Kohati olid retsensentide hinnangud vastukdivad. Naiteks tiks neist pidas artiklit hésti
pohjendatuks selle ajakirjandusuuringute kitsamas kontekstis, ndigemata vajadust seda laiemalt
iildistada. Seepdrast soovitas ta teooriaosas kdrpida korvalteemasid, mis td6le tema hinnangul
juurde ei anna (nditeks mediatiseerumine ja sellest tulenevad elutempo kiirenemise
teemaarengud). Teise retsensendi hinnangul oli artikkel liialt kinni ajakirjanike t60 spetsiifikas:
ta soovitas lisada laiemat konteksti, mis aitaks moista, kuidas tulemused haakuvad muude
elualade ja thiskondlike probleemidega. Ta pdhjendas, et laiapindsem arutelu suurendaks
késitluse iihiskondlikku ja rahvusvahelist relevantsust ning muudaks t66 moju potentsiaalselt

suuremaks.

Eestit kui juhtumivalikut hindasid retsensendid loogiliseks, kuna Eestil on tugeva digiriigi
kuvand, kuid samal ajal kehvad soolise vorddiguslikkuse nditajad. Siiski markis iiks retsensent,
et kuigi need aspektid olid artiklis mainitud, ei olnud seosed digiriigi ja védhese soolise
vorddiguslikkusega piisavalt seostatud. Ta soovitas tuua selgemalt esile, miks just Eesti kui
juhtumivalik on uurimise jaoks pohjendatud ning mida voiks sellest jareldada laiemalt Euroopa,

sealhulgas Kesk- ja Ida-Euroopa kontekstis.

Empiirilise analiilisi osas kiitsid retsensendid selgeid uurimiskiisimusi ning struktureeritud ja
loogiliselt jdlgitavat andmeanaliiiisi. Kui iiks retsensent hindas hésti kasutatud intervjueeritavate
tsitaate, siis teine soovitas veelgi lisada intervjuudest véljavotteid, et tugevdada analiilisi

usaldusviirsust ning tuua paremini esile intervjueeritavate kogemused. Uks retsensent soovitas
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tdiendada tehtud jareldusi ja lisada soovitusi valdkonna otsustajatele selle kohta, kuidas

uurimistoost saadud teadmisi saaks praktikas kasutusele votta.

Keelekasutuse puhul soovitasid kdik retsensendid, et teksti loeks iile inglise keelt emakeelena
koneleja. Tegu oli siiski iiksikute triikkivigade ja stiililiste kiisimustega, mitte sisuliste
keeleprobleemidega, ja iildine keeleline tase hinnati heaks. Viimasena toodi esile vajadus

parandada vormistuslikke detaile viidete loetelus, et need vastaksid ajakirja nduetele.

Kokkuvottes oli eelretsenseerimisprotsess konstruktiivne ja aitas meil kirjutada artikli paremaks.
Kuigi retsensentidel olid osalt erinevad soovitused, saime koiki tdhelepanekuid arvesse votta.
Kodige rohkem tdiendasime hegemoonilise maskuliinsusega seotud raamistikku, mille sidusime
teooria ja tulemuste vahel veel konkreetsemalt. Samuti laiendasime jéreldustes ja diskussioonis
soovitusi, kuidas need saaksid abiks olla toimetustele, ning silivendasime iihiskondlikku

diskussiooni. Artikkel vdeti vastu viheste paranduste tingimusel (ingl minor revisions).

2.4. Katsumused terminivalikul

Ajakirjanike vastu suunatud vaenulikkuse uurimisel on teadlased senistes toddes kasutanud
ajakirjanike kogemuste kirjeldamiseks véga erinevaid sonu, seejuures tépselt defineerimata, mida
ithe voi1 teise viljendiga moeldakse. Niib, et valdkonnas puuduvad kokkulepitud terminid ja
nende tdhendused on uurijate jaoks ebaméérased. Seetdttu on keerukas erinevate teadustodde

tulemusi vorrelda, et hinnata vaenulikkuse ulatust, tdsidust ja moju.

Selles alapeatiikis reflekteerin, milliseid termineid ma ise ajakirjanike kogemusi uurides
kasutasin ja millised katsumused sellega kaasnesid. Lisaks teen iilevaate senisest
teaduskirjandusest terminiprobleemide kohta. Ldopuks annan enda kogemusel pdhinevad

soovitused, milliseid termineid voiks eesti keeles teemast radkides kasutada.

Rohutan, et terminoloogia on valdkonnas vdga mahukas teema, mis védriks omaette magistritoo
kirjutamist. Seega ei pretendeeri ma oma soovitustega probleemi tdielikule lahendamisele, vaid

puiian selgitada selle olemust ning pakun juurde enda vaate, ldhtudes tihise artikli (Riives,
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Murumaa-Mengel ja Ivask, 2021) ja oma magistritd6 kirjutamise kogemustest.

2.4.1. Kuidas ma nimetasin ajakirjanike kogemusi?

Et valdkonnas puudub tidpne terminoloogia, oli ka meie uurimistdd tliks katsumus leida
ajakirjanike vastu suunatud vaenulikkuse kirjeldamiseks sobilikke sonu. Probleemi iseloomustab
ithtlasi minu magistritéo pealkiri, kus kasutan sona vaenulik (‘kellegi voi millegi suhtes dgedat
sallimatust, vihkamist, vaenu sisaldavat, viljendav vdi tundev’). See peaks olema vdimalikult
tdpne tolge inglise sonadest abusive, hostility. Sona vaenulikkus kasutas ka ajakirjanike koiki
ebameeldivate kogemuste tiilipe uurides laia terminina kaastudeng Angelina Lon (2022: 5). Kas
see on piisavalt hea tdlge, on vaieldav. Siiski on selge, et uurijad vdivad mdista neid sonu

erinevalt, sest terminid ei ole valdkonnas kokku lepitud.

Teisalt ei defineerinud ka néditeks minu kaastudeng Greete Palgi (2020) oma t66s konkreetseid
termineid, vaid vaatas seda, kuidas ajakirjanikud kogemusi tajuvad. Minagi piilidsin ajakirjanike
kogemuste tdpse nimetamise asemel keskenduda sellele, kuidas nad neid kirjeldavad. See aitas
mul saada iilevaate intervjueeritava jutust kui tervikust ja ndha rddgitut kontekstis. Otsisin
intervjuutekstidest nditeid kogemustest ja juhtumitest, mida meesajakirjanikud tajuvad enda
jaoks ebameeldiva, negatiivse ja stressitekitavana. Analiiiisis keskendusin ka niiteks sellistele

sonadele nagu agressiivne, negatiivne, stress, ebameeldiv, pinge ja vastik.

Samuti kasutan t60s sama tdhendusvidlja sonu, mis koik mahuvad soovimatute vaenulike
kditumisviiside raamistikku: need on niiteks vaenama, negatiivne tagasiside, destruktiivne
tagasiside, ebameeldiv, hdiriv, ajakirjanike vastu suunatud riinnakud. Eriti ettevaatlik olin sdna

ahistama kasutamisega, kuna sellel voib olla seksuaalse alatooniga konnotatsioon.

Siiski oli minu jaoks iillatav, et intervjueeritud meesajakirjanikud ei kasutanud kuigivord oma
kogemusi kirjeldades eelmises kahes 16igus nimetatud sdnu. Nad tarvitasid kogemusi koondava
véljendina tihti sdna fagasiside, mis on neutraalsem viljend ja mida kasutatakse pigem
konstruktiivses tookeskkonnas. Muu hulgas kasutasid nad oma kogemustest riindajaga radkides
viljendeid emotsionaalne purse ja suvaline pobin, vihendades sel viisil juhtunu tdhtsust. Minu

t00 kontekstis peegeldas see iihtlasi ratsionaalset, tiiiipilist maskuliinset toimetulekuviisi.
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Samuti tundus mulle intervjuude alusel, et meesajakirjanikud ise ei tunnista alati oma hirmu,
kartust, mittehakkamasaamist ja muid sarnaseid negatiivse varjundiga tundeid. SOnastasin
intervjuukavas kiisimused avatult ja jétsin vastajale vOimaluse ise kirjeldada kogetud
negatiivseid vaenulikkuse vorme. Uldistasin ajakirjanike kasutatud viljendid negatiivne
tagasiside, agressiivsus, kiusamine, ahistamine ja muud sellised termini soovimatud vaenulikud
kditumisviisid alla ning liigitasin selle vorme léhtuvalt intervjueeritavate kogemustest ja nende

endi tdlgendustest.

Kokkuvodttes arvan, et selles t60s oli kogemuste kirjeldamine pohjendatud. Milline on
uurimisvaldkonna terminite problemaatika ja proovikivid, selle {ile arutlen jiargmistes

alapeatiikkides.

2.4.2. Ulevaade senisest terminikasutusest

Varasemad uurijad on kasutanud ajakirjanike kogemuste nimetamiseks (ilma definitsiooni
esitamata) selliseid sOnu nagu vaenulikkus (ingl hostility), ahistamine (ingl harassment),
agressioon (ingl aggression), vidrkohtlemine (ingl abuse), kiusamine (ingl bullying) ja trollimine
(ingl trolling). Uurjja Kaitlin C. Milleri (2023) hinnangul on just ahistama seejuures iiks
sagedamini kasutatavaid, ent ka iiks kdige ebaméddrasem, vastuolulisem ja intuitiivselt kasutatud
termineid. Monikord viidatakse sellega iiksikutele sdnalistele riinnakutele, monikord siisteemsele
ja pikaajalisele vaenulikkusele, vahel aga iildisemalt igasugusele negatiivsele kiditumisele
(Miller, 2023). Selline sama termini eri tdhendustes kasutamine ehk terminite
mitmetdhenduslikkus ja iihiselt kokku lepitud definitsiooni puudumine higustab teadustdode
selgust ning raskendab valdkonna uurimist, kirjanduse otsimist ja eri uuringute andmete

vOrdlemist.

Moni uurija on médratlenud ahistamist peamiselt riindaja kavatsuse kaudu. Niiteks Bowling ja
Beehr (2006) kisitlevad ahistamist kui eesmdirki sihilikult kahjustada teist inimest. See vaade
vélistab aga juhtumid, kus kahju on kiill tehtud, kuid kavatsus pole ilmne voi on isegi eitatav.
Teised teadlased, nditeks Patchin ja Hinduja (2015), méératlevad ahistamise kui soovimatu
agressiivse kditumise, jéttes kavatsuse tagaplaanile, kuid samamoodi keskendudes ndhtavale

agressioonile, mis vOib jitta varju peenemad, ent kahjulikud vormid (nt tdrjumine, alandamine).
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Veel iiks késitlus pédrineb Cheni jt (2020) uurimusest, kus kasutatakse terminit ekstreemne
ahistamine (ingl extreme harassment). Sellega viitavad nad eriti rdngale voi korduvatele voi
organiseeritud riinnakutele, millel on siigavam mdju ajakirjaniku téovdimele ja vaimsele
tervisele. Siiski pole iiheselt selge, millal muutub ahistamine ekstreemseks, st kas selle midrab

kogemuse kestus, sisu voi tagajargede ulatus.

Mones uuringus (Lofgren Nilsson ja Ornebring, 2016; Posetti ja Shabbir, 2022) riigitakse
ahistamise asemel pigem vaenulikkusest (ingl hostility), dhvardustest (ingl threats) voi
Jjahutavast mojust (ingl chilling effect). Need terminid viitavad kiill riinnaku mdjule, ent ei
kirjelda alati selle olemust ega raskusastet, mistottu vdivad ka need méératlused vihendada
terminite {ihtset arusaadavust. Mones uuringus on seksuaalne ja soost tulenev ahistamine liidetud
itheks néhtuseks, kuigi nende kahe kditumise esinemine ning moju voib olla véga erinev. Seega
on teadustodde ldbiv probleem asjaolu, et uurijad mitte ei defineeri termineid, vaid pigem

kirjeldavad juhtumeid ja uuritava ajakirjaniku kogemuse sisu jaib seetottu ebaselgeks.

Valdkonna katusterminite véljapakkumisega on siiski viimastel aastatel alustatud. Naiteks Miller
(2023) on teinud ettepaneku madratleda ajakirjanike vastu suunatud vaenulikkuse kui soovimatu
kahjustava kditumisviisi (inglise viljendi unwanted abusive behaviors kohandatud tolge), mis
voib olla sOnaline voi fiiiisiline, seksuaalne vOi mitteseksuaalne ning ei soltu mitte riindaja
kavatsusest, vaid kannatanu tajust. See tihendaks seda, et kui teatud kommentaar on ajakirjaniku
hinnangul tema jaoks solvav, dhvardav voi alandav, siis tuleks see lugeda vaenulikuks sdltumata

sellest, kas riindaja motles seda samamoodi.

Lisaks eristab Miller (2023) seksuaalset ahistamist (ingl sexual harassment) ja soolist ahistamist
(ingl gender harassment). Kui seksuaalne ahistamine on seotud seksuaalse sisuga
kommentaaride voi fiitisilise kontaktiga, siis sooline ahistamine pdhineb soostereotiiiipidel voi
-eelarvamustel isegi juhul, kui see tegevus ei ole seksuaalse sisuga, nagu on niiteks solvavad
kommentaarid naisajakirjanike kompetentsuse kohta (Miller, 2023). See tdhendaks, et need on
vaenulikkuse, st soovimatu kahjustava kditumisviisi kaks vormi, kuid neid tuleks defineerida
erinevalt. See on oluline asjaolu, sest need kaks tiilipi vaenulikkust vajavad eraldi késitlust.

Milleri (2023) méératlus vdimaldab paremini eristada konstruktiivset kriitikat ja destruktiivset
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vaenulikkust ning réhutab ajakirjaniku subjektiivset kogemust kui mééravat kriteeriumit. Selline

seisukoht nihutab tdhelepanu vastuvdtjale ja voimaldab hdlmata ka kaudsemaid riinnakuvorme.

Termininappusele osutavad teiste seas Quandt ja Klapproth (2024), kes pakuvad vilja termini
tumedad osaluspraktikad (ingl dark participation kohandatud tolge) kui meta- ja
katuskontseptsiooni, mis voimaldab neid ndhtusi liigitada viie modtme kaudu: 1) kes on tegija
(liksikisik vOi vOrgustik); 2) milline on tema motivatsioon (ideoloogia vd&i sihipdrane
kahjustamine); 3) kes on sihtmirk (ajakirjanik vdi meediainstitutsioon); 4) kes on tegija tegelik
adressaat (otsene vO1 kaudne) ja 5) milline on protsessi struktuur (spontaanne voi organiseeritud).
See kontseptsioon voimaldab moista vaenulikkust peale individuaalse tegevuse ka osana
koordineeritud voi organiseeritud vorgustike tegevusest ning seejuures eristada vaenulikkuse

vorme termini kaudu.

Erinevus kirjeldatud autorite késitluses seisneb vaatenurgas. Miller (2023) keskendub peamiselt
termini ahistamine (ingl harrasment) selgitamisele ajakirjanike kogemuste kaudu ning liigitab
need iihe katuskontseptsiooni alla. Quandt ja Klapproth (2024) ldhtuvad kriitilisest hoiakust
valdkonna senise normatiivse kallutatuse suhtes: kui 2000. aastate alguses késitleti veebipohist
osalust peamiselt demokraatia edendamise tooriistana, siis niitidseks on fookus litkunud osaluse
varjukiilgedele. Quandt (2018) kritiseerib suundumust, mille puhul osalusena kisitatakse ainult
ideaalset voi ainult hélbelist tegevust: tema sonul on osalus terminina vidirtusneutraalne ega
tadhenda iseenesest midagi demokraatlikku ega konstruktiivset, mistottu vajab valdkond ka

negatiivsete osalusvormide siistematiseerimist ja uurimist.

Teisalt on Quandti (2018) termin tumedad osaluspraktikad (ingl dark participation) kriitikute
hinnangul vastuoluline, kuna sOna osalus peaks olemuselt olema seotud demokraatliku ja
konstruktiivse kaasatusega, mitte destruktiivsete voi kahjulike praktikatega, ning sdna tume
kasutamine on samuti normatiivse hinnangu andmine (Carpentier jt, 2019). Seega kui termin on
liiga avar vOi1 normatiivne, vOib see takistada ndhtuste eristamist, vorreldavust ja teaduslikku

tépsust.

Kokkuvottes on tehtud uurimisvaldkonnas terminite lihtlustamise diskussiooniga algust, kuid
selgeid kokkuleppeid veel ei ole. Nii Milleri (2023) kui ka Quandti (2018) terminite analiilis on

siinse t00 terminiproblemaatikat arvestades pohjendatud. On tdendoline, et need saavad peagi
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uuemates teadustoddes edasiarendusi. Kuigi terminitdpsus on teaduses oluline, vOib liigne
keskendumine neile ja mdistete defineerimisele varjutada sisulise probleemi. Nagu on osutanud
ka Quandt ja Klapproth (2023), ei vii 1dputu mdistete iimberdefineerimine meid uurijatena
lahemale sellele, kuidas vaenulikkusega sisuliselt toime tulla ja leida praktilisi lahendusi. Selle
asemel tuleks keskenduda ndhtuse ulatusele, tagajirgedele ja siisteemse reageerimise

vOimalustele.

Kokkuvottes on selge, et vaja on iihtseid termineid, mis on eelduseks sellele, et
uurimisvaldkonnas saaks litkuda kirjeldavalt tasandilt edasi teooriapohise analiiiisi poole.
Jargmises alapeatiikis teen ettepanekud selle kohta, kuidas voiks valdkonnast rddkida eesti

keeles.

2.4.3. Soovitused terminite iihtlustamise kohta

Valdkonnas kasutatakse ka eesti teaduskirjanduses mitmetdhenduslikke ja killustunud termineid.
Selliseid sonu nagu vaenulikkus (ingl hostility), ahistamine (ingl harassment), kiiberkiusamine
(ingl cyberbullying), trollimine (ingl trolling) ja muid sarnaseid sOnu tarvitatakse sageli
vaheldumisi vOi kattuvates tdhendustes. Naiteks Ivaski (2020) ja Palgi (2018; 2020) toodes
esinevad ahistamine, seksistlik kommentaar ja soim, ent need ei ole neil maéératletud
eraldiseisvate terminitena, vaid pdhinevad ajakirjanike enda oma sdnadega kogemuste
kirjeldustel. Seepirast oleks valdkonnas ka Eesti uurimistéode jaoks kasulik luua iihtne

raamistik, kus terminid asetuvad kogemuslikult selgeks radgitud kategooriatesse.

Sarnaselt Milleriga (2023) soovitan késitleda vaenulikkust nii, et selle puhul ei ole méératluse
keskmes mitte riindaja kavatsus, vaid ajakirjaniku kogemus ja tajutav mdju. Leian, et pole
madistlik poorata suurt tdhelepanu sellele, kas riindaja motles oma sonu tdsiselt, sest tema

motiivide kohta on sageli raske tdenduspdhist infot leida.

Kohendan Milleri (2023) véljapakutut katusterminit soovimatu vaenulik kditumisviis ning pakun
selle alla vilja ldhtudes enda t60st vaenulikkuse erinevaid liike. Pean oluliseks, et terminiselguse
huvides oleksid need piisavalt laiad, et katta erinevaid kogemusi, kuid piisavalt tdpsed, et neid

oleks voimalik uurimuslikult eristada ja kategoriseerida. Teen jargnevalt neist iilevaate ja selgitan
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igat liiki soovimatuid vaenulikke kditumisviise. Tuginen enda uuringust (Riives, 2019) ja koos
kaasautoritega tehtud uurimistoost (Riives, Murumaa-Mengel ja Ivask, 2021) saadud
kogemusele, teistele teadustoddele ning eesti keele seletavale sdnaraamatule. Esitan terminid

tahestiku jarjekorras.

Diskrimineerimine (ingl discrimination) — ajakirjaniku ebadiglane voi halvustav kohtlemine
tema soo vOi muu tunnuse (vanus, rahvus, seksuaalne siattumus vm) alusel, mis asetab ta
vorreldes teistega halvemasse olukorda. Kattub soolise ahistamisega, kuid diskrimineerimine ja
sooline ahistamine peaksid olema eraldi liigitatud, sest diskrimineerimine ei pruugi olla isiklik,

vaid tuleneb pigem otseselt voi kaudselt slisteemist (Miller, 2023).

Kiiberkiusamine (ingl cyberbullying vdi online harassment) — kiusamine digikeskkonnas,
nditeks ajakirjaniku nimele libakonto loomine, meemi tegemine, teise inimese foto veebi
iileslaadimine ja moonutamine ning isikuandmete levitamine (vt Posetti ja Shabbir, 2022). See

kiusamisvorm on sageli anoniitimne.

Mobiliseeritud riinnakud (ingl mobilized attacks) — seda juhivad vdi suunavad mojuisikud voi
riihmad, kaasates oma vorgustikud ajakirjanike vastu mobiliseeritud vaenulikkuseks (Waisbord,
2020; Holton jt, 2021; Ivask, 2025). Kuigi mobiliseerima tdhendab ‘koiki joude kaasa tdmbama,
tegevusse rakendama mingi iilesande tditmiseks’, kritiseeriksin seda terminit tugeva militaarse
konnotatsiooni tottu. Siinoniiim voiks olla koordineeritud riinnak, kuid seda véljendit
kasutatakse eelkdige positiivses tdhenduses, mis voib pisendada selle vaenulikkuse tiiiibi
eesmdrki. Ka muu maailma uuringutes on arvestatud sona mobiliseerima (ingl mobilizing),

mistottu on moistlik jddda selle sona juurde ja mitte luua terminile siinontitiime.

Seksuaalne ahistamine (ingl sexual harassment) — seksuaalse alatooniga kommentaarid voi

vihjed ajakirjaniku kohta voi soovimatu fiitisiline kontakt temaga (vt Chen jt, 2018; Palgi, 2020).

Sooline diskrimineerimine (ingl gender harassment) — negatiivne voi alaviiristav suhtumine
ajakirjanikku tema soo tottu (Miller, 2023). Ei pruugi olla seksuaalse sisuga (,,Naised ei sobi

sporti kajastama®, rumala blondiini stereotiiiip).
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Trollimine (ingl frolling) — sihilikult provokatiivne voi héiriv suhtlus, mille tajutav eesmérk on
saada reaktsioon vO0i kahjustada vestluse sisulist taset. Trollimine voib olla organiseeritud,

ideoloogiliselt motiveeritud ja sihipéraselt isikustatud (vt Quandt ja Klapproth, 2023).

Vaenulikkus (ingl hostility vdi abusive) — laiem termin, mis hdlmab erinevaid negatiivseid
vaenulikke kéitumisviise: sallimatust, ebasGbralikkust, vihkamise néitamist, solvamist,
agressiooni (Law Commission, 2018). Siin saab eristada ka anoniiiimset vaenulikkust, mida
pidasid meesajakirjanikud kdige ebameeldivamaks. Siia kuuluvad néiteks selles t66s esinenud

!(6

kommentaarid ,,Pane end pdlema!* ja ,Leidku endale parem viljendusviis oma mottetule

plérale®.

Ahvardamine (ingl threatening) — verbaalne voi kirjalik kditumisviis, mille tajutav mdju on
tekitada hirmu, sundi vOi ohtu ajakirjaniku turvalisusele, heaolule voi t66vOimele (Lofgren
Nilsson ja Ornebring, 2016). Oluline on asjaolu, et teda dhvardatakse mingi teoga. Ahvardus
vOib olla otsene (,,Kas ma pean su, raisa, iiles otsima®, ,,Ma tean, kus sa elad*), kaudne (,,Sul on
parem mitte rohkem selle teemaga tegeleda“), isiklikult suunatud (dhvardus ajakirjaniku voi tema
perelitkmete vastu) voi professionaalselt motiveeritud (dhvardus todalase maine voi ligipddsu

kaudu). Siia kuulub ka dhvardamine seksuaalse kuriteoga, néiteks vigistamisega.

Siinses terminiloetelus ei ole eraldi sona ahistama. Oleksin selle kasutamisega eestikeelses
teadustekstis ettevaatlik, kuna see termin voimaldab eraldi kirjeldada liiga erinevaid kogemuste
tiilipe. Siinsest t00st tuli nditeks vilja, et meesajakirjanikud ei kasuta sona ahistama oma
kogemuste kirjeldamiseks. Samas hdlmab see sdna oma tidhenduselt ka nii solvamist kui ka
seksuaalse alatooniga ja soost tulenevaid riinnakuid (viimane v3ib olla muu hulgas meessoost
ajakirjanike uurimisel takistuseks just levinud soostereotiiiipide tottu). Leian, et soost tulenevaid
riinnakuid tuleks késitleda eraldi ning eristada seejuures soolist ja seksuaalset ahistamist. Koigi
nende terminite puhul tuleb rdhutada, et méérav ei ole iiksnes objektiivne tegu, vaid selle moju

ajakirjaniku turvatundele, toovdimele ja enesekindlusele.

Uhtse katustermini ning nende liigituste abil oleks vdimalik valdkonnas empiirilisi andmeid
vorrelda, koguda kvantitatiivselt ajakirjanike kogetud soovimatuid vaenulikke kditumisviise,

vorrelda neid teiste teadustdodega ning teooriat edasi arendada. Minu véljapakutud terminid ja
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nende definitsioonid on vaid osa laiemast arutelust. Terminoloogia késitlemine oleks juba
ainuiiksi magistritod modtu iilesanne ja védriks ette vOtmist, seda enam, et tehnoloogia areneb
kiiresti ning muutuvad ka ajakirjanike toorutiinid ja -praktikad. Soovimatu vaenulik kditumine ei
kao digikeskonnast. Sellist kditumist ei tohi normaliseerida, kuid seda tuleb uurida ja sellega

tuleb dppida toime tulema.

2.5. Refleksiooni kokkuvote

Artikkel ,,Estonian Male Journalists” Experiences with Abusive Online Communication® (Riives,
Murumaa-Mengel ja Ivask, 2021) on iiks esimesi teadustdid, mis keskendub just
meesajakirjanike kogemustele soovimatute vaenulike kéitumisviisidega, laiendades valdkonnas
soopOhist diskussiooni ning pakkudes selle kaudu kaaluka uue perspektiivi seni uuritule. TSehhi
riikliku Masaryki Ulikooli teadusajakirja toimetajate ning eelretsensentide tagasiside aitasid
seejuures tugevdada nii selle artikli tulemusi kui ka jédreldusi. Magistritdd kirjutamine andis
mulle vdimaluse reflekteerida tihise teadusartikli kirjutamise ja uurimisteema teoreetiliste ning
metodoloogiliste valikute iile. Lisaks sain oma magistritods 2021. aasta teadusartikli teemat

laiendada ja ajakohastada.

Kuigi meie {iihisartikli (Riives, Murumaa-Mengel ja Ivask, 2021) puhul oli pdhjendatud, et
lahtusime terminivalikul intervjueeritud ajakirjanike endi sdnadest, ilmnes t66 kéigus selge
probleem, et nende kogemusi tdhistavaid termineid kasutatakse teadustéodes sageli mitmes
tdhenduses. Refleksioonis piiiidsin liigitada ajakirjanike kogetud soovimatuid vaenulikke
kaitumisviise ning pakkuda nende kohta vélja eestikeelsed terminid ja nende definitsioonid, mis
voOiksid olla edaspidi kasulikud valdkonna teadustodde jaoks andmete kogumiseks ja tulemuste
vordlemiseks. Minu terminiettepanekud ei pretendeeri loplikele vastustele. Sellega soovin anda

panuse eestikeelse teaduse, aga ka uurimisvaldkonna arengusse ja kdimasolevasse diskussiooni.

Ajakirjanike toimetulekumeetodite puhul 1dhtusin Postist ja Kepplingerist (2019), kes eristavad
probleemile suunatud, emotsioonikeskseid ja viltivaid toimetulekustrateegiaid. Siiski leian, et ka
see terminoloogia vajaks arendamist, et paremini moista ajakirjanike toimetulekuviise, sh soolisi

erinevusi. Téhtis on liikkuda edasi iihtlustatud, ent paindliku erialakeele poole, mis ei varja
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kogemuste mitmekesisust, kuid on piisav, et neid omavahel vorrelda, uurimisvaldkonda arendada

ning teadlikumalt kujundada ajakirjanike heaolu toetavaid praktikaid.

Ehkki osa toimetusi on juba teinud samme ajakirjanike toetamiseks vaenulikkusega toimetulekul
— néiteks toimetusesisesed juhendid, turvalisusmeetmed, psiihholoogiline tugi —, nditab minu
magistritoo, et see tugi on sageli ainult juhtumipdhine ning siisteemne ja ennetav raamistik
vajaks  edasiarendamist. Samuti tuleks teadvustada sotsiaalmeediaplatvormide ja
meediaorganisatsioonide vdimalusi vdhendada vaenulikkust kommentaariumides ja tugevdada

ajakirjanike turvatunnet digikeskkonnas.

Ajakirjandus peegeldab iihiskonda ning selles esinevad probleemid arenevad koos tehnoloogia ja
ithiskondlike protsessidega aina edasi. Soovitan jitkata meesajakirjanike vaenulikkuskogemuste
uurimist, et moista, milliseid toimetulekustrateegiaid nad kasutavad ja kuidas need suhestuvad
iihiskonnas levinud maskuliinsuse normidega. Uks huvitav viis oleks kasutada
etnograafiameetodit: uurija todtaks ise aktiivselt toimetuses ning jélgiks nii ennast kui ka
kolleege. Ta registreeriks ajakirjanikevastase vaenuliku kditumise juhtumeid, analiiiisiks, miks ja
kuidas need tekivad, kuidas ajakirjanikud reageerivad ja nendega tegelevad. See tidhendaks
uurida ,,voo0rast isikliku kogemuse kaudu, mida teised uurimisviisid (nditeks siin kasutatud
intervjuu voi tekstianaliiiis) ei voimaldaks (Strompl, 2014). Pikaajalise uurimuse korral ja juhul,

kui teadlane tootaks ise ajakirjanikuna toimetuses, v3iks olla see meetod pdhjendatud.

Ténan védga 2021. aasta tihisartikli kaasautoreid ning minu juhendajaid Maria Murumaa-Mengelit
ja Signe Ivaskit, kelle usaldus, kannatlikkus ja jirjepidev tugi on olnud mulle hindamatu

vadrtusega kogu uurimisprotsessi ja kogu magistridppe viltel.
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SUMMARY

This master's thesis builds on the peer-reviewed journal article Estonian Male Journalists’
Experiences with Abusive Online Communication (Riives, Murumaa-Mengel, and Ivask, 2021),
published in the Czech academic journal Socidlni studia / Social Studies. The article was part of
a special issue dedicated to masculinity narratives in European media and represents one of the
first empirical studies focused specifically on male journalists’ experiences with hostile online
behaviour in Estonia. This thesis provided the opportunity to expand and reflect upon the
theoretical and methodological choices made in the article, update findings with recent literature,

and critically engage with the terminological ambiguity within the field.

The study explores how Estonian male journalists perceive and cope with abusive online
communication in light of prevailing gender norms. Drawing on 15 semi-structured qualitative
interviews, the research reveals that such hostility—ranging from personal insults to generational
stereotypes—is widely normalised within journalistic culture and often dismissed as part of the
job. To maintain a professional image aligned with hegemonic masculinity, journalists typically
rely on emotion-focused or avoidant coping strategies, suppressing their emotional responses and

refraining from publicly acknowledging harm.

These responses reflect a broader framework of complicit masculinity, where conformity to
dominant ideals coexists with internal tension and emotional strain. Participants described the
pressure to endure abuse silently as deeply rooted in workplace cultures that discourage
vulnerability and promote stoicism. Some journalists reported researching their aggressors to
reassert control and assess social hierarchies. At the same time, the study points to subtle shifts:
growing fatigue with rigid gender expectations has prompted calls for institutional support and

more open discussions around emotional well-being and coping in newsrooms.

The thesis also contributes to the academic discussion by developing a clearer framework for
categorising types of online abuse, reflecting the conceptual ambiguity that characterises both
Estonian and international research. Building on existing literature (Miller, 2023), the author
proposes the umbrella term unwanted abusive behaviour to encompass various forms of verbal

and symbolic aggression, such as threatening, cyberbullying, gendered harassment, trolling, and
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mobilized attacks. Definitions are proposed in Estonian (the English translation is included),

supported by both prior research and journalists’ own descriptions of their experiences.

Although some Estonian newsrooms have begun implementing protective measures—such as
internal safety guidelines, access to mental health professionals, and peer support—these
responses remain sporadic and inconsistent. The thesis emphasises the need for a more
systematic, gender-sensitive and preventive approach that includes newsroom leadership,

journalists’ unions, social media platforms, and journalism education programmes.

This work concludes by calling for further cross-cultural comparative studies and more inclusive
research that also considers minority journalists and those who have left the profession due to
harassment. It also argues for integrating hostile communication and resilience training into
journalism curricula, as well as promoting an environment in which journalists’ well-being is

treated as a collective responsibility—not an individual burden.
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