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Sissejuhatus

Nii kaua kui on eksisteerinud relvastatud konfliktid on eksisteerinud rahulepingud. Esimene
teadaolev rahuleping, parineb aastast 1280 e.Kr., milleks on Kadeshi rahuleping. Tanapéeval
on mitmed rahvusvahelisi organisatsioone ja lepinguid, mis reguleerivad relvastatud jou
kasutamist, tiilide rahumeelset lahendamist, rahvusvahelise julgeoleku ja rahu tagamist. Ometi
on endiselt mitmeid konflikte, mis vajavad lahenduseks rahulepingut.

Lébi ajaloo on rahulepingud omanud sarnasusi nagu vorm, késitletavad vaidluskiisimused ja
kokkuleppe struktuur. Rahulepingud sisaldavad preambulat, rahu ja soprust kisitlevaid
artikleid, mis késitlevad relvastatud konflikti poliitilisi ja territoriaalseid pdhjuseid,
finantsilisi, majanduslikke ja diguslikke kiisimusi, relvastatud konflikti tagajargi nagu niiteks

amnestia ja sdjavangide iileandmine, lepingu rakendamist ning garantiid.*

Kaasajal oleme olnud tunnistajateks mitmetele pingelistele riikide vahelistele konfliktidele.
Heidelbergi instituudi Konflikti Baromeeter on kaardistanud kdorge- ja keskmise
intensiivsusega konfliktide tdusu vahem kui 20 konfliktist 1945. aastal kuni 130 konfliktini
2007. aastal. Konfliktide arvukusega on tousnud ka rahulepingute arv, millest paljud siiski ei
ole tiitnud oma eesmirki.> On mitmeid pdhjuseid, miks rahulepingud alati ei tiida oma

eesmarke.

Too eesmirgiks on analiilisida kahe rahulepingu podhjal rahulepingute kitsaskohti, mis
takistavad neil tdita oma eesmérki ning analiiiisist tulenevalt teha ettepanekuid rahulepingute
eraldiseisvaks regulatsiooniks. Rahulepinguid analiilisides piiiitakse leida vastused
kiisimustele, missugused on rahulepingute kitsaskohad, kuidas need kitsaskohad mdjutavad
rahulepingul oma eesmérgi tditmist ja kas rahulepingu eraldiseisev regulatsioon tagab

rahulepingutel eesmaérgi tditmist.

Rahulepingute moiste ja eesmirk seletatakse lahti t60 esimeses peatiikis. Lisaks analiilisitakse
rahulepingute koostamist, solmimist ja sellest kinnipidamist keskajast tdnapdevani. Kuigi
nagu juba eelnevalt on mainitud ei ole rahulepingute vorm, késitletavad vaidluskiisimused ja

kokkuleppe struktuur eriti muutunud alates esimestest rahulepingutest, analiilisitakse

1 C. Bell, On the Law of Peace: Peace Agreements and the Lex Pacificatoria. New York: Oxford University
Press, 2008, Ik 77

2 U. P. Savir, D. Shimon Ross, Peace First: A Model to End War. Williston: Berret-Koehler Publisher, 2008, Ik
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lepingute sitetes tekkinud muudatusi alates keskaja lepingutest. Alates keskajast hakkasid
vaikselt arenema tédnapdevane rahvusvaheliste suhete siisteem ja diguslik regulatsioon. Need
muutused on otseselt seotud rahulepingute arenguga ning nende rolliga ténapdeva
rahvusvahelise Oiguse kontekstis. Esimene peatlikk illustreerib ja kinnitab véidet, et
rahulepingute vorm, késitletavad vaidluskiisimused ja kokkuleppe struktuur ei ole palju

muutunud.

Too teises peatiikis késitletakse kahte kaasaja pikaajalist rahvusvahelist konflikti, India-
Pakistani ja Saudi Araabia-Jeemeni konflikti. Need konfliktid on valitud kuna nende
osapooled on sdlminud oma olemuselt erilised rahulepingud. Esimene, Simla rahuleping
solmiti 1972. aastal India ja Pakistani vahel. Selle rahulepingu muudab eriliseks selles olev
range bilateraalsus ndue, mille kohaselt on keelatud kolmandate osapoolte kaasamine ning
tthepoolsed status quo muudatused. Teine, Jeddah rahuleping sdlmiti 2000. aastal Saudi
Araabia ja Jeemeni vahel. Rahulepingu muudab eriliseks, et sellesse on tdielikult
muudatusteta inkorporeeritud Taifi rahuleping lisadega. Jeddah rahulepingu muudab oluliseks

ka rahulepingute puhul viga ebatavaline tingimus, milleks on kehtivustéhtaeg

Kolmandas peatiikis analiiiisitakse Simla ja Jeddah rahulepinguid. Analiiiisidest ndhtub, et
mdlema rahulepingu puhul on sarnaseid kitsaskohti, mis on saanud vdi vdivad saada
konfliktiallikateks. Nendeks kitsaskohtadeks muuhulgas on néiteks konflikti pdhjuse
lahendamata jidtmine, rahulepingu olemuse, eesmirgi ning artiklite erinev tdlgendamine,
konflikti lahendamise metoodika ja ajakava puudumine. Samuti selgitatakse antud peatiikis
analiiiisist tulenevalt, miks ja kuidas need kitsaskohad mojutavad rahulepingu eesmaérgi
tditmist. Rahuleping on iiks vahenditest, millega saab tagada riikide rahumeelsed suhted. Kui
rahuleping ei tdida oma eesmédrki on see otseseks ohuks rahvusvahelisele julgeolekule ja

rahule, seeldbi puudutab ta igat riiki, mitte ainult konflikti osapooli.

Neljandas peatiikis tehakse kokkuvdtted ja tildistused rahulepingute analiilisist. Analiiiisitakse
tdpsemalt eelnevalt késitletud rahulepingute kitsaskohti ning nende mdju rahulepingu
eesmargi tditmisel. Sellele analiiiisile tuginedes teeb t00 autor omapoolsed ettepanekud
rahulepingute eraldiseisvaks regulatsiooniks. Kitsaskohtade vilja toomisel on selgitatud, miks
need on just erilised rahulepingute puhul ning vajavad eraldi késitlemist. Eraldi regulatsiooni
ettepanekute puhul on selgitatud, miks on tehtud sellised ettepanekud ning toodud argumente

nende ettepanekute kaitseks.



T66 autor on kasutanud erinevaid rahvusvahelise Oiguse allikaid ning ajaloolisi materjale.
Autor on piitidnud t66s tuua mitmeid erinevaid seisukohti ning argumente, et luua objektiivne

késitlus rahulepingute kitsaskohtadest ning eraldi regulatsiooni vajalikkusest.



1. Rahulepingud keskajast tinapéievani

1.1 Rahulepingu méiste ja eesmirk

Meile esimene teadaolev rahuleping pirineb 1279. aastast e.Kr., Kadeshi rahuleping.®
Rahuleping on iiheks lahenduseks sdja Iopetamiseks ja vaenulike poolte suhete
parandamiseks. Rahuleping on kahe vdi mitme vaenuliku osapoole vahel sdlmitud kokkulepe,
mille kohaselt 10petatakse sdjategevus ja/voi alustatakse ldbirddkimisi suhete parandamiseks.
Rahulepingu koostamine, sdlmimine ja sellest kinnipidamine ja kKinnipidamise garanteerimine

on ajaga muutunud, samas rahulepingu eesméark on jaanud samaks.

Rahulepingu eesmérk on rahu saavutamine konfliktis olevate osapoolte vahel. Rahulepingud
on traditsiooniliselt 10petanud sdjategevuse ning loonud formaalseid ja Siguslikult
orienteeritud suhteid konflikti osapoolte vahel.* Rahulepingu eesmirk on lahendada sdja

pdhjustanud konfliktid ja normaliseerida vaenulike osapoolte suhteid.”

Rahulepingud ei tdida alati oma eesmirke. Pohjuseid on mitmeid ning antud peatiikis
vaatleme, missugust rolli on ménginud muutused rahulepingute koostamisel, sdolmimisel ja

sellest kinnipidamisel. Muutuste analiiiisimiseks keskendume rahulepingutele alates keskajast.

1.2 Rahulepingute koostamine

Algselt ei erinenud rahulepingud eradiguslikest lepingutest. Rahulepingutele rakendusid
iildised lepingudiguse reeglid.6 Rahulepingute erinevad sétted, mis olid olulised keskajal ning

mis on leidnud voi vaiksid taas leida kasutust tdnapédeva lepingutes.

Rahulepingute esimesed klauslid késitlesid sdjategevuse tagajirgi. Paljud rahulepingud

sisaldasid amicitia klauslit. Sellel klausli tihendus lisaks rahumeelsetele suhetele oli ka

3 URO peasekretéri Ban Ki-moon avaldus Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.un.org/sg/statements/?nid=2299 (18.02.2013)

*U. P. Savir, (viide 2), Ik 15

®'S. Neff, Peace and prosperity: commercial aspects of peace. R. Lesaffer, Peace Treaties and International Law
in European History : From the Late Middle Ages to World War One. West Nyack: Cambridge University Press,
2004, Ik 365

® R. Lesaffer, Peace Treaties and International Law in European History : From the Late Middle Ages to World
War One. West Nyack: Cambridge University Press, 2004, 1k 17
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kohustus olla soosiva suhtumisega iiksteise osas, lubadus teineteist mitte kahjustada ning
mitte aidata teineteise vaenlaseid.” Rahulepingud sisaldasid ka restitutsiooni klausleid, mille
kohaselt tagastati kinnisasjad sOjaaegsetele omanikele, samas jattes hiivitamata intressi voi

renti ning polnud ka digustatud ootus et saadakse tagasi Vallasasju.8

Mitmed rahulepingud sisaldasid ka klausleid, mille kohaselt sdjaajal kaubandusele kehtinud
takistused vdi ekstreemsed meetmed tiihistati ning taastati sdjaeelne kaubandus. Samuti oli

rahulepingutes sitted sdjavangide kohta, Kes iildjuhul vabastati.®

Sojatagajiargede piiramist ja sdjale eelnenud olukorra taastamist kisitlevatele sitetele lisaks,
sisaldasid rahulepingud klausleid, mille eesmirgiks oli rahu kestvus ja uue sdja tekkimisohu
véltimine. Selleks, et dra hoida tulevikus vigivalla kasutamist, sisaldas rahuleping klauslit,

mille kohaselt ei ole rahulepingut rikutud, kui lepinguosapoole subjekt, on seda rikkunud.°

1.3 Rahulepingute s6lmimine

On tdhtis aru saada, et valitsejad ei esindanud oma territooriumit, vaid tegutsesid ainult enda
nimel. Ka lepinguid sdlmides, ei pidanud nad 14bi rddkimisi ega allkirjastanud lepinguid kui

oma valitsusala esindajad, vaid tegid seda ainult enda nimel.™

Lepingud sisaldasid kahte erinevat kohustust: 1) lepingust tulenev kohustus osapooltele, kes
allkirjastasid lepingu ehk valitsejad, ja 2) lubadused, mille alusel nad pidid kasutama oma
autoriteeti ning tagama lepingu vastuvotmise ka subjektide ja vasallide poolt. 14. sajandist
kuni 16. sajandini oli selline protsess tavapérane. > Mitmetes tihtsamates rahulepingutes oli

sdtestatud, et valitseja laseb tdhtsamatel aadlitel, prelaatidel ja linnadel lepingu ratifitseerida.*®

Alates 15. sajandi 10pust oli rahulepingutes, mis puudutasid Prantsusmaad v3i Habsburge

" R. Lesaffer, Amicitia in Renaissance Peace and Alliance Treaties (1450-1530). Journal of the History of
International Law, vol. 4, Issue 1, 2002, Ik 80 (edaspidi: Amicitia in Renaissance Peace and Alliance Treaties
(1450-1530).)

¥ C. Bell, (viide 1), Ik 84

% C. Bell, (viide 1), Ik 84

R, Lesaffer, (viide 6), Ik 42

1 R. Lesaffer, Medieval Canon Law of Contract and Early Modern Treaty Law. Journal of the History of
International Law, vol. 2, Issue 2, 2000, Ik 185 (edaspidi Medieval Canon Law of Contract and Early Modern
Treaty Law)

2R, Lesaffer, (viide 6), Ik 19

3 T, Meron, Authority to Make Treaties in the Late Middle Ages. American Journal of International Law, vol.
89, Issue 1, 1995, Ik 7



sdtestatud, et rahuleping registreeritakse korgeimas kohtus ja riigikassa ning territooriumid
seotakse lepinguga. 16. sajandi 16puks kadus rahulepingutest dra ndue aadlikel, vaimulikel ja

linnadel eraldi ratifitseerida rahulepingut.*

Alates hiliskeskajast oli kujunenud kaks erinevat labirddkimise ja allkirjastamise viisi. Saksa
Opetlane Walter Heinemeyer eristas unmittelbare Vertragsschliessungsverfahren (vahtetu
lepingu labirddkimiste 16petamise meetod) ja zusammengesetzte
Vertragsschliessungsverfahren (liitlepingute labirddkimiste 1opetamise meetod). Unmittelbare
Vertragsschliessungsverfahren puhul vahetasid valitsejad identsed dokumendid, kus eelnevalt
saadikud pidasid teksti osas ldbirddkimisi. Valitsejad allkirjastasid dokumendid ning
viljendasid nendes otsest ndusolekut ldbirddgitud teksti osas. Seda meetodit kasutati
enamjaolt keskajal, kuid alates 15. sajandist hakkas see kaduma. Alates 18. sajandist oli see
meetod tédiesti kadunud ning kasutati Zusammengesetzte Vertragsschliessungsverfahren, mis
muutus standardseks meetodiks alates 1500. aastast. Selle meetodi puhul oli keskne esindajate
roll. Meetod koosnes kolmest erinevast faasist: valitsejad volitavad esindajaid, esindajate
labirdagitud lepingu tekstiga ndustumine ja valitsejate poolt teksti ratifitseerimine. Koikide

nende faaside kohta koostati dokumendid ning osapooled vahetasid need.*

Vande andmine oli iiheks tdhtsamaks tegevuseks ratifitseerimisel. Valitsejad kinnitasid oma
ndusolekut rahulepingu teksti osas allkirjastatud dokumente vahetades.™® Kanooniline oigus
rakendus koheselt, kui leping oli kinnitatud vandega. Vande murdmine oli patt ja sellega
tegeles Kirik. Valevande andmist karistati kogudusest vélja heitmisega jne. Kui 17. sajandini

kinnitati lepingud endiselt vandega isegi kui tegemist oli erinevate kristlike kirikutega.’

1.4 Rahulepingutest Kinnipidamine

Alates 15. sajandist muutus tavapéraseks lepingutesse kaasata kolmandaid osapooli, kelleks
olid sdlmitavad lepingu algsete osapoolte liitlaseid.*® Kaasamine kinnitas osaliste juriidilist
suhet ehk amicitia. See pdhineb tahtel hoida rahumeelseid suhteid. Vara uusajal tihendas

amicita lisaks ka keeldumist teineteise vaenlaste abistamisest.®

Y R. Lesaffer, (viide 6), Ik 20

5 R. Lesaffer, Medieval Canon Law of Contract and Early Modern Treaty Law, (viide 11), Ik 192
167, Meron, (viide 13), Ik 7

Y R. Lesaffer, Medieval Canon Law of Contract and Early Modern Treaty Law, (viide 11), Ik 192
8 R. Lesaffer, (viide 6), Ik 35

19 R. Lesaffer, Medieval Canon Law of Contract and Early Modern Treaty Law, (viide 11), Ik 184



Keskajal méngis kirik keskset rolli otsustades sddade pidamise ja rahu tagamise iile. Selle
pohjustas ,,0iglase sdja“ doktriini kasutusele votmine ja selle arendamine kristlike filosoofide
poolt. Vastavalt doktriinile pidi diglasel sdjal olema diglane pdhjus ja eesmirk. Oiglaseks
pohjuseks peeti enesekaitset, kittemaksu tekitatud kahju eest ja jumalikku tahet. Seega
suuremalt jaolt sddade pidamise ja selle diguse iile Euroopas otsustas kirik. Kuni 1540.
aastani oli kirjas rahulepingutes, et lepingu osapooled kuuluvad kiriku jurisdiktsiooni alla,
tapsemalt Paavsti ja paavsti kohtute alla.? Kirik tagas rahu osapoolte vahel sdlmitavate
rahulepingute kaudu, mis olid piihalikud kokkulepped riikide v3i nende valitsejate vahel ja
need s6lmiti lepingu osapoolte deklaratsioonide? ja piihalike kinnituste 14bi, mida nimetati
kahepoolseteks tdotusteks>>. Rahulepingutest kinnipidamine ja seelibi rahu tagamine oli

otseses seoses piihalike tdotuste andmisega.

Kirjalik ratifikatsioon ja vande andmine olid 16. sajandi alguses kaks eraldiseisvat akti.
Niiteks Crepy rahuleping ratifitseeriti allkirjastatud suletud dokumentide vahetamisega ning
muutus seeldbi siduvaks ius gentium alusel, samal ajal kui vande andmine lisas isikliku
kohustuse lepingu ees ning muutis osapooled kiriku jurisdiktsiooni alla kuuluvaks. Kuni 17.

sajandini kinnitati koik tahtsamad lepingud vandega.?*

16. sajandi esimesel poolel nieme, kuidas hakkab vana Euroopa o&iguskord lagunema.
Kanooniline Gigus, mis oli sajandeid valitsenud tdhtsamate valitsejate ja kristlike vabariikide
suhteid, kaotas oma tihtsuse, kui universaalselt rakendatav digusena.”® Kirik hakkas pirast
reformatsiooni kaotama oma positsiooni rahvusvahelises Giguses ja rahulepingute tagamises.
Kui universaalselt aktsepteeritud kanooniline diguskord oli 16ppenud, olid Euroopa valitsejad
sunnitud ldhtuvalt oma ressurssidest ja sOlmitud lepingutest korraldama &iguslikke suhteid
omavahel.? Valitsejad hakkasid vanduma iseenda au nimel, andes nii lisa garantiid lepingule,
tulenevalt riiiitli aukoodeksist.” Valitsejad andsid oma varad pandiks, et tagada lepingust

Kinni pidamine. Selliselt lepingu tagamine mojutas tegelikkuses vaid vahesel madral sellest

20 3. Dugard, International Terrorism and the Just War. Standford Journal of International Studies 1977(12), Ik 21
21 R. Lesaffer, Medieval Canon Law of Contract and Early Modern Treaty Law, (viide 11), Ik 183

?2 K.-H. Ziegler, The influence of medieval Roman law on peace treaties. R. Lesaffer, Peace Treaties and
International Law in European History : From the Late Middle Ages to World War One. West Nyack:
Cambridge University Press, 2004, Ik 148

2 A. Z. Hertz, Medieval Treaty Obligation. Connecticut Journal of International Law, vol. 6, Issue 2, 1991, Ik
431-432

2 K .-H. Ziegler, (viide 22), Ik 149

% R. Lesaffer Medieval Canon Law of Contract and Early Modern Treaty Law, (viide 11), Ik 195

% C. Bell, (viide 1), Ik 86

% R. Lesaffer, Medieval Canon Law of Contract and Early Modern Treaty Law, (viide 11), Ik 193



kinni pidamist, kuid andis kannataja poolele diguse alustada sdda rikkumise korral.?® Teise
vOimalusena lepingust kinni pidamise tagamiseks kasutati sdjavangide iileandmist voi

vahetamist.?®

Vestfaali rahu 1648. aastal t0i endaga kaasa mitmeid muudatusi, mille hulgas oli ka
loobumine diglase sdja mdistest.*® Naiteks muutusid riigid rahvusvahelise diguse
ainusubjektideks omades 15pliku ja absoluutset vdimu oma suverdinsel territooriumil.®!
Samuti muutusid lepingu garanteerimismeetodid. Vestfaali rahuga kadus dra sdjavangide
kasutamine ja vannete andmine garantiina. Riikide vahelised suhted muutusid ebaisikuliseks
ja ratsionaalseks, sellest tulenevalt garanteeriti lepingu tingimuste kohaldamist mitte 1adbi

inimeste vaid poliitilise sunni.*

Esimesest Pariisi rahulepingust 1814. aastal kuni 1919.-20. aasta rahulepinguteni toimusid
taas muudatused rahu tagamises. Rahulepingutest kadusid dra vastastikused garantiid rahu
tagamiseks. Kasutusele tuli hoopis {ihepoolne garantii — okupeeriti osaliselt soja kaotanud
poole territoorium ning noduti reparatsioonide maksmist, sellega tagati rahulepingust kinni

pidamine.®

Teise maailmasdja jirgsel perioodil, mil asutati URO ning levima hakkasid inimdiguste
lepingud, muutus rahuleping. Pérast teist maailmasdda muutus rahuleping riikide vaheliseks
lepinguks ning sellest tulenevalt allkirjastati rahuleping riikide vaheliste konfliktide
1(~)ppedes.34 Vastavalt URO pohikirjale on liikmesriikidel kohustus lahendada oma
rahvusvahelised tiilid rahulike vahenditega, mis ei ohustaks rahvusvahelist julgeolekut ja
rahu® ning keelati sojalise jou kasutamine ja sellega shvardamine®. 1969. aastal joustus
Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon, mis reguleerib lepingute sdlmimist,

jargimist, 1opetamist jne.

%8 R. Lesaffer (viide 6) Ik 27

° R. Lesaffer, Amicitia in Renaissance Peace and Alliance Treaties (1450-1530), (viide 7), Ik 92

%0 3. Dugard (viide 20) Ik 22

3L E. A. Engle, Transformation of the International Legal System: The post-Westphalian Legal Order. QRL vol
23 2004-2005, Ik 25

%2 H. Duchhardt, Peace treaties from Westphalia to the Revolutionary Era. R. Lesaffer, Peace Treaties and
International Law in European History : From the Late Middle Ages to World War One. West Nyack:
Cambridge University Press, 2004, Ik (viide 2) Ik 49

% H. Steiger, Peace treaties from Paris to Versaille. R. Lesaffer, Peace Treaties and International Law in
European History : From the Late Middle Ages to World War One. West Nyack: Cambridge University Press,
2004, Ik (viide 2) Ik 91

3 C. Bell, (viide 1), Ik 94

% JRO p&hikiri artikkel 2 15ige 3

% JRO p&hikiri artikkel 2 15ige 4
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Jargnevates peatiikkides analiilisime kahte kaasaja rahulepingut, milleks on Simla rahuleping,
solmitud India ja Pakistani vahel ning Jeddah rahuleping, sGlmitud Saudi Araabia ja Jeemeni

vahel.
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2. Rahvusvahelised konfliktid

Selles peatiikis analiiiisitakse kahte rahvusvahelist konflikti, India-Pakistani ja Saudi Araabia-
Jeemeni. Molemad konfliktid on pikaajalise kestvusega ja seotud piirivaidlusega. Lisaks
sellele, et konfliktid on olnud pikaajalised ning tihe neist puhul siiani 16pliku lahenduseta, on
neid tritatud 16petada rahulepingutega. Nende konfliktide rahulepingud on mdlemad erilised
oma olemuselt. Sellest tulenevalt on analiiiisitud just neid kahte konflikti. Konfliktide
stindmuste ajalooline késitlus annab {iilevaate piilietest leida lahendusi ning nende piiliete
ebadnnestumistest. Rahulepingule eelnevaid suhteid konfliktiosapoolte vahel aitab paremini

moista rahulepinguid ning nende iseédrasusi.

2.1 India-Pakistani ehk Kashmiri konflikt

India ja Pakistani piirivaidlus sai alguse 1947. aastal, kui Suurbritannia eraldas oma voimu alt
Briti India.>’ Briti India jagunes kaheks suuremaks tulevaseks riigiks: Indiaks ja Pakistaniks.
Suurbritannia andis Briti Indias olevatele kuninglikele osariikidele sh Jammu ja KaSmiirile,
voimaluse, kas iihineda India voi Pakistaniga vOi kuulutada ennast iseseisvaks. 8 India-

Pakistani piirivaidluse peamiseks pohjuseks sai just Jammu ja KaSmiiri osariik

1947. aastal koostatud Partitsiooni plaan, mille alusel jdeti moslemi enamusega provintsid
Pakistanile ja hindu enamusega provintsid Indiale. Kuna Jammu ja KaSmiiri osariik oli
tthenduses Indiaga, oli jargmiseks tdhtsaks punktiks, kelle valitsusalasse jadvad olemasolevad
tthendusteed Jammu ja Kasmiiri osariigiga. Vastavalt Partitsiooni plaanile pidi kaks peamist
tthendusteed jddma Pakistanile. Paraku tehti aga teistsugune otsus, mis jii 10plikuks ning India
sai kdik peamised iihendusteed enda valitsusalasse.®® See otsus tekitas pahameelt nii Pakistani

voimudes kui ka rahvas.

1947. aastal tungisid Pakistani Loode-Piiriprovintsi hdimlased Jammu ja Kasmiiri osariiki,
millest sai alguse esimene India-Pakistani sdda. Sissetungi pohjuseks toodi viidetavad

agressioonikatsed Jammu ja Kashmiri osariigis elavate moslemite vastu. +°

'S, A. Wolpert, India and Pakistan : Continued Conflict or Cooperation? Berkeley: University of California
Press, 2010, Ik 7

% H. Wenning, Kashmir: a regional conflict with global impact.. New Zealand Journal of Public and
International Law 1, 2003, 1k 198

% /. Schofield, Kashmir in Conflict : India, Pakistan and the Unending War (3. tritkkk) London: 1.B.Tauris, 2010,
Ik 33

0/, Schofield, (viide 39), Ik 40-41
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Jammu ja Kashmiri osariigi valitseja Hari Singh oli nurka surutud, relvastatud hdimlased olid
piiranud mitu linna ning liikusid Srinagari, Kashmiri pealinna poole ja tal ei jaédnud muud
vOoimalust kui paluda relvastatud abi Indialt. India ndustus abistama ainult jargmistel
tingimustel: esiteks pidi valitseja kuulutama oma osariigi iihinemist Indiaga ja teiseks see
tthinemine pidi olema ajutine ja eelnema rahva hiiletusele. 26. oktoobril 1947 edastas Hari
Singh iihinemise avalduse Indiaga.*’ Esimese sdja India ja Pakistani vahel 15petas URO

.#? Nimelt edastas India URO Julgeolekundukogu

Julgeolekundukogu sekkumine India palve
presidendile kirja viidates URO harta artikkel 35-le, mille kohaselt vdib organisatsiooni iga
liige Julgeolekundukogule voi Peaassambleele teatavaks teha iga tiili voi olukorra, mille
jatkumine voib ohustada rahvusvahelist rahu ja julgeolekut.*® URO Julgeolekundukogu vottis
vastu resolutsiooni*’, pérast seda kui Julgeolekundukogu president oli olnud iihenduses
molema riigi esindajatega, milles kutsus iiles pooli hoiduma tegevustest, mis voiksid olukorda
halvendada. Jirgmise resolutsiooniga®, mille URO Julgeolekundukogu vastu véttis, loodi
URO India ja Pakistani komisjon (UNCIP- United Nations Commission for India and
Pakistan, tdnapdeval tuntud kui UNMOGIP- United Nations Military Observer Group in India

and Pakistan), mille tilesandeks sai uurida ja vahendada tiili lahendamist.

Esimese India-Pakistani sdja 1dpetas URO India ja Pakistani komisjoni (UNCIP) poolt
vastuvdetud resolutsioon®®, mille kohaselt solmiti India ja Pakistani samaaegselt vahel
relvarahu ja vaherahu, lisaks viljendasid mdlema riigi valitsused oma ndusolekut, et Jammu
ja Kashmiiri osariigi tuleviku iile otsustatakse rahvahiiletusel. Mérkusena tuleb lisada, et

tanaseni pole leidnud aset rahvahédletus Jammu ja Kasmiiri osariigis.

Esimese s0ja ajal kokkulepitud relvarahu piir (hiljem kontrollpiir) ei suutnud &ra hoida uusi

*1'H. Wenning (viide 38) Ik 199

25, A. Wolpert (viide 37) Ik 24

*5/628 (URO Julgeolekundukogu (S) dokument nr 628)

Arvutivorgus kittesaadav:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL4/706/28/PDF/NL470628.pdf?OpenElement (25.03.2013)
* S/RES/38 (URO Julgeolekundukogu (S) resolutsioon (RES) nr 38, vastuvdetud 1948.aastal)

Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/38(1948) (25.03.2013)

* S/RES/39 (URO Julgeolekundukogu (S) resolutsioon (RES) nr 39, vastuvdetud 1948.aastal)

Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/39(1948) (25.03.2013)

*'5/1100 (URO Julgeolekundukogu (S) dokument nr 1100)

Arvutivorgus kittesaadav:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/DER/NL4/811/00/PDF/NL481100.pdf?OpenElement (25.03.2013)
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http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/39(1948)
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/DER/NL4/811/00/PDF/NL481100.pdf?OpenElement

relvastatud kokkupdrkeid. 4 1965. aastal leidis aset relvastatud kokkuporge, mille 10pus
Pakistani vded kuulutasid ennast voitjateks. Sellele relvastud kokkupdrkele jargnes relvarahu,
mida vahendasid Briti erivolinikud.*® S3lmitud relvarahu ei kestnud kaua ning URO vaatlejad
raporteerisid Pakistani poolt tulistamisest raskekahurvédega iile relvarahupiiri ja hiljem suure
mahulist infiltreerumist. Selline teguviis ei olnud vastuvdetav Indiale, mistottu antud
sindmusest alates olid riigid omavahel uuesti sdjajalal.*® Vigede hukkumise viltimiseks
vottis Pakistani president lihendust Ameerika presidendi Lyndon Johnsoniga ja palus tal
organiseerida kohene relvarahu Indiaga.”® Uuesti oli URO kaasatud relvarahu sdlmimisse
Pakistani ja India vahel. URO Julgeolekundukogu viljastas karmi sdnastusega resolutsiooni®*

ja esmakordselt oma ajaloos, ,,ndudis* relvarahu joustumist kahe pieva jooksul. Relvarahu

jGustus 23. septembri keskpievaks.>?

Jaanuaris 1966. aastal kohtusid India ja Pakistani delegatsioonid Taskendis, kus Noukogude
Liidu peaminister Aleksei Kosdgin oli neile mitteametlikuks vahendajaks. Molema riigi
esindajad ndustusid avaldusega, milles nad kinnitasid oma plihendumust lahendada tulevikus
erimeelsusi rahumeelselt. Lisaks lepiti kokku, et mdlema riigi vied poorduvad tagasi 1965.
aasta sOja eelsetele positsioonidele.53 TaSkendi kokkulepe, mis sO0lmiti 1966. aastal peatas
sdjategevuse ja taastas status quo ante.”* Kokkulepe ei pakkunud piirivaidlusele jaadavat
lahendust.

1971. aastal peeti Pakistanis valimised lda- ja Léaane-Pakistanis. Valimistulemused tekitasid
konflikti, mille tulemusena hakkas Ladne-Pakistan noudma iseseisvat bengalite riiki
Bangladeshi.> Pakistani sdjavie karm repressioon eraldunute lifkumise vastu sundis Indiat
reageerima ja sekkuma Pakistani siseasjadesse, alguse sai kolmas India-Pakistani soda.
Kolmanda sdja tulemusena lagunes Pakistan ja Ida-Pakistani ning asemel tekkis uus riik

Bangladesh.*®

*7'S. A. Wolpert (viide 37) Ik 32

8 /. Schofield, (viide 39), Ik 107

'S, A. Wolpert, (viide 37), Ik 33

0's. A. Wolpert, (viide 37), Ik 33

*1 S/RES/211 (URO Julgeolekundukogu (S) resolutsioon (RES) nr 211, vastuvdetud 1965.aastal)
Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/211(1965) (25.03.2013)
52/, Schofield, (viide 39), Ik 110-111

53 V. Schofield, (viide 39), Ik 112

> H. Wenning, (viide 38), Ik 200

%5 V. Schofield, (viide 39), Ik 117

% H. Wenning, (viide 38), Ik 200
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1972. aasta juuni kuu 10pus kohtusid India ja Pakistani esindajad Simlas. Seal solmiti kahe
riigi vahel rahuleping. Simla kokkulepe késitles iildjoontes kahe riigi vahelise rahu taastamist

ja kaudselt Kasmiiri konflikti.”’

Kasmiiri tlestdus, mis leidis aset 1989.-1990. aastatel, muutis Kasmiiri konflikti modtmeid.
Algselt oli iilestous kohalik noorte pdrandaalune liikumine, kes kutsusid endid Jammu ja
Kasmiiri Vabastusrindeks, hiljem muutus see massiliseks iseseisvuse (azadi) liikumiseks.
Suuremaid modtmeid omandades jagunes liikumine kaheks, ithed noudsid Kasmiiri
vabastamist ja iseseisvumist, teised aga Pakistaniga iihinemist. Ulestdusu muutsid dzihaadiks

viikesed histi treenitud relvastatud riithmitused, kelleks olid enamasti mitte kasmiirilased.”®

Pakistan pakkus sellele litkumisele omalt poolt “moraalset ja diplomaatilist” toetust ning
ndudis, et antud olukord leiaks lahenduse 1ibi URO poolt organiseeritud referendumi. India
valitsus jdi vaite juurde, mille kohaselt Pakistan toetas relvastatud separatistide iilestdusu
treeningutega ning relvadega varustamisega. India kutsus iiles Pakistani 1dpetama piiriiilest

terrorismi’.

Kargili konflikt oli esimene suurem kokkupdrge India ja Pakistani vigede vahel, parast Simla
kokkuleppe sdlmimist. Mdlemad riigid on seisukohal, et antud konflikt oli esimene tdsine

kokkuleppe rikkumine.

1999. aasta veebruaris kolm kuud parast Lahore tippkohtumist, toimusid India ja Pakistani
viagede vahel taas relvastatud kokkuporked kontrollpiiril Kargil-Dras regioonis, Jammu ja
Kashmiri osariigis. Tegemist oli véikese sdjaga, mis tdi endaga kaasa suured kaotused ning
globaalse huvi, mis tulenes hirmust, et sdda voib laieneda kas iilejadnud KaS$miiri ja {ile
rahvusvahelise piiri, voi et see eskaleerub ja 15ppeb tuumasdjaga.”’ Lahing kestis USA
sekkumiseni konflikti ning nad vahendasid relvarahu, mille kohaselt taganesid Pakistani vded
lahingule eelnenud aladele. Selle relvarahuga hoiti konflikti eskaleerumise vdimalus

~: 1 61
tuumasojaks.

>V, Schofield, (viide 39), Ik 117

%8 N. C. Behera, Demystifying Kashmir, Washington: Brookings Institution Press, 2006, Ik 145

% India-Pakistan ajakava. Arvutivorgus kattesaadav:
http://news.bbc.co.uk/hi/english/static/in_depth/south asia/2002/india_pakistan/timeline/1989.stm (25.03.2013)
% p R. Chari, P.I. Cheema, S.P. Cohen, Four Crises and a Peace Process : American Engagement in South Asia.
Washington: Brookings Institution Press, 2007. 1k 118

613, A. Wolpert (viide 37) Ik 73-74
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2.2 Saudi Araabia-Jeemeni konflikt

Oiguslikust vaatevinklist sai Saudi Araabia ja Jeemeni piirikonflikt alguse nn 1926. aasta
Mecca rahulepingust. Selle lepingu alusel anti vastloodud Saudi Araabia valdusesse Idrise
emiraadi territoorium, mida Jeemen pidas enda valduseks.®? 1926. aasta lepingu lahendus
Saudi Araabia ja Jeemeni territoriaalvaidlusele intensiivistus aja jooksul ning tipnes

vastastikuste siiiidistustega piiri rikkumistes.®®

1931. aastal allkirjastasid Saudi Araabia ja Jeemen Aru lepingu, sellega iiritati leida
rahumeelne lahendus eskaleeruvale piirivaidlusele.®* Jeemen ei ndustunud kdigi rahulepingu
punktidega. Vaidlus ei leidnud lahendust ning muutus kahe riigi vaheliseks sojaks. Saudi-
Jeemeni soda oli lithike ja 10ppes Jeemeni kaotusega. Jeemen oli sunnitud ndustuma Saudi
Araabia ndudmistega, mis hiljem olid Taifi lepingus® klauslid. See oli esimene Saudi-
Jeemeni leping, mis oli koostatud vastavalt kaasaja Laddne Oiguse mdistele. Rahuleping
sisaldas lisaks rahu loomisele ja piirivaidluse lahendamisele ka punkte, mis Kkasitlesid
poliitilisi, s&jalisi, majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi kiisimusi.?®® Taifi rahuleping
10petas ametlikult sdjaseisukorra kahe riigi vahel, luues piisiva rahu, tagas osapoolteks olevate
riikide tunnustuse ja lahenduse piirivaidlusele. Lisaks sellele tagas rahuleping tuleviku
vaidluste rahumeelse lahendamise arbitraazi vahendusel. Samuti sisaldas leping jargmiseid
punkte nagu kahepoolne vdgede taandamine, sdjavangide kodumaale naasmine, poliitiliste
dissidentide viljaandmine, {iksteise sisepoliitikasse mitte sekkumine, neutraalsus
vélisagressiooni puhul iihe osapoole vastu ja regulatsiooni, mis puudutas mdlema riigi

kodanike piiril'jletamisi.67

Jeemeni monarhia ei varjanud kunagi oma rahulolematust Taifi rahulepingus oleva
piirivaidluse lahenduse osas, kuna oldi seisukohal, et see lahendus oli neile peale sunnitud.®®

Sellegipoolest sdilisid Saudi Araabia ja Jeemeni suhted rahumeelsed kuni 1962. aasta

52 A. H. Al-Enazy, “The International Boundary Treaty” (Treaty of Jeddah) Concluded between the Kingdom of
Saudi Arabia and the Yemeni Republic on June 12, 2000. The American Journal of International Law, vol. 96,
No. 1.,2002, 1k 161 (edaspidi ”The International Boundary Treaty’)

% A. H. Al-Enazy, The long road from Taif to Jeddah: Resolution of a Saudi-Yemeni Boundary Dispute. Abu
Dhabi: The Emirates Center for Strategic Studies and Research, 2005, Ik 8

* A. H. Al-Enazy, (viide 63), Ik 10

% Treaty of Taif 1934 inglise keelne tekst (edaspidi Taifi rahuleping)

Arvutivorgus kittesaadav: http://www.al-bab.com/yemen/pol/int1.htm (25.03.2013)

% A. H. Al-Enazy, (viide 63), Ik 11

" A. H. Al-Enazy, (viide 63), Ik 12

% A. H. Cordesman, Saudi Arabia enters the twenty-first century: The political, forgein policy, economic, and
energy dimensions. Wesport: Praeger Publishers, 2003, Ik 64
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revolutsioonini Jeemenis. Revolutsioon muutus kodusdjaks, mille iiheks osapooleks olid
rojalistid, keda toetas Saudi Araabia ja teiseks osapooleks vabariikluse pooldajad ning neid
toetas Egiptus. 1965. aastal keset kodusodda, tegi uus Jeemeni valitsus avalduse, milles alusel
taheti l0petada Taifi rahuleping iihepoolselt, kuna see oli ebavordne rahuleping, mis
muuhulgas oli jouga peale sunnitud Jeemenile ning sellest tulenevalt on tiihine. % See avaldus
oli tiheks niiteks Jeemeni iildisele seisukohale, mis puudutas Saudi Araabia ja Jeemeni

suhteid ja piirivaidlust, kuni Jeddah rahulepingu sdlmimiseni.

Péarast Jeemeni kodusdja 10ppu 1970. aastal tunnustas Saudi Araabia uut valitsust. Kaks riiki
pidasid esmakordselt kahepoolseid ldbirddkimisi 1973. aastal, sellel aastal pidi Taifi
rahulepingu esimene pikendamine aeguma. Jeemen keeldus allkirjastamas uut Taifi lepingu
pikendust. Pérast labirddkimisi vélja antud teadaandes oli paragrahv, mille alusel tunnustati
Taifi lepingu kehtivust ning selles olevat piirivaidluse lahendust. Saudi Araabia oli rahul

antud teadaandega. Jeemeni valitsus distantseeris ennast teadaande sisust.”

Alates Briti kolooniast iseseisvumisest 1968. aastal, kuni PGhja-Jeemeniga tihinemiseni 1990.
aastal, ei pidanud Rahva Demokraatlik Vabariik (Louna-Jeemen) Saudi Araabiaga tdsiseid
labiradkimisi piiri osas.”" Labirddkimistest olenemata toimusid 1970-1980ndatel aastatel
Saudi-Araabia ja Jeemeni vahel relvastatud kokkupdrked, peamiseks pohjuseks oli piirialal
leitud naftavarud.”® 1980-ndate 15pus leidis Lduna-Jeemenis aset verine kodussdda, mille

tulemusena oli riik nii vaesunud, et teda sunniti tthinema P&hja-Jeemeniga 1990. aastal.”

Pérast teadaannet Jeemeni Vabariigist 22. mail, 1990. aastal, andis uus iihine valitsus vilja
ametliku teadaande, mille kohaselt piirivaidlustele lahenduse leidmine saab nende
prioriteediks. Koikidest vaidlustest oli alaline piirivaidlus Saudi Araabiaga keerulisim.”
Pohja- ja Louna-Jeemeni poliitiline ithendamine 1990. aastal ja Teise Golfi sdjast ning sellele
jargnevast Iraagi sissetungist Kuveiti tekkinud regionaalsed pinged, tostsid paevakorda Saudi-

Jeemeni piirivaidluse.”

Parast mitmeid ametlikke avaldusi seoses Taifi lepinguga, leidsid mdlemad riigid, et

% A. H. Al-Enazy, (viide 63), Ik Ik 21

" A. H. Al-Enazy, (viide 63), Ik Ik 22

"L N. Brehony, The Story of a Failed State in South Arabia. London: I.B.Tauris, 2011, Ik 3-13
2 A. H. Cordesman, (viide 64), Ik 65

® A. H. Cordesman, (viide 68), Ik 65

™ A. H. Al-Enazy, (viide 63), Ik Ik 25

> A. H. Al-Enazy, "The International Boundary Treaty”, (viide 62), 1k 162
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probleemi eskaleerumise viltimiseks tuleb pidada labirddkimisi. Mdlemad riigid véljendasid
soovi lahendada piirivaidlus rahumeelselt.”® Esimesed ametlikud libiraikimised pérast 1990.
aastat leidsid aset 1992. aastal Genfis. Parast mitmeid kohtumisi ning ldbirddkimise katseid,
mis ei viinud kuhugi, tekkis kahe riigi vahel 1994. aasta I6pus uus voimalik sdjaolukord.
Araabia ja Ameerika vahendusest tulenevalt pidasid mdlemad riigid piiha Meka linnas
taaskord labiradkimisi ning allkirjastasid memorandumi’’ Memorandum of Understanding
(MOU).”® Memorandumis lepiti kokku, et luuakse iihine ,.ekspertide komitee®, kelle
iilesandeks saab vaidluse lahendamiseks kahepoolsete ldbirddkimiste jaoks raamistiku vilja

tootamine.

1997. aastaks moistsid Saudi Araabia ja Jeemeni ametnikud, et piiriga seonduvad kiisimused
olid liiga keerulised tihisele ekspertide komiteele lahendamiseks, kellel oli piiratud voim
labiradkimiste pidamiseks. Jouti arusaamisele, et lahenduse saavutamiseks on tarvis korgemal

tasemel ldbiradkimisi ja otsuseid.®

1997. aastal pidasid Jeemeni ja Saudi delegatsioonid eesotsas presidendiga Saleh ja printsiga
Sultan salajasi libirddkimisi Como jirve dires.®® Osapooled joudsid kokkuleppele esialge
lepingu osas, mille pakkus vélja Jeemen ning millega ndustus Saudi Araabia. Kokkuleppele
jdudmine oli suureks labimurdeks pikale veninud piirilabirddkimistes.®? Kuigi m&lemad riigid
tunnustasid kokkulepet, tegi ainult Jeemen samme kokkuleppe peamiste artiklite
avaldamiseks.® Siis kui tundus, et Como leping on 16puks lahendanud pikaajalise Saudi-
Jeemeni piirikonflikti, tekkis tdsine vaidlus Taifi rahulepingus sitestatud piiri asukoha iile.®*
Vastavalt president Salehi avaldusele, oli Jeemeni valitsus muutnud Como lepingu
vastuvotmise tinglikuks, kuna Saudi Araabia ei ndustunud Jeemeni seisukohaga, mis puudutas

1934. aastal médratud riigipiiri.85 Vaidlus kulmineerus taaskord relvastatud kokkuporgetega

® R. Schofield, Arabian Boundary Disputes: Saudi Arabia-Yemen 1913-1992 vol. 20. London: Archive
Editions, 1993, Ik 248

" B. Whitaker, Crisis over the border, Middle East International, 1995

Artikkel arvutivorgus kéttesaadav: http://www.al-bab.com/yemen/artic/meil0.htm (18.02.2013)

® Memorandum of Understanding inglise keelne tekst (edaspidi MOU)

Arvutivorgus kittesaadav: http://www.al-bab.com/yemen/pol/mou.htm (18.02.2013)

' MOU, artiklid 2-6

8], D. Anthony, Saudi Arabian-Yemeni Relations: Implications for U.S. policy. Middle East Policy, vol 7, nr 3
Ik 96

81 B, Whitaker, Border deal nearer, Middle East International, 1997

Artikkel arvutivorgus kittesaadav: http://www.al-bab.com/yemen/artic/mei27.htm (18.02.2013)

8 A. H. Al-Enazy, (viide 63) Ik 35

8 B. Whitaker, (viide 81)

8 A. H. Al-Enazy, (viide 63), Ik 37

% A. H. Al-Enazy, "The International Boundary Treaty”, (viide 62), lk 164

18


http://www.al-bab.com/yemen/artic/mei10.htm
http://www.al-bab.com/yemen/pol/mou.htm
http://www.al-bab.com/yemen/artic/mei27.htm

1997. aastal ja 1998. aastal.®

Selleks, et hajutada tekkinud pingeid, pidasid Jeemen ja Saudi Araabia uuesti ldbirdakimisi
Jeemeni pealinnas Sanas 1998. aastal. Labirddkimiste 10ppedes allkirjastati Sana Protokoll.
Protokolliga kinnitati taaskord Taifi lepingu ja 1995. aastal sdlmitud memorandumi kehtivust
ja molema riigi pithendumist dokumentide kehtivuse tagamisele.®” Paraku ei suudetud
sellegipoolest leida piisivat lahendust piirivaidlusele. Labirddkimised venisid ning kumbki

osapool ei olnud ndus kompromissile minema.

2000. aasta veebruaris kiilastas mdlemaid riike Ameerika Uhendriikide riigisekretiri assistent
Léhis-lda suhete alal, Edward Walker, kes oli seisukohal, et selle piirivaidluse lahendamine
on vajalik piirkonnas rahu ja stabiilsuse sailitamiseks.®® Jeemen oli seisukohal, et Ameerika
Uhendriikide vahendus oli otsustavaks Saudi-Jeemeni piirivaidluse 18plikuks lahendamiseks.
Pérast emissari visiiti Saudi Araabia de facto valitseja, kroonprints Abdullah’i juurde, kiilastas
viimane esmakordselt Jeemenit vottes osa Jeemeni tihendamise 10. aastapdevast. Kiilaskéik
I6ppes intensiivsete ldbirddkimistega, seekord Ameerika Uhendriikide vahendusel ja

toetusel.®®

12. juunil 2000. aastal sdolmisid Saudi Araabia ja Jeemen Jeddah rahulepingu, mis sisaldas
endas nii Taifi lepingus piiritletud riigipiiri, kui ka piire, mis siiani ei olnud paika pandud, sh

merepiir.*°

8 A. H. Cordesman, (viide 68), Ik 66

87 J. D. Anthony, Saudi (viide 80), Ik 96

% A. H. Al-Enazy, "The International Boundary Treaty”, (viide 62), lk 164
% A. H. Al-Enazy, (viide 63), Ik 41

% A. H. Cordesman, (viide 68), Ik 67
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3. Rahulepingud

Antud peatiikis analiiiisitakse eelnevas peatiikis kdsitletud konfliktide rahulepinguid, India ja
Pakistani vahel s0lmitud Simla rahulepingut ja Saudi Araabia ja Jeemeni vahel sdlmitud
Jeddah rahulepingut.

3.1 Simla rahuleping

Pérast Bangladeshi konflikti muutusid India-Pakistani suhted palju stabiilsemaks. 1972. aastal
solmitud Simla kokkulepe alusel taastati kahe riigi diplomaatilised suhted ja lepiti kokku, et
tulevikus lahendatakse vaidlused kahepoolselt ja austatakse kontrollpiiri (endine
relvarahupiir), millest oli saanud de facto rahvusvaheline piir. Indialased olid rahul selle
kokkuleppega, kuna l&htuvalt sellest ei saa Pakistan Kashmiri vaidlusesse segada kolmandaid
osapooli nagu niiteks URO-d. Pakistaanlased nigid jitkuvalt Kashmiri jagunemist, kui
ebaseaduslikku tegu ning ei olnud ida-Pakistani kaotusega rahul. Sellegipoolest ei olnud nad
tdiesti rahulolematud, sest nad tdlgendasid Simla kokkulepet teisiti. Nad olid arvamusel, et
olenemata bilateraalsusele, ei keelanud kokkulepe neil Kashmiri vaidluse esitamist
kolmandatele osapooltele nagu URO. Vastavalt pakistaanlaste arusaamale ei olnud Kashmiri
kiisimus 16pliku lahendust leidnud ja kokkuleppe kohaselt pidid India ja Pakistan tulevikus

taas arutama seda.”*

Eelnevale tuginedes ndeme, et Simla kokkulepe kaheks peamiseks komistuskiviks oli lepingu
punktide erinev tolgendamine ja tegeliku konfliktide pdhjuse lahendamata jatmine. Eelmisest
peatiikist tulenevalt voime viita, et Simla kokkulepet rikuti. Edasi analiiisime tdpsemalt
Simla kokkulepet, et leida veel pohjusi ja pdhjendusi, miks antud kokkulepe ei tditnud oma

eesmadrki ning mis oli selle takistusteks.

Simla kokkuleppe artikkel 1 (2) kohaselt on ,,riigid otsustanud lahendada oma erimeelsused
rahumeelseid kahepoolseid lébirddkimisi pidades vdi muid rahumeelseid vahendeid kasutades,
milles nad kokku lepivad«.*? Sellest punktist tulenevalt ei saa Pakistan kaasata kolmandaid
osapooli, et lahendada India ja Pakistani vahelisi erimeelsusi. Tulenevalt sellest rangest

bilateraalsuse noudest, ndhakse Simla kokkulepet kui arengu takistust. Ajalooliselt on see

%S, Ganguly, Contemporary Asia in the World : India, Pakistan, and the Bomb : Debating Nuclear Stability in
South Asia. New York: Columbia University Press, 2010. lk 15-16

% Simla Agreement on Bilateral Relations. Treaties and Agreements: India-Pakistan. International Legal
Materials, vol.11, 1972 (edaspidi Simla kokkulepe)
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hinnang osutunud tdeseks, kuna kokkulepe annab kummalegi riigile veto 6iguse.93

Kokkuleppe artikkel 1 (2)%, mis sitestab ,.kuni kahe riigi vaheliste mistahes probleemide
16pliku lahendamiseni, ei tohi kumbki pool {ihepoolselt muuta olukorda “ keelab iithepoolsed
status quo muudatused. Simla kokkuleppega muudeti 1949. aastal moodustatud relvarahupiir
kontrollpiiriks, mille loomisel arvestati ka India poolt vdidetud maa-alasid 1971. aasta s&jas.*
See on ka iiheks pohjuseks, miks Pakistan ei ole rahul antud kokkuleppega, samas on ta
vOoimetu muutma olukorda tulenevalt Simla kokkuleppest. Kontrollpiiri késitletakse alates
Simla kokkuleppe sOlmimisest India ja Pakistani de facto rahvusvahelise riigipiirina.
Kokkulepe keelab lisaks iithepoolsetele muudatustele ka relvastatud jou kasutamist voi sellega
dhvardamist kontrollpiiri muutmiseks. Selle keelu sitestab kokkuleppe artikkel 4 (2).% Nii
nagu me juba teame uurimistd0 teisest peatiikis antud {ilevaatest, ei ole see keeld takistanud
kumbagi poolt kasutamast relvastatud joudu vdoi sellega dhvardamast. Relvastatud jou
kasutamine ja sellega dhvardamine on lisaks Simla kokkuleppe rikkumisele ka URO pdhikirja
rikkumine. URO harta artikkel 2 1g 4 kohaselt ,,peavad kdik hoiduma oma rahvusvahelistes
suhetes jouga dhvardamisest vOi jOou tarvitamisest nii iga riigi territoriaalse puutumatuse,
poliitilise sdltumatuse vastu kui ka monel muul viisil, mis ei ole kooskdlas URO
eesmirkidega“®” Simla kokkuleppes viidatakse URO pdhikirjale otseselt kaks korda. Esiteks
kohe kokkuleppe alguses viidatakse, et ,riigid lihtuvad omavahelistes suhetes URO
pohikirjas sitestatud eesmirkidest ja printsiipidest“.*® Teiseks on URO harta artikkel 2 16ige 4
eraldi punktina sétestatud ka kokkuleppes, mis kohustab Indiat ja Pakistani ,.hoiduma
relvastatud jou kasutamisest ja sellega dhvardamisest iiksteise riigi territoriaalse puutumatuse
ja poliitilise sdltumatuse vastu“.*® Mdlemad riigid on rikkunud Simla kokkuleppest tulenevat
keeldu.

Simla kokkuleppe artikkel 4 (2) kohaselt ,hoiduvad molemad poole iihepoolsetest
muudatustest olenemata erimeelsustest ja juriidilistest tdlgendustest®. Tulenevalt eelmainitud
sdttest kui osapooltel ei dnnestu lahendada erimeelsusi Jammu ja Kashmiri osariigi osas, ei

saa tugineda nurjunud l4birddkimistele, et muuta kontrollpiiri. Samuti ei saa seda ka

% B. Farrell, The Role of International Law in the Kashmir conflict. Penn State International Law Review,
vol.21, 2002-2003, Ik 315

% Simla kokkulepe (viide 92)

% B, Farrell, (viide 93), Ik 305

% Simla kokkulepe (viide 92)

% Charter of the United Nations (edaspidi URO  pohikiri)  Arvutvdrgus kittesaadav:
http://www.un.org/en/documents/charter/ (25.03.2013)

% Simla kokkulepe (viide 92) artikkel 1 (1)

% Simla kokkulepe (viide 92) artikkel 1 (6)
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vaidlustada tuginedes asjaolule, et kontrollpiir erineb suuresti 1949. aastal loodud
relvarahupiirist ja vaidlustada kontrollpiiri olemust. Lisaks Simla kokkuleppes olevale
regulatsioonile, on ta ka asendanud efektiivselt 1949. aastal sdlmitud relvarahupiiri

kokkulepet,'® milles tulenevalt, ei saa sellele tugineda.

Kuigi Simla kokkuleppe stabiliseeris olukorra Kashmiris ei pakkunud see piisivaid lahendusi
vaidlustele. Esiteks, vastavalt kokkuleppele kontrollpiiri ,,tunnustatakse molema osapoole
poolt vaatamata nende seisukohtadele ja austatakse.'®* Pakistan ei ole loobunud oma
noudmisest Jammu ja Kashmiri territooriumi osas, seal hulgas ka territooriumist, mille kaotas
1971. aasta soja loppedes, sest ndhes seda endiselt kui ebaseaduslikku jaotust. Sarnaselt vdib
ka India viita, et territoorium, mis asub Pakistani kontrollpiiri poolel on seadusvastaselt
okupeeritud. Seega tegelik probleem territooriumi ja piiri tile ei leia lahendust Simla
kokkuleppes. Teiseks sitestab Simla kokkulepe, et ,,Jammu ja Kashmiri 15plik lahendus*!%?
tuleb saavutada. Simla kokkuleppe eraldiseisev klausel, mis rohutab vajadust lahendada alates
1947. aasta jaotusest ,,kahe riigi vahelisi suhteid rikkunud konflikti peamised kiisimused ja

d“!® on jdinud lahendamata tinase pievani. Selleks konfliktiks on olnud vaidlus

pohjuse
Kashmiri iile, mis on takistanud Indial ja Pakistanil ,,suunata oma ressursid ja energia oma
rahva heaolu parandamiseks*.*® Meile on aga teada, et antud konflikt ei ole siiani leidnud

lahendust vaatamata piitidlustele.

Uhe puudusena vdib veel vilja tuua poolte vahelise konfliktide lahendamise kohustusliku
metoodika puudumine. Kokkuleppes on iildistavalt reguleeritud, et tulevikus peavad ,,mdlema
riigi esindajad* kohtuma ja arutama vaidluste lahendamise viiside ja korra iile, seal hulgas ka

Jammu ja Kashmiri vaidluse 10pliku lahenduse leidmiseks.'®

Pérast Simla kokkuleppe
sOlmimist on India ja Pakistani esindajad kohtunud korduvalt, et pidada kahepoolseid

labirddkimisi, mis siiani on aga 10ppenud tulemusteta.

Simla kokkulepe sétestab, et osapooled peavad ,,lahendama oma erimeelsused ... voi muid

rahumeelseid vahendeid kasutades, milles nad kokku lepivad“106 see aga vilistab lahendused,

100 \/jenna Convention on the Law of Treaties 1969, (edaspidi Viini konventsioon), artiklid 39-41

Arvutivorgus kittesaadav: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1 1969.pdf
(25.03.2013)

191 Simla kokkulepe (viide 92) artikkel 4 (2)

192 Simla kokkulepe (viide 92) artikkel 6

103 Simla kokkulepe (viide 92) artikkel 1 (4)

104 Simla kokkulepe (viide 92) artikkel 1

195 Simla kokkulepe (viide 92) artikkel 6

106 Simla kokkulepe (viide 92) artikkel 1 (2)
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mis pole moodustatud konsensuse alusel. Sellest tulenevalt voivad India ja Pakistan iiheskoos
lahendada oma vaidluse, kuid kumbki ei saa sundida teist poolt lahendust otsima. See
omakorda piirab probleemi lahendamiseks meetodite valiku. Sellest tulenevalt peavad
molemad riigid ndustuma Kashmiri vaidluse 10pliku lahendusega ja see tuleb saavutada
molema poolt heakskiidetud ja valitud meetodit kasutades. Simla kokkuleppes olev
bilateraalsuse ndue vélistab lahenduse leidmist, kuni iiks pooltest keeldub lébirdakimisi

pidamast.

Simla kokkuleppest tulenevalt on mdlemal riigil kohustus ,,hoiduma mistahes tegevuse
korraldamisest, abistamisest ja julgustamisest, mis kahjustab rahumeelsete ja harmooniliste
suhete hoidmist“.'®” India on korduvalt siiiidistanud Pakistani kohalike Kashmiri iihenduste
»abistamises ja julgustamises” korraldada India julgeolekuvigede vastu terrorismiakte. India
vdidab samuti, et need missuliste rithmitused on Pakistani poolt viljadpetatud. Pakistan on
eitanud antud siilidistusi, kuid pole eitatud moraalse toe olemasolu vabadusvoitlejatele India
poolt okupeeritud Jammu ja Kasmiiri osariigis. Nditeks tunnistas Pakistani president Zardari
7. juulil 2009. aastal, et Pakistani ,,ekstremistid* olid ,,Joodud ja kasvatatud* Pakistani sdjavie
poolt, et ,,riinnata Indiat“ enne 11. septembrit 2001. aastat.'®® Simla kokkuleppest tulenevalt ei

saa India podrduda rahvusvahelise lildsuse poole abi saamiseks, isegi niitid kui tal on

usaldusvéirsed tdendid oma siitidistuste toetuseks.

Eelnevast analiilisist 1dhtuvalt ndeme, et Simla kokkuleppe iliheks peamiseks puuduseks on
bilateraalsuse noue. Kui osapooled omavad tahet, pakub Simla kokkulepe teovoimelist
raamistikku, millele saab ehitada Kashmiri kiisimuse lahenduse. Osapooled pole soovinud
leida lahendust konfliktile ja Simla kokkulepe ei ole edendanud erilist arengut. Sellegipoolest
kohustab Simla kokkulepe Indiat ja Pakistani kohtuma ning leidma lahendust Kashmiri
probleemile.® Samas probleemide lahendamise kindla metoodika puudumine muudab

peaaegu voimatuks Simla kokkuleppel oma eesmirki tiita.
3.2 Jeddah rahuleping
12. juunil 2000. aastal allkirjastasid Saudi Araabia ja Jeemeni vélisministrid “rahvusvahelise

maa- ja merepiiri lepingu”, mitteametliku nimetusega Jeddah rahuleping. Parast

ratifitseerimist mdlema riigi poolt, vahetati ametlikult dokumente 4. juulil, 2000. aastal.

197 Simla kokkulepe (viide 92) artikkel 1 (2)
108 5 A. Wolpert (viide 37) Ik 102
19 Farrell, (viide 93), Ik 315-316
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Mblemad riigid andsid ratifitseeritud lepingu koopiad URO sekretariaati ja Araabia Riikide
Liigale.*® Jeddah rahuleping moodustab laiahaardelise lahenduse Saudi-Jeemeni mere- ja
maapiirivaidlusele, Jeemeni-Omaani-Saudi maapiiri kokkupuutealast kuni Jeemeni-Eritrea-
Saudi merepiiri kokkupuutealani Punasel merel. Rahuleping koosneb viiest artiklist ja neljast
lisast (kolmest neis on Kirjas geograafilised koordinaadid ja neljas Kkaisitleb idapiiriala

hdimude karjamaa diguseid).™

Rahuleping koosneb kahest teineteist tdiendavast osast. Esimene on 1934. aasta Taifi
rahuleping ning teine 1995. aasta MOU, mis seda kinnitab. Jeddah rahuleping sisaldab neid
dokumente muudatusteta ja parandusteta ning lisatud on ka 1937.aastal raportis demarkeeritud
piir.*? Lisaks rahule ja territoriaalvaidlusele lahendusele, sisaldas rahuleping ka punkte ja
lisasid kahe riigi poliitilistest, sdjavéelistest, majanduslikest, sotsiaalsetest ja kultuursetest
suhetest. Kuna Jeddah rahuleping sisaldab Taifi rahulepingut, selle asemel, et seda ametlikult
muuta, on Jeddah rahuleping pigem, kui lisaleping, mis kisitleb piirivaidlusi, mida Taifi

rahuleping ei suutnud lahendada.™*

Nagu eelnevalt on mainitud, sisaldab Jeddah rahuleping Taifi rahulepingut tiies mahus. Saudi
Araabia ja Jeemen on alati olnud tdiesti erinevatel seisukohtadel, mis puudutab Taifi
rahulepingut rahvusvahelise Oiguse mdistes. Jeemen oli alati seisukohal, et tulenevalt
piiriklauslitest on Taifi rahuleping kehtetu ja tiihistatav vastupidiselt Saudi Araabia
seisukohale, et tegemist oli kehtiva lepinguga rahvusvahelise diguse moistes. Pérast Jeddah
rahulepingu solmimist ei olnud Taifi rahulepingu diguslikkus enam kiisimuseks. Mdlemad
riigid votsid erinevad seisukohad ka uue rahulepingu pohilise eesmairgi ja objekti osas. Saudi
Araabia seisukoht on, et tegemist on pohiliselt territoriaallepinguga, mille alusel on paika
pandud 10plik ja alaline riigipiir. Jeemen on avaldanud seisukohta, mille kohaselt Jeemen
ndustus Taifi lepinguga viidates mitte-territoriaalsete* klauslite rakendust. Nendest

klauslitest tulenevalt, pidi Saudi Araabia tagama Jeemeni kodanikele ,,erilised privileegid®. 15

10 A H. Al-Enazy, (viide 63), Ik 43

11 A H. Al-Enazy, The International Boundary Treaty”, (viide 62), Ik 164-165

112 yYemen-Saudi Arabia, The Jeddah Treaty Regarding the Settlement of the International Land and Maritime
Boundaries between the Republic of Yemen and the Kingdom of Saudi Arabia. Yearbook of Islamic and Middle
Eastern Law vol.6 1999-2000, Ik 415, artikkel 1 (edaspidi Jeddah rahuleping)

3 A, H. Al-Enazy, (viide 63), Ik 44

14 Taifi rahulepingu lisad: kirjad 1-6

Inglise keelne tdlge:

A. H. Al-Enazy, (viide 63), Ik 172-176

115 B, Whitaker, The Yemeni-Saudi border treaty, 2000. Arvutivirgus kittesaadav:
http://www.al-bab.com/yemen/pol/border000629.htm (18.02.2013)
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Tulenevalt sellest, et Jeddah rahulepingusse on inkorporeeritud Taifi rahuleping ja 1995. aasta
MOU tdies mahus, ilma parandusteta ja muudatusteta, on see tdis mitmeid vastuolulisi ning

segadust tekitavaid sétteid. Jargnevalt vaatame ja analiilisime neid sétteid.

Jeddah rahulepingus kisitleb artikkel 2 Saudi Araabia ja Jeemeni riigi piiri kiisimust. See on

116 yisitleb Taifi rahulepingu artiklis 47 sitestatud ja

jaotatud kolmeks osaks. Esimene osa
1937. aasta iihise komitee poolt margitud riigipiiri. Jeddah rahulepingus on uueks lisaks
geograafilised koordinaadid, mis puudusid Taifi lepingus. Vastuolu kahe lepingu artiklites
tekib riigipiirile jadvate kiilade osas. Taifi rahulepingu artiklis 4 ja demarkeerimise raportis on
riigipiirile jddvad hdimud tuvastatud kuuluma Jeemenile voi Saudi Araabiale. Jeddah
rahulepingu artikkel 2 vihjab, et juhul kui kindlaks miératud geograafiline koordinaat on
paigutatud kiilaga kohakuti, mis Taifi lepingu alusel kuulub teisele osapoolele, siis on

kiilarahval/hdimul Gdiguse eneseméidramisele ja kuulumisele iihe voi teise riigi valitsusalasse.

Tulenevalt kiilarahva/hdimu otsusest tdiendatakse riigipiiri.

Jeddah rahulepingu artikkel 2 tunnustab rahvahdiletus- v3i enesemédramisprintsiipi, mis on
aga otseses vastuolus Taifi rahulepingu artikliga 12, mille kohaselt on iihise piiri aladel oleva
rahva Oigus referendumile keelatud. Selline vastuolu teineteist tdiendavates rahulepingu
artiklites voib viia digusliku vaidluseni, mis puudutab artiklite tolgendamist ja rakendamist.

118

Teine osa™ kasitleb riigipiiri demarkeerimist, mis ei olnud Taifi rahulepinguga méératletud.

Kolmas ja 15plik osa''® kisitleb merepiiri demarkeerimist.

Jargmiseks problemaatiliseks artikliks on Taifi rahulepingu artikkel 22, millega sétestatakse
lepingu kestvus, selleks on 20. aastat. See annab vdimaluse modlemale lepingu poolele
oigusliku aluse nduda uue lepingu peatamist voi Idppemist tdielikult voi osaliselt. Artikkel 22
sitestab lepingu kestvuse, selle artiklite uuendamise ja paranduste tegemise metoodika.
Vastavalt artiklile, kui kuue kuu jooksul enne lepingu 1dppemistihtaega ei ole tehtud
uuendus- voi parandusettepanekuid, jadvad lepingu artiklid kehtima samal kujul. Alates
Jeddah rahulepingu vastuvotmisest algas ka uus kehtivusperiood, mis 1dppeb 2019. aastal.
Peamine probleem selle artikliga on, millistele lepingu artiklitele ta kohaldub. Pdhinedes

Rahvusvahelise Kohtu otsustele on lepingus kokkulepitud riigipiir diguslikult eraldiseisev

116 jeddah rahuleping (viide 112 ), artikkel 2 (a), Ik 415

Y7 Taifi rahuleping, artikkel 4

Arvutivorgus kittesaadav: http://www.al-bab.com/yemen/pol/int1.htm (18.02.2013)
18 jeddah rahuleping (viide 112), artikkel 2 (b), Ik 415

119 jeddah rahuleping (viide 112), artikkel 2 (c), Ik 415
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rahulepingust ja selle 10ppemisest. Kui riigipiir on olnud osaks lepingust, siis riigipiiri edasine
olemasolu ei soltu lepingu kehtivusest, mille alusel riigipiir kokku lepiti. Kokkulepitud
riigipiiri voivad muuta ainult riigid vastastikusel ndusolekul. * Kui riigipiir on kokkulepitud,
siis see ei muutu, sest UkskOoik missugune teine ldhenemine riigipiiride stabiilsuse
pOhiprintsiibile voib rikkuda voi tiihistada selle. Selle tdhtsusele on Rahvusvahelise Kohtu

otsused viidanud ka varasemalt.*?

Otsustele tuginedes kohaldub Taifi rahulepingu artiklis 22
satestatud lepingu kehtivus téhtaeg ainult rahulepingu artiklitele, mis ei reguleeri ega sitesta
kahe riigivahelist riigipiiri.

Rahulepingu artikkel 3%

alusel tuleb luua tihine komisjon, mille eesmirgiks on rahulepingu
rakendamine ning rahvusvahelise moddistus ettevottega ithenduse votmine, et demarkeerida
kahe riigi vaheline piir tdies ulatuses. Tulenevalt artiklist 3 tuleb iihisel komisjonil ja
rahvusvahelise ettevdttel tipselt kinni pidada Taifi rahulepingu alusel ja 1937. aasta raportis
kinnitatud olemasolevast riigipiiri tihistest, punktidest, kaugustest ja teistest kirjeldustest.
Vastavalt artiklile 3 loodi komisjon, mille eesistujateks olid modlema riigi siseministrid.
Komisjoni eesmaérgiks oli Jeddah rahulepingu rakendamine, nende esimene koosolek 1dppes
otsusega, et rahulepingu rakendamine ei tohi iiletada 2 aastast atjakaval.123 2001. aasta

veebruari 15puks alustasid mdlemad riigid sdjaviigede taandamist demilitariseeritud aladelt.***

Jeddah rahulepingus on mdéératletud kindlad alad modlemal pool piiri, mis pidid olema
demilitariseeritud. Artikkel 4 kohaselt kohaldub siin ka Taifi rahulepingus sitestatu, mille
kohaselt on keelatud riigipiirist 5 kilomeetri kaugusel iikskdik, millised sdjalised
installatsioonid. Piirkondadele, mis ei ole demarkeeritud Taifi rahulepingu alusel, kohaldub
Jeddah rahulepingu lisa 4 artikkel 5, mille kohaselt on kauguseks méératud 20 kilomeetrit.

Selles piirkonnas on lubatud ainult tavapéaraselt relvastatud politseipatrullid

Jeddah rahulepingus ei ole lihtegi artiklit ega lisa, mis kisitleks arbitraazi. Taifi rahulepingu
artikkel 8 ja Saudi-Yemeni 1995. aasta MOU artikkel 3, mdlemad sétestavad arbitraazi
meetodi kasutamist erimeelsuste lahendamiseks. Lisaks artiklites olevatele késitlustele on

Taifi rahulepingu lahutamatuks osaks lisa Arbitraazi leping'®®, mis sitestab kohustusliku

120 International Court of Justice: the Territorial Dispute, Judgment, 1.C.J. 1994, artiklid 72-75

121 International Court of Justice: the Temple of Preah Vihear, Judgment, 1.C.J. 1962, Report, Ik 34;

International Court of Justice: Aegean Sea Continental Shelf, Judgement 1.C.J. 1978, Report, 1k 36

122 jeddah rahuleping (viide 112), artikkel 3 (1) (2), Ik 416

12 A, H. Al-Enazy, (viide 63), 2005, Ik 47

124 A, H. Cordesman, (viide 68), Ik 68

125 Arbitration Covenant between the Kingdom of Saudi Arabia and the Kingdom of Yemen, inglise keelne tekst:
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meetodi vaidluste lahendamiseks lepingu tdlgendamisel voi rakendamisel. Siinkohal tekib
jarjekordselt kiisimus, millistele artiklitele see kohaldub. Kuigi nii Saudi Araabia kui Jeemen
on ndustunud kasutama arbitraazi meetodit Taifi rahulepingu alusel, on nad siiski tdiesti
erinevatel seisukohtadel, mis puudutab selle rakendamist artiklitele, mis késitlevad 1934.
aasta rahulepingus loodud riigipiiri. Juba varasemalt on Jeemen ja Saudi Araabia olnud
erinevatel seisukohtadel, Jeemen on mitmeid kordi ndudnud kogu piirivaidluse esitamist
vahekohtule, Saudi Araabia on aga viitnud, et tulenevalt rahvusvahelisest digusest ei kuulu
piiriklauslid Taifi rahulepingus kolmandatele osapooltele lahendamiseks.'?® Kuna Jeddah

rahulepingus puudub selgitus arbitraazi rakendamise kohta on oht erimeelsuste tekkimiseks.

Juhul kui kahe riigi vahel tekivad erimeelsused vdi nad soovivad lepingut 16petada tulenevalt
Taifi rahulepingu artiklist 22 voi Viini konventsiooni artiklist 65, siis peab liks osapooltest
teatama teistele osapooltele oma ndudest. Lisaks tuleb teates teha ettepanek lepingu suhtes
voetavateks meetmeteks ja nende pohjendused. See teade peab olema kirjalik ning sellele
peab olema allakirjutanud riigipea, valitsusjuht voi vilisminister, selle puudumisel voib nduda
volikirja."?” Kui teine riik esitab vastuviite sellele teatele, lahendatakse kiisimus vastavalt
URO pdhikirja artiklile 33'?® rahumeelseid vahendeid kasutades®. Kui 12 kuu jooksul, pérast
vastuvdite esitamise kuupédeva ei ole leitud artikli 65 15ike 3 alusel lahendust kohaldatakse
Viini konventsiooni artiklis 66 sétestatud menetlust. Artikli 66 alusel, kui on tegemist ius
cogens normi, Viini konventsiooni artikli 53 voi 64 alusel kohaldamist voi tdlgendamist
késitleva vaidlusega, esitatakse see lahendamiseks Rahvusvahelisele Kohtule, vilja arvatud
juhul kui pooled on kokku leppinud anda vaidlus lahendamiseks vahekohtule. Iga muu artikli
kohaldamist ja tdlgendamist késitleva vaidluse lahendamiseks v3ib osapool alustada

konventsiooni lisas ettenihtud menetlust podrdudes asjaomase taotlusega URO peasekretiri

poole.

Juhul, kui selline taotlus ning sellele jargnev menetlus leiab aset, siis olenemata vahekohtu
voi Rahvusvahelise Kohtu otsusest, mille alusel muudetakse kehtetuks Jeddah rahuleping kas
osaliselt voOi tdies mahus, ei mdjuta see 1934. ja 2000. aastal rahulepingutes sdtestatud

piirilahendust.

A. H. Al-Enazy, (viide 63) Ik 170-172

126 A, H. Al-Enazy, (viide 63), Ik 133

27 vziini konventsioon, (viide 100), artikkel 67

128 (JRO pohikiri, (viide 97)

129 Viini konventsioon, (viide 100), artikkel 65 1oige 3
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4. Rahulepingute regulatsioon

4.1 Rahulepingute kitsaskohad

Antud t66s on analiilisitud kahte tdnapdeva pikemat relvastatud konflikti ning neile jargnenud
rahulepinguid. Need konfliktid on wvalitud, kuna omavad eskaleerudes suurt ohtu
rahvusvahelisele julgeolekule ja rahule ning sellest tulenevalt on autori arvates téhtis nende
konfliktide osapoolte rahumeelsed suhted. Rahulepingud peavad tagama rahumeelsed suhted.
Simla kokkulepe ja Jeddah rahuleping valiti mitmetel pdhjustel, need mdlemad peaksid
lopetama tdnapdeva iihed pikemad konfliktid, neil on mitmeid isedrasusi, nendest

kinnipidamine on téhtis rahvusvahelise julgeoleku ja rahu seisukohalt.

Simla rahulepingu eripira seisneb selle ranges bilateraalsuse ndudes. Nii nagu ka eelnevalt on
mainitud, peetakse seda peamiseks pohjuseks, miks siiani ei ole India ja Pakistan leidnud
lahendust oma konfliktile. Autor on seisukohal, et lisaks rangele bilateraalsus ndudele on
Simla rahulepingus ka teisi kitsaskohti, mis on saanud takistuseks rahulepingul oma eesmérki
tdita. Jeddah rahulepingu muudab eriliseks sellele eelneva Taifi rahulepingu ning lisade
inkorporeerimine  muutumatul kujul. Sellest tulenevalt on rahuleping tdis vastuolulisi
artikleid, mis lisaks peamistele konfliktiallikatele, vdivad luua uusi konflikte ja arusaamatusi.
Lisaks sellele on Jeddah rahulepingusse inkorporeeritud Taifi rahulepingus sdte, mille
kohaselt on rahulepingul kehtivusajaks 20. aastat. Lepingutes tdhtaja kasutamine sellisel kujul
on tavaline, kuid mitte rahulepingute puhul, kuna rahulepingu olemus on kehtida téhtajatult.
Jeddah rahulepingu analiiiisis tuleb ka vilja, et antud tdhtaeg ei kohaldu rahulepingu

artiklitele, mis kasitlevad rahu ning piirikiisimusi.

Simla rahulepingu Kitsaskohtadeks on analiiiisist tulenevalt range bilateraalsuse noue,
tthepoolsete status quo muudatuste keeld, konflikti pohjuse lahendamata jidtmine, konflikti
lahendamise metoodika ja ajakava puudumine ning lepingu punktide mitmeti tdlgendamine.
Jeddah rahulepingu kitsaskohtadeks on eelneva lepingu ning selle lisade inkorporeerimine
uude rahulepingusse ilma muudatuste ja parandusteta, nii endise kui ka uue rahulepingu
punktide erinev tdlgendus, rahulepingu olemuse ja eesmérgi erinev tdlgendus, endise ja uue
rahulepingu punktide vastuolud, lepingus sétestatud lepingu kehtivus ning selle kohaldumine
artikli punktidele.
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Mblemal lepingul on oma kindlad puudujdédgid, kuid on ka neid, mis kattuvad. Léhtuvalt
nendest sarnastest probleemsetest kohtadest rahulepingutes, teeb autor jirelduse, et need
voivad olla ka teiste rahulepingute puhul puudusteks. Eelnevates peatiikkides rahulepingute
analiiiisist tulenevalt on ka selgitatud, miks just nendest lepingutest vélja toodud kitsaskohad
on problemaatilised ning kuidas nad mojutavad rahulepingu eesmaérgi tditmist. Selles peatiikis
tehakse nende rahulepingute analiilisist tulenevalt iildistusi ning analiiiisitakse olemas oleva

regulatsiooni puuduseid rahulepingute puuduste korvaldamises.

Rahulepingu eesmirk on sdjategevuse 1dpetamine ja vaidluse pdhjuse lahendamine. Uldjuhul
1opetab rahuleping voi sellele eelnev relvarahu sdjategevuse. Probleemiks on pigem
rahulepingu eesmérgi teine pool, mille kohaselt peab see ka vaidluse pdhjuse lahendama.
Paraku paljudel juhtudel jddb konflikti pohjus lahendamata, seeldbi jitkub oht uueks
relvastatud konfliktiks, mis ohustab rahvusvahelise julgeolekut ja rahu. Simla rahulepingus
jéeti konflikti pohjus lahendamata ning India ja Pakistan on ka pérast rahulepingu solmimist
olnud relvastatud konfliktis. Kuigi see ei pruugi olla puhtalt diguslik probleem, kui lepingu
osapooled ei kisitle lepingus koiki kiisimusi, on sellegi poolest téhtis késitleda relvastatud

konflikti pShjust. Isegi kui sellele ei leita rahulepingu lahendust tuleb seda lepingus kisitleda.

Kui rahulepingus ei ole leitud lahendust relvastatud konflikti pdhjusele, tuleb kokku leppida
pohjuse lahendamise metoodikas ja ajakavas. Siit jouame jargmise kitsaskohani, milleks on
olemasolevate ja tulevikus voimalike tiilide lahendamiseks vélja tootatud meetod ja ajakava.
Kui rahulepingus ei ole leitud lahendust vaidluskiisimusele ning ei ole ka kokku lepitud
lahenduse leidmise metoodikas voi ajakavas on see ohuks rahulepingu kestvusele.
Erimeelsuste lahendamine on reguleeritud URO pdhikirja artiklis 33, kuid paraku ei jirgita

seda alati olukordades, kus on eelnevalt olnud juba relvastatud konflikt.

Leping on iiks pdhilisemaid vahendeid, mida riigid kasutavad, et reguleerida rahvusvahelisi
suhteid. Lepingute tdlgendamine ning nendest iiheselt arusaamine on {iks keeruline probleem,
millega puutuvad kokku koik lepingu osapooled mingil aja hetkel. Lepingu olemusest,
eesmirgist ja selle punktidest iihte moodi arusaamine on tédhtis, nii lepingu kestvuse
tagamiseks kui ka konfliktide &ra hoidmiseks. Lepingute seal hulgas rahulepingute
tolgendamine ei ole muidugi uudne probleem, kuid t60 autori arvates vajab see erilist
tadhelepanu, kui tegemist on rahulepingute tdlgendamisega. Rahulepingute iihene
tdlgendamine on seda enam oluline, kuna mojutab lisaks lepingu osapooltele nii otseselt kui

kaudselt kogu rahvusvahelist julgeolekut ja rahu, seeldbi igat riiki. Rahulepingu puhul on
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lepingu erineva tdlgendamise otseseks tagajarjeks suure toendosusega relvastatud konflikt.
Antud t60s analiitisitud kahe rahulepingu puhul on lepingu olemuse, eesmérgi ja punktide
erinev tdlgendamine probleemiks. Simla rahuleping on nidide sellest, kuidas erinev lepingu
artiklite tolgendamine viib uue relvastatud konfliktini. Ténapdeval reguleerib lepingute
tdlgendamist Viini konventsiooni artiklid 31-33, mis sdtestavad tdlgendamise iildreeglid.
Lisaks Viini konventsioonile on tdlgendamisvaidlused esitatud ka Rahvusvahelisele Kohtule,

kes omakorda on késitlenud tdlgendamisega seonduvaid probleeme.

Lepingute erinev tdlgendamine vaib viia lepingu voi selle artiklite mitte jargimiseni. Selleks
voib olla mitmeid pdhjuseid, miks lepinguid ei jargita, peaaegu alati on need pdhjused
poliitilised. Oiguslikust seisukohast, mis on ka sitestatud Viini konventsiooni artiklis 26 on
iga joustunud leping osalisriigile tditmiseks kohustuslik. See ei ole ainult rahulepingute
probleem, vaid iildiselt lepingute puhul. Rahulepingu puhul on see eriline juba eelnevalt
mainitud pohjusel, rahulepingu mitte jargimise otsene tagajirg voib olla suure tdendosusega

relvastatud konflikt, mis ohustab rahvusvahelist julgeolekut ja rahu.

Viljatoodud kitsaskohad ei ole ainult problemaatilised rahulepingute puhul, vaid ka muude
lepingute puhul. Need kitsaskohad on erilised rahulepingute puhul, kuna mdjutavad lisaks
lepingu osalisriikidele ka rahvusvahelist julgeolekut, rahu ning teisi riike. Rahulepingute

puhul tuleks pigem proovida ennetada nende kitsaskohtade teket, kui tagajirgedega tegeleda.

4.2 Rahulepingute eraldiseisvaks reguleerimise ettepanekud

Sageli vaadatakse rahu ja sellega seonduvaid kiisimusi poliitilisest aspektist. Loomulikult on
see riigi poliitiline otsus jargida rahvusvahelisi norme, sdlmida lepinguid, neid jirgida, mitte
kasutada relvastatud joudu jne. Ainult poliitilisest aspektist vaadelduna jadb mulje, et riikidel
on ainult digused ja puuduvad igasugused kohustused. Samuti selline kisitlus jitab paraku
tagaplaanile nende otsuste Oigusliku aspekti, mis tegelikult loob lisaks &igustele ka
kohustused. See alapeatiikk keskendub poliitiliste otsuste Oiguslikule aspektile ning selle

mojule.

Ténapdeval reguleerib rahvusvaheliste lepingute, julgeoleku ja rahu kiisimusi Viini
konventsiooni artiklid, URO pdhikiri, Rahvusvahelise Kohtu otsused ja kisitlused jne.

Regulatsioon on ju olemas ja mitte ainult vastavalt iihele allikale, ometi on olemas eelnevas
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alapeatiikis loetletud kitsaskohad. Sellest tulenevalt on autor seisukohal, et olemasolev
regulatsioon ei ole piisav, kuna kitsaskohad eksisteerivad (seda mitte ainult rahulepingute
puhul) ning lepingud ei ole vdimelised tditma nendest kitsaskohtadest tulenevalt oma
eesmérke. Juba eelnevalt on mainitud rahulepingute eripira, sellest eripérast tulenevalt teeb
autor omapoolsed ettepanekud koos selgitustega rahulepingute eriregulatsiooniks. Autori
arvates tagavad need ettepanekud rahulepingu eesmérgi tditmise ja rahu kestvuse ning

piiravad oigustatult riikide vabadust.
4.2.1 Rahulepingu sitted

Rahulepingute puhul peab olema eraldi reguleeritud sitted, mis sisalduvad rahulepingutes.
Rahuleping peab sisaldama sitteid, mis késitlevad sojategevuse lopetamist, konflikti
pohjusele lahenduse leidmist, lahenduse puudumisel, selle lahendamise metoodika ja ajakava
kokkulepet. Nende sitete kohustuslikkus peab olema eraldi reguleeritud, kuna nad tagavad
rahulepingu eesmairgi tditmise. Lisaks nendele sitetele on veel kitsaskohti, mis peavad olema

autori meelest eraldi reguleeritud ning kohustuslikus korras sdtestatud rahulepingus.
4.2.2 Olemasoleva ja tuleviku erimeelsuste lahendamise metoodika ja ajakava

Riikide erimeelsused on {iks véltimatuid osasid rahvusvahelises diguses. Nende erimeelsuste
lahendamine on tihti viinud relvastatud konfliktini. Selleks, et need erimeelsused lahendada
rahumeelseid vahendeid kasutades keelab URO pdhikiri relvastatud jou kasutamist'® ning
nouab kdikide rahvusvaheliste erimeelsuste lahendamist rahumeelseid vahendeid
kasutadeslSl, rahumeelsed vahendid on ldbirddkimine, uurimine, vahendus, lepitus, menetlus
rahvusvahelises ~ vahekohtus, = menetlus  rahvusvahelises  kohtus,  regionaalsete
organisatsioonide vOi kokkulepete poole pdordumine voi teisi omal valikul rahumeelsete

132 1isaks URO pohikirjale on tiilide rahumeelne lahendamine

vahendite kasutamine.
reguleeritud jirgnevate dokumentidega: URO Peaassamblee deklaratsioon sdbralike suhete ja
koostod kohta riikide vahel (1970) ja Leping rahvusvaheliste tiilide lahendamiseks
rahumeelsete vahenditega (1907). Lisaks olemas olevale regulatsioonile on riigid sdlminud
mitmeid regionaalseid lepinguid, et tagada erimeelsuste lahendamine rahumeelselt. Nendeks

lepinguteks on nditeks Bogota pakt (1948), Euroopa konventsioon tiilide rahumeelseks

B0 JRO pohikiri, (viide 97), artikkel 2 15ige 4
BLJRO pohikiri, (viide 97), artikkel 2 13ige 3
132 (JRO pohikiri, (viide 97), artikkel 33 15ige 1
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lahendamiseks (1957) jne.133

Tiilide rahumeelsed vahendid jagunevad poliitilisteks ehk diplomaatilisteks meetoditeks ja
juriidilisteks ehk oGiguslikeks meetoditeks. Poliitilised ehk diplomaatilised meetodid ei ole
oiguslikult siduvad ja nendeks on labirddkimised, head teened ja vahendus, uurimine ja
lepitusmenetlus.** Mitte alati ei paku need poliitilised meetodid lahendusi tiilidele, sellest
tulenevalt sisaldavad osad lepingud juriidilisi meetodeid tiilide rahumeelseks lahendamiseks.
Juriidilised ehk Oiguslikud meetodid on vahekohtulik menetlus ja rahvusvahelise kohtulik
menetlus. Rahvusvahelise kohtu puhul on eelnevalt kindlaks méaaratud kohtunikud, protseduur
ja seadused, vahekohtu puhul on see kdik oluliselt paindlikum. Juriidilised meetodeid saab

kasutada ainult osapoolte ndusolekul ning on otsuse tegemisel osapooltele tditmiseks

kohustuslik.**®

Nii nagu eelnevalt on mainitud, peavad mdned sdtted olema kohustuslikud rahulepingute
puhul. Sitted, mis puudutavad olemasolevate ning tuleviku tiilide lahendamist peab olema nii
ajaliselt kui metoodiliselt reguleeritud rahulepingus. T66 autor on seisukohal, et rahulepingute
puhul peab olema kohustuslik sdte, mille alusel lepitakse kokku, tiilide rahumeelse
lahendamise viimaseks vOimalusena poordumist Rahvusvahelise Kohtu poole, kindlaks
maiératud aja jooksul. Rahvusvahelise Kohtu poole podrdumisele voivad eelneda poliitiliste
meetodite kasutamine, kuid kui need ei vii lahenduseni, siis peab olema rahulepingus site,

mille alusel osapooled on ndus lahendama tiili kohtuliku menetluse meetodit kasutades.

Tilide rahumeelse lahendamise seisukohast on tihtis ka aeg. Rahulepingus peab olema lisaks
meetodeid kasutades. Rahulepingus peab olema sitestatud, mis aja jooksul pérast tiili
ilmnemist alustatakse poliitiliste meetodite kasutamist tiili lahendamiseks ning aeg, mille
jooksul tuleb leida lahendus neid meetodeid kasutades. Kui antud aja jooksul ei ole joutud
lahenduseni, poordutakse kohtusse. Oigusliku meetodi kasutamise alustamiseks, alates
hetkest, mil poliitilised meetodid ei ole tulemust antud, peab olema ajaliselt reguleeritud.
Selline regulatsioon aitab autori arvates vihendada oluliselt tiilide ilmnemisel relvastatud jou
kasutamist, kuna tagab osapooltele diguskindluse. Kindlasti ei saa rahulepingutes kasutada

moistet moistliku aja jooksul, kuna see viib tdlgendamise probleemi juurde ning suurendab

133 p_ Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law. London: Routledge, 1997, 1k 274
134 p Malanczuk, (viide 133), Ik 275-281
135 p_ Malanczuk, (viide 133), Ik 281
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erimeelsuste tekkimise voimalust ning sellest tulenevalt relvastatud jou kasutamist.
4.2.3 Rahulepingute tolgendamine

Uheks voimalikuks tiiliallikaks lepingu osapoolte vahel on lepingu eesmigi, olemuse ja
punktide tdlgendamine. Tolgendamisega seonduvaid kiisimusi kisitlevad paljud autorid,
moned jouavad seisukohale, et tdlgendamise puhul ei ole reeglid vajalikud, kuna erinevad
tdlgid tdlgivad sama teksti ldhtuvalt enda valdkonna kontekstist.™*® Samas on autoreid, kes on
seisukohal, et Viini konventsiooni artiklid 31-33 on parimaks néiiteks seadusest, mis on
iiheaegselt nii ettenigelik kui ka paindlik.137 Lisaks erinevate autorite késitlustele on ka
Rahvusvaheline Kohus teinud mitu lahendid seoses tdlgendamise probleemiga. Olenemata

koigist nendest materjalidest on tdlgendamine endiselt problemaatiline.

Eelnevalt on juba mainitud, miks rahulepingute puhul on tdlgendamise probleemi kdsitlemine
tahtis. Selleks, et vdhendada voimalike tiilide teket lepingu eesmaigi, olemuse ja punktide
tolgendamise alusel, tuleb vaadelda ldbirddkimiste ja lepingu koostamise osatéhtsust.
Labiradkimistel alustatakse tulevase rahulepingu punktides kokku leppimist. Selles staadiumis
on adrmiselt tdhtis, et osapooled saavad iiheselt aru kokku lepitavates punktides. Viini
konventsiooni artikkel 32 sdtestab tdlgendamise lisavahendiks muuhulgas ka lepingu
ettevalmistusmaterjale, mida voib kasutada tdlgendamisel, kui tdlgendamine artikkel 31
kohaselt jadb kahemotteliseks voi ebaselgeks voi viib absurdse voi ebamdistliku tulemuseni.
Sellest tulenevalt on tdhtis, et labirddkimistel lepingu ettevalmistusmaterjal oleks piisavalt

selge ja voimalikult tiheselt moistetav.

Keskajal kasutati lepingu tolgendamisest tulenevate konfliktide véltimiseks segakomisjone,
kuhu lepingu osapooled saatsid oma esindajad, kes vaatasid lepingu iile ning tagasid lepingu

38 Tanapdeval selliste segakomisjonide kasutamine

punktide ithese tdlgendamise.’
labirddkimistel, lepingu ja selle lisade ettevalmistamisel v3ib osutuda samuti viga edukaks,
mis puudutab lepingu hilisemat tdlgendamist ning sellest tulenevate konfliktide ennetamist.
Lisaks segakomisjonidele on iiheks preventiivseks meetodiks veel eraldi kokkulepe lepingu

tolgendamise kohta. Autor on seisukohal, et rahulepingute labirddkimistel, lepingu ja selle

136 | Klabbers, Virtuous Interpretation. M. Fitzmaurice, O. Elias, P. Merkouris, Treaty Interpretation and Vienna
Convention on the Law of Treaties: 30 Years on. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2010, 1k 17-39

137U, Linderfalk, Doing the Right Thing for the Right Reason — Why Dynamic or State Approach Should Be
Taken in the Interpretation of Treaties. International Community Law Review 2008 (10), Ik 110

138 R. Lesaffer (viide 4) Ik 49
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lisade ettevalmistamisel tuleb kasutada segakomisjone ning rahulepinguga iiheaegselt leppida

kokku ka selle tdlgendamise osas.

Tolgendamisel tuleb ldhtuda Viini konventsioonis sitestatud tdlgendamise iildreeglist, paraku
ei ole see alati piisav, et tdlgendada lepingut iiheselt. Rahulepingute puhul tuleneb see sellest,
et tolkideks on osapooled ise, kelle majanduslikud, territoriaalsed ja poliitilised huvid on
otseselt seotud lepinguga. Lepingu osapooled tdlgendavad sellest tulenevalt lepingu eesmirki,
olemust ja punkte vastavalt oma kasule. Tuginedes sellele on autor seisukohal, et
tolgendamise kiisimuse esitamine kolmandale osapoolele aitab lepingut, selle eesmérgi,

olemust ja punkte tdlgendada objektiivselt ning vastavuses lepingu maottele.

Kuigi eelnevalt Kkisitletud segakomisjonid ja eraldi kokkulepe tdlgendamise o0sas on
preventiivsed ning autori meelest vihendavad tdlgendamisega seonduvaid konflikte, tuleb
siiski arvestada voimalike erimeelsuste tekkimisega. Rahuleping peab sisaldama sitteid, mis
kisitlevad eraldi muudest tiilidest tdlgendamisega seonduvaid erimeelsuseid ning nende
lahendamist. See peab olema sarnaselt késitletud, kui iileiildiselt tiilide rahumeelne
lahendamise sétted, nii metoodika kui ka aja osas. Kui osapooled ei joua kindlaksmédratud aja
jooksul kokkuleppele tdlgendamise osas poliitilisi meetodeid kasutades, tuleb neil pdorduda

kindlaksméératud aja jooksul Rahvusvahelise Kohtu poole, erimeelsuste lahendamiseks.
4.2.4 Rahulepingutest kinnipidamine

Viini konventsiooni artikkel 26 sétestab, et iga leping on tema osalisriigile tditmiseks
kohustuslik ning seda tuleb tdita hea usu pohimottest ldhtuvalt. Eelnevalt on juba mainitud, et
olenemata sellest sdttest ei jargi lepingu osapooled alati lepinguid. Otsus jérgida voi mitte
jargida lepingud on alati poliitiline. Viini konventsioon sitestab lisaks kohustusele, ka
kaitse™® lepingu osapoolele, kelle suhtes on lepingut rikutud. Nendes sitetes sitestatu on
ajamahukas ja voOimalikud uued konflikti allikad. Kui muude lepingute puhul mojutab
poliitiline jouméng ainult lepingu osapooli, siis paraku rahulepingu puhul, lepingu mitte
tditmine mojutab ka teisi riike. Sellest tulenevalt tuleb leida muud mdjutusvahendid, millega

tagada lepingutest kinnipidamine.

Keskajal olid levinud ka garantiid lepingute tiitmiseks. Seda kasutati ka rahulepingute puhul.

Respublica Christianita garanteeris lepingust kinnipidamise paavst ja kanooniline digus. Selle

139 viini konventsioon, (viide 100) artikkel 60
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lagunemisele jargneval perioodil vandus valitseja enda nimel. Rahulepingu garantiid kasutati
ka Versailles rahulepingus. Garantiina okupeeriti Liitlasvdgede poolt osa Saksamaa
territooriumist 15. aastaks'®®, lisaks sellele pidi Saksamaa maksma liitlasriikidele
reparatsioone.141 Tadnapdeval ei saa kasutada ei paavsti, oma au nimel vandumist ega
okupeerimist, kuid rahulepingute puhul on tdhtis omada sellest kinnipidamiseks garantiid.

Rahulepingust kinnipidamise garantiiks vdivad olla sanktsioonid.

Mbiste sanktsioon rahvusvahelises diguses lildjuhul tdhendab sunnimeetodit, mida kasutavad
iiks vOi mitu riiki teise riigi suhtes, kes rikub rahvusvahelist digust. Sanktsioone voivad olla
sOjavéelised sanktsioonid, kisitledes relvastatud jou kasutamist, diplomaatilised voi
poliitilised, kultuursed vdi vdivad olla majandusliku sundi sisaldavad.'*® Lisaks riikidele
kehtestab sanktsioone ka URO. Kuni 1990. aastani kehtestas URO Julgeolekundukogu
sanktsioone ainult kahel korral. 1990ndate aastatel kehtestas Julgeolekundukogu sanktsioone
mitmete riikide suhtes mitmetel erinevatel pdhjustel territoriaalne agressioon, vaenulike
poolte suunamine rahukdnelustele jne.**® Pirast 1997. aastal Iraagi vastu suunatud
sanktsioonidele, alustas Julgeolekundukogu ning mitteametlikult URO liikmesriigid t66d
parandamaks sanktsiooni komiteede t60d, nii sanktsioonide kavandamise, elluviimise kui

. g e 144
tditmise jélgimise osas.

Sellegipoolest on mitmeid kiisimusi, milles osas ei ole siiani leitud konsensust, néiteks kas
sanktsioonid peavad olema ajaliselt limiteeritud vdi mitte. Sanktsioonide kasutamisel tuleb
arvestada ka riigi rahvaga ning jilgida, et ei rikuta inimdigusi.*> Sanktsiooni edukus seisneb
selle efektiivsuses. Sanktsiooni efektiivsuse tagavad jargmised sammud: esiteks peab seda
kehtestama koheselt, sellel peab olema rahvusvahelisel tasandil toetus ning see peab olema
sanktsioon, mille suhtes riik, kellele osas seda kehtestatakse on haavatav.'*® Paraku
sanktsioonide mdju ei pruugi alati olla kohene, mis on vajalik rahulepingute puhul.

Sellegipoolest on antud hetkel sanktsioonid, vastavalt vajadusele, poliitilised, majanduslikud,

140 vsersailles rahuleping, artiklid 428-433 , inglise keelne tekst arvutivorgus kittesaadav:
http://avalon.law.yale.edu/imt/partxiv.asp

1! Versailles rahuleping, osa VIII, inglise keelne tekst arvutivorgus kittesaadav:
http://avalon.law.yale.edu/imt/partviii.asp

142 C.C Joyner, Collective Sanctions as Peaceful Coercion: Lessons from the United Nations Experience.
Australian Yearbook of International Law, vol 16., 1995, lk 242

1433, Chesterman, B. Pouligny. Are Sanctions Meant to Work? The Politics of Creating and Implementing
Sanctions Through the United Nations. Global Governance, 9 (4), 2003, Ik 504

1443, Weschler, Evolution of Security Council Innovations in Sanctions. International Journal 65 Int'l J. (2009-
2010), 1k 31-44

145 3. Weschler, (viide 144), Ik 31-44

146 C.C Joyner, (viide 142), Ik 243
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kultuurilised, sdjalised, finantsilised, parimad vahendid tagamaks rahulepingutest

Kinnipidamist.
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Kokkuvote

Rahulepingu eesmérk on lahendada relvastatud konflikti pdhjused ja normaliseerida vaenulike
osapoolte suhteid. Rahulepingud ei tdida alati oma eesmérke ja selleks on mitmeid pohjuseid.

Uheks pdhjuseks on rahulepingute enda ja regulatsioonis olevad kitsaskohad.

Antud t60 eesmargiks oli analiiiisida rahulepingute kitsaskohti ning teha analiilisist tulenevalt
ettepanekuid rahulepingute eraldiseisvaks regulatsiooniks. Rahulepingute analiilisimiseks on
kasutatud kahte rahulepingut Simla ja Jeddah rahulepingut. Need rahulepingud on valitud
mitmetel pdhjustel. Esiteks on tegemist rahulepingutega, mis on sdlmitud pikaajaliste
piirivaidlus konfliktide 1opetamiseks. Juhul, kui rahuleping ei tdida oma eesmirki on see
ohuks rahvusvahelisele julgeolekule ja rahule, sest voib viia uue relvastatud konfliktini.
Teiseks molemad rahulepingud omavad erinevaid isedrasusi. Simla rahuleping sisaldab ranget
bilateraalsus nouet, mille kohaselt ei vdoi kumbki osapool kolmandaid osapooli kaasata
vaidlusaluse kiisimusele lahenduse leidmiseks. Jeddah rahulepingusse on inkorporeeritud
eelnev rahuleping koos lisadega ilma muudatuste ja parandusteta, selle tulemusena on
rahuleping tdis vastuolulisi sétteid. Jeddah rahulepingus on kehtivus tdhtaeg, mis on
rahulepingute puhul ebatavaline, sest rahulepingu olemus on kehtida tdhtajatult. Kolmandaks
need rahulepingud sisaldavad mitmeid iihesuguseid kitsaskohti, mille pohjal voib teha
iildistusi. Uhised kitsaskohad on konflikti pdhjuse lahendamata jitmine, konflikti lahendamise
metoodika ja ajakava puudumine, rahulepingu olemuse, eesmirgi ja punktide erinev

tolgendamine, lepingu mitte jargimine.

Eelnevalt mainitud kitsaskohad ei ole problemaatilised ainult rahulepingute puhul. Need
kitsaskohad teeb rahulepingute puhul eriliseks, kuna mojutavad lisaks lepingu osapooltele ka
rahvusvahelist julgeolekut ja rahu ning seeldbi otseselt ka teisi ritke. Rahulepingu eesmaérgi
mitte tditmise tagajrjeks on suure tdendosusega uus relvastatud konflikt. Sellest tulenevalt
tuleks rahulepingute puhul neid kitsaskohti véltida, mitte tegeleda kitsakohtadest tulenenud
tagajargedega.

Kui rahulepingus ei lahendata konflikti pdhjust, viib see suure tdendosusega uue konfliktini.
Simla rahulepingus ei lahendatud konflikti tegelikku pohjust ning sellest tulenevalt on
konflikti osapooled olnud relvastatud konfliktis parast rahulepingu sdlmimist. Olemasolevate
ja tuleviku tiilide lahendamise metoodika ja ajakava puudumine rahulepingust on teine

kitsaskoht. Selle puudumine rahulepingust on ohuks rahulepingu kestvusele. Lepingu
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punktide erineva tdlgendamise tagajirjeks on tdendoliselt relvastatud konflikt. Simla
rahulepingus on tdlgendatud lepingu punkte erinevalt ning see on viinud uue relvastatud
konfliktini. Jeddah rahulepingus on samuti lepingu tdlgendamine, tekitanud segadust ja viinud
lepingu pooled erinevatele seisukohtadele. Rahulepingu mitte jirgimise tagajirg on peaaegu

alati relvastatud konflikt.

To60 autor on toonud vilja omapoolsed ettepanekud rahulepingute eraldiseisvaks
regulatsiooniks, mis autori arvates tagavad need ettepanekud rahulepingu eesmargi tiitmise ja

rahu kestvuse ning piiravad digustatult riikide vabadust.

Rahulepingute puhul peab olema eraldi regulatsioon, mille alusel on osad sitted
rahulepingutes kohustuslikud. Rahulepingud peavad sisaldama sitteid, mis késitlevad
sOjategevuse loppemist, konflikti pdhjusele lahenduse leidmist, lahenduse puudumisel,

lahenduse metoodikat ja ajakava.

Sétted, mis kisitlevad olemasolevate ja tuleviku erimeelsuste lahendamise metoodikat ja
ajakava peavad olema kohustuslikud rahulepingutes. Kohustuslik peab olema séte, mille
alusel poordutakse viimase voimalusena kindlaks méaératud aja jooksul Rahvusvahelise Kohtu
poole tiilide rahumeelseks lahendamiseks. Rahulepingus peab olema ka sitestatud kindel
ajaperiood, millal tuleb pdorduda Kohtu poole, pirast muude rahumeelsete vahendite
kasutamist erimeelsuste lahendamiseks. Selline regulatsioon aitab autori arvates vdhendada

oluliselt tiilide ilmnemisel relvastatud jou kasutamist, kuna tagab osapooltele diguskindluse.

Rahulepingu erineva tdlgendamise véltimiseks on t66 autor teinud ettepaneku kasutada
lepingu labirddkimistel segakomisjone, kes vaatavad lepingu iile ning tagavad lepingu iihese
tdlgendamise. Sellegipoolest ei saa viltida rahulepingu erinevat tdlgendamist, isegi kui
lahtutakse tolgendamise iildreeglitest, kuna tolkideks on endise konflikti osapooled ise. Autor
on teinud ettepaneku esitada lepingu tdlgendamise kiisimus kolmandale osapoolele. Viimase
vOimalusena, peab rahuleping sisaldama sétet, mille alusel on kohustus esitada tolgendamisest

tulenevad vaidlused Rahvusvahelisele Kohtule kindlaksméiratud aja jooksul.

Viini konventsiooni artikkel 26 sitestab, et iga leping on tema osalisriigile tditmiseks
kohustuslik ning seda tuleb tdita hea usu pohimottest ldhtuvalt. Eelnevalt on juba mainitud, et
olenemata sellest séttest ei jargi lepingu osapooled alati lepinguid. Sellest tulenevalt on autor

seisukohal, et lisaks kohustusele lepinguid jargida, peab rahulepingus olema muu
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mojutusvahend, millest tulenevalt jdrgitakse rahulepingut. Mojutusvahendiks vdivad olla
rahulepingus méaératletud sanktsioonid. Paraku sanktsioonide moju ei pruugi alati olla kohene,
mis on vajalik rahulepingute puhul. Sellegipoolest on antud hetkel sanktsioonid, vastavalt
vajadusele, poliitilised, majanduslikud, kultuurilised, sojalised, finantsilised, parimad

vahendid tagamaks rahulepingutest kinnipidamist.

T66 autor on arvamusel, et antud muudatused aitavad rahulepingutel tdita oma eesmérki,

tagada kestvat rahu ning rahumeelseid suhteid.
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Distinct regulation of peace treaties to ensure peace based on the examples

of Simla and Jeddah peace treaties. Summary

As long as there have been armed conflicts there have been peace treaties to end them. The
purpose of a peace treaty is to end the actual hostilities, normalize the relations between the
hostile parties and to solve the reason for the armed conflict. As can be seen, based on history,
the peace treaties have not always succeeded in fulfilling their purpose. The reasons behind

these failures are different. One of the reasons is the shortcomings of the peace treaties.

Throughout history peace treaties have had similarities as the form, the types of issues dealt
with and the agreement structure. As mentioned before peace treaties have maintained
similarities throughout history, in this study there is a focus on peace treaties and the changes
of the clauses in them of the middle ages up till the modern time peace treaties. Since the
middle ages the international relations and legal regulation as we know it today, started
forming. These changes are directly connected to the development of peace treaties and their

role in the modern time international law.

The objective of this study was to analyze the shortcomings of peace treaties. Based on that,
make suggestions for the distinct regulation of peace treaties. To analyze the shortcomings of
peace treaties the study contains an excessive analyzation of two peace treaties. The first one
is between India and Pakistan and the second between Saudi Arabia and Yemen. Both conflict
parties have signed peace treaties, which are very unique. Between India and Pakistan the
peace treaty, Simla agreement, was concluded in the year of 1972. This peace treaty is unique
due to the strict bilateral requirements, according to which it is not allowed to include, third
parties in finding the solution to the conflict. It also contains the prohibition of one-sided
status quo changes. Between Saudi Arabia and Yemen the treaty of Jeddah was concluded in
the year of 2000. This peace treaty is unique, because it includes the previous peace treaty
fully, without any changes or amendments incorporated into it. Due to this the Treaty of
Jeddah is full of controversial clauses. It also contains a very unusual clause for the peace
treaties, it has an expiration date. Using these two peace treaty analyses generalization of the
shortcoming of the peace treaties has been concluded. The similar shortcomings based on the
analyze are not solving the reason for the armed conflict, lack of mandatory methodology and
a timetable to settle the disputes, different interpretation of the peace treaties aim and clauses,

non-abidance concluded of the treaty.
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The above mentioned shortcomings are not only in peace treaties but other treaties as well.
These shortcomings are special in peace treaties because of the effect, besides the parties of
the peace treaties the international security and peace, therefore they affect directly other
countries as well. The consequence of peace treaty not fulfilling its purpose is probably a new
armed conflict. Therefore instead of dealing with the consequences of the shortcomings of the

peace treaties, one must deal with the shortcomings themselves.

If the reason of the conflict is not dealt in the peace treaty, it might lead to another armed
conflict. In the Simla agreement the parties did not solve the reason of the armed conflict and
it resulted in a new armed conflict after concluding the peace treaty. The lack of methodology
and the timetable for settling the current and future disputes is another shortcoming. It affects
the duration of the peace treaty. The different interpretation of the peace treaty and its clauses
might lead to another armed conflict. In the Simla agreement the different interpretations of
the clauses has lead to an armed conflict. In the treaty of Jeddah the different interpretations
has caused a lot of confusion and lead the parties of the treaty to different standpoints. Non-

abidance of the treaty will almost always lead to an armed conflict.

In the study there are suggestions provided for the distinct regulation of the peace treaties.
There suggestions provide fulfilling the purpose of the peace treaty and duration of peace.

Also these suggestions restrict justifiably the freedom of the countries.

There has to be a distinct regulation of peace treaties. It is essential to have clauses that are
mandatory for every peace treaties to incorporated in them. These clauses that have to be
included in the peace treaties as mandatory are the following; clauses that deal with
termination of hostilities, finding a solution to the reasons of the conflict, when unable to find

a solution, the methodology and the timetable of settlement.

The clauses that deal with the methodology and timetable of settlements of present and future
disputes should be mandatory in the peace treaties. The specific clause that should be
mandatory in every peace treaty is that the parties of the treaties have to turn to the
International Court of Justice during predetermined time to settle the dispute by peaceful
means as a last resort after using all their own resources. Also in the peace treaty the time
during which the parties have to turn to the International Court of Justice, after trying to
resolve their disputes using other peaceful means has to be regulated. This kind of mandatory

regulation prevents using armed forces giving the parties legal assurance.
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To avoid the different interpretations of the clauses in the peace treaties, the parties in the
treaty should use mixed commissions for the negotiation of the treaty. Their responsibility
will minimize the possibility of various interpretation. Even so, one can not avoid various
interpretation, even when its down according to the general rules of interpretation, because the
interpreters are the parties to the conflict. Therefore in the case of a conflict risen from the
interpretation, it should be presented to a third party. The peace treaty has to contain a
mandatory clause according to what, as the last resort in case of the conflict based on different
interpretations, should be brought to the International Court of Justice to make a decision,

during a fixed period of time.

Article 26 of the Vienna Convention on the law of treaties states that every treaty in force is
binding upon the parties to it and must be performed by them in good faith. As mentioned
above irrespective of this article the parties of treaties do not always abide. Due to this peace
treaties have to contain some other means of implication that will force the parties to abide to
the treaty aside of the obligation stated in the article. These means of implications could be
sanctions which are stated in the peace treaty itself. Unfortunately the sanctions effect might
not be immediate, which is necessary in case of peace treaties. Having said that, at the
moment the sanctions based on the need, political, economic, cultural, military or financial,

are the best means to guarantee abidance of the peace treaties.

These changes and the distinct regulation of the peace treaties will ensure peace treaties to
fulfill their purpose, guarantee duration of peace, and peaceful relations.
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Mina Helen Sakarasvili

(autori nimi)
(stiinnikuupéev: 07.04.1987 )

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Rahulepingute eraldiseisev requlatsioon rahu tagamiseks Simla rahulepingu ja Jeddah

rahulepingu néitel,

(loputéo pealkiri)

mille juhendaja on Rene Virk :
(juhendaja nimi)

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja lildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmirgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
16ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, _17.05.2013 (kuupdev)
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