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Isiksuse seos riskikaitumisega
Kokkuvote

Inimestel on véga erinev riskikaitumine. Kéesoleva uurimistoo eesmargiks oli saada uuringuga
kinnitus, et uus 100 NP isiksusekusimustik seostub elusiindmustega nagu riskikaitumine. Teine
eesmérk oli vorrelda erinevate elusindmuste isiksuseprofiile, néiteks: kas Ght riskikaitumist
omavad inimesed kaituvad sarnaselt teist riskikaitumist omavate inimestega. Uuring viidi labi
veebi teel. Kusimustiku esimene pool koosnes riski- ja tervisekditumistest ja teise osa
moodustasid 100 NP isiksusekisimustik. Uurimistoo valimis oli kokku 580 vastajat, vanuses
17-79 aastat (M = 38,9). Analuuside tulemusena leidis kinnitust, et 100 NP kisimustik seostub
riskikditumisega. Labiviidud faktoranalliis andis Kkinnitust, et erinevatel riskikaitumistel on

sarnaseid jooni ka isiksuse dimensioonides.

Marksoénad: riskikaitumine, suur viisik, 100 NP



Isiksuse seos riskikaitumisega 3

Relationship between personality and risk behaviors
Abstract

People have very different risk behaviours. The primary aim, of the given study, was to
examine and confirm the correlation between the 100NP questionnaire and life outcomes, for
example, risk behaviour. The second objective was to compare the personal profiles of different
life outcomes. For instance, whether a person who possesses one risk behaviour character
would act similarly to a person who would possess a different risk behaviour. The survey was
conducted through an online questionnaire. The first half consisted of risk and health
behaviours and the second half comprised of a 100NP personality test. The sample size
Included 580 responders, aged 17-79 (M38.9). Factor analysis confirmed that different risk

behaviours can even encounter similar traits in the personal dimensions

Keywords:risk behaviour, Big Five, 100 NP
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Sissejuhatus

Riskikaitumine on selline k&itumine, millega inimene ohustab kas enda voi teiste tervist ja elu.
Lisaks inimesele endale on sageli kaaskannatajateks ka perekond ja sdbrad, keda need
kaitumise tagajarjed mojutavad. Riskikaitumisele on iseloomulik selle kordumine. Usna sageli
on kaitumise pBhjuseks elamustejanu ja ka teadmatus. (Opiq, 2021) lgapdevaselt kuuleme
meedias riskikéditumise tagajargedest, milleks on kas liiklusdnnetused, tulekahjud voi siis
alkoholijoobes sooritatud kuriteod. Jéarjest enam on hakatud réaékima uutest riskikaitumistest,

milleks on internetisdltuvus ning selle mdju vaimsele tervisele.

Kuid kdik inimesed ei vota liigset riski ja ei ole ka koik riskikéitumised korraga tihe inimese
puhul esindatud. Inimene v6ib nditeks harrastada riskantseid spordialasid kuid ei vota riski
alkoholijoobes autorooli istumises. Paljudes uuringutes on leitud, et inimese kaitumisel on seos
tema isiksuseomadustega. Allport on kirjeldanud isiksuseomadust kui inimesele iseloomulikku
mdotlemis-, tunnetamis- vOi kaitumismustrit, mis on suhteliselt pusiv ja on sarnastes
olukordades uhtlane (Allport, 1961, viidatud Soto, 2019).

Suure Viisiku ehk Viie faktori teooria jargi on isiksusele kdige iseloomulikumad geneetilise
tekkega pohilised baastendentsid ehk seadumused, mis suunavad inimtegevust tema kdigis
elutegevuse sfaarides ning maéaratlevad Uldise viisi kuidas mingil alal toimitakse.
Baastendentside ja keskkonnategurite kokkupuutes kujunevadki valja iseloomulikud
kohastumised, mis valjenduvad suhtumistes, oskustes, hoiakutes, m&tlemisviisides,
olukordadele reageerimises. Need baastendentsid on neurootilisus (Neuroticism), ekstravertsus
(Extraversion), avatus kogemusele (Openess to Experience), sotsiaalsus (Agreeableness), ja
meelekindlus (Conscientiousness) (Kidron, 2019; Soto, 2019).

Neurootilisus tdéhendab kalduvust kogeda negatiivseid emotsioone. Neurootilised inimesed on
sageli depressiivsed ja &revad, neil on kalduvus rohkem muretseda. Ekstravertsed inimesed on
head suhtlejad, nad on seltsivad ja stidamlikud ning nad tunnevad sageli positiivseid
emotsioone. Neile on omane ka riskimine, seiklemine, elamustejanu. Sotsiaalsus tahendab
usaldatavat ja omakasupludmatut suhtumist teistesse inimestesse. Nad on abivalmid ja
tagasihoidlikud. Meelekindlus tdéhendab organiseeritud, eesmargiparast hoiakut. Neil on kdrge
enesedistsipliin  ja kohusetunne. Avatus kogemustele tdhendab loovust, kogemuste

vadrtustamist ning huvi uute ideede ja tegevuste vastu. (Gleitman, Gross & Reisberg, 2014)
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Suure Viisiku mddtmed on hierarhiliselt kirjeldatavad. Iga isiksus koosneb paljudest sellele
isiksusele eriomastest tahkudest. Igat tahku iseloomustavad kindlad kaitumiskalduvused, mis

koosnevad spetsiifilisematest k&itumisviisidest. (Gleitman, Gross & Reisberg, 2014)

Suure Viisiku isiksuse struktuurist ldhtumine on viinud mitmete kisimustike ja
hindamisskaalade valjatotamiseni, mis oleksid heaks kaitumiste mdddikuteks (De Raad ja
Perugini, 2002, viidatud Paunonen, 2003). Suure Viisiku isiksusejooned on seotud inimese
elusindmustega ehk siis kditumuslike tagajargedega nagu néiteks fiidsilise ja vaimse tervisega
(Goodwin & Friedman, 2006) vdi hariduse, karjaari, eduga, ning ka suhtetega (Damian, Su,
Shanahan, Trautwein, & Roberts, 2015; Roberts, Kuncel, Shiner, Caspi, & Goldberg, 2007).
Lisaks on mitmed isiksusejooned seotud konkreetsemate kéitumuslike tagajargedega nagu
naiteks alkoholi joomine voi suitsetamine (Malouff, Thorsteinsson, Rooke, & Schutte, 2007;
Malouff, Thorsteinsson & Schutte, 2006), suhtega rahulolu (Malouff, Thorsteinsson, Schultte,
Bhullar & Rooke, 2010), vabatahtlikuna tegutsemine (Carlo, Okun, Knight & de Guzman,
2005), spordi tegemine (Seeboth & Mbttus, 2018), kehakaal (Vainik et al., 2019) vdi siis
tdnapdeval vdga populaarne teema — td0alane edukus (Judge, Rodell, Klinger, Simon &
Crawford (2013).

Hiljuti on tehtud ka huvitav uuring Eesti langevarjurite profiilide kohta, mille tulemusena saab
Oelda, et neil on madalam é&revus, kdrgem ekstravertsus, elamuste janu, avatus uuele
kogemusele. Kuigi on nad ka impulsiivsed, siis nende profiil ei mahu sdltuvuskaitumise profiili
alla. Neile meeldib riski v@tta aga see on teistsugune riski votmine kui s6ltuvuskaitumistega
seotud riskid (Ausmees et al., 2021)

Paljude teadlaste, seal hulgas Tartu Ulikooli psiihholoogide, viimase aja uuringud toovad esile,
et nn. laiade iseloomujoonte kasutamine ei anna nii palju infot kui detailne isiksuse info.
(McCrae, 2014; Vainik et al., 2020). Kuigi mdnes valdkonnas jaab detailse méddiku ennustus
samaks, siis enamus juhtudel annab detailse m6ddiku kasutamine paremad statistilised seosed

erinevate elustindmuste puhul. (Elleman et al., 2020)

Tartu Ulikooli ja Edinburghi Ulikooli teadlane René M®&ttus on loonud uue ingliskeelse
moddiku 100 NP, mis mdddab isiksuseomadusi laiemalt (~200 kisimust ja 100 niianssi).
Vorreldes sealt saadava info detailsusega on 100 NP instrument testi tditja jaoks lithem, vdhem
aegandudvam, test on labiviija jaoks tasuta ja pakub rohkem infot. Selle innovaatilise

lahenemise oluliseks osaks on testikiisimuste vaga hoolikas valik, pannes eelkdige suurt rohku
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kiisimuste kordusmddtmise usaldusvaarsusele ning véltides mitmete samasisulise kiisimuste
esitamist. (MGttus et al., In preparation). Samas puuduvad praegu veenvad andmed, et 100 NP
instrument suudab seostuda sama mitmekesiste kaitumistega kui eelnevad instrumendid, nagu
NEO PI-R (Vainik et al., 2020) vdi Big Five Inventory 2 (Soto, 2019)

Riskikaitumine avaldub erinevates valdkondades ja on védga mitmekesine. Riskikditumisele on
iseloomulik see, et sellega kaasneb oht enda vdi teiste elule ja tervisele. Naiteks inimene vdib
kahjustada oma tervist alkoholi, narkootikumide, tubakaga ja ka ebatervisliku toitumisega.
Elamuste janu osas saab réékida ka spordialadest millega kaasneb suur risk. Siin on kindlasti
oluline see, kas seda sporti harrastav inimene on votnud kasutusele vastava spordiala juurde
kuuluva riski maandava varustuse nagu naiteks Kiivri. Uheks riskikditumise tllbina saab
eristada ka need kaitumised, mis ei ole kooskdlas ihiskonnas kokku lepitud reeglitega. Naiteks
varastamine, dhvardamine, I16hkumine, kehavigastuste tekitamine. Sellise kditumise juurde
liigitub ka liikluses toimuvad riskikditumised nagu Kiiruse Gletamine, punase tulega
teeliletamine, pimedal ajal helkurita liikumine ja loomulikult ka sditmine purjus olles. Kuna
jarjest rohkem kasutavad inimesed internetti siis ka siin on tekkinud omad riskik&itumised ja
ohud, seal hulgas ohud ka vaimsele tervisele. Naiteks ollakse liigselt sotsiaalmeedias voi siis
netimangude mangimine on hakanud hairima igapaevaelu tegevusi. Uheks riskikaitumise osaks

on ka ebaturvaline seksuaalkditumine.(Opiq, 2021)

Ké&esolevas t06s on vdetud anallitisimise alla jargmised riskikaitumised: spordi harrastamine,
millega kaasneb risk kehavigastuste tekkimiseks, liikleja nii jalak&ija rollis kui autojuhina,
alkoholi ja tubakatoodete tarbimine ning ka auto juhtimine alkoholi tarvitatuna,
internetisdltuvuse valdkonnast sotsiaalmeedia ja netimangud, kodune tuleohutus ja

kriminaalsed riskikaitumised nagu vandalism, vigastused, vargused, konfliktid, réévid.

Uurimistdd eesmark on saada uuringuga kinnitus, et kasutatav 100 NP kiisimustik seostub
elusindmustega nagu riskikéitumine. Teine eesmark on vdrrelda erinevate elusindmuste
isiksuseprofiile, naiteks: kas 0ht riskikaitumist omavad inimesed kaituvad sarnaselt teist
riskikditumist omavate inimestega. Kdesolev uurimistd6é on osa suuremast uurimistoost
“Isiksuse seos eluloo siindmustega” Projekti on kaasatud veel psiihholoogia magistridppe
eeldusainete programmis oppiv Keiu Nelis, kes keskendub toitumis- ja tervisek&itumisele.

Kéesoleva t6o autor keskendub uurimistdos riskikaitumise analtusile.
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Meetod

Uuringus osalemise kutse levitamine toimus peamiselt sotsiaalmeedia kaudu ja Tartu Ulikooli
psuhholoogia Ulidpilaste ja tdiendGppijate seas kasutades kutse levitamiseks Moodle
keskkonda. Lisaks kutsus ka juhendaja Uku Vainik ettekannete tegemisel inimesi osalema

uuringus. Psuihholoogia tudengitel oli véimalik kiisimustiku taitmisega saada ainepunkte.

Kisimustiku levitamise aeg: 04.12.2020-25.03.2021, andmete kogumine kuni 08.04.2021
Klsimustiku taitmise keskkond oli formr. (Arslan jt 2020)

Enne kasimustiku tditmisele asumist andis osaleja kisimustiku tutvustava teksti 18pus
informeeritud ndusoleku uuringus osalemiseks ning alles siis sai osaleja alustada uuringus
vastamist. Osalemine oli vabatahtlik ja osaleja sai igal ajahetkel oma ndusolekust loobuda ja

kusimustiku pooleli jatta. Kuisimustik oli heaks kiidetud Tartu Ulikooli eetika komitee poolt.

Kisimustik koosnes kahest osast. Esimese osa moodustasid Uldised taustakisimused (vanus,
sugu, haridustase, jne) ja seejarel riski- ja tervisekditumised, mille taitmiseks kulus
hinnanguliselt ca 15 minutit. Teise osa moodustasid isiksust puudutav 100 NP kuisimustik,

mille taitmiseks kulus ca 25 minutit.

Analulsid nditavad, et inglise keelsel 100 NP instrumendil on tugev usaldusvaarsus
korduvtestis, (r = .75 - .80), NEO PI-3-ga vorreldav enese ja teise raporteeritud isiksuse
kokkulangevus (keskmine vaite r = .29) ning vBimekus ennustada valiseid muutujad, nagu

néiteks sportimine, tlekaal, keskkondlikud hoiakud jne. (Henry & Méttus, 2020)

Riskikusimused ja nende juurde kuuluvad mdddikud voeti erinevatest allikatest. Riskikiisimusi
oli kokku 39. Enamus vastusevariante olid esitatud valikvastustena Likerti skaalal. Vaba

tekstiga kiisimusi ei olnud. Uuringus osaleja sai anda tagasisidet uuringu 16pus vaba tekstina.

Riskikaitumise kisimuste koostamisel lahtuti eesmargist, et oleksid kaetud koéik valitud
valdkondade riskikaitumised ja nende Ulesehitus uuringus oli vastavate teemade kaupa.
Riskikaitumise kiisimustest 9 on ise koostatud, mille osas ei leitud sobivaid allikaid. Enamik
riskikaitumise kisimusi on voetud erinevatest artiklitest. Liiklusega seotud kisimused on
vOetud Maanteameti 2019 aasta liikluskditumise Ulevaatest ja ka Tervise Arengu Instituudi
liiklusohutuse kiisimustikust, seksuaalkaitumise kiisimused on vdetud ELIKTU kisimustikust,
lisaks on kasutatud Naturalistic Driving Study riskikditumise kusimustikku, interneti ja

sotsiaalvdrgustiku kiisimused on vdetud Ulmi Ulikooli poolt tehtud netikaitumise uuringust.
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Kriminaalset riskikditumist puudutavad kisimused on voetud Soto (2019) koostatud

kisimustikust. Riskikisimused ja nende tapsed allikad on &ra toodud lisas nr 1.

Kui uuringus osaleja soovis, siis oli tal vimalus saada tagasisidet tema peamiste isiksusejoonte
kohta ning talle pakuti ka vGimalust osaleda hilisemas korduvuuringus 100 NP kiisimustiku
osas, selleks pidi ta lisama uuringu keskkonda oma e-kirja aadressi. Lisaks pakuti uuringus
osalejatele vdimalust osaleda ka tulevastes uuringutes, kui osaleja lisas oma ndusoleku
vastavate uuringukutsete saamiseks. Lahtudes isikuandmete kaitse tldmé&&ruse nduetest
hoitakse kogutud e-kirja aadresse muudest andmetest eraldi. Andmeid serveritest alla laadides
eemaldatakse nendest e-kirja aadress ja teised isiku tuvastamist vOimaldavad osad ning
tehnilise lahendusega antakse igale osalejale anontiimne tunnus. Andmeid analtsitakse ja
jagatakse teiste uurijatega ainult anonimiseeritud andmetena, s.t. et andmete jérgi ei ole
vBimalik tuvastada uuringus osaleja isikut. Andmed on vabalt kattesaadavad aadressil

https://osf.io/cgxmn/.
Andmete analliusiks kasutati tarkvara JASP (ver.0.14.0.0).

Kuna 100 NP koosneb mitmekesisemast isiksusejoonte kogumist, siis on eeldus, et td4psus on
parem kui see on olnud senistes uuringutes, milles on kasutatud ainult dldisi méddikuid.
Elustindmuste isiksuseprofiilide vdrdlemiseks kasutatakse Vainik jt (2020) vélja pakutud
metodoloogiat, mis koosneb kahest osast: 1. leitakse korrelatsioonid iga elusindmuse ja viie

faktori skoori vahel; 2. korreleeritakse iga fenotiilibi korrelatsioonide vektoreid.

Uuringut alustas s.t. andis Kinnituse informeeritud ndusolekule 785 osalejat kuid elusindmuste
osa taitsid 18puni 676 osalejat. Kuna paljudel olid jaetud isiksuse kusimustele vastamata siis
taielikult sobisid uuringuks 580 osaleja vastused. Isiksuse kiisimustiku téitsid kaks korda 374
osalejat ja need vastused on uuringu andmetes keskmistatud.

Uurimist6d valimis kokku oli 580 osalejat, vanuses 19-79 aastat (M = 38.9; SD = 12.4), kellest
88,1% (n=511) on naised ja 11,7% (n=68) mehed ning Uks osaleja ei soovinud sugu tdpsustada.
K&ik uuringus osalejad olid tdisealised.

59,1 % vastajatest omavad kdrgharidust (n=343), kesk- ja keskeriharidusega oli 36,4 %
(n=211), pohiharidusega 4,5% (n=26). Valimi haridustasemete (k&rgeim I6petatud haridus)

jaotus on toodud tabelis 1

Tabel 1. Uurimises osalejate haridustasemete jaotus
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Haridustase Osalejate arv Esinemise %

Pohiharidus 26 4,5%
Keskharidus 139 24,0%
Keskeriharidus 72 12,4%
Rakenduslik kérgharidus 82 14,1%
Kdrgharidus 246 42,4%
Teaduskraad 15 2.6%

Uuringu osalejatest 72,9 % (n=423) maérkisid, et on hetkel tootavad, 16,4 % (n=95) mérkisid,
et on Ulidpilased.

Uuringus osalejaid oli Ule kogu Eesti kdikidest maakondadest, kuid enamus siiski olid
Tallinnast ja Harju maakonnast 44,8 % (n=260) ning Tartust ja Tartu maakonnast 31,0%
(n=180), lejadnud Eestist 24,1% (n=140)

Riskikaitumiste anallisi tulemusena moodustati tdpsemad kaitumised, mida edasi analttsida.
Selleks kasutati kiisimuse sisest grupeerimist vastavalt vastuste arvule. Naiteks maksimaalse
autoga sOitmise Kiiruse jargi moodustati 3 gruppi vastavalt Kkiiruse riskiastmele. Osade
kiisimuste puhul eristati sagedus: néiteks kiisimuse ,,Kas harrastate spordialasid, millega
kaasneb suur risk saada kehalisi vigastusi?“ puhul eristatakse seda tulpi spordialade mitte
harrastamine v0i sage harrastaja, kelle maaratluseks oli spordiala harrastamine vahemalt kord
nédalas, millele vastavad esitatud vastused 1-3 korda nédalas ja rohkem kui 3 paeval nadalas.
Vahepealsed vastusevariandid jadvad uuest riskikaitumisest vélja. 4 erineva sotsiaalmeedia
kasutamissagedust puudutava kisimuste vastused olid (isna sarnased ja need kusimuste osas
vOeti keskmine ja maédrati uus Uldine sotsiaalmeedia kasutamise riskikditumine. Sama
ldahenemist kasutati ka sotsiaalmeediat puudutavate vastuste osas ning ka kisimusel autos

turvavoo kasutamisest.
Tulemused

Analliusi jargmise etapina arvutati koigepealt iga riskikditumise seos Suure Viisiku
baastendentsidega neurootilisus, ekstravertsus, avatus kogemusele, sotsiaalsus ja meelekindlus

kasutades selleks programmis JASP korrelatsioonianaliiusi. Saadud tulemuste p6hjal jatkati
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analliisi nende riskikaitumistega, mille puhul oli tegu statistiliselt oluliste skooridega. Tabelis

nr. 2 on dra toodud riskik&itumiste korrelatsioonid isiksuse baastendentsidega.

Tabel 2. Riskikaitumiste korrelatsioonid baastendentsidega

Riskikaitumine N E A S M

Suure riskiga spordiala
harrastamine_jah/ei
Kiivri kasutamine riskiga

-0.137 * 0.106 0.006  0.029 0.1

0221 * -0.165 * -0.012 -0.12 -0.15

spordialadel

Autojuhtimise kogemus -0.254 * 0.183 * -0.088 0.012 0.235 *
Autojuhtimise suur kogemus -0.254 * 0.183 * -0.088 0.012 0.235 *
Vésinuna autoroolis_jah/ei 0.212 0.006 0.058 -0.21 -0.08
Vasinuna autoroolis 0.081 0.051 0.047 -0.09 -0.05
Kirustrahvide suur arv -0.058 0.01 -0.015 -0.01 0.043
SGidukiirus -0.055 0.156 * 017 * -02 * -0
Soidukiirus_véga suur -0.055 0.156 * 017 * -02 * -0
Liilusbnnetuses oslemine -0.085 0.061 -0.081 -0.09 0.033
'S';g:lsi?eri‘”ewses oslemine -0.085 0.061  -0081  -009  0.033
Turvavoo kasutamine juhiistmel 0.068 -0.036 0.033 0.009 -0.15 *
Turvavoo kasutamine esiistmel -0.103 0.035 0.06 0.043 0.029
Turvavoo kasutamine tagaistmel -0.027 0.074 0.052 -0.09 0.018
Turvavoo kasutamine 0.149 * -0.1 0.04 -0.03 -0.15 *
Helkuri kasutamine 0.158 *  -0.086 0.085 -0.11 -0.2 *
Joobes auto juhtimine 0.054 0.018 0.003 -0.07 -0.06
Mobiili kasutamine sditjana -0.018 0.076 -0.06 -0.09 -0.02
:\i’i'ﬁlblj;g;ﬁﬁ}gimi”eja'aka”a”a 0281 * 0023 0008 022 * -0.14
:\i’i'ﬁlbu';'efskasmam'”eJa'aka”a”a 0.251 *  -0.004 0.063  -0.16 * -0.17 *
Eé?:ﬁflgiﬁgi}eef 004 0005 0307 * 006 -022 *
Punase tulega tee Uletamine -0.035 0.007 0.144 * -0.02 -0.18 *
Internetis méngimine_aeg 0.213 * -0.181 * -0.047 -0.04 -0.13 *

Internetis mangimine_kodutdod 0.201 * -0.165 * -0.008 -0.05 -0.19 *
Internetis mangimine_netivéline 0.178 * -0.166 * -0.005 -0.06 -0.15 *
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Internetis méangimine_eelistus

Internetis mangimine_kokku

Sotsiaalvdrgustikus_aeg
Sotsiaalvdrgustikus_kodutéod
Sotsiaalvdrgustikus_netivéline
Sotsiaalvdrgustikus_eelistus
Sotsiaalvdrgustikus_kokku
Aususe enesehinnang

Piletita sOit_jah/ei

Piletita soit

Vargus alla 200€_jah/ei
Vargus alla 200€

Vargus iile 200€ jah/ei
Ahvardamine

Kehavigastuste tekitamine
Kallaletungis osalemine
R66vimises osalemine
Vandalismis osalemine
Konfliktid

Konfliktid_suured

Alkoholi tarbimine

Alkoholi tarbimine_iganadalane
Tubakatoodete tarbimine_jah/ei
Tubakatoodete tarbimine
Kodune tuleohutus

Kodune tuleohutus_jah/ei

Seksuaalvahekord juhupartneriga
Kondoomi kasutamine
juhupartneriga

Kondoomi kasutamine
juhupartneriga_jah/ei

0.022
0.195
0.364
0.36
0.297
0.322
0.43
0.148
0.066
0.109
0.093
0.103
-0.008
-0.019
0.017
0.024
0
0.073
0.171
0.233
0
0.032
-0.044
-0.057
0.083
0.067
0.051

0.054

0.111

-0.049
-0.178
-0.15
-0.182
-0.108
-0.229
-0.213
-0.19
-0.028
-0.056
-0.045
-0.074
-0.012
0.055
0.027
0.024
-0.042
-0.043
0.018
-0.011
0.092

0.118
0.071
-0.077
-0.161
-0.026

-0.096

-0.18

-0.036
-0.034
0.038
0.033
-0.039
-0.043

-0.132
0.057
0.111

-0.047

-0.034

0.09
0.025
-0.016
0.077
0.024
0.045
0.099
0.086
0.105
0.119
-0.006
-0.077
0.03

-0.056

-0.118

-0.02
-0.05

-0.1
-0.12
-0.14
-0.17
-0.17
-0.09
-0.06
-0.06
-0.22
-0.23

-0.22
-0.17
-0.14
-0.06
-0.07
-0.23
-0.29
-0.02
-0.06

-0.1
0.056
-0.05
-0.02
-0.02

0.119

0.204

11

-0.06
-0.17

-0.2

-0.3
-0.19
-0.16
-0.27

-0.2
-0.16
-0.24
-0.17
-0.22
-0.03
-0.01
-0.01
-0.01
0.005
-0.11
-0.06
-0.11
-0.09
-0.04
-0.03
-0.02
-0.03
-0.07
-0.14

-0.14

-0.15
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N —neurootilisus, E — ekstravertsus, A —avatus kogemustele, S —sotsiaalsus, M — meelekindlus

*p <.01. Valepositiivsete korrelatsioonide valtimiseks kasutati olulisusnivood p < 0.01

Statistiliselt olulise tunnusega seoseid Suure Viisiku baastendentsidega olid 36 riskikaitumisel
jargnevalt: neurootilisuse puhul 21, ekstravertsusel 17, avatuse puhul 6, sotsiaalsusel 15,

meelekindlusel 24.

Olulised korrelatsioonid: positiivne korrelatsioon on kaitumisel Sotsiaalvorgustik kokku ja
neurootilisusel (r=0.43), Punase tulega teetletamine (jah/ei kitsendus) ja avatus kogemusele on
positilvne Kkorrelatsioon (r=0.307), kaitumisel sotsiaalvorgustik segab kodut6id ja

meelekindlusel on negatiivne korrelatsioon (r=-0.3)

Analliisi jargmise etapina voeti tabelist ainult need 36 riskikaitumist, millel vahemalt the

isiksusejoone statistiline olulisus vastas tasemele * p < .01.

Seejarel véhendati riskikaitumiste arvu jargneval pdhimdttel: kui Ghte tudpi riskikaitumised
olid modtmisel Suure Viisiku baastendentsides sarnased siis jéeti neist alles ks riskikaitumine.

Vahendamise tulemusena jai alles 25 riskikaitumist.

Viidi labi uuriv faktoranal(ius. Paralleelanaliilis naitas faktorite arvuks 3. Faktoranalldsi viidi
labi Minimum residual meetodil, podramisega Oblique promax. Tabelis 3 ei ndidata
faktorkaale, mis on véiksemad kui 0,4 , sest need ei seostu faktoritega piisavalt tugevalt.

Tabel 3. Faktorkaalud

Konfliktnel  Konfliktne 2 Jalakaija Omapéra

Soéidukiirus 0.973 0.011
Helkuri kasutamine 0.808 0.416 0.021
:\i/illczlbuillgslizjazﬁ}[gimine jalakaijana 0.971 0
Punase tulega tee tletamine 0.98 0.002
Piletita sOit_jah/ei 0.619 0.617 0.003
Vargus alla 200€_jah/ei 0.976 0.021
Ahvardamine 0.812 0.001
Konfliktid 0.975 0.002

Tubakatoodete tarbimine_jah/ei 0.968 0.009
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Tabelis 4 on &ra toodud faktorite juues olevate riskikaitumiste seos isiksusejoontega. Tegu on
véhendatud kujul Tabeliga 2.

Tabel 4. Faktorkaalud ja riskik&itumiste seos baastendentsidesse

Riskikaitumine N E A S M
Konfliktne 1

Helkuri kasutamine 0.158 * -0.086 0.085  -0.107 -0.196 *
mi‘zf’digsi?;ﬁ}:{ni”eja'akaija“a 0281 * 0023 0098 -0221 * -0.143
Vargus alla 200€_jah/ei 0.093  -0.045 -0.047 -0.224 * -0.174 *
Konfliktid 0.171 * 0.018 0.024 -0.225 * -0.059
Piletita sOit_jah/ei 0.066 -0.028 0.057 -0.063 -0.158 *
Konfliktne 2

Soidukiirus -0.055 0.156 * 0.17 * -0.198 * -0.003
Ahvardamine -0.019 0.055 0.0 -0.217 * -0.009
Tubakatoodete tarbimine_jah/ei -0.044 0.118 * 0.105 -0.101  -0.026
Jalakaija

Helkuri kasutamine 0.158 * -0.086 0.085 -0.107 -0.196 *
Punase tulega tee tletamine -0.035 0.007 0.144 * -0.024 -0.18 *
Piletita sOit_jah/ei 0.066 -0.028 0.057 -0.063 -0.158 *
*p<.01

N — neurootilisus, E — ekstravertsus, A — avatus kogemustele, S — sotsiaalsus, M

meelekindlus

Tabeli 4 jargi on esimesse faktori ,,Konfliktne 1 juurde liigituval riskikditumisel positiivne
seos neurootilisusega, negatiivne seos sotsiaalsusega ja meelekindlusega. Teise faktori
,,Konfliktne 2 puhul on iseloomulk positiivne seos ekstravertsuse ja avatusega kogemusele
ning negatiivne seos sotsiaalsusega. Kolmanda faktori ,,Jalakdija® puhul saab valja tuua

negatiivse seose meelekindlusega ja positiivse seose avatuse kogemusele.

Tabelis 5 on &ra toodud faktorite vahelised korrelatsioonid. Faktorite korrelatsioonist nahtub,
et faktorite vahelised korrelatsioonid on erisuunalised. “Konfliktne 1” ja “Konfliktne 2”
faktorid on negatiivses keskmises korrelatsioonis (r=-0.321). ,,Konfliktne 1« ja ,,Jalakéija“ on

tugevas positiivses korrelatsioonis (r=0.55); “Konfliktne 2” ja “Jalakdija” on tugevas
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negatiivses korrelatsioonis (r=-0.595). “Konfliktne 1” ja “Jalakaija” on sarnased, “Konfliktne

2” eristub nendest.

Tabel 5 Faktorite vaheline korrelatsioon

Konfliktne 1 Konfliktne 2 Jalakaija

Konfliktne 1 1 -0.321 0.55
Konfliktne 2 -0.321 1 -0.595
Jalakaija 0.55 -0.595 1

Faktorite ja riskikaitumiste vahelisi seoseid on néha joonisel 1. Ringid taistavad faktoreid
vastavalt RC1 on ,,Konfliktne 1, RC2 on ,,Konfliktne 2* ja RC3 on ,,Jalakéija“. Ristkulikute
sees on vastava faktori uurde kuuluvad riskikéditumised. Rohelise véarviga on t&histatud
positiivseid korrelatsioone ja punase varviga negatiivsed korrelatsioone. Joone paksus tahistab

vastava korrelatsiooni tugevust.

Joonis 1. Faktorite ja riskikaitumiste vahelised seosed

Punase tulega teeiiletus

Tubakatoodete tarbimine

Vargus alla 200€_jah/ei

Soidukiirus

Konfliktid

Vargus alla 200€_jah/er

Piletita soit_jah/ei

Mobiili kasutamine jalakdijana
likluses jah/el

Helkur: kasutamine
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Arutelu

Kéesoleva uurimisttd eesmargiks oli saada labiviidava uuringuga kinnitus, et kasutatav 100
NP kisimustik seostub elusiindmustega nagu riskikditumine. Selleks viidi interneti teel labi
riski- ja tervisekditumist puudutav uurimus. Saadud vastuste osas arvutati kdigepealt koigi
riskikditumiste ja Suure Viisiku baastendentside vahel korrelatsioonid, et selgitada vélja
statistiliselt olulised seosed. Leiti, et statistiliselt olulisi seoseid isiksusega oli 36 kaitumisel.
Ka oli statistiliselt olulisi seoseid kdigi Suure Viisiku seadumuste 18ikes. Seega leidis Kinnitust,
et NP100 kdsimustik seostub riskikaitumisega.

Teine eesmark oli vorrelda erinevate elusindmuste isiksuseprofiile, nditeks: kas ht
riskikditumist omavad inimesed kéituvad sarnaselt teist riskikaitumist omavate inimestega.
Selleks viidi labi faktoranaliitis, mille tulemusena eristus 3 faktorit.

,Konfliktne 1“ juurde liigituval riskikditumistele on iseloomulik positiivne seos
neurootilisusega seega siit jareldub sarnaselt Sotole (2019), et neil on suurem kalduvus
arevuseks ning nende impulsside kontroll on pingelistes olukordades madalam. Negatiivne
seos sotsiaalsusega tahendab, et tegemist on pigem enesekesksete inimestega ning negatiivne
seos meelekindlusega viitab sellele, et neil on probleeme kohusetundega ja voib ka esineda
probleeme oma impulsside kontrollimisel. (Soto, 2019)

Teise faktori ,,Konfliktne 2* puhul on iseloomulik ndrk seos neurootilisusega ja positiivne seos
ekstravertsuse ja avatusega kogemustele. Kuid nagu ,,Konfliktne 1“ puhul on ka siin
iseloomulik negatiivne seos sotsiaalsusega. Siin on inimesed, kellele on iseloomulik
elamustejanu ja nad on aktiivsed. Kuid samas on nad ka enesekesksed ning neil esineb
probleeme distsipliiniga ja impulsside kontrolliga (Soto, 2019)

Kolmas faktor nimega ,,Jalakdijad* puhul saab vélja tuua negatiivse seose meelekindlusega,
mis tdhendab, et neil on probleeme kohusetundega ja ka on probleemile kontrollida oma
impulsse. Vo@imalik positilvne seos avatus kogemusele viitab uudishimule ja heale
kujutlusvbéimele (Soto, 2019)

Labiviidud faktoranallits andis kinnitust, et erinevatel riskikaitumistel on sarnaseid jooni ka

isiksuse dimensioonides.
Uuringu piirangud ja edasised uurimissuunad.

Antud t60 piirdus riskikaitumiste vordlemisel ainult Suure Viisikuga, sest t60 analuitisiks
kasutatav tarkvara JASP ei vdimaldanud teha detailsemat analliisi ja teha vordlust niiansside

ja riskikaitumise vahel. Edasise uurimissuunana peaks tegema ka detailse analiiisi.
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Kuigi kusitlus oli anonttmne siis voib eeldada, et tbendoliselt oli ka vastamisel mdju
sotsiaalsel soovitatusel, sest osad kisimused olid vastaja jaoks ebamugavad — naiteks

kriminaalset riskik&itumist puudutavad kiisimused.

Uhe piiranguna saab kindlasti vilja tuua mittevastajavea (non-response bias). Seda v&ib naha
ka statistikast, et 785 osalejat andsid informeeritud ndusoleku aga millegiparast ei 16petanud
kisimustikku. Mugavusvalimiga ei ole vdimalik katte saada ka piisavat variatiivsust

riskikaitumist sisaldavale uuringule.

Puudu olid osad riskikditumised nagu narkootiliste ainete tarvitamist puudutavad
riskikaitumised, sest puudus piisav kompetents antud valdkonnast, et mddta just riskikaitumist

ja see tdttu otsustati need vélja jatta.

Kuna alkoholitarbimist puudutav kisimus hélmas ainult tarbimise sagedust aga mitte koguseid,

siis see ei anna tait Glevaadet antud riskikaitumisest.

Tagasiside pohjal vBiks edaspidi tadiendada mitmeid kusimusi, et saada kvaliteetsem tulemus.
Néiteks soovitati lisada liikluskditumise juurde auto kasutamise sageduse. Klsimus té6aegade
osas t0i mitu tagasisidet, et tdnapdeval on palju mitteklassikalisi tootamise viise, mis erinesid

pakutud vastusevariantidest.

Uhiskonna arenedes vdib tekkida uusi suundi riskikaitumises. Naiteks netisltuvus on olnud
viimase ajal rohkem fookuses ja samas vBib mdni teine riskikditumine aja jooksul hoopis

vaheneda.
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Lisa 1 Riskikisimused ja nende allikad

Kusimus

Kas harrastate
spordialasid, millega
kaasneb suur risk saada
kehalisi vigastusi?

(motosport, veemotosport,

poks, Kiirlaskumine,
maesuusatamine,
kahevditlus jne)

Kas kannate kiivrit ratta-,
rulluisu- voi
rullsuusasporti tehes?

Kui kaua on Teil olnud
juhiload?

Mitu trahvi olete saanud
kiiruse tletamise eest
viimase 12 kuu jooksul?

Kui kiiresti olete Te
maksimaalselt s6itnud
Eesti avalikel teedel?
Kui paljudes
liiklusdnnetustes olete
osalenud (seal hulgas
jalakaijana)?

Kas olete juhtinud autot
véga vésinuna?

Kas kasutate autos

turvavood kui juhite autot?

Vastusevariandid
Mitte kunagi
Véahem kui Ghel
péeval kuus

1-3 péeval kuus
1-3 péeval nadalas
Rohkem kui 3
péeval nadalas
Mitte kunagi
Harva

Mdnikord

Sageli

Véaga sageli

Ei harrasta
nimetatud
spordialasid
Kirjutage aastate
arv kui kaua Teil
on olnud juhiload.
Kui lube ei ole,
siis markige 0

Kirjutage trahvide
arv

Kirjutage number
km/h

Kirjutage
liiklusdnnetuste
arv

Mitte kunagi
Harva
Manikord
Sageli

Véaga sageli
Ei juhi autot
Uldiselt alati
Vahete-vahel

Mitte kunagi
Uldiselt alati
Vahete-vahel

Allikas

Behavior Report Form

https://www.nap.edu/read/22362/
chapter/14#137

Based on
https://www.mnt.ee/et/ametist/lii
klusaasta-2019/liiklusaasta-
ulevaade-2019/liikluses-
kaitumise-ulevaade-2019

Based on
https://www.mnt.ee/et/ametist/lii
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Mitte kunaai klusaasta-2019/liiklusaasta-
Kas kagytate autos Ei istu kunggi ulevaade-2019/liikluses-
turvavood kui olete kaassoiti kaitumise-ulevaade-2019
kaassditja esiistmel? aassolyjana
esiistmel
Uldiselt alati Based on
Kas kasutate autos Vahete-vahel https://www.mnt.ee/et/ametist/lii
turvavood kui olete Mitte kunagi klusaasta-2019/liiklusaasta-
kaassOitja tagaistmel? Ei istu kunagi ulevaade-2019/liikluses-
tagaistmel kaitumise-ulevaade-2019
Uldiselt alati
Kas Te kasutate pimedal  Vahete-vahel
ajal valgustamata Mitte kunagi Based on TAI liiklusohutuse
tdnavatel/teedel liikudes Ei liigu kunagi kisimustik
helkurit? p|meda| aja|

teedel ja tdnavatel
Kas Te olete viimase 12 Jah, tihel korral
kuu jooksul juhtinud autot  jan korduvalt https://osf.io/9nzxa/ & Based on
vahetult parast alkoholi TAI liiklusohutuse kusimustik
tarvitamist? Ei
Kas Te olete viimase 12
kuu jooksul autot juhtides  Jah

kasutanud telefoni ilma Base on TAI liiklusohutuse

ké&si vabaks jatva vahendita klsimustik
vOi lihtsalt hoidnud kées?  Ei
Kas teed Uletades kasutate
aktiivselt Mitte kunagi
nutitelefoni/mobiiltelefoni? Harva Base on TAI liiklusohutuse
*See tdhendab telefoni Ménikord klsimustik
nappudega katsumist v0i  Sageli
ekraani vaatamist* Viga sageli
Mitte kunagi
Kas jalakéijana uletate teed I:ﬁrvi q )
punase tulega? on|_ or
Sageli
Vdga sageli
] ] ) Mitte kunagi
Kui sageli Te leiate, et Harva
veedate Internetis méngude Ménikord https://doi.org/10.3389/fpsyt.201
mangimisel rohkem aega, on|_ or 7.00213
kui kavatsesite? Sageli
Véga sageli
Kui sageli Te jatate Mitte kunagi
majapidamistood Harva
tegemata/ hooletusse, et Ménikord https://doi.org/10.3389/fpsyt.201
veeta rohkem aega Sageli 7.00213
Internetis ménge
méangides? Véga sageli

Mitte kunagi


https://osf.io/9nzxa/%20&%20Based%20on%20TAI%20liiklusohutuse%20küsimustik
https://osf.io/9nzxa/%20&%20Based%20on%20TAI%20liiklusohutuse%20küsimustik
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2017.00213
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2017.00213
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2017.00213
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2017.00213

Isiksuse seos riskikaitumisega

Kui sageli Te motlete
Internetis mangude
mangimise peale, ise mitte
Internetis olles

Kui sageli Te valite
Internetis méngude
mangimise selle asemel, et
minna teistega valja?

Kui sageli Te leiate, et
veedate Interneti
sotsiaalvdrgustikes rohkem
aega kui kavatsesite?

Kui sageli Te jatate
majapidamistood
tegemata/ hooletusse, et
veeta rohkem aega
Interneti
sotsiaalvorgustikes?

Kui sageli Te mdtlete
Interneti sotsiaalvdrgustike
kasutamise peale, ise mitte
Internetis olles?

Kui sageli Te eelistate
veeta rohkem aega
Interneti
suhtlusvorgustikes, selle
asemel minna koos teistega
vélja?

Kui ausaks ennast peate
vOrreldes oma s6pradega /
ldhima tutvusringiga?

Kas olete thistranspordis
teadlikult piletita s6itnud?

Harva
Monikord
Sageli

Vaga sageli
Mitte kunagi
Harva
Monikord
Sageli

Vdaga sageli
Mitte kunagi
Harva
Monikord
Sageli

Vdaga sageli
Mitte kunagi
Harva
Monikord
Sageli

Vdaga sageli
Mitte kunagi
Harva
Monikord
Sageli

Vdaga sageli
Mitte kunagi
Harva
Monikord
Sageli

Vdaga sageli

Aédrmiselt ebaaus

Véga ebaaus

Mdddukalt ebaaus
Monevdrra ebaaus

Keskmine
Moneti aus

Moddukalt aus

Vdga aus
Aarmiselt aus
Mitte kunagi
Harva
Maonikord
Sageli

Vdga sageli

https://doi.org/10.3389/fpsyt.201
7.00213

https://doi.org/10.3389/fpsyt.201
7.00213

https://doi.org/10.3389/fpsyt.201
7.00213

https://doi.org/10.3389/fpsyt.201
7.00213

https://doi.org/10.3389/fpsyt.201
7.00213

https://doi.org/10.3389/fpsyt.201
7.00213

Behavior Report Form
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https://doi.org/10.3389/fpsyt.2017.00213
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2017.00213
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2017.00213
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2017.00213
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2017.00213
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2017.00213
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2017.00213
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2017.00213
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2017.00213
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2017.00213
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2017.00213
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2017.00213
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Kas olete oma elus kunagi
midagi varastanud voi
osalenud varguses, mille
vaértus on véiksem kui 200
eurot?

Kas olete oma elus kunagi
midagi varastanud voi
osalenud varguses, mille
véértus on 200 eurot voi
rohkem?

Vorreldes teiste Teie
vanuses olevate
inimestega, kui palju on
Teil olnud konflikte tool
vOi koolis viimase 3 aasta
jooksul?

Kas olete kunagi kedagi
ahistanud, &hvardanud voi
valjapressinud?

Kas olete kunagi kellelegi
tekitanud kehavigastusi?

Kas olete oma elus kunagi
osalenud kallaletungis?

Kas olete oma elus kunagi
osalenud roévimises?

Kas olete oma elus kunagi
osalenud vandalismis?

Kas ja kui palju Te tarbite
alkoholi?

Mitte kunagi
Uks vdi kaks
korda

Moned korrad
Palju kordi
Mitte kunagi
Uks voi kaks
korda

Moned korrad
Palju kordi

Ei ole olnud
probleeme

Mdned vdiksemad
probleemid
Keskmiselt
probleeme

Suured
probleemid

Véaga suured
probleemid

Ei

Jah
Ei

Jah

Ei

Jah

Ei

Jah

Ei

Jah

4 voi enamal
korral nédalas
2-3 korral nédalas
2-4 korral kuus

Korra kuus
Moned korrad
aastas

Vahem kui kord
aastas

Ei tarbi alkoholi
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https://osf.io/vdb6w/

https://osf.io/vdbéw/

https://osf.io/vdb6w/

http://digitalcommons.unomabha.
edu/cgi/viewcontent.cgi?filenam
e=0&article=1021&context=cri
minaljusticefacpub&type=additi
onal
http://digitalcommons.unomabha.
edu/cgi/viewcontent.cgi?filenam
e=0&article=1021&context=cri
minaljusticefacpub&type=additi
onal

https://osf.io/vdbéw/
https://osf.io/vdbéw/

https://osf.io/vdbéw/

Behavior Report Form


https://osf.io/vdb6w/
https://osf.io/vdb6w/
https://osf.io/vdb6w/
http://digitalcommons.unomaha.edu/cgi/viewcontent.cgi?filename=0&article=1021&context=criminaljusticefacpub&type=additional
http://digitalcommons.unomaha.edu/cgi/viewcontent.cgi?filename=0&article=1021&context=criminaljusticefacpub&type=additional
http://digitalcommons.unomaha.edu/cgi/viewcontent.cgi?filename=0&article=1021&context=criminaljusticefacpub&type=additional
http://digitalcommons.unomaha.edu/cgi/viewcontent.cgi?filename=0&article=1021&context=criminaljusticefacpub&type=additional
http://digitalcommons.unomaha.edu/cgi/viewcontent.cgi?filename=0&article=1021&context=criminaljusticefacpub&type=additional
http://digitalcommons.unomaha.edu/cgi/viewcontent.cgi?filename=0&article=1021&context=criminaljusticefacpub&type=additional
http://digitalcommons.unomaha.edu/cgi/viewcontent.cgi?filename=0&article=1021&context=criminaljusticefacpub&type=additional
http://digitalcommons.unomaha.edu/cgi/viewcontent.cgi?filename=0&article=1021&context=criminaljusticefacpub&type=additional
http://digitalcommons.unomaha.edu/cgi/viewcontent.cgi?filename=0&article=1021&context=criminaljusticefacpub&type=additional
http://digitalcommons.unomaha.edu/cgi/viewcontent.cgi?filename=0&article=1021&context=criminaljusticefacpub&type=additional

Isiksuse seos riskikaitumisega

Kas olete kunagi tarbinud
tubakatooteid, s.t. rohkem
kui ainult 1-2 korda
proovinud?

Kas ja kui palju Te praegu
tarbite tubakatooteid?

Kas Teil on kodus olemas
tuleohutuseks vajalikud
vahendid?

Valige Uks voi mitu

Kas olete viimase 12 kuu
jooksul olnud
seksuaalvahekorras
juhupartneriga

Kui sageli oli kondoom
kasutuses viimase 12 kuu
jooksul, kui olite
seksuaalvahekorras
juhupartneriga

Ei

Jah

4 voi enamal
korral nédalas
2-3 korral n&dalas
2-4 korral kuus

Korra kuus
Moned korrad
aastas

Véahem kui kord
aastas

Ei tarbi
tubakatooteid

Jah, suitsuandur
Jah,
vingugaasiandur
Jah, tulekustuti
Jah, tuletekk

Ei ole

Ei

Jah

Mitte kunagi
Harva
Enamasti

Iga kord

Behavior Report Form

ELIKTU seksuaalkaitumise
kiisimustik.
http://www.ecpbhs.ee/

ELIKTU seksuaalkaitumise
kisimustik.
http://www.ecpbhs.ee/
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Lisa 2 elustindmuste vaheline korrelatsioonitabel

?igﬁ{gea Kiivri Autojuh S5id Turva
Muutuja spordiala k_aT(L_Jtamme Emlse ukiir \lioo

harrastami riskiga ogemu us a_suta

ne_jahlei spordialadel S mine
Suure riskiga spordiala o
harrastamine_jah/ei
Kiivri kasutamine riskiga spordialadel -0.978 —
Autojuhtimise kogemus 0.963 -0.922 —
Sdidukiirus 0.291 -0.137 0.189 —
Turvavio kasutamine -0.966 0.94 -0.995 0.126 —
Helkuri kasutamine -0.869 0.892 -0.927 0.18 0.953
ml‘(’méggﬁ‘;ﬁ}:{“‘r‘e Jalakijana -0.728 0.832 071 039 0774
mm;gskasmam'”e Jalakaijana -0.809 0.881  -0799 0273  0.855
Punase tulega tee letamine_jah/ei -0.204 0.148 -0.459  0.351 0.437
Punase tulega tee uletamine -0.23 0.202 -0.472  0.479 0.475
Internetis mangimine_kokku -0.999 0.971 -0.956  -0.33 0.957
Sotsiaalvorgustikus_kokku -0.974 0.993 0921 5111 0.952
Aususe enesehinnang -0.97 0.937 08 15 0.898
Piletita soit_jah/ei -0.734 0.74 -0.848  0.289 0.877
Piletita sit -0.752 0.736 -0.88 0.21 0.896
Vargus alla 200€_jah/ei -0.683 0.791 -0.648  0.397 0.72
Vargus alla 200€ -0.757 0.841 -0.752  0.345 0.814
Ahvardamine 0.127 0.073 0.163 0.864 -0.076
Kehavigastuste tekitamine -0.098 0.277 -0.134  0.886 0.199
Vandalismis osalemine -0.761 0.799 -0.857  0.342 0.883
Konfliktid -0.569 0.719 -0.5  0.487 0.576
Konfliktid suured -0.647 0.782 -0.593  0.448 0.663
Tubakatoodete tarbimine_jah/ei 0.331 -0.205 0.198  0.978 -0.137
Kodune tuleohutus_jah/ei -0.879 0.815 0779 664 0.749

-0.754 0.707 -0.874  0.071 0.889

Seksuaalvahekord juhupartneriga
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Puna
- Mobiili se Punas
I'l/ell Zgltglmine kasuta tuleg e
. Helkuri - es mine atee tulega
Muutuja . jalakaijana - -
kasutamine li . jalakaij Uleta  tee
likluses_jah ana mine  Uletam
[ei - . )
liikluses _jah/  ine
ei
Suure riskiga spordiala
harrastamine_jah/ei
Kiivri kasutamine riskiga spordialadel
Autojuhtimise kogemus
Soidukiirus
Turvavoo kasutamine
Helkuri kasutamine —
Mobiili kasutamine jalakéijana
e o 0.892 —

liikluses_jah/ei
I\_/_Iob||I| kasutamine jalakdijana 0.935 0.986 -
liikluses
Punase tulega tee lletamine_jah/ei 0.534 0.235 0.278 —
Punase tulega tee Uletamine 0.613 0.393 0.426  0.968 —
Internetis mangimine_kokku 0.849 0.705 0.79 0.179 0.202
Sotsiaalvérgustikus_kokku 0.912 0.858 0914 0.174 0.25
Aususe enesehinnang 0.767 0.667 0.76  0.025 0.072
Piletita soit_jah/ei 0.959 0.83 0.88 0.684 0.783
Piletita sait 0.952 0.768 0.831 0.733 0.803
Vargus alla 200€_jah/ei 0.841 0.99 0975 0.154 0.337
Vargus alla 200€ 0.917 0.992 0.997 0.282 0.443
Ahvardamine 0.193 0.563 0.425 0.083 0.094
Kehavigastuste tekitamine 0.467 0.69 0569 0.261 0.384
Vandalismis osalemine 0.978 0.872 0.893 0.646 0.719
Konfliktid 0.725 0.955 0.898 0.01 0.185
Konfliktid suured 0.798 0.979 0.936  0.092 0.252
Tubakatoodete tarbimine_jah/ei 0.164 0.343 0241  0.436 0.572
Kodune tuleohutus_jah/ei 0.539 0.361 0.455 0.088 -0.148

0.904 0.698 0.789  0.686 0.762

Seksuaalvahekord juhupartneriga
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Internetis Sotsiaalvbrg  Aususe tpallet' Piletit
Muutuja méangimine ustikus_kok enesehi it i assit
_kokku ku nnang —
ah/ei
Suure riskiga spordiala
harrastamine_jah/ei
Kiivri kasutamine riskiga spordialadel
Autojuhtimise kogemus
Soidukiirus
Turvavio kasutamine
Helkuri kasutamine
Mobiili kasutamine jalakéijana
liikluses_jah/ei
Mobiili kasutamine jalakéijana
liikluses
Punase tulega tee lletamine_jah/ei
Punase tulega tee iletamine
Internetis mangimine_kokku —
Sotsiaalvérgustikus_kokku 0.968 -
Aususe enesehinnang 0.977 0.945 -
Piletita sgit_jah/ei 0.712 0.786 0.682  —
Piletita sBit 0.731 0.776 0.641  0.992 —
Vargus alla 200€_jah/ei 0.663 0.828 0.652 0.791 0.717
Vargus alla 200€ 0.737 0.877 0.707  0.875 0.818
Ahvardamine -0.157 0.09 -0.178  0.195 0.082
Kehavigastuste tekitamine 0.058 0.276 -0.045 0.455 0.377
Vandalismis osalemine 0.734 0.816 0.621  0.963 0.955
Konfliktid 0.546 0.735 0.526  0.635 0.549
Konfliktid suured 0.623 0.796 0.589  0.706 0.631
Tubakatoodete tarbimine_jah/ei -0.367 -0.16 044 0.324 0.25
Kodune tuleohutus_jah/ei 0.894 0.777 0.894 0.339 0.389
0.742 0.761 0.686 0.964 0.977

Seksuaalvahekord juhupartneriga
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Vargus alla

Muutuja 200€_jah/ei

Vargus alla

200€

Ahvard
amine

Keha
vigas
tuste
tekit
amin
e

Vanda
lismis
osalem
ine

Suure riskiga spordiala
harrastamine_jah/ei

Kiivri kasutamine riskiga spordialadel
Autojuhtimise kogemus

Soidukiirus

Turvavoo kasutamine

Helkuri kasutamine

Mobiili kasutamine jalakéijana
liikluses_jah/ei

Mobiili kasutamine jalakéijana
liikluses

Punase tulega tee Uletamine_jah/ei
Punase tulega tee Uletamine

Internetis mangimine_kokku

Sotsiaalvérgustikus_kokku

Aususe enesehinnang

Piletita sdit_jah/ei

Piletita sGit

Vargus alla 200€_jah/ei —

Vargus alla 200€ 0.987
0.596

0.665
0.809

Ahvardamine
Kehavigastuste tekitamine
Vandalismis osalemine
Konfliktid 0.962

Konfliktid_suured 0.974

Tubakatoodete tarbimine_jah/ei 0.353

Kodune tuleohutus_jah/ei 0.313

Seksuaalvahekord juhupartneriga 0.665

0.49
0.619
0.886
0.917
0.948
0.315
0.381

0.77

0.902
0.281
0.739
0.674
0.783

-0.438

-0.047

0.585
0.78
0.76

0.793

0.265
0.203

0.713
0.784
0.325

0.392
0.877
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Muutuja

Konfliktid

Konfliktid_s

uured

Tubaka
toodete
tarbimi
ne_jah/e
i

Kod
une
tuleo
hutu
s _jah
[ei

Seksu

aalvah
ekord

juhup

artner
iga

Suure riskiga spordiala
harrastamine_jah/ei

Kiivri kasutamine riskiga spordialadel

Autojuhtimise kogemus
Soéidukiirus
Turvavoo kasutamine

Helkuri kasutamine

Mobiili kasutamine jalakéijana
liikluses_jah/ei

Mobiili kasutamine jalakéijana
liikluses

Punase tulega tee Uletamine_jah/ei

Punase tulega tee Uletamine

Internetis mangimine_kokku

Sotsiaalvérgustikus_kokku
Aususe enesehinnang
Piletita sdit_jah/ei

Piletita sGit

Vargus alla 200€_jah/ei
Vargus alla 200€
Ahvardamine
Kehavigastuste tekitamine
Vandalismis osalemine
Konfliktid
Konfliktid_suured
Tubakatoodete tarbimine_jah/ei
Kodune tuleohutus_jah/ei

Seksuaalvahekord juhupartneriga

0.993
0.397
0.238
0.456

0.362 —
0.31 -0.726
0.538 0.144

0.42
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kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t66s kasutatud teiste autorite poolt loodud
kirjalikele téodele, lausetele, motetele, ideedele vGi andmetele.
Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.
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