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Abstract

My good future family

The quantitative findings of ELIKTU in 2007 and the survey among future couples in 1972.
were the launching points of the present study. Both studies revealed that about two thirds of the
adult respondents regarded their families of origin as partly or fully positive models influencing
their own family formation. The weakness of the quantitative method is that it does not allow the
respondents to interpret their responses, that is, what they had meant by providing the answers to
the questionnaire.

In my current bachelor's thesis, | analyze young people's descriptions about their growth
environment in childhood and the ideas about their own family formation. The aim of this study
IS to get the respondents’ retrospective views of their childhood home as a model for influencing
their own family creation. In my work, 1 mainly focus on the family relationships and structure in
the childhood home shaping own family model. Basing on the interviews, | expected to know
what kind of family model the young people would like to follow as an example in their own
family formation.

| studied six young people aged 18-25 years old with qualitative semi-structured interviews in
Spring 2019. The study revealed that young people value their own childhood home. Although
there had been conflicts with the parent or parents, they still appreciate their contribution. The
latter was emphasized by participants who had grown up with one biological parent and whose
parents were separated. Young people from both biological parents' families described their
childhood home as a harmonious and safe environment with warm relationships.

The study revealed that respondents valued the family structure with both biological parents,
where parents raised a child together and had mutually trustful, secure and warm relationships.
The family structure of both biological parents was the ideal among the respondents who wanted
to follow the same family structure, and young people from one biological parent family
structure or single parent family structure wanted to set an example in creating their own family.
It emerged from the study that in addition to the family structure, young people also value family

relationships. Young people wanted to build trust and warmth in their future family relationships.

Key words: family of origin, family formation, own family model, family types.
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Sissejuhatus

Laps veedab perekonnas traditsiooniliselt suurema osa oma lapsep8lvest ning selles struktuuris
kujundab ta oma esimesed elukogemused, tdekspidamised ning arusaamad Umbritsevast
maailmast. Lapsel peaks olema tagatud turvaline keskkond, kus ta saaks kasvada. Laste heaolu
uuringus (Laes, Krusell, Reinomé&gi, Toros, 2013) tddetakse, et Uhiskonna muutustega on
muutunud ka téiskasvanute vaartushinnangud, mille tdttu on hakanud lapse jaoks juurduma
ebakindlamad perevormid. Raidi ja Tammuri (2018) p6hjal on traditsiooniliselt Euroopa
kultuuriruumis perekonda mdistetud kui isikute kooslust, keda tGihendab abielu vGi pdlvnemine.
Autorite sonul on kaasaja kontekstis perevorme palju ja perekonna méaératlemise piirid on
hagusad, traditsiooniline definitsioon enam ei kehti. Seega, tdnapdeval ei ole traditsioonilist
perekonna mudelit, eri perevorme on palju. Paljud lapsed elavad vahemalt mingi osa oma
lapsepdlvest vaid Uhe vanemaga peres ning peresuhted on muutunud hapramaks ja lapse
elukeskkond keerulisemaks. Kasvupere ning kodune atmosfaar avaldavad moju lapsele ka
tulevikus. Seetdttu  ké&sitlen oma ké&esolevas bakalaureuset66s noorte kasitusi oma
lapsepdlvekodu kui mudeli kohta oma perekonnaloome méjutamisel.

Kéesoleva t60 eesmargiks on saada vastajate tagasivaatelised késitused oma lapsep8lvekodu kui
mudeli kohta oma perekonnaloome mdjutamisel. Oma t60s keskendun peamiselt lapsepdlve
perekonna suhete ja paritolu perestruktuuri seotusele noorte enda peremudeli kujundamisel. T66
pdhineb teoreetilisel Ulevaatel ja labi viidud intervjuudel. Andmed on kogutud 30.04.2019 -
06.05.2019 kuue intervjuu kaigus. Intervjuude pdhjal soovisin teada saada, missugust
kodumudelit sooviksid noored oma perekonnas eeskujuks votta ja millised olid suhted paritolu
perekonnas.

Minu bakalaureuset6d koosneb neljast osast. T60 esimene osa annab lugejale teoreetilise
ulevaate, mis Kirjeldab uurimuse tausta: strukturaalne lahenemine perekonnale; perekond ja
suhted; lapsepdlvekodu kui tulevikku kaasavbetav elumudel; probleemi seade, eesmérk ja
uurimiskisimused. To0 teine osa kirjeldab uurimismeetodit ja empiiriliste andmete kogumise
protsessi. Kolmandas osas on esitatud intervjuude kaudu kogutud materjali analtts, mis on
kategoriseeritud labi vastuseid iseloomustavate tunnuste. To0 neljas, arutlev osa, kirjeldab
kogutud materjali ja selle pdhjal tehtud jareldusi. T66 on varustatud inglisekeelse kokkuvétte,

sissejuhatuse, kokkuvdtte ning kasutatud kirjanduse loeteluga.



1 Teoreetiline tlevaade

Teoreetilise (levaate olen jaotanud neljaks suuremaks alapeatiikiks. Esimene alapeatikk
kirjeldab strukturaalset lahenemist perekonnale. Teine alapeatiikk keskendub perekonnale ja
suhetele. Kolmas alapeatiikk kirjeldab lapsep6lvekodu kui tulevikku kaasavdetavat elumudelit.
Neljas peatiikk hdImab endas probleemi seadet, eesmarki ja uurimiskisimusi.

1.1 Strukturaalne lahenemine perekonnale

Perekond kuulub niisuguste mdistete hulka, mis on argimdistuse tasemel kdigile hésti arusaadav,
kuid on teadusliku késitluse objektina tGlimalt keerukas theselt defineerida (Kutsar ja Tiit, 2002).
Perekonna (ks selgematest definitsioonidest parineb George Murdockilt (Murdock, 1949, c.f.
Kutsar ja Tiit, 2002). Mainitud autor leidis, et perekond on sotsiaalne grupp, mille moodustavad
vahemalt kaks eri soost tdiskasvanut, kelle vahel on dhiskonna poolt aktsepteeritud
seksuaalsuhted ja kes kasvatavad Uhiseid vOi adopteeritud lapsi ning omavad ka thist elukohta ja
majapidamist. Seda gruppi iseloomustab thine elupaik, majanduslik koost66 ja reproduktsioon.
Ta vordles neid sotsiaalseid gruppe aatomitega ning vditis, et Uhiskond koosneb taolistest
aatomitest ehk tuumadest. Laiendatud perekonda kirjeldab Murdock kui kooslust kahest voi
enamast tuumperekonnast, mis on laienenud pigem tédnu vanema ja lapse, kui mehe ja naise
suhete liitumise tottu. Perekonnaks loetakse aga ka juba kahest isikust koosnevat liitu, naiteks
abikaasadest vOi vanemast ja lapsest, mis iga muutuse korral toob kaasa perekonna tmber-
moodustamise (Trost, 1993, c.f. Kutsar ja Tiit, 2002).

Jarv (2014) markis, et pstihholoogias defineeritakse perekonda kui kompleksset emotsionaalset
stisteemi, indiviidide loomulikku kooslust, mis toimib vastavalt aja jooksul vélja kujunenud
suhtemustritele. Mainitud autor on vélja toonud, et need suhtemustrid on tavaliselt pdlvest-pdlve
edasi antud ning moodustavad perekonna struktuuri, mis tagab pereliikmete toimimise ja
reguleerib suhteid nii peresiseselt kui perevaliste siisteemidega.

Kutsar ja Tiit (2002) on kirjeldanud klassikalist perekonnakasitlust, mis viitab kdige sagedamini
kahele perekonnatliibile, millest arendatakse vélja nende erinevaid modifikatsioone. Naiteks on
eeltoodud autorid Kirjeldanud tuumperekonda (ingl. k. nuclear family), mille moodustavad kas
abikaasad vOi abikaasad ja nende ks vGi mitu alaealist last. Antud perekonnatlubi kui termini
vOttis kasutusele Murdock (1949). Kutsar ja Tiit (2002) on kirjeldanud tuumperekonna alatidipi

mittetdielikku tuumperekonda, mis koosneb Uhest vanemast koos alaealise lapse voi alaealiste

7



lastega. Kutsar ja Tiit (2002) on toonud vélja, et tuumperekond on poliitika konstrukt, mis on
vajalik perepoliitiliste meetmete sihtgrupi madaratlemiseks, mitte inimeste endi poolt teadlikult
formeeritud ksus. See tdhendab, et perekonna liikmelisus vdib olla palju mitmekesisem, Uheks
nditeks on laiendatud perekond (ingl.k. extended family), kuhu kuulub lisaks tuumperekonnale
veel téiendavaid liikmeid, kes kdik on omavahel l&hisugulus-, partnerlus vi hdimlussuhtes (nt.
abikaasade vanemad, laste abikaasad, lapselapsed). Laiendatud perekonnas vdib olla mitu
perekonna tuuma, mille liikmed on kas alanevas (vanavanemate perekond, vanemate perekond,
lapse perekond), paralleelses (6dede-vendade perekonnad) voi kombineeritud (onu perekond,
Oepoja perekond) jarjestuses. Perekonna tuum(ad) maératletakse antud juhul seaduslikul abielul
pdhineva suhte kaudu, millest tulenevalt maératletakse kdigi teiste pereliikmete omavahelised
positsioonid e. staatused Uksteise suhtes (nt. laps, vanema, vanavanem jne.). Abielu kaudu on
seadustatud ka pereliikmete omavahelised digused ja kohustused (Kutsar ja Tiit, 2002).

Moore (2001) maérkis, et Uksikvanemaga perekond (ingl. k. single-parent family) koosneb
uksikvanemast ja temast sOltuvast lapsest voi lastest. Kérgperena (ingl.k. blended family) on
kirjeldatud olukorda, kus theskoos elavad laps, tema bioloogiline vanem ning vanema uus
elukaaslane ehk lapse mittebioloogiline vanem. Peale selle vdib peres olla ka bioloogilise
vanema uue elukaaslase laps (Mégi, 2016).

Teaduskirjanduses kohtab lisaks perekonna mdistele ka mdistet leibkond. Eesti Statistikaameti
(2014) jargi on leibkond defineeritud kui Uhises pdhieluruumis elavad isikud, kes kasutavad
Uhiseid raha- ja/vli toiduressursse ja kes ka ise tunnistavad end Uhes leibkonnas olevaks.
Taolises méératluses kombineeruvad leibkonna objektiivne (lGihine majapidamine, eluruum) ja
subjektiivne (ka ise endid leibkonnana maaratlevad) arusaam. Eesti Statistikaameti (2014) jargi
erineb leibkond perekonnast peamiselt selle poolest, et leibkonnaliikmete vahel ei tarvitse olla
sugulus- vdi partnerlussuhteid. Erinevalt perekonnast loetakse leibkonnaks ka (ksinda elavad
inimesed (Statistikaamet, 2014).

Nagu eelpool mainitud, pole olemas Uhtset perestruktuuri, mis esineks kdikides perekondades.
SeetBttu on oluline mdista, kuidas perestruktuurid on muutunud ajas ja milline on nende levimus.
Abielus olevate inimeste osakaal tUhiskonnas ja esmaabiellumise iga on ajas muutuv. Kutsari,
Kasearu ja Kurrikoffi (2012) pdhjal oli Il maailmasdja jargsel perioodil tldine abiellumise méaar
kdrgem ja pereloome protsess varasem. Autorite s6nul ei ole abiellumise maar Eestis olnud

kunagi vaga korge, kuigi abielulepingu s6Imimine oli laialt levinud sotsiaalne norm ja ainus viis



isikliku elu legaliseerimiseks Ndukogude ajal. Autorid leidsid, et eriti jarsult langes Eesti 1970.
ja 1980. aastate suhteliselt kdrgest abielutasemest 1990. aastate vdga madalale tasemele. Kutsar,
Kasearu ja Kurrikoff (2012) leidsid, et lisaks registreeritud abieludele olid 1960. ja 1970. aastatel
levinud vabad kooselud, mida thiskond mdnevdrra vastumeelselt aktsepteeris, kuid kooselu teise
partneriga jargnes alles pérast ametliku abielu IOpetamist ja see ei olnud sotsiaalselt
aktsepteeritud kui abielu alternatiiv; lapsed sundisid kdige sagedamini abielus olevatele
inimestele. Autorid tddesid, et tdnapdeval on suurem osakaal véljaspool abielu siindinud lastel
kui abielus vanematel siindinud lastel, kuid isna suur hulk vabaabielupaare abiellub pérast lapse
vOi laste sundi. Alates 2003. aastast on ligi kolmandikul abiellu astunud paaridest Uhised
bioloogilised lapsed (Jarviste, Kasearu, & Reinomégi, 2008).

Samuti on ka abielulahutuste mé&é&r Ghiskonnas ajas muutuv. Kutsari, Kasearu ja Kurrikoffi
(2012) pdhjal oli juba enne 1l maailmas6da abielulahutuste méaér Eestis suhteliselt kdrge (kuni
10% kdigist abieludest)®. Tiit (1975) leidis, et abielulahutuse maar 20.sajandi teisel poolel kasvas
ebathtlaselt, kuid siiski piisavalt kiiresti, et hinnata, et umbes pooled abieludest I6ppesid
abielulahutuse vGi lahkuminekuga. Sardon (2002) leidis, et abielulahutuse maar hakkas aga
vahenema 1990.aastate I6pust ja langus vdib olla seotud abiellumiste arvu jarsu vahenemisega
alates sotsialismi I6pust.

Laes, Krusell, Reinomégi ja Toros (2013) koostasid Ulevaate sellest, millistes peredes Eesti
lapsed elavad ja kuidas on perede koosseis aja jooksul muutunud. Andmeallikana kasutasid nad
2000. ja 2011.aasta rahva ja eluruumide loenduse tulemusi ning kasitlesid vaid tavaleibkondades
elavaid lapsi, s.t vélja Ulevaatest jéeti valja need lapsed, kes elasid loendusmomendi seisuga
alaliselt asutusleibkonnas, nt lastekodus, ja kodutud lapsed. Autorite sdnul oli vGrreldes eelmise,
2000.aasta loendusega alla 18-aastaste lastega leibkondade osatéhtsus leibkondade hulgas
vahenenud 34%-st 25%-ni. Nad leidsid, et enamik lastest (94%) elab Uhepereleibkonnas,
ulejadnud elavad mitmepere- (nt vanavanemad ja noorema pdlvkonna pere) VoI
mittepereleibkonnas (nt vanavanem ja lapselaps). Ulevaatest selgus veel, et kahe vanemaga
elavatest lastest 61%-I on vanemad abielus, Ulejaanutel elavad vabas kooselus. Laes, Krusell,

Reinomdgi ja Toros (2013) leidsid, et kuna vabaabielupaariga leibkondade osatéhtsus on

! Statistikaameti terminite sGnastikus on margitud, et lahutumuse tildkordaja on saadud aasta
jooksul registreeritud abielulahutuste arv 1000 aastakeskmise elaniku kohta. Tekstis méargitud
lahutuste levimuse hindamist saab kasutada siis, kui abielude arv on ajas stabiilne.



kasvanud 10%-st 14%-ni ja abielupaariga leibkondade osatahtsus vahenenud 37%-st 30%-ni, on
ka vabaabielus elavate vanematega kasvavate laste osatéhtsus tunduvalt suurenenud (16%-st
28%-ni) ja abielus vanematega kasvavate laste osatdhtsus véhenenud (54%-st 45%-ni). Nad
leidsid, et mida nooremad on lapsed, seda rohkem on neid, kelle vanemad elavad vabaabielus
(42% alla 3-aastastest ja 22% 12-17-aastastest). Lisaks selgus, et (ksikvanemaga
uhepereleibkonnas kasvab umbes 21% lastest ja nende osatéhtsus on aastatega pisut kahanenud.
Autorid leidsid, et enamik Uksikvanemaga elavatest lastest (93%) elab koos emaga.

Kutsari, Kasearu ja Kurrikoffi (2012) jargi nditavad ulaltoodud demograafilised muutused
selgelt, et perestruktuur on labinud kiired ja dramaatilised muutused ning perekonna struktuur ei
ole sama, mis aastaid tagasi. Autorite jargi on kahe bioloogilise vanemaga perekonnaliigist
elamise muutumine the vanemaga perekonnatlubi levimise tdendosus enne lapse tdiskasvanuks
saamist Eestis praegu Ulsna korge. Kasvanud on nii Uksikvanemaga perekondades kui ka
kargperedes kasvavate laste arv ning nende laste arv, kelle bioloogilised vanemad moodustavad
lahutuse vdi lahkumineku jérel eraldi leibkonnad (Kutsar & Tiit, 2003).

L&&ne Uhiskonnas on varasemalt olnud valdavaks mudeliks traditsiooniline heteroseksuaalsest
lastega paarist koosnev perekond, mis pdhineb traditsioonilisel td6jaotusel mehe ja naise vahel,
kus mees on perekonna elataja ning naine hoolitseb kodu ja laste eest (Segal, 1983), kuid
aastakimnete jooksul on perekonna struktuur labinud olulisi muutusi. V6ib 6elda, et taoline
mudel on ka ténapdeval hinnatud, kuid abielude arv on aja jooksul margatavalt vahenenud ja
eksisteerib palju kooselusid (vabaabielusid) ning kasvanud on ka tksikvanema perede osakaal

lastega perede hulgas.

1.2 Perekond ja suhted

1.2.1 Perekond uhiskonnas

Bronfenbrenner (1994) Kkirjeldab seda, kuidas perekonnasisesed protsessid on mdjutatud
perekonnavélistest tingimustest. Valine mdju perekonnale (mikrosisteemile) lahtub neljalt
vastastiktoimes olevalt tasandilt (Bronfenbrenner 1994):

1. mesosusteem, mis hdlmab endas kodu, kooli, naabruskonda ja nendevahelist m6ju perele

voi Uksikisikule;
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2. eksosusteem, mis hdlmab thiskonda ja sellest toimivaid poliitikaid ning millel on kaudne
moju perele voi tksikisikule, kuid otsene mdju neid mdjutavatele faktoritele;
3. makrosusteem, mis on kultuuriline keskkond, kus inimene elab, sisaldades endas vaartusi,
maailmavaadet, see on laiem kultuuriline kontekst;
4. kronosusteem, mis on keskkond, milles isik ei tegutse vahetult, kuid mis isikut siiski
mdjutab ning milles toimuvad arengumuutused labi aja.
Teisisdnu, Bronfenbrenneri sénul kdik, mis toimub perekonna sees, on mdjutatud dmbritsevatest
tingimustest ehk vélisest mGjust. Seega, kuna lapse heaolu on seotud otseselt tema primaarsest
elukeskkonnast, on see kaudses s6ltuvuses ka umbritsevatest stisteemidest.
Hayes (2002) margib, et kui me uurime, kuidas teised inimesed meie kaitumist mdjutavad, on
sageli kasulik vaadelda inimrihmi meie Gmber. Autori arust on (ks oluline informatsiooniallikas
meie enda ja selle kohta, kuidas teised inimesed meid ndevad, périt omataoliste gruppidest,
rihmadest, mille lilkkmeid me ndeme endasarnastena. Hayes (2002) leiab, et need grupid vdivad
meie jaoks véga olulised olla, mdjutades seda, kuidas me peame vajalikuks kaituda, eriti
nooruki- ja varases tdiskasvanueas, mil perekond lakkab olemast sotsiaalse info kdige tédhtsam
allikas. Seega, tdlgendatuna Hayesi Oeldut, tuleb t6deda, et perekond kui lapse primaarne
elukeskkond omab mdjutust nooruki kditumisele, sest on imbritsev inimriihm nooruki varasemas
elus ehk lapseeas, noorukieas lakkab perekond olemast sotsiaalse info kdige tahtsam allikas.
Saarits (2000) (tleb, et lapse kasvukeskkond peaks olema slinnihetkest alates just perekeskne,
kuna arusaamist iseendast ei kujunda laps tksinda, vaid omandab selle ennekdike vanemate,
0dede-vendade, vanavanemate mdjutuste kaudu. Tema hinnangul on esialgu lapsele tahtsaim see,
mis toimub tema oma kodus ja ldhedaste ringis, st mikroststeemis ning alles hiljem lisanduvad
makrosiisteemi mdjutused. Seega on oluline, milline on perekonna roll lapse toetamisel ning

kuidas seda toetab nii pere enda vaartuste stisteem kui thiskond tervikuna.

1.2.2 Peresuhted

Kiindumusteooria on valja kujunenud John Bowlby ja Mary Ainsworthi koost6dl. Bowbly
formuleeris pGhilised teooria téekspidamised ning Ainsworth testis tema ideesid empiiriliselt
(Ainsworth & Bowlby, 1991). Kiindumus on tugev ja kestev emotsionaalne side, mis he
inimese teisega seob, kuid ei pea olema vastastikune. Lapse kiindumust nditab see, kui ta hirmu

vOi pahameelt tundes vastavalt isikult I&hedust otsib. Bowlby sénul on lapsed juba siia ilma
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stndides bioloogiliselt programmeeritud kiindumust tundma, kuna see aitab neil elus pisida
(Bowlby, 1969). Teooria véidab, et lastele plihendatud hoole kvaliteedist sltub, kas tegemist on
Hturvalise® vOi ,,mitteturvalise” kiindumusega. O’Connori ja Scotti (2007) pdhjal jadvad
kiindumussuhted aja jooksul piisima ning mdjutavad isiku edaspidiseid ootusi teiste oluliste
suhete osas.

Bowlby (1969) vdéidab, et emalikul deprivatsioonil (hoolitsuse ilmajéetus) on pikaajalised
tagajarjed. Nendeks vdivad Bowlby (1969) jargi olla alaealiste Gigusrikkumised, vahenenud
intelligentsus, suurenenud agressiivsus, depressioon, psihhopaatia. Lisaks vaidab Bowlby
(1969), et lapse kiindumussuhe esmase hooldajaga soodustab sisemist arengut. See mudel on
autori arust kognitiivne raamistik, mis hdlmab representatsioone, mille kaudu mdistetakse
maailma, iseennast ja teisi. Bowlby (1969) jargi on esmane hooldaja tulevaste suhete prototiip,
mida vahendab sisemine t66mudel.

Lastega suheldes kaituvad vanemad mitmeti, kaldudes enamjaolt toimima teatud tddpilistel
viisidel. Henry (1996) margib, et hulk autoreid on eri aegadel (Maccooby 1980; Maccooby,
Martin 1983) kirjeldanud kolme olulist dimensiooni, mille jargi saab kategoriseerida vanemate
kaitumist lastega suhtlemisel. Autorite sdnul on need: kaditumine, mis véljendab soojust ja
solidaarsust; kaitumine, mis valjendab téhtsust ja vdimu, ning kditumine, mis sisaldab vanemate
domineerivust (kontrolli) ja vabaduse andmist. Seega, saab Kripsi (2011) pdhjal eristada nelja
killalt tadpilist suhtlemisviisi:

e soe suhtlemisviis. Vanemate kaitumine, mis valjendab soojust ja solidaarsust, tuleneb
armastuse olemasolust ja on selle valjenduseks. See on kaitumine, mis véljendab lapsele
turvalisust ja kaitstust. Niisugusele suhtele on iseloomulik vastastikune usaldus, toetus,
tunnete vaba véljendus ning emotsionaalne seotus. Vanem julgustab last podrab talle
palju tdhelepanu, on alati kéttesaadav ja veedab temaga meelsasti aega.

e kulm suhtlemisviis véljendub vanema (ksk@ikses, torjuvas ja moénikord vaenulikus
kaitumises. Selliselt kdituv vanem ei arvesta lapse soove, ei valjenda lapse mdistmist ega
toeta last, kui sellel on mure. Ta veedab lapsega koos véhe aega ja ta "pole kéttesaadav"
ka siis, kui ollakse koos. Vanema kaitumises on valjendunud selge suundumus pidada
enese vajadusi tahtsamaks lapse omadest.

e domineeriv suhtlemisviis. Vanem piilab last pidevalt kontrollida. Ta jalgib v@imaluse

korral lapse iga tegevust, kehtestab piiranguid ja on ndudlik. Kodus kehtestatud reeglid
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hdlmavad tavaliselt kdiki valdkondi: dppimist, kodutdid, vaba aega. Vaga domineeriv
vanem nduab lapselt absoluutset kuulekust, ta pole tolerantne, sdnakuulmatuse korral
karistab peaaegu alati. Selline vanem vdib kill last armastada, aga laps ei saa sellest alati
aru. Domineeriva suhtlemisviisiga vanem eraldab ennast selgelt lapsest ja rbhutab
pidevalt enese tahtsust ning voimu.

e lubav suhtlemisviis. Vanema laseb lapsel toimetada seni, kuni too midagi lubamatut ei
tee. Sageli on see teatud heasoovlik huvipuudus, mis on tingitud oma vajaduste
eelistamisest lapse omadele. VVaga lubav vanem vdib anda lapsele sel maaral vabadust, et
tal kaob (lilevaade, kus laps on vdi mida teeb. Monikord tahendab see ka tdepoolest huvi
puudust selle vastu, millega laps tegeleb. Enamasti aga arvab "lubav" vanem, et laps on
nagu taiskasvanu, kellel on oma tegemised, ning et laps tuleb ise kdigega toime.
Tavaliselt tdhendab lubav suhtlemisviis ka vahest vdi olematut ndudlikkust.

Seega, noore tdiskasvanu isiksuse kujundajana ei mangi rolli mitte ainult perekonna struktuur,
vaid kindlat rolli méngivad ka kodused harjumuspérased kaitumisnormid ja inimestevahelised
suhted. Olulised on nii peresisesed — eelkdige vanematevahelised — suhted ja konfliktide
lahendamise viisid kui ka vanemate karistus- ja kasvatusmeetodid jpm, mis kujundavad suurel
madral noort inimest ja tema arusaama maailmast. Kujunenud arusaamad mééaravad ara, mil moel

laps on interaktsioonis teistega ning kas tekkinud suhted on turvalise kiindumusega voi mitte.

1.3 Lapsepdlvekodu kui tulevikku kaasavdetav elumudel

Perekonnas saab laps esmase elukogemuse, omandab eetilised ja esteetilised kditumisnormid,
Opib suhtlema kaasinimestega. Lapsepdlvekodust olenevad inimeste kombed, suhtlemislaad,
normid, rollide jaotus perekonnas, harjumused jpm. Perekonnas luuakse baas inimese isiklikule
elule nii noorusaastatel kui ka kipses eas (Andrejenkova 1970, viidatud Tavit ja Kutsar, 1978:54
kaudu). Vanemate osatéhtsust lapse ettevalmistamisel tdiskasvanud inimese rollide taitmiseks
tunnistavad praktiliselt kdik perekonnauurijad.

Tavit ja Tiit (1978) artikkel pdhineb ankeedi abiellujatele 1972.aastast. Nad kasutasid
korrelatsioon- ja faktoranalulsi, et selgitada vélja, millised faktorid mdjutavad tagasivaateliselt
vastajate soovi oma kodu loomisel vanemaid jargida. 1972.aastal labi viidud uuringuga uuriti
abielluda soovijaid, muuhulgas kusiti ka vastajate péaritolupere kohta, naiteks, millised olid

paritolupere suhted ja kas vastaja soovib oma pereloomes péritoluperekonda eeskujuks votta.
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Selgus, et ainult 12% vastanuist soovis taielikult jargida vanemate eeskuju, umbes 60% osaliselt,
ulejadnud soovisid oma elu korraldada vanematest hoopis erinevalt (Tavit ja Tiit, 1978). Autorite
analtiisist selgust, et laste soov jargida vanemate eeskuju ei s6ltu praktiliselt vanemate rahvusest,
sotsiaalsest grupist ega perekonna suurusest (laste arvust). Selgus, et tugevamini seostus see
perekonnatliibi ja vanemate haridusega. Téaisperekonnas kasvanud noorte hulgas oli vanemate
perekonnaelu jargida soovijaid margatavalt rohkem kui mittetdielike ja the kasuvanemaga
perekondade kasvandike hulgas (Tavit ja Tiit, 1978). Veel selgus, et kdige véhem soovisid oma
vanemaid jaljendada vallaslapsed (meestest 42,1%; naistest 64,3% ei kavatsenud jargida oma
vanemaid).

Kutsar, Kasearu ja Kurrikoff (2012) kirjeldavad uuringuid, mis oli keskendunud laste ja
vanemate suhetele ning lapsekasvatuse tavadele NOukogude okupatsiooni ajal ja tdnapdeval.
Kasutatud uuringud olid 1972.aastal TRU perekonnauurimisriihma abiellujate uurimuse andmed
ning ELIKTU (Eesti laste isiksuse, kaitumise ja tervise uuring). Kutsari, Kasearu ja Kurrikoffi
(2012) koostatud t60s kasutatud uuringutes Kasitletakse ka vanemate kodu tidpi ja
perestruktuuri, laste lapsepdlve atmosféaari retrospektiivseid hinnanguid ning perevorme, mida
lapsed sooviksid jargida. Kutsari, Kasearu ja Kurrikoffi (2012) artiklis Kirjeldatud uuringu
vastajad olid 18-aastased, samas kui 1972. aastal kusitletud tulevased paarid olid mdned aastad
vanemad (72% meestest ja 81% naistest vastasid vanusevahemikku 18-25 aastat).

Kutsari, Kasearu ja Kurrikoffi (2012) t66st tuleb valja, et téiskasvanutelt, kes soovisid abielluda
1972. aastal ja 18-aastastelt noortelt tdiskasvanutelt ELIKTU-uuringus 2007. aastal, kisiti, kas
nad soovivad omada sama voi sarnast tiitipi peremudelit kui nende péritoluperekonnas (,,Would
you like to replicate your parental home model?” in 1972 and “l would like to have my own home
similar to my parents’ home” in 2007). Kutsar, Kasearu ja Kurrikoff (2012) leidsid, et mdlemal
juhul soovis umbes 60% oma vanemate kodu mdningaid aspekte korrata oma loodud
perekonnas. Lisaks leidub seal, et 28% sooviksid oma elu 1972. aastal ja 2007. aastal 19%
erinevalt korraldada. Kutsari, Kasearu ja Kurrikoffi (2012) p&hjal oli 2007.aastal kaks korda
rohkem osalejaid kahe vanemaga peredest, mis olid nii bioloogiliste vanematega pered kui ka
Uhe-kasuvanema perekonnad, kes teatasid, et nad sooviksid oma paritoluperemudelit jargida,
vorreldes Uksikvanemaga perede vastajatega. Lisaks sellele tundus Kutsari, Kasearu ja
Kurrikoffi (2012) materjali pdhjal eelistatud valikuks elamine kahe bioloogilise vanemaga:

lapsed tajusid nende perekondade ldhedust vorreldes samade vanemate vOi (ihe vanemaga
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perega. See vastab Briti viieteistkimneaastase paneeliuuringu tulemustele, mis kaésitlesid
perekondlike struktuuride ja laste heaolu muutusi, kus mélema vanemaga perekonna lleminek

uhe vanemaga perekonna struktuurile oli seotud laste dnnetunde vahenemisega (Robson, 2010).

1.4 Probleemi seade, eesmark ja uurimiskisimused

ELIKTU 2007.aastal ja TRU perekonnauurimisriihma abiellujate uurimuses 1972.aastal kasutati
kvantitatiivset meetodit, et uurida valja, millist paritoluperekonda suurema tGen&osusega
vOetakse eeskujuks oma perekonna loomisel. Kvantitatiivse meetodi ndrk koht on aga see, et see
ei vOimalda kasitleda vastajate tahendusi, tdlgendusi ja hinnanguid nende enda sdnastuses, st
mida tdpsemalt nad silmas pidasid ankeedile vastuseid andes. Nimetatud uurimustest on teada, et
ligi kaks kolmandikku vastanutest oli valmis vahem v8i rohkem péritolukodu oma kodu loomisel
jargima, samas ei ole uuritud, mida noored tdiskasvanud oma paritoluperes jargimisvaarseks
tdpsemalt peavad ning mitte mingil juhul jargida ei soovita.
Kdesoleva uurimuse eesmargiks on saada vastajate tagasivaatelised késitused oma
lapsepdlvekodu kui mudeli kohta oma perekonnaloome mdjutamisel. Oma t66s keskendun
peamiselt lapsepdlve perekonna suhete ja paritolu perestruktuuri seotusele noorte enda
peremudeli kujundamisel. Intervjuude pdhjal soovin teada, missugust kodumudelit sooviksid
noored oma perekonnas eeskujuks votta ja millised olid suhted paritolu perekonnas. Sellest
ldhtuvalt on pustitatud uurimiskisimused:

1. Kuidas kirjeldavad noored taiskasvanud oma lapsepdlvekodu?

2. Mida lapsepdlvekodust soovitakse oma pereloomes eeskujuks votta voi valtida?

3. Millist perekonda soovitakse endale luua?
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2 Metoodika

Metoodika peatiikis kirjeldan uurimismeetodi valikut, andmete kogumise meetodit ja uurimuses
osalejaid. Selgitan enda bakalaureuset66 uurimuse kéiku ning tulemuste tdlgendamiseks
rakendatud analutsimeetodit.

2.1 Metodoloogia valik

Bakalaureusetdds kasutan kvalitatiivset uurimismeetodit, mis haakub t60 eesmérgiga ja
vOimaldab uurimuses osalejatel jagada nii enda autentseid hoiakuid kui ka kogemusi. Flick
(2016) seostab kvalitatiivseid uuringuid uudishimu, avatuse ja paindlikkusega. Valitud meetod
vOimaldab uurijana saada intervjueerides vastuseid endale huvipakkuvatele kisimustele ning
oskus olla paindlik lubab osalejatel teemasid labi enda md&tete avada ja tdiendada.
Syrjala, Ahose, Syrjéldise ja Saari (1994) jargi sobib kvalitatiivne uurimismeetod kasutusele
vOtta siis, kui:
e ollakse huvitatud stindmuste detailidest, mitte niivord nende Uldistest, kdige sagedamini
esinevatest joontest;
e ollakse huvitatud tahendustest, mida sindmuses osalejad neile annavad, ja nende
tdhenduste struktuurist.
Kvantitatiivse meetodi puhul on etteantud kisimused ja kontseptsiooni loonud uurija.
Kvalitatiivse meetodi puhul luuakse aga tahendused, tdlgendused ja hinnangud interaktsioonis
uurijaga. Denzini ja Lincolni (2000) jargi kuulub kvalitatiivse uuringu juurde télgenduslik
ldhenemine maailmale, kus ilminguid mdtestatakse ja tblgendatakse. Kuna uurimismeetodi valik
sOltub eelkdige uuringu eesmargist, siis leian, et eelpooltoodu pdhjal on antud uurimuse puhul

ainudige valik kvalitatiivse meetodi kasutamine.

2.2 Andmekogumismeetod

Andmekogumismeetodina kasutasin poolstruktureeritud intervjuud. See vdimaldab vahetut ning
loomulikku suhtlemist, tuginedes minu uurimuslikele eesmarkidele. Poolstruktureeritud
intervjuus lahtub uurija eelnevalt koostatud intervjuu kisimustest, aga vdimaldab protsessi
kéigus osalejatel pdhjalikult avada teemasid, mida intervjueeritavad hindavad oluliseks jagada

(Longhurst, 2016). Intervjuude l&biviimiseks koostasin intervjuukava (Lisa 1), mille tlesehituse
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pohimdtted ning mitmed kisimused erinevates perestruktuurides elavate noorte puhul Ghtisid,
vOimaldades neid kasutada eri perestruktuuride puhul. Intervjuukava koostasin teoreetilise

ulevaate ja varem labi viidud uuringute eeskujul.

2.3 Uurimuses osalejad

Noorte tdiskasvanute all pean oma to60s silmas peamiselt 18 — 25 aastaseid noori. See on
vanusegrupp, mida Jeffery Jensen Arnett (2000) nimetab ,tdrkavaks tdiskasvanueaks®. Autor
kirjeldab seda perioodi kui sotsiaalsetest rollidest ja tavapérastest ootustest suhteliselt séltumatut
iga, mil on maha jaanud lapsepdlvega kaasnenud sdltuvus, kuid pole veel ka taielikult sisenetud
taiskasvanueale omastesse kohustustesse. Arnetti (2000) sonul on see segadusi téis aeg, mil
noored ei identifitseeri ennast lapsena, kuid sageli ei ndhta ennast ka veel téiskasvanuna. Ometi
tekib just sel perioodil kindel ettekujutus maailmast seoses vajadusega teha edaspidiseks eluks
olulisi otsuseid. Millise sotsiaalse ja psiihholoogilise kompetentsuse taseme noor isik saavutab,
sOltub suurel méaaral sellest, milline oli tema kogemus perekonnas esimese paarikiimne aasta
jooksul (Segrin, Givertz, Swiatkowski, 2014). Antud autorite pdhjal mdjutavad vanemate
harjumuspérased kasvatusviisid jareltulijate kogu tlejaanud elukéiku.

Bakalaureusetdd eesmargist lahtudes valisin osalejateks 6 noort inimest. Noored kuulusid
vanusevahemikku 18-25 eluaastat. Noorte vanuselise kriteeriumi pdhimdte oli kaasata inimesi,
kes kuuluvad antud uurimuse teoreetilises lahtekohas kirjeldatud sihtgruppi.

Kuuest noorest inimesest kaks olid périt mdlema bioloogilise vanemaga perest, kus vanemad
kasvatasid last Uhiselt. Kaks noort olid périt lahutatud perekonnast, kus kasvatas tiks bioloogiline
vanem ehk ema. Uks noor oli périt iihe bioloogilise vanemaga (ema) ja kasuisaga perekonnast

ning tks noor oli parit tksikvanemaga perest.

2.4 Uurimuse eetiline aspekt

Andmeid analutsides ja tdlgendades olen kohustatud kaitsma uuritavate anonlumsust. Esitan
uurimistulemused nii, et indiviidid ega sindmuste toimumiskohad ei oleks dra tuntavad. Selleks
kasutan uurimuse analtlsi osas koode, kus olen valja toonud vaid vastaja soo ning vanuse.

Néiteks 25-aastase uurimuses osalenud mehe olen tahistanud koodiga M_25.
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2.5 Uurimuse kaik

Intervjuude labiviimiseks kasutasin enda varasemalt koostatud kava. Esimene blokk sisaldas
kisimusi lapsepdlve peremudeli kohta. Eesmargiks oli saada ulevaade intervjueeritava
lapsepdlve struktuuri kohta. Veel soovisin selle bloki raames teada saada, millised olid
perekonnas valitsenud suhted: vanema ja vanema vahelised, lapse ja vanema(te) ning sdltuvalt
laste arvust ka lapse ja lapse vahelised suhted. Antud bloki raames kusisin lisaks, kuidas
intervjueeritav ise end antud peremudelis tundis, kas soovis saada vanematelt rohkem
tdhelepanu, kuidas hindab peres valitsenud distsipliini jpm. Antud aspektide uurimine annab
mdista, milline ja kui usalduslik oli intervjueeritava suhe lapsepdlves. Teine blokk sisaldas
kisimusi tugivorgustiku kohta. Selles blokis soovisin teada saada, kas ja kui, siis keda tajub
intervjueeritav oma lapsepOlves olevat lisaks l&hedase inimesena peale perekonna. Lisaks
soovisin teada saada, millised olid suhted nende inimestega. Kolmas blokk sisaldas kisimusi
lapsepdlve perestruktuuri hinnangu ning jargimise/mittejargimise kohta. Selles blokis soovisin
saada intervjueeritavalt tema subjektiivset hinnangut lapsepblve perestruktuurile, mis oli selles
halba ja mida head. Lisaks soovisin teada saada, mida ta sellest vGtaks enda pereloome protsessi
kaasa ning mida mitte. Viimases ehk neljandas blokis soovisin saada intervjueeritava
subjektiivset hinnangut suhete ja lapsepdlve perestruktuuri osas tuleviku peremudeli loomisel.
Soovisin teada saada, kumb omab intervjueeritava subjektiivsel hinnangul rohkem mdjutust
noore tdiskasvanu pereloome protsessis tema enda arvamuse pdhjal.

Intervjuudes osalevad noored leidsin vabatahtlikkuse alusel. Tutvustasin bakalaureuset6od
tutvusringkonnas ning palusin huvi korral minuga kontakteeruda. Uurimuses osalejate
kvalifitseerumist uurimusse kontrollisin vaid vanuse jargi, ld&htumata soost, elukohast, péaritolu
perevormist ega muudest tunnustest. Intervjuu alguses tutvustasin osalejatele uurimuse sisu ja
eesmarke. Intervjuus osalemise keeldumisi ei esinenud, sest kdik osalejad olid oma initsiatiivil
vabatahtlikult uurimuses osalejad. Intervjueeritavad olid kill mdneti osalemise suhtes kahtleval
seisukorras, sest kartsid enese tuvastamist t60 avaldamise jarel, kuid kui olin neile tutvustanud
konfidentsiaalsuse ja anonuimsuse tagamist enda 16putd6 kirjutamisel ja ka selle avaldamise
jargselt, olid kdik ndus osalema kdhklusteta. Intervjuud toimusid intervjueeritavate poolt vélja
pakutud keskkonnas, mis tagas nende viibimise neile loomulikus keskkonnas. Uurimuses

osalejad said aru, kuivlrd suure panuse nad annavad minu I8puté6 koostamisel ning olid ka ise
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ponevil uurimuse tulemuste osas. Intervjuud viisin I&bi ajavahemikus 30.04.2019 - 06.05.2019.

Poolstruktureeritud intervjuude kestvus oli varieeruvalt 24 kuni 43 minutit.

2.6 Analtidsimeetod

Kasutades avatud kodeerimist lugesin kogutud materjali transkriptsioone pdhjalikult ja tekitasin
koodid. Seejarel jaotasin materjali sarnaste koodide pdhjal kategooriatesse. Koode ja
kategooriaid omavahel sidudes oli 16plik tulemus neli erinevat kategooriat: peremudel, suhted
perekonnas, tugivorgustik ja hinnang peremudelile ning suhetele (vt. Lisa 2).

2.7 Eneserefleksioon

T60 teema oli minu jaoks oluline ja suidamel&dhedane. Pean oluliseks péritolu perekonda ja selles
olnud suhteid, mille v@imalikud md&jutused noore tdiskasvanu pereloome protsessi kohalt on
mulle kaua aega huvi pakkunud. Olen kuulnud levimas tuttavate seas palju stereotulpseid
seisukohti, mille kohaselt péhjendatakse noorte kooselude lagunemist nende périnemisega no
katkistest, lahutatud perekondadest. Samas aga, kasvades ja parinedes ise lahutatud perekonnast,
tean ka, kui oluline on lapse ja vanema vaheline suhe. Oma t66ga soovin saada Kinnitust voi
vastuvaditeid dldlevinud stereotulpidele (péritoluperekonna ja noore tdiskasvanu loodava
peremudeli seotusest) ning uurida ka suhete olulisust.

Bakalaureusetd6 jaoks labiviidud intervjuud olid minu jaoks esimesed. Intervjuusid noortega
tehes oli Kkartus, et olles sotsiaalto6 ja sotsiaalpoliitika tudeng, siis m@jutan intervjueeritavaid.
Samuti motlesin, kas osalejatel on julgus ennast avada jagades kogemusi ja hirme enda loodava
perekonna osas.

Piirdusin intervjuukava tutvustades pdgusa teoreetilise (levaatega, selgitades kasitletavate
pdhimdistete sisu, ning ei selgitanud enda oletusi ega mdtteid seoses kusimuste voimalike
vastustega. Olin Gllatunud, kui avameelselt osalejad jagasid enda kogemuste ja motete
tdlgendusi. Intervjueeritavate jutu lindistamine vois olla alguses segavaks asjaoluks, aga méne
minuti méddudes ei teadvustanud keegi diktofoni olemasolu ning toimus avatud suhtlemine.
Saavutasin osalejatega hea kontakti, tahtsustasin k&igi vastuseid ning julgustasin ja toetasin
inimesi oma arvamusi jagama. Kisisin vajadusel tépsustavaid kusimusi, mitmeti mdistetavate
vastuste sdnastuste puhul kusisin intervjueeritavatelt imbersnastust vdi pohjalikumat seletust, et

tagada Uhtset arusaamist.
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3 Analtis

Anallitis pbhineb kuue intervjuu materjalile. Uurimistulemuste analulsis kasutan leidude
kinnitamiseks intervjueeritavate tsitaate. Analliusi peatikk on jaotatud neljaks osaks:
paritoluperekonna kirjeldus - erinevate perestruktuuride mitmekesisus, suhted erinevates
perekondades, tugivorgustiku olulisus ja intervjueeritavate subjektiivsed kasitused peremudeli
(soovitava pere struktuuri ja suhete) kohta.

3.1 Paritoluperekonna kirjeldus - erinevate perestruktuuride mitmekesisus

Lasin intervjueeritavatel vabas vormis esmalt kirjeldada, millisest perekonnast nad parit on, kes
olid selle liikkmed jne, kuna ma ei omanud intervjueeritavate perekondadest terviklikke
kujutluspilte ega soovinud intervjuusid labi viia isikliku kogemuse pdhjal. Peremudel on
sotsiaalne konstruktsioon, mis on selle perspektiivi kohaselt unikaalne, sest osalejad kirjeldasid
konkreetsel hetkel oma perekonda. Sellisel juhul on t&hendus loodud kollektiivsel tegevusel
perekonnasiseselt ning voib ajas muutuda. Suhtlesin intervjueeritavatega kui esmatuttavatega
ning puddsin mitte l&htuda eelnevast kokkupuutest. Vabas vormis Kirjeldamine v6imaldas
intervjueeritaval ise valida, kui pdhjalikult ta soovib oma pereliikmetest réékida. Lisaks tagas see
intervjuu l&biviijana arusaamise intervjueeritava paritoluperekonnast, voimaldades kisida
edaspidi eri intervjuu blokkide juures tapsustavaid kusimusi lahtuvalt perestruktuurist.

Osalejad mdlema bioloogilise vanemaga perest tunnistasid, et on tundnud mdlema vanema
osalust kasvatusprotsessis, m@lema vanemaga suhted on head. Intervjueeritavad leidsid, et
mdlema vanema osaluse puhul kasvatusprotsessis on domineerivamaks lastega tegelejaks nende
puhul olnud ema, isa on pigem vastutav pere materiaalse heaolu ja toimetuleku eest. Samas aga
leidsid mBlemad intervjueeritavad, et isa vdhema osalemise tdttu kasvatusprotsessis rohkema
tootamise tdttu pole kannatada saanud vanematevahelised ega vanema ja lapse vahelised suhted.
Nad leidsid, et mblemad vanemad on igal ajahetkel olnud nende jaoks olemas, sdltumata
elukorraldusest v@i asukohast, kus nad parasjagu viibivad.

M_25: “Olen pdrit molema vanemaga perekonnast. Ehk siis mind kasvatasid nii ema kui ka isa.
Utleks, et peamine kasvataja oli siiski ema, isa oli veidi selline passiivsem. Kuigi tegelikult
osalesid siiski mdlemad meie kasvatamises. Mul on ka minust paar aastat noorem vend. Temaga

on ldbisaamine ikka viga hea, vanusevahe on vdike.”
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M_19: “Mina kasvasin koos ema, isa ja noorema oega. Ema ja isa abiellusid tisna noorelt peale
kooli, siis stindisin mina ja paar aastat hiljem ka 6de. Ema jai minuga alguses koduseks, isa kais
t60l. Peale Oe stindi oli ema samuti kodune. Isa oli see niitelda leivateenija. Hiljem sai aga ema
ka tagasi poodi minna.”

Osalejad (ihe bioloogilise vanemaga perest kommenteerisid, et on olnud perioode, kus suhtlus
teise vanemaga on olnud tihedam, kuid peagi jalle katkenud. Sellisel juhul tunnistati, et pole
tekkinud usaldust vOi sooja kontakti teise vanema suhtes, sest kokkupuude on olnud minimaalne.
Nad tunnistasid, et on elanud peamiselt koos vaid tihe vanemaga ehk emaga. Isa on kull nende
sonul elus, kuid ei ole osalenud kasvatusprotsessis ning suhtlus temaga on minimaalne. Nad
leidsid, et suhtlus teise bioloogilise vanemaga, kes neid pole kasvatanud, on pealiskaudne ning
pole soe, avatud ega siiras.

N_25:“Ema ja isa on molemad elus, aga vanemad lahutasid, kui olin viie aastane. Tdhendab, isa
kolis meist lahku, kui olin viie aastane. Ametlikult Iaksid lahku siis, kui olin kaheksa aastane.
Mul on kaksikvend ja kui ma olin kiimnene, siis stindis ka pooldde ema uuest suhtest, kellega ma
olen iiles kasvanud. Ja isa uuest suhtest on ka tiks poolode, aga temaga ma eriti ei suhtle.

Uhe bioloogilise vanemaga (ema) ning kasuisaga parit perekonnast intervjueeritav tunnistas
mdlema osalust kasvatusprotsessis. Intervjueeritav kommenteeris, et kasuisaga on tal olnud vaga
head suhted, sest kasuisa on temaga kéitunud kui oma titrega. Seet6ttu on tema sdnul olnud
nendevaheline suhtlus soe ja positiivne, on tekkinud usalduslik kontakt.

N_22:Mina olen kasvanud koos ema, kasuisa ja kolme dega. Ema laks minu isast Usna varakult
lahku, seejarel kolisid nad kasuisaga kokku. Oma périsisast ei teadnud ma tikk aega midagi,
kuni lugesin tkskord ajalehte ning nagin ka tema nime surmakuulutuste kaastundeavalduste
hulgas. Kasuisa on ka minu kdige noorema Ge paris isa. Kaks dde on minust vanemad ja ks on
siis noorem.”

Uhe bioloogilise vanemaga peres kasvanud intervjueeritav itles, et teise vanema kohta andmed
puuduvad. Intervjueeritav leidis, et ta pole tundnud isa olemasolu, sest ta ei tea temast midagi.
Samas leidis ta, et on teatud eluperioodidel tundnud isafiguurist puudust, peamiselt just
murdeealisena ja teatud tahtpéevade puhul.

N_18: “Kasvasin koos emaga. Isast ei tea midagi. Ema on vaid rddkinud, et ta sai tuttavaks

mehega, kellest jai ka tsna Kiirelt lapseootele. Vaidetavalt 1aksid nende teed kiirelt lahku, kui
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mees ema lapseootusest teada sai. Ma ei tunne, et mul oleks isa olnud, sest ma ei tea ka temast
mitte midagi. Olen peres ainuke laps, ddesid ja vendi pole.”

3.2 Suhted pereliikmete vahel lapsepdlvekodus

Paritoluperekonnast radkides ei puudutanud intervjueeritavad Uldse v6i puudutasid osaliselt
perekonnas olnud ja ka siiani valitsevaid suhteid. Seetdttu uurisin jargnevalt, millised olid
vanematevahelised suhted (liksikvanema puhul kasvatanud vanema vdimaliku tutvustuse pohjal)
lapsepdlves ja ka niud, kui intervjueeritav on téisealine. Lisaks uurisin, millised olid ja on
intervjueeritava suhted vanema vdi vanematega ning ka teiste pereliikmetega. Antud aspektide
kohta uurimine andis Ulevaate intervjueeritava ldbisaamisest lapsepdlves ja ka tédiskasvanueas
teiste pereliikmetega.

Intervjueeritavad, kes on mdlema bioloogilise vanemaga kasvanud perest périt, tunnistasid, et
vanematevahelised suhted on olnud véga head ja soojad. Lisaks tunnistasid nad, et ka vanemate
ja intervjueeritava vahelised suhted on olnud positiivsed, avatud ning usaldavad. Nad selgitasid,
et mdlemad vanemad on kogu aeg olnud nendega kontaktis ning nende jaoks olemas, mistottu on
tekkinud usalduslikud suhted. Ka teiste pere lastega on labisaamine olnud vaga hea voi hea.
M_25: “Mina olen kiill nii ema kui isaga molemaga hdsti libi saanud kogu aeg. Kindlasti
pubekaeas oli selliseid moodaradkimisi, tulisid, konflikte vdi arusaamatusi, aga need vdib
liigitada ealiste isedrasuste hulka. Pigem oli see tingitud minu enda ja venna massumeelsusest.
/..] Ema ja isa saavad ikka vaga hasti labi. Vahepeal ma vaatan neid ja olen mdelnud, et
tahaksin ka ise enda kdrvale kedagi sellist, kes mind juba poole s6na pealt mdistaks ja kellega
ma saaksin kdike teha. Voiks olla samasugune hea libisaamine ja klapp nagu neil on.”
Intervjueeritavad, kes on kasvanud Uhe bioloogilise vanemaga, leidsid, et vanemate vahelises
suhtluses on olnud konflikte ja tulisid, mis on Kindlasti ka mdjutanud pere jarelkasvu ning
intervjueeritavaid. Uldiselt leiti, et intervjueeritava ja vanema suhe on usalduslik, kuid on olnud
eri eluetappidel arusaamatusi ning konflikte. Spekuleeriti, et need konfliktid v@ivad olla tingitud
Uhe vanema suurenenud vastutusest lapse voi laste ees, sest teise bioloogilise vanemaga on lahku
mindud ning last on jddnud kasvatama peamiselt (ks vanem. Lisaks toodi valja, et lahkumineku
tagajarjel on olnud vaga raske majanduslik seis, mis omakorda v0is intervjueeritavate arvates

aidata kaasa pingete tekkimisele.
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N_25: “Nii palju kui mdletan, alguses olid ema ja isa suhted head, aga isa pettis palju mu ema,
seega Utleme nld vahetult enne lahkuminekut olid péaris keerulised suhted. Ema sai vaga palju
haiget ja see kindlasti mdjutas ka mdlema suhteid meiega. /.../ Peale lahkuminekut isa veidi
suhtles meiega, aga hiljem vahem. Hiljem oli hea, kui siinnipaevaks kaartegi saatis. Mingi aeg
uritas rohkem meiega suhelda, teismeliseeas siis. Enda kogemusest vOin Oelda, et mina ei
usaldanud oma isa siis, sest ta oli mulle sellega palju haiget teinud, et ta ei suhelnud vahepeal
meiega. Aga emaga ei utleks, et lahutus oleks kuidagi suhteid mgjutanud, sest ma ei maleta vaga
seda varasemat, lahutuseelset aega. Emaga on mul suhted kill head olnud kogu aeg.

Teismelisena olid rasked suhted, sest mul endal emotsioonid mollasid.”

3.3 Tugivdrgustiku olulisus lapsepdlvekodus

Lisaks eelpooltoodule uurisin ka perevormi kdrval tugivorgustiku olemasolu ja omadusi. Uurisin
intervjueeritavatelt, kas lisaks perekonnaliikmetele oli neil ka moni l&hedane isik, kes neile toeks
on olnud ning kui, siis millised olid suhted nende osapooltega. TugivGrgustiku all pidasin silmas
vanavanemaid, onusid-tadisid, mingeid muid perele lahedasi isikuid (nt naaber). Tugivdrgustiku
all ei pidanud ma silmas intervjueeritava eakaaslastest sdpru vdi sébrannasid ning tutvustasin ka
seda kriteeriumit enne intervjueerimist intervjueeritavatele.

Kdikidel intervjueeritavatel olid lisaks perekonnaliikmetele ka mdni v6i mdned isikud, kellele sai
toeks olla, kellelt ndu kisida jne. Peamiselt olid nendeks lahisugulased, thel juhul ka eakam
naabrinaine. Suhete osas tugivlrgustikuga tunnistasid intervjueeritavad, et lisaks perekonnale on
mainitud inimese vOi inimeste roll nende elus olnud véga tahtis. TugivGrgustiku inimesi
iseloomustati kui toetavaid ja ara kuulavaid isikuid, kes on vajadusel olnud intervjueeritavate
jaoks olemas.

N_25: “Isapoolne vanaema on ilmselt iiks inimene, kellega ma olen olnud viga lihedane ja
kellele sain toetuda. Vanaemale sai alati oma muredest raakida ja kurta, kuigi ta ei andnud
mulle vdaga ndu, siis ta aktsepteeris mu motteid ja tundeid. Lisaks oli veel pd&hikooli
klassijuhataja, kes oli sotsiaaltd6taja. Ta ilmselt ndgi minu puhul mingeid teisi probleeme kui
tavaline opetaja oleks ndinud. Ta oli toetav ja olemas meie jaoks aga mitte iilildhedane.”
Mitmed intervjueeritavad tunnistasid, et tugivlrgustiku inimesed olid algselt nende suhtes
lapsehoidja rollis, valvates neid, kui vanemad olid eemal kas t66 voi elukorralduse tottu.

Intervjueeritava kui lapse vanemaks saades aga polnud enam tarvidust lapsehoiu vajaduse Ule,
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kuid intervjueeritavad jatkasid tugivorgustikuga suhtlemist, seda pdhjendati sellega, et nende
juures oli hea olla ning nendega koos viibida oli ménus. Koos tehti Ghistegevusi, mis stivendasid
tugivorgustiku ja intervjueeritava usalduslikku suhet veelgi enam.

M_19: “Mina olen enamus oma suved veetnud emapoolse vanaema ja vanaisa juures. Alguses
viis ema mind nende juurde suveperioodil, kui ise t66tama pidi ja minul koolist vaheaeg oli.
IImselt siis selleparast, et ma olin liiga noor ja poleks Uksi hakkama saanud. Hiljem aga, kui
juba vanemaks sain, siis laksin ikka, kuigi oskasin juba ise sula teha ja pesu pesta. Vanaema ja
vanaisa juures oli kuidagi nii hea olla lihtsalt. Vdib-olla luges ka see, et nad on sellised
ebatraditsiooniliselt aktiivsed vanakesed ning mul oli nendega vaga age koos olla.”

Seega on ka tugivorgustikul véga suur roll noore inimese kujundamisel, sest lisaks perekonnale

on see lahivdrgustik, mis on vajadusel noorele toeks.

3.4 Intervjueeritavate kasitused oma loodava perekonna kohta

Lapsepblve peremudelist radkides kisisin ka intervjueeritavate subjektiivset hinnangut sellele,
lisaks, kas nad sooviksid sama v@i sarnast mudelit jargida enda alanud voi peagi algavas
pereloome protsessis. Veel uurisin, kumba intervjueeritavad olulisemaks v@i tdhtsamaks peavad,
kui ise enda peremudelit looma hakkavad - kas lapsepdlve perestruktuuri voi isikutevahelisi
suhteid. Ehk teisisonu, kummal ndevad intervjueeritavad suuremat mdjutust, kui loovad enda
perekonna.

Kdik intervjueeritavad spekuleerisid, et suhetel on suurem roll noore tdiskasvanu enda
pereloomise osas. Kasuvanemaga peres kasvanud intervjueeritav leidis, et tema on selle asjaolu
heaks nditeks. Ta kommenteeris, et kasuisa pole tema bioloogiline isa, kuid ta on tundnud, et
kasuisa ongi isafiguur tema elus. Kasuisa paris isana tunnistamisena pdhjendas ta, et kasuisa on
teda kohelnud kui oma last, kasuisaga suhted on head ja soojad. Tema sdnul on kasuisa olnud
tema jaoks alati olemas, mdistnud ja toetanud teda igas olukorras.

Intervjueeritavad arvasid, et kui on v@imalik, siis sooviksid nad oma lastele tagada mdlema
vanemaga pere, kus last kasvatavad mdlemad bioloogilised vanemad. Nad tddesid, et see on
ideaalmudel, mille poole nad soovidad pldelda. Samas aga ka tunnistati, et Kkui
vanematevaheline kooselu ei peaks toimima, siis soovisid intervjueeritavad, et mdlemad
vanemad siiski osaleksid lapse kasvatusprotsessis, et kumbki osapool ei oleks domineerivam ega

iiks osapool jaaks korvale. Uhe bioloogilise vanemaga kasvanud intervjueeritavad leidsid, et nad
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ei sooviks taolist peremudelit ise jargida vOi taasluua, sest tundsid puudust teise vanema
osalusest kasvatusprotsessis. Tunnistati, et kasvatava vanemaga oli kull turvaline ja usalduslik
suhe, kuid see polnud piisav. Lisaks toodi vélja, et kui Uks bioloogiline vanem kasvatab last Uksi
ning teine vanem ei osale kasvatusprotsessis, on mdjutatud ka majanduslik toimetulek ja heaolu,
mis omakorda pdhjustab pere sisekliimat, olles liheks pingete ja konfliktide p&hjusteks. Sellisel
juhul tunnistasid intervjueeritavad, et puudu jdi ka kasvatava vanema poolsest tunnustusest,
fulsilisest armastuse valjendamisest ja téhelepanust, kuid seda seletati ka tihe vanema liigse
koormuse ja vastutusega lapse voi laste ees.

N_18: “Mina pigem ei jdrgiks sellist peremudelit. Mitte, et mul millestki puudust oleks olnud voi
ma oleks millestki ilma olnud. Ema on dritanud mulle kdike pakkuda, mis vahegi tema vdimuses
on olnud. Samas aga pole vdimalik asendada isafiguuri, see lihtsalt on iga lapse, eriti tltre elus
tahtsal kohal. /.../ Ikka tahaks, et lapsel oleks olemas m&lemad vanemad, siis ta ndeks mélema
soo ja rolli eeskuju. Juhul ka, kui vanematevahelisest suhtest ei peaks midagi vélja tulema,
tekiksid lahkhelid v6i mis iganes, mis viib lahkuminekuni, siis lapsega vdiks ikka edasi suhelda ja
tema jaoks olemas olla. Ja mitte ainult olemas olla, vaid ka mdtte ja hingega asja juures, et suhe
oleks kvaliteetne ja rahuldustpakkuv. /.../ Sellepdrast ma arvangi, et suhted on tédhtsamad, kui
mudel, kust pdrit oled.”

Seega, mdlema vanemaga perekond on ideaalmudel mdlema bioloogilise vanemaga kasvanud,
uhe bioloogilise vanemaga kasvanud ning (ksikvanemaga kasvanud noorte seas. Mdlema
bioloogilise vanemaga kasvanud noored sooviksid sarnast mudelit jargida, samas aga teistest
perestruktuuridest parit noored sooviksid enda lapsepdlve peremudelit kas valtida voi jargida

osaliselt, kuid séilitades suhete soojust ning turvalisust.
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4 Arutelu

Sooritatud intervjuud andsid teoreetilises osas esitatud seisukohale kinnitust, mille jargi
erinevaid perestruktuure on mitmeid. Intervjueeritavad olid périt erinevatest perekondadest:
mdlema bioloogilise vanemaga, Uhe bioloogilise vanemaga, Uhe bioloogilise vanemaga ja
kasuvanemaga ning Uksikvanemaga perekonnast. Minu uurimusest périt osalejad périnesid
erinevatest perestruktuuridest, mis andis mulle véimaluse vaadata lapsepGlvest kaasavOetavale
peremudelile nii selle Glesehitusest (struktuurist) kui ka valitsenud suhetest lahtudes.

Taoline perestruktuuride mitmekesisus vdib aga olla lapse heaolu ja arengu seisukohalt
negatiivseks teguriks. Vanemate lahkumineku korral vdivad saada kannatada lapse suhted
mdblema vanemaga ja ka teiste pere lastega. Ka mdlema vanemaga perekonnas on oluline suhete
headus.

Uurimuse tulemustest tuli vaga selgelt vélja, et intervjueeritavad véartustavad kdrgelt mdlema
bioloogilise vanemaga kasvukeskkonda peremudelina. Laine Ghiskonnas on varasemalt olnud
valdavaks mudeliks traditsiooniline heteroseksuaalsest lastega paarist koosnev perekond, mis
pdhineb traditsioonilisel tddjaotusel mehe ja naise vahel, kus mees on perekonna elataja ning
naine hoolitseb kodu ja laste eest (Segal, 1983). Intervjueeritavate vastustest tuli vélja, et taoline
mudel on ka tdnapdeval hinnatud, kuigi abielude osakaal on véike, elatakse vabaabieludes voi
mittebioloogilise vanemaga. Taoline mudel tundus olevat ideaal, mille poole k&ik intervjuus
osalenud isikud sooviksid piiiielda. Uksikvanemaga perest parit intervjueeritav (tles, et ta ei
sooviks oma lapsepdlve mudelit jargida, vaid eelistaks m@lema vanemaga peret. Seetdttu markis
ta, et ei jargi oma lapsepdlvemudelit, vaid soovib seda hoopis véltida. Ta leidis, et perekonnast
on tal kaasa votta tddemus, et Uksikvanemaga peres kasvades pole tal jadnud millestki puudu,
emaga suhe on olnud véga soe, positiivne, toetav ja usalduslik. Samas aga tunnistas ta, et ka teine
vanem vdiks olla olemas ning temaga voiks samuti olla samasugune kvaliteetne suhe.
Intervjueerijad tunnistasid, et nad vaartustavad perekonnas valitsenud suhteid ja ka lapsepGlve
perestruktuuri. Nad tunnistasid, et suhete soojus ja usalduslikkus omab suuremat mdjutust nende
enda loodaval uuel peremudelil. Uhe bioloogilise vanemaga kasvanud ning teisest bioloogilisest
vanemast lahus kasvanud intervjueeritavad tunnistasid, et nad on tundnud teise bioloogilise
vanemaga suhtlemisel puudujaake, mistdttu pole nendevahelised suhted ka niivérd usalduslikud
ja sugavad. Kontakti puudumine v8i vanema initsiatiivi puudumine olid peamised p&hjused,

miks suhe on ndrgaks jaanud. Lisaks tunnistasid osalejad, et kui nad hakkavad enda peremudelit
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looma, siis ka kaaslasega konfliktide ilmnemisel proovivad nad vdimalikult palju lapsi séasta,
hoides siiski lapsega kontakti ning Uritades luua seda usaldusvéarselt. See Kinnitab suhete
vaartustamist vastajate seas.

Eelpooltoodu pdhjal on vdimalik hea tulevase perekonna jaoks panna kokku niibelda hea
perekonna mudel. Muidugi tuleb tunnistada, et see ei pruugi reaalelus taielikult realiseeruda,
kuid on hea ettekirjutus noore téiskasvanu elus enese pere loomisel.

Perekonnaliikmete olemasolu kohapealt on oluline, et perekonnas oleksid mdlemad vanemad.
Sellisel juhul on enam garanteeritud mdlema vanema osalus kasvatusprotsessis, kui eraldi elavate
ja lahutatud vanemate puhul. Seda v6ib p&hjendada asjaoluga, et kokkupuude vanema ja lapse
vahel on tihedam, kui nad elavad koos. Lisaks on lapse heaolu eest vastutamist voimalik koos
elades ja kasvatades paremini vanemate vahel jagada, sest ka vanemad on omavahel tihedamas
interaktsioonis kui eraldi elavate vanemate puhul.

Lisaks perestruktuurile on tahtis ka suhete soojus ja turvalisus perekonnas. Kripsi (2011) jargi
vanemate kaitumine, mis véljendab soojust ja solidaarsust, tuleneb armastuse olemasolust ja on
selle valjenduseks. Autori sénul on see kaitumine, mis valjendab lapsele turvalisust ja kaitstust.
Sellisel juhul on ka laps julgem ja avatum, sest tekib usaldus vanema ja lapse vahel, mis on
kindlasti eelduseks hea perekonna loomisel.

Perekonnaliikmete k&rval on ka olulisel kohal tugivdrgustik. Tugivorgustikule saab vajadusel
toetuda, neilt ndu kisida jne. Tugivorgustik on hea perekonna loomisel oluline, sest sealsed
isikud saavad murede ja probleemide korral aidata ning olla toeks.

Seega on hea perekonna loomisel noore tdiskasvanu elus olulisel kohal nii tema lapsepdlve

perestruktuur, perekonnas valitsenud suhted kui ka tugivdrgustik.
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Kokkuvdte

Kdesoleva t00 eesmargiks oli anda Ullevaade noorte tdiskasvanute tagasivaatelistest kasitustest
oma lapsepdlvekodu kui mudeli kohta oma perekonnaloome mdjutamisel. Oma t66s keskendusin
peamiselt lapsepdlve perekonna suhete ja paritolu perestruktuuri seotusele noorte enda
peremudeli kujundamisel. Intervjuude pdhjal soovisin teada, missugust kodumudelit sooviksid
noored oma loodavas perekonnas eeskujuks votta ja millised olid suhted pdritolu perekonnas.
Sellest lahtuvalt on pustitasin allolevad uurimiskisimused:

A. Kuidas kirjeldavad noored téiskasvanud oma lapsep6lvekodu?

B. Mida lapsepdlvekodust soovitakse oma pereloomes eeskujuks votta voi valtida?

C. Millist perekonda soovitakse endale luua?
Uurimusest tuli vélja, et noored vééartustavad enda lapsepdlvekodu. Ehkki on esinenud konflikte
ja tulisid vanema voi vanematega, hindavad nad siiski nende panust korgelt. Eriti réhutasid seda
uhe bioloogilise vanemaga kasvanud intervjueeritavad, kelle vanemad on lahutatud. Md&lema
bioloogilise vanemaga perest périt noored kirjeldasid oma lapsepdlvekodu kui harmoonilist ning
turvalist keskkonda, kus olid soojad suhted.
Uurimusest tuli valja, et Uhiselt vaartustavad koik intervjueeritavad mdlema bioloogilise
vanemaga perestruktuure, kus last kasvatatakse Uhiselt ning kus valitsevad usalduslikud ning
turvalised suhted. Mdlema bioloogilise vanemaga perestruktuur oli vastajate seas ideaal, mida
samast perestruktuurist noored soovisid jargida ning Uhe bioloogilise vanemaga VOi
Uksikvanemaga perest parit noored soovisid enda pere loomisel eeskujuks votta.
Uurimusest tuli valja, et lisaks perestruktuurile vaartustavad noored ka peres olnud suhteid.
Noored soovisid oma pereloomes luua usalduslikke ja soojasid suhteid.
Kokkuvdtvalt vdib saadud tulemuste pdhjal éelda, et nii elu- kui kasvatusviisid omavad seost
lapse kodu- ja peremudeli kujunemisele, kuid lisaks mdjutavad noore téiskasvanu enda
peremudeli kujunemist ka lapsepdlves valitsenud peresisesed suhted. Vanemate eeskuju
soovitakse jargida rohkem nende noorte seas, kelle vanemate vahel on olnud harmooniline ja

Uksmeelne suhe, ning valtida nende seas, kes on parit vaenulikust keskkonnast.
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Lisad

Lisa 1. Intervjuu kava

Sissejuhatus

1) Uurimuse sisu tutvustamine

Viin 1dbi bakalaureuset6od teemal “Minu hea tulevane perekond”. Antud 16putdos keskendun
lapsepdlveuuringutele, tdpsemalt perestruktuuri ja suhete seotusele noore téiskasvanu pereloome
protsessiga. Ehk teisisdnu, uurin, kuidas on omavahel seotud péritolu perekond, perekonnas
valitsenud suhted ja noore taiskasvanu enda loodav perestruktuur.
2) Konfidentsiaalsuse tagamise tutvustamine

Tagan osalejate anonutimsuse ja konfidentsiaalsuse uurimuse labi viimisel ja uurimistulemuste
analutsimisel ja tdlgendamisel. Salvestan kull diktofoniga uurimuse kéiku, kuid see on vajalik
selleks, et tulemusi oleks lihtsam analtiisida. Uurimuse kdigus kogutud andmed ja diktofoni
materjali hoian vaid enda kasutuses ega jaga neid korvalistele isikutele. Transkriptsiooni
tegemise jarel havitan helisalvestised ning 16putdd kaitsmise jarel ka transkriptsioonid. LAput66
koostamisel ja Kkirjutamisel kasutan koode, mis ei vdimalda uurimuses osalejaid kuidagi
tuvastada.

3) Uldine intervjueeritava taust

Nimi, vanus, sugu, perekonnaseis, haridustase

Kas elad vanematest eraldi? Kui, siis kui vanalt asusid eraldi elama?

Kas oled loonud juba ise uue perestruktuuri? Milline on perekond, mida soovid praeguse seisuga
ise luua?

Lapsepdlve peremudel

Millisest perekonnast périt? Vaba kirjeldus, vajadusel tdpsustavad-uurivad kisimused.

Millised olid vanematevahelised suhted?

Millised olid vanema(te)-lapse suhted?

Millised olid laste omavahelised suhted?

Kuidas hindad lapsepdlves olnud majanduslikku ja heaolu taset?

Kuidas hindad lapsepdlves valitsenud korda (distsipliini)?

Mil méaral poorati lapsepdlvekodus tahelepanu?

Kui iseseisev olid lapsena?
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Kuidas karistasid vanemad rikkumiste ja pahanduste korral? Milline on sinu hinnang sellele?
Kas ootasid vanematelt rohkem téhelepanu ja hellust?

Tugivorgustik

Kas on kedagi, kellega said I&bi vOi kellele toetuda, lisaks perele?

Vanavanemad?

Onud-tadid?

Perele 1ahedane isik?

Millised olid suhted nende osapooltega?

Kui sageli olid kontaktis/ kokkupuutes tema/nendega?

Hinnang peremudelile ja jargimise/mittejargimise soov?

Kuivord rahul paritolu peremudeliga?

Mis oli head ja mis halba?

Vaadates tagasi oma lapsepdlvele, kuivord soovid jargida oma tuleviku-peremudelis lapsepdlve
peremudeli eeskuju?

Kas jargiks vOi mitte? Mida eriti eeskujuks votaks ja mida tldse valja jataks?

Suhete téhtsus vs lapsepdlve peremudel

Kumb omab subjektiivsel hinnangul rohkem mdjutust tuleviku-loodaval peremudelil? Miks?

LOpetamine, tdnamine.
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Lisa 2. Koodipuu

1. Peremudel

Mdlemad vanemad: ema ja isa, laps(ed). Vanemad lahutatud.

Mdlemad vanemad: ema ja isa, laps(ed). Vanemad koos, mdlemad kasvatavad.

Uhe vanemaga pere: ema ja laps(ed).
Uhe bioloogilise vanemaga pere: ema, kasuisa, laps(ed).

2. Suhted perekonnas

Vanematevahelised suhted

Vanemate ja lapse (intervjueeritava) vahelised suhted
Lastevahelised suhted

Majanduslik ja heaolu tase

Valitsenud kord ja distsipliin

Tahelepanu pééramine

Iseseisvus

Karistamine rikkumiste ja pahanduste korral

Tahelepanu ja hellus

3. Tugivorgustik

Kas ja kui siis kes?
Millised suhted temaga?

Kontakti ulatus - kui sageli kokkupuude, kui usalduslik?

4. Hinnang peremudelile ja suhetele

Kui rahul paritolupere mudeliga?
Kas jargiks sama mudelit v@i sarnast?

Mis oli eriti head ja mida véldiks?
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