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Annotatsioon 

Käesoleva magistritöö eesmärk on selgitada, kuidas Saksamaa valitsus muutis oma relvatarnete 

poliitikat pärast Venemaa täiemahulist sissetungi Ukrainasse 24.02.22. Töö teoreetiliseks aluseks 

on valitud ajalooline institutsionalism ning analüüs on viidud läbi tuginedes neljale teooriast pärit 

tegurile, milleks olid: sisepoliitiline surve, avalik arvamus, väline surve ning väärtushinnangud. 

Kuni Venemaa täiemahulise sissetungini Ukrainasse keeldus Saksamaa Ukrainale relvade 

tarnimisest ning keskendus retoorikas hoopis majanduslikule ning diplomaatilisele abile. Pärast 

Venemaa algatatud sõda aga Saksamaa muutis kurssi ning oli 2023. aasta alguseks saanud Ukraina 

suurimaks sõjaliseks toetajaks Euroopas. Töö uurib, millistest teguritest lähtuvalt tegi Saksa 

valitsus sõja esimesel aastal relvatarnete poliitikas otsuseid. Magistritöö uurimusküsimused olid 

järgnevad: 

• Miks muutis Saksamaa enda seni kehtinud tsiviiljõu poliitikat ning otsustas tarnida relvi 

Ukrainasse? 

• Kuidas Saksamaa jõudis otsuseni tarnida Ukrainasse tanke Leopard 2? 

Uurimusküsimustele vastamiseks viidi töös läbi protsessianalüüs, võttes analüüsi alla kaks 

olulisemat relvatarne otsust sõja esimesel aastal: alustades Saksamaa esimese relvatarne otsusega 

26.02.22 ning lõpetades Saksa valitsuse otsusega tarnida Ukrainasse Leopard 2 tanke 25.01.23. 

Töö tulemusena selgus, et esimese otsuseni 26.02.22 viis Saksa valitsuse, ennekõike seda juhtinud 

sotsiaaldemokraatliku erakonna ehk SPD ning kantsler Scholzi hoiaku muutus Venemaa osas, 

mida lisanduvalt toetas aktiivne väline surve ukrainlaste ning NATO ja EL-i liitlaste poolt. Pea 

aasta hiljem mängis Leopard 2 tarneotsusel rolli avalik arvamus ning tugev sisepoliitiline ning 

väline surve, mille alla SPD ning kantsler Scholz sattusid. Magistritööst selgub, et Saksa valitsuse 

relvatarnete poliitikas etendas uuritaval ajaperioodil enim rolli SPD juhtiv ladvik ning seda 

paljuski kantsler Scholzi isikus, kus esmalt oli määravaks väline surve ning hoiakumuutus 

Venemaa osas, hiljem aga avalik arvamus ning sise- ja välispoliitiline surve. 
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Abstract 

The purpose of this Master’s Thesis is to explain how the German government changed its weapons 

delivery policy to Ukraine following Russia’s full-scale invasion on 24.02.22. The theoretical basis 

of this thesis is historical institutionalism, and thus the analysis was carried out based on four 

factors derived from theory: domestic pressure, public opinion, external pressure and change of 

values.  

Up until the full-scale invasion Germany repeatedly refused supplying weapons to Ukraine and 

instead focused its rhetoric on financial and diplomatic assistance. However, after Russia’s 

invasion of Ukraine on 24.02.22 Germany changed course and by the beginning of 2023 had 

become Europe’s largest weapons supplier to Ukraine. This thesis examines the factors upon which 

the German government based its decision-making regarding its weapons delivery policy during 

the first year of the full-scale war. Therefore, the research questions are as follows: 

• Why did Germany change its civilian power policy and decided to supply weapons to 

Ukraine? 

• How did Germany come to the decision to supply Ukraine with Leopard 2 tanks? 

To answer the research questions a process-tracing analysis was carried out, based on the two most 

important weapons deliveries made by the German government during the first year of the war: 

the very first decision to supply weapons to Ukraine taken on 26.02.22 and the second one being 

the decision to supply Ukraine with Leopard 2 tanks on 25.01.23. The data indicates that the first 

decision on 26.02.22 was brought about by the change in posture by the German government vis-

à-vis Russia, primarily by the leading Social Democratic Party or the SPD, as well as that of 

Chancellor Olaf Scholz. This change of posture was supported by the active external pressure 

applied by Ukraine but also by NATO and EU allies to Germany. Almost a year later the decision 

to supply Ukraine with Leopard 2 tanks was made under significant domestic and external pressure 

applied to the SPD as well as Chancellor Scholz, with major change in public opinion also 

factoring in. The thesis concludes that in German weapons delivery policy the main actor was the 

German SPD, especially Chancellor Scholz, and that initially decisions were taken under external 

pressure and were a result of change of posture towards Russia, a year later domestic and external 

pressure together with change of public opinion factored in as well. 
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Sissejuhatus 

Käesolev magistritöö uurib ning püüab selgitada, kuidas ja miks otsustas Saksamaa muuta seni 

kehtinud joont oma kaitse- ning välispoliitikas ja tarnida Ukrainasse relvastust pärast Venemaa 

täiemahulist sissetungi 24.02.2022.  

Alates Teise maailmasõja lõpust kuni 2022. aasta veebruaril alanud sõjani Ukrainas saab 

Saksamaad välis- ning kaitsepoliitika kontekstis kirjeldada kui tsiviiljõudu, kes suuresti Teise 

maailmasõja kogemusest ajendatuna keskendus konfliktide lahendamisel esmajoones 

diplomaatilistele jõupingutustele ning hoidus relvade tarnimisest sõjas olevatesse riikidesse 

(Ganter, 2023, lk 70). Venemaa täiemahuline sissetung Ukrainasse 2022. aasta veebruaris aga viis 

kursimuutuseni Saksamaa välis- ning kaitsepoliitikas, mida kantsler Olaf Scholz nimetas 

Zeitenwende’ks (saksa k ajastu muutus). Nõnda sai Saksamaast 2023. aastal Euroopa suurim 

Ukraina sõjaline abistaja ning seda kohta hoiab Saksamaa veel ka 2024. aasta maikuu seisuga (Kiel 

Institute for the World Economy, 2024).  

Venemaa täiemahuline agressioonisõda Ukraina vastu sai Saksamaa jaoks ajendiks, mis purustas 

senise patsifistlikuma raja Saksamaa kaitse- ning välispoliitikas, misjärel Saksamaa asus 

esmakordselt tarnima relvastust Ukrainale. Töö uurib erinevaid tegureid, mis võisid mängida rolli 

Saksamaa poliitilises otsustusprotsessis, kus esialgsest enamasti majanduslikust ning 

diplomaatilisest toetusest Ukrainale toimus muutus poliitikas, mis viis Saksamaa otsuseni tarnida 

Ukrainale relvastust. Töö keskendub analüüsis ennekõike Saksa sotsiaaldemokraatlikule 

erakonnale SPD (saksa k Sozialdemokratische Partei Deutschlands) ning kantsler Scholzile – 

esmalt seetõttu, et SPD on Saksamaa välis- ning kaitsepoliitika ajaloolisel kujunemisel etendanud 

olulist rolli ja teisalt on SPD-l kui valitsusjuhi parteil ka praeguses, kantsler Scholzi juhitud 

valitsuses, kõige kaalukam roll otsustusprotsessi kujundamisel. 

Sündmusteahel, mis algas 2022. veebruaris sõja esimestel päevadel Saksamaa poolt 

tankitõrjerelvade ja õhutõrjerakettide tarnetega Ukrainale ja lõpuks, pea aasta hiljem, viis 2023. 

aasta jaanuaris otsuseni tarnida Ukrainale Leopard 2 tanke on pikk ning omavahel põimunud. Rolli 

etendasid siseriiklikud kui ka rahvusvahelised aspektid, pakkudes seega ainestikku ajaloolise 

institutsionalismi teooria ning protsessianalüüsi kui uurimismeetodi rakendamiseks, tuvastamaks, 

millised olid enim kaalukamad tegurid SPD kui ka kantsler Scholzi otsustes Ukrainale relvade 

tarnimisel. 
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Uuritav ajaperiood hõlmab Vene-Ukraina täiemahulise sõja esimest aastat ehk veebruar 2022 – 

veebruar 2023. Sel perioodil esmalt algasid ning seejärel märkimisväärselt kasvasid Saksamaa 

relvatarned Ukrainasse nii kvantiteedis kui sisus – alustades 2022. aasta veebruaris, napilt enne 

sõda, esmalt diplomaatilise ja majandusliku toetusega, jätkates seejärel sõja esimestel päevadel 

ennekõike kaitseotstarbelise kergerelvastusega ja sõja edenedes jätkus ründeotstarbelise 

rasketehnikaga, kulmineerudes 2023. aasta 25. jaanuaril otsusega tarnida Ukrainasse tanke 

Leopard 2 (Military support for Ukraine, 2023). Viimane on oluline verstapost, arvestades, et 

Leopard 2 tankide tarnet olid ukrainlased küsinud sakslastelt kogu sõja vältel, kuid otsus neid 

tarnida tehti Saksamaa poolt alles siis, kui sõda oli pea aasta kestnud. Kuna relvatarnete otsusteni 

viinud sündmustejada on omavahel tihedalt põimunud, on keeruline selgelt eristada ühte 

konkreetset tegurit, mis nende otsusteni võis viia. Seega antud uurimustöö võtab uurimise alla 

ajaloolise konteksti uuritaval ajaperioodil, milleks on periood sõja algusest kuni Leopard 2 tarne 

otsuseni, ning analüüsib erinevaid tegureid, tuvastamaks, mis võis Saksamaa, eriti SPD ning 

kantsler Scholzi otsustusprotsessis enim rolli mängida. Võttes arvesse, et Saksamaa välis- ning 

kaitsepoliitikas on täheldada mitmeid muutusi võrreldes varasemaga, siis relvatarnete poliitika 

analüüs ajaloolise institutsionalismi kontekstis aitab mõtestada, kuidas pikaajaline poliitika 

muutus teooria kohaselt aset leiab ning kuivõrd see näiline muutus Saksamaa näitel paika peab. 

Käesolev magistritöö on jagatud kolmeks peatükiks. Töö esimene peatükk käsitleb teoreetilist 

raamistikku ning selles peatükis antakse ülevaade ajaloolise institutsionalismi teooriast. Esimene 

peatükk hõlmab endas kirjeldust ajaloolise institutsionalismi alustest ning Saksa-Vene ajaloolistest 

suhetest ning sidemest tänapäevaga. Peatükis kirjeldatakse, kuidas Saksamaa kaitse- ning 

välispoliitikat ja seal toimunud muutusi on võimalik tõlgendada läbi ajaloolise institutsionalismi 

prisma. Teises peatükis, mis käsitleb metoodikat, antakse ülevaade uurimisdisainist, 

juhtumivalikust ning andmeallikatest. Teine peatükk kirjeldab, miks antud magistritööks on 

valitud kvalitatiivne üksikjuhtumiuuring ning kuidas protsessianalüüs kui uurimismeetod sobitub 

käesolevas töös analüüsi läbiviimiseks. Kolmas ehk viimane peatükk on empiiriline analüüs, kus 

toimub teooria ning metoodika peatükis kirjeldatu rakendamine ning analüüsitakse ajaloolise 

institutsionalismi teooriale tuginedes, kasutades protsessianalüüsi kui uurimismeetodit, millistest 

teguritest enim ajendatuna toimusid muutused Saksamaa relvatarnete poliitikas Ukrainasse pärast 

24.02.22. Ühtlasi hõlmab kolmas peatükk empiirilise analüüsi tulemusi ning diskuteerib, kuidas 

on võimalik teema uurimisega jätkata. 
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1. Ajalooline institutsionalism ja Saksamaa välis- ning kaitsepoliitika 

Käesolev peatükk annab ülevaate teoreetilisest raamistikust, millel antud magistritöö põhineb. 

Peatükk selgitab ajaloolise institutsionalismi kui teooria põhitõdesid ning põhjendab, mispärast on 

valitud teoreetiliseks aluseks just see teooria. Ühtlasi annab peatükk ülevaate Saksamaa 

ajaloolisest kaitse- ning välispoliitikast pärast Teist maailmasõda. Tegu on vajaliku ülevaatega, 

kuna 2022. aasta veebruaris alanud muutuste mõtestamiseks on tarvis mõista, kuidas on Saksamaa 

poliitika ses osas ajalooliselt toiminud ning millistest teguritest on see ajalooliselt olnud ajendatud. 

Peatükk seob nii endise kui praeguse Saksamaa välis- ning kaitsepoliitika suundumused ajaloolise 

institutsionalismi teooriaga ning püüab neid suundumusi läbi antud teooria mõtestada. 

1.1. Ajalooline institutsionalism 

Antud magistritöö teoreetilise raamistiku moodustab ajaloolise institutsionalismi teooria, mis 

sätestab, et muutusi riikide poliitikas juhivad riikide enda institutsioonid (Hall & Taylor, 1996, lk 

938). Ajaloolise institutsionalismi klassikud Peter Hall, Rosemary Taylor ning Sven Steinmo 

defineerivad institutsioone kui „formaalseid või mitteformaalseid reegleid, protseduure, 

tõekspidamisi või käitumisnorme,“ mille poliitiline üksus, näiteks riik, on omaks võtnud ning 

millest lähtuvalt ta oma otsuseid teeb (Samas). Nõnda võib institutsioonidena näha näiteks riigi 

põhiseadusest tulenevaid reegleid ja muid seadusi ning kas või isegi ministeeriumite bürokraatliku 

asjaajamist (Samas). Institutsioonid nõnda reguleerivad käitumist nii ametlikes asutustes kui ka 

ühiskonnas laiemalt ja on seeläbi vajalikud ühiskonna toimimiseks ning stabiilsuse tagamiseks. 

Ajalooline institutsionalism rõhutab, et muutusi institutsioonides põhjustavad mitmed tegurid, 

sealhulgas nii sisemised kui ka välised põhjused (Steinmo, 2008, lk 129). Seega teooria kohaselt 

võivad muutuse põhjuseks olla nii riigi enda institutsioonid kui ka väline surve, mis seda muutust 

oluliselt kiirendada võib. 

Sven Steinmo, kes on ajaloolise institutsionalismi üks tuntumaid uurijaid, kirjeldab institutsioone 

kui formaalsed ja mitteformaalseid reeglitekogumikke (Steinmo, 2008, lk 123). Steinmo lisab, et 

lõppkokkuvõttes ongi just institutsioonid ehk reeglid ja struktuurid need, mis määravad, kellel on 

võimalus poliitikas osaleda, otsuseid teha ning seeläbi institutsionaalset arengut suunata (Samas, 

lk 124). Steinmo käsitluse järgi pole ajalooline institutsionalism mitte ainult teooria, vaid „viis, 

kuidas õppida poliitikat“ ning tema sõnul aitab ajalooline insitutsionalism selgitada pärismaailma 
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sündmusi (Steinmo, 2008, lk 123). See tähendab, et ajaloolist institutsionalismi ei tohiks näha 

pelgalt kui konkreetselt sätestatud muutumatut teooriat, vaid miskit, läbi mille on võimalik 

tõlgendada, kuidas institutsioonid ehk siis varasemalt kokku lepitud reeglid ning põhimõtted 

poliitilist käitumist mõjutavad ja suunavad.  

Steinmo hinnangul muudabki ajaloolise institutsionalismi eriliseks tähelepanu, mida see pöörab 

pärismaailma empiirilistele küsimustele ning see, kuidas lähenemine püüab selgitada 

institutsioonide mõju poliitikale (Samas). Steinmo kirjelduse järgi peab ajalooline 

institutsionalism muutuse selgitamiseks eriti oluliseks tähelepanu pööramist ajaloole ja ideedele 

ning sellele, kuidas institutsioonid kujundavad toimijate käitumist süsteemi sees kui ka sellele, 

kuidas toimijad ise võivad süsteemi ja seeläbi institutsioone muuta (Steinmo, 2008, lk 136). See 

tähendab, et alati pole mitte elutud institutsioonid need, kes muutust ajendavad, vaid muutust 

saavad läbi viia ka süsteemis sees olevad indiviidid. Kusjuures on ajaloolise institutsionalismi 

seisukohalt selge, et indiviidide poolt tehtud otsused pole alati motiveeritud ainult ratsionaalsest 

enesekasust, vaid teooria kohaselt võivad indiviidid teha otsuseid lähtudes ka sellest, mida 

peetakse moraalselt õigeks, hoolimata asjaolust, et otsusel on oht omada negatiivseid tagajärgi 

(Samas).  

Ajaloolise institutsionalismi teooria hõlmab endas rajasõltuvuse (inglise keeles: path dependency) 

ning sõlmpunkti (inglise keeles: critical juncture) kontseptsioone, mis rõhutavad, et riikide 

institutsioonid viivad suurte muutusteni poliitikas ajendatuna kriitilisest sündmusest, milleks on 

sagedasti kas majanduslik kriis või sõjaline konflikt (Hall & Taylor, 1996, lk 942). Steinmo 

käsitluse kohaselt võib see šokk pärineda ka väljastpoolt riigi enda institutsionaalset raamistikku, 

ehk siis tegu võib olla välise šokiga, mis ilmtingimata ei pea pärinema riigi enda seest (Steinmo, 

2008, lk 129). Seega, et riik muudaks enda poliitikat küsimuses, milles ta on järjepidevalt hoidnud 

jäika seisukohta, saab teooria kohaselt toimuda olukorras, kus riiki on tabanud kriitiline šokk, mis 

omakorda viib pöördepunktini, mida teoorias tuntakse ka kui sõlmpunkti, ja mis sunnib ümber 

mõtestama seniseid tõekspidamisi või protseduure. Detailsem selgitus ning kirjeldus rajasõltuvuse 

ning sõlmpunkti kontseptsioonidest on käesoleva peatüki allpool. 

Ajalooline institutsionalism ei näe institutsioone pelgalt kui elutuid käitumisnorme, vaid teooria 

mõtestab, kuidas institutsioonid mõjutavad indiviidide käitumist ning püüab seeläbi selgitada, 

kuidas need samad indiviidid seeläbi omakorda institutsioonide arengut mõjutavad (Hall & Taylor, 
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1996, lk 939). Teooria pöörab eriliselt rõhku ideede olemasolule ning sätestab, et just uued ideed, 

väärtushinnangud ning uskumused on need, mis paljuski suunavad ning algatavad 

institutsionaalset muutust (Steinmo, 2008, lk 130). Nõnda on Steinmo toonud näitena heaoluriigi 

idee arengu 20. sajandil, mis hõlmas endas uute sotsiaalhüvede kinnistamist ühiskonnas nagu 

töötukindlustus, pensionid ning regulatsioonid pankadele (Samas, lk 131). Heaoluriik oli 20. 

sajandi esimeses pooles veel läbi katsetamata idee, mis kogus pinda vastureaktsioonina 

keinistlikust kapitalismist tulenenud majanduslikele probleemidele (Samas). Need uued ideed 

sisestasid nii üldsusele kui ka valitsevatesse eliitidesse uskumuse, et kapitalismi tuleb reguleerida, 

ning nõnda sai alguse sotsiaaldemokraatlikest ideedest kannustatud heaoluriigi mudel (Samas). 

Steinmo hinnangul on heaoluühiskondlik maksupoliitika, sotsiaalsed tagatised ning muud 

regulatsioonid näide ideedest, mis võeti omaks otsustajate poolt ning institutsionaliseeriti läbi 

praktika (Samas). Nõnda toovad ajaloolise institutsionalismi teooria kohaselt institutsionaalse 

muutuse kaasa indiviidid, näiteks poliitikud, kelle ülesandeks ongi ühiskondlike protsesse suunata 

(Hall & Taylor, 1996, lk 938). 

1.1.1. Rajasõltuvus 

Ajaloolise institutsionalismi kohaselt on minevikusündmused ning minevikus tehtud otsused need, 

mis mõjutavad tuleviku otsuseid ja sellest tulenevalt on oluline mõista minevikus toimunut 

(Mahoney, 2000, lk 510). Tegu on olulise mõistega ajaloolise institutsionalismi kontekstis, kuna 

aitab selgitada, miks teatud institutsioonid ning struktuurid püsivad, isegi, kui need võivad tunduda 

ebaefektiivsed või aegunud. Ühtlasi võimaldab see selgitada, miks muutuste sisse viimine 

süsteemis võib osutuda keeruliseks ning tulla märkimisväärse vastupanu saatel. 

Rajasõltuvuse kontseptsioon näeb ajaloolise institutsionalismi kontekstis ette, et institutsioonid on 

tugeva järjepidevusastmega ning muutused institutsioonides toimuvad tavapäraselt süsteemi poolt 

piiritletud raamistikus korrapärasel viisil ilma suuremate raputusteta ja muutusteta (Hall & Taylor, 

1996, lk 941). Rajasõltuvuse mõiste rõhutab, et minevikus kujunenud institutsioonid ja otsused 

loovad teatud raja, mida hiljem on keeruline muuta. See tähendab, et institutsionaalne areng 

muutub sõltuvaks juba sisse talletatud rajast ehk siis eelnevatest otsustest. Mineviku otsused 

mõjutavad tuleviku otsuseid, kuna käitumisnormidesse on sisse talletatud trajektoor, millest 

kõrvale reeglina ei kalduta. See viitab olukorrale, kus kindla raja valimine mõjutab olulisel määral 

ka seda, kuidas toimub areng tulevikus ning kuigi see võib pärssida institutsiooni arengut, siis 
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paralleelselt pakub rajasõltuvus institutsionaalse arengu seisukohast ka stabiilsust. Orfeo Fioretos 

toob välja neli tegurit, mis rajasõltuvust loovad: nö eneselukustamise mõjud (inglise keele: lock-

in effects), positiivne tagasiside (positive feedback effects), suurenev tulu (increasing returns) ning 

ennastkinnitavad omadused (self-reinforcing qualities) (Fioretos, 2011, lk 377). Need 

mehhanismid loovad olukorra, kus konkreetseid institutsionaalseid radu taastoodetakse ja 

institutsionaalne muutus muutub oodatust aeglasemaks ja vähem ulatuslikuks, vältides riske ning 

luues seeläbi stabiilse keskkonna institutsioonide püsimiseks. Fioretose rajasõltuvuse käsitluse neli 

tegurit on toodud välja tabelis 1. 

Tabel 1. Rajasõltuvuse tegurid (Fioretos, 2011, lk 377-378) 

Eneselukustamine Positiivne tagasiside Suurenev tulu Ennastkinnitavad 

omadused 

Lukustumise mõjud 

viitavad olukorrale, kus 

varasemad valikud 

võivad piirata tulevikus 

tehtavaid valikuid. See 

tähendab, et 

institutsioonid võivad 

muutuda nii tugevaks, et 

nende muutmine võib olla 

keeruline või võimatu, 

kuna huvirühmadel on 

huvi säilitada 

institutsioonid tulenevalt 

suurest kasutegurist. 

Positiivse tagasiside 

mõjud tekkivad siis, kui 

institutsioonid loovad 

uusi huvirühmi ja 

tugevdavad seeläbi 

olemasolevate 

huvirühmade huve. See 

vähendab tõenäosust 

uute institutsioonide 

tekkeks ning soosib 

olemasolevate 

institutsioonide 

säilimist. 

 

Suurenev tulu 

tähendab, et 

institutsioonid 

muutuvad aja jooksul 

tugevamaks, kuna 

nende kasutamine 

toob kaasa suuremat 

tulu. See vähendab 

tõenäosust uute 

institutsioonide 

tekkeks.  

Enesekinnitavad 

omadused tekkivad siis, 

kui institutsioonid 

loovad tugevaid suhteid 

teiste samameelsete 

institutsioonidega, 

suurendades seeläbi 

teineteise väärtust. Ka 

see vähendab tõenäosust 

uute institutsioonide 

tekkeks. 

 

Institutsioonide rajasõltuvuse muutmise protsess on keeruline, kuna institutsioonid olemuselt on 

konservatiivsed ning muutusi ei soovi. Piisab vaid ühe tabelis oleva teguri olemasolust, et muutust 

aeglustada ning seda vähem tõenäolisem on muutus, kui olemas on kõik neli välja toodud tegurit. 

Vastupidiselt tähendab see, et kui eelpool toodud tegurid puuduvad või on lausa pööratud negatiivi, 
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siis on võimalik muutus süsteemis seeläbi kiirem. Selleks, et süsteemis toimuks institutsionaalne 

muudatus, on aga vaja raputavat sündmust ehk šokki, mis ajaloolise institutsionalismi teoorias viib 

pöörde- või sõlmpunktini (Capoccia, 2016, lk 1112). Oluline on ajaloolise institutsionalismi 

seisukohalt rõhutada, et institutsionaalset arengut kujundavad muutunud väärtusehinnangud ja 

uskumused võivad olla ajendatud ka välisest šokist ning teooria kohaselt ilmtingimata ei pea 

muutuse katalüsaator olema siseriiklik protsess (Steinmo, 2008, lk 129). Seega võib muutust olla 

ajendatud nii välistest kui ka siseriiklikest protsessidest, ehk siis teooria kohaselt võib muutuse 

uurimiseks vaadata mõlemaid tegureid. 

Teooriast järeldub, et muutus poliitikas saab toimuda poliitikute eestvedamisel, kui toimunud on 

ka muutus väärtushinnangutes, mis paneb aluse kursimuutusele. See muutus väärtushinnangutes 

võib olla nii välismõju kui ka sisepoliitiliste arengute tulemus. Ajaloolise institutsionalismi 

uurijad, muuhulgas nii Sven Steinmo (Steinmo, 2008, lk 131) kui ka Hall ja Taylor (Hall & Taylor, 

1996, lk 942) räägivad sõjast või majanduslikust krahhist, mis kursimuutuseni viib  – sõda ja 

majanduslik katastroof aga võivad olla nii sisepoliitiliste kui ka välismõjude tulem. Seega 

üldistatud tasemel saab järeldada, et muutuse uurimiseks on vajalik uurida järgnevaid tegureid: 

sisepoliitiline surve, avalik arvamus, väline surve ning väärtushinnangud. Kõik need tegurid on 

omavahel seoses ning nende kasutamine võimaldab poliitikas toimunud kursimuutust uurida 

ajaloolise institutsionalismi kontekstis. Avalik arvamus on nimistusse lisatud tulenevalt seosest 

sisepoliitikaga, kuna sisepoliitika lähtub tihtipeale avalikust arvamusest, kuid mitte alati. 

1.1.2. Sõlmpunkt 

Tugev raputus või šokk viib süsteemis suure ja põhimõttelise poliitikamuutuseni, mida ajaloolise 

institutsionalismi teoorias tuntakse kui sõlmpunkti (Hall & Taylor, 1996, lk 942). Teooria kohaselt 

leiab institutsionaalne muutus aset just nendes kriitilistes kohtades ning selle tulemusena võtab riik 

täiesti uue suuna poliitika ellu viimiseks (Samas). Sel hetkel kaotab rajasõltuvus oma senise 

tähenduse ning alguse saab nö uus  institutsionaalne „rada,“ mis võib teoorias aga omakorda viia 

uue rajasõltuvuseni, kuid seekord areneks uus rajasõltuvus välja mööda uut institutsionaalset 

trajektoori. Ühtlasi tähendab see, et sõlmpunkti tulemusena tekkinud uus institutsionaalne rada 

muutub ajas tugevamaks, kuna tagasitee endise institutsionaalse lähenemise juurde muutub aina 

raskemaks, kohati isegi võimatuks, ning nõnda saab alguse rajasõltuvuse kontseptsioonist pärit 



13 

 

ennastkinnitava omanduse taasrakendamine (Mahoney, Path Dependence in Historical Sociology, 

2000, lk 513). 

Graafik 1. Sõlmpunkti sünd (Mahoney, 2000, lk 514) 

 

Sõlmpunkti näol on tegu kriitiliste hetkedega ajaloos, mis teoreetiliselt võivad kesta kas ühe päeva, 

kuu või ka mitu aastat, mil toimuvad murrangulised sündmused, mis avaldavad tugevat mõju 

riikide institutsionaalsele arengule (Capoccia & Kelmen, 2007, lk 350). Oluline on, et teooria 

kohaselt toob sõlmpunkt kaasa pikaajalise ja püsiva institutsionaalse muutuse ning see muutus 

kestab pikema perioodi vältel, kui seda ajendanud šokis toimunud sündmus (Samas, lk 351). 

Ajaloolise institutsionalismi seisukohast on sõlmpunktide näol seega ühtlasi ka tegu hetkedega, 

kus ühiskonnal on tavapärasest suurem valmisolek ja kohanemisvõime suuremateks muutusteks.  

Sven Steinmo on sõlmpunkti kontseptuaalses käsitluses toonud sisse konkreetsemalt majandusliku 

kriisi, sõja ning ideede aspekti. Tema käsitluse järgi toob majanduslik kriis või sõda kaasa šoki, 

mis tekitab riigi võimulolijate arusaamadesse, uskumustesse ning väärtushinnangutesse olulise 

nihke, mis omakorda paneb alguse institutsionaalsele muudatusele ehk sõlmpunktile (Steinmo, 

2008, lk 131). Sellest tulenevalt on vajalik, et võimukandjatel oleks olemas ka poliitiline tahe ning 

võim neid muutusi ellu viia, kusjuures muutused süsteemis võivad toimuda nii ratsionaalsetel kui 

ka emotsionaalsetel põhjendustel (Samas, lk 126). See tähendab, et institutsionaalse arengu 

seisukohast pole oluline ainult ratsionaalse otsuse tegemine, kus eesmärk on maksimeeritud 

omakasu, vaid toimijad võivad teha otsuseid tuginedes ühiskondlikule õigustundele, mille 

keskmes on moraalne soov käituda ühiskondlikult aktsepteeritud viisil (Samas).  

Sõlmpunkti kaasa toonud šokk või raputus ei pea olema alati toimunud just uuritavas riigis, kuna 

ühes riigis toimunud sündmus võib algatada muutuse teises riigis. Nõnda on Frédéric Volpi ning 

Johannes Gerschewski rakendanud ajaloolise institutsionalismi teooriat ning sõlmpunkti 

kontseptsiooni Araabia kevade näitel, kirjeldades Araabia kevadeni viinud šokina Tuneesias 2010. 

Algpunkt/Šokk

Toimub kriis ning 
võimalik on valida 

endise kursi 
jätkamise ning uue 

kursi vahel

Sõlmpunkt

Vastusena kriisile 
valitakse uus 

institutsionaalne 
kurss

Ennastkinnitav 
omadus

Uus kurss kinnitab 
kanda ning muutub 

aina raskemini 
tagasipööratavaks 
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aastal 17. detsembril aset leidnud sündmust, mil protestiks Tuneesia valitsuse vastu süütas end 

põlema kohalik tänavakaupmees Mohamed Bouazizi (Volpi & Gerschewski, 2020, lk 1037). Kuigi 

iseenesest oli tegu Tuneesias toimunud ühel päeval kestnud sündmusega, viis Bouazizi akt teisigi 

Põhja-Aafrika ning Lähis-Ida riikide elanikke protesteerima enda valitsuste vastu, mis omakorda 

viis ulatusliku protestilaineni ka mujal Araabia maailmas, sh Liibüas, Egiptuses, Jeemenis, Süürias 

ning Bahrainis, algatades nõnda regionaalse ebastabiilsuse perioodi, mille mõjud kestavad siiani.  

Kuigi Araabia kevade protestid ei viinud enamikes riikides protesteerijate poolt oodatud 

muutusteni ning vanad institutsioonid ühes rajasõltuvusega laias laastus püsisid, siis Volpi ning 

Gerschewski näitlikustavad, et ajaloolise institutsionalismi teooria kontekstis on välisel šokil 

võime algatada uusi institutsionaalseid korraldusi ka väljaspool seda riiki, milles sündmus aset 

leidis, olgugi, et Araabia kevade näitel enamasti ebaõnnestunult. Bouazizi akti oli šokk, misjärel 

pandi kahtluse alla olemasolevad poliitilised institutsioonid erinevates riikides ning seeläbi avanes 

võimalus sõlmpunkti järele nii Tuneesias endas, kus algas demokratiseerumine, aga ka näiteks 

Egiptuses, kus pärast president Hosni Mubaraki tagasi astumist 2011. aasta veebruaris toimus 

võimuvahetus (Samas, lk 1040). Steinmo käsitluse järgi, kes rõhutas ideede olulisust ning 

võimulolijate valmisolekut muutust läbi viia, saab ses osas lisada, et erinevates Araabia riikides 

juhtrollis olevatel poliitjõududel puudus soov ja tahe muutusi läbi viia ning Bouazizi akt kui šokk 

ei toonud kaasa sõlmpunkti ega muutusi võimukandjate väärtushinnangutesse. 

Ajaloolise institutsionalismi kohaselt pole riikide institutsionaalne kujunemine pelgalt üksikute 

ajalooliste sündmuste ahel, vaid muutuse kaasa toonud ajaloolised sündmused on omavahel 

tihedas seoses, kus üks sündmus on otseselt viinud teiseni (Samas, 2008, lk 128). Nõnda näeb 

teooria ette, et kindla poliitikamuutuse uurimiseks tuleb süvitsi uurida ajaloolist konteksti, mille 

sees muutus aset leidis, põimides kokku erinevad sündmused, mis selle muutuseni viisid (Samas). 

Volpi ning Gerschewski on seda näitlikustanud Araabia kevadega, rõhutades, et Araabia kevade 

järelmite analüüsimiseks on tarvis vaadata sündmusi ajaloolises järjestuses, mõtestamaks, mis 

tegurid võisid viia institutsionaalse muutuseni ühes, kuid näiteks teises riigis mitte (Volpi & 

Gerschewski, 2020, lk 1040). 

Kuna antud magistritöö asub uurima Saksamaa välispoliitika institutsionaalseid muudatusi pärast 

Venemaa täiemahulist sissetungi Ukrainasse, on teoreetiliseks aluseks käesoleva magistritöö 

läbiviimisel valitud ajaloolise institutsionalismi teooria. Nagu Volpe ning Gerschewski on 
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ilmestanud Araabia kevade näitel, siis institutsionaalsete muudatuste empiiriliseks analüüsimiseks 

on tarvis mõista nende ajaloolist tausta ja konteksti, ning sama põhimõte kehtib ka Saksamaa 

juhtumi näitel, mistõttu on ajalooline institutsionalism käesoleva magistritöö läbiviimiseks valitud. 

Esiteks, ajalooline institutsionalism võimaldab uurida, kuidas Saksamaa välis- ning kaitsepoliitika 

institutsioonid on ajas arenenud ning millised sündmused on neid arenguid mõjutanud. Teiseks 

võimaldab ajalooline institutsionalism mõista rajasõltuvuse kontseptsioonist tulenevaid mõjusid 

Saksamaa poliitilisele arengule, lubades mõtestada, millisel viisil pärast šokki aset leidnud 

muudatused kujunevad ümber uueks rajasõltuvuseks ning asuvad omakorda välja arendama uusi 

institutsionaalseid arenguteid. Kuna ajalooline institutsionalism olemuselt hõlmab endas mitme 

erineva tasandi analüüsi, kus rolli mängivad nii poliitilised, majanduslikud kui ka sotsiaalseid 

tegurid, siis kolmanda põhjusena on antud teooria kaudu võimalik ka analüüsida, kuidas on need 

erinevad tasandid omavahel seoses institutsionaalse muutuse läbiviimisel. Kuna teooria pöörab 

rõhku just institutsioonidele ning nendes toimunud muutustele, siis on võimalik seeläbi uurida ka 

otsustusprotsessis aktiivselt osalenud erinevate toimijate rolli, sh poliitilisi juhte, parteisid 

valitsusasutusi, ning muid võimalikke huvirühmi ja nende tegevust Saksamaa relvatarnete poliitika 

kujundamisel. 

Nõnda võimaldab ajalooline institutsionalism laiemat ja sügavamat empiirilist analüüsi ning pakub 

paremat arusaama dünaamikast sõlmpunktide ja institutsionaalse muutuse vahel. Teooria 

võimaldab pöörata rohkem tähelepanu institutsioonide toimimisele ning nende rollile poliitilises 

otsustusprotsessis, võimaldades seeläbi mõista institutsioonide jäikuse ning muutuste aeglast 

tempot põhjustavaid tegureid, mis võisid Saksamaa välispoliitikat mõjutada. Raamistik, mida 

ajalooline institutsionalism pakub mineviku, institutsioonide ning välismõjude rolli sügavamal 

mõtestamisel, pakub käesoleva uurimustöö vaatest seega suurimat lisandväärtust. Arvestades, 

kuivõrd on oluline Saksamaa näite puhul just Saksamaa välis- ja kaitsepoliitika ajalooline 

kujunemine, siis ajaloolise institutsionalismi rõhuasetus minevikule ning institutsioonidele on ses 

osas olulist lisandväärtust pakkuvad elemendid, kuna võimaldavad rohkem süvitsi uurida 

mineviku otsuste mõju praegustele otsustele, arvestades Saksamaa institutsionaalset omapära ning 

ajaloolist kogemust. 
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1.2. Saksamaa kaitse- ja välispoliitika ajaloolised arengud: Ostpolitikist Zeitenwendeni 

Kuna magistritöö asub uurima muutusi Saksamaa kaitse- ning välispoliitikas ning keskendub 

muutunud relvatarnete poliitikale, mis on osa 2022. aasta veebruaris kantsler Scholzi poolt välja 

kuulutatud Zeitenwendes ehk eesti keeles ajastu muutuses, siis selle muutuse mõistmiseks on 

oluline esmalt vaadata, millistest printsiipidest on lähtunud Saksamaa välis- ja kaitsepoliitika 

ajalooliselt ning kuidas suhestub see ajaloolise institutsionalismi teooria ja rajasõltuvusega. 

Saksamaa välis- ja kaitsepoliitikas, mis eelnes Venemaa sissetungile Ukrainasse 24.02.22, on 

tuvastada mitmeid ajaloolise insitutsionalismi seisukohast olulist rolli mängivaid tegureid, mille 

mõistmine võimaldab paremini mõtestada ka pärast 24.02.22 toimunud muutusi. Tulenevalt 

kogemusest Teises maailmasõjas, oli Saksamaa välis- ja kaitsepoliitika üks seisukoht kuni 

täiemahulise sõjani Ukrainas, et sõjatsoonis olevatele riikidele relvastust ei saadeta, millest 

tulenevalt kuni 2022. aasta veebruarini võis Saksamaad akadeemiliselt kirjeldada kui patsifistlikku 

tsiviiljõudu (civilian power) (Ganter, 2023, lk 70). See tähendab, et Saksamaa jaoks oli oluline 

piirata ning takistada sõjaliste jõu kasutamist teiste riikide vastu kui konfliktilahenduse meetodit, 

samal ajal ka ise hoidudes relvade tarnimisest konfliktitsoonidesse (Samas). Seda poliitikat on 

võimalik vaadata läbi ajaloolise institutsionalismi prisma, kus olulist rolli etendab rajasõltuvuse 

kontseptsioon. Nimelt tulenevalt rajasõltuvusest oli Saksamaa otsustusprotsessis kujunenud välja 

kindel otsuste tegemise trajektoor, millest kõrvalekaldeid Saksamaa institutsioonid ei soovinud, 

ning mis nõnda tagas Saksamaal enam kui pool sajandit kestva stabiilse välis- ning kaitsepoliitika, 

kus puudusid suuri muutust kaasa toovad raputused. 

2022. aasta ning Venemaa täiemahuline sissetung Ukrainasse sai aga pöördeliseks aastaks. 27. 

veebruaril 2022. aastal ehk kolm päeva pärast Venemaa täiemahulist sissetungi Ukrainasse, pidas 

kantsler Scholz „Zeitenwende kõnena“ tuntud kõne Saksamaa parlamendi ees, milles ta sõnas, et 

Venemaa sõda Ukraina vastu on katse purustada Euroopa julgeoleku arhitektuur ning vastusena 

nõuab muutunud julgeolekuolukord suuremahulisi muudatusi ja ümberkohanemist Saksamaa 

kaitse- ning välispoliitikas. Selles kõnes kuulutas Scholz välja relvatarned Ukrainale, uued 

sanktsioonid Venemaale, andis heakskiidu 100 miljardi euro suuruse erifondi loomisele Saksamaa 

kaitsekulude tarbeks ning lubas, et Saksamaa asub edaspidi kulutama vähemalt 2% oma SKPst 

kaitsesse (Scholz, 2022). Seda võiks ajaloolise institutsionalismi teooria seisukohast pidada 
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eelneva Ostpolitiki trajektoori purunemiseks ning uue rajasõltuvuse alguseks, kus Zeitenwende 

näeb ette uut-tüüpi poliitikat, mis on tugevas vastuolus varasemaga. 

Muutunud poliitikat relvatarnete osas saab näha kui ühte olulist komponenti Zeitenwendes kui 

laiemas poliitikamuutuses, kuid arvestades Zeitenwende mastaapset olemust, siis käesolev 

magistritöö ei käsitle relvatarneid kui Zeitenwende ainsat väljundit. Sellest tulenevalt annab töö 

hinnanguid Zeitenwende sellele osale, mis puudutab muutunud relvatarnete poliitikat, kuna see 

saab olema uurimustöö põhiliseks fookuseks. Relvatarned on aga osa laiemast välis- ning 

kaitsepoliitikast ning seetõttu tuleb relvatarnete poliitika analüüsimisel uurida just välis- ning 

kaitseküsimusi. Kuigi siiani on Zeitenwende kui laiema muudatuse edukus olnud vaidlusalane 

küsimus, võib seda kõnet pidada retooriliseks alguseks Saksamaa välis- ning kaitsepoliitika 

suuremahulisel reformimisel (Blumenau, 2022, lk 1895). Zeitenwende olemuslikult tähendab 

transformatiivset muutust Saksamaa senises kaitse- ning välispoliitikas, mille kõik tulemid pole 

aga käesolevaga veel selged ning sellest tulenevalt on Zeitenwende enda edukus nii akadeemikute 

kui praktikute poolt seatud kahtluse alla (Pagung, 2023, lk 15). Kui vaadata Zeitenwende tähendust 

laiemalt, siis hõlmab see endas Saksamaa jaoks suuri väljakutseid, lisaks relvatarnetele Ukrainasse 

muuhulgas kaitsekulude suurt tõusu, Saksamaa kaitsejõudude ülesehitamist Berliini sõnul üheks 

tugevamaks Euroopaks, Saksamaa kaitseministeeriumi debürokratiseerumist, aktiivsemat panust 

Euroopa julgeolekusse ja NATO kollektiivkaitsesse, Ukraina tugevat toetamist ning Ostpolitiki 

raames loodud energiasõltuvuse kaotamist Venemaast (Möller, 2022).  

Kuni Venemaa täiemahulise sõjani Ukraina vastu 2022. aastal tugines Saksamaa Venemaa-

suunaline poliitika, ning sellega ühes ka välis- ning kaitsepoliitika, kahel sambal: Wandel durch 

Annäherung ehk muutus läbi lähenemise ning Wandel durch Handel ehk muutus läbi kaubanduse 

(Stent, 2022, lk 28). Tegu oli tollase sotsiaaldemokraadist Saksamaa kantsleri Willy Brandti 

juhtimisel 1970ndate algul alanud nö Ostpolitiki ehk uue idapoliitikaga, mille tulemusel alustasid 

Lääne-Saksamaa ehk Saksamaa Liitvabariik ning Nõukogude Liit arendama omavahelisi suhteid, 

mis kuni tolle hetkeni olid olnud pea olematud. Ostpolitik kätkes endas diplomaatiliste ja 

majandussuhete arendamist Nõukogude Liiduga, eeldades, et tihedamad majandussuhted ning 

vastastikune sõltuvus teineteise heaolust viib pikaajaliselt jätkusuutlikule ning pingetevabale 

suhtlusele Nõukogude Liiduga. NSVLi kokkuvarisemine 1991. aastal ning selle asendumine 

Venemaa kui NSVLi õigusjärglasega ei muutnud idapoliitika aluspõhimõtteid – nüüdseks 

taasühinenud Saksamaa idealistlik ja, Stenti hinnangul paralleelselt ka omakasulik, eesmärk oli 
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jätkuvalt Venemaaga suheldes arendada ärisidemeid, viia Venemaa seeläbi üle turumajandusele ja 

demokraatiale ning saavutada Venemaa rahumeelne kooseksisteerimine läänemaailmaga (Samas, 

lk 29).  

Ärisidemete ehedamaiks näiteks Saksa-Vene suhetes said Ostpolitikist lähtuvalt mitmed 

energeetika koostööprojektid, eriti gaasitorude ehitus, mis algas 1980ndatel aastatel ning millest 

enim kuulsamaiks said vastuolulised Nord Stream 1 ja Nord Stream 2 gaasitorud 2000. aastatel, 

mis Läänemere kaudu võimaldas Venemaal luua otseühendus Saksamaaga gaasi tarnimiseks. 

Vastuolulise Nord Stream 2 ehitusega jätkas Saksamaa 2010ndatel aastatel hoolimata suurest 

kriitikast nii Euroopa liitlastelt, eriti Ida-Euroopast, aga ka USAst. Saksamaa lootus oli, et 

Venemaa näeb ärisidemete loomist läbi sarnase prisma nagu nähti seda Berliinist, mis tähendas 

ühes majanduskasvuga õigusriigi põhimõtete aktsepteerimist ja sisse viimist, kuid Venemaa nägi 

ärisidemete arendamises ennekõike võimalust teenida majanduslikku kasu, saavutada jõuõlg 

Euroopa energiajulgeolekus ja suurendada seeläbi ka Saksamaa sõltuvust Vene energiatoodetest, 

mitte aga kui teed ühinemisele demokraatliku läänemaailma ja selle väärtustega  (Blumenau, 2022, 

lk 1907). 

Ostpolitik rajast tulenev trajektoor mängis määravat rolli Saksa-Vene suhetes ning kõige selgemalt 

väljenduski see koostöös energeetika valdkonnas, kus Saksamaa importis suure osa enda 

kasutatavast gaasist ning naftast just Venemaalt. 1981. aastal Urengoi-Pomarõ-Užhorodi gaasitoru 

rajamine läbi Ukraina Saksamaa ning Nõukogude Liidu vahel viis aina uute kokkulepeteni 

gaasitarnete ning torude rajamise osas, seda nii Nord Stream 1 kui ka Nord Stream 2 näitel. Nõnda 

on Saksa-Vene energeetikakoostööd uurinud ning seda ajaloolise institutsionalismi teooria 

kontekstist analüüsinud Tom Draaijer kirjeldanud Ostpolitiki ning Saksa-Vene energiakoostööd 

kui rajasõltuvuse kontseptsiooni nähtust ning Fioretose kirjeldatud ennastkinnitava omaduse 

rakendumist, kuna kord tagasihoidlikumalt alanud energiakoostöö muutus ajas pidevalt suuremaks 

ning mõlemale osapoolele kasumlikumaks, mistõttu puudus osapooltel huvi selle lõpetamiseks 

(Draaijer, 2023, lk 3). Draaijeri hinnangul aitas Ostpolitiki institutsionaliseerida energiakoostööst 

kaasnenud majanduslikud, poliitilised, sotsiaalsed ning kultuurilised sidemed Saksamaa ning 

Venemaa vahel, mis viisid aina süvenevate suheteni Berliini ja Moskva vahel ning seeläbi lõi ka 

sisse kiilu Saksamaa vahel mitmete teiste ELi ja NATO riikidega suhtumises Venemaasse (Samas).  
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Saksa-Vene energiakoostööd vastastikuse sõltuvuse teooriast lähtuvalt uurinud Andreas Umland 

aga hindab, et vastastikuse sõltuvuse asemel Ostpolitik ennekõike suurendas pigem Saksamaa 

majanduslikku sõltuvust Venemaast, vähendas Ukraina rolli Euroopa energiajulgeolekus ning 

seetõttu ühe järelmina soodustas lõppkokkuvõttes ka Venemaa sissetungi Ukrainasse (Umland, 

2022). Umland täpsustab, et just otsused rajada Nord Stream 1 ning Nord Stream 2 gaasitorud 

mängisid otsustavat rolli Ukraina-Vene energiasuhete nõrgenemisel (Umland, 2022, lk 78). Nord 

Stream 1 gaasitoru valmimine 2012. aasta oktoobris oli Kremli suhetes Kiieviga võtmetähtsusega, 

kuna esmakordselt võimaldas see transportida gaasi Venemaalt otse Saksamaale ilma vahepealseid 

riike läbimata, mis tähendas, et Venemaa hinnangul oli võimalik konflikt Ukrainaga riskivabam, 

kuna Ukraina tähtsus Euroopa gaasi ning naftaga varustamisel vähenes oluliselt (Samas, lk 83). 

Ostpolitik tähendas seega Saksamaale küll lähedasi energiasuhteid Venemaaga ja suuremat 

sõltuvust Vene naftast ja gaasist, kuid uute gaasitorude rajamine Saksamaale tähendas Venemaale 

seda, et Ukraina roll Euroopa energiajulgeolekus on kadumas, Venemaa enda jõuõlg Euroopa 

energiajulgeolekus oli kasvamas ning see oli Venemaa jaoks võimalus Ukraina ründamiseks. 

Kuigi sotsiaaldemokraatide poolt 1970ndatel algatatud Ostpolitik institutsionaalne rada oli endiselt 

jõus sisuliselt kuni Venemaa sissetungini Ukrainasse 24.02.22, siis esimest suuremat muudatust 

Saksamaa suhtumises Venemaasse oli näha 2014. aastal, kui Venemaa esmakordselt Ukrainasse 

tungis ja ebaseaduslikult Krimmi annekteeris. Saksamaa kehtestas seepeale Venemaale 

sanktsioonid, kuid ei olnud tollal veel valmis Ostpolitiki põhimõtetest täielikult loobuma 

(Blumenau, 2022, lk 1907). Ajaloolise institutsionalismi teooria kontekstist oli tegu rajasõltuvuse 

püsimisega ning olukorraga, kus muudatust üritati Saksa-Vene suhetes läbi viia pidades kinni seni 

kehtinud Ostpolitiki institutsionaalsest raamistikust. Tollased sanktsioonid olid võrdlemisi malbed, 

ei hõlmanud energiavaldkonda ning olid rakendatud viisil, mis Saksamaa hinnangul jätaks 

Venemaale endiselt võimaluse naasta business as usual koostööle Euroopaga (Samas). Kuna 

ajaloolise institutsionalismi seisukohalt oli Ostpolitik Saksamaa jaoks tugevalt rajasõltuvuslik, ei 

muutunud see ei NSVLi lagunemise, Saksamaa taasühinemise ega ka Venemaa sissetungiga 

Ukrainasse ja Krimmi annekteerimisega 2014. aastal. Rajasõltuvus väljendus tugevalt just otsustes 

energiakoostööd aastakümnete jooksul süsteemselt suurendada ning rajada uusi gaasitorusid 

Venemaa ning Saksamaa vahel. Ostpolitiki oli kombineeritud nii idealistlikud lootused Venemaa 

demokratiseerumisest kui ka omakasupüüdlikud ärihuvid.  
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Ostpolitikist tulnud rajasõltuvusele andis purustava hoobi lõpuks aga Venemaa sissetung 

Ukrainasse 2022. aastal, mis oli Saksamaa jaoks väline šokk, mis viis kantsler Scholzi kuulutatud 

Zeitenwendeni ning sellega ühes kuulutas Willy Brandti Ostpolitiki lõpu. Zeitenwende näol aga on 

tegu mastaapse protsessiga, mis pole veel oma lõpp-punkti jõudnud, kuid ajaloolise 

institutsionalismi teooria seisukohast on tõenäoline, et Zeitenwende hakkab sarnaselt Ostpolitikile 

omakorda rajasõltuvuse printsiipide kohaselt enda institutsionaalset trajektoori looma ning saab 

olema miski, mille tagasipööramine osutub ajapikku aina keerulisemaks, ning mis võib muutuda 

vaid uue sõlmpunkti tekkimisega. 

Nõnda on käesoleva magistritöö keskne probleem Saksamaa relvatarnete poliitikas pärast 24.02.22 

toimunud muutuse põhjuste tuvastamine ja mõtestamine.  Sellest tulenevalt peab antud magistritöö 

oluliseks uurida, millistest põhjustest ajendatuna Saksamaa valitsuskoalitsioon, eesotsas 

sotsiaaldemokraatidega, otsustas relvatarnete poliitikas alustada kursimuutusega. Nõnda on 

käesolevas magistritöös kaks uurimusküsimust, mis kõlavad järgnevalt: 

• Miks muutis Saksamaa enda seni kehtinud tsiviiljõu poliitikat ning otsustas tarnida relvi 

Ukrainasse? 

• Kuidas Saksamaa jõudis otsuseni tarnida Ukrainasse tanke Leopard 2? 

Magistritöö eesmärgiks on tuvastada, kuidas toimus kursimuutus, mille tulemusena asus Saksamaa 

esmakordselt tarnima relvi Ukrainasse 2022. aasta veebruaris ning kuidas Saksamaa jõudis välja 

Leopard 2 tarneteni 2023. aasta jaanuaris, pea aasta pärast täiemahulise sõja algust. Käesolevaga 

on selle kursimuutuse uurimiseks valitud uuritavateks teguriteks sisepoliitiline surve, avalik 

arvamus, väline surve ning väärtushinnangud. Kuna ajalooline institutsionalism konkreetsemalt 

pöörab tähelepanu just väärtushinnangutele ning välisele ja sisepoliitilisele survele kui teguritele, 

siis antud magistritöö raames on autor tuletanud avaliku arvamuse kui ühe täiendava teguri. Avalik 

arvamus on tegurina käsitletud, kuna poliitikas on avalik arvamus tihtipeale suunavaks jõuks 

poliitiliste otsuste tegemisel ning on seeläbi oluline komponent surve avaldamisel valitsusele. 

Sisepoliitiline surve ning avalik arvamus on käsitletud kui eraldiseisvad tegurid, kuna poliitika 

ning avalik arvamus pole alati omavahel kooskõlas, mistõttu nende kahe teguri eraldiseisev 

käsitlemine suurendab käesoleva magistritöö analüüsivabadust. Nõnda asub käesolev magistritöö 

tuvastama, millist rolli mängisid eelpool toodud neli tegurit Saksamaa relvatarnete poliitikas ning 

valitsust juhtivate sotsiaaldemokraatide väärtushinnangute muutuses.  



21 

 

2. Metoodika 

Käesolev peatükk annab ülevaate magistritöö uurimisdisainist, uurimismeetodist, uuritavatest 

juhtumitest ning andmeallikatest. Olemuslikult on tegu kvalitatiivse üksikjuhtumiuuringuga, mille 

uurimismeetodiks on protsessianalüüs. Peatükk selgitab, kuidas töö kavatseb protsessianalüüsi 

rakendada kvalitatiivse üksikjuhtumiuuringu läbi viimiseks Saksamaa muutunud relvatarnete 

poliitika näitel tuginedes ajaloolise institutsionalismi teoreetilisele raamistikule.  

2.1. Uurimisdisain 

Käesolev magistritöö on kvalitatiivne üksikjuhtumiuuring, mille uurimismeetodiks on 

protsessianalüüs. Kvalitatiivne uurimustöö on antud juhul sobilik, kuna tulenevalt uurimustöö 

teemast töötatakse enamjaolt mittearvuliste andmetega ning uurimuse tulemus on kirjeldav 

analüüs uuritavast nähtusest (Õunapuu, 2014, lk 55). Kvalitatiivne uurimus näeb olemuselt ette 

sotsiaalsete nähtuste ning protsesside uurimist ning tähelepanu pööramist inimeste hoiakutele ja 

tõekspidamistele, mis lubab läbi viia efektiivsemat analüüsi käesoleva magistritöö raames, kuna 

käesolev töö hakkab käsitlema mh ka seda, mis rolli on mänginud nii indiviidid kui institutsioonid 

muutuse eestvedamisel (Samas, lk 58). Väärtushinnangute puhul keskendub töö ennekõike Olaf 

Scholzi juhitud valitsuse sotsiaaldemokraatidele kui kollektiivsele eliidile, kelle ridadesse Scholz 

ka ise kuulub. Seda tulenevalt asjaolust, et just sotsiaaldemokraadid olid need, kes 1970ndatel 

alustasid Ostpolitikiga ning nüüd, 2022. aastal Venemaa täiemahulise agressioonisõja tingimuses 

on sotsiaaldemokraadid need, kes avalikult on Ostpolitik poliitikat hülgamas ning asendamas seda  

uut-tüüpi poliitikaga ehk Zeitenwendega. 

Täpsemalt on tegu üksikjuhtumiuuringuga, kuna uurimustöö eesmärk on süvitsi uurida ühe riigi 

ehk Saksamaa näitel toimunud fenomeni, kus piirid juhtumi ning tema konteksti vahel vajavad 

analüütilist selgitamist, mistõttu kogutavad andmed peavad olema mitmekesised (Laherand, 2008, 

lk 74). Magistritöö teema ehk Saksamaa otsus tarnida relvastust Ukrainale on spetsiifiline nähtus 

enda ajaloolises kontekstis, kus puudub samaväärne võrdlev juhtum. Laheranna käsitluse kohaselt 

on juhtumiuuring laiem uurimisstrateegia, mida kasutatakse tihti mingi kindla aja jooksul 

toimunud nähtuse mõju hindamiseks, mille puhul on oluline, et andmete kogumine ning analüüs 

toimuks juba varasemalt välja töötatud teoreetiliste eeldustele alusel, kusjuures andmete kogumine 

peab toimuma triangulatsiooni põhimõttel ning olema mitmekesine (Samas). Sellest tulenevalt 



22 

 

kavatseb magistritöö kasutada laiapindset andmeallikate mahtu uuringu läbi viimiseks.  Ühtlasi 

rõhutab Laherand, et üksikjuhtumiuuring aitab katsetada juba varem paika pandud teooriat ning et 

üksikjuhtumi valik peaks esindama ainulaadset juhtumit, mida Saksamaa näide käesoleva 

magistritöö puhul ka võimaldab (Samas, lk 79).  

Kvalitatiivne üksikjuhtumiuuring võimaldab sügavamat arusaamist Saksamaa poliitilise süsteemi 

ja  ajaloo kontekstist ning sellest, kuidas need tegurid võivad mõjutada poliitilisi otsuseid ning 

muutusi. Saksamaa välis- ja kaitsepoliitika ajaloo mõistmine nõuab põhjalikku empiirilist  uurimist 

kvalitatiivsete andmetega, et tuvastada, kuidas minevikus tehtud otsused ja sündmused on 

mõjutanud praegust poliitikat, aidates seeläbi teha järeldusi nii oleviku kui ka 

tulevikusuundumuste kohta. Üksikjuhtumiuuringu kaudu on võimalik viia läbi sügav analüüs 

Saksamaa poliitiliste otsuste konteksti osas, pannes rõhku erinevatele, ja uurida seeläbi 

detailsemalt Saksamaal toimunud muutuse põhjuseid ning tagajärgi. Võttes arvesse, et 

Zeitenwende näol on tegu ajaloolises kontekstis unikaalse üksiknähtusega, mida antud magistritöö 

asub ajaloolise institutsionalismi teooria vaatepunktist relvatarnete osas uurima, on 

üksikjuhtumiuuring selleks sobiv valik ning eelpool kirjeldatud Laheranna kriteeriumitega 

vastavuses. 

Kvalitatiivset lähenemist on ka kritiseeritud ning tõstatatud on kahtlusi metoodika usaldusväärsuse 

osas, eriti ses osas, mis puudutab analüüse, mis on tehtud väikese arvu andmete põhjal olukorras, 

kus uurija toetub näiteks lühikestele vestluskatketele või üksikutele lõikudele intervjuudest ning 

teeb sellest pikale ulatuvaid järeldusi (Laherand, 2008, lk 47). Kriitikute jaoks õõnestab see 

uurimismeetodi poolt pakutavate tulemuste valiidsust ning reliaablust (Samas). Selle probleemi 

vältimiseks hõlmab antud magistritöö võimalikult suurel mahul erinevaid allikaid andmete 

trianguleerimise eesmärgil, et võimalikult palju vältida puudulikust inforuumist tulenevaid 

väärjäreldusi. Andmeallikate täpsema kasutuse kohta on käesoleva peatüki alla loodud eraldi 

alapeatükk. 

2.2. Protsessianalüüs 

Antud magistritöö uurimismeetodiks on protsessianalüüs. Tegu on meetodiga, mis sobib 

kvalitatiivsete andmete käsitlemiseks ning sotsiaalpoliitiliste sündmuste kirjeldamiseks ja 

analüüsimiseks, mõistmaks, milline konkreetne sündmusteahel viis kindlate otsuste langetamiseni 

ning poliitikamuutuseni (Collier, 2011, lk 823). Protsessianalüüs näeb ette kindlate sündmuste 
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üksipulgi ette võtmist ning analüüsimist, võimaldades seeläbi mõista ühe sündmuse tagajärgi 

teisele sündmusele kindlal perioodil aset leidnud sündmusteahela sees, mis omakorda võimaldab 

üldistatud tasemel tuvastada, kas ja millised sündmused lõppkokkuvõttes rolli etendasid 

konkreetse otsuse langetamisel – antud juhul Saksamaa relvatarnete osas Ukrainale ning Leopard 

2 tankide otsuseni jõudmisel Vene-Ukraina sõja esimesel aastal (Samas). Kuna käesolev 

uurimustöö asub uurima ühe aasta perioodi sees Saksamaal toimunud otsuste sündmusteahelat, on 

kvalitatiivne üksikjuhtumiuuring ning protsessianalüüs kõige sobivamad lähtekohad selle 

analüüsimiseks, kuna võimaldavad toimunut kõige tõhusamalt uurida ning ette antud teoreetilise 

raamistiku alusel järeldusi teha. 

Protsessianalüüsi võimaldab analüüsida teekonda, mis viis Saksamaa otsuseni tarnida Ukrainale 

relvi ning sündmustejada, mis viis konkreetsemalt Leopard 2 tarnete otsuseni 2023. aasta jaanuaris 

ja  tuvastada põhjuslikud seosed, mis selle otsuse langetamisel rolli etendasid. Mahoney kirjelduse 

järgi on protsessianalüüs kõige olulisem tööriist seoste ning tagajärgede otsimisel kvalitatiivse 

uurimustöö puhul, eriti üksikjuhtumiuuringutes, ning võimaldab uurijal panna paika, et: 

(Mahoney, 2012, lk 571): 

1) Mingi kindel sündmus või protsess leidis aset; 

2) Pärast esialgset sündmust või protsessi toimus uus sündmus/protsess; 

3) Uus sündmus/protsess oli ajendatud esialgsest sündmusest/protsessist ning need kaks 

sündmust on omavahel seoses – on olemas põhjus ning otsene tagajärg. 

Võttes aluseks, et töö teoreetilise raamistiku moodustab ajalooline institutsionalism, mis hõlmab 

endas nii rajasõltuvuse kui sõlmpunkti kontseptsioone, siis on võimalik teooriat rakendada läbi 

protsessianalüüsi Saksamaa näitel. Käesoleva magistritöö tabelis 1 on välja toodud rajasõltuvuse 

neli komponenti, milleks on: eneselukustamine, positiivne tagasiside, suurenev tulu ning 

ennastkinnitavad omadused. Kuna töö uuritavaks ajavahemikuks on täiemahulise sõja esimene 

aasta, siis asub töö uurima sündmusi alates 2022. aasta veebruarist ning uuritavate sündmuste ahel 

lõpeb Saksamaa otsusega tarnida Ukrainasse tanke 2023. aasta jaanuaris. Töö võtab aluseks 

Mahoney käsitluse sõlmpunkti sünnist (Mahoney, 2000, lk 514), mis on käesolevas magistritöös 

välja toodud graafikul 1 ning rakendab seda Saksamaa näitel läbi protsessianalüüsi. 

Protsessianalüüsi läbiviimiseks lähtub antud magistritöö Beachi ja Pederseni käsitlusest, mis 

põhjusliku seose olemasolu kinnitamiseks hõlmab endas päästikuga mehhanismi, millele nö 
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„empiiriliste sõrmejälgede“ abil on võimalik anda tõestus, et põhjuslik seos on päästikuga 

vallandatud mehhanismis olemas (Beach & Pedersen, 2019, lk 245). Käesolevaga on magistritöö 

uuritava sündmuse protsessianalüüsi päästikuks varasemalt ajaloolise institutsionalismi teooriast 

tuntud šokk, kuna sisuliselt tähistavad need sama asja ehk ühte sündmust, mis vallandab suurema 

sündmusteahela. Mehhanismideks on Beachi ja Pederseni käsitluse kohaselt sündmused, mis 

kindla nähtuse puhul kindla tulemini viisid – käesoleva uurimustöö näitel poliitikamuutuseni 

Saksamaa relvatarnetes Ukrainasse ning lõpuks otsuseni tarnida Ukrainasse Leopard 2 tanke. 

Seega asub käesolev magistritöö läbi protsessianalüüsi tuvastama neid põhjusi, mis Saksamaa 

puhul näitlikustavad põhjuslikku seost relvatarnete muutunud poliitikas ning püüab tuvastada 

tegureid, mis Saksamaa kursimuutuses etendasid enim rolli. Võttes seda arvesse, on käesolev 

magistritöö sätestanud uuritavaks mehhanismiks kantsler Scholzi poolt 26. veebruaril 2022 

langetatud otsuse tarnida esmakordselt Ukrainasse relvi, mida töö asub ajaloolise institutsionalismi 

teooria abil selgitama. 

Protsessianalüüsi tulemust on Beachi ja Pederseni käsitluses võimalik hinnata läbi singulaarsuse 

testi. Singulaarsuse test näeb ette, et kui mitmed allikad indikeerivad empiirilise sõrmejäljes 

mehhanismi paikapidavust, siis suure tõenäosusega peabki mehhanism paika ning uuritavas 

juhtumis on põhjuslik seos olemas (Samas, lk 248). Sarnase mehhanismi olemasolu on rõhutanud 

ka Laherand, kes tõi esile, et tarvis on vaja mustrit, mille olemasolu empiiriliste andmetega oleks 

võimalik tuvastada (Laherand, 2008, lk 80). Beach ja Pedersen sõnavad, et protsessianalüüsi 

vaatest on parem, kui analüüsitava juhtumi puhul oleks kaasatud suurem andmeallikate maht, sest 

kui suurem arv empiirilisi andmeid kinnitab põhjusliku seose olemasolu, siis mehhanism peab 

suurema tõenäosusega paika (Beach & Pedersen, 2019, lk 248). 

Võttes aluseks Mahoney käsitluse sõlmpunkti sünnist (Mahoney, 2000, lk 514) ning rakendades 

seda Beachi ja Pederseni protsessianalüüsi käsitlusele (Beach & Pedersen, 2019, lk 253), on 

uuritava juhtumi päästikuks Venemaa sissetung Ukrainasse 24.02.22, mehhanismiks otsus tarnida 

relvastust Ukrainasse 26.02.22 ning tulemuseks on Leopard 2 tarneotsus Ukrainasse 25.01.23. 

Visuaalseks tulemuseks on seega graafik 2, mille alusel empiirilises osas asub magistritöö 

tuvastama põhjuslike seoseid, kasutades selleks eelmises peatükis välja toodud nelja tegurit, 

milleks olid sisepoliitiline surve, avalik arvamus, väline surve ning väärtushinnangud. 

Konkreetsemalt hakkab magistritöö rakendama neid tegureid empiiriliste sõrmejälgede 1 ning 2 

kohta, mis on graafikus 2 visuaalselt välja toodud. Rakendades eelpool mainitud nelja tegurit, 
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üritab töö tuvastada, millised neist teguritest mängisid enim rolli Saksamaa kursimuutuses 

relvatarnete poliitika küsimuses. Selline analüüs võimaldab tuvastada, kuidas toimus Saksamaal 

muutus relvatarnete poliitikas ning kuidas Saksa sotsiaaldemokraadid, eesotsas kantsler Scholziga, 

selles rolli etendasid. 

Graafik 2. Protsessianalüüs (Beach & Pedersen, 2019, lk 253) Saksamaa näitel Mahoney 

sõlmpunkti käsitluse järgi (Mahoney, 2000, lk 514) 
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2.3. Valitud juhtumid 

Käesolev magistritöö on valinud protsessianalüüsi läbiviimiseks ning ajaloolise institutsionalismi 

teooria katsetamiseks kaks analüüsitavat juhtumit Vene-Ukraina täiemahulise sõja esimesel aastal. 

Analüüsitavad juhtumid on järgnevad: 

• 2022. aasta 26. veebruar: tankitõrjerelvade Panzerfaust ning õhutõrjerakettide Stinger 

tarnete otsus ning sellele eelnenud sündmused 

• 2023. aasta 25. jaanuar: Saksamaa otsus tarnida Ukrainale tanke Leopard 2 ning sellele 

eelnevad sündmused, mis mõjutas Leopard 2 tarnete otsust 

Analüüsides kahte eelpool välja toodud sündmust läbi protsessianalüüsi, kavatseb magistritöö 

vastata varasemalt püstitatud uurimisküsimustele ning püüab selgitada ajaloolise institutsionalismi 

teooriast lähtuvalt, kasutades selleks nelja eelpool mainitud tegurit, miks otsustas Saksamaa ning 

Saksa sotsiaaldemokraadid muuta oma seni kehtinud poliitikat relvatarnete osas ja kuidas viis see 

otsuseni tarnida Ukrainasse Leopard 2 tanke. 

Tabel 2. Sündmuste seos teooriaga 

Sündmus Ajavahemik Seos ajaloolise 

institutsionalismi 

teooriaga 

Protsessianalüüs 

Venemaa alustab 

täiemahulist sissetungi 

Ukrainasse 

2022. aasta 24. 

veebruar 

Saksamaa jaoks on 

see väline šokk, mis 

viib 

poliitikamuutuseni 

Päästik 

Debatid esimeste 

relvatarnete üle 

 

Kuni 2022. aasta 

26. veebruarini 

Konflikt vana 

poliitika ning uue 

poliitika ehk 

institutsionaalse 

raja vahel. 

Empiiriline sõrmejälg 

1 

Saksamaa otsus 

esmakordselt  tarnida relvi 

Ukrainale 

2022. aasta 26. 

veebruar 

Sõlmpunkt, avaneb 

uus institutsionaalne 

rada 

Mehhanism 

Saksamaa debatid 

järgnevate relvatarnete üle 

Kuni 2023. aasta 

25. jaanuar 

Jätkub uue poliitika 

rajasõltuvuslik 

trajektoor 

Empiiriline sõrmejälg 

2 
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Tankide Leopard 2 tarnete 

otsus 

2023. aasta 25. 

jaanuar 

Rajasõltuvuse 

kontseptsiooni 

kohaselt on tegu 

ennastkinnitava 

omadusega 

Tulem 

 

2022. aasta 26. veebruari otsus tarnida tankitõrjerelvi ning õhutõrjerakette on 

sõlmpunktiks/mehhanismiks valitud, kuna tegu oli esimese korraga, millal Saksamaa üldse relvi 

tarnis Ukrainasse ning olemuslikult saab seda pidada uue institutsionaalne raja alguseks, mis avas 

tee hilisematele relvatarnetele. Otsus tarnida Leopard 2 tanke on protsessianalüüsi tulemuseks 

valitud, kuna sõja esimese aasta vaatest on tegu kõige suurema ning olulisema Saksamaa-poolse 

relvatarnega, millele eelnes Saksamaal suur debatt, mistõttu võib otsust tarnida Leopard 2 tanke 

näha ka kui sõja esimese aasta kõigi relvatarnete debattide kulminatsiooni. Selle annalüüsimine 

võimaldab ka rajasõltuvuse paikapidamisele ning tulevikuperspektiividele hinnangu andmist.  

Teooria kohaselt võib sõja esimese aasta vältel toimunud relvatarneid tõlgendada läbi rajasõltuvuse 

kontseptsiooni, mille kohaselt oleks otsus Leopard 2 tanke tarnida muutunud poliitika tulemus 

ning ennastkinnitava omaduse näide rajasõltuvuse kontseptsioonis. Leopard 2 tarnete otsus on 

valitud mh ka seetõttu, et tegu oli kõige märkimisväärsema relvatarne otsusega, mida Saksamaa 

tegi sõja esimesel aastal ning selle otsuse langetamisele eelnenud arutelu pakub ainestikku 

hinnangute tegemiseks Saksamaa sotsiaaldemokraatide tegevuse kohta kui ka Saksamaa 

võimaliku tulevase poliitika osas relvatarnete küsimuses. Töö kavatseb analüüsida, kuidas 

Saksamaa jõudis esmalt 26.02.22 tehtud otsuseni ning hiljem 25.01.23 tehtud otsuseni, vaadates, 

milline debatt nendele otsustele eelnes (empiiriline sõrmejälg 1 ning 2) ja püüab ajaloolise 

institutsionalismi teooriast lähtudes hinnata, millistest teguritest ajendatuna need otsused tehti. Et 

läbi protsessianalüüsi tuvastada, kas ja milline seos sündmusteahelas viis konkreetsemalt Leopard 

2 tarnete otsuseni, kavatseb uurimustöö vaadata esmajoones avalikke allikaid – avalikke 

valitsusdokumente ja meediaallikaid eelpool toodud otsuste kohta, eesmärgiga tuvastamaks, 

millises kontekstis ning millistest sündmustest ajendatuna otsused relvatarnete osas tehti ning 

kuidas toimus muutus Saksa sotsiaaldemokraatide poliitikas ning kantsler Scholzi seisukohtades.  
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2.4. Andmeallikad 

Kuna magistritöö analüüsib otsuseid, mis on tehtud Saksamaa valitsuse poolt kinnistel istungitel, 

siis asjaosaliste enda mõtteprotsesse ning tollaseid poolt- ja vastuargumente nende otsuste 

langetamisel on võimalik tuvastada peamiselt ainult hiljem avalikkuse ette toodud info põhjal. 

Nõnda kasutab uurimustöö andmeallikatena Saksamaa valitsuse avalikke andmeid nii valitsuse kui 

ka parlamendi ehk Bundestagi kodulehelt. Saksamaa parlamendi dokumendihaldussüsteem DIP 

võimaldab uurida avalikke dokumente, pressikonverentse, Bundestagi istungeid ja sh 

parlamentääride küsimusi ja parlamendi hääletusi, tuvastamaks, millised olid sisepoliitilised 

meeleolud ja osapoolte seisukohad relvatarnete osas uuritaval ajaperioodil (DIP, 2024). Portaalis 

on võimalik otsingut määratleda kuupäeva järgi ning kasutades näiteks märksõnu "Zeitenwende,“ 

„Waffen,“ Ukraine,“ „Panzerfaust,“ „Stinger,“ „Panzerhaubitze 2000,“ „Leopard 2“ ning muid 

temaatilisi märksõnu, on võimalik leida dokumente, kus neid sõnu mainitakse kuupäeva järgi ning 

nõnda jõuda nende dokumentideni, mis käsitlevad relvatarnetega seonduvaid debatte. 

Dokumendid on saksakeelsed ning antud magistritöö tarbeks on nende tõlkimiseks kasutatud 

Google Translate’i masintõlget. Kuna antud magistritöö näol pole tegu diskursuse analüüsiga või 

muu sarnasega, mille eeldus on täpsema sõnastuse mõtestamine, siis Google’i masintõlge on 

andmete töötlemiseks ning informatsiooni ammutamiseks sobilik, kuna laias laastus on tõlge 

pädev ning edastab mõtte korrektselt.  

Kuna uurimustöö vaatab kindlal ajaperioodil toimunud sündmusi, siis dokumentide valikul on 

lähtutud nendest dokumentidest, mis kuupäevaliselt sobituvad uuritava juhtumiga – näiteks 

Leopard 2 debattide puhul vaadatud dokumente, mis eelnesid 25. jaanuarile 2023, kus mainitud on 

märksõna „Leopard 2.“ Dokumentide valiku lähtekriteeriumiks on, et dokumendis sisalduv info 

käsitleb relvatarne tegemisega seonduvat otsust ning oluline on, et dokumendis oleks esindatud 

Saksa valitsuse võimalikult esindaja seisukohad antud küsimuses. Taaskord Leopard 2 näite puhul 

on võimalik leida dokument, kus kantsler Scholz isiklikult põhjendab 25. jaanuaril 2023. aastal 

parlamendi ees otsust tarnida Leopard 2 tanke (Deutscher Bundestag Plenarprotokoll 20/81, 2023). 

Infot tõid avalikkuse ette ka valitsusametnikud läbi ametlike kanalite nagu pressiteated ja muud 

ametlikud dokumendid kui ka mitteametlikult ajakirjanduse vahendusel. Ajakirjandusallikate 

valikul on lähtutud rahvusvaheliselt mainekatest ja tunnustatud meediaväljaannetest nagu mh 

Politico, Deutsche Welle, Tagesschau, ZDFHeute ja Reuters. Ajakirjanduse läbi on võimalik 
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ammutada infot erinevatest intervjuudest ning muudest ütlustest otsustusprotsessis sees olnud 

ametnikelt ja seeläbi tuvastada, missugune mõtteprotsess eelnes otsuste tegemisele, tuvastamaks, 

kas ja kuivõrd on seal täheldada ajaloolise institutsionalismi teooria kohaselt muutust kaasa 

toovaid elemente. Ajakirjandusallikate kasuks räägib lisanduvalt asjaolu, et kui parlamendi 

dokumendid on ametlikud ning seal esindatud seisukohad ja sõnavõtud on reeglina ette kirjutatud 

ning varasemalt läbi mõeldud ja harjutatud, siis ajakirjandusveergudele võib jõuda infot, mis 

parlamendi protokolli jõuda ei pruugi.  

Nõnda seisneb ajakirjandusallikate lisandväärtus asjaolus, et ajakirjanduse kaudu on võimalik 

ammutada ka mitteametlikku infot, kuna poliitilised kui ka ametkondlikud ringkonnad kasutavad 

sageli ajakirjandust just selleks, et rääkida anonüümsuse tingimustes avalikult sellest, millest nad 

muidu rääkida ei saa tulenevalt ametkondlikust piirangust. Võimalik, et anonüümsuse tingimuses 

asjaosaliste poolt antud ütlused ajakirjanduse vahendusel võivad olla ebatõesed või muul moel 

problemaatilised, mistõttu käesoleva magistritöö puhul ongi lähtutud ennekõike rahvusvaheliselt 

tunnustatud, usaldusväärsete väljaannetega, mille puhul on suurema tõenäosusega ajakirjanik 

allika usaldusväärsuses veendunud. Sellegipoolest, võttes arvesse anonüümsete allikate 

probleemset olemust, siis antud magistritöö kasutab anonüümseid allikaid minimaalselt ning 

tugineb suures osas uudisartiklitele, kus allikad on avalikult oma nime all esinenud. 

Käesoleva magistritöö vaatest on ajakirjandus kasulik infoallikas, kuna ajakirjanduse kaudu on 

võimalik ammutada lisandväärtusega infot lisaks juba ametlikes kanalites olemasolevale. 

Meediaallikad võimaldavad tuvastada, milline oli laiem poliitiline kontekst, mis relvatarnete 

otsuse ümber keerles ning millisest loogikast ning argumentidest ajendatuna võis Saksamaa 

valitsus otsuseid teha. Tulenevalt relvatarnete teema tundlikkusest pole võimalik teada, millised 

konkreetsemad vaidlused ning põhjendused võisid valitsuse suletud istungitel rolli mängida, kuna 

see info pole avalik, seega tuleb piirduda avalike allikatega, mis sellele valgust võivad heita. 

Käesolev uurimustöö kasutab ka avaliku arvamuse küsitlusi Saksa avalikkuse hoiakute 

tuvastamiseks relvatarnete küsimuses. Küsitluste leidmiseks on kasutatud Google otsingumootorit, 

kasutades samu märksõnu, mis on eelpool välja toodud. Kuna tegu saab olema protsessianalüüsiga, 

kus mitmekülgse konteksti tajumine on oluline (Beach & Pedersen, 2013, lk 132), kasutab 

käesolev uurimustöö võimalikult suurt ja mitmekesist allikate arvu triangulatsiooni eesmärgil.  
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3. Saksamaa relvatarnete poliitika muutumise põhjused 

Käesolev peatükk annab ülevaate empiirilisest analüüsist ja selle tulemustest, mis tugineb 

protsessianalüüsile ning võtab aluseks ajaloolise institutsionalismi teooriast pärit tegurid. 

Uuritavaid tegureid on neli, mis käesoleva magistritöö vaatest on enim põhjendatud: sisepoliitiline 

surve, avalik arvamus, väline surve ning väärtushinnangud. Tulenevalt kahest asjaolust on analüüsi 

fookuseks Saksamaa sotsiaaldemokraadid ning kantsler Scholz. Esmalt seetõttu, et Saksamaa 

tehtud otsused pärast 24.02.22 on sündinud sotsiaaldemokraatide juhtimise all ning teisalt seetõttu, 

et sotsiaaldemokraadid olid need, kes 1970ndatel töötasid välja Ostpolitiki kui Venemaa-suunalise 

poliitika ja on seda nüüd asendamas Zeitenwendega. See tähendab, et Saksamaa 

sotsiaaldemokraadid kui valitsust juhtiv partei, ning seda suuresti kantsler Scholzi isikus, on kõige 

olulisemad toimijad otsustusprotsessis, mis Saksamaal on toimunud Ukraina-suunalise 

relvatarnete poliitika küsimuses pärast 24.02.22. Oluline on mõtestada, millistest teguritest 

lähtudes on SPD kui valitsuse juhtpartei muutnud oma seisukohta relvatarnete poliitikas, kuna 

SPD kui kantsleri erakond mängib praeguse Saksa valitsuse otsustusprotsessis määravat rolli. 

Lõpus diskuteerib peatükk võimaluste üle teema rohkem süvitsi uurimiseks tulevikus. Tegu on 

olulise teemaga, mille uurimist jätkata, kuna Venemaa sõda Ukraina vastu kestab siiani ning 

Saksamaal on olnud ning saab tõenäoliselt ka tulevikus olema selles märkimisväärne roll, 

tulenevalt asjaolust, et tegu on Euroopa suurima sõjalise abi osutajaga Ukrainasse 2024. aasta 

maikuu seisuga. 

3.1. 26.02.22 – Empiiriline sõrmejälg 1: tee otsuseni tankitõrjerelvade Panzerfaust ja 

õhutõrjerakettide Stinger tarnimiseks 

Antud alapeatükk vaatab, kuidas ja millistest teguritest ajendatuna jõudis Saksamaa 26.02.22 

otsuseni tarnida Ukrainale relvi (Herszenhorn, Bayer, & von der Burchard, 2022) – otsus, mida 

töö peab sõlmpunktiks tulenevalt asjaolust, et tegu oli esmakordse juhtumiga, mis omakorda avas 

tee järgnevatele relvatarnetele. Nagu teooria peatükis kirjeldatud, siis toimub sõlmpunkt pärast 

seda, kui aset on leidnud šokk, mis kutsub esile poliitikamuutuse. Protsessianalüüsis tuntakse seda 

šokki ka kui päästikut, kuid edaspidi nimetab käesolev magistritöö seda sõlmpunktiks, tulenevalt 

seosest teooriaga ning soovist hoida keelekasutus ühtsena. Šokina käsitleb töö Venemaa 

täiemahulist sissetungi Ukrainasse 24. veebruaril 2022. aastal, mille tulemusena jõudis Saksamaa 



31 

 

26. veebruaril 2022 sõlmpunkti, milleks oli otsus tarnida esmakordselt relvi Ukrainasse. Olles 

esimese otsuse Stingerite ja Panzerfaustide tarnimise osas 26. veebruaril ära teinud, jätkas 

Saksamaa relvade tarnimist Ukrainasse ning 25. jaanuaril 2023. aastal jõudis Berliin otsusele 

tarnida Ukrainasse ka Leopard 2 tanke. Ajaloolise institutsionalismi seisukohalt tähendab see, et 

Saksamaa 26. veebruaril tehtud otsus oli pannud alguse uuele rajasõltuvuse trajektoorile, mille 

loomulik lõpp oli otsus tarnida tanke Leopard 2. 

Sisepoliitiline surve 

26.02.22 relvatarne otsuse eel oli sisepoliitiline surve Scholzi ja sotsiaaldemokraatide suunas 

tagasihoidlikum ning pärines ennekõike suurima opositsioonierakonna CDU ehk Kristlike 

Demokraatide Liidu poolt, samal ajal kui Scholzi koalitsioonipartnerid avalikult vähemalt hoidsid 

valitsuses ühtset seisukohta, rõhutades diplomaatia vajadust Ukraina küsimuses ning pidades 

relvade tarnimist olukorda eskaleerivaks tegevuseks (Noyan, 2022). Relvatarnete küsimuses 

esikriitikuks muutus sel perioodil suurim opositsioonierakond CDU ehk Kristlike Demokraatide 

Liit. CDU aga oli veel 2022. aasta jaanuari lõpus ja veebrurari algul oma sõnavõttudes relvatarnete 

osas pigem vaoshoitud ning kriitika Scholzi suunas oli pehmem, kutsudes küll üles 

„kaitserelvastuse“ tarnimisele Ukrainasse, kuid siiski mitte raskerelvastusele nagu näiteks 

suurtükid või tankid (Gotkowska & Gotkowska, 2022). Seda põhjendab tõenäoliselt asjaolu, et 

CDU, kes oli 16 aastat juhtinud Saksa valitsust enne Scholzi, oli keeruline kritiseerida 

sotsiaaldemokraate välis- ja kaitsepoliitikas, mida CDU ise oli järjekindlalt ajanud valitsust 

juhtides. Seda kasutas ära ka Scholz ise CDU kriitikale vastates, sõnades, et tema juhitud valitsus 

hoiab ka varasemate Saksa valitsustega relvatarnete poliitika osas järjepidevust, nimetades seda 

muuhulgas „arukaks“ lähenemiseks (Herszenhorn & von der Burchard, 2022). 

Mainib väärimist, et Scholzi koalitsioonipartnerid FDP kui ka rohelised olid juba enne 24.02.22 

Venemaa osas kriitilisemad kui SPD. Sellest tulenevalt oli SPD-FDP-roheliste 

valitsuskoalitsioonis tuvastada erinevat suhtumist Venemaasse kuude ning nädalate jooksul enne 

Venemaa sissetungi Ukrainasse 24.02.22. Roheliste, ning vähemal määral FDP, kriitilisem 

suhtumine oli kohati vastuolus Scholzi juhitud sotsiaaldemokraatide (SPD) tagasihoidlikuma 

lähenemisega, mis valitsuskoalitsiooni jaoks tähendas lisanduvat pinget Ukraina küsimuses 

(Herszenhorn & von der Burchard, 2022). Sellegipoolest valitsuskoalitsioon püsis 

sotsiaaldemokraatide tagasihoidlikuma tooni juures ning näiteks roheliste aseesimees ning 
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välisminister Baerbock pidas kinni jutupunktidest, sõnades, et Saksamaa ei saa tulenevalt 

ajaloolisest vastutusest tarnida relvi konfliktitsoonidesse (Samas). Seega, kuigi teatud vastuolu oli 

valitsuskoalitsiooni sees Ukraina relvastamise puhul tuvastatav, siis valitsus püsis ühtsena Scholzi 

juhitud SPD seisukoha juures, mille kohaselt relvatarnetest Ukrainasse keelduti ning avalikus 

kommunikatsioonis rõhutati Saksamaa majanduslikule ning diplomaatilisele Ukraina toetusele. 

Sellest tulenevalt pole andmetele tuginedes alust hinnata, et surve opositsioonilise CDU poolt 

oleks avaldanud SPD’le relvatarnete poliitika küsimuses märkimisväärset mõju, kuna SPD järgis 

laias laastus juba CDU poolt varem loodud poliitikat 24.02.22 eel ning ka CDU enda kriitika oli 

SPD vastu tagasihoidlikum kui ta oli juba näiteks aasta hiljem, 2023. aastal. SPD 

koalitsioonipartnerite FDP ning roheliste puhul oli nende varasemate seisukohtade ja 

väljaütlemiste põhjal rohkem tuntavam kriitilisem lähenemine Venemaale, valitsuse ühtsuse nimel 

ei soovinud nad SPDga ses küsimuses konflikti ning laias laastus hoiti joont, mida SPD kui 

valitsusjuht ette nägi. Järelikult võib hinnata, et sisepoliitiline surve ei olnud SPD ega ka Scholzi 

jaoks määrav tegur 26.02.22 otsuse puhul tarnida relvi Ukrainasse.  

Avalik arvamus 

Kuigi eelnev analüüs näitas, et andmete kohaselt sisepoliitiline surve Saksamaa valitsust ega 

konkreetsemalt SPD-d oma seisukohta relvatarnete poliitika osas muutma ei pannud, siis avaliku 

arvamuse küsitlused aitavad seda selgitada, kuna selgub, et ka suurem osa avalikkusest ei toetanud 

Ukrainale relvade tarnimist. Näiteks jaanuari lõpus 2022. aastal Welti poolt tellitud küsitlus näitas, 

et Saksa valijatest toetas relvade tarnimist Ukrainasse 42 protsenti sakslastest, samas kui 47 

protsenti olid seisukohal, et seda ei tuleks teha (Umfrage: Viele Deutsche halten Ukraine-Krieg für 

wahrscheinlich, 2022). Antud uuringus oli aga valikutes vaid relvade tarnimine või mitte tarnimine 

„jah“ või „ei“ vastusevariantidena, mistõttu mõni teine uuring, mis pakkus rohkem võimalikke 

lahendusi, tõid teistsuguse toetusprotsendi. Nõnda viidi sama aasta veebruaris Ipsose poolt läbi 

detailsem küsitlus, mis näitlikustab veelgi enam Saksamaa avalikkuse tõrksust relvatarnete vastu 

24.02.22 eel. 

Ipsose küsitlus, kus toodi välja neli võimalikku tegevusvarianti Saksa valitsusele, tuleb välja, et 

Saksa kodanikest toetas vaid 15 protsenti relvatarneid Ukrainasse, kusjuures 35 protsenti ehk üle 

kolmandiku vastanutest leidis, et Saksa valitsus peaks üldse neutraalseks jääma Ukraina küsimuses 

(Ukraine-Konflikt: Nur ein Drittel der Deutschen für aktivere Unterstützung der Ukraine, 2022). 
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SPD valijatest toetas relvatarneid vaid 12 protsenti. Eristusid opositsioonierakonnad CDU ning 

üllatuslikult ka AfD, kelle valijatest vastavalt 21 ning 18 protsenti pidasid oluliseks relvatarneid 

Ukrainasse. Antud küsitluse kohaselt pooldasid enamik sakslasi, hoolimata erakondlikust 

eelistustest, et relvatarnete asemel oleks parem lahendus, kui Saksa valitsus ei võtaks töösse Nord 

Stream 2 gaasitoru ning et kui Ida-Ukrainas lastaks korraldada valimised Ukraina koosseisu 

kuulamise üle. Ka Tagesschau poolt veebruaris läbi viidud küsitlusest selgus, et 71 protsenti Saksa 

kodanikest olid relvatarnete vastu ning relvatarneid pidas õigeks lahenduseks vaid 20 protsenti 

valijatest (Ehni, 2022).  

Seega nii Welti, Ipsose kui ka Tagesschau tellitud küsitlused indikeerivad, et Saksa kodanike seas 

puudus ühiskondlik ootus valitsusele Ukrainat relvadega toetada, mis selgitab Scholzi juhitud 

valitsus passiivsust ses küsimuses enne 24.02.22.  Ühtlasi selgitab see enamgi opositsiooni 

võrdlemisi nõrka kriitikat valitsuse suunas relvatarnete küsimuses. Käesolevaga võib seega 

hinnata, et avaliku arvamuse roll 26.02.22 relvatarne otsuse küsimuses määravat rolli ei etendanud, 

kuna ühiskondlik ootus valitsusele ses osas puudus, ning mh väljendus see ka opositsiooni nõrgas 

sisepoliitilises surves Scholzi valitsusele. Samas aga andmed indikeerivad, et väline surve Scholzi 

valitsusele etendas olulisemat rolli kui sisepoliitiline surve ning avalik arvamus. 

Väline surve  

Kuude ja nädalate vältel, mis eelnesid Venemaa 24.02.22 sissetungile Ukrainasse, hakkasid 

mitmed NATO riigid tarnima relvastust Ukrainale, ning algasid ka üleskutsed sama teha 

Saksamaale, kes Euroopa suurima majandusena oli seni otsustanud relvi Ukrainale mitte tarnida. 

Veel 2022. aasta jaanuari lõpus välistas Saksamaa tollane sotsiaaldemokraadist kaitseminister 

Christine Lambrecht relvatarned Ukrainasse ning selle asemel rõhutas Saksamaa osutatud 

tsiviilabile ning diplomaatia vajadusele, sõnades, et relvatarned ei aitaks kaasa Vene-Ukraina 

konflikti lahendamisele (Siebold, Germany will not supply weapons to Kyiv for now, defence 

minister says, 2022). Saksamaa valitsuse soovimatust Ukrainasse relvi tarnida illustreerib neli 

päeva hiljem, 26. jaanuaril, tehtud otsus Ukrainat toetada 5000 kiivriga, mis sai laialdase kriitika 

osaliseks (Boffey & Oltermann, 2022). Peale selle, et Saksamaa keeldus ise relvi Ukrainale 

tarnimast, keeldus Berliin andmast ka luba teistele riikidele, sh Eestile, tarnimaks Ukrainale Saksa 

päritolu relvastust (Gordon & Pancevski, 2022). Kuna mitmed riigid olid soetanud endale 

varustust, mis oli pärit endisest Ida-Saksamaalt, oli tänasel Saksamaa Liitvabariigil õiguslik alus 
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takistada Ida-Saksa päritolu relvade tarnimist kolmandatesse riikidesse. Veel 18. veebruaril, kuus 

päeva enne Venemaa täiemahulist sissetungi, sõnas Saksamaa rohelisest välisminister Annalena 

Baerbock, et tulenevalt kogemusest Teisest maailmasõjast, ei saa Saksamaa Ukrainale relvi tarnida 

ning peab Ukraina toetamisel mängima „teistsugust rolli“ (Siebold & Marsh, 2022). Baerbock 

rõhutas, et Saksamaa toetab Ukrainat diplomaatiliselt ja majanduslikult, aidates stabiliseerida 

Ukraina majandust ning toetab Ukrainat ka läbi Normandia formaadi, mis aastatel 2014-2022 oli 

Saksamaa ning Prantsusmaa loodud formaat Venemaa ja Ukraina lepitamiseks (Feldscher, 2022). 

Seega Saksamaa põhimõtteliselt keeldus Ukrainasse relvade tarnimisest ning selle asemel soovis 

pakkuda vaid diplomaatilist ning majanduslikku tuge, põhjendades seda välismaailmale nii 

kogemusega Teisest maailmasõjast ning patsifistliku arusaamaga, et relvad ei aita konflikti 

lahendada.  

Kõige selle taustal langes Saksamaa tugeva kriitika alla NATO ja ELi liitlaste kui ka Ukraina enda 

poolt, kuna mitmed Ukraina toetajatest lääneriigid pidasid oluliseks, et tõenäolise Vene sissetungi 

eel Ukrainasse muudaks Saksamaa oma relvatarnete poliitikat ning asuks Kiievit toetama 

relvadega (Sauerbrey, 2022). Üheks suurimaks surve avaldajaks ning Saksamaa relvatarnete 

poliitika kriitikuks oli Ukraina ise. Näiteks 4. veebruaril 2022. aastal saatis Ukraina läbi enda 

Berliini saatkonna kirja Saksa kaitseministeeriumisse, mis avaldati ajalehes Süddeutsche Zeitung, 

ja milles Ukraina tõi välja nimekirja varustusest, mida nad Saksamaalt soovisid, tuues eraldi välja 

mh õhutõrjesüsteeme, maa-õhk tüüpi rakette ning erikaliibrilist laskemoona (Brössler, 2022). 

Väärib märkimist, et antud kirjas Saksa kaitseministeeriumile rõhutab Ukraina, et ootavad 

Saksamaalt ennekõike „kaitseotstarbelist relvastust,“ mis ilmselt oli katse retooriliselt tulla vastu 

Berliinile, sest tollane kaitseminister Lambrecht oli varasemalt olnud vastu „surmava relvastuse“ 

tarnimisele (Carrel, 2022).  

Kuigi antud juhul oli tegu võrdlemisi diplomaatilise ning viisakas toonis kirjaga, siis Ukraina 

tollane suursaadik Saksamaal Andri Melnik, kes oli enda kriitikas ning üleskutsetes Saksamaale 

sageli häälekam ja ebadiplomaatilisem, kutsus mh korduvalt Berliini üles muutma senist kurssi 

ning saatma Ukrainasse relvastust ja kirjeldas Berliini retoorikat Venemaa suunal „liiga pehme“ 

ning „nõrkuse ja kõhkluse märgina“ (Haltiwanger, 2022). Suursaadik Melnikust sai sõja 

puhkemise eel ning ka järel Ukraina rahulolematuse sümbol Saksamaaga ning Melnik astus 

korduvalt üles Saksamaa-suunaliste kriitiliste sõnavõttudega, mis Saksa poliitikute ning ametnike 

jaoks olid üsnagi vastuolulised. Näitena, 7. veebruaril 2022. aastal intervjuus CNBCile sõnas ta, 



35 

 

et "Saksamaa ei saa magada ning peab üles ärkama. Saksamaa peab tegema enamat ja võtma 

eeskuju teistest liitlastest nagu USA, Poola ja Ühendkuningriik ning saatma Ukrainasse 

kaitserelvastust ja aitama takistada sõda,  mida Venemaa plaanib (CNBC, 2022)." Melnikust sai 

paljuski Saksamaa esikriitik ning see toon viis Ukraina küsimuses teravate konfliktideni Saksa 

ametnike kui ka poliitikutega – näiteks 2022. aasta maikuus soovitas ta kantsler Scholzil 

„täiskasvanuks saada,“ kui Scholz väljendas rahulolematust, et Saksa presidendi pakutud visiidist 

Ukrainasse keelduti (Gehrke, 2022). Melniku aktiivne tegevus Saksamaal ning tema osav saksa 

kui ka inglise keele oskus mängis tõenäoliselt olulist rolli Saksamaale rahvusvahelise surve 

tekitamisel Ukrainale relvastuse tarnimiseks, ning seda mitte vaid 26.02.22 otsuse puhul vaid ka 

mitmete teiste relvatarnete puhul, mis 2022. aasta jooksul Saksamaa Ukrainale tegi. 

Peale ukrainlaste endi, oli Saksa valitsus surve all ka NATO ja ELi liitlaste poolt. Enamasti olid 

nendeks USA, Ühendkuningriik ning Poola, aga ka Balti riigid, kes suuremal või vähemal määral 

avalikke kriitikanooli Saksamaa suunas väljendasid relvatarnetest keeldumise tõttu.  Näiteks 28. 

jaanuaril 2022 kritiseeris Läti tollane kaitseminister Artis Pabriks intervjuus Financial Timesile 

avalikult Saksamaa „ebamoraalset ja silmakirjalikku“ suhtumist Venemaasse, kutsudes Saksamaad 

hoopis üles haarama juhtrolli Euroopa julgeoleku tagamisel ning tarnima Ukrainasse relvastust 

(Milne, 2022). Eesti roll Saksamaa debati kujundamisel väljendus asjaolus, et Eesti valitsus tuli 

2022. aasta jaanuaris avalikkuse ette infoga, et Saksamaa keelab Eestil tarnida Ida-Saksa päritolu 

D30 haubitsaid Ukrainasse, mis tõenäoliselt mängis rolli Saksamaal debati hoogustamisel 

relvatarnete üle, tekitades Saksamaale lisanduvat survet Ukraina relvastamiseks (Gordon & 

Pancevski, 2022). 26. veebruaril, loetud tunnid enne Saksamaa otsust tarnida relvastust, käis 

Berliinis Poola peaminister Mateusz Morawiecki, kes oli Saksamaa osas tugevalt kriitiline, 

sõnades sotsiaalmeediaplatvormil X, et läks Berliini „raputama Saksamaa südametunnistust 

(Poland in the EU, 2022). Pikalt olid Saksa ning USA ja Briti ametnikud eriarvamusel ses osas, 

kui tõenäoline on Venemaa sissetung Ukrainasse ning sellest tulenevalt Ukraina relvadega 

toetamise vajadus (Wintour, 2022). Nõnda jõudis Saksamaa esimese otsuseni tarnida relvi alles 

kaks päeva pärast seda, kui Venemaa oli alustanud täiemahulist sõda Ukraina vastu ning 

lahingutegevus oli jõudnud Kiievisse.   

Nõnda näitavad andmed, et väline surve Saksamaale relvatarnete küsimuses oli tugev. Ennekõike 

olid suurimaks surve avaldajateks ukrainlased ise suursaadik Melniku isikus, aga ka liitlasriigid 

nagu Poola. Kui aga vaadata kantsler Scholzi enda põhjendust, miks Saksamaa otsustas muuta 
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kurssi, ei kooru sealt välja, et otsuse tegemise ajendiks oleks olnud väline surve. Selle asemel 

rõhub Scholz Zeitenwende kõnes muutunud väärtushinnangutele ning muutunud hoiakule suhetes 

Venemaaga.  

Väärtushinnangud 

Ajalooline institutsionalism kirjeldab, et sõlmpunkti eelduseks on oluline nihe arusaamades, 

uskumustes või väärtushinnangutes, mis pärast sõlmpunkti asub edasi institutsionaliseerima uut 

poliitikasuunda ning algatab nõnda uue rajasõltuvusliku trajektoori. Teooria rõhutab muutuse 

toimumise alglättena just ideelist tasandit ning näeb ette, et muutus toimub siis, kui valitseva eliidi 

arusaamades ning väärtushinnangutes toimub nihe, mille ajendiks on olnud šokk ning selle 

tulemuseks on sõlmpunkt ja poliitikamuutus. Teooria ei välista siseriiklike ega ka väliste tegurite 

mõju institutsionaalsele arengule, vaid näeb ette, et areng võib toimuda lähtudes emmast-kummast 

(Steinmo, 2008, lk 129). Saksa valitsuse, ja ennekõike SPD, muutunud hoiakust annab aimdust 

Scholzi poolt peetud Zeitenwende kõne, mille ta pidas päev pärast esimest relvatarnete otsust 27. 

veebruaril 2022 (Scholz, The Federal Government, 2022). Kuigi kõne on see, kus on kõige 

ehedamalt võimalik retooriliselt tuvastada muutunud uskumusi ning hoiakut Saksa valitsusese 

otsustusprotsessis, siis võttes arvesse, et kõne peeti päev pärast relvatarnete otsust, võib kõne 

pidada tagantjärele põhjenduseks sellele kursimuutusele, mis sai alguse suuremate sõnadeta päev 

varem 26.02.22 ehk esmakordse otsusega tarnida relvi Ukrainasse. Seeläbi on Zeitenwende kõne 

kaalukas element esimese relvatarne otsuse tegemisel, võimaldades mõtestada, mis alustel tegi 

Saksamaa valitsus otsuse muuta kurssi ning alustada relvatarnetega Ukrainasse. 

Teooria kohaselt saaks Saksamaa poliitikat kuni 26. veebruarini näha kui Ostpolitiki 

institutsionaalse raja jätku. 22. jaanuaril 2022. aastal sotsiaaldemokraadist kaitseminister 

Lambrechti antud intervjuus Saksa ajalehele Die Welt tunnistas Lambrecht ka ise, et Saksa valistus 

lähtub willybrandtilikust Ostpolitiki printsiibist, kus ühest küljest Lambrechti hinnangul 

keskendutakse heidutusele, teisalt diplomaatilise lahenduse leidmisele (Jungholt & Schuster, 

2022). Intervjuus, mis keskendus mh Venemaa heidutamisele Ukraina-vastase agressiooni eel, 

vastas Saksa tollane kaitseminister ajakirjaniku küsimusele „Milline peaks välja nägema 

tänapäevane Ostpolitik?“ järgnevalt:  

„Me juba lähtume willybrandtilikust Ostpolitikist. Ühest küljest tugineme heidutusele, teisalt aga 

oleme avanud suhtlusliinid, mis olid varasemalt pikki aastaid suletud. Nüüd on meie eesmärk 
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kasutada kõiki neid samu võimalusi läbirääkimiste pidamiseks OSCEst kuni Normandia 

formaadini. Ühtlasi on oluline signaal, et NATO-Venemaa Nõukogu kogunes uuesti enam kui 

kahe ja poole aasta jooksul. Kes aga uskus, et esimene läbirääkimistevoor Venemaaga viib 

läbimurdeni, oli naiivne. Nüüd on oluline jätkata läbirääkimistega (Samas). 

See indikeerib, et ka veel kuu aega enne Venemaa täiemahulist sissetungi lähtus Saksa valitsus, 

SPD juhtimisel, endisest Ostpolitiki mõttemaailmast, mille kohaselt Venemaaga oli võimalik 

konflikte lahendada vaid läbi diplomaatia ning majandusliku koostöö, ehk siis tol hetkel oli jõus 

endine Ostpolitikist pärinenud rajasõltuvus. Lambrecht pole aga ainus tollane tipp-poliitik, kelle 

sõnadest võib sarnaseid järeldusi teha. 15. veebruaril 2022. säutsus sotsiaalmeedia platvormil X 

kantsler Scholz pärast kohtumist Venemaa presidendi Vladimir Putiniga (Scholz, Bundeskanzler 

Olaf Scholz, 2022): 

„Tegin president Putinile Moskvas selgeks, et meie, sakslased ning eurooplased, suudame 

saavutada jätkusuutliku julgeoleku ainult üheskoos Venemaaga, mitte Venemaa vastu. Meilt 

kõigilt on vaja julget tegutsemist. Meie hädavajalik kohustus on töötada rahu nimel (Samas).“  

Päev varem, 14. veebruaril, kohtus Scholz Ukraina presidendi Volodõmõr Zelenskõiga, kellele ta 

taaskord põhjendas Saksamaa seisukohta mitte tarnida relvastust ning rõhutas, et Saksamaa on 

valmis „tõsiseks dialoogiks“ Venemaaga konflikti lahendamiseks (DW, 2022). Võttes arvesse 

Saksamaa sotsidest juhtpoliitikute sõnu päevad ning nädalad enne Venemaa täiemahulist sissetungi 

Ukrainasse ning põhjendusi, mis Saksa valitsus tõi relvade mitte tarnimiseks Ukrainasse, joondub 

välja, et Saksa valitsus lähtus tol hetkel Ostpolitiki institutsionaalsest rajast, mis tähendas kinni 

hoidmist printsiibist Venemaaga töötada diplomaatiliselt ning majanduslikult. Ostpolitiki raamistik 

olemuslikult ei võimaldanud relvatarneid Ukrainasse, kuna tegu oleks olnud suure kõrvalekaldega 

seni sisse töötatud poliitikas, mis oli 2022. aasta veebruariski veel Saksa poliitilise eliidi, eriti SPD, 

hinnangul hästi toiminud, olles toonud nende nägemuses kaasa majandusliku kasu ning stabiilsuse 

suhetes Venemaaga. Seega ainuüksi sõjaoht ei olnud piisavalt mõjus tegur, et muuta Saksamaa 

valitsuse poliitikat ega juhtpoliitikute, ennekõike SPD, hoiakut Venemaa osas enne 24.02.22. 

24. veebruaril 2022. aga tungis Venemaa Ukrainasse ning kaks päeva hiljem tegi Scholzi valitsus 

Ostpolitiki institutsionaalse raja vaatest relvatarnete alustamisega otsuse, mis olemuslikult 

tähendas Ostpolitiki raja purunemist ning lõi aluse uue institutsionaalse trajektoori rajamisele. 

Selleks, et mõtestada, mis alustel Ostpolitiki rada purunes ning relvatarnete osas sai alguse uus 
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rada, mida Saksa kantsleri sõnul võib nimetada Zeitenwendeks ehk ajastu muutuseks, on võimalik 

vaadata 27. veebruaril Scholzi poolt tehtud Zeitenwende kõne. Kõnest koorub välja retooriline 

muutus väärtushinnangutes valitsuse tasandil, mis oli aluseks 26. veebruari otsusele tarnida relvi, 

täpsemalt 1000 ühikut tankitõrjerelvi Panzerfaust 3 ning 500 ühikut õhutõrjeraketti Stinger 

(Deutscher Bundestag. Drucksache 20/957, 2022). Kuigi Zeitenwende kõne oli kõige vokaalsem 

ning avalikum Ostpolitiki ja senise institutsionaalse raja hülgamine, siis olemuslikult tuleks seda 

vaadata kui 26. veebruaril tehtud sisulise otsuse tagantjärele põhjendust, mitte kui miskit, mis 

iseseisvalt poliitikamuutuseni viis. Ehk siis protsessianalüüsi kohaselt Zeitenwende kõne ise ei saa 

käsitleda sõlmpunktina, kuna sisuline poliitikamuutus toimus päev varem otsusega tarnida relvi. 

27. veebruaril kantsler Scholzi poolt peetud Zeitenwende kõne Saksamaa parlamendi ehk 

Bundestagi ees oli sisuliselt Ostpolitiki insitutsionaalse raja avalik hülgamine ning uue 

institutsionaalse Zeitenwende raja avalik, kommunikatiivne välja kuulutamine. Ajaloolise 

institutsionalismi teooria rõhutab eriti just väärtushinnangute muutust ning seda, et 

poliitikamuutuseni viib uuenenud väärtushinnanguid otsusetegijate mõttemaailmas. Zeitenwende 

kõne võimaldab seda muudatust analüüsida läbi Saksamaa kantsleri enda sõnade. Allpool on 

toodud välja mõned näited Scholzi kõnest 27. veebruaril, mis võimaldavad tuvastada retooriliselt 

muutunud väärtushinnanguid Saksa valitsuses pärast Venemaa täiemeahulist sissetungi, mis 

tõenäoliselt mängisid rolli otsuse tegemisel varustada Ukrainat relvadega. 

„2022. aasta 24. veebruar tähistab meie kontinendi ajaloos veelahelist muutust. [...] Oma 

rünnakuga Ukraina vastu neljapäeval lõi president Putin uue reaalsuse. See uus reaalsus nõuab 

ühemõttelist vastust. Me oleme sellise vastuse andnud. Nagu te teate, otsustasime eile, et 

Saksamaa varustab Ukrainat relvadega enda kaitsmiseks. Ükski teine vastus Putini agressioonile 

polnud võimalik. [...] Selle keskmes on küsimus, kas toorel jõul lastakse võidutseda õiguse üle. 

Kas me lubame Putinil kella tagasi keerata 19. sajandisse ja suurriikide ajastusse, või kas meie 

võimuses on Putini-suguseid sõjardeid hoida vaos (Scholz, The Federal Government, 2022)“ 

On märkimisväärne, et vastupidiselt varasematele seisukohtadele, siis enda kõnes ei kutsu Scholz 

enam üles diplomaatiale või läbirääkimistele Venemaaga ega viita de-eskaleerumise soovile, vaid 

sõnab hoopis, et Saksamaa asub taasrelvastuma ning kavatseb edaspidi panustada 2% SKPst 

kaitsekuludesse (Samas). Ühtlasi sõnab ta, et Venemaa sissetung Ukrainasse pole mitte ainult katse 

hävitada Ukraina kui iseseisev riik, vaid et see on ka katse hävitada Euroopa senine julgeoleku 
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arhitektuur (Samas). Scholz rõhutab kõnes Ukraina toetamise vajalikkust, sh relvadega, aga ka 

tugevamate sanktsioonide rakendamist Venemaa vastu ning Saksamaa suuremat panust NATO 

kollektiivkaitsesse, eriti Ida-Euroopas (Samas). 

Samasugust retoorilist mõttemuudatust võib täheldada ka teiste valitsusliikmete sõnavõttudes. 

Kaks päeva pärast Zeitenwende kõne, 1. märtsil, pidas ÜRO Peaassamblee eriistungil kõne 

välisminister Baerbock, kes mõistis hukka Venemaa sissetungi Ukrainasse ning sõnas sarnaselt 

Scholzile, et Saksamaa jaoks tähendab see uue poliitika ajastut (Baerbock, 2022). 

„Venemaa algatatud sõda tähistab uue ajastu koidikut. See on veelahe hetk. Eilsed 

tõekspidamised on kadunud. Täna seisame silmitsi uue reaalsusega, mida mitte keegi meist ei 

valinud. See on reaalsus, mille on meile peale surunud president Putin (Samas).“   

Scholzi kui ka Baerbocki sõnavõtud, mis järgnesid otseselt Venemaa sissetungile Ukrainasse, 

indikeerivad, et hoiakumuutus toimus Saksa valitsuse kõrgeimal tasemel ses osas, kuidas 

Saksamaa peaks suhtlema Venemaaga ning milline on Saksamaa roll Ukraina abistamisel. On eriti 

märkimisväärne, et seda muutust kommunikeeris avalikult sotsiaaldemokraadist kantsler, kuna 

1970ndatel oli samuti just sotsiaaldemokraadist kantsler see, kes lõi eeldused Saksamaale 

Venemaa-suunaliseks poliitikaks ehk Ostpolitikiks, millest Saksa SPD ka aastakümneid lähtus. Kui 

varem Saksa valitsus SPD juhtimisel keeldus relvatarnetest ning rõhutas diplomaatiale ning 

majandusele, siis pärast 26.02.22, kui valitsus oli esimese relvatarne otsuse teinud, toimus 

kursimuutus poliitikas ning valitsus asus rääkima Ukraina toetamise vajadusest mh ka relvadega. 

Seega saab öelda, et Venemaa sissetung Ukrainasse oli šokk, mis viis relvatarnete otsuseni, millega 

sai alguse uus institutsionaalne rada, mis Ostpolitiki poolt loodud Vene-sõbralikuma raja purustas 

ning SPD kollektiivse eliidi seas hoiakumuutuseni viis. 

Empiirilise info põhjal on tuvastatav, et Saksa valitsuse seisukohta kujundasid paljuski 

sotsiaaldemokraadid ning arusaadavalt kujundas seda enim sotsist kantsler Scholz. Andmed seega 

indikeerivad, et SPD muutunud hoiak ning vähemasti retooriliselt tuvastatavad muutunud 

väärtushinnangud Venemaa küsimuses oli üks määravamaid põhjuseid Saksamaa valitsuse otsusel 

tarnida relvi Ukrainasse 26.02.22. Valitsuse, ning paljuski Scholzi juhitud SPD, hoiaku muutus 

toimus tugeva rahvusvahelise surve taustal, kus survet avaldasid nii ukrainlased, aga ka mitmed 

NATO ja ELi liitlased – ning seega võib selle kahe teguri koosmõju tuua põhjenduseks, miks 
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Scholzi valitsus 26.02.22 otsustas viia läbi kursimuutuse relvatarnete poliitikas Ukraina suunal. 

Andmed ei näita, et sisepoliitiline surve või avalik arvamus oleks otsustavat rolli etendanud. 

3.2. 25.01.23 - Empiiriline sõrmejälg 2: tee otsuseni tankide Leopard 2 tarnimiseks 

Olles esimese otsuse Stingerite ja Panzerfaustide tarnimise osas 26.02.22 teinud, ajendatuna nii 

hoiakute muutusest Venemaa suunal kui ka rahvusvahelisest survest, jätkas Saksa valitsus relvade 

tarnimist Ukrainasse ning 25.01.23 jõudis Berliin otsusele tarnida Ukrainasse Leopard 2 tanke. 

Tankide Leopard 2 tarnimine Ukrainasse muutus 2023. aasta alguseks Saksamaal relvatarnete 

debati keskseks küsimuseks.  Sellele otsusele eelnes märkimisväärne arutelu, mis pakub võimalust 

ajaloolise institutsionalismi teooria kontekstis hinnata, kas ja kuidas rajasõltuvus ühe aastaga 

Saksamaa näitel välja kujunes ning millised tegurid mängisid Saksa valitsuse otsustusprotsessis 

enim rolli. 

2022. aasta lõpuks ning 2023. aasta jaanuarikuu alguseks oli Saksamaast saanud Kieli instituudi 

andmete kohaselt Ukraina suurim sõjaline abistaja kogusummas, milleks 2022. aasta 7. detsembri 

seisuga oli 12.6 miljardit eurot sõjalist abi (Trebesch, 2022). Kui 26. veebruari 2022. aasta otsusega 

hakkas Saksamaa esmakordselt tarnima Ukrainale relvi, alustades õhutõrjerakettidest ning 

tankitõrjerelvadest, siis 2022. aasta jooksul järgnesid sellele veel otsused mitmete eritüüpi relvade 

tarneks, millest olulisematena saab välja tuua õhutõrjesoomukid Gepard (aprill 2022), 

liikursuurtükid PanzerHaubitze 2000 (mai 2022), mitmikraketiheitjaid MARS M270 (2022 juuni), 

õhutõrjesüsteemid IRIS-T ning Patriot (oktoober 2022), lisaks veel mitut eritüüpi kergemat 

relvastust, mh raketid, soomustransportöörid, droonid, radarid ja laskemoon (Oryx, 2022). Võttes 

arvesse, kuivõrd oluline kursimuutus oli Saksamaa jaoks esimene otsus 26.02.22 relvade 

tarnimiseks, siis asjaolu, et relvatarned jätkusid ning kasvasid suuremate ja võimsamate relvade 

tarbeks, illustreerib, et Zeitenwende institutsionaalne rada aga töötas ning uus rajasõltuvuslik 

trajektoor oli kujunemas. 

Sisepoliitiline surve 

Raskerelvastuse debatt sai sisepoliitiliselt suurema hoo sisse 2022. aasta kevadel, kui algas 

Saksamaal debatt, kas alustada suurtükkide tarnetega Ukrainasse. Raskerelvastuse all peeti silmas 

tol hetkel debati põhifookuses olnud PanzerHaubitze 2000 (PzH 2000) liikursuurtükke ning 

Leopard 2 tarnete osas polnud laialdast diskussiooni sel hetkel alanud. Otsus raskerelvade, antud 
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kontekstis PzH 2000 üle aga 2022. aasta aprillis venis ning surve Saksa valitsusele kasvas nii 

välisriikidelt kui ka Saksamaa sees, sh sotside enda koalitsioonipartnerite seas (von der Burchard, 

2022). SPD aga hoidis kriitikast hoolimata valitsuse otsuse tegemisest suurtükkide tarneks tagasi. 

Nii sõnas kantsler Scholz 22. aprillil 2022. aastal der Spiegelile antud intervjuus, et põhjuseks, 

miks raskerelvade tarnete osas otsust seni pole veel tehtud, on valitsuse, ehk antud juhul Scholzi 

juhitud sotsiaaldemokraatide hirm ja eesmärk vältida otsest sõjalist vastasseisu „Venemaa-suguse 

tugevalt relvastatud, tuumajõust supervõimuga“ ning „vältida eskalatsiooni, mis viiks kolmanda 

maailmasõjani“ (Amann & Knobbe, 2022). Samal ajal oli Saksa roheliste-FDP-SPD valitsus nii 

välispartnerite kui ka Saksamaal parlamendiopositsiooni surve all raskerelvade tarnimiseks 

Ukrainasse (von der Burchard, 2022). Kuus päeva hiljem, 28. aprillil 2022, toimus raskerelvastuse 

tarnimise üle Saksa parlamendis hääletus ning kantsler Scholzi juhitud sotsiaaldemokraadid koos 

ülejäänud koalitsioonisaadikutega rohelistest ning FDPst hääletasid raskerelvastuse Ukrainasse 

tarnimise kasuks, häältega 586 poolt ning 100 vastu (31. Sitzung des Deutschen Bundestages am 

Donnerstag, dem 28. April 2022, 2022). Tegu oli hääletusega, kus koalitsioon kui ka opositsioon 

CDU näol ühendasid jõud ning hääletasid mõlemat resolutsiooni poolt ning Scholz nimetas seda 

hiljem „tugevaks mandaadiks“ tema valitsuse tegevusele (von den Burchard, 2022).  Antud 

episood illustreerib, kuidas Saksa valitsuse tehtud relvatarned, mis toimusid ka pärast 26.02.22, 

toimusid vahel suuremate debattide saatel, kus Scholz avalikult kommunikeeris vaoshoitust, 

lõpuks tegi otsuse relvastust siiski tarnida. See viitab, et institutsionaalse areng oli toimumas, kuid 

samas on oli otsustusprotsessi sees Ostpolitiki raja pärand endiselt tuntav ning kohati pärsis 

Zeitenwende raja toimimist.  

Sama muster kordus ka Leopard 2 tankidega. 2022. aasta sügisel hoogustus debatt Leopard 2 

tarnete üle. 20. septembril 2022. aastal andis opositsiooniline Kristlike Demokraatide Liit (CDU) 

parlamenti ettepaneku Saksa tankide tarnimiseks Ukrainasse (Deutscher Bundestag: Drucksache 

20/3490:, 2022). Kuigi tollal CDU poolt esitatud eelnõu parlamendi hääletust ei läbinud, sest 

parlamendienamus seda ei toetanud, oli see märkimisväärne, sest eelnõu poolt hääletamisega 

ähvardasid avalikult ühineda ka mõned Scholzi valitsuskoalitsiooni saadikud nii 

sotsiaaldemokraatidest, FDPst kui ka rohelistest ning oli tunda, et debatt tankitarnete üle lõhestab 

Scholzi valitsuskoalitsiooni, pannes SPD vastuollu roheliste ning FDPga (von der Burchard, 

2023). Tankide tarnimise küsimus põhjustas seega teravaid debatte ning vastuolusid ka 

valitsuskoalitsiooni sees, kuid sellest hoolimata valitsuse ühtsus püsis ning tankitarnete otsus 
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viibis. Oli aga tuntav, et sisepoliitiline surve SPD’le on seekord märkimisväärselt tugevam, kui ta 

oli 26.02.22 otsuste puhul ning sellest tulenevalt mängis sisepoliitika olulisemat rolli võrreldes 

täiemahulise sõja algusega, kus relvade tarnimist esiteks ei toetanud avalik arvamus ning kus 

opositsiooni oli valitsuse suunas nõrk nii retooriliselt kui ka tegudes. Seekord opositsioon aga 

esitas parlamenti tugevalt sõnastatud eelnõusid, mille eesmärk oli lüüa kiil valitsuskoalitsiooni 

ning opositsiooni retoorika oli tugevamam ning suurejoonelisem, kutsudes otsesõnu üles 

tankitarnetele samal ajal kui SPD juhitud valitsus viivitas. 

Avalik arvamus 

Ühes sisepoliitilise surve märkimisväärse suurenemisega, näitavad arvamusküsitlused, et vahepeal 

toimus ka avalikus arvamuses muutus ning nüüdseks oli Saksa kodanike seas märkimisväärselt 

tõusnud toetus Ukrainale relvade, konkreetsemalt Leopard 2 tarnimiseks. Kui 26.02.22 otsuse 

puhul oli täheldada, et enamik Saksa kodanikke ei pooldanud relvatarneid Ukrainasse, siis 2023. 

aasta jaanuaris väljaande Der Spiegel jaoks küsitlusfirma Civey poolt läbi viidud uuring tuvastas, 

et 54 protsenti Saksa kodanikest pidas Saksa tankitarneid Ukrainasse „selgelt õigeks või õigeks“ 

otsuseks, samal ajal kui tankitarnete vastu oli 38 protsenti küsitletutest (Becker, Becker, & Beyer, 

2023).  

Teine, Saksa avalik-õigusliku televisiooni ZDF poolt läbi viidud küsitlus näitas samuti 54 

protsendilist üleüldisemat toetust tankide tarnimisele Ukrainasse Saksa kodanike seas, kuid 

detailsemalt näitas küsitlus, et selleks hetkeks juba 61 protsenti SPD valijatest pidas tankide 

saatmist õigeks, ning valitsuskoalitsiooni puhul oli vastav näitaja roheliste puhul 75 protsenti ning 

FDP puhul 55 protsenti (Mehrheit für Lieferung von Leopard-2-Panzern, 2023). Väärib mainimist, 

et ZDFi küsitlus näitas ka CDU valijate seas 64 protsendilist toetust Leopard 2 tarneteks 

Ukrainasse, mis ühtlasi aitab selgitada CDU olulisemalt tugevamat kriitikat valitsuse suunal 

võrreldes 26.02.22 otsusega, kus CDU tagasihoidlik kriitika oli kooskõlas CDU valijate 

soovimatusega suuremateks relvatarneteks. Kuigi valdav enamik tsentri valijatest pidas 

tankitarneid õigeks, siis madalaim oli toetus äärmuste seas AfDs ning die Linkes, kus toetus 

tankide tarnimisele oli vastavalt 6 ning 31 protsenti (Samas).  

Sarnaseid toetusprotsente näitab ka kolmas, Tagesschau tellimusel ARD-DeutschlandTrendi poolt 

2023. aasta jaanuari lõpus läbi viidud küsitlus, mis näitas, et üleüldisemalt toetab tankide tarnimist 

Ukrainasse 52 protsenti Saksa kodanikest ning valeks otsuseks pidas seda 39 protsenti küsitletutest 
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(Zustimmung zu "Leopard"-Lieferung, 2023). Konkreetsemalt näitab küsitlus, et SPD valijatest 

toetab otsust 70 protsenti, rohelistest 86 protsenti, FDP valijatest 43 protsenti, opositsioonilise 

CDU valijatest aga 65 protsenti. 

Seega arvamusküsitlused näitavad, et aasta jooksul toimus Saksa avalikus arvamuses muutus ning 

suurem osa ühiskonnast soovis, et Saksa valitsus toetaks Ukrainat relvadega – 2022. aasta lõpus 

ning 2023. aasta alguses keerles suurem osa relvatarnete debatist just Leopard 2 tarnete üle ning 

avaliku arvamuse küsitlused näitasid, et ootus valitsusele oli ses osas olemas. Eriti suured 

toetusnumbrid tulevad välja roheliste ja CDU valijate seas. Sellest tulenevalt on selgitatav CDU 

tugevam kriitika valitsusele Ukrainale raskerelvastuse ning Leopard 2 tankide tarnimiseks. 

Üleüldisemalt oli tõusnud valitsuserakondade valijate toetus tankide tarnimiseks Ukrainale, mis 

tõenäoliselt aitas kaasa SPD-le positiivse otsuse tegemiseks ses osas – kui 26.02.22 toetas nende 

valijatest Ukrainale relvade tarnimist 12 protsenti, siis nüüdseks oli Leopard 2 tarneteks SPD 

valijate seas toetus üle 60 protsendi. 

Väline surve 

Samal ajal, kui opositsioon avaldas sisepoliitilist survet ning valitsus ägas ka sisepoliitiliste 

lahknevuste küüsis tankitarnete küsimuses, oli kogu valitsus ka välispartnerite surve all tankide 

tarnimiseks. Kõige avalikumalt olid Saksa valitsuse otsustamatuse osas avalikult kriitilised 

Ühendkuningriik, Poola ja ka Ukraina ise (Sabbagh & Connolly, 2023). Eriti kriitiline oli näiteks 

Poola välisminister Zbigniew Rau, kes sõnas, et kõhklused Leopard 2 tarnete otsuse üle tuleb 

ukrainlastel maksta vere hinnaga (Samas). 2023. aasta 18. jaanuaril Davosis toimunud Maailma 

Majandusfoorumil põhjendas Scholz, et Saksamaa otsustusprotsess toimib ühes liitlastega, eriti 

USAga, ning Saksamaa koordineerib Scholzi sõnul tegevusi üheskoos liitlastega, tuues eraldi esile 

USA rolli (Dabbagh, 2023). 

„Töötame ja arutame koos nendega. Me ei tee iial miskitki üksi, vaid üheskoos teistega, ja eriti 

USAga, kes on väga olulised meie ühises eesmärgis kaitsta Ukraina iseseisvust ning 

suveräänsust (Samas).“  

Scholz avalikustas tankide tarnimise otsuse Bundestagis toimunud istungil 25. jaanuaril 2023, kus 

ta kuulutas parlamendile, et Saksamaa on teinud otsuse Leopard 2 tankide tarneteks Ukrainasse, 

põhjendades, et otsus sündis koostöös „liitlaste ning rahvusvaheliste partneritega“ (Deutscher 

Bundestag Plenarprotokoll 20/81, 2023, lk 9644). Enne otsuse välja ütlemist kordas Scholz 
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taaskord Zeitenwende kõnele viidates, et Venemaa sõda Ukraina vastu on „pannud kahtluse alla 

põhimõtted, millesse me Euroopas olime aastakümneid uskunud“ (Samas) ning sellest tulenevalt 

on Ukrainat vaja tugevamalt relvastada, sh Saksa tankidega. Leopard 2 otsuse langetamise puhul 

toob Scholz veel eraldi välja USA rolli Saksamaa otsustusprotsessis, sõnades, et USAga ühiselt 

koordineerides otsustas Saksamaa toetada Ukrainat jalaväe lahingumasinatega Marder mõni nädal 

varem (Samas, lk 9643).  

Scholzi tegevus indikeerib, et „liitlastele“ viitamise all peeti silmas siiski konkreetselt USAd, kes 

oli Scholzi jaoks liitlane, kelle arvamus ning teod mängisid enim määravat rolli SPD 

otsustusprotsessis. Seda ilmestab ka asjaolu, et Saksa valitsus tegi otsuse tarnida tanke pärast seda, 

kui USA oli andnud nõusoleku paralleeselt Saksa tankidega ka enda Abrams tanke tarnida 

(DeYoung, Morris, Rauhala, & Lamothe, 2023). Pressikonverentsil 25. jaanuaril 2023. aastal, kus 

USA president Joe Biden kuulutas välja otsuse tarnida Abramsi tanke koos Saksamaaga, sõnas 

Biden, et Scholz „ei pannud teda meelt muutma“ ning et „tahtsime olla selles kõiges koos 

(Samas).“  Scholz ise sõnas otsuse kohta 25. jaanuaril, et valitsuse otsus tarnida tanke Ukrainasse 

„pole seotud ühegi sündmusega, mis oleks Saksamaal aset leidnud“, rõhutades välispartnerite rolli 

osatähtsust (Deutscher Bundestag Plenarprotokoll 20/81, 2023, lk 9646).  

Andmed indikeerivad, et tõepoolest toimus USA ning Saksamaa vahel tankide tarnimise 

küsimuses koordinatsioon, mis päädis sellega, et ameeriklased tegid otsuse tarnida enda Abramsi 

tanke paralleelselt sakslaste otsusega tarnida Leopard 2 tanke (US, Germany to send advanced 

tanks to aid Ukraine war effort, 2023). Scholz selgitas, et Saksamaa aeglane otsustusprotsess 

tankitarnete tegemisel ning koordinatsioon liitlastega oli tema hinnangul õigustatud, kuna 

Saksamaal olevat palju inimesi, kes kartvat sõja eskaleerumist Venemaa-NATO sõjaks ning tehes 

otsuseid aeglaselt ja läbimõeldult sisendab see Scholzi sõnul inimestesse usku, et valitsus on 

valinud õige poliitika (Deutscher Bundestag Plenarprotokoll 20/81, 2023, lk 9644). Tõenäoliselt 

viitab Scholz siin ennekõike sellele osale SPD valijatest, kes olid relvatarnete küsimuses pigem 

eitaval seisukohal, kuid nüüdseks muutunud avalik arvamus võimaldas SPD-l ning Scholzil ka 

tankide tarnimisega nõus olla. 

Analüüsides Leopard 2 tegemise otsust ajaloolise institutsionalismi teooria kontekstist, selgub, et 

Saksamaale langenud surve välispartneritelt, mida Scholz nimetab „koordineerimiseks,“ oli 

edukas kursimuutuse eestvedamisel Saksamaal. Seda eriti võttes arvesse, et relvatarnete otsused 
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pidevalt 2022. aasta vältel toimusid ning lõpuks jõuti ka tankideni 2023. aasta algul, mis on 

kooskõlas rajasõltuvuse loogikaga. Küll aga indikeerivad andmed, et kursimuutuse 

ellukutsumiseks vajas Saksamaa välist survet, mis muutusele hoogu lisaks. Analüüs seega näitab, 

et ajaloolised sidemed, nagu Saksamaa pikaajaline liitlassuhe USA-ga, mida teooria kohaselt võib 

pidada väliseks surveks, mõjutasid oluliselt Scholzi valitsuse otsust tarnida tanke Ukrainale. Need 

ajaloolised suhted aitavad ning selgitada, miks Saksamaa lõpuks otsustas astuda sammu, mida ta 

varasemalt oli vältinud. Lisaks koordinatsioonile USAga, põhjendas Scholz tankide tarnimist 

Ukrainasse lõpuks ka väärtushinnangute küsimuse läbi, sarnaselt sellele, mida ta tegi 26.02.22 

relvatarnete otsuse puhul Zeitenwende kõnes. 

Väärtushinnangud 

Väärtushinnangute küsimuse käsitlemiseks Leopard 2 kontekstis vaatab käesolev magistritöö 

Saksa parlamendi protokolli 25. jaanuarist 2023, kus Scholz ise tankide tarnimist põhjendab. Ta 

sõnab, et Venemaa agressioonisõda Ukraina vastu on katse hävitada Euroopas aastakümneid 

kehtinud aluspõhimõtted ning sellest tulenevalt on tarvis varustada Ukrainat relvadega, sh 

tankidega, et Ukraina saaks kaitsta enda suveräänsust (Deutscher Bundestag Plenarprotokoll 

20/81, 2023, lk 9643). Põhjendades Saksamaa kursimuutust pärast 24.02.22, tuleb Scholz tagasi 

väärtuste juurde, mille eest seisid tema sõnul sotsiaaldemokraadist kantsler ning Ostpolitki rajaja 

Willy Brandt, aga ka Saksamaa taasühendamist vedanud sotsiaaldemokraadist kantsler Helmut 

Schmidt. Scholz sõnab järgnevat (Samas, lk 9648): 

„Venemaa agressioonisõda on imperialistlik sõda, sest Putin ütleb vaid: „mina kasutan enda 

võimu seaduse eiramiseks. Olen lugenud mingeid ajalooraamatuid ning nägin sealt, et piirid olid 

kunagi teistsugused ja keegi rääkis minuga sarnast keelt. Seepärast ongi mul luba hävitada ning 

pommitada teist riiki, et sealt midagi endale võtta.“ See on imperialism. See on vastuolus 

põhimõtetega, mille eest seisid Willy Brandt ning Helmut Schmidt.“ 

Scholz selgitab, et Brandti ning ka Schmidti poliitikad nägid ette pingelõdvenduspoliitikat 

Venemaaga, mis tugines kokkulepetele OSCEs, mille lõppeesmärk oli Euroopas ühise julgeoleku 

tagamine, ning Scholzi hinnangul on Venemaa sellest loobunud enda agressioonisõjaga Ukraina 

vastu (Samas). On märkimisväärne, et 25.01.23 otsuse puhul keskendub Scholz põhjendustes 

oluliselt vähemal määral väärtushinnnagute küsimusele kui ta tegi seda 27.02.22 Zeitenwende 

kõnes, vaid tankitarne otsuse puhul on suurem fookus liitlastega koordineerimise põhjendamises. 
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Laias laastus saab öelda, et tankitarne puhul olid olulisemad tegurid avalik arvamus ja 

sisepoliitiline ning väline surve, kuna väärtushinnangute küsimus andmete kohaselt otsustavat rolli 

ei etenda. Tõenäoliselt on see selgitatav asjaoluga, et hoiaku muutus Venemaa osas toimus ära juba 

varasemalt ning 25.01.23 otsuse puhul ei vajanud see enam lisanduvat selgitamist ei 

rahvusvahelisele üldsusele ega kodusele publikule. 

3.3. Järeldused ja diskussioon: ajaloolise institutsionalismi teooria paikapidavus Saksamaa 

näitel 

Ajaloolise institutsionalismi teooria rõhutab, et korrapärane institutsionaalne muutus toimub 

tuginedes mineviku otsustele, aga uue, suure, põhimõttelise ja järsu institutsionaalsele muudatuse 

eelduseks on mõttemuutus valitseva eliidi seas ning sellega kaasnenud muutunud hoiakud ning 

väärtushinnangud. Kui vaadata Saksa valitsuse poliitikat relvatarnete osas, siis andmed 

indikeerivad, et 26.02.22 tehtud otsus oli ajendatud peamiselt muutunud hoiakust Venemaa suhtes 

ning vähemasti retooriliselt muutunud väärtushinnangutest, mida kinnitab Scholzi poolt 27.02.22 

peetud Zeitenwende kõne, kus ta isiklikult väärtushinnangud oma kõnes välja tõi. Analüüsi teises 

osas, mis käsitleb Leopard 2 tarnete otsuste tagamaid, järeldub, et otsustavaks sai nii väline surve, 

sisepoliitiline surve ning avaliku arvamuse roll – viimased kaks on tegurid, mis 26.02.22 otsuse 

puhul olid küll olemas, kuid paljuski tagaplaanil ning vähetähtsad. 

Kui vaadata analüüsi teist poolt, mis käsitleb, kuidas Saksamaa oli oma otsustusprotsessis jõudnud 

Leopard 2 tarnete otsusele, joondub välja, et ajaloolise institutsionalismi sõnastatud printsiibid 

muutuseks olid jõus, kuna Zeitenwende kõnes kuulutatud muutunud hoiakute alustel tehti ka otsus 

tarnida Leopard 2 tanke. Põhjust seda järeldada annavad Scholzi sõnad parlamendi ees 25.01.23 

istungil, kus ta kuulutas välja Leopard 2 tarned Ukrainasse, sõnades, et tanke tuleb Ukrainale 

tarnida kaitseks Venemaa eest, kes üritab hävitada Euroopas aastakümneid valitsenud uskumusi 

riigipiiride jõuga mitte muutmise kohta (Deutscher Bundestag Plenarprotokoll 20/81, 2023, lk 

9643). Teooria kohaselt tuleb relvatarnete osas siin mängu rajasõltuvuse kontseptsioon, mis 

rõhutab mineviku rolli institutsionaalsete struktuuride kujundamisel ning muutuse mõjutamisel, 

kuna Saksamaa oli tarninud relvi kogu 2022. aasta vältel ning sellest tulenevalt oli relvatarnete 

sündmusteahelas otsus tarnida tanke loomulik jätk 26.02.22 alanud muutusele. Leopard 2 otsuse 

puhul etendasid olulist rolli ka liitlassuhted, eriti Saksamaa suhe USAga, kuna andmed näitavad, 
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et Berliin ja Washington koordineerisid enda samme, teatades paralleelselt otsuest tarnida nii 

Leopard 2 kui ka USA Abrams tanke. 

See viitab, et lisaks šokist tulenenud sõlmpunktile, mis hõlmab suurt muutust mingi kriitilise 

sündmuse tagajärel, siis kursimuutus poliitikas võib saada tõuke ka liitlaste omavahelisest suhetest. 

Seega andmed indikeerivad, et Leopard 2 tarnete osas omab selgitusvõimet rajasõltuvuse printsiip, 

kuna Leopard 2 tarned olid jätk mitmele eelnevale Saksamaa-poolsele relvasaadetisele, mis 

tähendab, et teooria kohaselt mineviku otsused mõjutasid olevikus tehtavaid otsuseid. 

Rajasõltuvuse printsiibi kohaselt on võimalik relvatarneid tõlgendada kui ennastkinnitava 

omaduse näidet, kuna 2022. aastal alanud relvatarned viisid ka lõppkokkuvõttes tankide tarneteni 

2023. aasta algul – uus rajasõltuvslik trajektoor oli paigas ning Leopard 2 tankide otsus selle 

kohaselt oli loomulik jätk 26.02.22 alanud sündmustele. Piltlikult võiks seda tõlgendada kui templi 

vajutamist muutunud relvatarnete poliitikale, mis ühtlasi indikeerib, et Zeitenwende, mis küll 

laiema muutusena Saksamaa välis- ja kaitsepoliitikas on kriitika all, on relvatarnete poliitika 

küsimuses olnud edukam ning uus rajasõltuvus on teatud määral kujunenud ning jätkab kujunemist 

ka praegu. Vahe Saksamaa poliitikas enne ning pärast 24.02.22 on relvatarnete poliitikas 

märkimisväärne ja mõõdetav nii arvuliselt konkreetsete relvatarnetega kui ka muutunud hoiakute 

kaudu, mida on võimalik tuvastada SPD juhtpoliitikute sõnavõttudes nii enne kui pärast sõda. 

Analüüsist järeldub, et ajaloolise institutsionalismi teooria selgitusvõime peab Saksamaa 

relvatarnete poliitika näitel paika. Analüüsi esimene pool näitas, et šokk viis suure 

poliitikamuutuseni Saksamaal, mis tõi endaga kaasa vähemalt retoorilise hoiaku muutuse Venemaa 

osas SPD ladvikus. Analüüsi teine pool näitas, et kord juba minevikus tehtud otsused mõjutasid ka 

tulevikus tehtavaid otsuseid, ehk 26.02.22 alguse saanud uus rajasõltuvuslik trajektoor oli töös ka 

Leopard 2 tarneotsuse puhul. Nõnda selgitab ajaloolise institutsionalismi prismast lähtuv analüüs, 

miks ja kuidas Saksamaa oma välispoliitikat kohandas vastavalt muutuvatele oludele ning 

institutsionaalsetele teguritele. See pakub võimalust mõtestamiseks, milline võiks olla Saksamaa 

poliitika relvatarnete küsimuses ka tulevikus; kes on selles otsustusprotsessis olulisemad toimijad 

ning millistest teguritest nad oma otsustusprotsessis lähtuvad. Teema uurimisega oleks võimalik 

tulevikus jätkata, uurides Saksamaa relvaeksporti puudutavat seadusandlust ning regulatsioone, 

tuvastamaks, millistest põhimõtetest ning eesmärkidest on Saksamaa relvatarnete poliitika 
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ajalooliselt arenenud ning kuhu võib see areneda pärast seda, kui Saksa valitsus asus tarnima 

relvastust Ukrainasse. 
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Kokkuvõte 

Käesolev magistritöö uuris ajaloolise institutsionalismi teooriale tuginedes, kasutades 

protsessianalüüsi kui uurimismeetodit, kuidas jõudis Saksamaa valitsus otsusele tarnida 

Ukrainasse relvi Venemaa alustatud täiemahulise sõja esimesel aastal.  Püstitatud uurimusküsimusi 

oli kaks: 

• Miks muutis Saksamaa enda seni kehtinud tsiviiljõu poliitikat ning otsustas tarnida relvi 

Ukrainasse? 

• Kuidas Saksamaa jõudis otsuseni tarnida Ukrainasse tanke Leopard 2? 

Analüüs jagunes kaheks osaks: esmalt vaadati, kuidas tegi Saksamaa esmakordse otsuse 26.02.22 

Ukrainasse relvade tarnimiseks ning teises osas vaatas töö, kuidas pea aasta hiljem jõuti otsuseni 

tarnida tanke Leopard 2. Nende otsuste uurimiseks keskendus töö Saksamaa valitsuse otsustele 

ning vaatas, millistest teguritest lähtuvalt valitsus otsused tegi – kuna valitsuses etendab juhtrolli 

sotsiaaldemokraatlik erakond SPD kantsler Olaf Scholzi isikus, siis paljuski keskendus analüüs 

just SPD ning Scholzi tegevusele. Analüüsimiseks valiti neli tegurit, mis ajaloolise 

institutsionalismi kontekstis enim rolli etendavad: sisepoliitiline surve, avalik arvamus, väline 

surve ning väärtushinnangud.  

Analüüsi esimese osa, 26.02.22 otsusest selgub, et enim rolli etendasid otsuse tegemisel kaks 

tegurit ehk väärtushinnangute tegur kui ka väline surve. Väärtushinnangute küsimuses võib 

täheldada SPD kollektiivses eliidis, kellest valituses on olulisemaks kantsler Scholz, 

märkimisväärset hoiaku muutust suhtumises Venemaasse. Kui enne Venemaa täiemahulist 

sissetungi Ukrainasse rääkisid SPD juhtpoliitikud, sh Scholz, enamasti vajadusest diplomaatia 

järele ning rõhutasid sõnavõttudes relvade asemel majanduslikust abist Ukrainale, siis pärast 

26.02.22 oldi retoorikas tunduvalt rohkem Venemaa-vastased ning räägitakse vajadust toetada 

Ukrainat relvadega. Täheldada oli ka tugevat välissurvet, mis suure tõenäosusega mängis rolli SPD 

ning Scholzi otsustusprotsessis, samal ajal kui sisepoliitiline surve oli nõrk ning avalik arvamus 

üldsegi relvatarneid ei pooldanud. Analüüsi teine osa, 25.01.23 otsus tarnida tanke Leopard 2, 

näitab, et avalik arvamus oli muutunud ning nüüdseks olid enamuses Ukrainale relvastuse 

tarnimise pooldajad – sellest tulenevalt oli sisepoliitiline surve SPD-le tugevam kui 26.02.22 

otsuse puhul, seda nii enda koalitsioonipartnerite kui ka opositsioonierakondade poolt. 
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Paralleelselt oli valitsus kollektiivselt ka välise surve all nii ukrainlaste, aga ka NATO ja EL-i 

liitlaste poolt, kes kutsusid Saksamaad avalikult üles Ukrainale tanke tarnima. Analüüsist selgub, 

et Leopard 2 tarne puhul etendas enim rolli just väline ja sisepoliitiline surve ning avalik arvamus. 

Väärtushinnangute küsimus jäi Leopard 2 tarneotsuse puhul pigem taustale ning valitsus oma 

kommunikatsioonis sellele niivõrd ei rõhutanud, tõenäoliselt seetõttu, et hoiaku muutus Venemaa 

osas toimus varasema aasta jooksul juba ära ning täiendavalt polnud SPD-l ega Scholzil seda vaja 

põhjendada enam ei rahvusvahelisele üldsusele ega ka kodupublikule. 

Seega võib järeldada, et Saksa valitsus muutis enda relvatarnete poliitikat 24.02.22 järel tulenevalt 

asjaolust, et valitsust juhtinud SPD ning kantsler Scholzi hoiakus Venemaa osas toimus järsk 

muutus. Andmed indikeerivad, et see muutus toimus liitlaste märkimisväärse surve all. Leopard 2 

tarneteni jõudis Saksa valitsus avaliku arvamuse, aga ka sisepoliitilise ning välise surve 

tingimustes, kus ennekõike oli SPD ning kantsler Scholz need, keda tuli tankide tarnimise 

vajaduses veenda. Teooria kohaselt järeldub, et uus rajasõltuvuslik trajektoor oli 26.02.22 alanud 

ning Leopard 2 otsust võib teooria kohaselt tõlgendada kui ennastkinnitavat omadust, kus kord 

alanud otsustusprotsess relvatarnete osas jõudis oma loomuliku lõpuni. Käesolev analüüs 

võimaldab mõtestada, millistel alustel on Saksamaa valitsus otsuseid teinud relvatarnete poliitikas 

Ukraina suunal ning kuidas võib valitsuse otustusprotsess ning võimalik poliitikamuutus ka 

tulevikus välja näha. Teema uurimisega on võimalik jätkata, näiteks käsitledes Saksamaa 

relvatarnete poliitika ajaloolist arengut ja seadusandlust ning seejärel analüüsides, millised võiksid 

olla Venemaa Ukraina-vastase agressioonisõja mõjud Saksamaa relvatarnete poliitikale laiemalt.  
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