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Annotatsioon

Kéesoleva magistritod eesmérk on selgitada, kuidas Saksamaa valitsus muutis oma relvatarnete
poliitikat pédrast Venemaa tdiemahulist sissetungi Ukrainasse 24.02.22. T60 teoreetiliseks aluseks
on valitud ajalooline institutsionalism ning analiilis on viidud 14bi tuginedes neljale teooriast parit
tegurile, milleks olid: sisepoliitiline surve, avalik arvamus, véline surve ning vdirtushinnangud.
Kuni Venemaa tdiemahulise sissetungini Ukrainasse keeldus Saksamaa Ukrainale relvade
tarnimisest ning keskendus retoorikas hoopis majanduslikule ning diplomaatilisele abile. Pdrast
Venemaa algatatud sdda aga Saksamaa muutis kurssi ning oli 2023. aasta alguseks saanud Ukraina
suurimaks sojaliseks toetajaks Euroopas. To0 uurib, millistest teguritest ldhtuvalt tegi Saksa
valitsus s0ja esimesel aastal relvatarnete poliitikas otsuseid. Magistritod uurimuskiisimused olid

jargnevad:

e Miks muutis Saksamaa enda seni kehtinud tsiviiljou poliitikat ning otsustas tarnida relvi
Ukrainasse?

e Kuidas Saksamaa joudis otsuseni tarnida Ukrainasse tanke Leopard 2?

Uurimuskiisimustele vastamiseks viidi t60s 1dbi protsessianaliilis, vottes analiilisi alla kaks
olulisemat relvatarne otsust sdja esimesel aastal: alustades Saksamaa esimese relvatarne otsusega
26.02.22 ning Iopetades Saksa valitsuse otsusega tarnida Ukrainasse Leopard 2 tanke 25.01.23.
T66 tulemusena selgus, et esimese otsuseni 26.02.22 viis Saksa valitsuse, ennekodike seda juhtinud
sotsiaaldemokraatliku erakonna ehk SPD ning kantsler Scholzi hoiaku muutus Venemaa osas,
mida lisanduvalt toetas aktiivne véline surve ukrainlaste ning NATO ja EL-1 liitlaste poolt. Pea
aasta hiljem méngis Leopard 2 tarneotsusel rolli avalik arvamus ning tugev sisepoliitiline ning
viline surve, mille alla SPD ning kantsler Scholz sattusid. Magistritdost selgub, et Saksa valitsuse
relvatarnete poliitikas etendas uuritaval ajaperioodil enim rolli SPD juhtiv ladvik ning seda
paljuski kantsler Scholzi isikus, kus esmalt oli méidravaks viline surve ning hoiakumuutus

Venemaa osas, hiljem aga avalik arvamus ning sise- ja vilispoliitiline surve.



Abstract

The purpose of this Master’s Thesis is to explain how the German government changed its weapons
delivery policy to Ukraine following Russia’s full-scale invasion on 24.02.22. The theoretical basis
of this thesis is historical institutionalism, and thus the analysis was carried out based on four
factors derived from theory: domestic pressure, public opinion, external pressure and change of

values.

Up until the full-scale invasion Germany repeatedly refused supplying weapons to Ukraine and
instead focused its rhetoric on financial and diplomatic assistance. However, after Russia’s
invasion of Ukraine on 24.02.22 Germany changed course and by the beginning of 2023 had
become Europe’s largest weapons supplier to Ukraine. This thesis examines the factors upon which
the German government based its decision-making regarding its weapons delivery policy during

the first year of the full-scale war. Therefore, the research questions are as follows:

e Why did Germany change its civilian power policy and decided to supply weapons to
Ukraine?

¢ How did Germany come to the decision to supply Ukraine with Leopard 2 tanks?

To answer the research questions a process-tracing analysis was carried out, based on the two most
important weapons deliveries made by the German government during the first year of the war:
the very first decision to supply weapons to Ukraine taken on 26.02.22 and the second one being
the decision to supply Ukraine with Leopard 2 tanks on 25.01.23. The data indicates that the first
decision on 26.02.22 was brought about by the change in posture by the German government vis-
a-vis Russia, primarily by the leading Social Democratic Party or the SPD, as well as that of
Chancellor Olaf Scholz. This change of posture was supported by the active external pressure
applied by Ukraine but also by NATO and EU allies to Germany. Almost a year later the decision
to supply Ukraine with Leopard 2 tanks was made under significant domestic and external pressure
applied to the SPD as well as Chancellor Scholz, with major change in public opinion also
factoring in. The thesis concludes that in German weapons delivery policy the main actor was the
German SPD, especially Chancellor Scholz, and that initially decisions were taken under external
pressure and were a result of change of posture towards Russia, a year later domestic and external

pressure together with change of public opinion factored in as well.
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Sissejuhatus

Kéesolev magistritoo uurib ning plitiab selgitada, kuidas ja miks otsustas Saksamaa muuta seni
kehtinud joont oma kaitse- ning vélispoliitikas ja tarnida Ukrainasse relvastust pédrast Venemaa

tdiemahulist sissetungi 24.02.2022.

Alates Teise maailmasdja Iopust kuni 2022. aasta veebruaril alanud sdjani Ukrainas saab
Saksamaad vilis- ning kaitsepoliitika kontekstis kirjeldada kui tsiviiljoudu, kes suuresti Teise
maailmasdja kogemusest ajendatuna keskendus konfliktide lahendamisel esmajoones
diplomaatilistele joupingutustele ning hoidus relvade tarnimisest sdjas olevatesse riikidesse
(Ganter, 2023, lk 70). Venemaa tdiemahuline sissetung Ukrainasse 2022. aasta veebruaris aga viis
kursimuutuseni Saksamaa vilis- ning kaitsepoliitikas, mida kantsler Olaf Scholz nimetas
Zeitenwende ks (saksa k ajastu muutus). Nonda sai Saksamaast 2023. aastal Euroopa suurim
Ukraina sdjaline abistaja ning seda kohta hoiab Saksamaa veel ka 2024. aasta maikuu seisuga (Kiel

Institute for the World Economy, 2024).

Venemaa tdiemahuline agressioonisdda Ukraina vastu sai Saksamaa jaoks ajendiks, mis purustas
senise patsifistlikuma raja Saksamaa kaitse- ning vélispoliitikas, misjdrel Saksamaa asus
esmakordselt tarnima relvastust Ukrainale. T66 uurib erinevaid tegureid, mis voisid méngida rolli
Saksamaa poliitilises otsustusprotsessis, kus esialgsest enamasti majanduslikust ning
diplomaatilisest toetusest Ukrainale toimus muutus poliitikas, mis viis Saksamaa otsuseni tarnida
Ukrainale relvastust. T60 keskendub analiiiisis ennekodike Saksa sotsiaaldemokraatlikule
erakonnale SPD (saksa k Sozialdemokratische Partei Deutschlands) ning kantsler Scholzile —
esmalt seetottu, et SPD on Saksamaa vilis- ning kaitsepoliitika ajaloolisel kujunemisel etendanud
olulist rolli ja teisalt on SPD-1 kui valitsusjuhi parteil ka praeguses, kantsler Scholzi juhitud

valitsuses, kdige kaalukam roll otsustusprotsessi kujundamisel.

Stindmusteahel, mis algas 2022. veebruaris sdja esimestel pdevadel Saksamaa poolt
tankitorjerelvade ja ohutodrjerakettide tarnetega Ukrainale ja 10puks, pea aasta hiljem, viis 2023.
aasta jaanuaris otsuseni tarnida Ukrainale Leopard 2 tanke on pikk ning omavahel pdimunud. Rolli
etendasid siseriiklikud kui ka rahvusvahelised aspektid, pakkudes seega ainestikku ajaloolise
institutsionalismi teooria ning protsessianaliiiisi kui uurimismeetodi rakendamiseks, tuvastamaks,
millised olid enim kaalukamad tegurid SPD kui ka kantsler Scholzi otsustes Ukrainale relvade

tarnimisel.



Uuritav ajaperiood holmab Vene-Ukraina tdiemahulise sdja esimest aastat ehk veebruar 2022 —
veebruar 2023. Sel perioodil esmalt algasid ning seejiarel markimisvéarselt kasvasid Saksamaa
relvatarned Ukrainasse nii kvantiteedis kui sisus — alustades 2022. aasta veebruaris, napilt enne
soda, esmalt diplomaatilise ja majandusliku toetusega, jitkates seejirel sdja esimestel paevadel
ennekoike kaitseotstarbelise kergerelvastusega ja sdja edenedes jatkus riindeotstarbelise
rasketehnikaga, kulmineerudes 2023. aasta 25. jaanuaril otsusega tarnida Ukrainasse tanke
Leopard 2 (Military support for Ukraine, 2023). Viimane on oluline verstapost, arvestades, et
Leopard 2 tankide tarnet olid ukrainlased kiisinud sakslastelt kogu soja véltel, kuid otsus neid
tarnida tehti Saksamaa poolt alles siis, kui sdda oli pea aasta kestnud. Kuna relvatarnete otsusteni
viinud siindmustejada on omavahel tihedalt pdimunud, on keeruline selgelt eristada {iihte
konkreetset tegurit, mis nende otsusteni vOis viia. Seega antud uurimustdéo votab uurimise alla
ajaloolise konteksti uuritaval ajaperioodil, milleks on periood sdja algusest kuni Leopard 2 tarne
otsuseni, ning analiilisib erinevaid tegureid, tuvastamaks, mis v3is Saksamaa, eriti SPD ning
kantsler Scholzi otsustusprotsessis enim rolli méngida. Vottes arvesse, et Saksamaa vilis- ning
kaitsepoliitikas on tdheldada mitmeid muutusi vorreldes varasemaga, siis relvatarnete poliitika
analiiiis ajaloolise institutsionalismi kontekstis aitab motestada, kuidas pikaajaline poliitika

muutus teooria kohaselt aset leiab ning kuivord see néiline muutus Saksamaa néitel paika peab.

Kéesolev magistritod on jagatud kolmeks peatiikiks. T60 esimene peatiikk késitleb teoreetilist
raamistikku ning selles peatiikis antakse iilevaade ajaloolise institutsionalismi teooriast. Esimene
peatiikk holmab endas kirjeldust ajaloolise institutsionalismi alustest ning Saksa-Vene ajaloolistest
suhetest ning sidemest tdnapdevaga. Peatiikis kirjeldatakse, kuidas Saksamaa kaitse- ning
vélispoliitikat ja seal toimunud muutusi on vdimalik tdlgendada 14bi ajaloolise institutsionalismi
prisma. Teises peatiikis, mis kisitleb metoodikat, antakse {ilevaade uurimisdisainist,
juhtumivalikust ning andmeallikatest. Teine peatiikk kirjeldab, miks antud magistritdoks on
valitud kvalitatiivne liksikjuhtumiuuring ning kuidas protsessianaliiiis kui uurimismeetod sobitub
kéesolevas t00s analiilisi labiviimiseks. Kolmas ehk viimane peatiikk on empiiriline analiiiis, kus
toimub teooria ning metoodika peatiikis kirjeldatu rakendamine ning analiilisitakse ajaloolise
institutsionalismi teooriale tuginedes, kasutades protsessianaliiiisi kui uurimismeetodit, millistest
teguritest enim ajendatuna toimusid muutused Saksamaa relvatarnete poliitikas Ukrainasse parast
24.02.22. Uhtlasi hdlmab kolmas peatiikk empiirilise analiiiisi tulemusi ning diskuteerib, kuidas

on voimalik teema uurimisega jétkata.



1. Ajalooline institutsionalism ja Saksamaa vilis- ning kaitsepoliitika

Kéesolev peatiikk annab iilevaate teoreetilisest raamistikust, millel antud magistrit66 pohineb.
Peatiikk selgitab ajaloolise institutsionalismi kui teooria pdhitddesid ning pohjendab, mispérast on
valitud teoreetiliseks aluseks just see teooria. Uhtlasi annab peatiikk iilevaate Saksamaa
ajaloolisest kaitse- ning vélispoliitikast parast Teist maailmasdda. Tegu on vajaliku iilevaatega,
kuna 2022. aasta veebruaris alanud muutuste mdtestamiseks on tarvis moista, kuidas on Saksamaa
poliitika ses osas ajalooliselt toiminud ning millistest teguritest on see ajalooliselt olnud ajendatud.
Peatiikk seob nii endise kui praeguse Saksamaa vilis- ning kaitsepoliitika suundumused ajaloolise

institutsionalismi teooriaga ning piiliab neid suundumusi l&bi antud teooria mdtestada.

1.1. Ajalooline institutsionalism

Antud magistritoo teoreetilise raamistiku moodustab ajaloolise institutsionalismi teooria, mis
sdtestab, et muutusi riikide poliitikas juhivad riikide enda institutsioonid (Hall & Taylor, 1996, 1k
938). Ajaloolise institutsionalismi klassikud Peter Hall, Rosemary Taylor ning Sven Steinmo
defineerivad institutsioone kui ,formaalseid v&i mitteformaalseid reegleid, protseduure,
toekspidamisi voi kditumisnorme, mille poliitiline iiksus, niiteks riik, on omaks votnud ning
millest 1dhtuvalt ta oma otsuseid teeb (Samas). Nonda vdib institutsioonidena niha niiteks riigi
pohiseadusest tulenevaid reegleid ja muid seadusi ning kas v0i isegi ministeeriumite biirokraatliku
asjaajamist (Samas). Institutsioonid ndnda reguleerivad kiitumist nii ametlikes asutustes kui ka
ithiskonnas laiemalt ja on seeldbi vajalikud iihiskonna toimimiseks ning stabiilsuse tagamiseks.
Ajalooline institutsionalism rohutab, et muutusi institutsioonides pdhjustavad mitmed tegurid,
sealhulgas nii sisemised kui ka vilised pohjused (Steinmo, 2008, 1k 129). Seega teooria kohaselt
voivad muutuse pohjuseks olla nii riigi enda institutsioonid kui ka véline surve, mis seda muutust

oluliselt kiirendada voib.

Sven Steinmo, kes on ajaloolise institutsionalismi iiks tuntumaid uurijaid, kirjeldab institutsioone
kui formaalsed ja mitteformaalseid reeglitekogumikke (Steinmo, 2008, 1k 123). Steinmo lisab, et
16ppkokkuvdttes ongi just institutsioonid ehk reeglid ja struktuurid need, mis mééravad, kellel on
voimalus poliitikas osaleda, otsuseid teha ning seelébi institutsionaalset arengut suunata (Samas,
Ik 124). Steinmo késitluse jérgi pole ajalooline institutsionalism mitte ainult teooria, vaid ,,viis,

kuidas dppida poliitikat™ ning tema sonul aitab ajalooline insitutsionalism selgitada parismaailma



stindmusi (Steinmo, 2008, 1k 123). See tdhendab, et ajaloolist institutsionalismi ei tohiks ndha
pelgalt kui konkreetselt sdtestatud muutumatut teooriat, vaid miskit, 1&bi mille on vdimalik
tolgendada, kuidas institutsioonid ehk siis varasemalt kokku lepitud reeglid ning pohimdtted

poliitilist kditumist mdjutavad ja suunavad.

Steinmo hinnangul muudabki ajaloolise institutsionalismi eriliseks tdhelepanu, mida see poorab
parismaailma empiirilistele kiisimustele ning see, kuidas ldhenemine piiiiab selgitada
institutsioonide mdju poliitikale (Samas). Steinmo kirjelduse jérgi peab ajalooline
institutsionalism muutuse selgitamiseks eriti oluliseks tdhelepanu pdoramist ajaloole ja ideedele
ning sellele, kuidas institutsioonid kujundavad toimijate kéitumist siisteemi sees kui ka sellele,
kuidas toimijad ise voivad slisteemi ja seeldbi institutsioone muuta (Steinmo, 2008, 1k 136). See
tadhendab, et alati pole mitte elutud institutsioonid need, kes muutust ajendavad, vaid muutust
saavad lébi viia ka silisteemis sees olevad indiviidid. Kusjuures on ajaloolise institutsionalismi
seisukohalt selge, et indiviidide poolt tehtud otsused pole alati motiveeritud ainult ratsionaalsest
enesekasust, vaid teooria kohaselt voivad indiviidid teha otsuseid ldhtudes ka sellest, mida
peetakse moraalselt digeks, hoolimata asjaolust, et otsusel on oht omada negatiivseid tagajéirgi

(Samas).

Ajaloolise institutsionalismi teooria hdlmab endas rajasdltuvuse (inglise keeles: path dependency)
ning sdlmpunkti (inglise keeles: critical juncture) kontseptsioone, mis rohutavad, et riikide
institutsioonid viivad suurte muutusteni poliitikas ajendatuna kriitilisest stindmusest, milleks on
sagedasti kas majanduslik kriis vOi sojaline konflikt (Hall & Taylor, 1996, 1k 942). Steinmo
késitluse kohaselt voib see Sokk périneda ka véljastpoolt riigi enda institutsionaalset raamistikku,
ehk siis tegu vaib olla vélise Sokiga, mis ilmtingimata ei pea pdrinema riigi enda seest (Steinmo,
2008, Ik 129). Seega, et ritk muudaks enda poliitikat kiisimuses, milles ta on jarjepidevalt hoidnud
jéika seisukohta, saab teooria kohaselt toimuda olukorras, kus riiki on tabanud kriitiline Sokk, mis
omakorda viib pdordepunktini, mida teoorias tuntakse ka kui sGlmpunkti, ja mis sunnib iimber
motestama seniseid toekspidamisi voi protseduure. Detailsem selgitus ning kirjeldus rajasdltuvuse

ning sdlmpunkti kontseptsioonidest on kidesoleva peatiiki allpool.

Ajalooline institutsionalism ei nde institutsioone pelgalt kui elutuid kéditumisnorme, vaid teooria
motestab, kuidas institutsioonid mojutavad indiviidide kéitumist ning piitiab seeldbi selgitada,

kuidas need samad indiviidid seelébi omakorda institutsioonide arengut mojutavad (Hall & Taylor,



1996, 1k 939). Teooria poorab eriliselt rohku ideede olemasolule ning sétestab, et just uued ideed,
vadrtushinnangud ning uskumused on need, mis paljuski suunavad ning algatavad
institutsionaalset muutust (Steinmo, 2008, lk 130). Nonda on Steinmo toonud niitena heaoluriigi
idee arengu 20. sajandil, mis hdlmas endas uute sotsiaalhiivede kinnistamist tihiskonnas nagu
tootukindlustus, pensionid ning regulatsioonid pankadele (Samas, lk 131). Heaoluriik oli 20.
sajandi esimeses pooles veel ldbi katsetamata idee, mis kogus pinda vastureaktsioonina
keinistlikust kapitalismist tulenenud majanduslikele probleemidele (Samas). Need uued ideed
sisestasid nii iildsusele kui ka valitsevatesse eliitidesse uskumuse, et kapitalismi tuleb reguleerida,
ning ndnda sai alguse sotsiaaldemokraatlikest ideedest kannustatud heaoluriigi mudel (Samas).
Steinmo hinnangul on heaoluiihiskondlik maksupoliitika, sotsiaalsed tagatised ning muud
regulatsioonid nidide ideedest, mis voeti omaks otsustajate poolt ning institutsionaliseeriti 1dbi
praktika (Samas). Nonda toovad ajaloolise institutsionalismi teooria kohaselt institutsionaalse
muutuse kaasa indiviidid, niiteks poliitikud, kelle {ilesandeks ongi iihiskondlike protsesse suunata

(Hall & Taylor, 1996, 1k 938).

1.1.1. Rajasoltuvus

Ajaloolise institutsionalismi kohaselt on minevikusiindmused ning minevikus tehtud otsused need,
mis mojutavad tuleviku otsuseid ja sellest tulenevalt on oluline mdista minevikus toimunut
(Mahoney, 2000, 1k 510). Tegu on olulise mdistega ajaloolise institutsionalismi kontekstis, kuna
aitab selgitada, miks teatud institutsioonid ning struktuurid piisivad, isegi, kui need vdivad tunduda
ebaefektiivsed vdi aegunud. Uhtlasi vdimaldab see selgitada, miks muutuste sisse viimine

stisteemis vOib osutuda keeruliseks ning tulla markimisvairse vastupanu saatel.

Rajasodltuvuse kontseptsioon néeb ajaloolise institutsionalismi kontekstis ette, et institutsioonid on
tugeva jirjepidevusastmega ning muutused institutsioonides toimuvad tavapéraselt siisteemi poolt
piiritletud raamistikus korrapirasel viisil ilma suuremate raputusteta ja muutusteta (Hall & Taylor,
1996, 1k 941). Rajasoltuvuse moiste rohutab, et minevikus kujunenud institutsioonid ja otsused
loovad teatud raja, mida hiljem on keeruline muuta. See tdhendab, et institutsionaalne areng
muutub sdltuvaks juba sisse talletatud rajast ehk siis eelnevatest otsustest. Mineviku otsused
mojutavad tuleviku otsuseid, kuna kditumisnormidesse on sisse talletatud trajektoor, millest
korvale reeglina ei kalduta. See viitab olukorrale, kus kindla raja valimine mojutab olulisel maaral

ka seda, kuidas toimub areng tulevikus ning kuigi see voib pérssida institutsiooni arengut, siis
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paralleelselt pakub rajasdltuvus institutsionaalse arengu seisukohast ka stabiilsust. Orfeo Fioretos
toob vélja neli tegurit, mis rajasdltuvust loovad: n6 eneselukustamise mdjud (inglise keele: lock-
in effects), positiivne tagasiside (positive feedback effects), suurenev tulu (increasing returns) ning
ennastkinnitavad omadused (self-reinforcing qualities) (Fioretos, 2011, lk 377). Need
mehhanismid loovad olukorra, kus konkreetseid institutsionaalseid radu taastoodetakse ja
institutsionaalne muutus muutub oodatust aeglasemaks ja vihem ulatuslikuks, viltides riske ning

luues seelibi stabiilse keskkonna institutsioonide piisimiseks. Fioretose rajasoltuvuse késitluse neli

tegurit on toodud vilja tabelis 1.

Tabel 1. Rajasoltuvuse tegurid (Fioretos, 2011, 1k 377-378)

Eneselukustamine Positiivne tagasiside Suurenev tulu Ennastkinnitavad
omadused
Lukustumise mojud | Positiivse  tagasiside | Suurenev tulu | Enesekinnitavad
viitavad olukorrale, kus | mdjud tekkivad siis, kui | tdhendab, et | omadused tekkivad siis,
varasemad valikud | institutsioonid loovad | institutsioonid kui institutsioonid
voivad piirata tulevikus | uusi  huvirihmi  ja | muutuvad aja jooksul | loovad tugevaid suhteid
tehtavaid valikuid. See | tugevdavad seeldbi | tugevamaks, kuna | teiste samameelsete
tdhendab, et | olemasolevate nende kasutamine | institutsioonidega,
institutsioonid voivad | huviriihmade huve. See | toob kaasa suuremat | suurendades seeldbi
muutuda nii tugevaks, et | vihendab  tdendosust | tulu. See vdhendab | teineteise véértust. Ka
nende muutmine vdib olla | uute  institutsioonide | tdendosust uute | see vihendab tdendosust
keeruline v0i vodimatu, | tekkeks ning soosib | institutsioonide uute institutsioonide
kuna huviriihmadel on | olemasolevate tekkeks. tekkeks.
huvi sdilitada | institutsioonide
institutsioonid tulenevalt | sdilimist.

suurest kasutegurist.

Institutsioonide rajasdltuvuse muutmise protsess on keeruline, kuna institutsioonid olemuselt on
konservatiivsed ning muutusi ei soovi. Piisab vaid iihe tabelis oleva teguri olemasolust, et muutust
aeglustada ning seda vihem tdenédolisem on muutus, kui olemas on koik neli vélja toodud tegurit.

Vastupidiselt tdhendab see, et kui eelpool toodud tegurid puuduvad voi on lausa péoratud negatiivi,
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siis on voimalik muutus siisteemis seeldbi kiirem. Selleks, et siisteemis toimuks institutsionaalne
muudatus, on aga vaja raputavat siindmust ehk Sokki, mis ajaloolise institutsionalismi teoorias viib
poorde- voi sdlmpunktini (Capoccia, 2016, lk 1112). Oluline on ajaloolise institutsionalismi
seisukohalt rohutada, et institutsionaalset arengut kujundavad muutunud viirtusehinnangud ja
uskumused vodivad olla ajendatud ka vilisest Sokist ning teooria kohaselt ilmtingimata ei pea
muutuse kataliisaator olema siseriiklik protsess (Steinmo, 2008, lk 129). Seega vdib muutust olla
ajendatud nii vilistest kui ka siseriiklikest protsessidest, ehk siis teooria kohaselt vdib muutuse

uurimiseks vaadata molemaid tegureid.

Teooriast jareldub, et muutus poliitikas saab toimuda poliitikute eestvedamisel, kui toimunud on
ka muutus véairtushinnangutes, mis paneb aluse kursimuutusele. See muutus viédrtushinnangutes
vOib olla nii vilismoju kui ka sisepoliitiliste arengute tulemus. Ajaloolise institutsionalismi
uurijad, muuhulgas nii Sven Steinmo (Steinmo, 2008, 1k 131) kui ka Hall ja Taylor (Hall & Taylor,
1996, lk 942) ridgivad sdjast voi majanduslikust krahhist, mis kursimuutuseni viib — sdda ja
majanduslik katastroof aga voivad olla nii sisepoliitiliste kui ka vilismojude tulem. Seega
iildistatud tasemel saab jareldada, et muutuse uurimiseks on vajalik uurida jargnevaid tegureid:
sisepoliitiline surve, avalik arvamus, viline surve ning véartushinnangud. Koik need tegurid on
omavahel seoses ning nende kasutamine vOimaldab poliitikas toimunud kursimuutust uurida
ajaloolise institutsionalismi kontekstis. Avalik arvamus on nimistusse lisatud tulenevalt seosest

sisepoliitikaga, kuna sisepoliitika l&htub tihtipeale avalikust arvamusest, kuid mitte alati.

1.1.2. Solmpunkt

Tugev raputus voi Sokk viib siisteemis suure ja pohimdttelise poliitikamuutuseni, mida ajaloolise
institutsionalismi teoorias tuntakse kui sdlmpunkti (Hall & Taylor, 1996, lk 942). Teooria kohaselt
leiab institutsionaalne muutus aset just nendes kriitilistes kohtades ning selle tulemusena votab ritk
tdiesti uue suuna poliitika ellu viimiseks (Samas). Sel hetkel kaotab rajasdltuvus oma senise
tadhenduse ning alguse saab n6 uus institutsionaalne ,,rada,* mis voib teoorias aga omakorda viia
uue rajasdltuvuseni, kuid seekord areneks uus rajasdltuvus vélja modda uut institutsionaalset
trajektoori. Uhtlasi tihendab see, et sdlmpunkti tulemusena tekkinud uus institutsionaalne rada
muutub ajas tugevamaks, kuna tagasitee endise institutsionaalse ldhenemise juurde muutub aina

raskemaks, kohati isegi voimatuks, ning ndnda saab alguse rajasdltuvuse kontseptsioonist parit
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ennastkinnitava omanduse taasrakendamine (Mahoney, Path Dependence in Historical Sociology,

2000, 1k 513).

Graafik 1. Solmpunkti siind (Mahoney, 2000, 1k 514)

Ennastkinnitav
omadus

Uus kurss kinnitab

Algpunkt/Sokk S&Impunkt
Toimub kriis ning
voimalik on valida

endise kursi
jatkamise ning uue

Vastusena kriisile

valitakse uus
institutsionaalne

kursi vahel kurss

kanda ning muutub
aina raskemini
tagasipOoratavaks

Solmpunkti néol on tegu kriitiliste hetkedega ajaloos, mis teoreetiliselt voivad kesta kas {ihe pdeva,
kuu voi ka mitu aastat, mil toimuvad murrangulised siindmused, mis avaldavad tugevat mdju
ritkide institutsionaalsele arengule (Capoccia & Kelmen, 2007, 1k 350). Oluline on, et teooria
kohaselt toob solmpunkt kaasa pikaajalise ja piisiva institutsionaalse muutuse ning see muutus
kestab pikema perioodi viltel, kui seda ajendanud Sokis toimunud siindmus (Samas, lk 351).
Ajaloolise institutsionalismi seisukohast on sdlmpunktide néol seega iihtlasi ka tegu hetkedega,

kus tihiskonnal on tavapirasest suurem valmisolek ja kohanemisvdime suuremateks muutusteks.

Sven Steinmo on sdlmpunkti kontseptuaalses kisitluses toonud sisse konkreetsemalt majandusliku
kriisi, sdja ning ideede aspekti. Tema késitluse jirgi toob majanduslik kriis voi sdda kaasa Soki,
mis tekitab riigi voimulolijate arusaamadesse, uskumustesse ning véartushinnangutesse olulise
nihke, mis omakorda paneb alguse institutsionaalsele muudatusele ehk sdlmpunktile (Steinmo,
2008, 1k 131). Sellest tulenevalt on vajalik, et voimukandjatel oleks olemas ka poliitiline tahe ning
voim neid muutusi ellu viia, kusjuures muutused silisteemis voivad toimuda nii ratsionaalsetel kui
ka emotsionaalsetel pdhjendustel (Samas, lk 126). See tdhendab, et institutsionaalse arengu
seisukohast pole oluline ainult ratsionaalse otsuse tegemine, kus eesmirk on maksimeeritud
omakasu, vaid toimijad vodivad teha otsuseid tuginedes iihiskondlikule oigustundele, mille

keskmes on moraalne soov kiituda iihiskondlikult aktsepteeritud viisil (Samas).

Sélmpunkti kaasa toonud Sokk vai raputus ei pea olema alati toimunud just uuritavas riigis, kuna
iihes riigis toimunud siindmus voib algatada muutuse teises riigis. Nonda on Frédéric Volpi ning
Johannes Gerschewski rakendanud ajaloolise institutsionalismi teooriat ning solmpunkti

kontseptsiooni Araabia kevade nditel, kirjeldades Araabia kevadeni viinud Sokina Tuneesias 2010.
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aastal 17. detsembril aset leidnud stindmust, mil protestiks Tuneesia valitsuse vastu siilitas end
poOlema kohalik tdnavakaupmees Mohamed Bouazizi (Volpi & Gerschewski, 2020, 1k 1037). Kuigi
iseenesest oli tegu Tuneesias toimunud {ihel pdeval kestnud siindmusega, viis Bouazizi akt teisigi
Pohja-Aafrika ning Lahis-Ida riikide elanikke protesteerima enda valitsuste vastu, mis omakorda
viis ulatusliku protestilaineni ka mujal Araabia maailmas, sh Liibiias, Egiptuses, Jeemenis, Siiiirias

ning Bahrainis, algatades ndnda regionaalse ebastabiilsuse perioodi, mille mojud kestavad siiani.

Kuigi Araabia kevade protestid ei viinud enamikes riikides protesteerijate poolt oodatud
muutusteni ning vanad institutsioonid iihes rajasdltuvusega laias laastus piisisid, siis Volpi ning
Gerschewski nditlikustavad, et ajaloolise institutsionalismi teooria kontekstis on vilisel Sokil
vOime algatada uusi institutsionaalseid korraldusi ka véljaspool seda riiki, milles siindmus aset
leidis, olgugi, et Araabia kevade niitel enamasti ebadnnestunult. Bouazizi akti oli Sokk, misjéirel
pandi kahtluse alla olemasolevad poliitilised institutsioonid erinevates riikides ning seelébi avanes
vOimalus s0lmpunkti jérele nii Tuneesias endas, kus algas demokratiseerumine, aga ka néiiteks
Egiptuses, kus parast president Hosni Mubaraki tagasi astumist 2011. aasta veebruaris toimus
voimuvahetus (Samas, lk 1040). Steinmo késitluse jirgi, kes rohutas ideede olulisust ning
voimulolijate valmisolekut muutust 1ébi viia, saab ses osas lisada, et erinevates Araabia riikides
juhtrollis olevatel poliitjdududel puudus soov ja tahe muutusi 14bi viia ning Bouazizi akt kui Sokk

ei toonud kaasa sGlmpunkti ega muutusi voimukandjate vdartushinnangutesse.

Ajaloolise institutsionalismi kohaselt pole riikide institutsionaalne kujunemine pelgalt iiksikute
ajalooliste siindmuste ahel, vaid muutuse kaasa toonud ajaloolised siindmused on omavahel
tihedas seoses, kus iiks siindmus on otseselt viinud teiseni (Samas, 2008, 1k 128). Nonda ndeb
teooria ette, et kindla poliitikamuutuse uurimiseks tuleb siivitsi uurida ajaloolist konteksti, mille
sees muutus aset leidis, pdimides kokku erinevad siindmused, mis selle muutuseni viisid (Samas).
Volpi ning Gerschewski on seda néitlikustanud Araabia kevadega, rGhutades, et Araabia kevade
jarelmite analiilisimiseks on tarvis vaadata siindmusi ajaloolises jirjestuses, motestamaks, mis
tegurid voisid viia institutsionaalse muutuseni iihes, kuid nditeks teises riigis mitte (Volpi &

Gerschewski, 2020, 1k 1040).

Kuna antud magistritdd asub uurima Saksamaa viélispoliitika institutsionaalseid muudatusi pérast
Venemaa tdiemahulist sissetungi Ukrainasse, on teoreetiliseks aluseks kdesoleva magistritdo

labiviimisel valitud ajaloolise institutsionalismi teooria. Nagu Volpe ning Gerschewski on
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ilmestanud Araabia kevade néitel, siis institutsionaalsete muudatuste empiiriliseks analiitisimiseks
on tarvis moista nende ajaloolist tausta ja konteksti, ning sama pohimdte kehtib ka Saksamaa
juhtumi niitel, mistdttu on ajalooline institutsionalism kdesoleva magistritdo ldbiviimiseks valitud.
Esiteks, ajalooline institutsionalism voimaldab uurida, kuidas Saksamaa vélis- ning kaitsepoliitika
institutsioonid on ajas arenenud ning millised stindmused on neid arenguid mdjutanud. Teiseks
voimaldab ajalooline institutsionalism moista rajasdltuvuse kontseptsioonist tulenevaid mojusid
Saksamaa poliitilisele arengule, lubades motestada, millisel viisil pédrast Sokki aset leidnud
muudatused kujunevad iimber uueks rajasoltuvuseks ning asuvad omakorda vilja arendama uusi
institutsionaalseid arenguteid. Kuna ajalooline institutsionalism olemuselt holmab endas mitme
erineva tasandi analiiiisi, kus rolli méngivad nii poliitilised, majanduslikud kui ka sotsiaalseid
tegurid, siis kolmanda pdhjusena on antud teooria kaudu voimalik ka analiilisida, kuidas on need
erinevad tasandid omavahel seoses institutsionaalse muutuse ldabiviimisel. Kuna teooria podrab
rohku just institutsioonidele ning nendes toimunud muutustele, siis on voimalik seeldbi uurida ka
otsustusprotsessis aktiivselt osalenud erinevate toimijate rolli, sh poliitilisi juhte, parteisid
valitsusasutusi, ning muid voimalikke huviriihmi ja nende tegevust Saksamaa relvatarnete poliitika

kujundamisel.

Nonda voimaldab ajalooline institutsionalism laiemat ja stigavamat empiirilist analiilisi ning pakub
paremat arusaama diinaamikast sOlmpunktide ja institutsionaalse muutuse vahel. Teooria
voimaldab poorata rohkem tdhelepanu institutsioonide toimimisele ning nende rollile poliitilises
otsustusprotsessis, voimaldades seeldbi mdista institutsioonide jdikuse ning muutuste aeglast
tempot pdhjustavaid tegureid, mis voisid Saksamaa vilispoliitikat mdjutada. Raamistik, mida
ajalooline institutsionalism pakub mineviku, institutsioonide ning vilismdjude rolli sligavamal
motestamisel, pakub kdesoleva uurimust60 vaatest seega suurimat lisandvéértust. Arvestades,
kuivord on oluline Saksamaa ndite puhul just Saksamaa vilis- ja kaitsepoliitika ajalooline
kujunemine, siis ajaloolise institutsionalismi rdhuasetus minevikule ning institutsioonidele on ses
osas olulist lisandviirtust pakkuvad elemendid, kuna voimaldavad rohkem siivitsi uurida
mineviku otsuste moju praegustele otsustele, arvestades Saksamaa institutsionaalset omapéra ning

ajaloolist kogemust.
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1.2. Saksamaa kaitse- ja vilispoliitika ajaloolised arengud: Ostpolitikist Zeitenwendeni

Kuna magistritod asub uurima muutusi Saksamaa kaitse- ning vélispoliitikas ning keskendub
muutunud relvatarnete poliitikale, mis on osa 2022. aasta veebruaris kantsler Scholzi poolt vélja
kuulutatud Zeitenwendes ehk eesti keeles ajastu muutuses, siis selle muutuse modistmiseks on
oluline esmalt vaadata, millistest printsiipidest on ldhtunud Saksamaa vilis- ja kaitsepoliitika
ajalooliselt ning kuidas suhestub see ajaloolise institutsionalismi teooria ja rajasdltuvusega.
Saksamaa vilis- ja kaitsepoliitikas, mis eelnes Venemaa sissetungile Ukrainasse 24.02.22, on
tuvastada mitmeid ajaloolise insitutsionalismi seisukohast olulist rolli médngivaid tegureid, mille
mdistmine voimaldab paremini motestada ka pédrast 24.02.22 toimunud muutusi. Tulenevalt
kogemusest Teises maailmasdjas, oli Saksamaa vilis- ja kaitsepoliitika iiks seisukoht kuni
tdiemahulise sdjani Ukrainas, et sQjatsoonis olevatele riikidele relvastust ei saadeta, millest
tulenevalt kuni 2022. aasta veebruarini vois Saksamaad akadeemiliselt kirjeldada kui patsifistlikku
tsiviiljdudu (civilian power) (Ganter, 2023, lk 70). See tihendab, et Saksamaa jaoks oli oluline
piirata ning takistada sojaliste jou kasutamist teiste riikide vastu kui konfliktilahenduse meetodit,
samal ajal ka ise hoidudes relvade tarnimisest konfliktitsoonidesse (Samas). Seda poliitikat on
voimalik vaadata 14bi ajaloolise institutsionalismi prisma, kus olulist rolli etendab rajasdltuvuse
kontseptsioon. Nimelt tulenevalt rajasdltuvusest oli Saksamaa otsustusprotsessis kujunenud vélja
kindel otsuste tegemise trajektoor, millest kdrvalekaldeid Saksamaa institutsioonid ei soovinud,
ning mis ndnda tagas Saksamaal enam kui pool sajandit kestva stabiilse vilis- ning kaitsepoliitika,

kus puudusid suuri muutust kaasa toovad raputused.

2022. aasta ning Venemaa tdiemahuline sissetung Ukrainasse sai aga pdordeliseks aastaks. 27.
veebruaril 2022. aastal ehk kolm pdeva pdrast Venemaa tdiemahulist sissetungi Ukrainasse, pidas
kantsler Scholz ,,Zeitenwende konena* tuntud kdne Saksamaa parlamendi ees, milles ta sdnas, et
Venemaa sdda Ukraina vastu on katse purustada Euroopa julgeoleku arhitektuur ning vastusena
nduab muutunud julgeolekuolukord suuremahulisi muudatusi ja imberkohanemist Saksamaa
kaitse- ning vélispoliitikas. Selles kones kuulutas Scholz vilja relvatarned Ukrainale, uued
sanktsioonid Venemaale, andis heakskiidu 100 miljardi euro suuruse erifondi loomisele Saksamaa
kaitsekulude tarbeks ning lubas, et Saksamaa asub edaspidi kulutama vahemalt 2% oma SKPst

kaitsesse (Scholz, 2022). Seda voiks ajaloolise institutsionalismi teooria seisukohast pidada
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eelneva Ostpolitiki trajektoori purunemiseks ning uue rajasdltuvuse alguseks, kus Zeitenwende

ndeb ette uut-tiiiipi poliitikat, mis on tugevas vastuolus varasemaga.

Muutunud poliitikat relvatarnete osas saab néha kui iihte olulist komponenti Zeitenwendes kui
laiemas poliitikamuutuses, kuid arvestades Zeitenwende mastaapset olemust, siis kdesolev
magistritéo ei kdsitle relvatarneid kui Zeitenwende ainsat véljundit. Sellest tulenevalt annab t66
hinnanguid Zeitenwende sellele osale, mis puudutab muutunud relvatarnete poliitikat, kuna see
saab olema uurimustdd pdohiliseks fookuseks. Relvatarned on aga osa laiemast vilis- ning
kaitsepoliitikast ning seetdttu tuleb relvatarnete poliitika analiiiisimisel uurida just vélis- ning
kaitsekiisimusi. Kuigi siiani on Zeitenwende kui laiema muudatuse edukus olnud vaidlusalane
kiisimus, voib seda kdnet pidada retooriliseks alguseks Saksamaa vilis- ning kaitsepoliitika
suuremahulisel reformimisel (Blumenau, 2022, lk 1895). Zeitenwende olemuslikult tdhendab
transformatiivset muutust Saksamaa senises kaitse- ning valispoliitikas, mille kdik tulemid pole
aga kéesolevaga veel selged ning sellest tulenevalt on Zeitenwende enda edukus nii akadeemikute
kui praktikute poolt seatud kahtluse alla (Pagung, 2023, 1k 15). Kui vaadata Zeitenwende tihendust
laiemalt, siis hdlmab see endas Saksamaa jaoks suuri véljakutseid, lisaks relvatarnetele Ukrainasse
muuhulgas kaitsekulude suurt tdusu, Saksamaa kaitsejoudude iilesehitamist Berliini sonul itheks
tugevamaks Euroopaks, Saksamaa kaitseministeeriumi debiirokratiseerumist, aktiivsemat panust
Euroopa julgeolekusse ja NATO kollektiivkaitsesse, Ukraina tugevat toetamist ning Ostpolitiki

raames loodud energiasoltuvuse kaotamist Venemaast (Moéller, 2022).

Kuni Venemaa tdiemahulise sdjani Ukraina vastu 2022. aastal tugines Saksamaa Venemaa-
suunaline poliitika, ning sellega lihes ka vilis- ning kaitsepoliitika, kahel sambal: Wandel durch
Anndherung ehk muutus 1dbi ldhenemise ning Wandel durch Handel ehk muutus 14bi kaubanduse
(Stent, 2022, 1k 28). Tegu oli tollase sotsiaaldemokraadist Saksamaa kantsleri Willy Brandti
juhtimisel 1970ndate algul alanud n6 Ostpolitiki ehk uue idapoliitikaga, mille tulemusel alustasid
Ladne-Saksamaa ehk Saksamaa Liitvabariik ning Noukogude Liit arendama omavahelisi suhteid,
mis kuni tolle hetkeni olid olnud pea olematud. Ostpolitik kétkes endas diplomaatiliste ja
majandussuhete arendamist Noukogude Liiduga, eeldades, et tthedamad majandussuhted ning
vastastikune soltuvus teineteise heaolust viib pikaajaliselt jatkusuutlikule ning pingetevabale
suhtlusele Noukogude Liiduga. NSVLi kokkuvarisemine 1991. aastal ning selle asendumine
Venemaa kui NSVLi odigusjdrglasega ei muutnud idapoliitika aluspohimdtteid — niitidseks

taasithinenud Saksamaa idealistlik ja, Stenti hinnangul paralleelselt ka omakasulik, eesmérk oli
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jatkuvalt Venemaaga suheldes arendada drisidemeid, viia Venemaa seelébi iile turumajandusele ja
demokraatiale ning saavutada Venemaa rahumeelne kooseksisteerimine lddnemaailmaga (Samas,

Ik 29).

Arisidemete ehedamaiks niiteks Saksa-Vene suhetes said Ostpolitikist lihtuvalt mitmed
energeetika koostooprojektid, eriti gaasitorude ehitus, mis algas 1980ndatel aastatel ning millest
enim kuulsamaiks said vastuolulised Nord Stream 1 ja Nord Stream 2 gaasitorud 2000. aastatel,
mis Ladnemere kaudu vOimaldas Venemaal luua otseiihendus Saksamaaga gaasi tarnimiseks.
Vastuolulise Nord Stream 2 ehitusega jitkas Saksamaa 2010ndatel aastatel hoolimata suurest
kriitikast nii Euroopa liitlastelt, eriti Ida-Euroopast, aga ka USAst. Saksamaa lootus oli, et
Venemaa néeb drisidemete loomist 1&bi sarnase prisma nagu nihti seda Berliinist, mis tdhendas
ithes majanduskasvuga digusriigi pohimdtete aktsepteerimist ja sisse viimist, kuid Venemaa négi
drisidemete arendamises ennekdike vodimalust teenida majanduslikku kasu, saavutada joudlg
Euroopa energiajulgeolekus ja suurendada seeldbi ka Saksamaa soltuvust Vene energiatoodetest,
mitte aga kui teed ihinemisele demokraatliku lddnemaailma ja selle vaértustega (Blumenau, 2022,

Ik 1907).

Ostpolitik rajast tulenev trajektoor mingis médravat rolli Saksa-Vene suhetes ning kodige selgemalt
viljenduski see koostdds energeetika valdkonnas, kus Saksamaa importis suure osa enda
kasutatavast gaasist ning naftast just Venemaalt. 1981. aastal Urengoi-Pomard-UZhorodi gaasitoru
rajamine 14bi Ukraina Saksamaa ning Noukogude Liidu vahel viis aina uute kokkulepeteni
gaasitarnete ning torude rajamise osas, seda nii Nord Stream 1 kui ka Nord Stream 2 néitel. Nonda
on Saksa-Vene energeetikakoost6od uurinud ning seda ajaloolise institutsionalismi teooria
kontekstist analiitisinud Tom Draaijer kirjeldanud Ostpolitiki ning Saksa-Vene energiakoostood
kui rajasdltuvuse kontseptsiooni nédhtust ning Fioretose kirjeldatud ennastkinnitava omaduse
rakendumist, kuna kord tagasihoidlikumalt alanud energiakoost66 muutus ajas pidevalt suuremaks
ning molemale osapoolele kasumlikumaks, mistdttu puudus osapooltel huvi selle I6petamiseks
(Draaijer, 2023, lk 3). Draaijeri hinnangul aitas Ostpolitiki institutsionaliseerida energiakoostdost
kaasnenud majanduslikud, poliitilised, sotsiaalsed ning kultuurilised sidemed Saksamaa ning
Venemaa vahel, mis viisid aina siivenevate suheteni Berliini ja Moskva vahel ning seeldbi 161 ka

sisse kiilu Saksamaa vahel mitmete teiste ELi ja NATO riikidega suhtumises Venemaasse (Samas).
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Saksa-Vene energiakoostodd vastastikuse soltuvuse teooriast lahtuvalt uurinud Andreas Umland
aga hindab, et vastastikuse soltuvuse asemel Ostpolitik ennekdike suurendas pigem Saksamaa
majanduslikku sdltuvust Venemaast, vihendas Ukraina rolli Euroopa energiajulgeolekus ning
seetottu ithe jarelmina soodustas 10ppkokkuvottes ka Venemaa sissetungi Ukrainasse (Umland,
2022). Umland tdpsustab, et just otsused rajada Nord Stream 1 ning Nord Stream 2 gaasitorud
mangisid otsustavat rolli Ukraina-Vene energiasuhete norgenemisel (Umland, 2022, 1k 78). Nord
Stream 1 gaasitoru valmimine 2012. aasta oktoobris oli Kremli suhetes Kiieviga votmetihtsusega,
kuna esmakordselt voimaldas see transportida gaasi Venemaalt otse Saksamaale ilma vahepealseid
ritke 1dbimata, mis tdhendas, et Venemaa hinnangul oli voimalik konflikt Ukrainaga riskivabam,
kuna Ukraina téhtsus Euroopa gaasi ning naftaga varustamisel vidhenes oluliselt (Samas, 1k 83).
Ostpolitik tihendas seega Saksamaale kiill 1dhedasi energiasuhteid Venemaaga ja suuremat
sOltuvust Vene naftast ja gaasist, kuid uute gaasitorude rajamine Saksamaale tihendas Venemaale
seda, et Ukraina roll Euroopa energiajulgeolekus on kadumas, Venemaa enda joudlg Euroopa

energiajulgeolekus oli kasvamas ning see oli Venemaa jaoks voimalus Ukraina riindamiseks.

Kuigi sotsiaaldemokraatide poolt 1970ndatel algatatud Ostpolitik institutsionaalne rada oli endiselt
Jjous sisuliselt kuni Venemaa sissetungini Ukrainasse 24.02.22, siis esimest suuremat muudatust
Saksamaa suhtumises Venemaasse oli ndha 2014. aastal, kui Venemaa esmakordselt Ukrainasse
tungis ja ebaseaduslikult Krimmi annekteeris. Saksamaa kehtestas seepeale Venemaale
sanktsioonid, kuid ei olnud tollal veel valmis Ostpolitiki pohimotetest tdielikult loobuma
(Blumenau, 2022, 1k 1907). Ajaloolise institutsionalismi teooria kontekstist oli tegu rajasdltuvuse
plisimisega ning olukorraga, kus muudatust iiritati Saksa-Vene suhetes ldbi viia pidades kinni seni
kehtinud Ostpolitiki institutsionaalsest raamistikust. Tollased sanktsioonid olid vordlemisi malbed,
el hdlmanud energiavaldkonda ning olid rakendatud viisil, mis Saksamaa hinnangul jétaks
Venemaale endiselt voimaluse naasta business as usual koostdole Euroopaga (Samas). Kuna
ajaloolise institutsionalismi seisukohalt oli Ostpolitik Saksamaa jaoks tugevalt rajasdltuvuslik, ei
muutunud see ei NSVLi lagunemise, Saksamaa taasiihinemise ega ka Venemaa sissetungiga
Ukrainasse ja Krimmi annekteerimisega 2014. aastal. Rajasoltuvus viljendus tugevalt just otsustes
energiakoostddd aastakiimnete jooksul silisteemselt suurendada ning rajada uusi gaasitorusid
Venemaa ning Saksamaa vahel. Ostpolitiki oli kombineeritud nii idealistlikud lootused Venemaa

demokratiseerumisest kui ka omakasupiitidlikud drihuvid.
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Ostpolitikist tulnud rajasoltuvusele andis purustava hoobi Idpuks aga Venemaa sissetung
Ukrainasse 2022. aastal, mis oli Saksamaa jaoks véline Sokk, mis viis kantsler Scholzi kuulutatud
Zeitenwendeni ning sellega iihes kuulutas Willy Brandti Ostpolitiki 10pu. Zeitenwende néol aga on
tegu mastaapse protsessiga, mis pole veel oma 10pp-punkti joudnud, kuid ajaloolise
institutsionalismi teooria seisukohast on tdenéoline, et Zeitenwende hakkab sarnaselt Ostpolitikile
omakorda rajasoltuvuse printsiipide kohaselt enda institutsionaalset trajektoori looma ning saab
olema miski, mille tagasipd6ramine osutub ajapikku aina keerulisemaks, ning mis vdib muutuda

vaid uue solmpunkti tekkimisega.

Nonda on kédesoleva magistritoo keskne probleem Saksamaa relvatarnete poliitikas pérast 24.02.22
toimunud muutuse pdhjuste tuvastamine ja mdtestamine. Sellest tulenevalt peab antud magistrit6o
oluliseks uurida, millistest pdhjustest ajendatuna Saksamaa valitsuskoalitsioon, eesotsas
sotsiaaldemokraatidega, otsustas relvatarnete poliitikas alustada kursimuutusega. Nonda on

kéesolevas magistritdds kaks uurimuskiisimust, mis kdlavad jargnevalt:

e Miks muutis Saksamaa enda seni kehtinud tsiviiljou poliitikat ning otsustas tarnida relvi
Ukrainasse?

e Kuidas Saksamaa joudis otsuseni tarnida Ukrainasse tanke Leopard 2?

Magistritod eesmargiks on tuvastada, kuidas toimus kursimuutus, mille tulemusena asus Saksamaa
esmakordselt tarnima relvi Ukrainasse 2022. aasta veebruaris ning kuidas Saksamaa joudis vélja
Leopard 2 tarneteni 2023. aasta jaanuaris, pea aasta pérast tdiemahulise sdja algust. Kéesolevaga
on selle kursimuutuse uurimiseks valitud uuritavateks teguriteks sisepoliitiline surve, avalik
arvamus, viline surve ning vairtushinnangud. Kuna ajalooline institutsionalism konkreetsemalt
poorab tihelepanu just vadrtushinnangutele ning vilisele ja sisepoliitilisele survele kui teguritele,
siis antud magistritdd raames on autor tuletanud avaliku arvamuse kui lihe tdiendava teguri. Avalik
arvamus on tegurina késitletud, kuna poliitikas on avalik arvamus tihtipeale suunavaks jouks
poliitiliste otsuste tegemisel ning on seeldbi oluline komponent surve avaldamisel valitsusele.
Sisepoliitiline surve ning avalik arvamus on késitletud kui eraldiseisvad tegurid, kuna poliitika
ning avalik arvamus pole alati omavahel kooskdlas, mistottu nende kahe teguri eraldiseisev
kisitlemine suurendab kédesoleva magistritoo analiiiisivabadust. Nonda asub kédesolev magistritoo
tuvastama, millist rolli mingisid eelpool toodud neli tegurit Saksamaa relvatarnete poliitikas ning

valitsust juhtivate sotsiaaldemokraatide vddrtushinnangute muutuses.
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2. Metoodika

Kéesolev peatiikk annab iilevaate magistritdd uurimisdisainist, uurimismeetodist, uuritavatest
juhtumitest ning andmeallikatest. Olemuslikult on tegu kvalitatiivse iiksikjuhtumiuuringuga, mille
uurimismeetodiks on protsessianaliilis. Peatiikk selgitab, kuidas t60 kavatseb protsessianaliiiisi
rakendada kvalitatiivse iiksikjuhtumiuuringu lébi viimiseks Saksamaa muutunud relvatarnete

poliitika nditel tuginedes ajaloolise institutsionalismi teoreetilisele raamistikule.

2.1. Uurimisdisain

Kéesolev magistrito6 on kvalitatiivne iiksikjuhtumiuuring, mille uurimismeetodiks on
protsessianaliiiis. Kvalitatiivne uurimust66 on antud juhul sobilik, kuna tulenevalt uurimust66
teemast tOOtatakse enamjaolt mittearvuliste andmetega ning uurimuse tulemus on kirjeldav
analiiiis uuritavast nihtusest (Ounapuu, 2014, 1k 55). Kvalitatiivne uurimus nieb olemuselt ette
sotsiaalsete ndhtuste ning protsesside uurimist ning tdhelepanu pddramist inimeste hoiakutele ja
toekspidamistele, mis lubab 14bi viia efektiivsemat analiiiisi kdesoleva magistritod raames, kuna
kéesolev t66 hakkab késitlema mh ka seda, mis rolli on minginud nii indiviidid kui institutsioonid
muutuse eestvedamisel (Samas, lk 58). Vaartushinnangute puhul keskendub t66 ennekdike Olaf
Scholzi juhitud valitsuse sotsiaaldemokraatidele kui kollektiivsele eliidile, kelle ridadesse Scholz
ka ise kuulub. Seda tulenevalt asjaolust, et just sotsiaaldemokraadid olid need, kes 1970ndatel
alustasid Ostpolitikiga ning niitid, 2022. aastal Venemaa tdiemahulise agressioonisdja tingimuses
on sotsiaaldemokraadid need, kes avalikult on Ostpolitik poliitikat hiilgamas ning asendamas seda

uut-tiiiipi poliitikaga ehk Zeitenwendega.

Tépsemalt on tegu liksikjuhtumiuuringuga, kuna uurimustd6 eesmaérk on siivitsi uurida iihe riigi
ehk Saksamaa nditel toimunud fenomeni, kus piirid juhtumi ning tema konteksti vahel vajavad
analiiiitilist selgitamist, mistottu kogutavad andmed peavad olema mitmekesised (Laherand, 2008,
lk 74). Magistrito6 teema ehk Saksamaa otsus tarnida relvastust Ukrainale on spetsiifiline nihtus
enda ajaloolises kontekstis, kus puudub samavéérne vordlev juhtum. Laheranna késitluse kohaselt
on juhtumiuuring laiem uurimisstrateegia, mida kasutatakse tihti mingi kindla aja jooksul
toimunud ndhtuse mdju hindamiseks, mille puhul on oluline, et andmete kogumine ning analiiiis
toimuks juba varasemalt vilja tootatud teoreetiliste eeldustele alusel, kusjuures andmete kogumine

peab toimuma triangulatsiooni pdohimdttel ning olema mitmekesine (Samas). Sellest tulenevalt
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kavatseb magistritod kasutada laiapindset andmeallikate mahtu uuringu 14bi viimiseks. Uhtlasi
rohutab Laherand, et iiksikjuhtumiuuring aitab katsetada juba varem paika pandud teooriat ning et
iiksikjuhtumi valik peaks esindama ainulaadset juhtumit, mida Saksamaa ndide kéesoleva

magistritdod puhul ka vdimaldab (Samas, 1k 79).

Kvalitatiivne iiksikjuhtumiuuring voimaldab siigavamat arusaamist Saksamaa poliitilise siisteemi
ja ajaloo kontekstist ning sellest, kuidas need tegurid vdivad mdjutada poliitilisi otsuseid ning
muutusi. Saksamaa vilis- ja kaitsepoliitika ajaloo mdistmine nduab pdhjalikku empiirilist uurimist
kvalitatiivsete andmetega, et tuvastada, kuidas minevikus tehtud otsused ja siindmused on
mojutanud praegust poliitikat, aidates seeldbi teha jireldusi nii oleviku kui ka
tulevikusuundumuste kohta. Uksikjuhtumiuuringu kaudu on vdimalik viia 14bi siigav analiiiis
Saksamaa poliitiliste otsuste konteksti osas, pannes rohku erinevatele, ja uurida seeldbi
detailsemalt Saksamaal toimunud muutuse pohjuseid ning tagajdrgi. Vottes arvesse, et
Zeitenwende niol on tegu ajaloolises kontekstis unikaalse iiksikndhtusega, mida antud magistritoo
asub ajaloolise institutsionalismi teooria vaatepunktist relvatarnete osas uurima, on
iiksikjuhtumiuuring selleks sobiv valik ning eelpool kirjeldatud Laheranna kriteeriumitega

vastavuses.

Kvalitatiivset lahenemist on ka kritiseeritud ning tdstatatud on kahtlusi metoodika usaldusvéarsuse
osas, eriti ses osas, mis puudutab analiilise, mis on tehtud viikese arvu andmete pdhjal olukorras,
kus uurija toetub néiteks liihikestele vestluskatketele voi iiksikutele 15ikudele intervjuudest ning
teeb sellest pikale ulatuvaid jireldusi (Laherand, 2008, 1k 47). Kriitikute jaoks O0nestab see
uurimismeetodi poolt pakutavate tulemuste valiidsust ning reliaablust (Samas). Selle probleemi
véltimiseks hdlmab antud magistritdd voimalikult suurel mahul erinevaid allikaid andmete
trianguleerimise eesmargil, et vOimalikult palju viltida puudulikust inforuumist tulenevaid
vadrjareldusi. Andmeallikate tdpsema kasutuse kohta on kédesoleva peatiiki alla loodud eraldi

alapeatiikk.

2.2. Protsessianaliiiis

Antud magistritod uurimismeetodiks on protsessianaliilis. Tegu on meetodiga, mis sobib
kvalitatiivsete andmete késitlemiseks ning sotsiaalpoliitiliste siindmuste kirjeldamiseks ja
analiiiisimiseks, mdistmaks, milline konkreetne stindmusteahel viis kindlate otsuste langetamiseni

ning poliitikamuutuseni (Collier, 2011, 1k 823). Protsessianaliilis ndeb ette kindlate siindmuste
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iiksipulgi ette vOtmist ning analiilisimist, voimaldades seeldbi mdista lihe siindmuse tagajérgi
teisele siindmusele kindlal perioodil aset leidnud stindmusteahela sees, mis omakorda voimaldab
iildistatud tasemel tuvastada, kas ja millised siindmused 1dppkokkuvdttes rolli etendasid
konkreetse otsuse langetamisel — antud juhul Saksamaa relvatarnete osas Ukrainale ning Leopard
2 tankide otsuseni joudmisel Vene-Ukraina sdja esimesel aastal (Samas). Kuna kédesolev
uurimustdo asub uurima iihe aasta perioodi sees Saksamaal toimunud otsuste stindmusteahelat, on
kvalitatiivne iiksikjuhtumiuuring ning protsessianaliiiis kdige sobivamad ldhtekohad selle
analiiisimiseks, kuna voimaldavad toimunut kdige tdhusamalt uurida ning ette antud teoreetilise

raamistiku alusel jireldusi teha.

Protsessianaliiiisi voimaldab analiitisida teekonda, mis viis Saksamaa otsuseni tarnida Ukrainale
relvi ning siindmustejada, mis viis konkreetsemalt Leopard 2 tarnete otsuseni 2023. aasta jaanuaris
ja tuvastada pohjuslikud seosed, mis selle otsuse langetamisel rolli etendasid. Mahoney kirjelduse
jérgi on protsessianaliilis kdige olulisem tdoriist seoste ning tagajargede otsimisel kvalitatiivse
uurimustdd puhul, eriti iiksikjuhtumiuuringutes, ning vdimaldab uurijal panna paika, et:

(Mahoney, 2012, 1k 571):

1) Mingi kindel stindmus voi protsess leidis aset;
2) Pérast esialgset siindmust voi protsessi toimus uus stindmus/protsess;
3) Uus siindmus/protsess oli ajendatud esialgsest siindmusest/protsessist ning need kaks

stindmust on omavahel seoses — on olemas pohjus ning otsene tagajarg.

Vottes aluseks, et t60 teoreetilise raamistiku moodustab ajalooline institutsionalism, mis hdlmab
endas nii rajasoltuvuse kui solmpunkti kontseptsioone, siis on vdimalik teooriat rakendada ldbi
protsessianaliilisi Saksamaa nditel. Kdesoleva magistritdo tabelis 1 on vélja toodud rajasdltuvuse
neli komponenti, milleks on: eneselukustamine, positiivne tagasiside, suurenev tulu ning
ennastkinnitavad omadused. Kuna t66 uuritavaks ajavahemikuks on tdiemahulise sdja esimene
aasta, siis asub t60 uurima siindmusi alates 2022. aasta veebruarist ning uuritavate stindmuste ahel
16peb Saksamaa otsusega tarnida Ukrainasse tanke 2023. aasta jaanuaris. T60 votab aluseks
Mahoney kisitluse solmpunkti siinnist (Mahoney, 2000, lk 514), mis on kdesolevas magistritdos

vélja toodud graafikul 1 ning rakendab seda Saksamaa néitel 1dbi protsessianaliiiisi.

Protsessianaliiiisi ldbiviimiseks ldhtub antud magistritod Beachi ja Pederseni kisitlusest, mis

pOhjusliku seose olemasolu kinnitamiseks hdlmab endas paistikuga mehhanismi, millele no
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Lempiiriliste sormejédlgede* abil on voimalik anda tdestus, et pohjuslik seos on piddstikuga
vallandatud mehhanismis olemas (Beach & Pedersen, 2019, lk 245). Kidesolevaga on magistritdo
uuritava siindmuse protsessianaliilisi padstikuks varasemalt ajaloolise institutsionalismi teooriast
tuntud Sokk, kuna sisuliselt tdhistavad need sama asja ehk iihte stindmust, mis vallandab suurema
stindmusteahela. Mehhanismideks on Beachi ja Pederseni kisitluse kohaselt siindmused, mis
kindla ndhtuse puhul kindla tulemini viisid — kéesoleva uurimustd6 néitel poliitikamuutuseni
Saksamaa relvatarnetes Ukrainasse ning 10puks otsuseni tarnida Ukrainasse Leopard 2 tanke.
Seega asub kiesolev magistritod 1dbi protsessianaliilisi tuvastama neid pdhjusi, mis Saksamaa
puhul niitlikustavad pohjuslikku seost relvatarnete muutunud poliitikas ning piitiab tuvastada
tegureid, mis Saksamaa kursimuutuses etendasid enim rolli. Vottes seda arvesse, on kdesolev
magistritdod sdtestanud uuritavaks mehhanismiks kantsler Scholzi poolt 26. veebruaril 2022
langetatud otsuse tarnida esmakordselt Ukrainasse relvi, mida t66 asub ajaloolise institutsionalismi

teooria abil selgitama.

Protsessianaliiiisi tulemust on Beachi ja Pederseni kisitluses voimalik hinnata 14bi singulaarsuse
testi. Singulaarsuse test ndeb ette, et kui mitmed allikad indikeerivad empiirilise sormejiljes
mehhanismi paikapidavust, siis suure tdendosusega peabki mehhanism paika ning uuritavas
juhtumis on pdhjuslik seos olemas (Samas, lk 248). Sarnase mehhanismi olemasolu on réhutanud
ka Laherand, kes t01i esile, et tarvis on vaja mustrit, mille olemasolu empiiriliste andmetega oleks
voimalik tuvastada (Laherand, 2008, 1k 80). Beach ja Pedersen sOnavad, et protsessianaliiiisi
vaatest on parem, kui analiilisitava juhtumi puhul oleks kaasatud suurem andmeallikate maht, sest
kui suurem arv empiirilisi andmeid kinnitab pohjusliku seose olemasolu, siis mehhanism peab

suurema toendosusega paika (Beach & Pedersen, 2019, 1k 248).

Vottes aluseks Mahoney kisitluse sdlmpunkti siinnist (Mahoney, 2000, 1k 514) ning rakendades
seda Beachi ja Pederseni protsessianaliilisi kidsitlusele (Beach & Pedersen, 2019, 1k 253), on
uuritava juhtumi paéstikuks Venemaa sissetung Ukrainasse 24.02.22, mehhanismiks otsus tarnida
relvastust Ukrainasse 26.02.22 ning tulemuseks on Leopard 2 tarneotsus Ukrainasse 25.01.23.
Visuaalseks tulemuseks on seega graafik 2, mille alusel empiirilises osas asub magistrit6o
tuvastama pohjuslike seoseid, kasutades selleks eelmises peatiikis vilja toodud nelja tegurit,
milleks olid sisepoliitiline surve, avalik arvamus, viline surve ning véairtushinnangud.
Konkreetsemalt hakkab magistritoo rakendama neid tegureid empiiriliste sdormejélgede 1 ning 2

kohta, mis on graafikus 2 visuaalselt vilja toodud. Rakendades eelpool mainitud nelja tegurit,
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iritab t60 tuvastada, millised neist teguritest mingisid enim rolli Saksamaa kursimuutuses
relvatarnete poliitika kiisimuses. Selline analiilis voimaldab tuvastada, kuidas toimus Saksamaal
muutus relvatarnete poliitikas ning kuidas Saksa sotsiaaldemokraadid, eesotsas kantsler Scholziga,

selles rolli etendasid.

Graafik 2. Protsessianaliiiis (Beach & Pedersen, 2019, lk 253) Saksamaa niitel Mahoney
solmpunkti kisitluse jirgi (Mahoney, 2000, lk 514)

Mehhanism/ Ennastkinnitav
Algpunkt/Péaéstik /S8Impunkt omadus/Tulem

24.02.22 26.02.22 25.01.23

Venemaa sissetung Saksamaa tarnib Saksamaa otsutab
Ukrainasse esmakordselt relvi tarnida Ukrainasse
Ukrainale tanke Leopard 2

Kuni 26.02.22 Kuni 25.01.23
Empiiriline sdrmejélg 1 Empiiriline sdrmejélg 2
Debatid enne otsust esmakordselt Debatid jargnevate relvatarnete iile
tarnida Ukrainasse relvastust kuni Leopard 2 tarnete otsuseni
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2.3. Valitud juhtumid

Kéesolev magistrit6o on valinud protsessianaliiiisi ldbiviimiseks ning ajaloolise institutsionalismi
teooria katsetamiseks kaks analiiiisitavat juhtumit Vene-Ukraina tdiemahulise sdja esimesel aastal.

Analiitisitavad juhtumid on jargnevad:

e 2022. aasta 26. veebruar: tankitorjerelvade Panzerfaust ning ohutorjerakettide Stinger
tarnete otsus ning sellele eelnenud stindmused
e 2023. aasta 25. jaanuar: Saksamaa otsus tarnida Ukrainale tanke Leopard 2 ning sellele

eelnevad siindmused, mis mojutas Leopard 2 tarnete otsust

Analiitisides kahte eelpool vilja toodud stindmust 1dbi protsessianaliilisi, kavatseb magistrit6o
vastata varasemalt plistitatud uurimiskiisimustele ning piiiiab selgitada ajaloolise institutsionalismi
teooriast 1dhtuvalt, kasutades selleks nelja eelpool mainitud tegurit, miks otsustas Saksamaa ning
Saksa sotsiaaldemokraadid muuta oma seni kehtinud poliitikat relvatarnete osas ja kuidas viis see

otsuseni tarnida Ukrainasse Leopard 2 tanke.

Tabel 2. Siindmuste seos teooriaga

Siindmus Ajavahemik Seos ajaloolise | Protsessianaliiiis
institutsionalismi
teooriaga
Venemaa alustab | 2022. aasta 24. | Saksamaa jaoks on | Pddstik
tdiemahulist  sissetungi | veebruar see viline Sokk, mis
Ukrainasse viib
poliitikamuutuseni
Debatid esimeste | Kuni 2022. aasta | Konflikt vana | Empiiriline sOrmejélg
relvatarnete iile 26. veebruarini poliitika ning uue | 1
poliitika ehk
institutsionaalse
raja vahel.
Saksamaa otsus | 2022. aasta 26. | Solmpunkt, avaneb | Mehhanism
esmakordselt tarnida relvi | veebruar uus institutsionaalne
Ukrainale rada
Saksamaa debatid | Kuni 2023. aasta | Jitkub uue poliitika | Empiiriline sdrmejilg
jargnevate relvatarnete tlile | 25. jaanuar rajasoltuvuslik 2
trajektoor
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Tankide Leopard 2 tarnete | 2023. aasta 25. | Rajasoltuvuse Tulem
otsus jaanuar kontseptsiooni
kohaselt on tegu
ennastkinnitava
omadusega

2022. aasta 26. veebruari otsus tarnida tankitorjerelvi ning Ohutdrjerakette on
s0lmpunktiks/mehhanismiks valitud, kuna tegu oli esimese korraga, millal Saksamaa iildse relvi
tarnis Ukrainasse ning olemuslikult saab seda pidada uue institutsionaalne raja alguseks, mis avas
tee hilisematele relvatarnetele. Otsus tarnida Leopard 2 tanke on protsessianaliiiisi tulemuseks
valitud, kuna sdja esimese aasta vaatest on tegu kodige suurema ning olulisema Saksamaa-poolse
relvatarnega, millele eelnes Saksamaal suur debatt, mistottu voib otsust tarnida Leopard 2 tanke
niha ka kui sdja esimese aasta kdigi relvatarnete debattide kulminatsiooni. Selle annaliitisimine

voimaldab ka rajasdltuvuse paikapidamisele ning tulevikuperspektiividele hinnangu andmist.

Teooria kohaselt v3ib sdja esimese aasta viltel toimunud relvatarneid tdlgendada 1dbi rajasdltuvuse
kontseptsiooni, mille kohaselt oleks otsus Leopard 2 tanke tarnida muutunud poliitika tulemus
ning ennastkinnitava omaduse niide rajasdltuvuse kontseptsioonis. Leopard 2 tarnete otsus on
valitud mh ka seetdttu, et tegu oli kdige mirkimisvddrsema relvatarne otsusega, mida Saksamaa
tegi sOja esimesel aastal ning selle otsuse langetamisele eelnenud arutelu pakub ainestikku
hinnangute tegemiseks Saksamaa sotsiaaldemokraatide tegevuse kohta kui ka Saksamaa
voimaliku tulevase poliitika osas relvatarnete kiisimuses. To0 kavatseb analiilisida, kuidas
Saksamaa joudis esmalt 26.02.22 tehtud otsuseni ning hiljem 25.01.23 tehtud otsuseni, vaadates,
milline debatt nendele otsustele eelnes (empiiriline sdrmejdlg 1 ning 2) ja piitiab ajaloolise
institutsionalismi teooriast lahtudes hinnata, millistest teguritest ajendatuna need otsused tehti. Et
1dbi protsessianaliiiisi tuvastada, kas ja milline seos stindmusteahelas viis konkreetsemalt Leopard
2 tarnete otsuseni, kavatseb uurimust6d vaadata esmajoones avalikke allikaid — avalikke
valitsusdokumente ja meediaallikaid eelpool toodud otsuste kohta, eesmérgiga tuvastamaks,
millises kontekstis ning millistest siindmustest ajendatuna otsused relvatarnete osas tehti ning

kuidas toimus muutus Saksa sotsiaaldemokraatide poliitikas ning kantsler Scholzi seisukohtades.
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2.4. Andmeallikad

Kuna magistrito6 analiilisib otsuseid, mis on tehtud Saksamaa valitsuse poolt kinnistel istungitel,
siis asjaosaliste enda motteprotsesse ning tollaseid poolt- ja vastuargumente nende otsuste
langetamisel on vdimalik tuvastada peamiselt ainult hiljem avalikkuse ette toodud info pdhjal.
Nonda kasutab uurimust6é andmeallikatena Saksamaa valitsuse avalikke andmeid nii valitsuse kui
ka parlamendi ehk Bundestagi kodulehelt. Saksamaa parlamendi dokumendihaldussiisteem DIP
voimaldab wuurida avalikke dokumente, pressikonverentse, Bundestagi istungeid ja sh
parlamentdiride kiisimusi ja parlamendi héailetusi, tuvastamaks, millised olid sisepoliitilised
meeleolud ja osapoolte seisukohad relvatarnete osas uuritaval ajaperioodil (DIP, 2024). Portaalis
on vOimalik otsingut méératleda kuupédeva jirgi ning kasutades nditeks mérksonu "Zeitenwende,*
»Waffen,* Ukraine,” ,,Panzerfaust,” ,,Stinger,” ,,Panzerhaubitze 2000, ,Leopard 2* ning muid
temaatilisi mérksonu, on vdimalik leida dokumente, kus neid sonu mainitakse kuupéeva jargi ning
ndnda jouda nende dokumentideni, mis késitlevad relvatarnetega seonduvaid debatte.
Dokumendid on saksakeelsed ning antud magistritéo tarbeks on nende tdlkimiseks kasutatud
Google Translate’i masintdlget. Kuna antud magistrito0 néol pole tegu diskursuse analiiiisiga vo1
muu sarnasega, mille eeldus on tdpsema sOnastuse mdtestamine, siis Google’i masintdlge on
andmete tootlemiseks ning informatsiooni ammutamiseks sobilik, kuna laias laastus on tdlge

padev ning edastab motte korrektselt.

Kuna uurimustdd vaatab kindlal ajaperioodil toimunud siindmusi, siis dokumentide valikul on
lahtutud nendest dokumentidest, mis kuupdevaliselt sobituvad uuritava juhtumiga — néiteks
Leopard 2 debattide puhul vaadatud dokumente, mis eelnesid 25. jaanuarile 2023, kus mainitud on
mirksona ,,Leopard 2. Dokumentide valiku l&htekriteeriumiks on, et dokumendis sisalduv info
késitleb relvatarne tegemisega seonduvat otsust ning oluline on, et dokumendis oleks esindatud
Saksa valitsuse voimalikult esindaja seisukohad antud kiisimuses. Taaskord Leopard 2 niite puhul
on voimalik leida dokument, kus kantsler Scholz isiklikult pohjendab 25. jaanuaril 2023. aastal

parlamendi ees otsust tarnida Leopard 2 tanke (Deutscher Bundestag Plenarprotokoll 20/81, 2023).

Infot tdid avalikkuse ette ka valitsusametnikud ldbi ametlike kanalite nagu pressiteated ja muud
ametlikud dokumendid kui ka mitteametlikult ajakirjanduse vahendusel. Ajakirjandusallikate
valikul on ldhtutud rahvusvaheliselt mainekatest ja tunnustatud meediaviljaannetest nagu mh

Politico, Deutsche Welle, Tagesschau, ZDFHeute ja Reuters. Ajakirjanduse l&bi on vdimalik
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ammutada infot erinevatest intervjuudest ning muudest iitlustest otsustusprotsessis sees olnud
ametnikelt ja seeldbi tuvastada, missugune motteprotsess eelnes otsuste tegemisele, tuvastamaks,
kas ja kuivord on seal tdheldada ajaloolise institutsionalismi teooria kohaselt muutust kaasa
toovaid elemente. Ajakirjandusallikate kasuks radgib lisanduvalt asjaolu, et kui parlamendi
dokumendid on ametlikud ning seal esindatud seisukohad ja sdnavotud on reeglina ette kirjutatud
ning varasemalt 1dbi mdeldud ja harjutatud, siis ajakirjandusveergudele voib jouda infot, mis

parlamendi protokolli jouda ei pruugi.

Nonda seisneb ajakirjandusallikate lisandvidirtus asjaolus, et ajakirjanduse kaudu on voimalik
ammutada ka mitteametlikku infot, kuna poliitilised kui ka ametkondlikud ringkonnad kasutavad
sageli ajakirjandust just selleks, et rddkida anoniilimsuse tingimustes avalikult sellest, millest nad
muidu radkida ei saa tulenevalt ametkondlikust piirangust. Voimalik, et anoniilimsuse tingimuses
asjaosaliste poolt antud litlused ajakirjanduse vahendusel vdivad olla ebatdesed voi muul moel
problemaatilised, mistdttu kiesoleva magistritod puhul ongi ldhtutud ennekdike rahvusvaheliselt
tunnustatud, usaldusviirsete véljaannetega, mille puhul on suurema tdendosusega ajakirjanik
allika usaldusvéirsuses veendunud. Sellegipoolest, vottes arvesse anoniiimsete allikate
probleemset olemust, siis antud magistritd0 kasutab anoniiiimseid allikaid minimaalselt ning

tugineb suures osas uudisartiklitele, kus allikad on avalikult oma nime all esinenud.

Kéesoleva magistritdd vaatest on ajakirjandus kasulik infoallikas, kuna ajakirjanduse kaudu on
voimalik ammutada lisandvéirtusega infot lisaks juba ametlikes kanalites olemasolevale.
Meediaallikad voimaldavad tuvastada, milline oli laiem poliitiline kontekst, mis relvatarnete
otsuse iimber keerles ning millisest loogikast ning argumentidest ajendatuna vdis Saksamaa
valitsus otsuseid teha. Tulenevalt relvatarnete teema tundlikkusest pole voimalik teada, millised
konkreetsemad vaidlused ning pohjendused voisid valitsuse suletud istungitel rolli mingida, kuna
see info pole avalik, seega tuleb piirduda avalike allikatega, mis sellele valgust vdivad heita.
Kéesolev uurimust6d kasutab ka avaliku arvamuse kiisitlusi Saksa avalikkuse hoiakute
tuvastamiseks relvatarnete kiisimuses. Kiisitluste leidmiseks on kasutatud Google otsingumootorit,
kasutades samu mérksonu, mis on eelpool vélja toodud. Kuna tegu saab olema protsessianaliiiisiga,
kus mitmekiilgse konteksti tajumine on oluline (Beach & Pedersen, 2013, lk 132), kasutab

kdesolev uurimustod voimalikult suurt ja mitmekesist allikate arvu triangulatsiooni eesmargil.
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3. Saksamaa relvatarnete poliitika muutumise pohjused

Kéesolev peatiikk annab iilevaate empiirilisest analiilisist ja selle tulemustest, mis tugineb
protsessianaliilisile ning vdotab aluseks ajaloolise institutsionalismi teooriast périt tegurid.
Uuritavaid tegureid on neli, mis kiiesoleva magistritdd vaatest on enim pohjendatud: sisepoliitiline
surve, avalik arvamus, véiline surve ning vadrtushinnangud. Tulenevalt kahest asjaolust on analiitisi
fookuseks Saksamaa sotsiaaldemokraadid ning kantsler Scholz. Esmalt seetottu, et Saksamaa
tehtud otsused parast 24.02.22 on siindinud sotsiaaldemokraatide juhtimise all ning teisalt seetdttu,
et sotsiaaldemokraadid olid need, kes 1970ndatel to6tasid vilja Ostpolitiki kui Venemaa-suunalise
poliitika ja on seda niilid asendamas Zeitenwendega. See tihendab, et Saksamaa
sotsiaaldemokraadid kui valitsust juhtiv partei, ning seda suuresti kantsler Scholzi isikus, on kdige
olulisemad toimijad otsustusprotsessis, mis Saksamaal on toimunud Ukraina-suunalise
relvatarnete poliitika kiisimuses pédrast 24.02.22. Oluline on mdtestada, millistest teguritest
lahtudes on SPD kui valitsuse juhtpartei muutnud oma seisukohta relvatarnete poliitikas, kuna
SPD kui kantsleri erakond mingib praeguse Saksa valitsuse otsustusprotsessis médravat rolli.
Lopus diskuteerib peatiikk voimaluste iile teema rohkem siivitsi uurimiseks tulevikus. Tegu on
olulise teemaga, mille uurimist jitkata, kuna Venemaa sdda Ukraina vastu kestab siiani ning
Saksamaal on olnud ning saab tdendoliselt ka tulevikus olema selles markimisvdirne roll,
tulenevalt asjaolust, et tegu on Euroopa suurima sdjalise abi osutajaga Ukrainasse 2024. aasta

maikuu seisuga.
3.1. 26.02.22 — Empiiriline sormejilg 1: tee otsuseni tankitorjerelvade Panzerfaust ja

ohutorjerakettide Stinger tarnimiseks

Antud alapeatiikk vaatab, kuidas ja millistest teguritest ajendatuna joudis Saksamaa 26.02.22
otsuseni tarnida Ukrainale relvi (Herszenhorn, Bayer, & von der Burchard, 2022) — otsus, mida
t00 peab solmpunktiks tulenevalt asjaolust, et tegu oli esmakordse juhtumiga, mis omakorda avas
tee jargnevatele relvatarnetele. Nagu teooria peatiikis kirjeldatud, siis toimub sdlmpunkt pérast
seda, kui aset on leidnud Sokk, mis kutsub esile poliitikamuutuse. Protsessianaliiiisis tuntakse seda
Sokki ka kui padstikut, kuid edaspidi nimetab kdesolev magistritdd seda sdlmpunktiks, tulenevalt
seosest teooriaga ning soovist hoida keelekasutus iihtsena. Sokina kisitleb t66 Venemaa

tdiemahulist sissetungi Ukrainasse 24. veebruaril 2022. aastal, mille tulemusena joudis Saksamaa
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26. veebruaril 2022 solmpunkti, milleks oli otsus tarnida esmakordselt relvi Ukrainasse. Olles
esimese otsuse Stingerite ja Panzerfaustide tarnimise osas 26. veebruaril dra teinud, jétkas
Saksamaa relvade tarnimist Ukrainasse ning 25. jaanuaril 2023. aastal joudis Berliin otsusele
tarnida Ukrainasse ka Leopard 2 tanke. Ajaloolise institutsionalismi seisukohalt tdhendab see, et
Saksamaa 26. veebruaril tehtud otsus oli pannud alguse uuele rajasoltuvuse trajektoorile, mille

loomulik 16pp oli otsus tarnida tanke Leopard 2.
Sisepoliitiline surve

26.02.22 relvatarne otsuse eel oli sisepoliitiline surve Scholzi ja sotsiaaldemokraatide suunas
tagasihoidlikum ning pérines ennekdike suurima opositsioonierakonna CDU ehk Kiristlike
Demokraatide Liidu poolt, samal ajal kui Scholzi koalitsioonipartnerid avalikult viahemalt hoidsid
valitsuses iihtset seisukohta, rdhutades diplomaatia vajadust Ukraina kiisimuses ning pidades
relvade tarnimist olukorda eskaleerivaks tegevuseks (Noyan, 2022). Relvatarnete kiisimuses
esikriitikuks muutus sel perioodil suurim opositsioonierakond CDU ehk Kristlike Demokraatide
Liit. CDU aga oli veel 2022. aasta jaanuari l0pus ja veebrurari algul oma sonavottudes relvatarnete
osas pigem vaoshoitud ning kriitika Scholzi suunas oli pehmem, kutsudes kiill iiles
,kaitserelvastuse™ tarnimisele Ukrainasse, kuid siiski mitte raskerelvastusele nagu néiteks
suurtiikid voi tankid (Gotkowska & Gotkowska, 2022). Seda pdhjendab tdendoliselt asjaolu, et
CDU, kes oli 16 aastat juhtinud Saksa wvalitsust enne Scholzi, oli keeruline kritiseerida
sotsiaaldemokraate vilis- ja kaitsepoliitikas, mida CDU ise oli jarjekindlalt ajanud valitsust
juhtides. Seda kasutas dra ka Scholz ise CDU kriitikale vastates, sonades, et tema juhitud valitsus
hoiab ka varasemate Saksa valitsustega relvatarnete poliitika osas jdrjepidevust, nimetades seda

muuhulgas ,,arukaks* 1dhenemiseks (Herszenhorn & von der Burchard, 2022).

Mainib védrimist, et Scholzi koalitsioonipartnerid FDP kui ka rohelised olid juba enne 24.02.22
Venemaa osas kriitilisemad kui SPD. Sellest tulenevalt oli SPD-FDP-roheliste
valitsuskoalitsioonis tuvastada erinevat suhtumist Venemaasse kuude ning nédalate jooksul enne
Venemaa sissetungi Ukrainasse 24.02.22. Roheliste, ning vdhemal méédral FDP, kriitilisem
suhtumine oli kohati vastuolus Scholzi juhitud sotsiaaldemokraatide (SPD) tagasihoidlikuma
lahenemisega, mis valitsuskoalitsiooni jaoks tdhendas lisanduvat pinget Ukraina kiisimuses
(Herszenhorn & von der Burchard, 2022). Sellegipoolest valitsuskoalitsioon piisis

sotsiaaldemokraatide tagasihoidlikuma tooni juures ning niiteks roheliste aseesimees ning
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vilisminister Baerbock pidas kinni jutupunktidest, sonades, et Saksamaa ei saa tulenevalt
ajaloolisest vastutusest tarnida relvi konfliktitsoonidesse (Samas). Seega, kuigi teatud vastuolu oli
valitsuskoalitsiooni sees Ukraina relvastamise puhul tuvastatav, siis valitsus piisis ihtsena Scholzi
juhitud SPD seisukoha juures, mille kohaselt relvatarnetest Ukrainasse keelduti ning avalikus
kommunikatsioonis rohutati Saksamaa majanduslikule ning diplomaatilisele Ukraina toetusele.
Sellest tulenevalt pole andmetele tuginedes alust hinnata, et surve opositsioonilise CDU poolt
oleks avaldanud SPD’le relvatarnete poliitika kiisimuses mérkimisvéarset moju, kuna SPD jérgis
laias laastus juba CDU poolt varem loodud poliitikat 24.02.22 eel ning ka CDU enda kriitika oli
SPD vastu tagasihoidlikum kui ta oli juba nditeks aasta hiljem, 2023. aastal. SPD
koalitsioonipartnerite  FDP ning roheliste puhul oli nende varasemate seisukohtade ja
véljatitlemiste pdhjal rohkem tuntavam kriitilisem 14henemine Venemaale, valitsuse iihtsuse nimel
ei soovinud nad SPDga ses kiisimuses konflikti ning laias laastus hoiti joont, mida SPD kui
valitsusjuht ette négi. Jarelikult v3ib hinnata, et sisepoliitiline surve ei olnud SPD ega ka Scholzi

jaoks médrav tegur 26.02.22 otsuse puhul tarnida relvi Ukrainasse.
Avalik arvamus

Kuigi eelnev analiilis nditas, et andmete kohaselt sisepoliitiline surve Saksamaa valitsust ega
konkreetsemalt SPD-d oma seisukohta relvatarnete poliitika osas muutma ei pannud, siis avaliku
arvamuse kiisitlused aitavad seda selgitada, kuna selgub, et ka suurem osa avalikkusest ei toetanud
Ukrainale relvade tarnimist. Néiteks jaanuari 10pus 2022. aastal Welti poolt tellitud kiisitlus niitas,
et Saksa valijatest toetas relvade tarnimist Ukrainasse 42 protsenti sakslastest, samas kui 47
protsenti olid seisukohal, et seda ei tuleks teha (Umfrage: Viele Deutsche halten Ukraine-Krieg fiir
wahrscheinlich, 2022). Antud vuringus oli aga valikutes vaid relvade tarnimine v3i mitte tarnimine
,jah“ voi ,ei vastusevariantidena, mistottu moni teine uuring, mis pakkus rohkem voimalikke
lahendusi, toid teistsuguse toetusprotsendi. Nonda viidi sama aasta veebruaris Ipsose poolt ldbi
detailsem kiisitlus, mis niitlikustab veelgi enam Saksamaa avalikkuse torksust relvatarnete vastu

24.02.22 eel.

Ipsose kiisitlus, kus toodi vélja neli voimalikku tegevusvarianti Saksa valitsusele, tuleb vilja, et
Saksa kodanikest toetas vaid 15 protsenti relvatarneid Ukrainasse, kusjuures 35 protsenti ehk iile
kolmandiku vastanutest leidis, et Saksa valitsus peaks iildse neutraalseks jiima Ukraina kiisimuses

(Ukraine-Konflikt: Nur ein Drittel der Deutschen fiir aktivere Unterstiitzung der Ukraine, 2022).
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SPD valijatest toetas relvatarneid vaid 12 protsenti. Eristusid opositsioonierakonnad CDU ning
iillatuslikult ka AfD, kelle valijatest vastavalt 21 ning 18 protsenti pidasid oluliseks relvatarneid
Ukrainasse. Antud kiisitluse kohaselt pooldasid enamik sakslasi, hoolimata erakondlikust
eelistustest, et relvatarnete asemel oleks parem lahendus, kui Saksa valitsus ei vitaks to0sse Nord
Stream 2 gaasitoru ning et kui Ida-Ukrainas lastaks korraldada valimised Ukraina koosseisu
kuulamise iile. Ka Tagesschau poolt veebruaris 1dbi viidud kiisitlusest selgus, et 71 protsenti Saksa
kodanikest olid relvatarnete vastu ning relvatarneid pidas digeks lahenduseks vaid 20 protsenti

valijatest (Ehni, 2022).

Seega nii Welti, Ipsose kui ka Tagesschau tellitud kiisitlused indikeerivad, et Saksa kodanike seas
puudus tihiskondlik ootus valitsusele Ukrainat relvadega toetada, mis selgitab Scholzi juhitud
valitsus passiivsust ses kiisimuses enne 24.02.22. Uhtlasi selgitab see enamgi opositsiooni
vordlemisi norka kriitikat valitsuse suunas relvatarnete kiisimuses. Kéesolevaga vdib seega
hinnata, et avaliku arvamuse roll 26.02.22 relvatarne otsuse kiisimuses méaaravat rolli ei etendanud,
kuna iihiskondlik ootus valitsusele ses osas puudus, ning mh véljendus see ka opositsiooni ndrgas
sisepoliitilises surves Scholzi valitsusele. Samas aga andmed indikeerivad, et viline surve Scholzi

valitsusele etendas olulisemat rolli kui sisepoliitiline surve ning avalik arvamus.
Viiline surve

Kuude ja nédalate véltel, mis eelnesid Venemaa 24.02.22 sissetungile Ukrainasse, hakkasid
mitmed NATO riigid tarnima relvastust Ukrainale, ning algasid ka tiileskutsed sama teha
Saksamaale, kes Euroopa suurima majandusena oli seni otsustanud relvi Ukrainale mitte tarnida.
Veel 2022. aasta jaanuari 10pus vélistas Saksamaa tollane sotsiaaldemokraadist kaitseminister
Christine Lambrecht relvatarned Ukrainasse ning selle asemel rohutas Saksamaa osutatud
tsiviilabile ning diplomaatia vajadusele, sOnades, et relvatarned ei aitaks kaasa Vene-Ukraina
konflikti lahendamisele (Siebold, Germany will not supply weapons to Kyiv for now, defence
minister says, 2022). Saksamaa valitsuse soovimatust Ukrainasse relvi tarnida illustreerib neli
pdeva hiljem, 26. jaanuaril, tehtud otsus Ukrainat toetada 5000 kiivriga, mis sai laialdase kriitika
osaliseks (Boffey & Oltermann, 2022). Peale selle, et Saksamaa keeldus ise relvi Ukrainale
tarnimast, keeldus Berliin andmast ka luba teistele riikidele, sh Eestile, tarnimaks Ukrainale Saksa
paritolu relvastust (Gordon & Pancevski, 2022). Kuna mitmed riigid olid soetanud endale

varustust, mis oli périt endisest Ida-Saksamaalt, oli tdnasel Saksamaa Liitvabariigil diguslik alus
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takistada Ida-Saksa paritolu relvade tarnimist kolmandatesse riikidesse. Veel 18. veebruaril, kuus
pdeva enne Venemaa tdiemahulist sissetungi, sonas Saksamaa rohelisest vilisminister Annalena
Baerbock, et tulenevalt kogemusest Teisest maailmasdjast, ei saa Saksamaa Ukrainale relvi tarnida
ning peab Ukraina toetamisel mingima ,teistsugust rolli“ (Siebold & Marsh, 2022). Baerbock
rohutas, et Saksamaa toetab Ukrainat diplomaatiliselt ja majanduslikult, aidates stabiliseerida
Ukraina majandust ning toetab Ukrainat ka 1dbi Normandia formaadi, mis aastatel 2014-2022 oli
Saksamaa ning Prantsusmaa loodud formaat Venemaa ja Ukraina lepitamiseks (Feldscher, 2022).
Seega Saksamaa pdhimotteliselt keeldus Ukrainasse relvade tarnimisest ning selle asemel soovis
pakkuda vaid diplomaatilist ning majanduslikku tuge, pohjendades seda vélismaailmale nii
kogemusega Teisest maailmasdjast ning patsifistliku arusaamaga, et relvad ei aita konflikti

lahendada.

Koige selle taustal langes Saksamaa tugeva kriitika alla NATO ja ELi liitlaste kui ka Ukraina enda
poolt, kuna mitmed Ukraina toetajatest lddneriigid pidasid oluliseks, et tdendolise Vene sissetungi
eel Ukrainasse muudaks Saksamaa oma relvatarnete poliitikat ning asuks Kiievit toetama
relvadega (Sauerbrey, 2022). Uheks suurimaks surve avaldajaks ning Saksamaa relvatarnete
poliitika kriitikuks oli Ukraina ise. Niiteks 4. veebruaril 2022. aastal saatis Ukraina lébi enda
Berliini saatkonna kirja Saksa kaitseministeeriumisse, mis avaldati ajalehes Siiddeutsche Zeitung,
jamilles Ukraina toi vélja nimekirja varustusest, mida nad Saksamaalt soovisid, tuues eraldi vilja
mh Ohutdrjesiisteeme, maa-0hk tiilipi rakette ning erikaliibrilist laskemoona (Brossler, 2022).
Viairib mirkimist, et antud kirjas Saksa kaitseministeeriumile rohutab Ukraina, et ootavad
Saksamaalt ennekodike ,kaitseotstarbelist relvastust,” mis ilmselt oli katse retooriliselt tulla vastu
Berliinile, sest tollane kaitseminister Lambrecht oli varasemalt olnud vastu ,,surmava relvastuse*

tarnimisele (Carrel, 2022).

Kuigi antud juhul oli tegu vordlemisi diplomaatilise ning viisakas toonis kirjaga, siis Ukraina
tollane suursaadik Saksamaal Andri Melnik, kes oli enda kriitikas ning iileskutsetes Saksamaale
sageli hadlekam ja ebadiplomaatilisem, kutsus mh korduvalt Berliini iiles muutma senist kurssi
ning saatma Ukrainasse relvastust ja kirjeldas Berliini retoorikat Venemaa suunal ,,liiga pehme*
ning ,norkuse ja kohkluse mérgina® (Haltiwanger, 2022). Suursaadik Melnikust sai soja
puhkemise eel ning ka jarel Ukraina rahulolematuse siimbol Saksamaaga ning Melnik astus
korduvalt iiles Saksamaa-suunaliste kriitiliste sdnavottudega, mis Saksa poliitikute ning ametnike

jaoks olid iisnagi vastuolulised. Niitena, 7. veebruaril 2022. aastal intervjuus CNBCile sonas ta,
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et "Saksamaa ei saa magada ning peab iiles drkama. Saksamaa peab tegema enamat ja votma
eeskuju teistest liitlastest nagu USA, Poola ja Uhendkuningriik ning saatma Ukrainasse
kaitserelvastust ja aitama takistada soda, mida Venemaa plaanib (CNBC, 2022)." Melnikust sai
paljuski Saksamaa esikriitik ning see toon viis Ukraina kiisimuses teravate konfliktideni Saksa
ametnike kui ka poliitikutega — néiteks 2022. aasta maikuus soovitas ta kantsler Scholzil
»taiskasvanuks saada,” kui Scholz véljendas rahulolematust, et Saksa presidendi pakutud visiidist
Ukrainasse keelduti (Gehrke, 2022). Melniku aktiivne tegevus Saksamaal ning tema osav saksa
kui ka inglise keele oskus mingis tdendoliselt olulist rolli Saksamaale rahvusvahelise surve
tekitamisel Ukrainale relvastuse tarnimiseks, ning seda mitte vaid 26.02.22 otsuse puhul vaid ka

mitmete teiste relvatarnete puhul, mis 2022. aasta jooksul Saksamaa Ukrainale tegi.

Peale ukrainlaste endi, oli Saksa valitsus surve all ka NATO ja ELi liitlaste poolt. Enamasti olid
nendeks USA, Uhendkuningriik ning Poola, aga ka Balti riigid, kes suuremal v&i viihemal mééral
avalikke kriitikanooli Saksamaa suunas viljendasid relvatarnetest keeldumise tottu. Naiteks 28.
jaanuaril 2022 kritiseeris Lati tollane kaitseminister Artis Pabriks intervjuus Financial Timesile
avalikult Saksamaa ,,ebamoraalset ja silmakirjalikku‘ suhtumist Venemaasse, kutsudes Saksamaad
hoopis iiles haarama juhtrolli Euroopa julgeoleku tagamisel ning tarnima Ukrainasse relvastust
(Milne, 2022). Eesti roll Saksamaa debati kujundamisel véljendus asjaolus, et Eesti valitsus tuli
2022. aasta jaanuaris avalikkuse ette infoga, et Saksamaa keelab Eestil tarnida Ida-Saksa péritolu
D30 haubitsaid Ukrainasse, mis tdendoliselt méngis rolli Saksamaal debati hoogustamisel
relvatarnete lile, tekitades Saksamaale lisanduvat survet Ukraina relvastamiseks (Gordon &
Pancevski, 2022). 26. veebruaril, loetud tunnid enne Saksamaa otsust tarnida relvastust, kiis
Berliinis Poola peaminister Mateusz Morawiecki, kes oli Saksamaa osas tugevalt kriitiline,
sonades sotsiaalmeediaplatvormil X, et ldks Berliini ,,raputama Saksamaa siidametunnistust
(Poland in the EU, 2022). Pikalt olid Saksa ning USA ja Briti ametnikud eriarvamusel ses osas,
kui tdendoline on Venemaa sissetung Ukrainasse ning sellest tulenevalt Ukraina relvadega
toetamise vajadus (Wintour, 2022). Nonda joudis Saksamaa esimese otsuseni tarnida relvi alles
kaks pdeva pirast seda, kui Venemaa oli alustanud tdiemahulist sdda Ukraina vastu ning

lahingutegevus oli joudnud Kiievisse.

Nonda néitavad andmed, et viline surve Saksamaale relvatarnete kiisimuses oli tugev. Ennekdike
olid suurimaks surve avaldajateks ukrainlased ise suursaadik Melniku isikus, aga ka liitlasriigid

nagu Poola. Kui aga vaadata kantsler Scholzi enda pdhjendust, miks Saksamaa otsustas muuta
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kurssi, ei kooru sealt vilja, et otsuse tegemise ajendiks oleks olnud viline surve. Selle asemel
rohub Scholz Zeitenwende kdnes muutunud vairtushinnangutele ning muutunud hoiakule suhetes

Venemaaga.
Viirtushinnangud

Ajalooline institutsionalism kirjeldab, et sdlmpunkti eelduseks on oluline nihe arusaamades,
uskumustes voi vaddrtushinnangutes, mis pérast sdolmpunkti asub edasi institutsionaliseerima uut
poliitikasuunda ning algatab ndnda uue rajasdltuvusliku trajektoori. Teooria réhutab muutuse
toimumise alglittena just ideelist tasandit ning néeb ette, et muutus toimub siis, kui valitseva eliidi
arusaamades ning viirtushinnangutes toimub nihe, mille ajendiks on olnud Sokk ning selle
tulemuseks on sdlmpunkt ja poliitikamuutus. Teooria ei vilista siseriiklike ega ka viliste tegurite
moju institutsionaalsele arengule, vaid nieb ette, et areng voib toimuda lahtudes emmast-kummast
(Steinmo, 2008, 1k 129). Saksa valitsuse, ja ennekdike SPD, muutunud hoiakust annab aimdust
Scholzi poolt peetud Zeitenwende kone, mille ta pidas péev pérast esimest relvatarnete otsust 27.
veebruaril 2022 (Scholz, The Federal Government, 2022). Kuigi kone on see, kus on kdige
ehedamalt véimalik retooriliselt tuvastada muutunud uskumusi ning hoiakut Saksa valitsusese
otsustusprotsessis, siis vOttes arvesse, et kone peeti pdev pirast relvatarnete otsust, voib kone
pidada tagantjdarele pdhjenduseks sellele kursimuutusele, mis sai alguse suuremate sonadeta piev
varem 26.02.22 ehk esmakordse otsusega tarnida relvi Ukrainasse. Seelébi on Zeitenwende kdne
kaalukas element esimese relvatarne otsuse tegemisel, voimaldades mdtestada, mis alustel tegi

Saksamaa valitsus otsuse muuta kurssi ning alustada relvatarnetega Ukrainasse.

Teooria kohaselt saaks Saksamaa poliitikat kuni 26. veebruarini ndha kui Ostpolitiki
institutsionaalse raja jitku. 22. jaanuaril 2022. aastal sotsiaaldemokraadist kaitseminister
Lambrechti antud intervjuus Saksa ajalehele Die Welt tunnistas Lambrecht ka ise, et Saksa valistus
lahtub willybrandtilikust Ostpolitiki printsiibist, kus Ttihest kiiljest Lambrechti hinnangul
keskendutakse heidutusele, teisalt diplomaatilise lahenduse leidmisele (Jungholt & Schuster,
2022). Intervjuus, mis keskendus mh Venemaa heidutamisele Ukraina-vastase agressiooni eel,
vastas Saksa tollane kaitseminister ajakirjaniku kiisimusele ,,Milline peaks vilja ndgema

tanapdevane Ostpolitik? “ jargnevalt:

., Me juba lihtume willybrandtilikust Ostpolitikist. Uhest kiiljest tugineme heidutusele, teisalt aga

oleme avanud suhtlusliinid, mis olid varasemalt pikki aastaid suletud. Niiiid on meie eesmdrk
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kasutada koiki neid samu voimalusi ldbirddkimiste pidamiseks OSCEst kuni Normandia
formaadini. Uhtlasi on oluline signaal, et NATO-Venemaa Noukogu kogunes uuesti enam kui
kahe ja poole aasta jooksul. Kes aga uskus, et esimene ldbirddkimistevoor Venemaaga viib

ldbimurdeni, oli naiivne. Niitid on oluline jdtkata libirddkimistega (Samas).

See indikeerib, et ka veel kuu aega enne Venemaa tidiemahulist sissetungi lahtus Saksa valitsus,
SPD juhtimisel, endisest Ostpolitiki mottemaailmast, mille kohaselt Venemaaga oli voimalik
konflikte lahendada vaid 1dbi diplomaatia ning majandusliku koostdd, ehk siis tol hetkel oli jous
endine Ostpolitikist parinenud rajasdltuvus. Lambrecht pole aga ainus tollane tipp-poliitik, kelle
sonadest vOib sarnaseid jireldusi teha. 15. veebruaril 2022. sdutsus sotsiaalmeedia platvormil X
kantsler Scholz pirast kohtumist Venemaa presidendi Vladimir Putiniga (Scholz, Bundeskanzler

Olaf Scholz, 2022):

,, legin president Putinile Moskvas selgeks, et meie, sakslased ning eurooplased, suudame
saavutada jdtkusuutliku julgeoleku ainult iiheskoos Venemaaga, mitte Venemaa vastu. Meilt

koigilt on vaja julget tegutsemist. Meie hddavajalik kohustus on toétada rahu nimel (Samas).

Péev varem, 14. veebruaril, kohtus Scholz Ukraina presidendi Volodomor Zelenskdiga, kellele ta
taaskord pohjendas Saksamaa seisukohta mitte tarnida relvastust ning rohutas, et Saksamaa on
valmis ,,t0siseks dialoogiks* Venemaaga konflikti lahendamiseks (DW, 2022). Vottes arvesse
Saksamaa sotsidest juhtpoliitikute sonu pdevad ning nidalad enne Venemaa tdiemahulist sissetungi
Ukrainasse ning pdhjendusi, mis Saksa valitsus to1 relvade mitte tarnimiseks Ukrainasse, joondub
vilja, et Saksa valitsus ldhtus tol hetkel Ostpolitiki institutsionaalsest rajast, mis tdhendas kinni
hoidmist printsiibist Venemaaga to6tada diplomaatiliselt ning majanduslikult. Ostpolitiki raamistik
olemuslikult ei vdimaldanud relvatarneid Ukrainasse, kuna tegu oleks olnud suure korvalekaldega
seni sisse tootatud poliitikas, mis oli 2022. aasta veebruariski veel Saksa poliitilise eliidi, eriti SPD,
hinnangul histi toiminud, olles toonud nende nigemuses kaasa majandusliku kasu ning stabiilsuse
suhetes Venemaaga. Seega ainuiiksi sdjaoht ei olnud piisavalt mdjus tegur, et muuta Saksamaa

valitsuse poliitikat ega juhtpoliitikute, ennekdike SPD, hoiakut Venemaa osas enne 24.02.22.

24. veebruaril 2022. aga tungis Venemaa Ukrainasse ning kaks pédeva hiljem tegi Scholzi valitsus
Ostpolitiki 1institutsionaalse raja vaatest relvatarnete alustamisega otsuse, mis olemuslikult
tahendas Ostpolitiki raja purunemist ning 161 aluse uue institutsionaalse trajektoori rajamisele.

Selleks, et motestada, mis alustel Ostpolitiki rada purunes ning relvatarnete osas sai alguse uus
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rada, mida Saksa kantsleri sonul voib nimetada Zeitenwendeks ehk ajastu muutuseks, on voimalik
vaadata 27. veebruaril Scholzi poolt tehtud Zeitenwende kdne. Konest koorub vilja retooriline
muutus vaidrtushinnangutes valitsuse tasandil, mis oli aluseks 26. veebruari otsusele tarnida relvi,
tapsemalt 1000 thikut tankitdrjerelvi Panzerfaust 3 ning 500 iihikut Shutdrjeraketti Stinger
(Deutscher Bundestag. Drucksache 20/957, 2022). Kuigi Zeitenwende kone oli kdige vokaalsem
ning avalikum Ostpolitiki ja senise institutsionaalse raja hiilgamine, siis olemuslikult tuleks seda
vaadata kui 26. veebruaril tehtud sisulise otsuse tagantjirele pdhjendust, mitte kui miskit, mis
iseseisvalt poliitikamuutuseni viis. Ehk siis protsessianaliiiisi kohaselt Zeitenwende kdne ise ei saa

késitleda solmpunktina, kuna sisuline poliitikamuutus toimus piev varem otsusega tarnida relvi.

27. veebruaril kantsler Scholzi poolt peetud Zeitenwende kdne Saksamaa parlamendi ehk
Bundestagi ees oli sisuliselt Ostpolitiki insitutsionaalse raja avalik hiilgamine ning uue
institutsionaalse Zeitenwende raja avalik, kommunikatiivne vélja kuulutamine. Ajaloolise
institutsionalismi teooria rohutab eriti just véadrtushinnangute muutust ning seda, et
poliitikamuutuseni viib uuenenud viairtushinnanguid otsusetegijate mottemaailmas. Zeitenwende
kdne vdimaldab seda muudatust analiitisida 14bi Saksamaa kantsleri enda sdonade. Allpool on
toodud vélja moned néited Scholzi kdnest 27. veebruaril, mis vdimaldavad tuvastada retooriliselt
muutunud véirtushinnanguid Saksa valitsuses pdrast Venemaa tdiemeahulist sissetungi, mis

toendoliselt méngisid rolli otsuse tegemisel varustada Ukrainat relvadega.

, 2022, aasta 24. veebruar tdhistab meie kontinendi ajaloos veelahelist muutust. [...] Oma
riinnakuga Ukraina vastu neljapdeval 16i president Putin uue reaalsuse. See uus reaalsus nouab
tihemottelist vastust. Me oleme sellise vastuse andnud. Nagu te teate, otsustasime eile, et
Saksamaa varustab Ukrainat relvadega enda kaitsmiseks. Ukski teine vastus Putini agressioonile
polnud voimalik. [...] Selle keskmes on kiisimus, kas toorel joul lastakse voidutseda oiguse iile.
Kas me lubame Putinil kella tagasi keerata 19. sajandisse ja suurriikide ajastusse, voi kas meie

voimuses on Putini-suguseid sojardeid hoida vaos (Scholz, The Federal Government, 2022)

On mérkimisvéérne, et vastupidiselt varasematele seisukohtadele, siis enda kones ei kutsu Scholz
enam iiles diplomaatiale voi ldbirddkimistele Venemaaga ega viita de-eskaleerumise soovile, vaid
sonab hoopis, et Saksamaa asub taasrelvastuma ning kavatseb edaspidi panustada 2% SKPst
kaitsekuludesse (Samas). Uhtlasi sdnab ta, et Venemaa sissetung Ukrainasse pole mitte ainult katse

hivitada Ukraina kui iseseisev riik, vaid et see on ka katse hdvitada Euroopa senine julgeoleku
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arhitektuur (Samas). Scholz rohutab kones Ukraina toetamise vajalikkust, sh relvadega, aga ka
tugevamate sanktsioonide rakendamist Venemaa vastu ning Saksamaa suuremat panust NATO

kollektiivkaitsesse, eriti Ida-Euroopas (Samas).

Samasugust retoorilist mottemuudatust voib tidheldada ka teiste valitsusliikmete sdnavdttudes.
Kaks pieva pirast Zeitenwende kone, 1. mirtsil, pidas URO Peaassamblee eriistungil kdne
vilisminister Baerbock, kes mdistis hukka Venemaa sissetungi Ukrainasse ning sonas sarnaselt

Scholzile, et Saksamaa jaoks tihendab see uue poliitika ajastut (Baerbock, 2022).

,, Venemaa algatatud soda tihistab uue ajastu koidikut. See on veelahe hetk. Eilsed
toekspidamised on kadunud. Tdna seisame silmitsi uue reaalsusega, mida mitte keegi meist ei

valinud. See on reaalsus, mille on meile peale surunud president Putin (Samas).

Scholzi kui ka Baerbocki sdnavotud, mis jargnesid otseselt Venemaa sissetungile Ukrainasse,
indikeerivad, et hoiakumuutus toimus Saksa valitsuse korgeimal tasemel ses osas, kuidas
Saksamaa peaks suhtlema Venemaaga ning milline on Saksamaa roll Ukraina abistamisel. On eriti
markimisvdirne, et seda muutust kommunikeeris avalikult sotsiaaldemokraadist kantsler, kuna
1970ndatel oli samuti just sotsiaaldemokraadist kantsler see, kes 161 eeldused Saksamaale
Venemaa-suunaliseks poliitikaks ehk Ostpolitikiks, millest Saksa SPD ka aastakiimneid 1dhtus. Kui
varem Saksa valitsus SPD juhtimisel keeldus relvatarnetest ning rShutas diplomaatiale ning
majandusele, siis pédrast 26.02.22, kui valitsus oli esimese relvatarne otsuse teinud, toimus
kursimuutus poliitikas ning valitsus asus radkima Ukraina toetamise vajadusest mh ka relvadega.
Seega saab oelda, et Venemaa sissetung Ukrainasse oli Sokk, mis viis relvatarnete otsuseni, millega
sai alguse uus institutsionaalne rada, mis Ostpolitiki poolt loodud Vene-sdbralikuma raja purustas

ning SPD kollektiivse eliidi seas hoiakumuutuseni viis.

Empiirilise info pdhjal on tuvastatav, et Saksa valitsuse seisukohta kujundasid paljuski
sotsiaaldemokraadid ning arusaadavalt kujundas seda enim sotsist kantsler Scholz. Andmed seega
indikeerivad, et SPD muutunud hoiak ning vdhemasti retooriliselt tuvastatavad muutunud
véaidrtushinnangud Venemaa kiisimuses oli iiks médravamaid pohjuseid Saksamaa valitsuse otsusel
tarnida relvi Ukrainasse 26.02.22. Valitsuse, ning paljuski Scholzi juhitud SPD, hoiaku muutus
toimus tugeva rahvusvahelise surve taustal, kus survet avaldasid nii ukrainlased, aga ka mitmed

NATO ja ELi liitlased — ning seega voib selle kahe teguri koosmdju tuua pdhjenduseks, miks
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Scholzi valitsus 26.02.22 otsustas viia 1dbi kursimuutuse relvatarnete poliitikas Ukraina suunal.

Andmed ei niita, et sisepoliitiline surve voi avalik arvamus oleks otsustavat rolli etendanud.

3.2. 25.01.23 - Empiiriline sormejilg 2: tee otsuseni tankide Leopard 2 tarnimiseks

Olles esimese otsuse Stingerite ja Panzerfaustide tarnimise osas 26.02.22 teinud, ajendatuna nii
hoiakute muutusest Venemaa suunal kui ka rahvusvahelisest survest, jitkas Saksa valitsus relvade
tarnimist Ukrainasse ning 25.01.23 joudis Berliin otsusele tarnida Ukrainasse Leopard 2 tanke.
Tankide Leopard 2 tarnimine Ukrainasse muutus 2023. aasta alguseks Saksamaal relvatarnete
debati keskseks kiisimuseks. Sellele otsusele eelnes markimisvairne arutelu, mis pakub véimalust
ajaloolise institutsionalismi teooria kontekstis hinnata, kas ja kuidas rajasdltuvus iihe aastaga
Saksamaa nditel vdlja kujunes ning millised tegurid méngisid Saksa valitsuse otsustusprotsessis

enim rolli.

2022. aasta 10puks ning 2023. aasta jaanuarikuu alguseks oli Saksamaast saanud Kieli instituudi
andmete kohaselt Ukraina suurim sdjaline abistaja kogusummas, milleks 2022. aasta 7. detsembri
seisuga oli 12.6 miljardit eurot sgjalist abi (Trebesch, 2022). Kui 26. veebruari 2022. aasta otsusega
hakkas Saksamaa esmakordselt tarnima Ukrainale relvi, alustades Ohutorjerakettidest ning
tankitorjerelvadest, siis 2022. aasta jooksul jargnesid sellele veel otsused mitmete eritiiiipi relvade
tarneks, millest olulisematena saab vélja tuua Ohutdrjesoomukid Gepard (aprill 2022),
litkursuurtiikid PanzerHaubitze 2000 (mai 2022), mitmikraketiheitjaid MARS M270 (2022 juuni),
ohutorjesiisteemid IRIS-T ning Patriot (oktoober 2022), lisaks veel mitut eritiilipi kergemat
relvastust, mh raketid, soomustransportdorid, droonid, radarid ja laskemoon (Oryx, 2022). Vottes
arvesse, kuivord oluline kursimuutus oli Saksamaa jaoks esimene otsus 26.02.22 relvade
tarnimiseks, siis asjaolu, et relvatarned jitkusid ning kasvasid suuremate ja vOimsamate relvade
tarbeks, illustreerib, et Zeitenwende institutsionaalne rada aga todtas ning uus rajasodltuvuslik

trajektoor oli kujunemas.
Sisepoliitiline surve

Raskerelvastuse debatt sai sisepoliitiliselt suurema hoo sisse 2022. aasta kevadel, kui algas
Saksamaal debatt, kas alustada suurtiikkide tarnetega Ukrainasse. Raskerelvastuse all peeti silmas
tol hetkel debati pohifookuses olnud PanzerHaubitze 2000 (PzH 2000) liikursuurtiikke ning

Leopard 2 tarnete osas polnud laialdast diskussiooni sel hetkel alanud. Otsus raskerelvade, antud
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kontekstis PzH 2000 iile aga 2022. aasta aprillis venis ning surve Saksa valitsusele kasvas nii
valisriikidelt kui ka Saksamaa sees, sh sotside enda koalitsioonipartnerite seas (von der Burchard,
2022). SPD aga hoidis kriitikast hoolimata valitsuse otsuse tegemisest suurtiikkide tarneks tagasi.
Nii sonas kantsler Scholz 22. aprillil 2022. aastal der Spiegelile antud intervjuus, et pdhjuseks,
miks raskerelvade tarnete osas otsust seni pole veel tehtud, on valitsuse, ehk antud juhul Scholzi
juhitud sotsiaaldemokraatide hirm ja eesmérk viltida otsest sdjalist vastasseisu ,, Venemaa-suguse
tugevalt relvastatud, tuumajdust supervoimuga“ ning ,,véltida eskalatsiooni, mis viiks kolmanda
maailmasdjani* (Amann & Knobbe, 2022). Samal ajal oli Saksa roheliste-FDP-SPD valitsus nii
vélispartnerite kui ka Saksamaal parlamendiopositsiooni surve all raskerelvade tarnimiseks
Ukrainasse (von der Burchard, 2022). Kuus péeva hiljem, 28. aprillil 2022, toimus raskerelvastuse
tarnimise iile Saksa parlamendis hiiletus ning kantsler Scholzi juhitud sotsiaaldemokraadid koos
iilejadnud koalitsioonisaadikutega rohelistest ning FDPst hiiletasid raskerelvastuse Ukrainasse
tarnimise kasuks, hédltega 586 poolt ning 100 vastu (31. Sitzung des Deutschen Bundestages am
Donnerstag, dem 28. April 2022, 2022). Tegu oli hadletusega, kus koalitsioon kui ka opositsioon
CDU néol tihendasid joud ning hiéletasid mdlemat resolutsiooni poolt ning Scholz nimetas seda
hiljem ,,tugevaks mandaadiks* tema valitsuse tegevusele (von den Burchard, 2022). Antud
episood illustreerib, kuidas Saksa valitsuse tehtud relvatarned, mis toimusid ka péarast 26.02.22,
toimusid vahel suuremate debattide saatel, kus Scholz avalikult kommunikeeris vaoshoitust,
16puks tegi otsuse relvastust siiski tarnida. See viitab, et institutsionaalse areng oli toimumas, kuid
samas on oli otsustusprotsessi sees Ostpolitiki raja parand endiselt tuntav ning kohati pérsis

Zeitenwende raja toimimist.

Sama muster kordus ka Leopard 2 tankidega. 2022. aasta siigisel hoogustus debatt Leopard 2
tarnete tile. 20. septembril 2022. aastal andis opositsiooniline Kristlike Demokraatide Liit (CDU)
parlamenti ettepaneku Saksa tankide tarnimiseks Ukrainasse (Deutscher Bundestag: Drucksache
20/3490:, 2022). Kuigi tollal CDU poolt esitatud eelndu parlamendi hddletust ei labinud, sest
parlamendienamus seda ei toetanud, oli see mérkimisvéérne, sest eelndu poolt hddletamisega
dhvardasid avalikult {ihineda ka moned Scholzi valitsuskoalitsiooni saadikud nii
sotsiaaldemokraatidest, FDPst kui ka rohelistest ning oli tunda, et debatt tankitarnete iile 1dhestab
Scholzi valitsuskoalitsiooni, pannes SPD vastuollu roheliste ning FDPga (von der Burchard,
2023). Tankide tarnimise kiisimus pohjustas seega teravaid debatte ning vastuolusid ka

valitsuskoalitsiooni sees, kuid sellest hoolimata valitsuse iihtsus pilisis ning tankitarnete otsus
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viibis. Oli aga tuntav, et sisepoliitiline surve SPD’le on seekord mérkimisvaarselt tugevam, kui ta
oli 26.02.22 otsuste puhul ning sellest tulenevalt méngis sisepoliitika olulisemat rolli vorreldes
tdiemahulise sdja algusega, kus relvade tarnimist esiteks ei toetanud avalik arvamus ning kus
opositsiooni oli valitsuse suunas ndrk nii retooriliselt kui ka tegudes. Seekord opositsioon aga
esitas parlamenti tugevalt sonastatud eelndusid, mille eesmérk oli liitia kiil valitsuskoalitsiooni
ning opositsiooni retoorika oli tugevamam ning suurejoonelisem, kutsudes otsesonu iiles

tankitarnetele samal ajal kui SPD juhitud valitsus viivitas.
Avalik arvamus

Uhes sisepoliitilise surve mirkimisviirse suurenemisega, niitavad arvamuskiisitlused, et vahepeal
toimus ka avalikus arvamuses muutus ning niitidseks oli Saksa kodanike seas mérkimisvaérselt
tousnud toetus Ukrainale relvade, konkreetsemalt Leopard 2 tarnimiseks. Kui 26.02.22 otsuse
puhul oli tdheldada, et enamik Saksa kodanikke ei pooldanud relvatarneid Ukrainasse, siis 2023.
aasta jaanuaris vdljaande Der Spiegel jaoks kiisitlusfirma Civey poolt ldbi viidud uuring tuvastas,
et 54 protsenti Saksa kodanikest pidas Saksa tankitarneid Ukrainasse ,,selgelt digeks vai digeks*
otsuseks, samal ajal kui tankitarnete vastu oli 38 protsenti kiisitletutest (Becker, Becker, & Beyer,

2023).

Teine, Saksa avalik-digusliku televisiooni ZDF poolt ldbi viidud kiisitlus nditas samuti 54
protsendilist tleiildisemat toetust tankide tarnimisele Ukrainasse Saksa kodanike seas, kuid
detailsemalt nditas kiisitlus, et selleks hetkeks juba 61 protsenti SPD valijatest pidas tankide
saatmist 0igeks, ning valitsuskoalitsiooni puhul oli vastav néitaja roheliste puhul 75 protsenti ning
FDP puhul 55 protsenti (Mehrheit fiir Lieferung von Leopard-2-Panzern, 2023). Védrib mainimist,
et ZDFi kiisitlus nditas ka CDU valijate seas 64 protsendilist toetust Leopard 2 tarneteks
Ukrainasse, mis iihtlasi aitab selgitada CDU olulisemalt tugevamat kriitikat valitsuse suunal
vorreldes 26.02.22 otsusega, kus CDU tagasihoidlik kriitika oli kooskdlas CDU valijate
soovimatusega suuremateks relvatarneteks. Kuigi valdav enamik tsentri valijatest pidas
tankitarneid digeks, siis madalaim oli toetus ddrmuste seas AfDs ning die Linkes, kus toetus

tankide tarnimisele oli vastavalt 6 ning 31 protsenti (Samas).

Sarnaseid toetusprotsente néitab ka kolmas, Tagesschau tellimusel ARD-DeutschlandTrendi poolt
2023. aasta jaanuari Idpus 1dbi viidud kiisitlus, mis niitas, et iileiildisemalt toetab tankide tarnimist

Ukrainasse 52 protsenti Saksa kodanikest ning valeks otsuseks pidas seda 39 protsenti kiisitletutest
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(Zustimmung zu "Leopard"-Lieferung, 2023). Konkreetsemalt nditab kiisitlus, et SPD valijatest
toetab otsust 70 protsenti, rohelistest 86 protsenti, FDP valijatest 43 protsenti, opositsioonilise

CDU valijatest aga 65 protsenti.

Seega arvamuskiisitlused néitavad, et aasta jooksul toimus Saksa avalikus arvamuses muutus ning
suurem osa iihiskonnast soovis, et Saksa valitsus toetaks Ukrainat relvadega — 2022. aasta 10pus
ning 2023. aasta alguses keerles suurem osa relvatarnete debatist just Leopard 2 tarnete iile ning
avaliku arvamuse kiisitlused néiitasid, et ootus valitsusele oli ses osas olemas. Eriti suured
toetusnumbrid tulevad vélja roheliste ja CDU valijate seas. Sellest tulenevalt on selgitatav CDU
tugevam kriitika valitsusele Ukrainale raskerelvastuse ning Leopard 2 tankide tarnimiseks.
Uleiildisemalt oli tdusnud valitsuserakondade valijate toetus tankide tarnimiseks Ukrainale, mis
toendoliselt aitas kaasa SPD-le positiivse otsuse tegemiseks ses osas — kui 26.02.22 toetas nende
valijatest Ukrainale relvade tarnimist 12 protsenti, siis niitidseks oli Leopard 2 tarneteks SPD

valijate seas toetus iile 60 protsendi.
Viline surve

Samal ajal, kui opositsioon avaldas sisepoliitilist survet ning valitsus dgas ka sisepoliitiliste
lahknevuste kiiiisis tankitarnete kiisimuses, oli kogu valitsus ka vélispartnerite surve all tankide
tarnimiseks. Koige avalikumalt olid Saksa valitsuse otsustamatuse osas avalikult kriitilised
Uhendkuningriik, Poola ja ka Ukraina ise (Sabbagh & Connolly, 2023). Eriti kriitiline oli niiteks
Poola vilisminister Zbigniew Rau, kes sonas, et kohklused Leopard 2 tarnete otsuse iile tuleb
ukrainlastel maksta vere hinnaga (Samas). 2023. aasta 18. jaanuaril Davosis toimunud Maailma
Majandusfoorumil pdhjendas Scholz, et Saksamaa otsustusprotsess toimib iihes liitlastega, eriti
USAga, ning Saksamaa koordineerib Scholzi sonul tegevusi iiheskoos liitlastega, tuues eraldi esile

USA rolli (Dabbagh, 2023).

»lootame ja arutame koos nendega. Me ei tee iial miskitki iiksi, vaid iiheskoos teistega, ja eriti
USAga, kes on vdga olulised meie tihises eesmdrgis kaitsta Ukraina iseseisvust ning

suverddnsust (Samas). “

Scholz avalikustas tankide tarnimise otsuse Bundestagis toimunud istungil 25. jaanuaril 2023, kus
ta kuulutas parlamendile, et Saksamaa on teinud otsuse Leopard 2 tankide tarneteks Ukrainasse,
pohjendades, et otsus siindis koostdds ,,liitlaste ning rahvusvaheliste partneritega™ (Deutscher

Bundestag Plenarprotokoll 20/81, 2023, lk 9644). Enne otsuse vilja iitlemist kordas Scholz
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taaskord Zeitenwende konele viidates, et Venemaa sdda Ukraina vastu on ,,pannud kahtluse alla
pohimoétted, millesse me Euroopas olime aastakiimneid uskunud* (Samas) ning sellest tulenevalt
on Ukrainat vaja tugevamalt relvastada, sh Saksa tankidega. Leopard 2 otsuse langetamise puhul
toob Scholz veel eraldi vilja USA rolli Saksamaa otsustusprotsessis, sonades, et USAga iihiselt
koordineerides otsustas Saksamaa toetada Ukrainat jalavée lahingumasinatega Marder moni nidal

varem (Samas, lk 9643).

Scholzi tegevus indikeerib, et ,liitlastele* viitamise all peeti silmas siiski konkreetselt USAd, kes
oli Scholzi jaoks liitlane, kelle arvamus ning teod maéngisid enim maéédravat rolli SPD
otsustusprotsessis. Seda ilmestab ka asjaolu, et Saksa valitsus tegi otsuse tarnida tanke pérast seda,
kui USA oli andnud ndusoleku paralleeselt Saksa tankidega ka enda Abrams tanke tarnida
(DeYoung, Morris, Rauhala, & Lamothe, 2023). Pressikonverentsil 25. jaanuaril 2023. aastal, kus
USA president Joe Biden kuulutas vilja otsuse tarnida Abramsi tanke koos Saksamaaga, sOnas
Biden, et Scholz ,,ei pannud teda meelt muutma® ning et ,tahtsime olla selles kdiges koos
(Samas).“ Scholz ise sdnas otsuse kohta 25. jaanuaril, et valitsuse otsus tarnida tanke Ukrainasse
,»pole seotud tihegi siindmusega, mis oleks Saksamaal aset leidnud*, rohutades vélispartnerite rolli

osatdhtsust (Deutscher Bundestag Plenarprotokoll 20/81, 2023, 1k 9646).

Andmed indikeerivad, et tdepoolest toimus USA ning Saksamaa vahel tankide tarnimise
kiisimuses koordinatsioon, mis péédis sellega, et ameeriklased tegid otsuse tarnida enda Abramsi
tanke paralleelselt sakslaste otsusega tarnida Leopard 2 tanke (US, Germany to send advanced
tanks to aid Ukraine war effort, 2023). Scholz selgitas, et Saksamaa aeglane otsustusprotsess
tankitarnete tegemisel ning koordinatsioon liitlastega oli tema hinnangul Oigustatud, kuna
Saksamaal olevat palju inimesi, kes kartvat sdja eskaleerumist Venemaa-NATO sdjaks ning tehes
otsuseid aeglaselt ja ldbimodeldult sisendab see Scholzi sonul inimestesse usku, et valitsus on
valinud dige poliitika (Deutscher Bundestag Plenarprotokoll 20/81, 2023, 1k 9644). Tdenéoliselt
viitab Scholz siin ennekdike sellele osale SPD valijatest, kes olid relvatarnete kiisimuses pigem
eitaval seisukohal, kuid niitidseks muutunud avalik arvamus vdimaldas SPD-I1 ning Scholzil ka

tankide tarnimisega ndus olla.

Analiitisides Leopard 2 tegemise otsust ajaloolise institutsionalismi teooria kontekstist, selgub, et
Saksamaale langenud surve vilispartneritelt, mida Scholz nimetab ,koordineerimiseks,” oli

edukas kursimuutuse eestvedamisel Saksamaal. Seda eriti vottes arvesse, et relvatarnete otsused
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pidevalt 2022. aasta viltel toimusid ning 10puks jouti ka tankideni 2023. aasta algul, mis on
kooskolas rajasoltuvuse loogikaga. Kiill aga indikeerivad andmed, et kursimuutuse
ellukutsumiseks vajas Saksamaa vilist survet, mis muutusele hoogu lisaks. Analiilis seega niitab,
et ajaloolised sidemed, nagu Saksamaa pikaajaline liitlassuhe USA-ga, mida teooria kohaselt voib
pidada viliseks surveks, mojutasid oluliselt Scholzi valitsuse otsust tarnida tanke Ukrainale. Need
ajaloolised suhted aitavad ning selgitada, miks Saksamaa l10puks otsustas astuda sammu, mida ta
varasemalt oli véltinud. Lisaks koordinatsioonile USAga, pdhjendas Scholz tankide tarnimist
Ukrainasse 16puks ka véartushinnangute kiisimuse 14bi, sarnaselt sellele, mida ta tegi 26.02.22

relvatarnete otsuse puhul Zeitenwende kones.
Viartushinnangud

Viirtushinnangute kiisimuse kisitlemiseks Leopard 2 kontekstis vaatab kéesolev magistritoo
Saksa parlamendi protokolli 25. jaanuarist 2023, kus Scholz ise tankide tarnimist pdhjendab. Ta
sonab, et Venemaa agressioonisdda Ukraina vastu on katse hédvitada Euroopas aastakiimneid
kehtinud aluspohimdtted ning sellest tulenevalt on tarvis varustada Ukrainat relvadega, sh
tankidega, et Ukraina saaks kaitsta enda suverdéinsust (Deutscher Bundestag Plenarprotokoll
20/81, 2023, 1k 9643). Pohjendades Saksamaa kursimuutust parast 24.02.22, tuleb Scholz tagasi
véartuste juurde, mille eest seisid tema sdonul sotsiaaldemokraadist kantsler ning Ostpolitki rajaja
Willy Brandt, aga ka Saksamaa taasiihendamist vedanud sotsiaaldemokraadist kantsler Helmut

Schmidt. Scholz sonab jargnevat (Samas, 1k 9648):

»Venemaa agressioonisoda on imperialistlik soda, sest Putin iitleb vaid: ,,mina kasutan enda
voimu seaduse eiramiseks. Olen lugenud mingeid ajalooraamatuid ning ndigin sealt, et piirid olid
kunagi teistsugused ja keegi rddkis minuga sarnast keelt. Seepdrast ongi mul luba hévitada ning
pommitada teist riiki, et sealt midagi endale votta. “ See on imperialism. See on vastuolus

pohimotetega, mille eest seisid Willy Brandt ning Helmut Schmidt.

Scholz selgitab, et Brandti ning ka Schmidti poliitikad nédgid ette pingelddvenduspoliitikat
Venemaaga, mis tugines kokkulepetele OSCEs, mille 16ppeesmérk oli Euroopas iihise julgeoleku
tagamine, ning Scholzi hinnangul on Venemaa sellest loobunud enda agressioonisdjaga Ukraina
vastu (Samas). On méarkimisvddrne, et 25.01.23 otsuse puhul keskendub Scholz pohjendustes
oluliselt vihemal maéidral vairtushinnnagute kiisimusele kui ta tegi seda 27.02.22 Zeitenwende

kones, vaid tankitarne otsuse puhul on suurem fookus liitlastega koordineerimise pdhjendamises.
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Laias laastus saab oOelda, et tankitarne puhul olid olulisemad tegurid avalik arvamus ja
sisepoliitiline ning viline surve, kuna vaartushinnangute kiisimus andmete kohaselt otsustavat rolli
ei etenda. Toendoliselt on see selgitatav asjaoluga, et hoiaku muutus Venemaa osas toimus dra juba
varasemalt ning 25.01.23 otsuse puhul ei vajanud see enam lisanduvat selgitamist ei

rahvusvahelisele iildsusele ega kodusele publikule.
3.3. Jareldused ja diskussioon: ajaloolise institutsionalismi teooria paikapidavus Saksamaa
néitel

Ajaloolise institutsionalismi teooria rohutab, et korrapérane institutsionaalne muutus toimub
tuginedes mineviku otsustele, aga uue, suure, pdhimdttelise ja jérsu institutsionaalsele muudatuse
eelduseks on mottemuutus valitseva eliidi seas ning sellega kaasnenud muutunud hoiakud ning
védartushinnangud. Kui vaadata Saksa valitsuse poliitikat relvatarnete osas, siis andmed
indikeerivad, et 26.02.22 tehtud otsus oli ajendatud peamiselt muutunud hoiakust Venemaa suhtes
ning vihemasti retooriliselt muutunud vairtushinnangutest, mida kinnitab Scholzi poolt 27.02.22
peetud Zeitenwende kdne, kus ta isiklikult vaartushinnangud oma kones vilja toi. Analiiiisi teises
osas, mis kisitleb Leopard 2 tarnete otsuste tagamaid, jareldub, et otsustavaks sai nii véline surve,
sisepoliitiline surve ning avaliku arvamuse roll — viimased kaks on tegurid, mis 26.02.22 otsuse

puhul olid kiill olemas, kuid paljuski tagaplaanil ning vihetdhtsad.

Kui vaadata analiiiisi teist poolt, mis kisitleb, kuidas Saksamaa oli oma otsustusprotsessis joudnud
Leopard 2 tarnete otsusele, joondub vilja, et ajaloolise institutsionalismi sOnastatud printsiibid
muutuseks olid jous, kuna Zeitenwende kdnes kuulutatud muutunud hoiakute alustel tehti ka otsus
tarnida Leopard 2 tanke. Pohjust seda jareldada annavad Scholzi sdnad parlamendi ees 25.01.23
istungil, kus ta kuulutas vilja Leopard 2 tarned Ukrainasse, sonades, et tanke tuleb Ukrainale
tarnida kaitseks Venemaa eest, kes iiritab hivitada Euroopas aastakiimneid valitsenud uskumusi
riigipiiride jouga mitte muutmise kohta (Deutscher Bundestag Plenarprotokoll 20/81, 2023, 1k
9643). Teooria kohaselt tuleb relvatarnete osas siin mingu rajasdltuvuse kontseptsioon, mis
rohutab mineviku rolli institutsionaalsete struktuuride kujundamisel ning muutuse mojutamisel,
kuna Saksamaa oli tarninud relvi kogu 2022. aasta viltel ning sellest tulenevalt oli relvatarnete
stindmusteahelas otsus tarnida tanke loomulik jitk 26.02.22 alanud muutusele. Leopard 2 otsuse

puhul etendasid olulist rolli ka liitlassuhted, eriti Saksamaa suhe USAga, kuna andmed néitavad,
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et Berliin ja Washington koordineerisid enda samme, teatades paralleelselt otsuest tarnida nii

Leopard 2 kui ka USA Abrams tanke.

See viitab, et lisaks Sokist tulenenud sdolmpunktile, mis hdlmab suurt muutust mingi kriitilise
stindmuse tagajdrel, siis kursimuutus poliitikas v3ib saada touke ka liitlaste omavahelisest suhetest.
Seega andmed indikeerivad, et Leopard 2 tarnete osas omab selgitusvdimet rajasdltuvuse printsiip,
kuna Leopard 2 tarned olid jatk mitmele eelnevale Saksamaa-poolsele relvasaadetisele, mis
tdhendab, et teooria kohaselt mineviku otsused mdjutasid olevikus tehtavaid otsuseid.
Rajasoltuvuse printsiibi kohaselt on voimalik relvatarneid tdlgendada kui ennastkinnitava
omaduse niidet, kuna 2022. aastal alanud relvatarned viisid ka 10ppkokkuvdttes tankide tarneteni
2023. aasta algul — uus rajasdltuvslik trajektoor oli paigas ning Leopard 2 tankide otsus selle
kohaselt oli loomulik jitk 26.02.22 alanud stindmustele. Piltlikult voiks seda tdlgendada kui templi
vajutamist muutunud relvatarnete poliitikale, mis {ihtlasi indikeerib, et Zeitenwende, mis kiill
laiema muutusena Saksamaa vilis- ja kaitsepoliitikas on kriitika all, on relvatarnete poliitika
kiisimuses olnud edukam ning uus rajasdltuvus on teatud maaral kujunenud ning jatkab kujunemist
ka praegu. Vahe Saksamaa poliitikas enne ning pidrast 24.02.22 on relvatarnete poliitikas
mirkimisvddrne ja moddetav nii arvuliselt konkreetsete relvatarnetega kui ka muutunud hoiakute

kaudu, mida on vdimalik tuvastada SPD juhtpoliitikute sdnavdttudes nii enne kui pérast sdda.

Analiitisist jareldub, et ajaloolise institutsionalismi teooria selgitusvdime peab Saksamaa
relvatarnete poliitika nditel paika. Analiilisi esimene pool néditas, et Sokk viis suure
poliitikamuutuseni Saksamaal, mis t01 endaga kaasa vihemalt retoorilise hoiaku muutuse Venemaa
osas SPD ladvikus. Analiiiisi teine pool niitas, et kord juba minevikus tehtud otsused mdjutasid ka
tulevikus tehtavaid otsuseid, ehk 26.02.22 alguse saanud uus rajasoltuvuslik trajektoor oli t60s ka
Leopard 2 tarneotsuse puhul. Nonda selgitab ajaloolise institutsionalismi prismast 1dhtuv analiiiis,
miks ja kuidas Saksamaa oma vilispoliitikat kohandas vastavalt muutuvatele oludele ning
institutsionaalsetele teguritele. See pakub véimalust motestamiseks, milline voiks olla Saksamaa
poliitika relvatarnete kiisimuses ka tulevikus; kes on selles otsustusprotsessis olulisemad toimijad
ning millistest teguritest nad oma otsustusprotsessis ldhtuvad. Teema uurimisega oleks voimalik
tulevikus jatkata, uurides Saksamaa relvaeksporti puudutavat seadusandlust ning regulatsioone,

tuvastamaks, millistest pohimdtetest ning eesmérkidest on Saksamaa relvatarnete poliitika
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ajalooliselt arenenud ning kuhu vdib see areneda pérast seda, kui Saksa valitsus asus tarnima

relvastust Ukrainasse.
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Kokkuvote

Kéesolev magistritdd uuris ajaloolise institutsionalismi teooriale tuginedes, kasutades
protsessianaliilisi kui uurimismeetodit, kuidas joudis Saksamaa valitsus otsusele tarnida
Ukrainasse relvi Venemaa alustatud tdiemahulise sdja esimesel aastal. Piistitatud uurimuskiisimusi

oli kaks:

e Miks muutis Saksamaa enda seni kehtinud tsiviiljou poliitikat ning otsustas tarnida relvi
Ukrainasse?

e Kuidas Saksamaa joudis otsuseni tarnida Ukrainasse tanke Leopard 2?

Analiiiis jagunes kaheks osaks: esmalt vaadati, kuidas tegi Saksamaa esmakordse otsuse 26.02.22
Ukrainasse relvade tarnimiseks ning teises osas vaatas t60, kuidas pea aasta hiljem jouti otsuseni
tarnida tanke Leopard 2. Nende otsuste uurimiseks keskendus t66 Saksamaa valitsuse otsustele
ning vaatas, millistest teguritest lahtuvalt valitsus otsused tegi — kuna valitsuses etendab juhtrolli
sotsiaaldemokraatlik erakond SPD kantsler Olaf Scholzi isikus, siis paljuski keskendus analiiiis
just SPD ning Scholzi tegevusele. Analiilisimiseks wvaliti neli tegurit, mis ajaloolise
institutsionalismi kontekstis enim rolli etendavad: sisepoliitiline surve, avalik arvamus, véline

surve ning vddrtushinnangud.

Analiiiisi esimese osa, 26.02.22 otsusest selgub, et enim rolli etendasid otsuse tegemisel kaks
tegurit ehk vairtushinnangute tegur kui ka viline surve. Vairtushinnangute kiisimuses voib
tdheldada SPD kollektiivses eliidis, kellest valituses on olulisemaks kantsler Scholz,
mirkimisvddrset hoiaku muutust suhtumises Venemaasse. Kui enne Venemaa tdiemahulist
sissetungi Ukrainasse rddkisid SPD juhtpoliitikud, sh Scholz, enamasti vajadusest diplomaatia
jarele ning réhutasid sonavottudes relvade asemel majanduslikust abist Ukrainale, siis pérast
26.02.22 oldi retoorikas tunduvalt rohkem Venemaa-vastased ning rddgitakse vajadust toetada
Ukrainat relvadega. Téheldada oli ka tugevat vélissurvet, mis suure tdendosusega mangis rolli SPD
ning Scholzi otsustusprotsessis, samal ajal kui sisepoliitiline surve oli ndrk ning avalik arvamus
ildsegi relvatarneid ei pooldanud. Analiiiisi teine osa, 25.01.23 otsus tarnida tanke Leopard 2,
nditab, et avalik arvamus oli muutunud ning niiiidseks olid enamuses Ukrainale relvastuse
tarnimise pooldajad — sellest tulenevalt oli sisepoliitiline surve SPD-le tugevam kui 26.02.22

otsuse puhul, seda nii enda koalitsioonipartnerite kui ka opositsioonierakondade poolt.
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Paralleelselt oli valitsus kollektiivselt ka vélise surve all nii ukrainlaste, aga ka NATO ja EL-i
liitlaste poolt, kes kutsusid Saksamaad avalikult iiles Ukrainale tanke tarnima. Analiiiisist selgub,
et Leopard 2 tarne puhul etendas enim rolli just viline ja sisepoliitiline surve ning avalik arvamus.
Viirtushinnangute kiisimus jdi Leopard 2 tarneotsuse puhul pigem taustale ning valitsus oma
kommunikatsioonis sellele niivord ei rohutanud, tdendoliselt seetottu, et hoiaku muutus Venemaa
osas toimus varasema aasta jooksul juba dra ning tdiendavalt polnud SPD-1 ega Scholzil seda vaja

pohjendada enam ei rahvusvahelisele iildsusele ega ka kodupublikule.

Seega voib jareldada, et Saksa valitsus muutis enda relvatarnete poliitikat 24.02.22 jérel tulenevalt
asjaolust, et valitsust juhtinud SPD ning kantsler Scholzi hoiakus Venemaa osas toimus jarsk
muutus. Andmed indikeerivad, et see muutus toimus liitlaste mérkimisvéarse surve all. Leopard 2
tarneteni joudis Saksa valitsus avaliku arvamuse, aga ka sisepoliitilise ning vilise surve
tingimustes, kus ennekdike oli SPD ning kantsler Scholz need, keda tuli tankide tarnimise
vajaduses veenda. Teooria kohaselt jireldub, et uus rajasdltuvuslik trajektoor oli 26.02.22 alanud
ning Leopard 2 otsust vdib teooria kohaselt tdlgendada kui ennastkinnitavat omadust, kus kord
alanud otsustusprotsess relvatarnete osas joudis oma loomuliku 10puni. Kéesolev analiiiis
voimaldab motestada, millistel alustel on Saksamaa valitsus otsuseid teinud relvatarnete poliitikas
Ukraina suunal ning kuidas vdib valitsuse otustusprotsess ning voimalik poliitikamuutus ka
tulevikus vilja ndha. Teema uurimisega on voOimalik jitkata, niiteks késitledes Saksamaa
relvatarnete poliitika ajaloolist arengut ja seadusandlust ning seejdrel analiitisides, millised voiksid

olla Venemaa Ukraina-vastase agressioonisdja mojud Saksamaa relvatarnete poliitikale laiemalt.
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