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Kokkuvõte 

„LTT valdkonna huvihariduse juhendajate täiendusõppe vajadused lähtuvalt nende 

pedagoogilisest kogemusest kahe ettevõtte näitel“ 

Eestis on seni vähe tähelepanu pööratud LTT valdkonna juhendajate täiendusõppe vajadustele. 

Magistritöö eesmärk oli kaardistada kahe ettevõtte näitel LTT huviringide juhendajate 

täiendusõppe vajadused tuginedes uuendatud õpetaja kutsestandardi tööversioonile ja sotsiaal-

kognitiivsele karjääriteooriale ning võrrelda vajadusi lähtuvalt juhendajate varasemast 

pedagoogilisest kogemusest. Kvantitatiivse uurimuse raames vastas küsimustikule 111 

juhendajat, kellest üle poolte omas varasemat pedagoogilist kogemust. Täiendusõpet vajatakse 

enim teadmiste vallas, samuti õppemetoodikate ning õppijate eripäradega arvestamise osas. 

Pedagoogilise kogemusega juhendajad hindasid oma teadmisi, enesetõhusust ja 

karjäärivõimalusi oluliselt kõrgemalt ning nägid juhendaja rolli professionaalse arengu 

võimalusena. Kogemuseta juhendajad vajavad seevastu enim tuge just baasteadmiste 

omandamisel. 

Võtmesõnad: LTT, huviring, juhendajad, kvaliteedinõuded, õpetaja kutsestandard  

 

Abstract 

„Professional development needs of STEAM teachers working in extracurricular 

settings: A case study of two organisations“ 

The professional development needs of teachers in STEAM field have recieved little attention 

in Estonia. This theses aimed to map the continuing education needs of extracurricular 

teachers of two companies based on the draft of the national teacher professional standard and 

the Social Cognitive Career Theory, and to compare these needs by prior teaching experience. 

In a quantitive study, 111 teachers responded to a questionnaire, over half had previous 

teaching experience. The greatest need for professional development is in pedagogical 

knowledge, as well as in teaching methods and addressing learners’ individual needs. 

Teachers with pedagogical experience gave significantly higher ratings to their knowledge, 

self-efficacy, and career expectations, and viewed their job as an opportunity for professional 

development. Teachers without prior experience mainly need support in pedagogical 

knowledge. 

Keywords: STEAM, extracurricular, teachers, quality requirements, teacher professional 

standard  
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Sissejuhatus 

Majandusliku Koostöö ja Arengu Organisatsiooni (OECD) (2018) tulevikuvisioon rõhutab 

vajadust väärtustada ja teadvustada ühiskonnas nii mitteformaalset kui ka informaalset õpet. 

Huviharidus kui mitteformaalne õppevorm omab üha suuremat rolli noorte võtmepädevuste 

kujunemisel ja nende ettevalmistamisel tulevikuks, mida iseloomustavad kiire tehnoloogiline 

areng, ühiskondlikud muutused ning ettearvamatud väljakutsed (OECD, 2018). Erinevad 

uuringud on leidnud, et huvihariduses osalemine toetab näiteks enesekindluse kasvu, arendab 

meeskonnatööd ja suhtlemisoskust, toetab akadeemilist edukust ja leevendab stressi (Buckley 

& Lee, 2021; Mkude & Mubofu, 2022).  

Loodus- ja täppisteaduste (edaspidi LTT) valdkonna huviharidusel on oluline roll 

noorte teaduspõhise maailmapildi kujunemisel, kriitilise ja loogilise mõtlemise arengul ning 

probleemilahendusoskuste arendamisel (McDonald, 2016). Erinevalt teistest huvihariduse 

valdkondadest eeldab LTT valdkond juhendajatelt interdistsiplinaarseid teadmisi, praktiliste 

töövõtete kasutamist ning tehnoloogilise arenguga kaasas käimist, mis teeb valdkonna 

metoodiliselt ja sisuliselt teistest eristuvaks (Milner-Bolotin, 2018; Zhou et al., 2021). 

Uuringud näitavad, et mitteformaalne LTT haridus suurendab noorte huvi loodusteaduste 

vastu (Halonen & Aksela, 2018) ja toetab nende valmisolekut tööturuks ning elukestvaks 

õppimiseks (Goff et al., 2020).  

Kuigi LTT valdkonna huviharidusel on noorte arengus märkimisväärne roll, on 

varasemalt pööratud valdkonnas töötavatele juhendajatele võrdlemisi vähe tähelepanu. Seda 

näitlikustab olukord, kus Eestis puuduvad terviklikud ja süsteemsed arusaamad valdkonna ja 

juhendajate rolli, pädevuste ning koolitusvajaduste kohta. Samas on juhendajate pädevused 

kriitilise tähtsusega valdkonna kvaliteedi ja jätkusuutlikkuse seisukohast. Eesti riik on 

tegemas esimesi samme selle probleemi lahendamiseks, viies ellu reformi, et kehtestada 

noortevaldkonna töötajatele kvalifikatsiooninõuded. Septembris 2024 käivitus töörühm, mille 

eesmärk on analüüsida, millised kvalifikatsiooninõuded võiksid rakenduda noortevaldkonna 

töötajatele ja koostada ettepanekud loodud nõuete kehtestamiseks (HTM, 2024c). Juhendajate 

kvalifikatsiooninõuete kehtestamise juures tuleb arvesse võtta, et Eestis puudub ülevaade LTT 

valdkonna huvihariduse juhendajate (koolitus)vajadustest, mis raskendab 

kvalifikatsiooninõuete ja arendustegevuste teaduspõhist kujundamist.  

Kuigi huvihariduses puuduvad senini valdkonnaülesed kvalifikatsiooninõuded, on 

need olemas formaalhariduse töötajatele. Magistritöö koostamise ajal uuendamisel olev 

õpetaja kutsestandardi tase 7 tööversioon (Kutsestandardeid võrdlev …, 2024) annab 
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soovituse kasutada loodavat raamistikku ka huvihariduse õpetajate kvalifikatsiooninõuete 

loomisel. Käesolevas magistritöös kasutati täiendusõppe vajaduste kaardistamiseks sotsiaal-

kognitiivset karjääriteooriat (Lent et al., 1994) ja eelmainitud kutsestandardi tööversiooni.  

 

Teoreetiline ülevaade 

Noortevaldkonna raamistik ja huvihariduse tähendus 

Rahvusvaheliselt on rõhutatud mitteformaalse hariduse tähtsust noorte professionaalses ja 

isiklikus arengus. Noorte arengule suunatud kogukonnapõhised mitteformaalsed programmid 

aitavad kujundada praktilisi oskusi ja teadmisi, toetavad sotsiaalsete oskuste ning 

enesekindluse arengut (Ewelum et al., 2010), suurendavad noorte valmisolekut osaleda 

tööturul ja ühiskonnas (Moncrieffe, 2016). Mitteformaalsed programmid aitavad kaasa noorte 

identiteedi kujunemisele ning enesejuhtimise ja refleksioonioskuse arengule, mis on olulised 

haridus- ja tööelus (Simpson et al., 2025).  

Eestis hõlmab noortevaldkond noorsootööd, huviharidust ning ande- ja noortepoliitikat 

(HTM, 2024b), sinna alla kuuluvad näiteks noorte huvitegevus, huviharidus, noorsootöö, 

noorte omaalgatus ning noorte omaosaluse programmid (HTM, 2021). Noortevaldkonnas 

eristatakse huviharidust ja huvitegevust. Huviharidust kui noorsootöö formaalsemat osa 

pakuvad huvikoolid (näiteks spordi- ja muusikakoolid), huvikeskused ning muud Eesti 

Hariduse Infosüsteemis (EHIS) registreeritud teenusepakkujad. Huvihariduses toimub 

õppetegevus õppekava alusel, pakkudes sihtgrupile pikemaajalist juhendatud süsteemset 

tegevust valitud huvialal väljaspool kooli ja tööelu (Villenthal et al., 2016). Huvitegevus, on 

seevastu juhendatud tegelemine huvialaga vabatahtlikkuse alusel noorsootöö osana, 

eesmärgiga sütitada valitud sihtgrupi huvi ning sealjuures arendada nende sotsiaalseid ja 

üldiseid oskusi. Huvitegevus ei pea olema struktureeritud ega põhinema õppekaval ning seda 

võivad korraldada eri tüüpi asutused ja organisatsioonid, näiteks avatud noortekeskused või 

ettevõtted (Juhendmaterjal huvihariduse ja…, 2024; Villenthal et al., 2016). 

Eesti huvihariduse korraldus põhineb noorsootöö seadusel (2010), mis määratleb 

HTMi ning kohaliku omavalitsuse (KOV) ülesanded (HTM, 2024a) huvihariduse valdkonnas. 

Huviharidust reguleerivad peamiselt huvikooli seadus (2017) ja huviharidusstandard (2007), 

mis sätestavad huviharidusele ühtsed nõuded huvikoolide loomisel, sealsele õppekorraldusele, 

juhtimisele ning järelevalvele. Huviharidust pakkuv huvikool peab olema registreeritud 

EHISes. Huvitegevus toimub Haridussilma (2025) andmetel 2024/25 õppeaastal 849 

huvikoolis, kokku 2943 õppekaval ning õppureid on 121 426. 
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Loodus- ja täppisteadused huvihariduse kontekstis 

Loodus- ja täppisteaduste ning tehnoloogia valdkond hõlmab mitmeid teadus- ja tehnoloogia 

erialasid, sealhulgas bioloogia, keemia, füüsika, matemaatika, geograafia, geoloogia, 

tehnoloogia ja inseneeria erinevaid harusid (Kivistik et al., 2019). Rahvusvaheliselt 

tähistatakse seda valdkonda akronüümiga STEM (science, technology, engineering and 

mathematics) või STEAM (lisandub arts) (Aguilera & Ortiz-Revilla, 2021). Käesolevas töös 

kasutatakse neid termineid LTT sünonüümina.  

Tänapäeva maailmas, kus seisame silmitsi keskkonnaprobleemide, kiire tehnoloogilise 

arengu ning pidevalt muutuva tööturuga, on LTT haridus muutumas üha olulisemaks. See 

arendab noortes kohanemisvõimet, probleemilahendusoskust ning teadlikkust ja oskusi 

tänapäevaste globaalsete väljakutsetega toime tulekuks (Doly, 2024; Voulvoulis & Burgman, 

2019). ÜRO kestliku arengu eesmärgid rõhutavad kvaliteetse LTT hariduse ja tehnoloogilise 

võimekuse arendamise tähtsust keskkonna- ja ühiskonnaprobleemide lahendamisel (AlAli et 

al., 2023). Mitmed riigid, sealhulgas USA ja Euroopa Liidu liikmesriigid, investeerivad 

aktiivselt LTT valdkonna haridusse, et anda noortele vastavalt tööturu vajadustele suurem 

oskuste pagas ning toetada jätkusuutlikku arengut ja innovatsiooni (Montgomery & 

Fernández-Cárdenas, 2018). Samasuunalist lähenemist rakendatakse Eestiski. 

Noortevaldkonna arengukavas 2021–2035 (2021) on ühe strateegilise eesmärgi alapunktina 

välja toodud vajadus suurendada õpilaste huvi LTT valdkonna vastu, pakkudes rohkem 

võimalusi osaleda LTT õppetöös ning tõstes pakutava huvihariduse kvaliteeti.  

2024/2025. õppeaastal oli Eestis Haridussilma (2025) andmetel registreeritud 27 

huvikooli, mis kuuluvad liigituse „tehnika-, loodus-, loome- ja huvimaja või keskus“ alla. 

Lisaks tegutseb 332 „muu“ huvikooli, mille seas on mitmeid LTT valdkonna õppekavasid 

pakkuvad asutused, kuid nende täpset arvu pole võimalik eristada. Looduse valdkonna 

õppekavasid oli 48, kus õppis 3460 õppijat. Tehnika valdkonnas oli 142 õppekava ning 

õppureid 5921. Esitatud arvud näitavad, et LTT huviharidus on küll riiklikult statistikas 

kajastatud, kuid ei ole ühtselt võrreldav. Huviringid on peamiselt korraldatud piirkondlikult, 

kus enamik huviringe tegutseb üldhariduskoolide või kohalike huvikoolide juures. 

Piirkondlikud huviringid on enamasti suunatud konkreetsele sihtrühmale või piirkonnale ning 

nende kättesaadavus võib piirkonniti erineda (Tohver, 2023). Üleriigilisi teenusepakkujaid on 

vähe – iganädalasi huviringe pakuvad näiteks ettevõtted HK Unicorn Squad ning Kolm 

Põrsakest (HK Unicorn Squad, s.a.; Kolm Põrsakest, s.a.), lisaks pakub süstemaatilist õpet üle 

Eesti Tartu Ülikooli Teaduskool (Teaduskool, s.a.).  
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Eestis on LTT valdkonda ja juhendajaid uuritud Eesti Teadushuvihariduse Liidu 

(TEAHU) tellimusel 2023. aastal. Uuringu kohaselt töötab 65% juhendajatest 

üldhariduskoolides õpetajatena, pakkudes huviringe lisatööna ning ligikaudu 22% 

juhendajatest töötab põhikohaga huvihariduses – loodusmajades või teistes huvikoolides. 

Enamik juhendajaid (72%) on kõrgharidusega ning need, kes ei oma pedagoogilist haridust, 

on tihti seotud LTT valdkonna, noorsootöö või sotsiaaltööga (Tohver, 2023). 

Kuigi enamus LTT valdkonna juhendajaid on juba pedagoogilise haridusega, on 

juhendajate pädevused ja rollid valdkonnas ühtselt reguleerimata. Juhendaja roll ei piirdu 

pelgalt ringide läbiviimisega – juhendaja suhtlusstiil, motiveerimisoskus, kaasamisvõime ning 

õppesisu kohandamine vastavalt õpilaste vajadustele, mõjutavad noorte huvi, osalust ja 

arenguvõimalusi (De Loof et al., 2019). Et tagada noortele võrdsed võimalused ja toetada 

valdkonna jätkusuutlikku arengut, on oluline kehtestada selged kvaliteedinõuded ka LTT 

valdkonna juhendajatele. 

 

Kvaliteediraamid ja kutsestandardid hariduses 

Huviharidusstandard (2007) ja huvikooli seadus (2017) on dokumendid, mis seavad 

raamistiku nii huvikooli tegutsemisele kui ka sisulisele korraldusele, tagades õppe 

eesmärgipärasuse, järjepidevuse ning kvaliteedi ühtsed alused. Kuna kvaliteedinõuded 

kehtivad vaid juriidiliselt registreeritud huvikoolidele, tekib oht, et teised teenusepakkujad ei 

pruugi tagada hariduslikele eesmärkidele vastavat süsteemset õpet. Väljaspool 

üldharidussüsteemi on mõnes valdkonnas siiski kehtestatud selged kutsepõhised nõuded 

juhendajatele, näiteks muusika ja spordivaldkonnas, mõningal juhul oodatakse sellele lisaks 

erialast haridust (Eesti Kutseregister, s.a.). 

Konkreetsete kutsenõuete kõrval kerkib esile laiem arusaam õpetajast kui õppivast 

professionaalist, kelle roll ületab ammu kitsalt erialase ettevalmistuse piirid. 21. sajandi 

õpetajalt eeldatakse pidevat professionaalset arengut, reflekteerimisoskust ning valmisolekut 

õppida ja õpetada üheaegselt (OECD, 2019). Õpetajalt eeldatakse aina enam oskust kohaneda 

muutustega, jagada kogemusi kolleegidega ja panustada haridusvaldkonna arengusse (Pedaste 

et al., 2019). Selles kontekstis on õpetaja kutsestandard oluliseks suunavaks ja toetavaks 

vahendiks, mis aitab määratleda õpetaja töö sisu, kirjeldab vajalikud pädevused ning toetab 

õpetaja professionaalse identiteedi ja karjääri kujunemist. 

Esimene õpetajate kutsestandard kui pädevusmudel võeti kasutusel 2005. aastal ning 

2013. aastal uuendati kutsestandardit, milles eristati algajat õpetajat meistrist, varasemalt 
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erisust polnud (Eisenschmidt & Koit, 2014). Kutsestandard on dokument, milles kirjeldatakse 

kutsepõhist tegevust ning tööks vajalikke pädevusi. Eestis on hetkel kasutusel neljal tasemel 

õpetaja kutsestandardid: õpetaja, tase 6; õpetaja, tase 7; vanemõpetaja, tase 7; meisterõpetaja, 

tase 8 (Sihtasutus Kutsekoda, 2024). Standardid on loodud õpetaja professionaalse arengu 

toetamiseks, et võimaldada eneserefleksiooni, selgitada välja täiendusõppe vajadused, 

tunnustada ja väärtustada olemasolevaid pädevusi ning kujundada iseenda karjääri (Õpetaja 

kutsestandardid, 2024).  

Alates 2024. aasta veebruarist on õpetaja kutsestandardeid uuendav töörühm 

tegutsenud ühise eesmärgi nimel – muuta standard lihtsamini mõistetavaks, vähendada 

hinnatavaid oskusi, teadmisi, hoiakuid, kooskõlastada haridusleppega ning luua võimalus 

taotleda kutset ka huvihariduse õpetajal (Trull, 2024). Margus Pedaste, Tartu Ülikooli esindaja 

Hariduse Kutsenõukogus ning õpetaja kutsestandardeid uuendavas töörühmas (2024), 

rõhutab, et uuendatud kutsestandard on selgem ja praktilisem, toetab õpetaja professionaalset 

arengut ning arvestab nii huvihariduse kui haridusvaldkonna laiemate muutustega, luues aluse 

paindlikuma ja jätkusuutlikuma hariduskeskkonna loomisele. Kirjavahetusest M. Pedastega 

(isiklik suhtlus, 11. november 2024) ja tema poolt edastatud uue õpetaja kutsestandardi 

tööversiooni dokumendis on kirjeldatud 5.–8. taseme kutseid (5. tasemel abiõpetaja; 5. ja 6. 

tasemel huvihariduse õpetaja; 6. tasemel lasteaiaõpetaja; 7. tasemel õpetaja; 7. tasemel või 8. 

tasemele vanemõpetaja ning 8. tasemel meisterõpetaja). Kutsestandardi struktuur koosneb 

üldpädevustest, kohustuslikest kompetentsidest ja eeldatavatest pedagoogilistest teadmistest, 

mille tõlgendamine on nõutav kutse taotlemisel (Kutsestandardite võrdlev …, 2024). Samuti 

on kirjeldatud kokku kaheksa üldpädevust lähtuvalt kutseregistri üldoskuste kategooriatest 

(mõtlemisoskused, enesejuhtimisoskused, lävimisoskused) (Kutsekoda, s.a.). 

Kutsestandardid sõnastavad õpetajale esitatavad ootused ning kujundavad samal ajal 

tema professionaalset identiteeti ja enesetõhususe tajumist. Need aitavad õpetajal seada 

eesmärke ning analüüsida, kas ja kuidas tema tegevus viib soovitud tulemusteni (Ceulemans 

et al., 2012). Kuna huvihariduse valdkonnas puuduvad seni ühtsed ja siduvad 

kvalifikatsiooninõuded juhendajatele, kujuneb õpetaja kutsestandardi uuendamine oluliseks 

sammuks valdkonna professionaalsuse ja kvaliteedi ühtlustamiseks. Esmakordselt on 

standardisse lisatud huvihariduse õpetaja kutsetase, mis loob senisest süsteemsema aluse 

juhendajate töö hindamiseks ja arendamiseks. 
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Täiendusõppe vajalikkus juhendajate professionaalses arengus 

Täiendusõpe on elukestva õppe osa, eesmärgiga arendada tööalaseid ja isiklikke pädevusi. 

Täiskasvanud on motiveeritud õppima, kui õpe on seotud isiklike eesmärkidega, toetub 

varasematele kogemustele ning on praktiline (Machynska & Boiko, 2020). Vajadus 

täiendusõppeks ei pruugi tulla ainult puudulikest teadmistest, vaid tihti vajadusest kohaneda 

muutuvate nõudmistega või soovist areneda isiklikul ning professionaalsel tasandil. 

Haridusvaldkonnas võib vajadus täiendusõppe järele tulla näiteks uutest sisulistest 

nõudmistest, muutuvatest sihtrühmadest, soovist oma töö kvaliteeti tõsta või näiteks 

pedagoogilistest väljakutsetest (Juškevičienė et al., 2024).  

Kuivõrd tõhus on täiendusõpe sõltub suuresti sellest, kuivõrd koolituse sisu on seotud 

osaleja isiklike eesmärkide ja tööalaste väljakutsetega ning millist praktilist väärtust see pakub 

(Juškevičienė et al., 2024). Uuringud on näidanud, et enim toetavad õpetaja professionaalset 

arengut koolitused, mis on sisuliselt tähenduslikud, piisavalt pikaajalised ning soodustavad 

refleksiooni ja koostööd (Durham et al., 2020; Sarkim, 2020). Sellised koolitused aitavad 

lisaks uute oskuste omandamisele mõtestada ka õpetaja rolli, töö väärtust ning selle mõju 

õppijatele. 

Täiendusõppe kavandamisel on oluline mõista, millistes valdkondades on 

arenguvajadus suurim. Esimese valdkonnana joonistub välja ainealaste teadmiste arendamine, 

näiteks inseneeria või tehnoloogia vallas ning omandatud teadmiste lõimimine ülesannete ja 

ainete üleselt teiste õppeainetega (Hasim et al., 2022; Morris et al., 2021). Teine täiendusõppe 

valdkond on pedagoogilised oskused, mis hõlmab näiteks toetava õppekeskkonna 

kujundamist, erivajadustega õpilaste toetamist või õpilasekeskset lähenemist (Eslami et al., 

2024; Li et al., 2015; Rüütmann et al., 2021). Kolmanda arenguvajadusena võib välja tuua 

teadmiste praktilise rakenduse ja tehnoloogilise pädevuse, millega koos tuleks arendada 

oskust kasutada digivahendeid, kavandada interaktiivseid tegevusi ja siduda õppetööd 

reaaleluliste olukordadega (Akarawang et al., 2015; Barana et al., 2020). Olulist rolli 

mängivad õpetajate hoiakud ja arusaamad, näiteks nende professionaalne enesehinnang, 

valmisolek ja motivatsioon uute lähenemiste rakendamisel (Affouneh et al., 2020).  

Vajadused täiendusõppe järele ei ole juhendajatel ühesugused ja varieeruvad sõltuvalt 

varasemast kogemusest, haridusest ja valmisolekust end arendada. Juhendajad, kes on alles 

oma karjääri alguses, tunnevad rohkem puudust pedagoogilistest baasteadmistest nagu näiteks 

aine õpetamise metoodika, õppe planeerimine, klassi juhtimine, suhtlemisoskused või õpilaste 

eripärade mõistmine (Anggraeni & Rachmajanti, 2021). Kogenumad juhendajad ootavad 
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täiendusõppelt võimalust süveneda spetsiifilistesse teemadesse, nagu hindamine ja tagasiside 

andmine, digivahendite tõhus lõimimine ning eneseareng mentorluse kaudu (Mohan, 2016). 

Erisusi on ka eelistustes, millisena täiendusõpe on üles ehitatud. Algajad juhendajad 

eelistaksid struktureeritud tuge ja praktilist juhendamist, kuid kogenenud juhendajad 

väärtustavad võimalusi reflekteerida iseend ja analüüsida kolleegidega tööjuhtumeid (Fox et 

al., 2015; Mahmoudi & Özkan, 2015).  

 

Sotsiaal-kognitiivne karjääriteooria – raamistik täiendusõppe vajaduste 

mõtestamiseks 

Sotsiaal-kognitiivne karjääriteooria (Social Cognitive Career Theory, edaspidi SCCT) on 

teoreetiline raamistik, mis selgitab, kuidas inimeste haridus- ja tööalased valikud kujunevad 

vastastikuses mõjus isiklike uskumuste, eesmärkide ning sotsiaalse ja kontekstuaalse 

keskkonnaga (Lent et al., 1994; Lent et al., 2000). Kuigi SCCT-d kasutatakse sageli 

karjääritee kujunemise uurimiseks, on selle rakendusala laiem ning sobib professionaalse 

arengu ja täiendusõppes osalemise mehhanismide mõistmiseks.  

Käesolevas magistritöös toetutakse SCCT kesksele konstruktsioonile – enesetõhusus, 

ootused tulemustele, eesmärgid (edaspidi: tulevikuvisioonid) ning toetavad ja takistavad 

tegurid (viimaseid nimetatakse edaspidi: sotsiaalsed tegurid) – mõtestamaks LTT valdkonna 

huviringide juhendajate täiendusõppe vajadusi ja osalemisvalmidust. Need konstruktid aitavad 

analüüsida, kuidas juhendajad tajuvad oma võimekust, milliseid tulemusi nad õppimisest 

ootavad, milliseid eesmärke seavad ning milliseid keskkonnast tulenevaid võimalusi ja 

takistusi nad kogevad.  

Enesetõhusus (self-efficacy) viitab inimese uskumusele, et ta suudab konkreetse 

tegevuse edukalt ellu viia (Howell & Hickman, 2022). Uuringud on näidanud, et kõrge 

enesetõhusus toetab tööalast rahulolu, eesmärgistamist ja järjekindlust (Bartlett, 2022; Lent et 

al., 2002). Samuti on SCCT-põhistes sekkumistes leitud, et just enesetõhususe toetamine on 

üks tõhusamaid viise karjääri- ja õpiotsuste mõjutamiseks (Damodar et al., 2024). 

Ootused tulemustele (outcome expectations) viitavad inimese uskumustele selle kohta, 

millised tagajärjed võivad mingist tegevusest tuleneda – näiteks kas õppimine toob kaasa 

oskuste kasvu, tunnustuse või tööalase kasu. Need ootused mõjutavad tugevalt, milliste 

tegevuste kasuks inimene otsustab ning on tihedalt seotud enesetõhususe uskumustega 

(Bartlett, 2022). Tulemuste ootusi on enesetõhususest raskem mõjutada, kuna need põhinevad 

sageli varasematel kogemustel ja on välja arenenud hoiakutest (Damodar et al., 2024). 
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Tulevikuvisioonid (career goals) kujunevad välja inimese enesetõhususe uskumuste ja 

tulemusootuste koosmõjul (Brown & Lent, 2020). Võttes aluseks tulevikuvisioonid, seab 

inimene eesmärgid, mis toetavad tema hariduslikku ja tööalast arengut ning suunavad teda 

soovitud karjääritulemusteni. Kui inimene usub oma võimetesse ning ootab, et tegevused 

toovad soovitud tulemusi, on ta suurema tõenäosusega valmis püüdlema keerukamate või 

pikaajalisemate sihtide poole (Wang, Liu & Deng, 2022). 

Sotsiaalsed tegurid (supports and barriers) hõlmavad keskkonnamõjureid, mis 

toetavad või takistavad inimese professionaalset arengut – näiteks organisatsiooni toetus, 

ajapuudus, kolleegide hoiakud või ligipääs koolitustele. Isegi kõrge enesetõhususe ja 

positiivsete tulemusootustega inimesed võivad takerduda, kui nad tajuvad süsteemseid või 

isiklikke takistusi oma arenguteel (Lent et al., 2000; Lindley, 2005). Kuna LTT huviringide 

juhendajate taustad on mitmekesised ning nende arenguvajadused sõltuvad nii 

individuaalsetest hoiakutest kui ka keskkonnast, võimaldab SCCT tuua toetavad ja takistavad 

tegurid ühtse raamistiku alla. Seeläbi saab paremini mõista, kuidas LTT valdkonna 

huviringide juhendajate täiendusõppe vajaduste kaardistust mõjutavad nende isiklikud 

uskumused, ootused ja keskkonnategurid. Nende tegurite koosmõju analüüs loob aluse 

sihipärase täiendusõppe kavandamiseks ja juhendajate professionaalse kasvu toetamiseks.  

Eelnevale tuginedes on magistritöö uurimisprobleem asjaolu, et Eestis puudub 

ülevaade LTT valdkonna huvihariduse juhendajate koolitusvajadustest, mistõttu on keeruline 

kujundada kvalifikatsiooninõudeid ja arendustegevusi teaduspõhiselt. Magistritöö eesmärk on 

kaardistada kahe ettevõtte näitel LTT huviringide juhendajate täiendusõppe vajadusi tuginedes 

uuendatud õpetaja kutsestandardi tööversioonile ja sotsiaal-kognitiivsele karjääriteooriale 

ning võrrelda vajadusi lähtuvalt juhendajate varasemast pedagoogilisest kogemusest. 

Eesmärgi saavutamiseks on sõnastatud järgmised uurimisküsimused:  

1. Millised on LTT huviringide juhendajate täiendusõppe vajadused seoses nende 

enesetõhususe, tulemusootuste, karjäärieesmärkide, sotsiaalsete tegurite ja 

teadmistega, lähtudes uuendatud õpetaja kutsestandardist?  

2. Millised erinevused ilmnevad LTT juhendajate täiendusõppe vajadustes vastavalt 

sellele, kas neil on varasem pedagoogiline kogemus või mitte?  
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Metoodika 

Valim 

Magistritöös kasutasime sihipärast valimit, mis võimaldas teadlikult valida uuringus osalejaid, 

lähtudes Rämmeri (2014) sihipärase valimi kirjeldusest, kaasates ettevõtete HK Unicorn 

Squad-i (edaspidi US) ja Kolm Põrsakest (edaspidi KP) huviringi juhendajad. Ettevõtete 

valiku aluseks olid järgmised kriteeriumid: suur ringide arv ja osalejate hulk üle Eesti; sarnane 

juhendajate töökorraldus ning juhendajate mitmekesisus tausta ja pädevuste osas. 

US programm jaguneb kaheks alaprogrammiks: põhiprogramm ja PRO programm. 

Põhiprogramm on suunatud 8–14-aastastele tüdrukutele ning 2024. aasta novembri seisuga 

toimusid tegevused 177 grupis. US PRO programm on mõeldud 15–19-aastastele tüdrukutele 

ning selle raames toimus sügisel tegevus 17 grupis. Kahe programmi peale kokku osales 

tegevuses vähemalt 1500 tüdrukut. Lisaks on US programm integreeritud Viimsi kooli 

õppekavasse formaalhariduse osana 20 klassikomplektis (tegevjuht Liis Koser, isiklik suhtlus, 

29. november 2024). KP pakkus samal sügisel võimalust osaleda üle Eesti 144 huviringi 

grupis, mis jagunesid vastavalt sihtrühmadele järgmiselt: 66 lasteaia lastele, 58 1.–2. klassi 

õpilastele ning 20 huviringi 3.–4. klassi õpilastele. KP tegevjuhi sõnul osales sügisel 2024 KP 

teadusringides 1290 last (tegevjuht Karoliine Tatunts, isiklik suhtlus, 29. november 2024).  

Nii US-s kui KP-s põhineb juhendajate töö eelnevalt koostatud tunnikavade ja ettevõtte 

poolt ettevalmistatud vahendite kasutamisel, mistõttu juhendajatel puudub vajadus sisu 

loomiseks või korraldusliku poolega tegelemiseks. Õppekorralduses esinevad siiski mitmed 

erinevused. US-is kestab üks kursus 10 nädalat ning võimalik on läbida kuni kuus järjestikust 

kursust, kokku kolmel järjestikusel aasta. KP ringid toimuvad 28-31 nädalat ehk terve 

õppeaasta vältel, samuti kuue õppekava ulatuses, kokku kuuel järjestikusel aastal. KP 

juhendajad on palgalised töötajad, samal ajal kui US juhendajad tegutsevad vabatahtlikkuse 

alusel ega saa oma tegevuse eest tasu.  

Juhendajaks kandideerimisel on samuti erinevused. US juhendajaks võib kandideerida 

igaüks, kes on valmis vabatahtlikuna tegevust läbi viima, ilma spetsiifiliste nõueteta (HK 

Unicorn Squad, s.a.). KP juhendajaks kandideerimisel peab kandidaat olema täisealine, 

omama keskharidust ja luba töötada lastega. Lisaks toimub teadusringide valdkonnajuhi 

sõnutsi (isiklik suhtlus, valdkonnajuht Kairi Jaaksaar, 25. november 2024) 

kandideerimisprotsess, mille käigus hinnatakse ettevõtte poolt kandidaadi sobivust ettevõtte 

väärtusi ja eesmärke edastama. Mõlema ettevõtte puhul on Jaaksaare ja Koseri sõnul (isiklik 

suhtlus, 29. november 2024) juhendajatel väga erinevad taustad ja pädevused.  
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Uuringus osales 111 LTT valdkonna juhendajat, kellest suurem osa (68,5%) töötas US-

is. Varasemat pedagoogilist kogemust omas 60,4% vastajatest ning üle poolte osalejatest oli 

omandanud magistrikraadi. Täpsem valimi kirjeldus on Tabelis 1.  

Tabel 1. Uuringus osalenud juhendajate valimi kirjeldav statistika 

Muutuja Väärtus/Jaotus N % Keskmine 

Töötab ettevõttes HK Unicorn Squad 76 68,5%  
 Kolm Põrsakest 36 30,6%  

 Mõlemas 1 0,9%  
Vanus Keskmine (SD)   40,2 (SD = 10,9) 
Pedagoogiline kogemus Olemas 67 60,4%  
 Puudub 44 39,6%  
 Keskmine staaž pedagoogilise kogemuse 

olemasolul (SD) 
  14,6 (SD = 11,1) 

Haridustase Magistrikraad 62 55,9%  
 Bakalaureusekraad 18 16,2%  
 Magistrikraad omandamisel 8 7,2%  
 Bakalaureusekraad omandamisel 11 9,9%  
 Keskharidus 3 2,7%  
 Keskharidus omandamisel 3 2,7%  

 Muu  6 5,4%  

Märkus. N – osalejate arv. 

Analüüsis moodustati kaks võrdlusrühma pedagoogilise kogemuse olemasolu alusel: 

juhendajad, kellel on varasem pedagoogiline kogemus (N = 67), ja juhendajad, kellel selline 

kogemus puudub (N = 44). 

 

Hindamisvahend ja andmete kogumine 

Hindamisvahendina kasutasime küsimustikku (Lisa 1), mille koostamiseks töötasime läbi 

SCCT põhiseisukohad (Damodar et al., 2024; Lent et al., 1994), õpetaja kutsestandardi 

tööversiooni dokumendi (Kutsestandardite võrdlev …, 2024) ning seda tutvustava video 

(Pedaste, 2024). Küsimustik koosnes kombineeritult taustainfot puudutavatest küsimustest, 

SCCT ja õpetaja kutsestandardiga seonduvatest skaaladest ja alamskaaladest: enesetõhususe 

skaala (alamskaalad: õpetamine, juhendaja kui õppija, suhtlemine ja koostöö); ootused 

tulemustele skaala (alamskaalad: juhendamine ja professionaalne areng, karjääri ja isiklik 

areng); tulevikuvisioonide skaala; sotsiaalsete tegurite skaala ning teadmiste skaala. Iga 

(alam)skaala all oli 4–8 väidet, millele sai vastata 5 pallisel Likerti skaalal (1 – ei nõustu üldse 

… 5 – nõustun täielikult). Küsimustiku viimased kolm küsimust olid avatud küsimused seoses 

täiendusõppe vajaduse, organisatsiooni tõhususe ja koolituste ootustega.  

Küsimustikku katsetati uuringu valimiga sarnase sihtrühma – kahe endise LTT-

valdkonna juhendajaga, et suurendada küsimustiku näivat valiidsust, s.t tagada, et küsimused 

oleksid vastajatele arusaadavad, asjakohased ja usaldusväärsed (Tartu Ülikool, s.a.). 
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Testvastajatel paluti hinnata väidete arusaadavust ja sõnastust, küsimustiku täitmisele kuluvat 

aega ning teha vajadusel ettepanekuid muudatusteks. Täiendavat tagasisidet küsiti Haridus- ja 

Teadusministeeriumi noortevaldkonna töötajate kvalifikatsiooninõuete töörühma juhi lt. 

Küsimustikku täiendati eelkõige sõnastuse osas. Töögrupi juhi soovitusel lisati teadmiste 

skaala alla kaks uut väidet: noorsootööd reguleeriv seadusandlus ja noorsootööeetika. 

Lisamise põhjenduseks toodi, et ringijuhendaja ei pruugi olla detailideni kursis õpetajatööd 

reguleeriva seadusandluse või eetikaga, kuid noortevaldkonnas on need teemad kesksel kohal. 

Andmeid kogusime küsimustikuga veebikeskkonnas Microsoft Forms, mille 

edastasime 28. jaanuaril 2025 HK US tegevjuhi Liis Koser’ile palvega saata see edasi 

juhendajatele ja ise postitades KP Facebooki ringijuhendajate kinnisesse gruppi, kuhu meie 

palvel üks magistritöö autoritest kutse jagamiseks lisati. KP igale ringijuhendajale edastati 

nende valdkonnajuhi poolt kolm päeva hiljem meili teel küsimustik uuesti. Juhendajatele 

saadeti kordusteade meilitsi nädala möödudes. Küsimustikku oli võimalik täita veebis kuni 

18. veebruarini 2025. Valimisse kuuluvatele ringijuhendajatele kinnitasime, et küsimustik on 

anonüümne ja tulemusi avaldame üldistatud kujul. Lisaks tõime juhendajatele välja, et 

edastame tulemused noortevaldkonna töötajaskonna kvalifikatsiooninõuete töörühma juhile ja 

tutvustame mõlema ettevõtte tegevjuhile. Magistritöö raames kogutud andmebaasi hoiame 

Google Drive keskkonnas ja andmetöötluse käigus loodud JASP tabelit autorite isiklikes 

arvutites. Andmebaasiga töötasid ainult töö autorid, et tagada vastajate isikuandmete kaitse ja 

anonüümsus (Tartu Ülikool eetikaveeb, 2023). Magistritöö raames loodud andmebaas ja 

andmetöötlustabeli säilitame töörühma töö lõpuni. Korrastatud anonüümseid andmeid 

jagasime töörühma juhiga, et töörühm saaks saadud tulemusi oma tegevuses arvesse võtta. 

 

Andmeanalüüs 

Küsimustiku sulgemise järgselt eksportisime andmed Google Drive keskkonda ning andmete 

esmase korrastamise viisime läbi Google Sheets programmis: eemaldasime automaatsed 

väljad (vastamise kuupäev, järjekorranumber) ning vastusevariandid „Ei kehti“ ja „Ei pea 

vajalikuks“ asendasime väärtusega NA. Teadmiste skaalasse oli kogemata sattunud korduv 

väide suhtlemismeetodid, mille jätsime analüüsist välja. Seejärel koostasime koodiraamatu 

(Lisa 2), et sorteerida vastused sotsiaal-kognitiivsel karjääriteooriale põhinevatesse, meie 

poolt loodud skaaladesse. Iga vastaja kohta arvutasime skaalade ja alamskaalade kaupa 

koondskoori, mis väljendas vastuste aritmeetilist keskmist konkreetses skaalal. Väärtused 

„NA“ keskmiste arvutamisel ei kaasatud. Koondskooride eesmärk oli võimaldada üldiste 
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trendide ja erinevuste võrdlemist skaalade tasandil. Skaalade sisemist usaldusväärsust 

hindasime Cronbachi α alusel. Enamike skaalade ja alamskaalade sisemine kooskõla oli hea 

või väga hea, jäädes vahemikku ,762–,985. Eristusid sotsiaalsete tegurite skaala, 

usaldusväärsus mõõdukas (α = ,662) ning tulevikuvisioonide skaala, mille usaldusväärsus oli 

ainsana madal (α = ,419).  

Andmete analüüsi viisime läbi Google Sheets ja JASP (versioon 0.19.3.0) 

programmides. Esimese uurimisküsimuse analüüsimiseks arvutasime JASP programmis iga 

väite, teadmiste ning koondskoori kohta: moodi (Mo), mediaani (Me), aritmeetilise keskmise 

(M), standardhälbe ja miinimum- ning maksimumväärtused. Seejärel järjestasime Google 

Sheets keskkonnas skaalade üksikväited, teadmised ja koondskoorid aritmeetilise keskmise 

alusel kasvavas järjekorras. Koondatud tulemused on kajastatud Lisades 3–5. 

Teise uurimisküsimuse analüüsimiseks viisime läbi sõltumatute valimite t -testi, mille 

eesmärk oli võrrelda, kas väidete ja teadmiste ning koondskooride keskmised erinevad 

sõltuvalt pedagoogilise kogemuse olemasolust. Kontrollisime esmalt eelduste täitmist, milleks 

kasutasime Shapiro–Wilki testi (normaaljaotuse hindamiseks) ning Levene’i testi 

(dispersioonide võrdsuse kontrolliks). Kuna osa andmeid ei vastanud normaaljaotusele, 

kasutati analüüsiks nii Student t-testi kui ka kontrolliks Mann-Whitney U-testi. T-testid viidi 

läbi skaalade kaupa. Tulemuste statistilist olulisust hinnati p-väärtuste alusel, kus p < ,05 loeti 

statistiliselt oluliseks ja p < ,001 väga oluliseks. Efekti suuruse tõlgendamisel lähtuti Cohen’i 

(1988) klassifikatsioonist, mille kohaselt loetakse väikeseks efektiks d ≈ 0,2, keskmiseks d ≈ 

0,5 ja suureks efektiks d ≥ 0,8. Analüüsitulemuste põhjal koostati kolm koondtabelit (Lisa 6  

ja 7, Tabel 7). 

 

Tulemused 

Uurimistulemused esitame vastavalt püstitatud uurimisküsimustele. Esimese uurimisküsimuse 

eesmärk oli kaardistada LTT huviringide juhendajate täiendõppe vajadusi. Küsimustiku väited 

on jaotatud: enesetõhususe skaala (alamskaalad: õpetamine, juhendaja kui õppija, suhtlemine 

ja koostöö); ootused tulemustele skaala (alamskaalad: juhendamine ja professionaalne areng, 

karjäär ja isiklik areng); tulevikuvisioonide skaala; sotsiaalsete tegurite skaala ning teadmiste 

skaala. Võrdlesime skaalade ja alamskaalade üksikväidete keskmisi, mille tulemusi esitame 

kirjeldava statistika põhjal, mis hõlmab ringijuhendajate hinnanguid väidetele 5-pallisel 

Likerti skaalal (1 – ei nõustu üldse … 5 – nõustun täielikult). Kõigi üksikväidete kirjeldav 

statistika on koondatud Lisasse 3. 
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Enesetõhusust kajastavate väidete keskmised jäid vahemikku M = 4,1–4,8, näidates 

ringijuhendajate üldist kõrget hinnangut enesetõhususele (Tabel 2).  

Tabel 2. Enesetõhususe skaala üksikväidete kirjeldav statistika  
 

N M SD Min Max 

Tunnen, et suudan kohandada juhendamismeetodeid vastavalt õppijate 
eripäradele. 

111 4,1 0,8 2 5 

Tunnen, et suudan tundma õppida iga õppija eripärasid. 111 4,2 0,8 1 5 

Usun, et suudan valida ja kohandada nii tunnikavasid kui ka 
õpistrateegiaid vastavalt õppijate individuaalsetele vajadustele. 

110 4,3 0,7 2 5 

Usun, et suudan anda õppijatele nende õppimise kohta edasiviivat 
tagasisidet, mis toetab nende arengut. 

111 4,3 0,7 2 5 

Tunnen, et suudan lahendada ringitundides tekkivaid konflikte 
professionaalselt ja tulemuslikult. 

111 4,4 0,7 3 5 

Tunnen, et suudan märgata osapoolte vajadusi ning kohandada suhtlust 
vastavalt olukorrale. 

111 4,4 0,6 3 5 

Usun, et suudan toime tulla juhendamisega seotud ootamatute väljakutsete 
ja ebakindlustega. 

111 4,5 0,6 3 5 

Usun, et suudan planeerida oma juhendamist lähtuvalt õppijatest nii, et 
õppeprotsess on eesmärgipärane, terviklik ja läbimõeldud. 

111 4,5 0,5 3 5 

Tunnen, et suudan tunnikava ja selle sisu teha endale nii põhjalikult 
selgeks, et tagada materjali korrektne ja tõenduspõhine esitamine 
ringitunnis. 

110 4,5 0,6 2 5 

Tunnen end kindlalt positiivse, turvalise ja kaasava õpikeskkonna loomisel 
toetudes ühistele väärtustele. 

111 4,6 0,5 3 5 

Tunnen, et suudan arendada õppijate üldpädevusi. 111 4,6 0,6 3 5 

Tunnen, et suudan oma töös järgida organisatsiooni poolt püstitatud 
ühiseid eesmärke. 

111 4,7 0,5 3 5 

Tunnen, et suudan luua ja hoida usaldusväärseid suhteid õppijatega. 111 4,7 0,5 3 5 
Usun, et oskan väljendada end selgelt ja viisakalt erinevates 
suhtlussituatsioonides. 

111 4,7 0,5 2 5 

Tunnen, et ringijuhendajana töötamine annab mulle võimaluse pidevalt 

õppida ja uusi oskusi omandada. 
111 4,8 0,4 3 5 

Märkus. 1 – ei nõustu üldse … 5 – nõustun täielikult; N – vastajate arv; M – aritmeetiline keskmine; SD – 

standardhälve; Min – miinimumväärtus, Max – maksimumväärtus. 

Kõrgeim hinnang anti väitele, mis kajastab juhendaja võimalusi enesearenguks (M = 4,8), 

madalaim aga väitele, mis puudutab kohandumist õppijate eripäradele (M = 4,1). Suurem osa 

vastajatest hindas oma suutlikkust juhendamisega seotud olukordades hästi toime tulla ning 

mitmete väidete puhul ületas keskmine hinnang väärtuse M = 4,5. Mõnes valdkonnas, näiteks 

õppijakeskses juhendamises ja tegevuste kohandamises, on juhendajate keskmine 

enesetõhususe hinnang madalam, jäädes alla väärtuse M = 4,3. 

Tulemuste ootusi kajastavate väidete keskmised jäid M = 3,6–4,8 vahemikku, 

näidates, et juhendajate hinnangud antud skaala väidete puhul erinesid omavahel rohkem kui 

enesetõhususe skaala väidete puhul (Tabel 3).  
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Tabel 3. Ootused tulemustele skaala üksikväidete kirjeldav statistika 
 

N M SD Min Max 

Usun, et ringijuhendajana töötamine on aidanud mul selgemini 
mõista ja kujundada oma tulevasi karjääriplaane. 

96 3,6 1,3 1 5 

Tunnen, et ringijuhendajana töötamine on tekitanud minus huvi 
kaaluda pedagoogilist (muul suunal, kui huvihariduse juhendaja) 
karjääri tulevikus. 

82 3,6 1,3 1 5 

Usun, et ringijuhendajana töötamine avab mulle uusi 
karjäärivõimalusi nii hariduses kui ka muudes valdkondades. 

108 3,9 1,1 1 5 

Usun, et ringijuhendajana töötamine võimaldab mul laiendada oma 

professionaalset võrgustikku ja luua kasulikke kontakte. 
110 4,1 0,9 1 5 

Usun, et minu juhendamisviis tekitab õppijates huvi käsitletava teema 
vastu ja aitab neil omandada praktilisi oskusi, mida saaksid 
rakendada ka väljaspool ringitundi. 

111 4,4 0,7 3 5 

Tunnen, et ringijuhendajana töötamine annab mulle väärtuslikke 
oskusi ja kogemusi, mis toetavad minu tulevast karjääri ja isiklikku 

arengut. 

110 4,4 0,8 2 5 

Tunnen, et ringijuhendajana töötamine arendab minu pedagoogilisi ja 
suhtlemisoskusi, mida saan rakendada ka muudes eluvaldkondades. 

111 4,6 0,7 3 5 

Usun, et valdkonna uuenduste ja haridusalaste teadmistega kursis 
olemine ning nende rakendamine parandab minu kui ringijuhendaja 
töö tulemuslikkust ja kvaliteeti. 

110 4,6 0,7 2 5 

Olen veendunud, et refleksioon ja süsteemne analüüs aitavad mul 
kavandada eesmärgipärast ja läbimõeldud õppeprotsessi. 

106 4,6 0,5 3 5 

Olen veendunud, et oma teadmiste ja oskuste jagamine kolleegidega 
(näiteks tugigrupis) tõhustab kõigi juhendajate tulemusi. 

109 4,6 0,6 3 5 

Usun, et õppijate kaasamine väärtuste kujundamisesse soodustab 
nende vastutuse võtmist õppeprotsessi eest. 

110 4,7 0,6 1 5 

Olen veendunud, et sobivate õpetamisstrateegiate rakendamine 
suurendab õppijate õpimotivatsiooni. 

111 4,8 0,5 3 5 

Usun, et oma õppimise juhtimine ja motiveerituna püsimine toetab 
minu pikaajalist professionaalset arengut. 

110 4,8 0,4 3 5 

Märkused. 1 – ei nõustu üldse … 5 – nõustun täielikult; N – vastajate arv; M – aritmeetiline keskmine; SD – 

standardhälve; Min – miinimumväärtus, Max – maksimumväärtus. 

Kõrgeim keskmine väärtus (M = 4,8) saadi väitele, mis seondub juhendaja professionaalse 

arengu ja sisemise motiveeritusega, madalaim keskmine aga väitele, mis näitab juhendajate 

ebakindlust ringitöö mõju osas nende tulevasele karjäärile (M = 3,6).  

Tulevikuvisioonidega seotud väidete statistika on kajastutud Tabelis 4. Väidete 

keskmised jäid vahemikku M = 2,6–4,2.  

Tabel 4. Tulevikuvisioonide skaala üksikväidete kirjeldav statistika 
 

N M SD Min Max 

Tunnen, et vajaksin rohkem praktilisi näiteid ja juhendeid juhendamise 
läbiviimiseks. 95 2,6 1,2 1 5 

Tunnen, et vajan täiendavaid teadmisi oma ainevaldkonna süvitsi 
mõistmiseks. 

94 3,1 1,2 1 5 

Usun, et jätkan tööd ringijuhendajana veel vähemalt 1 aasta, kuna see 
toetab minu eesmärke ja arengut. 

96 4,2 1,0 1 5 

Märkused. 1 – ei nõustu üldse … 5 – nõustun täielikult; N – vastajate arv; M – aritmeetiline keskmine; SD – 

standardhälve; Min – miinimumväärtus, Max – maksimumväärtus. 
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Kõrgeim keskmine (M = 4,2) väljendab soovi jätkata ringijuhendajana töötamist ning usku 

huviringi juhendamise panusest isiklikku arengusse. Madalaima keskmise (M = 2,6) saanud 

väite puhul ilmnes, et juhendajad tunnevad end ebakindlalt juhendamise praktiliste aspektide 

osas. 

Keskmised hinnangud sotsiaalseid tegureid (Tabel 5) kajastatavatele väidetele jäid 

vahemikku M = 2,3–4,5.  

Tabel 5. Sotsiaalsete tegurite skaala üksikväidete kirjeldav statistika 
 

N M SD Min Max 

Minu jaoks on keeruline hoida emotsionaalset tasakaalu ringijuhendajana 
pingeliste tööperioodide ajal. 

100 2,3 1,2 1 5 

Tunnen, et kasutatavad tunnikavad toetavad uute meetodite ja 
lähenemisviiside katsetamist minu juhendamises. 

109 4,5 0,7 2 5 

Tunnen, et saan organisatsioonilt piisavalt tuge, et tulla toime juhendamise 

käigus tekkivate küsimuste või väljakutsetega. 
110 4,5 0,8 1 5 

Märkused. 1 – ei nõustu üldse … 5 – nõustun täielikult; N – vastajate arv; M – aritmeetiline keskmine; SD – 

standardhälve; Min – miinimumväärtus, Max – maksimumväärtus. 

Kõrgeim keskmine väärtus saadi väitele, mis seondub juhendaja kogemusega organisatsiooni 

poolsest toest (M = 4,5), näidates, et juhendajad tunnevad end töökeskkonnas toetatuna. 

Madalaima keskmise (M = 2,3) sai väide, mis käsitleb emotsionaalse tasakaalu hoidmist 

pingeliste tööperioodide ajal. Vastuste jaotus näitab, et 65% juhendajatest ei taju seda isikliku 

raskusena, andes vastuseks „ei nõustu üldse“ või „pigem ei nõustu“. Samas 21% vastanutest  

nõustus väitega ning ligikaudu 13% andsid keskmise hinnangu. 

Teadmiste (Lisa 4) skaala väidete keskmised jäid vahemikku M = 3,0–4,3. Kõrgeima 

keskmise (M = 4,3) sai väide, mis käsitleb kuulamisoskusi, samuti hinnati kõrgelt 

terviseteadlikkust ning õpetajaeetikat (M > 4,1). Madalaim keskmine (M = 3,0) ilmnes väite 

puhul, mis puudutab noorsootööd reguleerivat seadusandlust sellele järgnesid ressursid 

hariduse ökosüsteemis ning strateegilised dokumendid (M < 3,3). Samas jäi mitmete 

praktilisema iseloomuga teemade, nagu õpetamismeetodid, refleksioon, õpistrateegiad, 

koostööpädevus ja konfliktide lahendamine, keskmine hinnang üle M = 3,9. Tugevam 

teadlikkus on teemades, mis on seotud vahetu juhendamispraktikaga ning õppija arengu 

toetamisega.  

Küsimustikus oli avatud küsimus „Tunnen, et vajaksin täiendõpet ja koolitusi 

järgmistes valdkondades või teemades“, millele vastanud juhendajad tõid välja mitmeid 

valdkondi, kus nad tunnetavad vajadust täiendusõppe ja koolituste järele. Vastustest joonistus 

selgelt välja kolm valdkonda. Esimesena toodi välja õpetamisoskused ja pedagoogilised 

teadmised, kus mitmed vastajad soovisid täiendada oma teadmisi pedagoogika, metoodiliste 

võtete ja õppijate motiveerimise teemadel. Teise valdkonnana kerkis esile soov tuua 
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koolitustesse erivajadustega õppijate mõistmine ja kaasamine, kus mitmed vastajad rõhutasid 

vajadust saada paremat ettevalmistust erivajadustega laste toetamisel. Kolmanda valdkonnana 

tõusis esile LTT ning digipädevuste temaatika, kus täienduskoolituste vajadus ilmnes tugevalt 

STEAM-valdkonnas, programmeerimise ning tehisintellekti (AI) kasutamise osas. Lisaks 

mainiti üldisemaid teemasid nagu õpetamisega seotud seadusandlus ning juhendaja enesehoid 

ja vaimse tervise toetamine. 

Analüüsisime lisaks skaalade ja alamskaalade koondskooride väidete keskmisi, mille 

aritmeetilise keskmise tulemused on Tabelis 6 ning täiendavad statistikud (mood ja mediaan) 

on leitavad Lisas 5.  

Tabel 6. Koondskooride kirjeldav statistika 

Skaala Alamskaala N M SD Min Max 

Teadmised   110 3,7 1,0 1,1 5 

Sotsiaalsed tegurid   111 4,0 0,6 1,2 5 

Ootused tulemustele Karjäär ja isiklik areng 111 4,2 0,7 2,0 5 

Enesetõhusus Juhendaja, kui õppija 111 4,4 0,5 2,6 5 
 Õpetamine 111 4,5 0,4 3,2 5 
 Suhtlemine ja koostöö 111 4,6 0,4 3,0 5 

Ootused tulemustele Juhendamine ja professionaalne areng 111 4,7 0,6 3,4 5 

Märkused. N- vastajate arv; M – aritmeetiline keskmine; SD – standardhälve; Min – miinimumväärtus, Max – 

maksimumväärtus. 

Kõige madalama skooriga tulevikuvisioonide skaala (M = 3,3) koosnes peamiselt 

hinnangutest huvihariduse juhendajana karjääritee jätkamise osas. Täiendusõppe vajaduse 

seisukohalt oli madalaima keskmisega teadmiste skaala (M = 3,7). Ootused tulemustele skaala 

alamskaala juhendamine ja professionaalne areng sai kõrgeima keskmise hinnangu (M = 4,7). 

Teise uurimisküsimusega soovisime teada saada, millised erisused on juhendajate 

täiendusõppe vajadustes lähtuvalt varasema pedagoogilise kogemuse olemasolust. Esmalt 

hindasime erisusi koondskooride alusel t-testi kaudu, mille tulemusel ilmnesid erisused 

kolmes skaalas: enesetõhusus (alamskaalad: õpetamine ja juhendaja kui õppija), teadmised 

ning ootused tulemustele (alamskaala: karjäär ja isiklik areng). Efekti suurused (Cohen’i d) 

nendel skaaladel viitasid keskmisest (d ≈ 0,7) kuni väga suure (d > 1,0) erinevuseni. Eriti suur 

erinevus ilmnes teadmiste skaalal, kus d = 1,4. Koondskooride tulemused on kajastatud 

Tabelis 7.  
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Tabel 7. Koondskooride Student t-testi tulemused pedagoogilise kogemuse ja ilma 

pedagoogilise kogemuseta juhendajate võrdluses 

Skaala Alamskaala T df p ES Grupp N M SD 

Enesetõhusus Õpetamine 3,3 109 ,001 0,6 
1 67 4,6 0,4 

2 44 4,3 0,4 

 Juhendaja, kui õppija 3,8 109 < ,001 0,7 
1 67 4,5 0,4 

2 44 4,2 0,6 

 Suhtlemine ja koostöö 1,7 109 ,087 0,3 
1 67 4,7 0,4 

2 44 4,5 0,5 

Ootused 
tulemustele 

Juhendamine ja 
professionaalne areng 

1,7 109 ,086 0,3 
1 67 4,7 0,4 

2 44 4,6 0,4 

 Karjäär ja isiklik areng 3,5 109 < ,001 0,7 
1 67 4,3 0,6 

2 44 3,9 0,8 

Sotsiaalsed tegurid  0,5 109 ,59 0,1 
1 67 4,1 0,6 

2 44 4,0 0,5 

Teadmised  7,2 108 < ,001 1,4 
1 67 4,2 0,7 

2 43 3,1 0,9 

Tulevikuvisioonid  1,2 105 ,216 0,3 
1 67 3,4 0,7 

2 40 3,2 0,7 

Märkus. T – Student t-testi tulemus; df – vastajate arv andmeanalüüsis; ES – efekti suurus; Grupp 1 – omab 
varasemat pedagoogilist kogemust; Grupp 2 – ei oma varasemat pedagoogilist kogemust; N – gruppi kuuluvate 

vastajate arv; M – aritmeetiline keskmine; SD – standardhälve. 

Kuna mitmetel skaaladel oli koondskoorides statistilised olulised erinevused pedagoogilise 

kogemusega ja ilma kogemuseta juhendajate vahel, tegime sõltumatute muutujate t-testi ka 

igale üksikväitele. Tabelis 8 on esitatud statistiliselt olulised erinevused üksikväidete tasandil, 

mis ilmnesid t-testi põhjal. Tabel kajastab ainult neid väiteid, mille puhul erisus oli 

statistiliselt oluline (p < ,05); kõigi ülejäänud väidete tulemused on esitatud Lisa 6. 

Tabel 8. Statistiliselt oluliste (p < ,05) üksikväidete t-testi tulemused 
 

T df p ES Grupp N M SD 

Usun, et suudan planeerida oma juhendamist 
lähtuvalt õppijatest nii, et õppeprotsess on 
eesmärgipärane, terviklik ja läbimõeldud. 

3,3 109 ,001 0,6 
1 67 4,6 0,5 

2 44 4,3 0,5 

Tunnen end kindlalt positiivse, turvalise ja 

kaasava õpikeskkonna loomisel toetudes 
ühistele väärtustele. 

2,4 109 ,019 0,5 
1 67 4,7 0,6 

2 44 4,4 0,6 

Usun, et suudan anda õppijatele nende 
õppimise kohta edasiviivat tagasisidet, mis 
toetab nende arengut. 

3,5 109 <,001 0,7 
1 67 4,7 0,6 

2 44 4,5 0,8 

Tunnen, et suudan lahendada ringitundides 

tekkivaid konflikte professionaalselt ja 
tulemuslikult. 

3,2 109 ,002 0,6 
1 67 4,6 0,6 

2 44 4,1 0,7 

Usun, et suudan valida ja kohandada nii 
tunnikavasid kui ka õpistrateegiaid vastavalt 
õppijate individuaalsetele vajadustele. 

3,5 108 <,001 0,7 
1 66 4,5 0,6 

2 44 4,0 0,8 
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 T df p ES Grupp N M SD 

Tunnen, et ringijuhendajana töötamine on 
tekitanud minus huvi kaaluda pedagoogilist 
(muul suunal, kui huvihariduse juhendaja) 
karjääri tulevikus. 

3,4 80 < ,001 0,8 

1 42 4,1 1,0 

2 40 3,2 1,4 

Usun, et suudan toime tulla juhendamisega 
seotud ootamatute väljakutsete ja 
ebakindlustega. 

2,6 109 ,011 0,5 
1 67 4,6 0,6 

2 44 4,3 0,7 

Tunnen, et suudan tundma õppida iga õppija 
eripärasid. 

2,6 109 ,011 0,5 
1 67 4,4 0,6 

2 44 4,0 1,0 
Tunnen, et suudan kohandada 
juhendamismeetodeid vastavalt õppijate 
eripäradele. 

2,6 109 ,011 0,5 
1 67 4,3 0,7 

2 44 3,9 0,9 

Tunnen, et ringijuhendajana töötamine 
annab mulle võimaluse pidevalt õppida ja 
uusi oskusi omandada. 

2,6 109 ,011 0,5 
1 67 4,9 0,3 

2 44 4,7 0,6 

Tunnen, et suudan märgata osapoolte 
vajadusi ning kohandada suhtlust vastavalt 
olukorrale. 

2,1 109 ,039 0,4 
1 67 4,5 0,6 

2 44 4,3 0,7 

Usun, et minu juhendamisviis tekitab 
õppijates huvi käsitletava teema vastu ja 
aitab neil omandada praktilisi oskusi, mida 
saaksid rakendada ka väljaspool ringitundi. 

2,1 109 ,043 0,4 

1 67 4,5 0,6 

2 44 4,2 0,7 

Usun, et oma õppimise juhtimine ja 
motiveerituna püsimine toetab minu 

pikaajalist professionaalset arengut. 

2,6 108 ,009 0,5 
1 67 4,9 0,3 

2 43 4,7 0,6 

Olen veendunud, et refleksioon ja süsteemne 
analüüs aitavad mul kavandada 
eesmärgipärast ja läbimõeldud 
õppeprotsessi. 

2,4 104 ,02 0,5 

1 65 4,7 0,5 

2 41 4,4 0,6 

Tunnen, et ringijuhendajana töötamine 

pakub mulle võimaluse tegeleda 
valdkonnaga, mis mind huvitab ja 
inspireerib. 

2,3 109 ,021 0,5 

1 67 4,7 0,5 

2 44 4,5 0,7 

Usun, et ringijuhendajana töötamine avab 
mulle uusi karjäärivõimalusi nii hariduses 
kui ka muudes valdkondades. 

2,3 106 ,021 0,5 
1 66 4,1 1,0 

2 42 3,6 1,2 

Usun, et ringijuhendajana töötamine 
võimaldab mul laiendada oma 
professionaalset võrgustikku ja luua 
kasulikke kontakte. 

3,0 108 ,003 0,6 

1 67 4,4 0,8 

2 43 3,8 1,0 

Tunnen, et ringijuhendajana töötamine 
annab mulle väärtuslikke oskusi ja 

kogemusi, mis toetavad minu tulevast 
karjääri ja isiklikku arengut. 

2,6 108 ,009 0,5 

1 66 4,6 0,7 

2 44 4,1 1,0 

Jätkaksin ringijuhendaja tööd pikaajaliselt, 
kui see oleks finantsiliselt tasuvam. 

2,4 88 ,018 0,5 
1 57 4,4 0,9 

2 33 3,8 1,3 

Märkus. T – Student t-testi tulemus; df – vastajate arv andmeanalüüsiks; ES – efekti suurus; Grupp 1 – omab 
varasemat pedagoogilist kogemust; Grupp 2 – ei oma varasemat pedagoogilist kogemust; N – gruppi kuuluvate 

vastajate arv; M – aritmeetiline keskmine; SD – standardhälve. 

Teadmiste skaalas olnud 32 väitele viisime ka läbi sõltumatute muutujate t-testi. Testi 

tulemusel selgus, et ainus väide, mis ei olnud statistiliselt oluline, oli terviseteadlikkus          

(p > ,05), mille puhul ei sõltunud tulemused pedagoogilise kogemuse olemasolust olulisel 

määral. Kõik teised väited olid statistiliselt olulised (p < ,001) ja väidete puhul olid efektid 
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väga suured või suured (Cohen’i d > 0,8). Kõige suurema efektiga (d > 1,5) eristusid näiteks: 

õpetajatööd reguleeriv seadusandlus (d = 1,8), õpetamismeetodid (d = 1,7) ja õpetajaeetika   

(d = 1,5). Kõige väiksem efekti suurus (olles siiski suur efekt) skaala vältel oli väidetel 

kuulamisoskused (d = 0,8), noorsootööeetika (d = 0,8) ja noorsootöö seadusandlus (d = 0,9). 

Kõigi väidete tulemused on kajastatud Lisa 7. 

 

Arutelu  

Magistritöö eesmärk oli kaardistada kahe ettevõtte näitel LTT huviringide juhendajate 

täiendusõppe vajadused tuginedes uuendatud õpetaja kutsestandardi tööversioonile ja sotsiaal-

kognitiivsele karjääriteooriale ning võrrelda vajadusi lähtuvalt juhendajate varasemast 

pedagoogilisest kogemusest.  

Esimese uurimisküsimuse tulemused näitavad, et LTT huvihariduse juhendajate 

täiendusõppe vajadused avalduvad mitmel tasandil – nii enesetõhususe, tulemusootuste, 

karjäärieesmärkide ja sotsiaalsete tegurite osas, kuid enim just pedagoogiliste teadmiste 

puhul. Juhendajate enesetõhususe taju on üldiselt kõrge, eriti juhendaja professionaalse kasvu 

ja õppimise võimaluste osas. Tugev enesetõhusus toetab valmisolekut professionaalseks 

arenguks ja peegeldab arusaama õpetajast kui kohanevast ja pidevalt õppivast spetsialistist 

(Howell & Hickman, 2022; OECD, 2019). Enesetõhususe skaalal esitatud väidetele antud 

hinnangute põhjal joonistub välja juhendajate oskus luua turvaline ja väärtuspõhine 

õpikeskkond, toetada õppijate üldist arengut ning hoida usalduslikke suhteid õppijatega. 

Osundades sealjuures oskusele kohandada suhtlust ja tulla toime juhendamisega seotud 

probleemidega. Enim ebakindlust peegeldub õppijakesksete meetodite, eripäradega 

arvestamise kui ka materjali kohandamise osas, mis viitab vajadusele täiendada juhendajate 

pedagoogilisi oskusi ning erivajadustega õppijate mõistmist ja kaasamist. Viimase vajaduse 

tõid vastajad välja ka avatud küsimuse vastustes – sooviti saada rohkemat tuge erivajadustega 

lastega töötamisel. 

 Selgus, et juhendajad tajuvad oma tööd tähenduslikuna ja arengut toetavana – nad 

näevad selles võimalust arendada oma pedagoogilisi- ja suhtlemisoskusi ning toetada õppijate 

arengut. Sellised ootused mõjutavad inimese motiveeritust ja suunavad karjäärivalikuid (Lent 

et al., 2000). Teisalt on mitmed juhendajad ebakindlad ringitöö panuse suhtes oma tulevasele 

karjäärile. Kuigi kõrge hinnang sisemisele motivatsioonile ja töö tähenduslikkusele on 

olemas, vajatakse süsteemsemat tuge karjääritee kujundamiseks. Varasemalt on toodud esile, 

et kutsestandardid pakuvad raamistiku pädevuste määratlemiseks ja karjääri eesmärkide 
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kujundamiseks (Ceulemans et al., 2012). Lähtudes sellest leiame, et standardi rakendamine 

huvihariduse juhendajatele aitab selgemalt suunata ja toetada nende karjääriteed. 

SCCT raamistikus kujunevad karjäärieesmärgid välja eelkõige enesetõhususe ja 

tulemusootuste koosmõjul (Brown & Lent, 2020). Uurimistulemused kinnitavad, et positiivne 

suhtumine juhendamisesse viitab sellele, et juhendajad tajuvad oma tegevuses väärtust, mis on 

oluline pikaajaliste karjääriplaanide tegemiseks. Samas ilmnes tulemustes vajadus selgemate 

juhiste, metoodiliste näidete ning täiendavate ainealaste teadmiste järele. Andes mõista, et 

kindlustunne nii praktilise juhendamise kui ka ainealaste teadmiste osas pole kõigil 

juhendajatel veel välja kujunenud. Seda tulemust kinnitab ka teooriast esile tõstetud 

täiendusõppe vajadus, kus rõhk on ainealaste teadmiste arendamisel ning nende lõimimisel 

teiste õppeainetega (Hasim et al., 2022; Morris et al., 2021).  

Magistritöö tulemused näitavad, et juhendajate hinnangud töökeskkonnale on pigem 

positiivsed – tajutakse tuge organisatsioonilt ning võimalusi katsetada oma töös uusi 

metoodikaid. Sellised keskkondlikud mõjurid on SCCT raamistikus arengut soodustavad 

tegurid, mis tugevdavad enesetõhusust ja motiveerivad täiendusõppes osalema (Lent et al., 

2000; Lindley, 2005). Teisalt tõi siiski osa juhendajatest välja, et emotsionaalse tasakaalu 

hoidmine pingelisel perioodil võib olla nende jaoks keeruline. See võib olla takistav tegur, 

mis nõuab süsteemset tähelepanu juhendajate enesehoiu ja vaimse tervise toetamisel 

täiendusõppe kaudu. 

Pedagoogiliste teadmiste tulemused kinnitavad, et juhendajatel on endi meelest tugev 

teadlikkus praktilistest ja õppijakesksetest teemadest, nagu õpistrateegiad, refleksioon, 

kuulamisoskus, terviseteadlikkus ning enesehoid. Samas ilmnesid selged puudujäägid 

valdkonda reguleerivates dokumentides (näiteks seadusandlus ja strateegiadokumendid), 

psühholoogia alustes (näiteks psüühika toimimine ja eneseregulatsioon) ning kaasava hariduse 

raamistiku ja grupiprotsesside mõistmises. Need on ka varasemate uuringute põhjal oluliseks 

peetud täiendusõppe valdkonnad, mis vajavad süvendatud õppimist (Eslami et al., 2024; 

Juškevičienė et al., 2024; Rüütmann et al., 2021). 

Esimese uurimisküsimuse tulemused näitavad kokkuvõtlikult, et täiendusõppe 

kavandamisel tuleb arvestada juhendajate arenguvajadustega mitmel tasandil, eeskätt 

teadmiste osas. Kuigi enesetõhususe tase on kõrge ja töö tähenduslikkust tajutakse selgelt, 

vajavad mitmed juhendajad tuge õppijakesksete meetodite, erivajadustega laste toetamise ja 

kaasamise ning ainealaste teadmiste osas. Ebakindlus ringitöö juhendamise rolli suhtes 

tulevases karjääris viitab vajadusele süsteemse karjääriplaneerimise toe järele. Samuti 

vajatakse paremat arusaama hariduse ökosüsteemist, seadusandlusest , psühholoogiast ja 
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kaasava hariduse metoodikast. Täiendusõpe peaks pakkuma tuge ka vaimse heaolu toetamisel, 

et tagada juhendajate jätkusuutlik professionaalne areng. 

Teise uurimisküsimusega soovisime teada saada, kuidas erinevad LTT huviringide 

juhendajate täiendusõppe vajadused lähtuvalt varasema pedagoogilise kogemuse olemasolust. 

Koondskooride võrdluses ilmnesid erisused kolmes skaalas: enesetõhusus (alamskaalades 

õpetamine ja juhendaja kui õppija), teadmised ja ootused tulemustele (alamskaalal karjäär ja 

isiklik areng). Efekti suurust arvesse võttes ilmnes eriti suur erinevus (d = 1,4, p < ,001) 

teadmiste skaalal, kus pedagoogilise kogemusega juhendajad hindasid oma pädevust 

kutsestandardis nõutud teadmistes oluliselt kõrgemaks, kui kogemuseta juhendajad. Skaala 

üksikväidete analüüs näitas, et enim eristusid väited, mis käsitlesid õpetajatööd reguleerivat 

seadusandlust, õpetamismeetodeid ning õpetajaeetikat. See viitab asjaolule, et kogemuse 

käigus kujuneb sügavam arusaam õpetajatöö regulatiivsest raamistikust ja meetoditest , mida 

kinnitavad ka varasemad uurimused, rõhutades kutsestandardite ja praktilise kogemuse 

koosmõju professionaalse identiteedi kujunemisel (Ceulemans et al., 2012; Machynska & 

Boiko, 2020). Kõige väiksemad efekti suurused esinesid kahes valdkonnas: noorsootöö ja 

kuulamisoskused. Selgus, et kõigil juhendajatel on endi hinnangul vähesed teadmised 

noorsootööst ning kuulamisoskused ei sõltu nii suurel määral pedagoogilise kogemuse 

olemasolust. Lisaks ilmnes, et väiksemad, aga siiski olulised erinevused puudutasid mitmeid 

psühholoogilisi ja suhtlemise alaseid pädevusi – psüühika toimimise alused, 

eneseregulatsiooni raamistik, motivatsiooniteooriad, tagasisidestamine, konfliktide 

lahendamine, nõustamispädevus. Nende väidete puhul hindasid ka kogemusega juhendajad 

oma teadmisi madalamalt kui teistes valdkondades, vihjates soovile enim täiendusõpet saada 

just nendel teemadel. Varasemalt on kinnitatud saadud tulemust, et just pedagoogilised 

baasteadmised – õpetamismeetodid, klassi juhtimine, suhtlemisoskused ja õpilaste eripärade 

mõistmine – on kogemuseta juhendajate jaoks enim tuge vajavad valdkonnad (Anggraeni & 

Rachmajanti, 2021). 

 Enesetõhususe skaalal ilmnesid statistiliselt olulised erinevused kahe alamskaala 

koondskoorides: õpetamine ning juhendaja kui õppija. Seda toetas ka hilisem üksikväidete 

analüüs, mille puhul enamik nendesse alamskaaladesse kuulunud väidete puhul olid esinenud 

erinevused statistiliselt olulised. Eristusid näiteks enesekindlus õppeprotsessi planeerimisel ja 

kohandamisel õppijatest lähtuvalt, turvalise õpikeskkonna loomine ja konfliktide 

lahendamine. Samuti hindasid kogenud juhendajad kõrgemalt oma oskusi võtta arvesse 

õppijate individuaalsust ning anda edasiviivat tagasisidet. Tulemused viitavad, et 

pedagoogiline kogemus toetab enesetõhususe kujunemist nii sisulises kui ka sotsiaalses 
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aspektis, mida kinnitavad ka varasemad uuringud – just kogemuse kasvades suureneb 

kindlustunne õppeprotsessi kavandamisel, õppijate eripärade arvestamisel ja 

suhtlussituatsioonide lahendamisel (Anggraeni & Rachmajanti, 2021; Brown & Lent, 2020; 

OECD, 2019).  

 Ootused tulemustele skaalas ilmnesid olulised erinevused alamskaalas, mis käsitles 

juhendajatöö mõju karjäärile ja isiklikule arengule. Kogenud juhendajad hindasid kõrgemalt 

juhendajana töötamisega seotud karjäärivõimalusi, enesearenguvõimalusi ning 

professionaalseid kontakte. Tulemused viitavad, et pedagoogilise kogemusega juhendajad 

seostavad oma töö tähenduslikkust selgemalt pikaajaliste arengueesmärkidega ja mõtestavad 

seda tööd, osana oma professionaalsest identiteedist. Kooskõla saadud tulemustega on leitud 

ka varasemalt, mille järgi kogemusega juhendajad väärtustavad täiendusõpet enesearengu ja 

karjääri planeerimise seisukohast (Affouneh et al., 2020; Juškevičienė et al., 2024). 

Tulemustest lähtuvalt tuleb täiendusõppe kavandamisel arvesse võtta juhendajate 

varasema pedagoogilise kogemuse olemasolu. Alustavatele juhendajatele tuleb alustada toe 

pakkumist baasteadmiste ja juhendamisoskuste kujundamisel. Kogenud juhendajatele tuleks 

pakkuda võimalusi reflektiivseks enesearenguks, professionaalsete kogukondade 

kasvatamiseks, õpilaste erivajadustega toimetulekuks ja juhtumipõhiseid õppimisvõimalusi.  

 

Töö praktiline väärtus, piirangud ning soovitused edaspidiseks 

Magistritöö peamine praktiline väärtus seisneb selles, et uuringu tulemused esitati 14. aprill il 

2025 Haridus- ja Teadusministeeriumi juures tegutsevale noortevaldkonna töötajaskonna 

kvalifikatsiooninõuete töörühmale eesmärgiga toetada töörühma tegevust uute 

kvalifikatsiooninõuete ja täienduskoolituste väljatöötamisel. Tulemuste jagamine oli oluline 

kuna varasemalt puudus valdkonnas ülevaade täiendusõppe vajadustest, eriti juhendajate osas, 

kellel puudus varasem pedagoogiline kogemus. Lisaks viidi läbi eraldi andmeanalüüsid 

ettevõtete kaupa, mille tulemused esitatakse mõlema ettevõtte juhtkondadele, toetamaks 

mõlema ettevõtte arendustegevusi. 

Töö tulemuste tõlgendamisel tuleb arvestada, et valim hõlmas LTT valdkonnast kahe 

ettevõtte juhendajaid, mistõttu ei ole võimalik tulemusi üldistada kogu LTT ega 

noortevaldkonna töötajaskonnale. Andmekogumiseks kasutatud enesehinnangulised 

küsimused võivad sisaldada subjektiivseid hinnanguid ning analüüsis kasutasime ainult 

kvantitatiivseid meetodeid, mis ei võimaldanud hinnata tulemuste taustategureid.  
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Magistritöö tegemise käigus ilmnes esmalt vajadus süvendatud statistiliste andmete 

kogumise järele, võimaldamaks võrreldavaid hinnanguid huvihariduses ja huvitegevuses, nii 

LTT kui ka teiste valdkondade puhul. Edasisteks uurimisteemadeks soovitame: 

noortevaldkonna (ja ka õpetajate) kutsestandardite väljatöötamise ja rakendamise protsesside 

analüüsi; valdkonda loodavate täiendusõppe sekkumiste mõju hindamist; huvihariduses 

töötajaskonna üleseid uuringuid oskuste ja vajaduste kohta.  

Tänusõnad 

Soovime tänada kõiki uuringus osalenud juhendajaid ning ettevõtteid sujuva koostöö eest. 

Haridus- ja Teadusministeeriumi noortevaldkonna töötajatele kvalifikatsiooninõuete 

väljatöötamise töörühma täname koostöö ja võimaluse eest pakkuda oma tööga tuge töörühma 

tegevusele. Oleme tänulikud oma juhendajatele konstruktiivse tagasiside ja suunamise eest 

kogu tööprotsessi jooksul. Lisaks soovime tänada peresid ja lähedasi. 

Autorsuse kinnitus 

Kinnitame, et oleme koostanud ise käesoleva lõputöö ning toonud korrektselt välja teiste 
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Lisa 2. Kuvatõmmised koodiraamatust 

 

 

 



 

   

 

 

 



 

   

 

 

 



 

   

 

 

 

   



 

   

 

 

 



 

   

 

 

 



 

   

 

 

   



 

   

 

Lisa 3. Üksikväidete kirjeldav statistika  

 Vastajad Vastamata Mo Me M SD Min Max 

Huviringi juhendamise kogemus on aidanud mul mõista, et pedagoogiline töö ei vasta minu 
karjääri eesmärkidele. 

71 40 1 2 2,2 1,4 1 5 

Minu jaoks on keeruline hoida emotsionaalset tasakaalu ringijuhendajana pingeliste 
tööperioodide ajal. 

100 11 2 2 2,3 1,2 1 5 

Tunnen, et vajaksin rohkem praktilisi näiteid ja juhendeid juhendamise läbiviimiseks. 95 16 2 3 2,6 1,2 1 5 

Tunnen, et vajan täiendavaid teadmisi oma ainevaldkonna süvitsi mõistmiseks. 94 17 3 3 3,1 1,2 1 5 

Jätkaksin ringijuhendaja tööd pikaajaliselt, kui see pakuks rohkem arenguvõimalusi ja 
paindlikkust. 

77 34 3 3 3,4 1,2 1 5 

Usun, et ringijuhendajana töötamine on aidanud mul selgemini mõista ja kujundada oma 
tulevasi karjääriplaane. 

96 15 4 4 3,6 1,3 1 5 

Tunnen, et ringijuhendajana töötamine on tekitanud minus huvi kaaluda pedagoogilist (muul 
suunal, kui huvihariduse juhendaja) karjääri tulevikus. 

82 29 5 4 3,6 1,3 1 5 

Tunnen, et organisatsioon pakub piisavalt koolitusi ja arenguvõimalusi, et toetada minu 
professionaalset kasvu ringijuhendajana. 

105 6 4 4 3,8 1,0 1 5 

Usun, et ringijuhendajana töötamine avab mulle uusi karjäärivõimalusi nii hariduses kui ka 
muudes valdkondades. 

108 3 5 4 3,9 1,1 1 5 

Tunnen, et organisatsioon väärtustab minu panust ringijuhendajana ning tunnustab minu 
tehtud tööd. 

108 3 5 4 4,1 0,9 1 5 

Tunnen, et suudan kohandada juhendamismeetodeid vastavalt õppijate eripäradele. 111 0 4 4 4,1 0,8 2 5 

Jätkaksin ringijuhendaja tööd pikaajaliselt, kui see oleks finantsiliselt tasuvam. 90 21 5 5 4,1 1,1 1 5 

Usun, et ringijuhendajana töötamine võimaldab mul laiendada oma professionaalset 
võrgustikku ja luua kasulikke kontakte. 

110 1 5 4 4,1 1,0 1 5 

Usun, et jätkan tööd ringijuhendajana veel vähemalt 1 aasta, kuna see toetab minu eesmärke ja 
arengut. 

96 15 5 5 4,2 1,0 1 5 

Tunnen, et suudan tundma õppida iga õppija eripärasid. 111 0 4 4 4,2 0,8 1 5 

Usun, et suudan valida ja kohandada nii tunnikavasid kui ka õpistrateegiaid vastavalt õppijate 
individuaalsetele vajadustele. 

110 1 4 4 4,3 0,7 2 5 

Usun, et suudan anda õppijatele nende õppimise kohta edasiviivat tagasisidet, mis toetab 
nende arengut. 

111 0 4 4 4,3 0,7 2 5 

Usun, et minu juhendamisviis tekitab õppijates huvi käsitletava teema vastu ja aitab neil 
omandada praktilisi oskusi, mida saaksid rakendada ka väljaspool ringitundi. 

111 0 5 4 4,4 0,7 3 5 

Tunnen, et suudan lahendada ringitundides tekkivaid konflikte professionaalselt ja 
tulemuslikult. 

111 0 5 5 4,4 0,7 3 5 



 

   

 

 Vastajad Vastamata Mo Me M SD Min Max 

Tunnen, et ringijuhendajana töötamine annab mulle väärtuslikke oskusi ja kogemusi, mis 
toetavad minu tulevast karjääri ja isiklikku arengut. 

110 1 5 5 4,4 0,8 2 5 

Tunnen, et suudan märgata osapoolte vajadusi ning kohandada suhtlust vastavalt olukorrale. 111 0 5 4 4,4 0,6 3 5 

Usun, et suudan toime tulla juhendamisega seotud ootamatute väljakutsete ja ebakindlustega. 111 0 5 5 4,5 0,6 3 5 

Usun, et suudan planeerida oma juhendamist lähtuvalt õppijatest nii, et õppeprotsess on 
eesmärgipärane, terviklik ja läbimõeldud. 

111 0 4 4 4,5 0,5 3 5 

Tunnen, et suudan tunnikava ja selle sisu teha endale nii põhjalikult selgeks, et tagada 

materjali korrektne ja tõenduspõhine esitamine ringitunnis. 
110 1 5 5 4,5 0,6 2 5 

Tunnen, et kasutatavad tunnikavad toetavad uute meetodite ja lähenemisviiside katsetamist 
minu juhendamises. 

109 2 5 5 4,5 0,7 2 5 

Tunnen, et saan organisatsioonilt piisavalt tuge, et tulla toime juhendamise käigus tekkivate 
küsimuste või väljakutsetega. 

110 1 5 5 4,5 0,8 1 5 

Tunnen end kindlalt positiivse, turvalise ja kaasava õpikeskkonna loomisel toetudes ühistele 

väärtustele. 
111 0 5 5 4,6 0,6 3 5 

Tunnen, et ringijuhendajana töötamine arendab minu pedagoogilisi ja suhtlemisoskusi, mida 
saan rakendada ka muudes eluvaldkondades. 

111 0 5 5 4,6 0,7 3 5 

Usun, et valdkonna uuenduste ja haridusalaste teadmistega kursis olemine ning nende 
rakendamine parandab minu kui ringijuhendaja töö tulemuslikkust ja kvaliteeti.  

110 1 5 5 4,6 0,7 2 5 

Olen veendunud, et refleksioon ja süsteemne analüüs aitavad mul kavandada eesmärgipärast ja 

läbimõeldud õppeprotsessi. 
106 5 5 5 4,6 0,6 3 5 

Tunnen, et suudan arendada õppijate üldpädevusi. 111 0 5 5 4,6 0,6 3 5 

Olen veendunud, et oma teadmiste ja oskuste jagamine kolleegidega (näiteks tugigrupis) 
tõhustab kõigi juhendajate tulemusi. 

109 2 5 5 4,6 0,6 3 5 

Tunnen, et ringijuhendajana töötamine pakub mulle võimaluse tegeleda valdkonnaga, mis 
mind huvitab ja inspireerib. 

111 0 5 5 4,6 0,6 3 5 

Tunnen, et suudan oma töös järgida organisatsiooni poolt püstitatud ühiseid eesmärke. 111 0 5 5 4,7 0,5 3 5 

Tunnen, et suudan luua ja hoida usaldusväärseid suhteid õppijatega. 111 0 5 5 4,7 0,5 3 5 

Usun, et oskan väljendada end selgelt ja viisakalt erinevates suhtlussituatsioonides. 111 0 5 5 4,7 0,5 2 5 

Usun, et õppijate kaasamine väärtuste kujundamisesse soodustab nende vastutuse võtmist 

õppeprotsessi eest. 
110 1 5 5 4,7 0,6 1 5 

Organisatsiooni tugi on minu jaoks kergesti kättesaadav. 110 1 5 5 4,7 0,6 1 5 

Olen veendunud, et sobivate õpetamisstrateegiate rakendamine suurendab õppijate 
õpimotivatsiooni. 

111 0 5 5 4,8 0,5 3 5 

Usun, et ringijuhendajana töötamine võimaldab mul osaleda ühiskondlikult olulises töös, 
aidates õppijatel omandada uusi teadmisi ja oskusi. 

111 0 5 5 4,8 0,5 1 5 



 

   

 

 Vastajad Vastamata Mo Me M SD Min Max 

Usun, et oma õppimise juhtimine ja motiveerituna püsimine toetab minu pikaajalist 
professionaalset arengut. 

110 1 5 5 4,8 0,4 3 5 

Tunnen, et ringijuhendajana töötamine annab mulle võimaluse pidevalt õppida ja uusi oskusi 
omandada. 

111 0 5 5 4,8 0,4 3 5 

Märkused. 1 – ei nõustu üldse … 5 – nõustun täielikult; vastamata – ei kehti; Mo – mood; Me – mediaan; M – aritmeetiline keskmine; SD – standardhälve; Min – 

miinimumväärtus, Max – maksimumväärtus. 

  



 

   

 

Lisa 4. Teadmiste skaala kirjeldav statistika 

 Vastajad Vastamata Mo Me M SD Min Max 

Noorsootööd reguleeriv seadusandlus 106 5 3 3 3,0 1,3 1 5 

Ressursid hariduse ökosüsteemis 104 7 4 3 3,2 1,3 1 5 

Haridusvaldkonna strateegilised dokumendid 107 4 4 3 3,2 1,3 1 5 

Noorsootööeetika 108 3 4 3 3,3 1,3 1 5 

Õppimist ja õpetamist reguleerivad õigusaktid 109 2 5 4 3,4 1,4 1 5 

Professionaalsed võrgustikud 109 2 4 4 3,4 1,3 1 5 

Õpetajatööd reguleeriv seadusandlus (õigused ja kohustused) 108 3 5 4 3,5 1,3 1 5 

Haridusinnovatsioon 107 4 4 4 3,6 1,2 1 5 

Grupiprotsesside raamistik 110 1 4 4 3,6 1,6 1 5 

Kaasava hariduse raamistik ja kaasava õpetamise meetodid 110 1 4 4 3,6 1,2 1 5 

Kollektiivne tõhusus 109 2 4 4 3,6 1,1 1 5 

Situatsiooniline ja individuaalne huvi 110 1 4 4 3,6 1,1 1 5 

Psüühika toimimise alused 109 2 4 4 3,7 1,1 1 5 

Arengumõtteviis 110 1 5 4 3,7 1,2 1 5 

Eneseregulatsiooni raamistik 109 2 4 4 3,7 1,1 1 5 

Nõustamispädevus 109 2 4 4 3,7 1,1 1 5 

Motivatsiooniteooriad 110 1 5 4 3,8 1,2 1 5 

Sotsiaal-emotsionaalsete oskuste raamistik 110 1 4 4 3,8 1,1 1 5 

Lõimingu olemus 108 3 5 4 3,8 1,3 1 5 

Õppevaldkonna teadmised vastavalt haridusliigile 108 3 4 4 3,8 1,1 1 5 

Õpistrateegiad ja õppimisteooriad 110 1 5 4 3,8 1,2 1 5 

Refleksioon ja refleksioonimudelis 109 2 4 4 3,8 1,2 1 5 

Õpetamismeetodid 110 1 5 4 3,9 1,2 1 5 



 

   

 

 Vastajad Vastamata Mo Me M SD Min Max 

Organisatsioonikultuur 107 4 4 4 3,9 1,0 1 5 

Üldpädevused ja nende arendamise võimalused 110 1 4 4 4,0 1,1 1 5 

Tagasisidestamise meetodid 110 1 5 4 4,0 1,1 1 5 

Konfliktide lahendamine 109 2 4 4 4,0 1,0 1 5 

Suhtlemismeetodid 110 1 5 4 4,0 1,1 1 5 

Koostööpädevus 109 2 5 4 4,1 1,0 1 5 

Õpetajaeetika 109 2 5 5 4,1 1,1 1 5 

Terviseteadlikkus, teadmised enesehoiust (vaimne, füüsiline, 
sotsiaalne) 

110 1 5 4 4,2 0,6 1 5 

Kuulamisoskused 109 2 5 5 4,3 0,9 1 5 

Märkused. 1 – väga vähesed teadmised … 5 – suurepärased teadmised; vastamata – ei pea vajalikuks; Mo – mood; Me – mediaan; M – aritmeetiline keskmine; SD – 

standardhälve; Min – miinimumväärtus, Max – maksimumväärtus. 

  



 

   

 

Lisa 5. Skaalade ja alamskaalade koondskooride kirjeldav statistika 

Skaala Alamskaala Vastajad Vastamata Mo Me M SD Min Max 

Tulevikuvisioonid   107 4 3,0 3,3 3,3 0.7 1,0 5 

Teadmised   110 1 4,2 4,0 3,7 1,0 1,1 5 

Sotsiaalsed tegurid   111 0 4,3 4,2 4,0 0,6 1,2 5 

Ootused tulemustele Karjäär ja isiklik areng 111 0 5,0 4,2 4,2 0,7 2,0 5 

Enesetõhusus Juhendaja, kui õppija 111 0 5,0 4,4 4,4 0,5 2,6 5 

 Õpetamine 111 0 5,0 4,5 4,5 0,4 3,2 5 

 Suhtlemine ja koostöö 111 0 5,0 4,8 4,6 0,4 3,0 5 

Ootused tulemustele Juhendamine ja professionaalne areng 111 0 5,0 4,8 4,7 0,4 3,4 5 

Märkused. Mo – mood; Me – mediaan; M – aritmeetiline keskmine; SD – standardhälve; Min – miinimumväärtus, Max – maksimumväärtus. 

  



 

   

 

Lisa 6. Üksikväidete t-testi tulemused 

 Test T df p ES 
SE 

ES 

S-W 

p 
L p Grupp N M SD SE 

Usun, et suudan planeerida oma juhendamist lähtuvalt õppijatest 
nii, et õppeprotsess on eesmärgipärane, terviklik ja läbimõeldud. 

Student 3,3 109 ,001 0,6 0,2 
<,001 ,419 

1 67 4,6 0,5 0,1 
Mann-

Whitney 
1920  ,002 0,3 0,1 2 44 4,3 0,5 0,1 

Tunnen end kindlalt positiivse, turvalise ja kaasava õpikeskkonna 
loomisel toetudes ühistele väärtustele. 

Student 2,4 109 ,019 0,5 0,2 

<,001 ,157 

1 67 4,7 0,6 0,1 

Mann-
Whitney 

1832  ,012 0,2 0,1 2 44 4,4 0,6 0,1 

Usun, et suudan anda õppijatele nende õppimise kohta edasiviivat 
tagasisidet, mis toetab nende arengut. 

Student 3,5 109 < ,001 0,7 0,2 
<,001 ,73 

1 67 4,5 0,6 0,1 
Mann-

Whitney 
1961  ,001 0,3 0,1 2 44 4,0 0,8 0,1 

Tunnen, et suudan arendada õppijate üldpädevusi. 

Student 1,3 109    ,197 0,3 0,2 

<,001 ,103 

1 67 4,7 0,6 0,1 

Mann-
Whitney 

1661  ,174 0,1 0,1 2 44 4,5 0,7 0,1 

Tunnen, et suudan tunnikava ja selle sisu teha endale nii 
põhjalikult selgeks, et tagada materjali korrektne ja tõenduspõhine 
esitamine ringitunnis. 

Student -0,3 108 ,784 -0,1 0,2 
<,001 ,196 

1 67 4,5 0,7 0,1 
Mann-

Whitney 
1451  ,944 0,0 0,1 2 43 4,5 0,6 0,1 

Tunnen, et suudan lahendada ringitundides tekkivaid konflikte 
professionaalselt ja tulemuslikult. 

Student 3,2 109 ,002 0,6 0,2 

<,001 ,533 

1 67 4,6 0,6 0,1 

Mann-
Whitney 

1932,5  ,002 0,3 0,1 2 44 4,1 0,7 0,1 

Usun, et suudan valida ja kohandada nii tunnikavasid kui ka 
õpistrateegiaid vastavalt õppijate individuaalsetele vajadustele. 

Student 3,5 108 < ,001 0,7 0,2 
<,001 ,505 

1 66 4,5 0,6 0,1 
Mann-

Whitney 
1900,5  ,003 0,3 0,1 2 44 4,0 0,8 0,1 

Usun, et suudan toime tulla juhendamisega seotud ootamatute 
väljakutsete ja ebakindlustega. 

Student 2,6 109 ,011 0,5 0,2 

<,001 ,166 

1 67 4,6 0,6 0,1 

Mann-
Whitney 

1831,5  ,015 0,2 0,1 2 44 4,3 0,7 0,1 

Tunnen, et suudan tundma õppida iga õppija eripärasid. 
Student 2,6 109 ,012 0,5 0,2 

<,001 ,463 
1 67 4,4 0,6 0,1 

Mann-
Whitney 

1794  ,034 0,2 0,1 2 44 4,0 1,0 0,1 

Tunnen, et suudan kohandada juhendamismeetodeid vastavalt 
õppijate eripäradele. 

Student 2,6 109 ,011 0,5 0,2 

<,001 ,202 

1 67 4,3 0,7 0,1 

Mann-
Whitney 

1791,5  ,037 0,2 0,1 2 44 3,9 0,9 0,1 

Tunnen, et ringijuhendajana töötamine annab mulle võimaluse 
pidevalt õppida ja uusi oskusi omandada. 

Student 2,6 109 ,011 0,5 0,2 
<,001 <,001 

1 67 4,9 0,3 0,0 
Mann-

Whitney 
1729  ,019 0,2 0,1 2 44 4,7 0,6 0,1 

 



 

   

 

 Test T df p ES 
SE 

ES 
S-W 

p 
L p Grupp N M SD SE 

Tunnen, et suudan luua ja hoida usaldusväärseid suhteid 
õppijatega. 

Student 1,6 109 ,124 0,3 0,2 
<,001 ,051 

1 67 4,7 0,5 0,1 
Mann-

Whitney 
1705  ,089 0,2 0,1 2 44 4,6 0,5 0,1 

Usun, et oskan väljendada end selgelt ja viisakalt erinevates 
suhtlussituatsioonides. 

Student 1,8 109 ,071 0,4 0,2 
<,001 ,004 

1 67 4,7 0,5 0,1 
Mann-

Whitney 
1690  ,11 0,1 0,1 2 44 4,5 0,6 0,1 

Tunnen, et suudan märgata osapoolte vajadusi ning kohandada 
suhtlust vastavalt olukorrale. 

Student 2,1 109 ,039 0,4 0,2 
<,001 ,699 

1 67 4,5 0,6 0,1 
Mann-

Whitney 
1772,5  ,044 0,2 0,1 2 44 4,3 0,7 0,1 

Tunnen, et suudan oma töös järgida organisatsiooni poolt 
püstitatud ühiseid eesmärke. 

Student 0,2 109 ,84 0,0 0,2 
<,001 ,66 

1 67 4,7 0,5 0,1 
Mann-

Whitney 
1496  ,874 0,0 0,1 2 44 4,6 0,5 0,0 

Olen veendunud, et sobivate õpetamisstrateegiate rakendamine 
suurendab õppijate õpimotivatsiooni. 

Student 1,8 109 ,07 0,4 0,2 
<,001 ,002 

1 67 4,8 0,4 0,1 
Mann-

Whitney 
1707,5  ,043 0,2 0,1 2 44 4,7 0,6 0,1 

Usun, et õppijate kaasamine väärtuste kujundamisesse soodustab 
nende vastutuse võtmist õppeprotsessi eest. 

Student -0,7 108 ,507 -0,1 0,2 
<,001 ,136 

1 67 4,6 0,7 0,1 
Mann-

Whitney 
1416  ,851 -0,0 0,1 2 43 4,7 0,4 0,1 

Usun, et minu juhendamisviis tekitab õppijates huvi käsitletava 
teema vastu ja aitab neil omandada praktilisi oskusi, mida saaksid 
rakendada ka väljaspool ringitundi. 

Student 2,1 109 ,043 0,4 0,2 
<,001 ,771 

1 67 4,5 0,6 0,1 
Mann-

Whitney 
1764  ,053 0,2 0,1 2 44 4,2 0,7 0,1 

Olen veendunud, et oma teadmiste ja oskuste jagamine 
kolleegidega (näiteks tugigrupis) tõhustab kõigi juhendajate 
tulemusi. 

Student 0,3 107 ,785 0,1 0,2 
<,001 ,514 

1 66 4,6 0,6 0,0 
Mann-

Whitney 
1440  ,876 0,0 0,1 2 43 4,6 0,6 0,1 

Usun, et oma õppimise juhtimine ja motiveerituna püsimine toetab 
minu pikaajalist professionaalset arengut. 

Student 2,6 108 ,009 0,5 0,2 
<,001 <,001 

1 67 4,9 0,3 0,0 
Mann-

Whitney 
1699  ,016 0,2 0,1 2 43 4,7 0,6 0,1 

Olen veendunud, et refleksioon ja süsteemne analüüs aitavad mul 
kavandada eesmärgipärast ja läbimõeldud õppeprotsessi. 

Student 2,4 104 ,02 0,5 0,2 
<,001 ,015 

1 65 4,7 0,5 0,1 
Mann-

Whitney 
1634  ,021 0,2 0,1 2 41 4,4 0,6 0,1 

Usun, et valdkonna uuenduste ja haridusalaste teadmistega kursis 
olemine ning nende rakendamine parandab minu kui 
ringijuhendaja töö tulemuslikkust ja kvaliteeti. 

Student 0,5 108 ,63 0,1 0,2 
<,001 ,522 

1 67 4,6 0,7 0,0 
Mann-

Whitney 
1513,5  ,595 0,0 0,1 2 43 4,5 0,7 0,1 

Usun, et ringijuhendajana töötamine võimaldab mul osaleda 
ühiskondlikult olulises töös, aidates õppijatel omandada uusi 
teadmisi ja oskusi. 

Student 0,2 109 ,859 0,0 0,2 
<,001 ,98 

1 67 4,8 0,6 0,1 
Mann-

Whitney 
1562  ,437 0,1 0,1 2 44 4,8 0,4 0,1 

 



 

   

 

 Test T df p ES 
SE 

ES 
S-W 

p 
L p Grupp N M SD SE 

Tunnen, et ringijuhendajana töötamine pakub mulle võimaluse 
tegeleda valdkonnaga, mis mind huvitab ja inspireerib. 

Student 2,3 109 ,021 0,5 0,2 
<,001 <,001 

1 67 4,7 0,5 0,1 
Mann-

Whitney 
1761  ,035 0,2 0,1 2 44 4,5 0,7 0,1 

Usun, et ringijuhendajana töötamine avab mulle uusi 
karjäärivõimalusi nii hariduses kui ka muudes valdkondades. 

Student 2,3 106 ,021 0,5 0,2 
<,001 ,055 

1 66 4,1 1,0 0,1 
Mann-

Whitney 
1706  ,034 0,2 0,1 2 42 3,6 1,2 0,2 

Tunnen, et ringijuhendajana töötamine arendab minu 
pedagoogilisi ja suhtlemisoskusi, mida saan rakendada ka muudes 
eluvaldkondades. 

Student 0,6 109 ,561 0,1 0,2 
<,001 ,291 

1 67 4,6 0,6 0,1 
Mann-

Whitney 
1541  ,632 0,0 0,1 2 44 4,5 0,7 0,1 

Usun, et ringijuhendajana töötamine võimaldab mul laiendada 
oma professionaalset võrgustikku ja luua kasulikke kontakte. 

Student 3,1 108 ,003 0,6 0,2 
<,001 ,18 

1 67 4,4 0,8 0,1 
Mann-

Whitney 
1882,5  ,004 0,3 0,1 2 43 3,8 1,0 0,2 

Tunnen, et ringijuhendajana töötamine annab mulle väärtuslikke 
oskusi ja kogemusi, mis toetavad minu tulevast karjääri ja 
isiklikku arengut. 

Student 2,6 108 ,009 0,5 0,2 
<,001 ,031 

1 66 4,6 0,7 0,1 
Mann-

Whitney 
1805  ,015 0,2 0,1 2 44 4,1 1,0 0,1 

Tunnen, et ringijuhendajana töötamine on tekitanud minus huvi 
kaaluda pedagoogilist (muul suunal, kui huvihariduse juhendaja) 
karjääri tulevikus. 

Student 3,4 80 < ,001 0,8 0,2 
<,001 ,003 

1 42 4,1 1,0 0,2 
Mann-

Whitney 
1158,5  ,002 0,4 0,1 2 40 3,2 1,4 0,2 

Usun, et ringijuhendajana töötamine on aidanud mul selgemini 
mõista ja kujundada oma tulevasi karjääriplaane. 

Student 1,4 94 ,157 0,3 0,2 
<,001 ,27 

1 55 3,7 1,2 0,2 
Mann-

Whitney 
1308,5  ,168 0,2 0,1 2 41 3,3 1,3 0,2 

Tunnen, et saan organisatsioonilt piisavalt tuge, et tulla toime 
juhendamise käigus tekkivate küsimuste või väljakutsetega. 

Student -0,9 108 ,383 -0,2 0,2 
<,001 ,188 

1 66 4,5 0,8 0,1 
Mann-

Whitney 
1338,5  ,409 -0,1 0,1 2 44 4,6 0,7 0,1 

Tunnen, et kasutatavad tunnikavad toetavad uute meetodite ja 
lähenemisviiside katsetamist minu juhendamises. 

Student 0,6 107 ,525 0,1 0,2 
<,001 ,35 

1 67 4,5 0,7 0,1 
Mann-

Whitney 
1490,5  ,552 0,1 0,1 2 42 4,5 0,7 0,1 

Organisatsiooni tugi on minu jaoks kergesti kättesaadav. 
Student -1,5 108 ,138 -0,3 0,2 

<,001 ,007 
1 66 4,6 0,7 0,1 

Mann-
Whitney 

1295,5  ,214 -0,1 0,1 2 44 4,8 0,4 0,1 

Minu jaoks on keeruline hoida emotsionaalset tasakaalu 
ringijuhendajana pingeliste tööperioodide ajal. 

Student 0,5 98 ,635 0,1 0,2 
<,001 ,21 

1 59 2,4 1,3 0,2 
Mann-

Whitney 
1243  ,81 0,0 0,1 2 41 2,3 1,1 0,2 

Tunnen, et organisatsioon väärtustab minu panust 
ringijuhendajana ning tunnustab minu tehtud tööd. 

Student 0,3 106 ,742 0,1 0,2 
<,001 ,972 

1 65 4,1 1,0 0,1 
Mann-

Whitney 
1473,5  ,614 0,1 0,1 2 43 4,0 0,9 0,1 

 



 

   

 

 Test T df p ES 
SE 

ES 
S-W 

p 
L p Grupp N M SD SE 

Tunnen, et organisatsioon pakub piisavalt koolitusi ja 
arenguvõimalusi, et toetada minu professionaalset kasvu 
ringijuhendajana. 

Student 1,7 103 ,101 0,3 0,2 
<,001 ,389 

1 63 3,9 1,0 0,1 
Mann-

Whitney 
1601  ,057 0,2 0,1 2 42 3,6 0,9 0,1 

Huviringi juhendamise kogemus on aidanud mul mõista, et 
pedagoogiline töö ei vasta minu karjääri eesmärkidele. 

Student -2,9 69 ,005 -0,7 0,3 
<,001 ,601 

1 39 1,8 1,3 0,2 
Mann-

Whitney 
375,5  ,002 -0,4 0,1 2 32 2,7 1,3 0,2 

Usun, et jätkan tööd ringijuhendajana veel vähemalt 1 aasta, kuna 
see toetab minu eesmärke ja arengut. 

Student -0,1 94 ,9 -0,0 0,2 
<,001 ,239 

1 62 4,2 1,1 0,1 
Mann-

Whitney 
1093,5  ,744 0,0 0,1 2 34 4,2 0,9 0,2 

Jätkaksin ringijuhendaja tööd pikaajaliselt, kui see pakuks rohkem 
arenguvõimalusi ja paindlikkust. 

Student 1,8 75 ,071 0,4 0,2 
,001 ,636 

1 48 3,6 1,2 0,2 
Mann-

Whitney 
867,5  ,063 0,2 0,1 2 29 3,0 1,3 0,2 

Jätkaksin ringijuhendaja tööd pikaajaliselt, kui see oleks 
finantsiliselt tasuvam. 

Student 2,4 88 ,018 0,5 0,2 
<,001 ,049 

1 57 4,4 0,9 0,1 
Mann-

Whitney 
1179,5  ,028 0,2 0,1 2 33 3,8 1,3 0,2 

Tunnen, et vajan täiendavaid teadmisi oma ainevaldkonna süvitsi 
mõistmiseks. 

Student -0,9 92 ,347 -0,2 0,2 
<,001 ,517 

1 55 3,0 1,1 0,2 
Mann-

Whitney 
926,5  ,246 -0,1 0,1 2 39 3,2 1,2 0,2 

Tunnen, et vajaksin rohkem praktilisi näiteid ja juhendeid 
juhendamise läbiviimiseks. 

Student -0,5 93 ,597 -0,1 0,2 
<,001 ,955 

1 56 2,6 1,2 0,2 
Mann-

Whitney 
1023,5  ,597 -0,1 0,1 2 39 2,7 1,3 0,2 

Märkus. T – testi tulemus; df – vastajate arv; SE – standardviga; ES SE – efekti suuruse standardviga; S-W p – Shapiro-Wilk testi p väärtus; L p – Levene testi p väärtus; 

Grupp 1 – omab varasemat pedagoogilist kogemust; Grupp 2 – ei oma varasemat pedagoogilist kogemust; N – gruppi kuuluvate vastajate arv; M – aritmeetiline keskmine; SD 

– standardhälve; SE – standardviga.  

  



 

   

 

Lisa 7. Teadmiste skaala t-testi tulemused 

 
Test T df p ES SE ES S-W p L p Grupp N M SD SE 

Terviseteadlikkus, teadmised enesehoiust 
(vaimne, füüsiline, sotsiaalne) 

Student 1,7 108 ,09 0,3 0,2 
<,001 ,173 

1 67 4,3 0,7 0,1 
Mann-Whitney 1638,5  ,191 0,1 0,1 2 43 4,0 1,0 0,2 

Õpetajatööd reguleeriv seadusandlus 
(õigused ja kohustused) 

Student 8,9 106 < ,001 1,7 0,3 
<,001 ,07 

1 66 4,2 0,9 0,1 
Mann-Whitney 2415  < ,001 0,7 0,1 2 42 2,4 1,1 0,2 

Õpetajaeetika Student 7,6 107 < ,001 1,5 0,2 
<,001 <,001 

1 67 4,7 0,6 0,1 
Mann-Whitney 2350  < ,001 0,7 0,1 2 42 3,3 1,2 0,2 

Refleksioon ja refleksioonimudelis Student 5,5 107 < ,001 1,1 0,2 
<,001 ,009 

1 67 4,3 0,9 0,1 
Mann-Whitney 2165,5  < ,001 0,5 0,1 2 42 3,1 1,3 0,2 

Psüühika toimimise alused Student 4,6 107 < ,001 0,9 0,2 
<,001 ,055 

1 66 4,0 0,9 0,1 
Mann-Whitney 2057  < ,001 0,4 0,1 2 43 3,1 1,2 0,2 

Õpistrateegiad ja õppimisteooriad Student 6,7 108 < ,001 1,3 0,2 
<,001 ,098 

1 67 4,3 0,9 0,1 
Mann-Whitney 2345,5  < ,001 0,6 0,1 2 43 3,0 1,3 0,2 

Eneseregulatsiooni raamistik Student 4,6 107 < ,001 0,9 0,2 
<,001 ,438 

1 67 4,1 1,0 0,1 
Mann-Whitney 2069,5  < ,001 0,5 0,1 2 42 3,1 1,1 0,2 

Motivatsiooniteooriad Student 4,4 108 < ,001 0,9 0,2 
<,001 ,191 

1 67 4,1 1,1 0,1 
Mann-Whitney 2104,5  < ,001 0,5 0,1 2 43 3,2 1,1 0,2 

Arengumõtteviis Student 5,3 108 < ,001 1,0 0,2 
<,001 ,182 

1 67 4,1 1,0 0,1 
Mann-Whitney 2186  < ,001 0,5 0,1 2 43 3,0 1,2 0,2 

Situatsiooniline ja individuaalne huvi Student 5,0 108 < ,001 1,0 0,2 
<,001   ,26 

1 67 4,0 1,0 0,1 
Mann-Whitney 2147  < ,001 0,5 0,1 2 43 3,0 1,1 0,2 

Sotsiaal-emotsionaalsete oskuste 
raamistik 

Student 5,2 108 < ,001 1,0 0,2 
<,001 ,803 

1 67 4,2 1,0 0,1 
Mann-Whitney 2234,5  < ,001 0,6 0,1 2 43 3,1 1,0 0,2 

Kaasava hariduse raamistik ja kaasava 
õpetamise meetodid 

Student 6,1 108 < ,001 1,2 0,2 
<,001 ,2 

1 67 4,1 1,0 0,1 
Mann-Whitney 2286,5  < ,001 0,6 0,1 2 43 2,9 1,1 0,2 

Grupiprotsesside raamistik Student 7,5 108 < ,001 1,5 0,2 
<,001 ,002 

1 67 4,2 0,9 0,1 
Mann-Whitney 2406  < ,001 0,7 0,1 2 43 2,7 1,2 0,2 

Õpetamismeetodid Student 8,5 108 < ,001 1,7 0,2 
<,001 ,019 

1 67 4,5 0,8 0,1 
Mann-Whitney 2484  < ,001 0,7 0,1 2 43 3,0 1,1 0,2 

Lõimingu olemus Student 6,7 106 < ,001 1,3 0,2 
<,001 ,106 

1 66 4,3 1,1 0,1 
Mann-Whitney 2280  < ,001 0,6 0,1 2 42 2,9 1,2 0,2 

Suhtlemismeetodid Student 6,1 108 < ,001 1,2 0,2 
<,001 ,034 

1 67 4,4 0,8 0,1 
Mann-Whitney 2292  < ,001 0,6 0,1 2 43 3,3 1,0 0,2 

Tagasisidestamise meetodid Student 4,6 108 < ,001 0,9 0,2 
<,001 ,047 

1 67 4,3 0,9 0,1 
Mann-Whitney 2106  < ,001 0,5 0,1 2 43 3,4 1,1 0,2 



 

   

 

 Test T df p ES SE ES S-W p L p Grupp N M SD SE 

Õppevaldkonna teadmised vastavalt 
haridusliigile 

Student 5,0 106 < ,001 1,0 0,2 
<,001 ,001 

1 66 4,2 0,8 0,1 
Mann-Whitney 2030  < ,001 0,5 0,1 2 42 3,2 1,2 0,2 

Üldpädevused ja nende arendamise 
võimalused 

Student 6,3 108 < ,001 1,2 0,2 
<,001 ,013 

1 67 4,4 0,7 0,1 
Mann-Whitney 2289  < ,001 0,6 0,1 2 43 3,3 1,1 0,2 

Õppimist ja õpetamist reguleerivad 
õigusaktid 

Student 7,1 107 < ,001 1,4 0,2 
<,001 ,16 

1 66 4,0 1,1 0,1 
Mann-Whitney 2333,5  < ,001 0,6 0,1 2 43 2,4 1,2 0,2 

Kollektiivne tõhusus Student 6,5 107 < ,001 1,3 0,2 
<,001 ,008 

1 66 4,1 0,8 0,1 
Mann-Whitney 2269,5  < ,001 0,6 0,1 2 43 2,9 1,1 0,2 

Organisatsioonikultuur Student 5,5 105 < ,001 1,1 0,2 
<,001 ,001 

1 64 4,3 0,7 0,1 
Mann-Whitney 2080,5  < ,001 0,5 0,1 2 43 3,3 1,1 0,2 

Konfliktide lahendamine Student 4,3 107 < ,001 0,9 0,2 
<,001 ,01 

1 66 4,3 0,8 0,1 
Mann-Whitney 2012  < ,001 0,4 0,1 2 43 3,5 1,1 0,2 

Koostööpädevus Student 5,7 107 < ,001 1,1 0,2 
<,001 <,001 

1 66 4,5 0,7 0,1 
Mann-Whitney 2187,5  < ,001 0,5 0,1 2 43 3,5 1,1 0,2 

Kuulamisoskused Student 4,0 107 < ,001 0,8 0,2 
<,001 ,015 

1 66 4,6 0,7 0,1 
Mann-Whitney 1971,5  < ,001 0,4 0,1 2 43 3,9 1,1 0,2 

Nõustamispädevus Student 4,6 107 < ,001 0,9 0,2 
<,001 ,208 

1 66 4,1 0,9 0,1 
Mann-Whitney 2077,5  < ,001 0,5 0,1 2 43 3,2 1,1 0,2 

Haridusinnovatsioon Student 6,1 105 < ,001 1,2 0,2 
<,001 ,039 

1 64 4,1 0,9 0,1 
Mann-Whitney 2182  < ,001 0,6 0,1 2 43 2,9 1,2 0,2 

Ressursid hariduse ökosüsteemis Student 5,5 102 < ,001 1,1 0,2 
<,001 ,474 

1 62 3,7 1,1 0,1 
Mann-Whitney 2019,5  < ,001 0,6 0,1 2 42 2,5 1,2 0,2 

Professionaalsed võrgustikud Student 5,7 107 < ,001 1,1 0,2 
<,001 ,037 

1 66 3,9 1,0 0,1 
Mann-Whitney 2194,5  < ,001 0,5 0,1 2 43 2,7 1,3 0,2 

Haridusvaldkonna strateegilised 
dokumendid 

Student 6,3 105 < ,001 1,2 0,2 
<,001 ,382 

1 65 3,8 1,1 0,1 
Mann-Whitney 2190,5  < ,001 0,6 0,1 2 42 2,4 1,1 0,2 

Noorsootööd reguleeriv seadusandlus Student 4,5 104 < ,001 0,9 0,2 
<,001 ,825 

1 63 3,4 1,2 0,2 
Mann-Whitney 1985,5  < ,001 0,5 0,1 2 43 2,3 1,2 0,2 

Noorsootööeetika Student 4,2 106 < ,001 0,8 0,2 
<,001 ,224 

1 65 3,6 1,2 0,1 

Mann-Whitney 1978  < ,001 0,4 0,1 2 43 2,7 1,3 0,2 

Märkus. T – testi tulemus; df – vastajate arv; SE – standardviga; ES SE – efekti suuruse standardviga; S-W p – Shapiro-Wilk testi p väärtus; L p – Levene testi p väärtus; 
Grupp 1 – omab varasemat pedagoogilist kogemust; Grupp 2 – ei oma varasemat pedagoogilist kogemust; N – gruppi kuuluvate vastajate arv; M – aritmeetiline keskmine; SD 

– standardhälve; SE – standardviga.  
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