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Kokkuvote

»LTT valdkonna huvihariduse juhendajate tiiendusoppe vajadused lihtuvalt nende
pedagoogilisest kogemusest kahe ettevotte niitel*

Eestis on seni vihe tihelepanu pdoratud LTT valdkonna juhendajate tiiendusdppe vajadustele.
Magistritod eesmark oli kaardistada kahe ettevotte néditel LTT huviringide juhendajate
tdiendusoppe vajadused tuginedes uuendatud dpetaja kutsestandardi tooversioonile ja sotsiaal -
kognitiivsele karjdériteooriale ning vorrelda vajadusi ldhtuvalt juhendajate varasemast
pedagoogilisest kogemusest. Kvantitatiivse uurimuse raames vastas kiisimustikule 111
juhendajat, kellest lile poolte omas varasemat pedagoogilist kogemust. Tdiendusdpet vajatakse
enim teadmiste vallas, samuti dppemetoodikate ning dppijate eriparadega arvestamise osas.
Pedagoogilise kogemusega juhendajad hindasid oma teadmisi, enesetdhusust ja
karjddrivoimalusi oluliselt korgemalt ning nigid juhendaja rolli professionaalse arengu
voimalusena. Kogemuseta juhendajad vajavad seevastu enim tuge just baasteadmiste
omandamisel.

Votmesonad: LTT, huviring, juhendajad, kvaliteedinouded, opetaja kutsestandard

Abstract

»Professional development needs of STEAM teachers working in extracurricular
settings: A case study of two organisations*

The professional development needs of teachers in STEAM field have recieved little attention
in Estonia. This theses aimed to map the continuing education needs of extracurricular
teachers of two companies based on the draft of the national teacher professional standard and
the Social Cognitive Career Theory, and to compare these needs by prior teaching experience.
In a quantitive study, 111 teachers responded to a questionnaire, over half had previous
teaching experience. The greatest need for professional development is in pedagogical
knowledge, as well as in teaching methods and addressing learners’ individual needs.
Teachers with pedagogical experience gave significantly higher ratings to their knowledge,
self-efficacy, and career expectations, and viewed their job as an opportunity for professional
development. Teachers without prior experience mainly need support in pedagogical
knowledge.

Keywords: STEAM, extracurricular, teachers, quality requirements, teacher professional

standard



LTT huvihariduse juhendajate tdiendusdppe vajadus 3

Sisukord

STSSEJURNALUS ... 4

Teoreetiline UIEVAAAE. ..........ciiiiiii ettt ne e e 5
Noortevaldkonna raamistik ja huvihariduse tdhendus...........ccccooiiiiiiiiii s 5
Loodus- ja tappisteadused huvihariduse KONtekstis ..........ccovveiiiiiiiiiiiiniiiicece 6
Kvaliteediraamid ja kutsestandardid hariduses ...........ccccooeiiieiiiiiiiiic e 7
Taiendusoppe vajalikkus juhendajate professionaalses arengus ...........ccevverveeieeniieeniieniens 9

Sotsiaal-kognitiivne karjddriteooria — raamistik tdiendusdppe vajaduste motestamiseks.... 10

IMELOOMIKA. ...ttt r e ne e 12
Y1 53 O PP TP PPRTPRTPIN 12
Hindamisvahend ja andmete KOUMINE .........cccovviiiiiiiiiiiiiccec e 13
ANAMEANATTTS ..ot b et be e bt e beeenee e naeeanes 14

TULEIMUSEA ...ttt 15

F N 1151 PSP UPRPR 22
T606 praktiline véértus, piirangud ning soovitused edaspidiSeks .........ccovvvviiiiiiiiniiiniinnnnn, 25

TANUSONAA ...t 26

AULOTSUSE KINMITUS ...t 26

Kasutatud Kirjandus ..........ocooiiiiiiie s 27

55 7 16 O TP PPPTPTPPPPRPR 34

Lisa 1. Kuvatdommised huviringi juhendajatele saadetud kiisimustikust
Lisa 2. Kuvatdmmised koodiraamatust

Lisa 3. Uksikviidete kirjeldav statistika

Lisa 4. Teadmiste skaala kirjeldav statistika

Lisa 5. Skaalade ja alamskaalade koondskooride kirjeldav statistika
Lisa 6. Uksikviidete t-testi tulemused

Lisa 7. Teadmiste skaala t-testi tulemused



LTT huvihariduse juhendajate tdiendusdppe vajadus 4

Sissejuhatus

Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) (2018) tulevikuvisioon rohutab
vajadust vddrtustada ja teadvustada iihiskonnas nii mitteformaalset kui ka informaalset dpet.
Huviharidus kui mitteformaalne dppevorm omab iiha suuremat rolli noorte votmepéddevuste
kujunemisel ja nende ettevalmistamisel tulevikuks, mida iseloomustavad kiire tehnoloogiline
areng, lihiskondlikud muutused ning ettearvamatud véljakutsed (OECD, 2018). Erinevad
uuringud on leidnud, et huvihariduses osalemine toetab nditeks enesekindluse kasvu, arendab
meeskonnatddd ja suhtlemisoskust, toetab akadeemilist edukust ja leevendab stressi (Buckley
& Lee, 2021; Mkude & Mubofu, 2022).

Loodus- ja tippisteaduste (edaspidi LTT) valdkonna huviharidusel on oluline roll
noorte teaduspohise maailmapildi kujunemisel, kriitilise ja loogilise mdtlemise arengul ning
probleemilahendusoskuste arendamisel (McDonald, 2016). Erinevalt teistest huvihariduse
valdkondadest eeldab LTT valdkond juhendajatelt interdistsiplinaarseid teadmisi, praktiliste
toovotete kasutamist ning tehnoloogilise arenguga kaasas kdimist, mis teeb valdkonna
metoodiliselt ja sisuliselt teistest eristuvaks (Milner-Bolotin, 2018; Zhou et al., 2021).
Uuringud néitavad, et mitteformaalne LTT haridus suurendab noorte huvi loodusteaduste
vastu (Halonen & Aksela, 2018) ja toetab nende valmisolekut to6turuks ning elukestvaks
oppimiseks (Goff et al., 2020).

Kuigi LTT valdkonna huviharidusel on noorte arengus mérkimisvéarne roll, on
varasemalt pooratud valdkonnas tootavatele juhendajatele vordlemisi védhe tdhelepanu. Seda
niitlikustab olukord, kus Eestis puuduvad terviklikud ja slisteemsed arusaamad valdkonna ja
juhendajate rolli, pddevuste ning koolitusvajaduste kohta. Samas on juhendajate paddevused
kriitilise tahtsusega valdkonna kvaliteedi ja jatkusuutlikkuse seisukohast. Eesti riik on
tegemas esimesi samme selle probleemi lahendamiseks, viies ellu reformi, et kehtestada
noortevaldkonna tootajatele kvalifikatsiooninduded. Septembris 2024 kdivitus to6riihm, mille
eesmdark on analtiiisida, millised kvalifikatsiooninduded voiksid rakenduda noortevaldkonna
tootajatele ja koostada ettepanekud loodud nduete kehtestamiseks (HTM, 2024c¢). Juhendajate
kvalifikatsiooninduete kehtestamise juures tuleb arvesse votta, et Eestis puudub iilevaade LTT
valdkonna huvihariduse juhendajate (koolitus)vajadustest, mis raskendab
kvalifikatsiooninduete ja arendustegevuste teaduspdhist kujundamist.

Kuigi huvihariduses puuduvad senini valdkonnaiilesed kvalifikatsiooninduded, on
need olemas formaalhariduse todtajatele. Magistritdo koostamise ajal uuendamisel olev

Opetaja kutsestandardi tase 7 todversioon (Kutsestandardeid vordlev ..., 2024) annab
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soovituse kasutada loodavat raamistikku ka huvihariduse dpetajate kvalifikatsiooninduete
loomisel. Kdesolevas magistritoos kasutati tdiiendusoppe vajaduste kaardistamiseks sotsiaal-

kognitiivset karjadriteooriat (Lent et al., 1994) ja eelmainitud kutsestandardi tédversiooni.

Teoreetiline ulevaade
Noortevaldkonna raamistik ja huvihariduse tahendus

Rahvusvaheliselt on rohutatud mitteformaalse hariduse tdhtsust noorte professionaalses ja
isiklikus arengus. Noorte arengule suunatud kogukonnapdhised mitteformaalsed programmid
aitavad kujundada praktilisi oskusi ja teadmisi, toetavad sotsiaalsete oskuste ning
enesekindluse arengut (Ewelum et al., 2010), suurendavad noorte valmisolekut osaleda
tooturul ja tihiskonnas (Moncrieffe, 2016). Mitteformaalsed programmid aitavad kaasa noorte
identiteedi kujunemisele ning enesejuhtimise ja refleksioonioskuse arengule, mis on olulised
haridus- ja tooelus (Simpson et al., 2025).

Eestis holmab noortevaldkond noorsoot66d, huviharidust ning ande- ja noortepoliitikat
(HTM, 2024b), sinna alla kuuluvad néiteks noorte huvitegevus, huviharidus, noorsootdo,
noorte omaalgatus ning noorte omaosaluse programmid (HTM, 2021). Noortevaldkonnas
eristatakse huviharidust ja huvitegevust. Huviharidust kui noorsoot6é formaalsemat osa
pakuvad huvikoolid (nditeks spordi- ja muusikakoolid), huvikeskused ning muud Eesti
Hariduse Infosiisteemis (EHIS) registreeritud teenusepakkujad. Huvihariduses toimub
oppetegevus Oppekava alusel, pakkudes sihtgrupile pikemaajalist juhendatud siisteemset
tegevust valitud huvialal viljaspool kooli ja téoelu (Villenthal et al., 2016). Huvitegevus, on
seevastu juhendatud tegelemine huvialaga vabatahtlikkuse alusel noorsootdd osana,
eesmadrgiga siititada valitud sihtgrupi huvi ning sealjuures arendada nende sotsiaalseid ja
ildiseid oskusi. Huvitegevus ei pea olema struktureeritud ega pohinema dppekaval ning seda
voivad korraldada eri tiiiipi asutused ja organisatsioonid, néiteks avatud noortekeskused voi
ettevotted (Juhendmaterjal huvihariduse ja..., 2024; Villenthal ef al., 2016).

Eesti huvihariduse korraldus pdhineb noorsootdd seadusel (2010), mis méératleb
HTMIi ning kohaliku omavalitsuse (KOV) iilesanded (HTM, 2024a) huvihariduse valdkonnas.
Huviharidust reguleerivad peamiselt huvikooli seadus (2017) ja huviharidusstandard (2007),
mis sdtestavad huviharidusele iihtsed nduded huvikoolide loomisel, sealsele dppekorraldusele,
juhtimisele ning jarelevalvele. Huviharidust pakkuv huvikool peab olema registreeritud
EHISes. Huvitegevus toimub Haridussilma (2025) andmetel 2024/25 dppeaastal 849
huvikoolis, kokku 2943 dppekaval ning dppureid on 121 426.
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Loodus- ja tappisteadused huvihariduse kontekstis

Loodus- ja tippisteaduste ning tehnoloogia valdkond holmab mitmeid teadus- ja tehnoloogia
erialasid, sealhulgas bioloogia, keemia, fiilisika, matemaatika, geograafia, geoloogia,
tehnoloogia ja inseneeria erinevaid harusid (Kivistik ef al., 2019). Rahvusvaheliselt
téhistatakse seda valdkonda akroniiiimiga STEM (science, technology, engineering and
mathematics) voi STEAM (lisandub arts) (Aguilera & Ortiz-Revilla, 2021). Kidesolevas t60s
kasutatakse neid termineid LTT siinoniilimina.

Tanapdeva maailmas, kus seisame silmitsi keskkonnaprobleemide, kiire tehnoloogilise
arengu ning pidevalt muutuva todturuga, on LTT haridus muutumas iiha olulisemaks. See
arendab noortes kohanemisvoimet, probleemilahendusoskust ning teadlikkust ja oskusi
tdnapdevaste globaalsete viljakutsetega toime tulekuks (Doly, 2024; Voulvoulis & Burgman,
2019). URO kestliku arengu eesmiirgid rdhutavad kvaliteetse LTT hariduse ja tehnoloogilise
voimekuse arendamise tédhtsust keskkonna- ja tihiskonnaprobleemide lahendamisel (AlAli et
al.,2023). Mitmed riigid, sealhulgas USA ja Euroopa Liidu liikmesriigid, investeerivad
aktiivselt LTT valdkonna haridusse, et anda noortele vastavalt tooturu vajadustele suurem
oskuste pagas ning toetada jatkusuutlikku arengut ja innovatsiooni (Montgomery &
Fernandez-Cardenas, 2018). Samasuunalist 1dhenemist rakendatakse Eestiski.
Noortevaldkonna arengukavas 2021-2035 (2021) on iihe strateegilise eesmirgi alapunktina
vilja toodud vajadus suurendada opilaste huvi LTT valdkonna vastu, pakkudes rohkem
voimalusi osaleda LTT dppetdds ning tdstes pakutava huvihariduse kvaliteeti.

2024/2025. dppeaastal oli Eestis Haridussilma (2025) andmetel registreeritud 27
huvikooli, mis kuuluvad liigituse ,,tehnika-, loodus-, loome- ja huvimaja voi keskus* alla.
Lisaks tegutseb 332 ,,muu‘ huvikooli, mille seas on mitmeid LTT valdkonna dppekavasid
pakkuvad asutused, kuid nende tépset arvu pole voimalik eristada. Looduse valdkonna
oppekavasid oli 48, kus Oppis 3460 oppijat. Tehnika valdkonnas oli 142 dppekava ning
oppureid 5921. Esitatud arvud néitavad, et LTT huviharidus on kiill riiklikult statistikas
kajastatud, kuid ei ole iihtselt vorreldav. Huviringid on peamiselt korraldatud piirkondlikult,
kus enamik huviringe tegutseb iildhariduskoolide vdi kohalike huvikoolide juures.
Piirkondlikud huviringid on enamasti suunatud konkreetsele sihtriihmale voi piirkonnale ning
nende kiittesaadavus vdib piirkonniti erineda (Tohver, 2023). Uleriigilisi teenusepakkujaid on
vihe — iganidalasi huviringe pakuvad néiteks ettevotted HK Unicorn Squad ning Kolm
Porsakest (HK Unicorn Squad, s.a.; Kolm Pdrsakest, s.a.), lisaks pakub siistemaatilist dpet lile

Eesti Tartu Ulikooli Teaduskool (Teaduskool, s.a.).
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Eestis on LTT valdkonda ja juhendajaid uuritud Eesti Teadushuvihariduse Liidu
(TEAHU) tellimusel 2023. aastal. Uuringu kohaselt to6tab 65% juhendajatest
iildhariduskoolides dpetajatena, pakkudes huviringe lisatoona ning ligikaudu 22%
juhendajatest to6tab pdhikohaga huvihariduses — loodusmajades vai teistes huvikoolides.
Enamik juhendajaid (72%) on kdrgharidusega ning need, kes ei oma pedagoogilist haridust,
on tihti seotud LTT valdkonna, noorsoot6o voi sotsiaaltéoga (Tohver, 2023).

Kuigi enamus LTT valdkonna juhendajaid on juba pedagoogilise haridusega, on
juhendajate padevused ja rollid valdkonnas iihtselt reguleerimata. Juhendaja roll ei piirdu
pelgaltringide 1dbiviimisega — juhendaja suhtlusstiil, motiveerimisoskus, kaasamisvdime ning
oppesisu kohandamine vastavalt dpilaste vajadustele, mdjutavad noorte huvi, osalust ja
arenguvoimalusi (De Loof et al., 2019). Et tagada noortele vordsed vdoimalused ja toetada
valdkonna jatkusuutlikku arengut, on oluline kehtestada selged kvaliteedinduded ka LTT

valdkonna juhendajatele.

Kvaliteediraamid ja kutsestandardid hariduses

Huviharidusstandard (2007) ja huvikooli seadus (2017) on dokumendid, mis seavad
raamistiku nii huvikooli tegutsemisele kui ka sisulisele korraldusele, tagades dppe
eesmadrgipdrasuse, jarjepidevuse ning kvaliteedi iihtsed alused. Kuna kvaliteedinduded
kehtivad vaid juriidiliselt registreeritud huvikoolidele, tekib oht, et teised teenusepakkujad ei
pruugi tagada hariduslikele eesmérkidele vastavat siisteemset Opet. Viljaspool
tildharidussiisteemi on mdnes valdkonnas siiski kehtestatud selged kutsepohised nduded
juhendajatele, nditeks muusika ja spordivaldkonnas, mdningal juhul oodatakse sellele lisaks
erialast haridust (Eesti Kutseregister, s.a.).

Konkreetsete kutsenduete korval kerkib esile laiem arusaam dpetajast kui oppivast
professionaalist, kelle roll iiletab ammu kitsalt erialase ettevalmistuse piirid. 21. sajandi
Opetajalt eeldatakse pidevat professionaalset arengut, reflekteerimisoskust ning valmisolekut
dppida ja dpetada iiheaegselt (OECD, 2019). Opetajalt ecldatakse aina enam oskust kohaneda
muutustega, jagada kogemusi kolleegidega ja panustada haridusvaldkonna arengusse (Pedaste
et al., 2019). Selles kontekstis on dpetaja kutsestandard oluliseks suunavaks ja toetavaks
vahendiks, mis aitab méératleda dpetaja t60 sisu, kirjeldab vajalikud pddevused ning toetab
Opetaja professionaalse identiteedi ja karjddri kujunemist.

Esimene Opetajate kutsestandard kui pddevusmudel vdeti kasutusel 2005. aastal ning

2013. aastal uuendati kutsestandardit, milles eristati algajat Opetajat meistrist, varasemalt
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erisust polnud (Eisenschmidt & Koit, 2014). Kutsestandard on dokument, milles kirjeldatakse
kutsepohist tegevust ning tooks vajalikke padevusi. Eestis on hetkel kasutusel neljal tasemel
Opetaja kutsestandardid: Opetaja, tase 6; Opetaja, tase 7; vanemdpetaja, tase 7; meisteropetaja,
tase 8 (Sihtasutus Kutsekoda, 2024). Standardid on loodud dpetaja professionaalse arengu
toetamiseks, et voimaldada eneserefleksiooni, selgitada vélja tdiendusdppe vajadused,
tunnustada ja viirtustada olemasolevaid padevusi ning kujundada iseenda karjairi (Opetaja
kutsestandardid, 2024).

Alates 2024. aasta veebruarist on Opetaja kutsestandardeid uuendav to6rithm
tegutsenud iihise eesmirgi nimel — muuta standard lihtsamini moistetavaks, vihendada
hinnatavaid oskusi, teadmisi, hoiakuid, kooskdlastada haridusleppega ning luua vdimalus
taotleda kutset ka huvihariduse dpetajal (Trull, 2024). Margus Pedaste, Tartu Ulikooli esindaja
Hariduse Kutsendukogus ning opetaja kutsestandardeid uuendavas toorithmas (2024),
rohutab, et uuendatud kutsestandard on selgem ja praktilisem, toetab dpetaja professionaalset
arengut ning arvestab nii huvihariduse kui haridusvaldkonna laiemate muutustega, luues aluse
paindlikuma ja jatkusuutlikuma hariduskeskkonna loomisele. Kirjavahetusest M. Pedastega
(isiklik suhtlus, 11. november 2024) ja tema poolt edastatud uue dpetaja kutsestandardi
tooversiooni dokumendis on kirjeldatud 5.—8. taseme kutseid (5. tasemel abidpetaja; 5. ja 6.
tasemel huvihariduse dpetaja; 6. tasemel lasteaiadpetaja; 7. tasemel Opetaja; 7. tasemel voi 8.
tasemele vanemopetaja ning 8. tasemel meisterdpetaja). Kutsestandardi struktuur koosneb
tildpadevustest, kohustuslikest kompetentsidest ja eeldatavatest pedagoogilistest teadmistest,
mille tdlgendamine on ndutav kutse taotlemisel (Kutsestandardite vordlev ..., 2024). Samuti
on kirjeldatud kokku kaheksa tildpadevust ldhtuvalt kutseregistri iildoskuste kategooriatest
(motlemisoskused, enesejuhtimisoskused, ldvimisoskused) (Kutsekoda, s.a.).

Kutsestandardid sOnastavad Opetajale esitatavad ootused ning kujundavad samal ajal
tema professionaalset identiteeti ja enesetdhususe tajumist. Need aitavad Opetajal seada
eesmérke ning analiiiisida, kas ja kuidas tema tegevus viib soovitud tulemusteni (Ceul emans
et al.,2012). Kuna huvihariduse valdkonnas puuduvad seni iihtsed ja siduvad
kvalifikatsiooninduded juhendajatele, kujuneb Opetaja kutsestandardi uuendamine oluliseks
sammuks valdkonna professionaalsuse ja kvaliteedi iihtlustamiseks. Esmakordselt on
standardisse lisatud huvihariduse opetaja kutsetase, mis loob senisest slisteemsema aluse

juhendajate t60 hindamiseks ja arendamiseks.
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Téaiendusoppe vajalikkus juhendajate professionaalses arengus

Taiendusope on elukestva dppe osa, eesmargiga arendada todalaseid ja isiklikke padevusi.
Taiskasvanud on motiveeritud dppima, kui dpe on seotud isiklike eesmirkidega, toetub
varasematele kogemustele ning on praktiline (Machynska & Boiko, 2020). Vajadus
tdiendusoppeks ei pruugi tulla ainult puudulikest teadmistest, vaid tihti vajadusest kohaneda
muutuvate ndudmistega voi soovist areneda isiklikul ning professionaalsel tasandil.
Haridusvaldkonnas voib vajadus tdiendusoppe jérele tulla néditeks uutest sisulistest
noudmistest, muutuvatest sihtrithmadest, soovist oma t60 kvaliteeti tdsta voi nditeks
pedagoogilistest viljakutsetest (JuSkeviciené et al., 2024).

Kuivord tohus on tdiendusdpe soltub suuresti sellest, kuivord koolituse sisu on seotud
osaleja isiklike eesmirkide ja todalaste véljakutsetega ning millist praktilist vadrtust see pakub
(Juskeviciené et al., 2024). Uuringud on ndidanud, et enim toetavad Opetaja professionaalset
arengut koolitused, mis on sisuliselt tdhenduslikud, piisavalt pikaajalised ning soodustavad
refleksiooni ja koostodd (Durham et al., 2020; Sarkim, 2020). Sellised koolitused aitavad
lisaks uute oskuste omandamisele motestada ka Opetaja rolli, t66 vadrtust ning selle mdju
oppijatele.

Taiendusoppe kavandamisel on oluline mdista, millistes valdkondades on
arenguvajadus suurim. Esimese valdkonnana joonistub vilja ainealaste teadmiste arendamine,
nditeks inseneeria voi tehnoloogia vallas ning omandatud teadmiste 10imimine iilesannete ja
ainete iileselt teiste Oppeainetega (Hasim et al., 2022; Morris ef al., 2021). Teine tdiendusdppe
valdkond on pedagoogilised oskused, mis holmab niiteks toetava dppekeskkonna
kujundamist, erivajadustega dpilaste toetamist voi Opilasekeskset ldhenemist (Eslami ez al.,
2024; Li et al., 2015; Riilitmann et al., 2021). Kolmanda arenguvajadusena vdib vélja tuua
teadmiste praktilise rakenduse ja tehnoloogilise padevuse, millega koos tuleks arendada
oskust kasutada digivahendeid, kavandada interaktiivseid tegevusi ja siduda oppetdod
reaaleluliste olukordadega (Akarawang et al., 2015; Barana et al., 2020). Olulist rolli
mingivad dpetajate hoiakud ja arusaamad, nditeks nende professionaalne enesehinnang,
valmisolek ja motivatsioon uute ldhenemiste rakendamisel (Affouneh et al., 2020).

Vajadused tdiendusOppe jérele ei ole juhendajatel iihesugused ja varieeruvad soltuvalt
varasemast kogemusest, haridusest ja valmisolekust end arendada. Juhendajad, kes on alles
oma karjééri alguses, tunnevad rohkem puudust pedagoogilistest baasteadmistest nagu nditeks
aine Opetamise metoodika, Oppe planeerimine, klassi juhtimine, suhtlemisoskused voi dpilaste

eripdrade moistmine (Anggraeni & Rachmajanti, 2021). Kogenumad juhendajad ootavad



LTT huvihariduse juhendajate tdiendusdppe vajadus 10

tdiendusdppelt voimalust sliveneda spetsiifilistesse teemadesse, nagu hindamine ja tagasiside
andmine, digivahendite tohus 16imimine ning eneseareng mentorluse kaudu (Mohan, 2016).
Erisusi on ka eelistustes, millisena tdiendusdpe on iiles ehitatud. Algajad juhendajad
eelistaksid struktureeritud tuge ja praktilist juhendamist, kuid kogenenud juhendajad
vaidrtustavad voimalusi reflekteerida iseend ja analiilisida kolleegidega toojuhtumeid (Fox et

al., 2015; Mahmoudi & Ozkan, 2015).

Sotsiaal-kognitiivne karjiiriteooria — raamistik tiiendusoppe vajaduste

motestamiseks

Sotsiaal-kognitiivne karjdériteooria (Social Cognitive Career Theory, edaspidi SCCT) on
teoreetiline raamistik, mis selgitab, kuidas inimeste haridus- ja téoalased valikud kujunevad
vastastikuses mdjus isiklike uskumuste, eesmérkide ning sotsiaalse ja kontekstuaalse
keskkonnaga (Lent et al., 1994; Lent et al., 2000). Kuigi SCCT-d kasutatakse sageli
karjééritee kujunemise uurimiseks, on selle rakendusala laiem ning sobib professionaalse
arengu ja tdiendusOppes osalemise mehhanismide mdistmiseks.

Kéesolevas magistritdos toetutakse SCCT kesksele konstruktsioonile — enesetdhusus,
ootused tulemustele, eesmirgid (edaspidi: tulevikuvisioonid) ning toetavad ja takistavad
tegurid (viimaseid nimetatakse edaspidi: sotsiaalsed tegurid) — mdotestamaks LTT valdkonna
huviringide juhendajate tdiendusdppe vajadusi ja osalemisvalmidust. Need konstruktid aitavad
analiilisida, kuidas juhendajad tajuvad oma voimekust, milliseid tulemusi nad dppimisest
ootavad, milliseid eesmirke seavad ning milliseid keskkonnast tulenevaid voimalusi ja
takistusi nad kogevad.

Enesetdhusus (self-efficacy) viitab inimese uskumusele, et ta suudab konkreetse
tegevuse edukalt ellu viia (Howell & Hickman, 2022). Uuringud on ndidanud, et kdrge
enesetOhusus toetab tddalast rahulolu, eesmérgistamist jajdrjekindlust (Bartlett, 2022; Lent et
al., 2002). Samuti on SCCT-pdhistes sekkumistes leitud, et just enesetdhususe toetamine on
iiks tdhusamaid viise karjddri- ja Opiotsuste mojutamiseks (Damodar et al., 2024).

Ootused tulemustele (outcome expectations) viitavad inimese uskumustele selle kohta,
millised tagajdrjed vdivad mingist tegevusest tuleneda — nditeks kas dppimine toob kaasa
oskuste kasvu, tunnustuse voi todalase kasu. Need ootused mojutavad tugevalt, milliste
tegevuste kasuks inimene otsustab ning on tihedalt seotud enesetdhususe uskumustega
(Bartlett,2022). Tulemuste ootusi on enesetdhususest raskem mojutada, kuna need pohinevad

sageli varasematel kogemustel ja on vélja arenenud hoiakutest (Damodar et al., 2024).
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Tulevikuvisioonid (career goals) kujunevad vilja inimese enesetShususe uskumuste ja
tulemusootuste koosmdjul (Brown & Lent, 2020). Vottes aluseks tulevikuvisioonid, seab
inimene eesmargid, mis toetavad tema hariduslikku ja t66alast arengut ning suunavad teda
soovitud karjddritulemusteni. Kui inimene usub oma vdimetesse ning ootab, et tegevused
toovad soovitud tulemusi, on ta suurema tdendosusega valmis piitidlema keerukamate voi
pikaajalisemate sihtide poole (Wang, Liu & Deng, 2022).

Sotsiaalsed tegurid (supports and barriers) holmavad keskkonnamojureid, mis
toetavad voi takistavad inimese professionaalset arengut — nditeks organisatsiooni toetus,
ajapuudus, kolleegide hoiakud vai ligipads koolitustele. Isegi kdrge enesetohususe ja
positiivsete tulemusootustega inimesed vdivad takerduda, kui nad tajuvad siisteemseid voi
isiklikke takistusi oma arenguteel (Lent ef al., 2000; Lindley, 2005). Kuna LTT huviringide
juhendajate taustad on mitmekesised ning nende arenguvajadused soltuvad nii
individuaalsetest hoiakutest kui ka keskkonnast, véimaldab SCCT tuua toetavad ja takistavad
tegurid tihtse raamistiku alla. Seeldbi saab paremini mdista, kuidas LTT valdkonna
huviringide juhendajate tdiendusdppe vajaduste kaardistust mojutavad nende isiklikud
uskumused, ootused ja keskkonnategurid. Nende tegurite koosmdju analiiiis loob aluse
sihipdrase tdiendusdppe kavandamiseks ja juhendajate professionaalse kasvu toetamiseks.

Eelnevale tuginedes on magistrit66 uurimisprobleem asjaolu, et Eestis puudub
iilevaade LTT valdkonna huvihariduse juhendajate koolitusvajadustest, mistottu on keeruline
kujundada kvalifikatsioonindudeid ja arendustegevusi teaduspdhiselt. Magistritdod eesmirk on
kaardistada kahe ettevotte nditel LTT huviringide juhendajate tdiendusdppe vajadusi tuginedes
uuendatud Opetaja kutsestandardi todversioonile ja sotsiaal-kognitiivsele karjdériteooriale
ning vorrelda vajadusi ldhtuvalt juhendajate varasemast pedagoogilisest kogemusest.
Eesmairgi saavutamiseks on sdnastatud jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised on LTT huviringide juhendajate tdiendusoppe vajadused seoses nende
enesetohususe, tulemusootuste, karjadrieesmirkide, sotsiaalsete tegurite ja
teadmistega, ldhtudes uuendatud dpetaja kutsestandardist?

2. Millised erinevused ilmnevad LTT juhendajate tdiendusdppe vajadustes vastavalt

sellele, kas neil on varasem pedagoogiline kogemus voi mitte?
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Metoodika

Valim

Magistritdos kasutasime sihipérast valimit, mis voimaldas teadlikult valida uuringus osalejaid,
lahtudes Rdmmeri (2014) sihipdrase valimi kirjeldusest, kaasates ettevotete HK Unicorn
Squad-i (edaspidi US) ja Kolm Porsakest (edaspidi KP) huviringi juhendajad. Ettevotete
valiku aluseks olid jargmised kriteeriumid: suur ringide arv ja osalejate hulk iile Eesti; sarnane
juhendajate tookorraldus ning juhendajate mitmekesisus tausta ja padevuste osas.

US programm jaguneb kaheks alaprogrammiks: pdhiprogramm ja PRO programm.
Pohiprogramm on suunatud 8—14-aastastele tiidrukutele ning 2024. aasta novembri seisuga
toimusid tegevused 177 grupis. US PRO programm on mdeldud 15—19-aastastele tiidrukutele
ning selle raames toimus siigisel tegevus 17 grupis. Kahe programmi peale kokku osales
tegevuses viahemalt 1500 tiidrukut. Lisaks on US programm integreeritud Viimsi kooli
oppekavasse formaalhariduse osana 20 klassikomplektis (tegevjuht Liis Koser, isiklik suhtlus,
29. november 2024). KP pakkus samal siigisel voimalust osaleda iile Eesti 144 huviringi
grupis, mis jagunesid vastavalt sihtrithmadele jargmiselt: 66 lasteaia lastele, 58 1.-2. klassi
opilastele ning 20 huviringi 3.—4. klassi opilastele. KP tegevjuhi sdnul osales siigisel 2024 KP
teadusringides 1290 last (tegevjuht Karoliine Tatunts, isiklik suhtlus, 29. november 2024).

Nii US-s kui KP-s pohineb juhendajate t66 eelnevalt koostatud tunnikavade ja ettevotte
poolt ettevalmistatud vahendite kasutamisel, mistdttu juhendajatel puudub vajadus sisu
loomiseks vi korraldusliku poolega tegelemiseks. Oppekorralduses esinevad siiski mitmed
erinevused. US-is kestab {iks kursus 10 néddalat ning voimalik on ldbida kuni kuus jérjestikust
kursust, kokku kolmel jirjestikusel aasta. KP ringid toimuvad 28-31 néddalat ehk terve
Oppeaasta viltel, samuti kuue dppekava ulatuses, kokku kuuel jarjestikusel aastal. KP
juhendajad on palgalised todtajad, samal ajal kui US juhendajad tegutsevad vabatahtlikkuse
alusel ega saa oma tegevuse eest tasu.

Juhendajaks kandideerimisel on samuti erinevused. US juhendajaks voib kandideerida
igaiiks, kes on valmis vabatahtlikuna tegevust 1dbi viima, ilma spetsiifiliste ndueteta (HK
Unicorn Squad, s.a.). KP juhendajaks kandideerimisel peab kandidaat olema tdisealine,
omama keskharidust ja luba tootada lastega. Lisaks toimub teadusringide valdkonnajuhi
sonutsi (isiklik suhtlus, valdkonnajuht Kairi Jaaksaar, 25. november 2024)
kandideerimisprotsess, mille kdigus hinnatakse ettevotte poolt kandidaadi sobivust ettevotte
védrtusi ja eesmirke edastama. Mdlema ettevotte puhul on Jaaksaare ja Koseri sonul (isiklik

suhtlus, 29. november 2024) juhendajatel védga erinevad taustad ja padevused.
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Uuringus osales 111 LTT valdkonna juhendajat, kellest suurem osa (68,5%) tootas US-
1s. Varasemat pedagoogilist kogemust omas 60,4% vastajatest ning iile poolte osalejatest oli

omandanud magistrikraadi. Tdpsem valimi kirjeldus on Tabelis 1.

Tabel 1. Uuringus osalenud juhendajate valimi kirjeldav statistika

Muutuja Viiirtus/Jaotus N % Keskmine
Too6tab ettevottes HK Unicorn Squad 76 68,5%

Kolm Pdrsakest 36 30,6%

Moélemas 1 0,9%
Vanus Keskmine (SD) 40,2 (SD=10,9)
Pedagoogiline kogemus Olemas 67  60,4%

Puudub 44 39,6%

Keskmine staaz pedagoogilise kogemuse

olemasolul (SD) 14,6 (SD=11,1)

Haridustase Magistrikraad 62 55,9%
Bakalaureusekraad 18 16,2%
Magistrikraad omandamisel 8 7,2%
Bakalaureusekraad omandamisel 11 9,9%
Keskharidus 3 2, 7%
Keskharidus omandamisel 3 2,7%
Muu 6 5,4%

Mirkus. N — osalejate arv.

Analiiiisis moodustati kaks vordlusrithma pedagoogilise kogemuse olemasolu alusel:
juhendajad, kellel on varasem pedagoogiline kogemus (N = 67), ja juhendajad, kellel selline
kogemus puudub (N = 44).

Hindamisvahend ja andmete kogumine
Hindamisvahendina kasutasime kiisimustikku (Lisa 1), mille koostamiseks to6tasime 14bi
SCCT pohiseisukohad (Damodar et al., 2024; Lent et al., 1994), dpetaja kutsestandardi
tooversiooni dokumendi (Kutsestandardite vordlev ..., 2024) ning seda tutvustava video
(Pedaste, 2024). Kiisimustik koosnes kombineeritult taustainfot puudutavatest kiisimustest,
SCCT ja Opetaja kutsestandardiga seonduvatest skaaladest ja alamskaaladest: enesetdhususe
skaala (alamskaalad: dpetamine, juhendaja kui dppija, suhtlemine ja koost60); ootused
tulemustele skaala (alamskaalad: juhendamine ja professionaalne areng, karjdiri ja isiklik
areng); tulevikuvisioonide skaala; sotsiaalsete tegurite skaala ning teadmiste skaala. Iga
(alam)skaala all oli 4-8 viidet, millele sai vastata 5 pallisel Likerti skaalal (1 — ei ndustu tildse
... 5 —ndustun taielikult). Kiisimustiku viimased kolm kiisimust olid avatud kiisimused scoses
tdiendusOppe vajaduse, organisatsiooni tohususe ja koolituste ootustega.

Kiisimustikku katsetati uuringu valimiga sarnase sihtrithma — kahe endise LTT-
valdkonna juhendajaga, et suurendada kiisimustiku ndivat valiidsust, s.t tagada, et kiisimused

oleksid vastajatele arusaadavad, asjakohased ja usaldusviirsed (Tartu Ulikool, s.a.).
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Testvastajatel paluti hinnata vdidete arusaadavust ja sonastust, kiisimustiku tditmisele kuluvat
aega ning teha vajadusel ettepanekuid muudatusteks. Tdiendavat tagasisidet kiisiti Haridus- ja
Teadusministeeriumi noortevaldkonna todtajate kvalifikatsiooninduete toorithma juhilt.
Kiisimustikku tdiendati eelkdige sOnastuse osas. Todgrupi juhi soovitusel lisati teadmiste
skaala alla kaks uut véidet: noorsootddd reguleeriv seadusandlus ja noorsootdoeetika.
Lisamise pohjenduseks toodi, et ringijuhendaja ei pruugi olla detailideni kursis dpetajatood
reguleeriva seadusandluse voi eetikaga, kuid noortevaldkonnas on need teemad kesksel kohal.
Andmeid kogusime kiisimustikuga veebikeskkonnas Microsoft Forms, mille
edastasime 28. jaanuaril 2025 HK US tegevjuhi Liis Koser’ile palvega saata see edasi
juhendajatele ja ise postitades KP Facebooki ringijuhendajate kinnisesse gruppi, kuhu meie
palvel iiks magistrito autoritest kutse jagamiseks lisati. KP igale ringijuhendajale edastati
nende valdkonnajuhi poolt kolm pédeva hiljem meili teel kiisimustik uuesti. Juhendajatele
saadeti kordusteade meilitsi nddala moddudes. Kiisimustikku oli voimalik tdita veebis kuni
18. veebruarini 2025. Valimisse kuuluvatele ringijuhendajatele kinnitasime, et kiisimustik on
anoniilimne ja tulemusi avaldame iildistatud kujul. Lisaks tdime juhendajatele vélja, et
edastame tulemused noortevaldkonna tootajaskonna kvalifikatsiooninduete todriihma juhile ja
tutvustame molema ettevotte tegevjuhile. Magistritdo raames kogutud andmebaasi hoiame
Google Drive keskkonnas ja andmetotluse kdigus loodud JASP tabelit autorite isiklikes
arvutites. Andmebaasiga tootasid ainult t60 autorid, et tagada vastajate isikuandmete kaitse ja
anoniiiimsus (Tartu Ulikool eetikaveeb, 2023). Magistritdd raames loodud andmebaas ja
andmetootlustabeli sdilitame toorithma t66 16puni. Korrastatud anoniitimseid andmeid

jagasime tooriihma juhiga, et tooriihm saaks saadud tulemusi oma tegevuses arvesse votta.

Andmeanaliiiis

Kiisimustiku sulgemise jargselt eksportisime andmed Google Drive keskkonda ning andmete
esmase korrastamise viisime ldbi Google Sheets programmis: eemaldasime automaatsed
véljad (vastamise kuupéev, jarjekorranumber) ning vastusevariandid ,,Ei kehti* ja ,,Ei pea
vajalikuks* asendasime viirtusega NA. Teadmiste skaalasse oli kogemata sattunud korduv
vdide suhtlemismeetodid, mille jatsime analiiiisist vdlja. Seejirel koostasime koodiraamatu
(Lisa 2), et sorteerida vastused sotsiaal-kognitiivsel karjdériteooriale pdhinevatesse, meie
poolt loodud skaaladesse. Iga vastaja kohta arvutasime skaalade ja alamskaalade kaupa
koondskoori, mis véljendas vastuste aritmeetilist keskmist konkreetses skaalal. Vaértused

,.NA“ keskmiste arvutamisel ei kaasatud. Koondskooride eesmérk oli voimaldada tildiste



LTT huvihariduse juhendajate tdiendusdppe vajadus 15

trendide ja erinevuste vordlemist skaalade tasandil. Skaalade sisemist usaldusvéérsust
hindasime Cronbachi o alusel. Enamike skaalade ja alamskaalade sisemine kooskdla oli hea
vOi véga hea, jdddes vahemikku ,762—,985. Eristusid sotsiaalsete tegurite skaala,
usaldusvéidrsus moddukas (o =,662) ning tulevikuvisioonide skaala, mille usaldusvédrsus oli
ainsana madal (a=,419).

Andmete analiiiisi viisime 1dbi Google Sheets ja JASP (versioon 0.19.3.0)
programmides. Esimese uurimiskiisimuse analiilisimiseks arvutasime JASP programmis iga
viite, teadmiste ning koondskoori kohta: moodi (Mo), mediaani (Me), aritmeetilise keskmise
(M), standardhélbe ja miinimum- ning maksimumvéirtused. Seejdrel jarjestasime Google
Sheets keskkonnas skaalade iiksikviited, teadmised ja koondskoorid aritmeetilise keskmise
alusel kasvavas jérjekorras. Koondatud tulemused on kajastatud Lisades 3-5.

Teise uurimiskiisimuse analiiisimiseks viisime l1dbi s0ltumatute valimite t-testi, mille
eesmark oli vorrelda, kas véidete ja teadmiste ning koondskooride keskmised erinevad
soltuvalt pedagoogilise kogemuse olemasolust. Kontrollisime esmalt eelduste tditmist, milleks
kasutasime Shapiro—Wilki testi (normaaljaotuse hindamiseks) ning Levene’i testi
(dispersioonide vordsuse kontrolliks). Kuna osa andmeid ei vastanud normaaljaotusele,
kasutati analiitisiks nii Student t-testi kui ka kontrolliks Mann-Whitney U-testi. T-testid viidi
l4bi skaalade kaupa. Tulemuste statistilist olulisust hinnati p-véartuste alusel, kus p <,05 loeti
statistiliseltoluliseksja p <,001 védga oluliseks. Efekti suuruse tolgendamisel 1dhtuti Cohen’i
(1988) klassifikatsioonist, mille kohaselt loetakse viikeseks efektiks d = 0,2, keskmiseks d =
0,5 ja suureks efektiks d > 0,8. Analiiiisitulemuste pohjal koostati kolm koondtabelit (Lisa 6
ja 7, Tabel 7).

Tulemused

Uurimistulemused esitame vastavalt piistitatud uurimiskiisimustele. Esimese uurimiskiisimuse
eesmirk oli kaardistada LTT huviringide juhendajate tdiendoppe vajadusi. Kiisimustiku viited
on jaotatud: enesetohususe skaala (alamskaalad: dpetamine, juhendaja kui dppija, suhtlemine
jakoostd0); ootused tulemustele skaala (alamskaalad: juhendamine ja professionaalne areng,
karjaér ja isiklik areng); tulevikuvisioonide skaala; sotsiaalsete tegurite skaala ning teadmiste
skaala. Vordlesime skaalade ja alamskaalade tliksikvéidete keskmisi, mille tulemusi esitame
kirjeldava statistika pohjal, mis hdlmab ringijuhendajate hinnanguid véidetele 5-pallisel
Likerti skaalal (1 — ei ndustu iildse ... 5 — ndustun tdielikult). Koigi iiksikviidete kirjeldav

statistika on koondatud Lisasse 3.
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Enesetdohusust kajastavate vdidete keskmised jdid vahemikku M = 4,1-4,8, ndidates

ringijuhendajate iildist korget hinnangut enesetohususele (Tabel 2).

Tabel 2. Enesetohususe skaala iiksikvididete kirjeldav statistika

N M SD Min Max
111 4,1 0,8 2 5

Tunnen, et suudan kohandada juhendamismeetodeid vastavalt dppijate

eripdradele.
Tunnen, et suudan tundma dppida iga Oppija eripdrasid. 111 42 0,8 1 5
Usun, et suudan valida ja kohandada nii tunnikavasid kui ka 110 43 07 > 5

Opistrateegiaid vastavalt dppijate individuaalsetele vajadustele.
Usun, et suudan anda Gppijatele nende oppimise kohta edasiviivat
tagasisidet, mis toetab nende arengut.

Tunnen, et suudan lahendada ringitundides tekkivaid konflikte
professionaalselt ja tulemuslikult.

Tunnen, et suudan méargata osapoolte vajadusi ning kohandada suhtlust 11
vastavalt olukorrale.

Usun, et suudan toime tulla juhendamisega seotud ootamatute viljakutsete
ja ebakindlustega.

Usun, et suudan planeerida oma juhendamist lahtuvalt Sppijatest nii, et
Oppeprotsess on eesmargipdrane, terviklik ja 1abimdeldud.

Tunnen, et suudan tunnikava ja selle sisu teha endale nii pShjalikult

111 43 07 2 5
111 44 07 3 5
44 06 3 5
111 45 06 3 5

111 4,5 05 3 5

selgeks, et tagada materjali korrektne ja tdenduspShine esitamine 110 45 0,6 2 5
ringitunnis.
Tunnen end kindlalt positiivse, turvalise ja kaasava dpikeskkonna loomisel

o 111 4,6 05 3 5
toetudes tihistele véartustele.
Tunnen, et suudan arendada Sppijate ildpadevusi. 111 4,6 06 3 5
Tu_nn@n, et su}ldan oma tods jargida organisatsiooni poolt piistitatud 11 47 05 3 5
ithiseid eesmérke.
Tunnen, et suudan luua ja hoida usaldusviirseid suhteid dppijatega. 11 4,7 0,5 3 5
Usun, et oskan viljendada end selgelt ja viisakalt erinevates 11 47 05 5 5

suhtlussituatsioonides.
Tunnen, et ringijuhendajana tdotamine annab mulle vdimaluse pidevalt
oppida ja uusi oskusi omandada.
Mirkus. 1 — ei ndustu lildse ... 5 — ndustun tdielikult; N — vastajate arv; M — aritmeetiline keskmine; SD —
standardhélve; Min — miinimumvéairtus, Max — maksimumvéaartus.

11 48 04 3 5

Korgeim hinnang anti viitele, mis kajastab juhendaja vdimalusi enesearenguks (M = 4,8),
madalaim aga viitele, mis puudutab kohandumist dppijate eriparadele (M =4,1). Suurem osa
vastajatest hindas oma suutlikkust juhendamisega seotud olukordades hésti toime tulla ning
mitmete vdidete puhul iiletas keskmine hinnang vdiartuse M =4,5. Mones valdkonnas, nditeks
oppijakeskses juhendamises ja tegevuste kohandamises, on juhendajate keskmine
enesetdhususe hinnang madalam, jdddes alla viartuse M = 4,3.

Tulemuste ootusi kajastavate vdidete keskmised jdid M = 3,6—4,8 vahemikku,
niidates, et juhendajate hinnangud antud skaala véidete puhul erinesid omavahel rohkem kui

enesetohususe skaala vdidete puhul (Tabel 3).
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Tabel 3. Ootused tulemustele skaala iiksikvididete kirjeldav statistika

N M SD Min Max

Usun, et ringijuhendajana to6tamine on aidanud mul selgemini
moista ja kujundada oma tulevasi karjddriplaane.

Tunnen, et ringijuhendajana tdotamine on tekitanud minus huvi
kaaluda pedagoogilist (muul suunal, kui huvihariduse juhendaja) 82 3,6 1,3 1 5
karjaari tulevikus.

Usun, et ringijuhendajana td6tamine avab mulle uusi
karjadrivoimalusi nii hariduses kui ka muudes valdkondades.
Usun, et ringijuhendajana to6tamine voimaldab mul laiendada oma
professionaalset vorgustikku ja luua kasulikke kontakte.

Usun, et minu juhendamisviis tekitab dppijates huvi késitletava teema
vastu ja aitab neil omandada praktilisi oskusi, mida saaksid 111 4.4 0,7 3 5
rakendada ka viljaspool ringitundi.

Tunnen, et ringijuhendajana to6tamine annab mulle vairtuslikke

oskusi ja kogemusi, mis toetavad minu tulevast karjééri ja isiklikku 110 4.4 0,8 2 5
arengut.

Tunnen, et ringijuhendajana td6tamine arendab minu pedagoogilisi ja
suhtlemisoskusi, mida saan rakendada ka muudes eluvaldkondades.
Usun, et valdkonna uuenduste ja haridusalaste teadmistega kursis

96 3,6 1,3 1 5

108 3,9 1,1 1 5

1o 41 09 1 5

111 4,6 0,7 3 5

olemine ning nende rakendamine parandab minu kui ringijuhendaja 110 4,6 0,7 2 5
t00 tulemuslikkust ja kvaliteeti.
Olen veendunud, et refleksioon ja siisteemne analiiiis aitavad mul

o e N . 106 46 0,5 3 5
kavandada eesmirgipirast ja labimdeldud dppeprotsessi.
Olen veendunud, et oma teadmiste ja oskuste jagamine kolleegidega 109 46 06 3 5

(naiteks tugigrupis) tohustab kodigi juhendajate tulemusi.
Usun, et dppijate kaasamine vairtuste kujundamisesse soodustab
nende vastutuse votmist dppeprotsessi eest.
Olen veendunud, et sobivate opetamisstrateegiate rakendamine
suurendab Gppijate Opimotivatsiooni.
Usun, et oma dppimise juhtimine ja motiveerituna piisimine toetab 110
minu pikaajalist professionaalset arengut.
Mirkused. 1 —eindustu iildse ... 5 — ndustun tdielikult; N — vastajate arv; M — aritmeetiline keskmine; SD —
standardhédlve; Min — miinimumvaartus, Max — maksimumvaértus.

110 4,7 0,6 1 5
111 4,8 0,5 3 5

4,8 0,4 3 5

Korgeim keskmine vairtus (M = 4,8) saadi viitele, mis seondub juhendaja professionaalse
arengu ja sisemise motiveeritusega, madalaim keskmine aga véitele, mis nditab juhendajate
ebakindlust ringito6 mdju osas nende tulevasele karjédérile (M = 3,6).

Tulevikuvisioonidega seotud véidete statistika on kajastutud Tabelis 4. Viidete

keskmised jdid vahemikku M = 2,6-4,2.

Tabel 4. Tulevikuvisioonide skaala tiksikvéidete kirjeldav statistika

N M SD Min Max

Tunnen, et vajaksin rohkem praktilisi néiteid ja juhendeid juhendamise ) 12 1
Iibiviimiseks. S J
Tunnen, et vajan tdiendavaid teadmisi oma ainevaldkonna siivitsi
S 94 3,1 1,2 1 5
moistmiseks.
Usun, et jatkan t60d ringijuhendajana veel vihemalt 1 aasta, kuna see
toetab minu eesmérke ja arengut.
Mirkused. 1 —eindustu iildse ... 5 — ndustun tdielikult; N — vastajate arv; M — aritmeetiline keskmine; SD —

standardhédlve; Min — miinimumvaartus, Max — maksimumvaértus.

9% 42 10 1 5




LTT huvihariduse juhendajate tdiendusdppe vajadus 18

Korgeim keskmine (M = 4,2) viljendab soovi jitkata ringijuhendajana to6tamist ning usku
huviringi juhendamise panusest isiklikku arengusse. Madalaima keskmise (M = 2,6) saanud
viite puhul ilmnes, et juhendajad tunnevad end ebakindlalt juhendamise praktiliste aspektide
osas.

Keskmised hinnangud sotsiaalseid tegureid (Tabel 5) kajastatavatele vdidetele jdid
vahemikku M =2,3-4,5.

Tabel 5. Sotsiaalsete tegurite skaala iiksikvaidete kirjeldav statistika

N M SD Min Max
Minu jaoks on keeruline hoida emotsionaalset tasakaalu ringijuhendajana 100 23 12 1 5
pingeliste tooperioodide ajal. ’ ’
Tunnen, et kasutatavad tunnikavad toetavad uute meetodite ja
ldhenemisviiside katsetamist minu juhendamises.
Tunnen, et saan organisatsioonilt piisavalt tuge, et tulla toime juhendamise
kaigus tekkivate kiisimuste voi vdljakutsetega.
Mirkused. 1 —eindustu iildse ... 5 — ndustun tdielikult; N — vastajate arv; M — aritmeetiline keskmine; SD —
standardhédlve; Min — miinimumvaartus, Max — maksimumvaértus.

109 45 0,7 2 5

110 45 08 1 5

Korgeim keskmine vdirtus saadi véitele, mis seondub juhendaja kogemusega organisatsiooni
poolsest toest (M = 4,5), ndidates, et juhendajad tunnevad end tookeskkonnas toetatuna.
Madalaima keskmise (M = 2,3) sai vdide, mis késitleb emotsionaalse tasakaalu hoidmist
pingeliste tooperioodide ajal. Vastuste jaotus niitab, et 65% juhendajatest ei taju seda isikliku
raskusena, andes vastuseks ,,ei ndustu iildse* voi ,,pigem ei ndustu®. Samas 21% vastanutest
ndustus vditega ning ligikaudu 13% andsid keskmise hinnangu.

Teadmiste (Lisa 4) skaala vdidete keskmised jdid vahemikku M = 3,0—4,3. Korgeima
keskmise (M = 4,3) sai viide, mis kidsitleb kuulamisoskusi, samuti hinnati korgelt
terviseteadlikkust ning dpetajaeetikat (M > 4,1). Madalaim keskmine (M = 3,0) ilmnes véite
puhul, mis puudutab noorsootddd reguleerivat seadusandlust sellele jargnesid ressursid
hariduse 0kosiisteemis ning strateegilised dokumendid (M < 3,3). Samas jdi mitmete
praktilisema iseloomuga teemade, nagu dpetamismeetodid, refleksioon, dpistrateegiad,
koostdopéadevus ja konfliktide lahendamine, keskmine hinnang iile M = 3,9. Tugevam
teadlikkus on teemades, mis on seotud vahetu juhendamispraktikaga ning dppija arengu
toetamisega.

Kiisimustikus oli avatud kiisimus ,,Tunnen, et vajaksin tdienddpet ja koolitusi
jargmistes valdkondades voi teemades*, millele vastanud juhendajad t6id vélja mitmeid
valdkondi, kus nad tunnetavad vajadust tdiendusdppe ja koolituste jarele. Vastustest joonistus
selgelt vilja kolm valdkonda. Esimesena toodi vilja dpetamisoskused ja pedagoogilised
teadmised, kus mitmed vastajad soovisid tdiendada oma teadmisi pedagoogika, metoodiliste

votete ja Oppijate motiveerimise teemadel. Teise valdkonnana kerkis esile soov tuua
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koolitustesse erivajadustega dppijate moistmine ja kaasamine, kus mitmed vastajad rohutasid
vajadust saada paremat ettevalmistust erivajadustega laste toetamisel. Kolmanda valdkonnana
tousis esile LTT ning digipddevuste temaatika, kus tdienduskoolituste vajadus ilmnes tugevalt
STEAM-valdkonnas, programmeerimise ning tehisintellekti (AI) kasutamise osas. Lisaks
mainiti iildisemaid teemasid nagu dpetamisega seotud seadusandlus ning juhendaja enesehoid
ja vaimse tervise toetamine.

Analiitisisime lisaks skaalade ja alamskaalade koondskooride véidete keskmisi, mille
aritmeetilise keskmise tulemused on Tabelis 6 ning tdiendavad statistikud (mood ja mediaan)

on leitavad Lisas 5.

Tabel 6. Koondskooride kirjeldav statistika

Skaala Alamskaala N M SD Min Max
Teadmised 110 3,7 1,0 1,1 5
Sotsiaalsed tegurid 111 4,0 0,6 1,2 5
Ootused tulemustele Karjéar ja isiklik areng 111 42 0,7 2,0 5
Enesetdohusus Juhendaja, kui dppija 111 44 0,5 2,6 5
Opetamine 111 45 04 32 5
Suhtlemine ja koost6o 111 4,6 04 3,0 5
Ootused tulemustele Juhendamine ja professionaalne areng 11 4,7 0,6 34 5

Mirkused. N- vastajate arv; M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhélve; Min — miinimumvéértus, Max —
maksimumvaartus.

Kdige madalama skooriga tulevikuvisioonide skaala (M = 3,3) koosnes peamiselt
hinnangutest huvihariduse juhendajana karjééritee jaitkamise osas. Tdiendusoppe vajaduse
seisukohalt oli madalaima keskmisega teadmiste skaala (M = 3,7). Ootused tulemustele skaala
alamskaala juhendamine ja professionaalne areng sai korgeima keskmise hinnangu (M = 4,7).
Teise uurimiskiisimusega soovisime teada saada, millised erisused on juhendajate
tdiendusdppe vajadustes 1dhtuvalt varasema pedagoogilise kogemuse olemasolust. Esmalt
hindasime erisusi koondskooride alusel t-testi kaudu, mille tulemusel ilmnesid erisused
kolmes skaalas: enesetohusus (alamskaalad: dpetamine ja juhendaja kui Oppija), teadmised
ning ootused tulemustele (alamskaala: karjéér ja isiklik areng). Efekti suurused (Cohen’i d)
nendel skaaladel viitasid keskmisest (d = 0,7) kuni vdga suure (d > 1,0) erinevuseni. Eriti suur
erinevus ilmnes teadmiste skaalal, kus d = 1,4. Koondskooride tulemused on kajastatud

Tabelis 7.
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Tabel 7. Koondskooride Student t-testi tulemused pedagoogilise kogemuse ja ilma

pedagoogilise kogemuseta juhendajate vordluses

Skaala Alamskaala T df p ES Grupp N M SD
~ ~ . 1 67 4,6 04
Enesetdhusus Opetamine 33 109 ,001 0,6
2 44 43 04
. Ca 1 67 45 04
Juhendaja, kui dppija 3.8 109 <,001 0,7
2 44 42 0,6
. o 1 67 4,7 04
Suhtlemine ja koostdoo 1,7 109 ,087 0,3
2 44 45 0,5
. 1 67 4,7 04
Ootused Juhendgmme ja 17 109 086 03
tulemustele professionaalne areng ) 44 46 04
s s e 1 67 43 0,6
Karjaér ja isiklik areng 35 109 <,001 0,7
2 44 39 0,8
1 67 4,1 0,6
Sotsiaalsed tegurid 0,5 109 ,59 0,1
2 44 40 05
. 1 67 42 0,7
Teadmised 7.2 108 <,001 1.4
2 43 3,1 09
. 1 67 34 0,7
Tulevikuvisioonid 1,2 105 216 0,3

2 40 3,2 07
Mirkus. T — Student t-testi tulemus; df — vastajate arv andmeanaliiiisis; ES — efekti suurus; Grupp 1 — omab
varasemat pedagoogilist kogemust; Grupp 2 — ei oma varasemat pedagoogilist kogemust; N — gruppi kuuluvate
vastajate arv; M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhélve.

Kuna mitmetel skaaladel oli koondskoorides statistilised olulised erinevused pedagoogilise
kogemusega ja ilma kogemuseta juhendajate vahel, tegime sdltumatute muutujate t-testi ka
igale liksikvéitele. Tabelis 8 on esitatud statistiliselt olulised erinevused tliksikvéidete tasandil,
mis ilmnesid t-testi pohjal. Tabel kajastab ainult neid véiteid, mille puhul erisus oli

statistiliselt oluline (p <,05); kdigi iilejddnud véidete tulemused on esitatud Lisa 6.

Tabel 8. Statistiliselt oluliste (p <,05) liksikviidete t-testi tulemused

T df )] ES Grupp N M SD
67 4,6 0,5
44 43 0,5
67 4,7 0,6

Usun, et suudan planeerida oma juhendamist 1
lahtuvalt dppijatest nii, et dSppeprotsess on 3,3 109 ,001 0,6

eesmargipdrane, terviklik ja labimdeldud. 2

Tunnen end kindlalt positiivse, turvalise ja 1

kaasava opikeskkonna loomisel toetudes 2.4 109 ,019 0,5

ithistele véartustele. 2 44 44 0,6
Usun, et suudan anda dppijatele nende 1 67 47 0,6
Oppimise kohta edasiviivat tagasisidet, mis 3,5 109 <,001 0,7

toetab nende arengut. 2 44 45 0.8

Tunnen, et suudan lahendada ringitundides 1 67 4.6 0,6
tekkivaid konflikte professionaalselt ja 32 109 ,002 0,6

tulemuslikult. 2 44 4,1 0,7
Usun, et suudan valida ja kohandada nii 1 66 4,5 0,6

tunnikavasid kui ka dpistrateegiaid vastavalt 3,5 108 <,001 0,7
dppijate individuaalsetele vajadustele. 2 44 40 08




LTT huvihariduse juhendajate tdiendusdppe vajadus 21

T df P ES Grupp N M SD

Tunnen, et ringijuhendajana t66tamine on 1 42 4,1 1,0
tekitanud minus hpv1 k.aalu.da ped.agoogllllst 34 80  <.001 08
(muul suunal, kui huvihariduse juhendaja) 2 40 32 14

karjaari tulevikus.
Usun, et suudan toime tulla juhendamisega

p—

67 4,6 0,6

seotud ootamatute viljakutsete ja 2,6 109 ,011 0,5
ebakindlustega. 2 44 43 0,7
an{len,.et suudan tundma dppida iga dppija 2.6 109 011 0.5 1 67 44 0,6
eripdrasid. 2 44 40 1,0
Tunnen, et suudan kohandada 1 67 43 0,7
juhendamismeetodeid vastavalt dppijate 2,6 109 011 0,5
eriparadele. 2 44 39 0,9
Tunnen, et ringijuhendajana to6tamine 1 67 4,9 0,3
annab mulle voimaluse pidevalt dppida ja 2,6 109 011 0,5
uusi oskusi omandada. 2 4447 0.6
Tunnen, et suudan mirgata osapoolte 1 67 45 0,6
vajadusi ning kohandada suhtlust vastavalt 2,1 109 ,039 04
olukorrale. 2 44 43 0,7
Usun, et minu juhendamisviis tekitab 1 67 45 0,6
oppijates huvi kisitletava teema vastu ja
aitab neil omandada praktilisi oskusi, mida 2.1 109 043 0.4 2 44 42 0,7
saaksid rakendada ka viljaspool ringitundi.
Usun, et oma dppimise juhtimine ja 1 67 4,9 0,3
motiveerituna piisimine toetab minu 2,6 108 ,009 0,5
pikaajalist professionaalset arengut. 2 43 47 0,6
Olen veendunud, et refleksioon ja siisteemne 1 65 4,7 0,5
analtds aitavad mul kavandada 24 104 02 05
eesmargipdrast ja labimoeldud 2 41 4.4 0,6
Oppeprotsessi.
Tunnen, et ringijuhendajana to6tamine 1 67 4,7 0,5
pakub mulle voimaluse tegeleda 23 109 021 05
valdkonnaga, mis mind huvitab ja ’ ’ ’ 2 44 45 0,7
inspireerib.
Usun, et ringijuhendajana to6tamine avab 1 66 4,1 1,0
mulle uusi karjddrivoimalusi nii hariduses 2,3 106 ,021 0,5
kui ka muudes valdkondades. 2 4236 1,2
Usun, et ringijuhendajana to6tamine 1 67 4.4 0,8
v6imaldab mul laieindadg oma 3.0 108 003 0.6
professionaalset vorgustikku ja luua 2 43 38 1,0
kasulikke kontakte.
Tunnen, et ringijuhendajana to6tamine 1 66 4,6 0,7
annab mqlle yééirtuslikke stusi ja 2.6 108 009 0.5
kogemusi, mis toetavad minu tulevast 2 44 4,1 1,0
karjdari ja isiklikku arengut.
Jatkaksinringijuhendaja t66d pikaajaliselt, 1 57 44 0,9
kui see oleks finantsiliselt tasuvam. 2 59 DI =

2 33 38 1,3

Mdrkus. T— Student t-testi tulemus; df — vastajate arv andmeanaliiiisiks; ES — efekti suurus; Grupp 1 — omab
varasemat pedagoogilist kogemust; Grupp 2 — ei oma varasemat pedagoogilist kogemust; N — gruppi kuuluvate
vastajate arv; M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhilve.

Teadmiste skaalas olnud 32 véitele viisime ka 1dbi sdltumatute muutujate t-testi. Testi
tulemusel selgus, et ainus véide, mis ei olnud statistiliselt oluline, oli terviseteadlikkus
(p > ,05), mille puhul ei sdltunud tulemused pedagoogilise kogemuse olemasolust olulisel

madral. Kdik teised véited olid statistiliselt olulised (p <,001) ja véidete puhul olid efektid



LTT huvihariduse juhendajate tdiendusdppe vajadus 22

véga suured voi suured (Cohen’i d > 0,8). Kdige suurema efektiga (d > 1,5) eristusid néiteks:
Opetajatddd reguleeriv seadusandlus (d = 1,8), opetamismeetodid (d = 1,7) ja Opetajaeetika
(d=1,5). Kodige viiksem efekti suurus (olles siiski suur efekt) skaala véltel oli véidetel
kuulamisoskused (d = 0,8), noorsootddeetika (d = 0,8) ja noorsootdd seadusandlus (d = 0,9).

Koigi véidete tulemused on kajastatud Lisa 7.

Arutelu

Magistritoo eesmérk oli kaardistada kahe ettevotte nditel LTT huviringide juhendajate
tdiendusoppe vajadused tuginedes uuendatud dpetaja kutsestandardi tooversioonile ja sotsiaal -
kognitiivsele karjddriteooriale ning vorrelda vajadusi ldhtuvalt juhendajate varasemast
pedagoogilisest kogemusest.

Esimese uurimiskiisimuse tulemused néditavad, et LTT huvihariduse juhendajate
tdiendusoppe vajadused avalduvad mitmel tasandil — nii enesetohususe, tulemusootuste,
karjddrieesmérkide ja sotsiaalsete tegurite osas, kuid enim just pedagoogiliste teadmiste
puhul. Juhendajate enesetdhususe taju on iildiselt korge, eriti juhendaja professionaalse kasvu
ja oppimise voimaluste osas. Tugev enesetdhusus toetab valmisolekut professionaalseks
arenguks ja peegeldab arusaama Opetajast kui kohanevast ja pidevalt dppivast spetsialistist
(Howell & Hickman, 2022; OECD, 2019). Enesetohususe skaalal esitatud vaidetele antud
hinnangute pohjal joonistub vélja juhendajate oskus luua turvaline ja véartuspohine
opikeskkond, toetada Oppijate iildist arengut ning hoida usalduslikke suhteid dppijatega.
Osundades sealjuures oskusele kohandada suhtlust ja tulla toime juhendamisega seotud
probleemidega. Enim ebakindlust peegeldub oppijakesksete meetodite, eripdradega
arvestamise kui ka materjali kohandamise osas, mis viitab vajadusele tdiendada juhendajate
pedagoogilisi oskusi ning erivajadustega 0ppijate moistmist ja kaasamist. Viimase vajaduse
toid vastajad véljaka avatud kiisimuse vastustes — sooviti saada rohkemat tuge erivajadustega
lastega tootamisel.

Selgus, et juhendajad tajuvad oma t66d tdhenduslikuna ja arengut toetavana — nad
ndevad selles voimalust arendada oma pedagoogilisi- ja suhtlemisoskusining toetada dppijate
arengut. Sellised ootused mojutavad inimese motiveeritust ja suunavad karjéédrivalikuid (Lent
et al., 2000). Teisalt on mitmed juhendajad ebakindlad ringit66 panuse suhtes oma tulevasele
karjddrile. Kuigi korge hinnang sisemisele motivatsioonile ja t66 tdhenduslikkusele on
olemas, vajatakse siisteemsemat tuge karjdiritee kujundamiseks. Varasemalt on toodud esile,

et kutsestandardid pakuvad raamistiku pddevuste méaratlemiseks ja karjddri eesmarkide
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kujundamiseks (Ceulemans et al., 2012). Lahtudes sellest leiame, et standardi rakendamine
huvihariduse juhendajatele aitab selgemalt suunata ja toetada nende karjairiteed.

SCCT raamistikus kujunevad karjidirieesmargid vilja eelkdige enesetdhususe ja
tulemusootuste koosmdjul (Brown & Lent, 2020). Uurimistulemused kinnitavad, et positiivne
suhtumine juhendamisesse viitab sellele, et juhendajad tajuvad oma tegevuses vaartust, mis on
oluline pikaajaliste karjdédriplaanide tegemiseks. Samas ilmnes tulemustes vajadus selgemate
juhiste, metoodiliste ndidete ning tdiendavate ainealaste teadmiste jérele. Andes moista, et
kindlustunne nii praktilise juhendamise kui ka ainealaste teadmiste osas pole kodigil
juhendajatel veel vilja kujunenud. Seda tulemust kinnitab ka teooriast esile tdstetud
tdiendusOppe vajadus, kus rohk on ainealaste teadmiste arendamisel ning nende 16imimisel
teiste Oppeainetega (Hasim et al., 2022; Morris et al., 2021).

Magistritoo tulemused néitavad, et juhendajate hinnangud to6keskkonnale on pigem
positiivsed — tajutakse tuge organisatsioonilt ning voimalusi katsetada oma t66s uusi
metoodikaid. Sellised keskkondlikud mojurid on SCCT raamistikus arengut soodustavad
tegurid, mis tugevdavad enesetdhusust ja motiveerivad tdiendusdppes osalema (Lent et al.,
2000; Lindley, 2005). Teisalt to1 siiski osa juhendajatest vilja, et emotsionaalse tasakaalu
hoidmine pingelisel perioodil v3ib olla nende jaoks keeruline. See voib olla takistav tegur,
mis nduab siisteemset tdhelepanu juhendajate enesehoiu ja vaimse tervise toetamisel
tdiendusdppe kaudu.

Pedagoogiliste teadmiste tulemused kinnitavad, et juhendajatel on endi meelest tugev
teadlikkus praktilistest ja Oppijakesksetest teemadest, nagu dpistrateegiad, refleksioon,
kuulamisoskus, terviseteadlikkus ning enesehoid. Samas ilmnesid selged puudujdégid
valdkonda reguleerivates dokumentides (nditeks seadusandlus ja strateegiadokumendid),
psiihholoogia alustes (néiteks psiiithika toimimine ja eneseregulatsioon) ning kaasava hariduse
raamistiku ja grupiprotsesside moistmises. Need on ka varasemate uuringute pdhjal oluliseks
peetud tdiendusdppe valdkonnad, mis vajavad siivendatud dppimist (Eslami ef al., 2024;
Juskeviciené et al., 2024; Riilitmann et al., 2021).

Esimese uurimiskiisimuse tulemused niitavad kokkuvotlikult, et tdiendusoppe
kavandamisel tuleb arvestada juhendajate arenguvajadustega mitmel tasandil, eeskatt
teadmiste osas. Kuigi enesetohususe tase on korge ja t66 tahenduslikkust tajutakse selgelt,
vajavad mitmed juhendajad tuge Oppijakesksete meetodite, erivajadustega laste toetamise ja
kaasamise ning ainealaste teadmiste osas. Ebakindlus ringit66 juhendamise rolli suhtes
tulevases karjddris viitab vajadusele siisteemse karjdariplaneerimise toe jérele. Samuti

vajatakse paremat arusaama hariduse okosiisteemist, seadusandlusest, psithholoogiast ja
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kaasava hariduse metoodikast. Tdiendusope peaks pakkuma tuge ka vaimse heaolu toetamisel,
et tagada juhendajate jatkusuutlik professionaalne areng.

Teise uurimiskiisimusega soovisime teada saada, kuidas erinevad LTT huviringide
juhendajate tdiendusdppe vajadused ldhtuvalt varasema pedagoogilise kogemuse olemasolust.
Koondskooride vordluses ilmnesid erisused kolmes skaalas: enesetohusus (alamskaalades
Opetamine ja juhendaja kui Oppija), teadmised ja ootused tulemustele (alamskaalal karjdér ja
isiklik areng). Efekti suurust arvesse vottes ilmnes eriti suur erinevus (d = 1,4, p <,001)
teadmiste skaalal, kus pedagoogilise kogemusega juhendajad hindasid oma padevust
kutsestandardis ndutud teadmistes oluliselt korgemaks, kui kogemuseta juhendajad. Skaala
tiksikvéidete analiilis nditas, et enim eristusid viited, mis késitlesid dpetajatodd reguleerivat
seadusandlust, dpetamismeetodeid ning dpetajaeetikat. See viitab asjaolule, et kogemuse
kdigus kujuneb siigavam arusaam Opetajatoo regulatiivsest raamistikust ja meetoditest, mida
kinnitavad ka varasemad uurimused, réhutades kutsestandardite ja praktilise kogemuse
koosmoju professionaalse identiteedi kujunemisel (Ceulemans et al., 2012; Machynska &
Boiko, 2020). Kdige véiksemad efekti suurused esinesid kahes valdkonnas: noorsootdé ja
kuulamisoskused. Selgus, et kdigil juhendajatel on endi hinnangul vihesed teadmised
noorsootddst ning kuulamisoskused ei sdltu nii suurel mairal pedagoogilise kogemuse
olemasolust. Lisaks ilmnes, et viiksemad, aga siiski olulised erinevused puudutasid mitmeid
psiihholoogilisi ja suhtlemise alaseid padevusi — psiitihika toimimise alused,
eneseregulatsiooni raamistik, motivatsiooniteooriad, tagasisidestamine, konfliktide
lahendamine, ndustamispadevus. Nende viidete puhul hindasid ka kogemusega juhendajad
oma teadmisi madalamalt kui teistes valdkondades, vihjates soovile enim tdiendusopet saada
just nendel teemadel. Varasemalt on kinnitatud saadud tulemust, et just pedagoogilised
baasteadmised — dpetamismeetodid, klassi juhtimine, suhtlemisoskused ja Opilaste eriparade
moistmine — on kogemuseta juhendajate jaoks enim tuge vajavad valdkonnad (Anggraeni &
Rachmajanti, 2021).

Enesetdhususe skaalal ilmnesid statistiliselt olulised erinevused kahe alamskaala
koondskoorides: dpetamine ning juhendaja kui dppija. Seda toetas ka hilisem iiksikvéidete
analiilis, mille puhul enamik nendesse alamskaaladesse kuulunud véaidete puhul olid esinenud
erinevused statistiliselt olulised. Eristusid nditeks enesekindlus Oppeprotsessi planeerimisel ja
kohandamisel dppijatest lahtuvalt, turvalise dpikeskkonna loomine ja konfliktide
lahendamine. Samuti hindasid kogenud juhendajad korgemalt oma oskusi vOtta arvesse
oppijate individuaalsust ning anda edasiviivat tagasisidet. Tulemused viitavad, et

pedagoogiline kogemus toetab enesetdhususe kujunemist nii sisulises kui ka sotsiaalses
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aspektis, mida kinnitavad ka varasemad uuringud — just kogemuse kasvades suureneb
kindlustunne dppeprotsessi kavandamisel, Oppijate eripdrade arvestamisel ja
suhtlussituatsioonide lahendamisel (Anggraeni & Rachmajanti, 2021; Brown & Lent, 2020;
OECD, 2019).

Ootused tulemustele skaalas ilmnesid olulised erinevused alamskaalas, mis késitles
juhendajat6o moju karjadrile ja isiklikule arengule. Kogenud juhendajad hindasid kdrgemalt
juhendajana tootamisega seotud karjdarivoimalusi, enesearenguvoimalusi ning
professionaalseid kontakte. Tulemused viitavad, et pedagoogilise kogemusega juhendajad
seostavad oma t60 tahenduslikkust selgemalt pikaajaliste arengueesmairkidega ja motestavad
seda t00d, osana oma professionaalsest identiteedist. Kooskdla saadud tulemustega on leitud
ka varasemalt, mille jérgi kogemusega juhendajad véértustavad tdiendusdpet enesearengu ja
karjdiri planeerimise seisukohast (Affouneh ef al., 2020; JuSkeviciené et al., 2024).

Tulemustest 1dhtuvalt tuleb tdiendusdppe kavandamisel arvesse votta juhendajate
varasema pedagoogilise kogemuse olemasolu. Alustavatele juhendajatele tuleb alustada toe
pakkumist baasteadmiste ja juhendamisoskuste kujundamisel. Kogenud juhendajatele tuleks
pakkuda voimalusi reflektiivseks enesearenguks, professionaalsete kogukondade

kasvatamiseks, Opilaste erivajadustega toimetulekuks ja juhtumipdhiseid dppimisvoimalusi.

Too praktiline vairtus, piirangud ning soovitused edaspidiseks

Magistritoo peamine praktiline vddrtus seisneb selles, et uuringu tulemused esitati 14. aprillil
2025 Haridus- ja Teadusministeeriumi juures tegutsevale noortevaldkonna toGtajaskonna
kvalifikatsiooninduete tooriihmale eesmérgiga toetada todriihma tegevust uute
kvalifikatsiooninduete ja tdienduskoolituste viljatodtamisel. Tulemuste jagamine oli oluline
kuna varasemalt puudus valdkonnas iilevaade tdiendusoppe vajadustest, eriti juhendajate osas,
kellel puudus varasem pedagoogiline kogemus. Lisaks viidi 1dbi eraldi andmeanaliiiisid
ettevotete kaupa, mille tulemused esitatakse molema ettevotte juhtkondadele, toetamaks
molema ettevotte arendustegevusi.

T606 tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada, et valim holmas LTT valdkonnast kahe
ettevotte juhendajaid, mistottu ei ole vdoimalik tulemusi iildistada kogu LTT ega
noortevaldkonna tootajaskonnale. Andmekogumiseks kasutatud enesehinnangulised
kiisimused vodivad sisaldada subjektiivseid hinnanguid ning analiiiisis kasutasime ainult

kvantitatiivseid meetodeid, mis ei voimaldanud hinnata tulemuste taustategureid.
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Magistritdo tegemise kdigus ilmnes esmalt vajadus siivendatud statistiliste andmete
kogumise jdrele, voimaldamaks vorreldavaid hinnanguid huvihariduses ja huvitegevuses, nii
LTT kui ka teiste valdkondade puhul. Edasisteks uurimisteemadeks soovitame:
noortevaldkonna (ja ka dpetajate) kutsestandardite véljatodtamise ja rakendamise protsesside
analiiiisi; valdkonda loodavate tdiendusdppe sekkumiste moju hindamist; huvihariduses

tootajaskonna tileseid uuringuid oskuste ja vajaduste kohta.

Tanusonad

Soovime tdnada koiki uuringus osalenud juhendajaid ning ettevotteid sujuva koostdo eest.
Haridus- ja Teadusministeeriumi noortevaldkonna tootajatele kvalifikatsiooninduete
viljatootamise toorithma tiname koostoo ja voimaluse eest pakkuda oma todga tuge tooriihma
tegevusele. Oleme tidnulikud oma juhendajatele konstruktiivse tagasiside ja suunamise eest

kogu tooprotsessi jooksul. Lisaks soovime tédnada peresid ja ldhedasi.
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Lisad

Lisa 1. Kuvatommised huviringi juhendajatele saadetud kiisimustikust

Huvihariduse tootajatele kvalifikatsiooninouete kehtestamine
%o

Hea huviringi juhendaja!

Haridus- ja Teadusministeerium on algatanud reformi, mille tulemusena on soov kehtestada kvalifikatsiooninéuded
noortevaldkonna totajatele ning sealhulgas ka huvihariduse juhendajatele. Selle ettevalmistamiseks moodustati 2024 stigisel
koostéiéss partnerorganisatsioonidega toariihm, mille eesmark on anallitisida téétajate hetke olukorda ja koostada ettepanek,
millised nduded toéstajatele seada. Téériihma lilkmete hulka kuuluvad huvihariduse ja noorsoottd katusorganisatsioonide
esindajad, kohalike omavalitsuste, noorte-, koolijuhtide- ja spordiorganisatsioonide esindajad ning tilikoolide ja ministeeriumi
spetsialistid. Loodavas tédrithmas esindavad huvihariduse huve Eesti Muusikakoolide Liidu ja Tantsuhuvihariduse Liidu esindajad,
kuid puudub konkreetne LTT huvihariduse valdkonna esindaja. See toob endaga kaasa riske, et loodavad kvalifikatsiooninéuded ei
arvesta piisavalt LTT valdkonna spetsiifikat.

Siinkohal péérdume Sinu poole, hea ringijuhendaja. Meie, Tartu Ulikooli haridusinnovatsiooni magistrandid, teeme antud

to6riihmaga koostodd, et parandada LTT valdkonna vahest esindatust ja anda neile sisendit LTT valdkonna ringijuhendajate
vajadustest. Palume Sul leida umbes 20 minutit, et téita kiisimustik. Teie vastused on anontitimsed ning tulemusi esitletakse
to6riihmale koos ettepanekutega, et aidata kujundada tdiendkoolitusi ringijuhendajate professionaalse arengu toetamiseks.

Aitsh, et aitate kaasa huvihariduse kvaliteedi parandamisele Eestis!
Tartu Ulikooli Haridusinnovatsiooni magistrandid
Rohkem infot téérithma kohta leiate: https://www hm.ee/uldharidus-ja-noored/noortevaldkond/kvalifikatsioon

Kisimuste korral grete.rebanets@ut.ee

Taustainfo

1. Vanus *

Vaéartus peab olema arv

2. Olen ringijuhendaja ettevottes *

O Kolm Pérsakest

O HK Unicorn Squad

O Mélemas

3. Mitu hooaega oled Kolme Pdrsakese ja/véi HK Unicorn Squadi ringijuhendajana tegutsenud? *

Sisestage oma vastus



4. Haridustase *

Valige vastus

5. Juhul, kui omad voi oled omandamas korgharidust, siis palun tapsusta eriala(d)

Sisestage oma vastus

6. Oman varasemat pedagoogilist kogemust *

O Jah
() E

7. Pedagoogilise kogemuse pikkus aastates

Vaartus peab olema arv

8. Opilaste juhendamine *

Hinda 5-palli skaalal, kuivérd néustud antud vaidetega, 1 - ei nustu Gldse ... 5 - ndustun tdielikult. Kui véide sinu kohta ei kehti, vali "Ei

kehti”.

Usun, et suudan planeerida
oma juhendamist lahtuvalt
Bppijatest nii, et ppeprotsess

on eesmargipdrane, terviklik ja

labimaeldud.

Tunnen end kindlalt positiivse,
turvalise ja kaasava
&pikeskkonna loomisel
toetudes Uhistele vaartustele.

Usun, et suudan anda
Sppijatele nende dppimise
kohta edasiviivat tagasisidet,
mis toetab nende arengut.

Tunnen, et suudan arendada
Oppijate Gldpadevusi.

Tunnen, et suudan tunnikava
ja selle sisu teha endale nii
péhjalikult selgeks, et tagada
materjali korrektne ja
tdenduspdhine esitamine
ringitunnis.

Tunnen, et suudan lahendada
ringitundides tekkivaid
konflikte professionaalselt ja
tulemuslikult.

O

O

O

Ei kehti

O



9. Juhendaja, kui éppija *

Hinda 5-palli skaalal, kuivérd ndustud antud viidetega 1 - ei ndustu tldse ... 5 - ndustun téielikult. Kui véide sinu kohta ei kehti, vali “Ei
kehti”.

1 2 3 4 5 Ei kehti

Usun, et suudan valida ja
kohandada nii tunnikavasid

kui ka dpistrateegiaid O O O O O O

vastavalt Gppijate
individuaalsetele vajadustele.

Usun, et suudan toime tulla
juhendamisega seotud
cotamatute viljakutsete ja O O O O O O

ebakindlustega.
Tunnen, et suudan tundma O o O O o O
Gppida iga 6ppija eripdrasid.

Tunnen, et suudan kohandada

juhendamismeetodeid O O O O O O

vastavalt Gppijate eriparadele.

Tunnen, et ringijuhendajana
téGtamine annab mulle
véimaluse pidevalt dppida ja O O O O O O

uusi oskusi omandada.

10. Suhtlemine ja koost&é *

Hinda 5-palli skaalal, kuivérd ndustud antud vdidetega 1 - ei néustu dldse ... 5 - ndustun téielikult. Kui véide sinu kohta ei kehti, vali “Ei
kehti”.

1 2 3 4 5 Ei kehti

Tunnen, et suudan luua ja

hoida usaldusvaarseid suhteid O O O O O O

Oppijatega.

Usun, et oskan véljendada
d selgelt ja viisakal
ernevates © O O O O O O

suhtlussituatsiconides.

Tunnen, et suudan margata
osapoolte vajadusi ning
kohandada suhtlust vastavalt O O O O O O

olukorrale.

Tunnen, et suudan oma t6ds

jargida organisatsiooni poolt O O O O O O

plistitatud (ihiseid eesmirke.



11. Juhendamine ja professionaalne areng *

Hinda 5-palli skaalal, kuivérd néustud antud véidetega 1 - ei ndustu tldse ... 5 - ndustun téielikult. Kui vdide sinu kohta ei kehti, vali "Ei
kehti”.

1 2 3 4 5 Ei kehti

Olen veendunud, et sobivate
dpetamisstrateegiate
rakendamine suurendab O O O O O O

Oppijate dpimotivatsiooni.

Usun, et éppijate kaasamine
vaartuste kujundamisesse
soodustab nende vastutuse O O O O O O

vOtmist Gppeprotsessi eest.

Usun, et minu juhendamisviis

tekitab Gppijates huvi

kisitletava teema vastu ja

aitab neil omandada praktilisi O O O O O O
oskusi, mida saaksid

rakendada ka véljaspool

ringitundi.

Olen veendunud, et oma

teadmiste ja oskuste jagamine

kolleegidega (nditeks O o O O O O
tugigrupis) téhustab kaigi

juhendajate tulemusi.

Usun, et oma Sppimise

juhtimine ja motiveerituna

pusimine toetab minu O O O O O O
pikaajalist professionaalset

arengut.

Olen veendunud, et
refleksioon ja stisteemne

anallits aitavad mul O O O O O O

kavandada eesmargipéarast ja
ldbimdeldud &ppeprotsessi.

Usun, et valdkonna uuenduste

ja haridusalaste teadmistega

kursis clemine ning nende

rakendamine parandab minu O O O O O O
kui ringijuhendaja t66

tulemuslikkust ja kvaliteeti.

Usun, et ringijuhendajana

tétamine vdimaldab mul

osaleda tihiskondlikult olulises

t60s, aidates Sppijatel O O O O O
omandada uusi teadmisi ja

oskusi.



12. Karjaar ja isiklik areng *

Hinda 5-palli skaalal, kuivérd néustud antud vdidetega 1 - ei néustu tldse ... 5 - ndustun téielikult. Kui véide sinu kohta ei kehti, vali “Ei
kehti”.

1 2 3 4 5 Ei kehti

Tunnen, et ringijuhendajana
tédtamine pakub mulle

vbimaluse tegeleda O O O O O O

valdkonnaga, mis mind
huvitab ja inspireerib.

Usun, et ringijuhendajana

té&tami b mull i
kz?jazrﬂ\‘.%ei.r::fusin:lliji ﬁalrjiléiﬂses O O O O O O

kui ka muudes valdkondades.

Tunnen, et ringijuhendajana

tidtamine arendab minu

pedagoogilisi ja

suhtlemisoskusi, mida saan O O O O O O
rakendada ka muudes

eluvaldkondades.

Usun, et ringijuhendajana
tégtamine véimaldab mul

laiendada oma O O O O O O

professionaalset vargustikku
ja luua kasulikke kontakte.

Tunnen, et ringijuhendajana
téGtamine annab mulle

vadrtuslikke oskusi ja

kogemusi, mis toetavad minu O O O O O O
tulevast karjaari ja isiklikku

arengut.

Tunnen, et ringijuhendajana
té&tamine on tekitanud minus

huvi kaaluda pedagoodgilist O O O O O O

(muul suunal, kui huvihariduse
juhendaja) karjaari tulevikus.

Usun, et ringijuhendajana
téotamine on aidanud mul
selgemini méista ja kujundada O O O O O O

oma tulevasi karjiariplaane.



13. Sotsiaalsed tequnid *

Hinda 5-palli skaalal, kuivérd néustud antud véidetega 1 - ei néustu dldse ... 5 - ndustun téielikult. Kui vaide sinu kohta ei kehti, vali “Ei
kehti”.

1 2 3 4 5 Ei kehti

Tunnen, et saan
organisatsioonilt piisavalt

tuge, et tulla toime O O o O O O

juhendamise kdigus tekkivate
kisimuste voi véljakutsetega.

Tunnen, et kasutatavad
tunnikavad toetavad uute

meetodite ja ldhenemisviiside O O O Q O O

katsetamist minu
juhendamises.

Organisatsiooni tugi on minu
jaoks kergesti kittesaadav. O O O O O O
Minu jaoks on keeruline hoida

tsi Iset tasakaal
ringijuhendajana pingeliste O O O O O O

tééperioodide ajal.

Tunnen, et organisatsioon
vadrtustab minu panust
ringijuhendajana ning O O O O O O

tunnustab minu tehtud tadd.

Tunnen, et organisatsioon
pakub piisavalt koolitusi ja

arenguvéimalusi, et toetada O O O O O O

minu professionaalset kasvu
ringijuhendajana.

14. Pedagoogilised teadmised *

Hinda oma teadmisi jargmistes kategooriates 5-palli skaalal, kus 1- véga vihesed teadmised ... 5 - suurepérased teadmised. Kui ei pea
oluliseks antud teemat oma t66s vallata, vali “Ei pea vajalikuks”

1 2 3 4 5 Ei pea vajalik

Terviseteadlikkus, teadmised
enesehoiust (vaimne,
flitisiline, sotsiaalne)

O
O
O
O
O

O

Opetajatdod requleeriv
seadusandlus (Gigused ja
kohustused)

Opetajaeetika

Refleksioon ja
refleksioonimudelid

Psiitihika toimimise alused

Opistrateegiad ja
@ppimisteooriad

Eneserequlatsiooni raamistik
Motivatsioonitecoriad

Arengumdtteviis

O oo o o O O O
O oo O o O O O
O oo O o O O O
OO o O o O O O
O O o O o O O O
O OO O O O O O



Situatsiooniline ja
individuaalne huvi

Sotsiaal-emotsionaalsete
oskuste raamistik

Kaasava hariduse raamistik ja
kaasava &petamise meetodid

Grupiprotsesside raamistik

Opetamismeetodid

Léimingu olemus

Suhtlemismeetodid

Tagasisidestamise meetodid

Oppevaldkonna teadmised

vastavalt haridusliigile

Uldpadevused ja nende
arendamise véimalused

Oppimist ja 8petamist
requleerivad digusaktid
Kollektiivne t&husus
Organisatsioonikultuur
Konfliktide lahendamine
Koostddpadevus
Kuulamisoskused
Méustamispadevus
Suhtlemismeetodid
Haridusinnovatsioon

Ressursid hariduse
tikoslisteemis

O

O

O

@)

O O O O O O O

O O O O O O O O O

Professionaalsed vérgustikud O

Haridusvaldkonna

strateeqilised dokumendid

Noorsootédd reguleeriv
seadusandlus

MNoorsoottidestika

O

O
O

O O O OO0 o0 Oo o o O O

O o O o O OO0 o o0 O 0o o0 o0

O O O OO0 O oo O O O

O O O O O OO0 O O O OO0 OO0

O O O OO0 OO o O O O

O o O O O O O O O O O O O

O O O OO0 OO OO0 O O O

O o O o O O O O OO0 O OO0 O 0

O o0 O O o0 OO o O O O

O O O o0 O O O O O O OO0 OO0 o0



16. Tulevik *

Hinda 5-palli skaalal, kuivérd ndustud antud véidetega juhul, kui 1 - ei ndustu tildse ... 5 - ndustun taielikult. Kui véide sinu kohta ei kehti,
vali “Ei kehti".

1 2 3 4 5 Ei kehti

Huviringi juhendamise
kogemus on aidanud mul

mdista, et pedagoogiline t66 O O O O O O

ei vasta minu karjaari
eesmaérkidele.

Usun, et jatkan tood
ringijuhendajana veel

vahemalt 1 aasta, kuna see O O O O O O

toetab minu eesmérke ja
arengut.

Jatkaksin ringijuhendaja t66d

pikaajaliselt, kui see pakuks

rohkem arenguvéimalusi ja O O O O O O
paindlikkust.

Jatkaksin ringijuhendaja t66d

pikaajaliselt, kui see oleks O O O O O O

finantsiliselt tasuvam.

Tunnen, et vajan tdiendavaid

teadmisi oma ainevaldkonna O O O O O O

slvitsi maistmiseks.

Tunnen, et vajaksin rohkem

praktilisi nditeid ja juhendeid O O O O O O

juhendamise l4biviimiseks.

17. Tunnen, et vajaksin tdiend@pet ja koolitusi jargmistes valdkondades vai teemades:

Sisestage oma vastus

18. Usun, et organisatsiooni toetuse téhustamiseks, voiksid nad (KP ja HK US) oma tegevuses teha jargmised
muudatused:

Sisestage oma vastus

19. Tunnen, et tulevaste ringijuhendajate koolituste ja tugimeetmete osas voiks arvestada jargmiste ootustega:

Sisestage oma vastus

Aitéh, et andsid oma panuse!



Lisa 2. Kuvatommised koodiraamatust

Ettevite

Hooajad

Haridus
PED
PED AEG

OPET1

OPET2

OPET3

OPET4

OPETS

OPET6

OPET K

JUHE1

JUHE2

Kuuluvus

Kirjeldus karjiiritecorias Kuuluvus kutsestandardis Skaala
Vanus Nominaal
Olen ringijuhendaja ettevittes Nominaal
Mitu hooaega oled Kolme Pdrsakese ja‘vii HK

Unicorn Squadi ringijuhendajana tegutsenud? Nominaal
Haridustase Nominaal
Oman varasemat pedagoogilist kogemust Nominaal
Pedagoogilise kogemuse pikkus aastates Nominaal

Usun, ef suudan planeerida oma juhendamist
1dhtuvalt dppijatest nii, et dppeprotsess on
eesmargiparane, terviklik ja labimdeldud.

Tunnen end kindlalt positiivse, turvalise ja kaasava

Fnesetdhusus;
dpetamine

dpikeskiconna loomise] toetudss Ghistele Enesetbhusus;

viadrtustele. dpetamine

Usun, et suudan anda dppyjatele nende dppimise

kohta edasiviivat tagasisidet, mis toetab nende Fnesetdhusus;

arengut. dpetamine
Fnesetdhusus;

Tunnen. et suudan arendada dppijate Gldpadevusi. Opetamine

Tunnen, et suudan funnikava ja selle sisu teha
endale nii pohjatikult selgeks, et tagada materjali ~ Enesetdhusus;

korrektne ja tdenduspdhine esitamine ringitunnis.  dpetamine
Tunnen, et suudan lahendada ringitundides

tekkivaid konflikte professionaalselt ja Enesetdhusus;
tulemuslikult. Opetamine

EnesetShususe skaala Gpetamise alamskaala personaalne
koondskoor

Usun, et suudan valida ja kohandada nii
tunnikavasid kui ka Opistrateegiaid vastavalt
dppyate mdividuaalsetele vajadustele.

Enesetéhusus;

Usun, et suudan toime tulla juhendamisega seotud Enesetdhusus:
ootamatute viljakutsete ja ebalindlustega.

Tunnen, et suudan tundma dppida iga dppya
eripdrasid.

Enesethusus;

Juhendaja, ki dppya

Juhendaja, kui dppya

juhendaja, kui dppija  koostamine ja jagamine

Uldoskused; analiiiisi- ja
sinteesioskus

Uldoskused; viirtustest
lihtumine; sdilendtkus
Oppijate toetamine;
tagasiside andmine ja
‘hindamine

Oppijate toetamine;
dldpadevuste arendamine

Uldoskused; dppimisos
Orppijate toetamine; ainesisu
kasitlemine. (NA.1.2.3.4.5)

9
g
-8

Enda organisatsiooni ja selle
inimestesse panustamine;
Eriolukorras tegutsemine

Intervallskaala

Uldoskused; dppimisoskus.
Oppijate toetamine; dppijate Ordinaal
viimestamine. (NA,L
Uldoskused;

innovatsioonipadevus.

Iszenda tooheaolu ja
professionaalsuse tagamine: Ordinaal
tervise hoidmine

Oppija toetamine; Sppija
eripdrade tundmadppimine ja
arvestamine ja dppevara
valimine, kohandamine,

4.5)

Viirtus

NA

NA

NA

NA

NA

NA

1 Kolm Pdrsakest

Keskharidus
1 omandamisel
1 Jah

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

Viirtus
2 Selgitus 2
HK Unicorn
2 Squad
2 Keskharidus
2E

1 Ei ndustu oldse

1 Ei ndustu tldse

1 Ei ndustu tldse

1 Ei ndustu oldse

1 Ei ndustu oldse

1 Ei ndustu oldse

1 Ei ndustu dldse

1 Ei ndustu Oldse

1 Ei ndustu ildse

Viirtus
3 Selgitus 3 4

3 Molemas

Bakalaureus
3 omandamisel

(=]

=]

(=]

(=]

Viiirtus

4 Bakalaureus

Viirtus

5 Selgitus 5

Magister
5 omandamisel

Viiirtus

6 Selgitus 6

6 Magister

Néustun
taielikult

[

Noustun
taelikult

L

Néustun
taielikult
Néustun
taielikonlt

[

[

Néustun
taielikult

[

Néustun
taielikult

[

Niustun
taelikult

un

Ndustun
taielikult

un

Néustun
5 taielikult

Viirtus Selgitus
7 7
7 Muu



JUHE4

JUHES

JUHE_K

SUH1

SUH2

SUH3

SUH4

SUH K

PROF1

PROF2

PROF3

Tunnen, et suudan kohandada
juhendamismeetodeid vastavalt ppijate
eripdradele.

Tunnen, et ringijuhendajana tootamine annab
mulle viimaluse pidevalt dppida ja uusi oskust
omandada.

FEnesetdhusus;
jubendaja, kui dppija

Enesetdhusus;
jubendaja, kui dppija

Enesetchususe skaala juhendaja, kw &ppyja alamskaala

personaalne koondskoor

Tunnen, et sundan hiwa ja hoida usaldusvidrseid
suhteid dppijatega.

Usun, et oskan viljendada end selgelt ja viisakalt
erinevates suhtlussituatsioonides.

Tunnen, et suudan margata osapoolts vajadusi
ning kohandada suhtlust vastavalt olukorrale.

Tunnen, et suudan oma téds jargida
organisatsiooni poolt piistitatud iihiseid eesmirke.

Enesetdhusus;

suhtlemine ja
koostoo

Enesetdhusus;

suhflemine ja
koostoo

Enesetdhusus;

suhtlemine ja
koostad

Fnesetdhusus;

suhtlemine ja
koostdd

Enesetohususe skaala suhtlemise ja koost56 alamskaala

personaalne koondskoor

Olen veendunud, et sobivate dpetamisstrateegiate
rakendamine suurendab dppijate dpimotivatsiooni.

Usun, et Opprjate kaasamme viirtuste
kujundamisesse soodustab nende vastutuse
vitmist dppeprotsessi eest.

Usun, et minu juhendamisviis tekitab dppijates
huwi kdsitletava teema vastu ja aitab neil
omandada praktilisi oskusi, mida saaksid
rakendada ka viljaspool ringitundi.

Ootused mlemustele;
juhendamine ja
professionaalne

areng

Qotused tulemustele;
juhendamine ja
professionaalne

areng

Ootused tulemustele;
juhendamine ja
professionaalne

areng

Oppija toetamine; Sppija
eripirade tundmadppimine ja
arvestamine ja dppijate
viimestamine

Izeenda tégheaoln ja
professionaalsuse tagamine:
karjddritee kujundamme ja
teadmiste ajakohastamine

Oppijate toetamine; Suhete
loomine, keskkonna
kujundamine ja Gppijatest
hoolimine. Enda
organisatsioon ja selle
inimestesse panustamine;
furvaline tookeslkkond
Uldoskused:;
suhflemisoskus. Enda
organisatsiooni ja selle
inimestesse panustamine;
turvaline téokeskkond,
suhflemine ja koosto
lastevanematega
Uldoskused; koostédoskus.
Enda organisatsiooni ja selle
inimestesse panustamine;
turvatine tédkeskkond,
suhtlemine ja koostoo
lastevanematega

Enda organisatsioon: ja selle
inimestesse panustamine;
eesmarkidest lahtuvad
pohiprotsessid

Oppija toetamine; &ppijate
voimestamine ja dppevara
walimine, kohandamine,
koostamine ja jagamine

Oppijate toetamine;
vadrtuste kujundamine ja
jargimine.

Oppijate toetamine; Sppijate
viimestamine

Ordinaal

Intervallskaala

Ordinaal

Ordinaal

Ordinaal

Intervallskaala

Ordinaal

NA

NA

NA

NA

NA

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

1 Eindustu tldse

1 Ei ndustu iildse

1 Ei ndustu tldse

1 Eindustu tldse

1 Eindustu iildse

1 Ei ndustu fildse

1 Ei ndustu {ildse

1 Ei ndustu tldse

1 Ei ndustu Gldse

=]

=]

(=]

[

Noustun
5 taielikult

Noustun
5 taielikult

Noustun
5 taielikoult

Noustun
5 tatelikult

Noustun
taelikoult

L

Niustun
5 taielikult

Néustun
taielikult

w

Néustun
5 taielikult

Noustun
5 taielikult



PROF4

PROF3

PROF6

PROF7

PROF8

PROF K

KART1

KART2

KART3

KART4

Qotused tulemustele;
Olen veendunud, et oma teadmiste ja oskuste juhendamine ja
jagamine kolleegidega (niiteks tugigrupis) professionaalne
tohustab kdigi juhendajate tulemusi. areng

QOotused tulemustele;
Usun, et oma dppimise juhtimine ja motiveerituna  juhendamine ja
plisimine toetab minu pikaajalist professionaalset  professionaalne

Uldoskused; koostddoskus.
Enda organisatsiooni ja selle
inimestesse pElIlUS[BII]JIlG;
koostdd kolleegidega oma
organisatsioonis

Iseenda todheaolu ja
professionaalsuse tagamine;
karjddrites kujundamine.
Enda organisatsiooni ja selle
inimestesse panustamine;
professionaalse arengu

arengut. areng

Qotused tulemustele;
Olen veendunud, et refleksioon ja siisteemne jubendamine ja
analiiiis aitavad mul kavandada eesmirgipdrast ja  professionaalne
labimdeldud dppeprotsessi. areng
Usun, et valdkonna uuenduste ja haridusalaste Ootused fulemustele;
teadmistega kursis olemine ning nende jubendamine ja
rakendamine parandab minu kui ringijuhendaja t66 professionaalne
fulemuslikkust ja kvaliteeti. areng

Ootused tulemustele;

Usun, et ringijuhendajana téotamine véimaldab  juhendamine ja
mul osaleda ihuskondlikult olulises tods, aidates  professionaalne
Oppijatel omandada uusi teadmisi ja oskusi. areng

tostamine organisatsioonis
Uldoskused; analiiisi- ja
siinteesioskus. Cippijate
toetamine; dpetamise
kavandamine ja dpetamine
ning dppevara valimine,
kohandamine, koostamine ja
jagamine

Iseenda todheaolu ja
professionaalsuse tagamine;
teadmiste ajakohastamine.

Iseenda tooheaolu ja
professionaalsuse tagamine;
teadmiste ajakohastamine.
Oppijate toetamine; dppijate
voimestamine. Panustamine
laiemas hariduse
dkostisteemis; dpetaja
elukutse positivse kuvandi
kujundamine

Ootused tulemustele skaala, juhendamine ja professionaalse

areneu alamskaala koondskoor

Tunnen, et ringijubendajana tdotamine pakub Ootused tulemmustels;
mulle viimaluse tegeleda valdkonnaga, mis mind  karjddrile ja isiklikule
huvitab ja inspireerib. arengule

Usun, et ringijuhendajana todtamine avab mulle  Ootused tulemmustele;
uusi karjddnvomalusi nii hariduses kui ka muudes karjddrile ja isiklikule
valdkondades. arengule

Tunnen, et rmgyuhendajana tdotamine arendab ‘Ootused tulemustele;
mims pedagoogilisi ja suhtlemisoskusi, mida saan  karjddrile ja isiklikule
rakendada ka muudes eluvaldkondades. arengule

Usun, et ringijuhendajana téotamine véimaldab Oomsed tulemustele:
mul laiendada oma professionaalset virgustikdu ja karjdirile ja isiklikule
Tuua kasulikke kontakte. arengule

Oppijate toetamine; ainesisu
kisitlemine

Iseenda todheaohs ja
professionaalsuse tagamine;
karjadrites kujundamine

Uldoskused;
suhtlemisoskus.

Uldoskused;
suhtlemisoskus. Iseenda
Goheaoly ja
professionaalsuse tagamine;
karjddrites kujundamine

Ordinaal

Ordimaal

Ordinaal

Intervallskaala

Ordinaal

Ordinaal
(NA.

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

Eikehti

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

1 Ei ndustu tldse

1 Ei ndustu Gldse

1 Ei ndustu tldse

1 Ei ndustu iildse

1 Ei ndustu tldse

1 Ei ndustu fildse

1 Ei ndustu tldse

1 Ei ndustu tildse

1 Eindustu ildse

(=

b

(=]

(=]

Néustun
tajelilult

[

Noustun
5 taielikoult

Noustun
5 taielikult

Néustun
5 téelikult

Naustun
5 taielikult

Néustun
taielikult

[

Noustun
5 taielikult

Néustun

5 tdielikult

Noustun
5 taielikult



KARTS

KARTS

KART7

KART K

SOTS1

SOTS2

50Ts3

S0TS4

S0TS5

S0TS6
SO0TS K

Tunnen, et ringijuhendajana téotamine annab

mulle vidrtuslikle oskusi ja kogemusi, mis Ootused tulemustele;

toetavad minu tulevast karjdiri ja isiklikku karjddrile ja isiklikule
arengut. arenguls
Tunnen, ¢t ringijuhendajana todtamine on

tekitamud minus huvi kaatuda pedagoogilist (mul  Ootused milemustele:

suunal, kui huviharidose juhendaja) karjdgr karjddrile ja isildilule
tulevikus. arengule

Usun, et ringijuhendajana tootamine on aidanud  Ootused mlemustele:

mul selgemini méista ja kujundada oma tulevasi  karjadrile ja isiklikule
karjddriplaane. arengule

Ootused tulemustele skaala, karjagrile ja isiklikule arengule
alamskaala koondskoor.

Tunnen, ef saan organisatsioonilt pisavalt tuge, et
tulla toime juhendamise kaigus tekdkivate

kisimuste vii valjakutsetega. Sotsiaalsed tegurid
Tunnen, et kasutatavad tunnikavad toetavad uute

meetodite ja lihenemisviiside katsetamist minu

juhendamises. Sotsiaalsed tegurid
Organisatsiooni tugi on minu jaoks kergesti

kartesaadav. Sotsiaalsed tegurid

Minu jaoks on keeruline hoida emotsionaalset
tasakaaly ringijuhendajana pingeliste tooperioodide
ajal. Sotsiaalsed tegurid

Tunnen, et organisatsioon vartustab mimu panust
ringijuhendajana ning tunnustab minu tehtud t66d. Sotsiaalsed tegurid

Tunnen, et organisatsioon pakub piisavalt
koolitusi ja arenguvdimalusi, et toetada mimu
professionaalset kasvu ringijuhendajana.
Sotsiaalsed tegurid skaala koondskoor

Sotsiaalsed tegurid

TIseenda toheaolu ja
professionaalsuse tagamine; Ordinaal
karjadritee kujundamine (NA,1,23.4.5)

Iseenda todheaolu ja

professionaalsuse tagamine; Ordinaal
karjddrites kujundamine (NA,1,23.4.3)
Iseenda todheaolu ja

professionaalsuse tagamine;

karjddrites kujundamme.

Enda organisatsiooni ja selle

inimestesse panustamine;

professionaalse arengu Ordinaal
toetamine organisatsioonis  (NA.1.2.3.4.3)

Intervallskaala

Enda organisatsiooni ja selle
mimesiesse panustamme;

turvaline todkeskkond,

koostdd kolleegidega oma  Ordinaal

organisatsioonis (NA.1.2.3.4.5)

Oppijate tostamine;
dpetamise kavandamine ja
dpetamine

oppevara valimine,_
kohandamine, koostamine ja
jagamine

ainesisu kasitlemine

Iseenda tooheaolu ja
professionaalsuse tagamine: Ordinaal
tasakaalu hoidmine (NA.1.2.3.4.5)

Iseenda todheaolu ja
professionaalsuse tagamine; Ordinaal
tasakaaly hoidmine (NA.1.2.3.4.5)
Enda organisatsioon ja selle

mmesfesse panustamme;

organisatsiooni vadrtused ja Ordinaal
kultuur

Enda organisatsiooni ja selle
mmesfesse panus famine;

Pofessionaalse arengu Ordinaal
tostamine organisatsioonis  (NA.1,2.3.4.5)
Intervallskaala

NA

NA

NA

NA

NA

NA

Ei kehti

Ei kehti

Ei1 kehti

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

1 Ei ndustu tldse

1 Ei ndustu iildse

1 Ei ndustu iildse

1 Ei ndustu tldse

1 Ei ndustu tldse

1 Ei néustu iildse

1 Ei ndustu tldse

1 Ei ndustu tldse

1 Ei ndustu tldse
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Néustun
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TERV_TEA

OPE_SFA

OPE_EET

PSY_AL

OPI_STR

ENE_REG

MOTIV

ARE_MOT

HUVI

SEO_OSK

KAASAV

GRUPP

OPE_MET

LOIM

SUHT_ME

TAGAS

'OPPE_TEA

YLDP

Terviseteadliklous, teadmised enesehoiust
(vaimne, filiisiline, sotsiaalne)

Opetajatdid reguleeriv seadusandus (Gigused ja
kohustused)

Opetajacetika

Refleksioon ja refleksioonimudelid

Psiiiihika toimimise alused

Opistrateegiad ja dppimisteooriad
Eneseregulatsiooni raamistik
Motivatsiooniteooriad

Arengumdtteviis

Situatsiooniline ja individuaalne huvi

Sotsiaal-emotsionaalsete oskuste raamistik

Kaasava hariduse raamistik ja kaasava dpetamise
meetodid

Grupiprotsesside raamistik

Opetamismestodid

Liimingu olemus

Suhtlemismeetodid

Tagasisidestamise meetodid

Oppevaldkonna teadmised vastavalt haridusliigile

Uldpidevused ja nende arendamise viimahised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Ordinaal

Ordinaal
(NA.1.234,

Ordinaal

Ordinaal
(NA,12,3.4.5)

Ordinaal
Ordinaal

Ordinaal

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

Ei pea vajalikuks

Fi1 pea vajalikuks

Ei pea vajalikuks

Ei pea vajalikuks

Fi1 pea vajalikuks

Ei pea vajalikuks

Ei pea vajalikuks

Fi1 pea vajalikuks

Ei pea vajalikuks

Ei pea vajalikuks

Fi1 pea vajalikuks

Ei pea vajalikuks

E1 pea vajalikuks

Ei pea vajalikuks

Ei pea vajalikuks

Ei1 pea vajalikuks

Ei pea vajalikuks

Ei pea vajalikuks

Ei pea vajalikuks

Viga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

Wiga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

WViga vihesed
1 teadmised

WViga vihesed
1 teadmised

WViga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

WViga vihesed
1 teadmised

=]

(=]

2

=]

(=]

2

=)

(=]

=]

=]

Suurepdrased
5 teadmised

Suurepirased
5 teadmised

Suurepdrased
5 teadmised

Suurepdrased
5 teadmised

Suurepdrased
5 teadmised

Suureparased
5 teadmised

Suurepdrased
5 teadmised

Suurepirased
5 teadmised

Suurepdrased
5 teadmised

Suurepdrased
5 teadmised

Suurepdrased
5 teadmised

Suurepdrased
5 teadmised

Suurepirased
5 teadmised

Suurepdrased
5 teadmised

Suurepdrased
5 teadmised

Suurepdrased
5 teadmised

Suurepdrased
5 teadmised

Suurepdrased
5 teadmised

Suurepdrased
5 teadmised



OPE_0IG

KOLL_TO

ORG_KUL

KONFL

KOOST

NOUST

HAR_INN

HAR_RES

PROF_VO

HAR_STR

NOOR_SEA

VIsI1

VISI2

VISI3

Oppimist ja dpetamist reguleerivad digusaktid

Kollektiivne tdhusus

Organisatsioonikultuur

Konfliktide lahendamine

Koostoopiadevus

Kuulamisoskused

Noustamispadevus

Haridusmnovatsioon

Ressursid hariduse dkosiisteemis

Professionaalsed vorgustikud

Haridusvaldkonna strateegilised dokumendid

Noorsootood reguleeriv seadusandlus

Noorsoottoeetika
Teamiste skaala koondskoor.

Huviringi juhendamise kogemus on aidanud mul
mdista, et pedagoogiline t66 ei vasta minu karjddni
eesmarkidele. Tulevikuvisioonid

Usun, et jitkan t66d ringijuhendajana veel
vihemalt 1 aasta, kuna see toetab minu eesmirke
ja arengut. Tulevikuvisioonid

Jatkaksin ringyjuhendaja t66d pikaajaliselt, ku see
pakuks rohkem arenguvommalusi ja paindlikkust.  Tulevikuvisioonid

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Teadmised

Iseenda tédheaolu ja
professionaalsuse tagamine:
karjadrites kujundamine

Iseenda tooheaolu ja
professionaalsuse tagamine:
karjidrites kujundamine

Enda organisatsiooni ja selle
inimestesse panustamine;
Professionaalse arengu
toetamine organisatsioonis

Ordinaal

Ordinaal

Ordinaal
(NA1234,

Ordinaal

Ordinaal
(NA,123

Ordinaal

Ordinaal
(NA.1,234.3)
Intervallskaala

Ordinaal

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

Ei pea vajalikuks

Ei pea vajalikuks

Ei pea vajalikuks

Fi1 pea vajalikuks

Fi1 pea vajalikuks

Fi1 pea vajalikuks

Fi1 pea vajalikuks

Fi1 pea vajalikuks

Fi1 pea vajalikuks

Ei1 pea vajalikuks

Fi pea vajalikuks

Ei pea vajalikuks

Ei1 pea vajalikuks

Ei kehti

Ei kehti

Ei kehti

Viga vahesed
1 teadmised

Viga vahesed
1 teadmised

Viga vahesed
1 teadmised

Viga vahesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

Viga vihesed
1 teadmised

1 Ei ndustu tldse

1 Ei néustu iildse

1 Ei ndustu iildse

(=]

2

2

2

=)

2

=]

Suureparased
5 teadmised

Suureparased
5 teadmised

Suureparased
5 teadmised

Suureparased
5 teadmised

Suureparased
5 teadmised

Suureparased
5 teadmised

Suurepédrased
5 teadmised

Suurepérased
5 teadmised

Suurepédrased
5 teadmised

Suurepérased
5 teadmised

Suurepédrased
5 teadmised

Suurepdrased
5 teadmised

Suurepirased
5 teadmised

Néustun
5 taielikult

Noustun
5 taielikult

Noustun
5 taelikult



VISI4

VISIS

VISIG
VISI K

Jitkaksin ringfjuhendaja t66d pikaajaliselt, kui see
oleks finantsiliselt tasuvam. Tulevikuvisioonid

Tunnen, et vajan tiiendavaid teadmisi oma
ainevaldkonna siivitsi méistmiseks. Tulevikuvisioomid

Tunnen. et vajaksin rohkem praktilisi nditeid ja
juhendeid juhendamise libiviimiseks. Tulevikuvisiconid
Tulevikuvisioonide skaala koondskoor

Iseenda tooheaolu ja

professionaalsuse tagamine;

karjddrites kujundamine

Iseenda tooheaolu ja

professionaalsuse tagamine:
teadmiste ajakohastamine,

uurimuslik lihenemine

Iseenda tooheaolu ja

professionaalsuse tagamine;
teadmiste ajakohastamine,

uurimuslik ldhenemine

Ordinaal
(NA12345) NA

(NA12345) NA

(NA12345) XA

Ei kehti

Ei1 kehti

Ei kehti

1 Ei ndustu iildse

1 Ei ndustu iildse

1 Ei ndustu tldse

b

[

Noustun
3 taelikult

Noustun
5 téehikult

Néustun
5 tdielikult



Lisa 3. Uksikviidete kirjeldav statistika

Vastajad Vastamata Mo Me M SD Min Max

Huviringi juhendamise kogemus on aidanud mul mdista, et pedagoogiline t60 ei vasta minu

c I 71 40 1 2 22 14 1 5
karjdari eesmirkidele.
Minu jaoks on keeruline hoida emotsionaalset tasakaalu ringijuhendajana pingeliste
tooperioodide ajal. 190 11 z 2 2,3 12 1 .
Tunnen, et vajaksin rohkem praktilisi nditeid ja juhendeid juhendamise 1dbiviimiseks. 95 16 2 3 26 1.2 1 5
Tunnen, et vajan tdiendavaid teadmisi oma ainevaldkonna siivitsi moistmiseks. 94 17 3 3 3,1 1,2 1 5
Jatkaksin ringijuhendaja t66d pikaajaliselt, kui see pakuks rohkem arenguvdimalusi ja
paindlikkust. 77 34 3 3 34 1.2 1 5
Usun, et ringijuhendajana to6tamine on aidanud mul selgemini mdista ja kujundada oma 96 15 4 4 36 13 1 5
tulevasi karjdériplaane. ’ ’
Tunnen, et ringijuhendajana td6tamine on tekitanud minus huvi kaaluda pedagoogilist (muul 82 29 5 4 36 13 1 5
suunal, kui huvihariduse juhendaja) karjaari tulevikus. ’ ’
Tunnen, et organisatsioon pakub piisavalt koolitusi ja arenguvdimalusi, et toetada minu 105 6 4 4 38 10 1 5
professionaalset kasvu ringijuhendajana. ’ ’
Usun, et ringijuhendajana to6tamine avab mulle uusi karjadrivéimalusi nii hariduses kui ka 108 3 5 4 39 11 1 5
muudes valdkondades. ’ ’
Tunnen, et organisatsioon vadrtustab minu panust ringijuhendajana ning tunnustab minu
tehtud t65d. 108 3 5 4 41 09 1 5
Tunnen, et suudan kohandada juhendamismeetodeid vastavalt dppijate eripdradele. 111 0 4 4 41 0,8 2 5
Jatkaksin ringijuhendaja t66d pikaajaliselt, kui see oleks finantsiliselt tasuvam. 90 21 5 5 4,1 1,1 5
Usun, et ringijuhendajana t66tamine vdimaldab mul laiendada oma professionaalset 110 1 5 4 41 10 1 5
vorgustikku ja luua kasulikke kontakte. ’ ’
Usun, et jatkan todd ringijuhendajana veel vihemalt 1 aasta, kuna see toetab minu eesmérke ja 96 15 5 5 42 10 1 5
arengut. ’ ’
Tunnen, et suudan tundma dppida iga oppija eripérasid. 111 0 4 4 42 0,8 1 5
Usun, et suudan valida ja kohandadanii tunnikavasid kui ka dpistrateegiaid vastavalt dppijate 110 1 4 4 43 07 ) 5
individuaalsetele vajadustele. ’ ’
Usun, et suudan anda dppijatele nende dppimise kohta edasiviivat tagasisidet, mis toetab
nende arengut. 111 0 4 4 43 0,7 2 5
Usun, et minu juhendamisviis tekitab oppijates huvi késitletava teema vastu ja aitab neil 11 0 5 4 44 07 3 5
omandada praktilisi oskusi, mida saaksid rakendada ka véljaspool ringitundi. ’ ’
Tunnen, et suudan lahendada ringitundides tekkivaid konflikte professionaalselt ja 11 0 5 5 44 07 3 5

tulemuslikult.




Vastajad Vastamata Mo Me M SD Min Max

Tunnen, et ringijuhendajana to6tamine annab mulle vaartuslikke oskusi ja kogemusi, mis 110 1 5 5 44 08 2 5
toetavad minu tulevast karjiéri ja isiklikku arengut. ’ ’
Tunnen, et suudan méirgata osapoolte vajadusining kohandada suhtlust vastavalt olukorrale. 111 0 5 4 44 0,6 3 5
Usun, et suudan toime tulla juhendamisega seotud ootamatute véljakutsete ja ebakindlustega. 111 0 5 5 45 0,6 3 5
Usun, et suudan planeerida oma juhendamist lahtuvalt Sppijatest nii, et Sppeprotsess on 11 0 4 4 45 05 3 5
eesmargiparane, terviklik ja labimoeldud. ’ ’
Tunnen, et suudan tunnikava ja selle sisu teha endale nii pohjalikult selgeks, et tagada 110 1 s 5 45 06 ’ 5
materjali korrektne ja tdenduspohine esitamine ringitunnis. ’ ’
ann;n, et kasut‘atavad tunnikavad toetavad uute meetodite ja 1dhenemisviiside katsetamist 109 > 5 5 45 07 2 5
minu juhendamises.
Tunnen, et saan organisatsioonilt piisavalt tuge, et tulla toime juhendamise kdigus tekkivate

s P 110 1 5 5 45 0,8 1 5
kiisimuste voi véljakutsetega.
Tunnen end kindlalt positiivse, turvalise ja kaasava Gpikeskkonna loomisel toetudes iihistele 11 0 5 5 46 06 3 5
vidrtustele. ’ ’
Tunnen, et ringijuhendajana to6tamine arendab minu pedagoogilisi ja suhtlemisoskusi, mida 11 0 5 5 46 07 3 5
saan rakendada ka muudes eluvaldkondades. ’ ’
Usun, et valdkonna uuenduste ja haridusalaste teadmistega kursis olemine ning nende 110 1 5 5 46 07 ) 5
rakendamine parandab minu kui ringijuhendaja t66 tulemuslikkust ja kvaliteeti. ’ ’
(?le.n \ieendunlld, et reﬂekmpon ja stisteemne analiilis aitavad mul kavandada eesmérgiparast ja 106 5 5 5 46 06 3 5
labimoeldud dppeprotsessi.
Tunnen, et suudan arendada oppijate ildpadevusi. 111 5 5 46 0,6 3 5
Olen veendunud, et oma teadmiste ja oskuste jagamine kolleegidega (néiteks tugigrupis)

. ~e ; 4 109 2 5 5 4,6 0,6 3 5
tohustab kdigi juhendajate tulemusi.
Tunnen, et ringijuhendajana to6tamine pakub mulle voimaluse tegeleda valdkonnaga, mis
mind huvitab ja inspireerib. o 0 3 > 46 06 3 >
Tunnen, et suudan oma t60s jargida organisatsiooni poolt piistitatud tihiseid eesmérke. 111 0 5 5 47 0,5 3 5
Tunnen, et suudan luua ja hoida usaldusvéirseid suhteid dppijatega. 111 0 5 5 47 0,5 3 5
Usun, et oskan véljendada end selgelt ja viisakalt erinevates suhtlussituatsioonides. 111 0 5 5 47 0,5 2 5
Usun, et Oppijate kaasamine vdirtuste kujundamisesse soodustab nende vastutuse votmist 110 1 5 5 47 06 1 5
Oppeprotsessi eest. ’ ’
Organisatsiooni tugi on minu jaoks kergesti kattesaadav. 110 1 5 5 47 0,6 1 5
Olen veendunud, et sobivate dpetamisstrateegiate rakendamine suurendab dppijate 11 0 5 5 48 05 3 5
Opimotivatsiooni. ’ ’
Usun, et ringijuhendajana to6tamine voimaldab mul osaleda iihiskondlikult olulises t&ds, 11 0 s 5 48 05 | 5

aidates Oppijatel omandada uusi teadmisi ja oskusi.




Vastajad Vastamata Mo Me M SD Min Max

Usun, et oma dppimise juhtimine ja motiveerituna piisimine toetab minu pikaajalist 110 1
professionaalset arengut.

Tunnen, et ringijuhendajana td6tamine annab mulle voimaluse pidevalt Gppida ja uusi oskusi
omandada.

5 5 48 04 3 5

111 0 5 5 48 04 3 5

Mdrkused. 1 — ei ndustu iildse ... 5 — ndustun tdielikult; vastamata — ei kehti; Mo — mood; Me — mediaan; M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhilve; Min —
miinimumvairtus, Max — maksimumvéaartus.



Lisa 4. Teadmiste skaala Kirjeldav statistika

Vastajad Vastamata Mo Me M SD Min Max
Noorsootddd reguleeriv seadusandlus 106 5 3 3 3.0 1,3 1 5
Ressursid hariduse okosiisteemis 104 7 4 3 3,2 1,3 1 5
Haridusvaldkonna strateegilised dokumendid 107 4 4 3 3,2 1,3 1 5
Noorsootddectika 108 3 4 3 33 1,3 1 5
Oppimist ja dpetamist reguleerivad digusaktid 109 2 5 4 3,4 1,4 1 5
Professionaalsed vorgustikud 109 2 4 4 34 1,3 1 5
Opetajatood reguleeriv seadusandlus (digused ja kohustused) 108 3 5 4 3,5 1,3 1 5
Haridusinnovatsioon 107 4 4 4 3,6 1,2 1 5
Grupiprotsesside raamistik 110 1 4 4 3,6 1,6 1 5
Kaasava hariduse raamistik ja kaasava dpetamise meetodid 110 1 4 4 3,6 1,2 1 5
Kollektiivne tdohusus 109 2 4 4 3,6 1,1 1 5
Situatsiooniline ja individuaalne huvi 110 1 4 4 3,6 1,1 1 5
Psiiithika toimimise alused 109 2 4 4 37 1,1 1 5
Arengumotteviis 110 1 5 4 37 1,2 1 5
Eneseregulatsiooni raamistik 109 2 4 4 3,7 1,1 1 5
Noustamispadevus 109 2 4 4 3,7 1,1 1 5
Motivatsiooniteooriad 110 1 5 4 38 1,2 1 5
Sotsiaal-emotsionaalsete oskuste raamistik 110 1 4 4 38 1,1 1 5
L3imingu olemus 108 3 5 4 38 1,3 1 5
Oppevaldkonna teadmised vastavalt haridusliigile 108 3 4 4 3.8 1,1 1 5
Opistrateegiad ja dppimisteooriad 110 1 5 4 3,8 1,2 1 5
Refleksioon ja refleksioonimudelis 109 2 4 4 3.8 1,2 1 5
Opetamismeetodid 110 1 5 4 3,9 1,2 1 5




Vastajad Vastamata Mo Me M SD Min Max

Organisatsioonikultuur 107 4 4 4 39 1,0 1 5
Uldpidevused ja nende arendamise vdimalused 110 1 4 4 4,0 1,1 1 5
Tagasisidestamise meetodid 110 1 5 4 4.0 1,1 1 5
Konfliktide lahendamine 109 2 4 4 4,0 1,0 1 5
Suhtlemismeetodid 110 1 5 4 4,0 1,1 1 5
Koostddpadevus 109 2 5 4 4,1 1,0 1 5
Opetajaeetika 109 2 5 5 4,1 1,1 1 5
Terviseteadlikkus, teadmised enesehoiust (vaimne, fiiiisiline, 110 1 5 4 4,2 0,6 1 5
sotsiaalne)

Kuulamisoskused 109 2 5 5 43 0,9 1 5

Mdrkused. 1 — viaga vihesed teadmised ... 5 — suurepdrased teadmised; vastamata — ei pea vajalikuks; Mo — mood; Me — mediaan; M — aritmeetiline keskmine; SD —
standardhilve; Min — miinimumvéaartus, Max — maksimumvéaartus.



Lisa 5. Skaalade ja alamskaalade koondskooride Kkirjeldav statistika

Skaala Alamskaala Vastajad Vastamata Mo Me M SD Min  Max
Tulevikuvisioonid 107 4 3,0 33 33 0.7 1,0 5
Teadmised 110 1 42 4,0 3,7 1,0 1,1 5
Sotsiaalsed tegurid 111 0 4,3 472 4,0 0,6 1,2 5
Ootused tulemustele Karjdér ja isiklik areng 111 0 5,0 42 4.2 0,7 2,0 5
Enesetdhusus Juhendaja, kui dppija 111 0 5,0 4.4 4.4 0,5 2,6 5
Opetamine 111 0 50 45 4,5 0,4 32 5
Suhtlemine ja koostdd 111 0 5,0 4,8 4,6 04 30 5
Ootused tulemustele Juhendamine ja professionaalne areng 111 0 5,0 4.8 4,7 04 34 5

Mirkused. Mo — mood; Me — mediaan; M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhélve; Min — miinimumvaéartus, Max — maksimumvaértus.



Lisa 6. Uksikviidete t-testi tulemused

SE

Test T df p ES ES p Lp Grupp N M SD SE
Usun, et suudan planeerida oma juhendamist lahtuvalt ppijatest itﬁiiit 3,3 109,001 0.6 0.2 <001 419 ! 67 46 05 01
nii, et dppeprotsess on eesmargiparane, terviklik ja labimoeldud. Whitney 1920 ,002 0,3 0,1 ’ ’ 2 44 43 0,5 0,1
Tunnen end kindlalt positiivse, turvalise ja kaasava dpikeskkonna ?\t/[udent 24 109,019 0,5 0,2 <001 157 ! 67 47 06 01
loomisel toetudes ithistele viirtustele. Wh‘}?;e‘y 1832 012 02 01 : 2 44 44 06 01
Usun, et suudan anda 6ppijatele nende 6ppimise kohta edasiviivat ?\ztiirit 3,5 109 <,001 0,7 0.2 <001 73 ! 67 45 06 01
tagasisidet, mis toetab nende arengut. Whitney 1961 ,001 0,3 0,1 ’ ’ 2 44 40 08 0,1
Student 1,3 109  ,197 0,3 0,2 1 67 4,7 0,6 0,1
Tunnen, et suudan arendada dppijate iildpddevusi. Mann- 1661 174 0.1 01 <,001 ,103 2 44 45 07 0.1
Whitney b b b b b b
Tunnen, et suudan tunnikava ja selle sisu teha endale nii Student -0,3 108 , 784 -0,1 0,2 1 67 4,5 0,7 0,1
pohjalikult selgeks, et tagada materjali korrektne ja tdenduspdhine Mann- <,001 ,196
esitamine ringitunnis. Whitney sl s 0 0! 2 29 4 By W)
Tunnen, et suudan lahendada ringitundides tekkivaid konflikte ?\;{udent 3.2 109,002 0.6 0,2 <001 533 ! 67 46 06 0.l
professionaalselt ja tulemuslikult. Wh??r?e_y 19325 ,002 0,3 0,1 ’ ’ 2 44 4,1 0,7 0,1
Usun, et suudan valida ja kohandada nii tunnikavasid kui ka ?\t/[uaiirit 3,5 108 <001 0,7 0.2 <001 505 ! 66 45 06 0l
Opistrateegiaid vastavalt dppijate individuaalsetele vajadustele. Whitney 1900,5 ,003 0,3 0,1 ’ ’ 2 44 40 0,8 0,1
Usun, et suudan toime tulla juhendamisega seotud ootamatute ?\;{udent 2,6 109 .01 0,5 0.2 <001 166 ! 67 46 06 01
viljakutsete ja ebakindlustega. ann- - 1e315 015 02 01 = ’ 2 44 43 07 0,1
Whitney
Student 2,6 109 ,012 0,5 0,2 1 67 44 06 0,1
Tunnen, et suudan tundma Sppida iga Oppija eripdrasid. Mann- <,001 463
Whitney 1794 ,034 0,2 0,1 2 44 40 1,0 0,1
Tunnen, et suudan kohandada juhendamismeetodeid vastavalt it/{udent 2,6 10901 0,5 0.2 <001 202 ! 67 43 07 0.1
dppijate eripiradele. ann- 47915 037 02 01 > 2 44 39 09 01
Whitney
o . ey ~. Student 2,6 109 011 0,5 0,2 1 67 49 03 0,0
Tunnen, et ringijuhendajana t66tamine annab mulle voimaluse Mann- <001 <.001
pidevalt dppida ja uusi oskusi omandada. 1729 ,019 0,2 0,1 ’ ’ 2 44 47 0,6 0,1

Whitney




Test T df p ES ]SEI; S-:V Lp Grupp N M SD SE
Tunnen, et suudan luua ja hoida usaldusvaarseid suhteid Slf/}liler?_t 1.6 109,124 0,3 0,2 <001 051 ! 67 47 05 01
Oppijatega. Whitney 1705 ,089 0,2 0,1 ’ ’ 2 44 46 0,5 0,1
Usun, et oskan viljendada end selgelt ja viisakalt erinevates Sl\t/}ldent = 1o bl ba 2 <001 004 ! O Asf O O
suhtlussituatsioonides. Wh??r?e-y 1690 11 01 01 =~ ’ 2 44 45 06 0,1
Tunnen, et suudan mirgata osapoolte vajadusi ning kohandada Sl\t/}leiler?_t 2.1 109,039 0.4 0,2 <001 699 ! 67 45 06 01
suhtlust vastavalt olukorrale. Whitney 17725 ,044 0,2 0,1 ’ ’ 2 44 43 0,7 0,1
e L Student 0,2 109 ,84 0,0 0,2 1 67 4,7 0,5 0,1
Tunnen, et suudan oma t60s jargida organisatsiooni poolt M <001 66
piistitatud iihiseid eesmirke. Wh"}?ﬁ’éy 1496 874 00 01 ’ 2 44 46 05 00
Olen veendunud, et sobivate dpetamisstrateegiate rakendamine Sl\t/}liler?_t 1.8 109 07 0.4 0.2 <001 002 ! 67 48 04 01
suurendab dppijate Opimotivatsiooni. Whitney 17075 ,043 0,2 0,1 ’ ’ 2 44 47 06 0,1
Usun, et dppijate kaasamine vadrtuste kujundamisesse soodustab Sl\t/}ldent g e S Ol U2 <001 136 ! OF af g G
nende vastutuse votmist Sppeprotsessi eest. Wh??r?e_y 1416 ,851 -0,0 0,1 > ’ 2 43 47 04 0,1
Usun, et minu juhendamisviis tekitab dppijates huvi kdsitletava Student 2,1 109 ,043 04 0,2 1 67 4,5 06 0,1
teema vastuja a.1.te.1b neil omanQada prakt1h51 oskusi, mida saaksid qun— 1764 053 0.2 0.1 <001 771 5 44 42 07 0.1
rakendada ka véljaspool ringitundi. Whitney
Olen veendunud, et oma teadmiste ja oskuste jagamine Student 0,3 107 ,785 0,1 0,2 1 66 4,6 06 0,0
kolleeglFiega (néiteks tugigrupis) tdhustab kdigi juhendajate Mgnn— 1440 876 0.0 0.1 <001 ,514 2 43 46 06 0.1
tulemusi. Whitney
e o e Student 2,6 108  ,009 0,5 0,2 1 67 49 03 00
Usun, et oma dppimise juhtimine ja motiveerituna piisimine toetab Mann- <001 <.001
minu pikaajalist professionaalset arengut. Whitney 1699 016 0,2 0,1 ’ ’ 2 43 47 0,6 0,1
Olen veendunud, et refleksioon ja siisteemne analiiiis aitavad mul Sl\t/}ldent 2 s = 2 2 <001 015 ! 09 Al B G
kavandada eesmargipirast ja labimoeldud dppeprotsessi. Wh??rI:y 1634 ,021 0,2 0,1 > ’ 2 41 44 0,6 0,1
Usun, et valdkonna uuenduste ja haridusalaste teadmistega kursis ~ Student 0,5 108 ,63 0,1 0,2 1 67 4,6 0,7 0,0
olemine ning nende rakendamine parandab minu kui Mann- <001 ,522
ringijuhendaja t66 tulemuslikkust ja kvaliteeti. Whitney 15135 =95 0,0 0.1 2 43 45 07 0l
Usun, et ringijuhendajana to6tamine voimaldab mul osaleda Student 0,2 109  ,859 0,0 0,2 1 67 48 0,6 0,1
uhlskqn'd.hkult olghses t60s, aidates dppijatel omandada uusi qun- 1562 437 0.1 0.1 <001 )98 5 44 48 04 0.1
teadmisi ja oskusi. Whitney




Test T df p ES IS;; S-:V Lp Grupp N M SD SE
Tunnen, et ringijuhendajana to6tamine pakub mulle voimaluse ?\Zienrit 2,3 109021 0.5 0.2 <001 <001 ! 67 47 05 0l
tegeleda valdkonnaga, mis mind huvitab ja inspireerib. Whitney 1761 ,035 0,2 0,1 ’ ’ 2 44 45 0,7 0,1
. . U q Student 2,3 106 021 0,5 0,2 1 66 4,1 1,0 0,1

Usun, et ringijuhendajana to6tamine avab mulle uusi M <001 055
karjadrivoimalusi nii hariduses kui ka muudes valdkondades. Wh??r?e-y 1706 ,034 0,2 0,1 > ’ 2 42 3,6 12 0,2
Tunnen, et ringijuhendajana t66tamine arendab minu Student 0,6 109  ,561 0,1 0,2 1 67 4,6 0,6 0,1

pedagoogilisi ja suhtlemisoskusi, mida saan rakendada ka muudes Mann- <001 ,291
eluvaldkondades. Whitney 1541 632 0,0 0.1 2 44 45 07 0l
Usun, et ringijuhendajana to6tamine voimaldab mul laiendada ?\Eludent Sl o A e b <001 18 ! OF ag OF O
oma professionaalset vorgustikku ja luua kasulikke kontakte. Wh?:lr?e-y 18825 ,004 0,3 0,1 > ’ 2 43 38 1,0 0,2
Tunnen, et ringijuhendajana to6tamine annab mulle véartuslikke Student 2,6 108 ,009 0,5 0,2 1 66 4,6 0,7 0,1

oskusi ja kogemusi, mis toetavad minu tulevast karjééri ja Mann- <,001 ,031
isiklikku arengut. Whitney 1503 01502 0.1 2 44 41 10 01
Tunnen, et ringijuhendajana to6tamine on tekitanud minus huvi Student 34 80 <,001 0,8 0,2 1 42 41 1,0 0,2
kaaluda pedagoogilist (muul suunal, kui huvihariduse juhendaja) Mann- 11585 002 0.4 01 <,001 ,003 2 40 32 14 02

karjdéri tulevikus. Whitney ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

L . . . . . Student 1,4 94 ,157 0,3 0,2 1 55 3,7 12 02

Usun, et ringijuhendajana todtamine on aidanud mul selgemini Mann- <001 27
mdista ja kujundada oma tulevasi karjdériplaane. Whitney 13085 ,168 0,2 0,1 ’ ’ 2 41 3,3 1,3 0,2
T g Student -0,.9 108  ,383 -0,2 0,2 1 66 45 08 0,1

Tunnen, et saan organisatsioonilt piisavalt tuge, et tulla toime M <001 188
juhendamise kiigus tekkivate kiisimuste v&i viljakutsetega. Whai‘?;le‘y 13385 409  -0,1 01 = ’ 2 44 46 0,7 0,1
Tunnen, et kasutatavad tunnikavad toetavad uute meetodite ja ?\E{i?ﬁit 0.6 107,525 0,1 0,2 <001 35 ! 67 45 07 0l
lahenemisviiside katsetamist minu juhendamises. Whitney 14905 ,552 0,1 0,1 ’ ’ 2 42 45 0,7 0,1
Student -1,5 108  ,138 -0,3 0,2 1 66 4,6 0,7 0,1
Organisatsiooni tugi on minu jaoks kergesti kéttesaadav. Mann- 12955 214 01 01 <,001 ,007 2 44 48 04 01

Whitney > > b b b b b

Minu jaoks on keeruline hoida emotsionaalset tasakaalu ?\Z‘iiit 0,5 o8 633 0.1 0.2 <001 21 ! 9 24 1302
ringijuhendajana pingeliste tooperioodide ajal. Whitney 1243 81 0,0 0,1 ’ ’ 2 41 23 1,1 02
T N . . Student 0,3 106  ,742 0,1 0,2 1 65 41 1,0 0,1

unnen, et organisatsioon vaartustab minu panust Mann- <001 972
ringijuhendajana ning tunnustab minu tehtud t56d. ani 14735 614 01 01 O ’ 2 43 40 09 0,1

Whitney




Test T df p ES ISEI; SWooy p Grupp N M SD SE
Tunnen, et organisatsioon pakub piisavalt koolitusi ja Student 1,7 103,101 0,3 0,2 1 63 39 1,0 0,1
a'ren'guvmma.lusu et toetada minu professionaalset kasvu qun- 1601 057 0.2 0.1 <,001 ,389 ) 42 36 09 0.1
ringijuhendajana. Whitney
Huviringi juhendamise kogemus on aidanud mul mdista, et Sl\t/}‘ldent 29 69 005 -0,7 03 <001 601 1 39 18 13 02
pedagoogiline t&6 ei vasta minu karjari eesmirkidele. Wh??r?e-y 3755 002  -04 01 = g 2 32 27 13 02
Usun, et jitkan t66d ringijuhendajana veel vihemalt 1 aasta, kuna Sl\t/}legler?_t 0.1 94 & 0002 <001 239 ! 62 42 L1 01
see toetab minu eesmaérke ja arengut. Whitney 10935 , 744 0,0 0,1 ’ ’ 2 34 42 09 0,2
Jatkaksin ringijuhendaja t66d pikaajaliselt, kui see pakuks rohkem Sl\t/}ldent = & D7 s b 001 636 ! 36 A B
arenguvdimalusi ja paindlikkust. Wh"}:‘rfe'y 867.5 ,063 02 0,1 2 229 30 13 02
Jatkaksin ringijuhendaja t66d pikaajaliselt, kui see oleks Sl\t/}liler?_t 24 88 018 0,5 0.2 <001 049 ! 7 44 09 0l
finantsiliselt tasuvam. Whitney 11795 ,028 0,2 0,1 ’ ’ 2 33 3,8 1,3 0,2
Tunnen, et vajan tdiendavaid teadmisi oma ainevaldkonna siivitsi Sl\t/}ldent 0P e AT 02 = <001 517 ! 09 S0 Ll 02
mdistmiseks. Wh??;‘(;y 926,5 246 01 01 = g 2 39 32 12 02
Tunnen, et vajaksin rohkem praktilisi nditeid ja juhendeid Sl\t/}leiler?_t -0,5 93 =97 -0.1 0.2 <001 955 1 62,6 12 0.2
juhendamise ldbiviimiseks. Whitney 1023,5 ,597 -0,1 0,1 ’ ’ 2 39 2,7 1,3 0.2

Mdrkus. T—testi tulemus; df — vastajate arv; SE — standardviga; ES SE — efekti suuruse standardviga; S-W p — Shapiro-Wilk testi p vddrtus; L p — Levene testi p vééartus;
Grupp 1 —omab varasemat pedagoogilist kogemust; Grupp 2 — ei oma varasemat pedagoogilist kogemust; N — gruppikuuluvate vastajate arv; M — aritmeetiline keskmine; SD

— standardhélve; SE — standardviga.



Lisa 7. Teadmiste skaala t-testi tulemused

Test T df p ES SEES S-Wp Lp Grupp N
Terviseteadlikkus, teadmised enesehoiust Student 1,7 108 ,09 0,3 0,2 <001 173 1 67
(vaimne, fiilisiline, sotsiaalne) Mann-Whitney 1638.5 ,191 0,1 0,1 ’ ’ 2 43
Opetajatood reguleeriv seadusandlus Student 8.9 106 <,001 1,7 0,3 <001 07 1 66
(0igused ja kohustused) Mann-Whitney 2415 <,001 0,7 0,1 ’ ’ 2 42
Opetajaeetika Student 7,6 107 <,001 1,5 0,2 1 67
Mann-Whitney 2350 <001 07 o1 =001 <001,y
Refleksioon ja refleksioonimudelis Student 5,5 107 <,001 1,1 0,2 <001 009 1 67
Mann-Whitney 2165,5 <,001 0,5 0,1 ’ ’ 2 42
Psiiiihika toimimise alused Student 4,6 107 <,001 09 0,2 <001 055 1 66
Mann-Whitney 2057 <,001 0.4 0,1 ’ ’ 2 43
Opistrateegiad ja dppimisteooriad Student 6,7 108 <,001 1,3 0,2 <001 098 1 67
Mann-Whitney 23455 <,001 0,6 0,1 ’ ’ 2 43 1,3
Eneseregulatsiooni raamistik Student 4,6 107 <,001 09 0,2 <001 438 1 67 1,0
Mann-Whitney 2069,5 <,001 0,5 0,1 ’ ’ 2 42 1,1
Motivatsiooniteooriad Student 4.4 108 <,001 09 0,2 <001 191 1 67 1,1
Mann-Whitney 2104,5 <,001 0,5 0,1 ’ ’ 2 43 1,1
Arengumotteviis Student 5,3 108 <,001 1,0 0,2 <001 182 1 67 1,0
Mann-Whitney 2186 <,001 0,5 0,1 ’ ’ 2 43 1,2
Situatsiooniline ja individuaalne huvi Student 5,0 108 <,001 1,0 0,2 <001 26 1 67 1,0
Mann-Whitney 2147 <,001 0,5 0,1 ’ ’ 2 43 1,1
Sotsiaal-emotsionaalsete oskuste Student 5,2 108 <,001 1,0 0,2 <001 203 1 67 1,0
raamistik Mann-Whitney 22345 <,001 0,6 0,1 ’ ’ 2 43 1,0
Kaasava hariduse raamistik ja kaasava Student 6,1 108 <,001 1,2 0,2 <001 > 1 67 1,0
Opetamise meetodid Mann-Whitney 2286,5 <,001 0,6 0,1 ’ ’ 2 43 1,1
Grupiprotsesside raamistik Student 7,5 108 <,001 1,5 0,2 <001 002 1 67 0,9
Mann-Whitney 2406 <,001 0,7 0,1 ’ ’ 2 43 1,2
Opetamismeetodid Student 8,5 108 <,001 1,7 0,2 <001 019 1 67 0,8
Mann-Whitney 2484 <,001 0,7 0,1 ’ ’ 2 43 1,1
L3imingu olemus Student 6,7 106 <,001 1,3 0,2 <001 106 1 66 1,1
Mann-Whitney 2280 <,001 0,6 0,1 ’ ’ 2 42 1,2
Suhtlemismeetodid Student 6,1 108 <,001 1,2 0,2 <001 034 1 67 0.8
Mann-Whitney 2292 <,001 0,6 0,1 ’ ’ 2 43 1,0
Tagasisidestamise meetodid Student 4,6 108 <,001 0,9 0,2 <001 047 1 67 0,9
Mann-Whitney 2106 <,001 0,5 0,1 ’ ’ 2 43 1,1




Test T df p ES SEES S-Wp Lp Grupp N M SD SE

Oppevaldkonna teadmised vastavalt Student 5,0 106 <,001 1,0 0,2 <001 001 1 66 42 08 0,1
haridusliigile Mann-Whitney 2030 <,001 0,5 0,1 ’ ’ 2 42 32 1,2 02
Uldpidevused ja nende arendamise Student 6,3 108 <,001 1,2 0,2 <001 013 1 67 44 0,7 0,1
voimalused Mann-Whitney 2289 <,001 0,6 0,1 ’ ’ 2 43 33 1,1 02
Oppimist ja dpetamist reguleerivad Student 7,1 107 <,001 1,4 0,2 <001 16 1 66 40 1,1 0,1
Oigusaktid Mann-Whitney 2333,5 <,001 0,6 0,1 ’ ’ 2 43 24 12 0.2
Kollektiivne tohusus Student 6,5 107 <,001 1,3 0,2 <001 008 1 66 41 0,8 0,1
Mann-Whitney 2269,5 <,001 0,6 0,1 ’ ’ 2 43 29 1,1 02

Organisatsioonikultuur Student 5,5 105 <,001 1,1 0,2 <001 001 1 64 43 0,7 0,1
Mann-Whitney 2080,5 <,001 0,5 0,1 ’ ’ 2 43 3,3 1,1 02

Konfliktide lahendamine Student 43 107 <,001 0.9 0,2 <001 01 1 66 43 0.8 0,1
Mann-Whitney 2012 <,001 0,4 0,1 ’ ’ 2 43 35 1,1 0.2

Koostoopadevus Student 5,7 107 <,001 1,1 0,2 <001 <001 1 66 45 0,7 0,1
Mann-Whitney 2187,5 <,001 0,5 0,1 ’ ’ 2 43 35 1,1 0.2

Kuulamisoskused Student 4,0 107 <,001 0,8 0,2 <001 015 1 66 46 0,7 0,1
Mann-Whitney 1971,5 <,001 0,4 0,1 ’ ’ 2 43 39 1,1 0.2

Noustamispadevus Student 4.6 107 <,001 0,9 0,2 <001 208 1 66 4,1 09 0,1
Mann-Whitney 2077,5 <,001 0,5 0,1 ’ ’ 2 43 32 1,1 0.2

Haridusinnovatsioon Student 6,1 105 <,001 1,2 0,2 <001 039 1 64 4,1 09 0,1
Mann-Whitney 2182 <,001 0,6 0,1 ’ ’ 2 43 29 12 0.2

Ressursid hariduse 6kostisteemis Student 5,5 102 <,001 1,1 0,2 <001 474 1 62 3,7 1,1 0,1
Mann-Whitney 2019,5 <,001 0,6 0,1 ’ ’ 2 42 25 12 0.2

Professionaalsed vorgustikud Student 5,7 107 <,001 1,1 0,2 <001 037 1 66 39 1,0 0,1
Mann-Whitney 2194.5 <,001 0,5 0,1 ’ ’ 2 43 27 1,3 02

Haridusvaldkonna strateegilised Student 6,3 105 <,001 1,2 0,2 <001 382 1 65 38 1,1 0,1
dokumendid Mann-Whitney 2190,5 <,001 0,6 0,1 ’ ’ 2 42 24 1,1 02
Noorsootddd reguleeriv seadusandlus Student 4.5 104 <,001 0,9 0,2 <001 225 1 63 34 12 0.2
Mann-Whitney 1985,5 <,001 0,5 0,1 ’ ’ 2 43 23 1,2 02

Noorsootddectika Student 4.2 106 <,001 0,8 0,2 1 65 36 12 0,1
Mann-Whitney 1978 <,001 0,4 0,1 <001 224 2 43 27 13 0.2

Markus. T— testi tulemus; df — vastajate arv; SE — standardviga; ES SE — efekti suuruse standardviga; S-W p — Shapiro-Wilk testi p vdirtus; L p — Levene testi p védrtus;
Grupp 1 —omab varasemat pedagoogilist kogemust; Grupp 2 — ei oma varasemat pedagoogilist kogemust; N — gruppikuuluvate vastajate arv; M — aritmeetiline keskmine; SD
— standardhélve; SE — standardviga.
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