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Kokkuvote
Kaheaastaste vene laste kdne areng: MacArthuri suhtlemise arengu lihitesti vene

adaptsiooni pilootuuring

Selle t66 raames viidi labi MacArthuri suhtlemise arengu luhitesti (V-CDI-I1) vene
adaptsiooni pilootuuring. Uuriti 20-36 kuu vanuste vene peredest périt laste (N = 139)
ekspressiivset sdnavara, keelekasutust ning grammatikat (lausete keerukust). Testi
sisereliaabluse koefitsent osutus korgeks ning sdnavara osa oli tugevalt korrelatsioonis
lausete keerukuse osaga. Statistiliselt olulised seosed ilmnesid testi sGnavara osal vanuse ning
elatustasemega. Sunnijarjekord, esimese sdna lausumise vanus, sugu, mitmekeelne keskkond
ja lasteaias k&imine ei olnud vene laste koguvalimis testi tulemustega statistiliselt oluliselt
seotud. Vaiksema valimi (24 kuu vanused lapsed, N = 15) tulemuste vordlemisel sama testi
eestikeelse versiooniga kogutud andmetega ei ilmnenud olulisi erinevusi eesti ja vene laste

vahel ei sbnavara ega grammatika 0sas.

Marksonad: CDI luhiversioon, varane sdnavara, kdne areng
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Abstract
Speech Development of Two Year Old Russian Children: A Pilot Study for the Russian
Adaption of the MacArthur-Bates Communicative Development Inventories Short

Form

The purpose of this research was to conduct a pilot study of the Russian adaptation of the
MacArthur-Bates Communicative Development Inventories (CDI) short form for use in
Estonia. 20-36 (N = 139) month-old children from Russian families living in Estonia were
assessed for their expressive vocabulary, language-use, and grammar (sentence complexity).
The test’s Cronbach’s alpha, a measure of internal consistency, was sufficiently high, and the
results of the vocabulary as well as sentence complexity parts of the test were in a strong
correlation with each other. A statistically significant associtation emerged between
children’s vocabulary score and children’s age and economic well-being. Other factors, such
as gender, age of producing first words, birth-order, exposure to multiple languages, and
kindergarten attendance did not differentiate the results within the whole sample of Russian-
speaking children. A smaller sample (N = 15) was compared to data that was collected using
the short version of CDI in Estonian. No statistically significant differences were found
between the results of Estonian children and the results of Russian children growing up in
Estonia.

Keywords: CDI short version, early vocabulary, language development
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Sissejuhatus

Lapse kdne areng esimestel eluaastatel

Kdne areng on teise aasta ks peamistest arengulistest Glesannetest. 12-36 kuud on
soodne vanusevahemik, et uurida lapse sbnavara variatiivsust, stabiilsust ning
jatkusuutlikust (Bornstein, Putnick, & De Houwer, 2006). Schults, Tulviste & Haan
(2013) teevad varasemate uurimuste pdhjal kokkuvotte, et 2-aastaste laste kdne
arengutaseme hindamine annab suhteliselt hea tlevaate lapse edaspidisest kdne arengust.
Enamikul lastest toimub ekspressiivse sdnavara jarsk kasv —,,sdnavara spurt® — pisut enne
kaheaastaseks saamist ning jatkub kolmandal eluaastal; nad hakkavad regulaarsemalt
kasutama sonu uldistatud semantilise tdhenduse kontekstis, et véljendada omandit, kohta
ja tegevust ning paljud hakkavad produtseerima esimesi sdnade kombinatsioone
(Bornstein jt, 2006). Ekspressiivne sbnavara viitab lapse poolt kasutatavatele sénadele
ning retseptiivne sGnavara viitab sénadele, mille tdhendustest laps saab aru, kuid ei oska
tingimata ise reprodutseerida (Burger & Chong, 2011). Lapsed hakkavad kdnet m&istma
juba umbes 8-10 kuuselt, palju varem kui nad ise sdnu reprodutseerima hakkavad (Stolt,

Haataja, Lapinleimu & Lehtonen, 2008).

Kaheaastase lapse sdnavara suurus ennustab lugemisoskuse omandamise edukust (Chall,
Jacobs & Baldwin, 1990) ning hiljem ka teksti mdistmist (Anderson & Freebody, 1983).
Samuti on sbnavara alati olnud intelligentsustestide iks peamisi komponente (Neisser jt,
1996).

Tudpiliselt teisel eluaastal nditavad lapsed kiiret arengut nii retseptiivses kui ka
ekspressiivses keelekasutuses, mil nad hakkavad aru saama ning lausuma sénu, mis
funktsioneerivad kui périsnimed (true “naming”) ning omandavad paindlikuma

sOnakasutuse erinevate kontekstide ulatuses (Snyder, Bates & Brethrton, 1981).

Kdne arengut mojutavad tegurid

Laste kdne arengu kiirus on tingitud paljudest soodustavatest vdi segavatest faktoritest.
Esiteks on kdne arenguks vaja, et keegi raagiks lapsega, sest metsikutes tingimustes
kasvanud lapsed, kellel puudub igasugune keeleline kontakt, ei dpigi radkima ka vanemas
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eas (Huttenlocher jt, 1991).

Kdige olulisemalt mdjutab lapse kdne arengut tema ema (Hoff, 2003). Arvatakse, et
lastel, kes elavad kognitiivselt stimuleerivas pere poolt loodud keskkonnas, naiteks peres,
kus vanemad kommenteerivad lapse vaimset tegevust suuremal maéaral, on kdnearengu
suhtes eelis (Bernier jt, 2017).

Mdned uuringud on keskendunud erineva sotsiaalmajandusliku tausta ja haridustasemega
vanemate laste kdne vordlemisele. Vaesemates peredes, kus emad olid madalama
haridustasemega, réégiti lapsega uldiselt vahem, mistottu ka laps teadis vahem sonu
(Huttenlocher jt, 1991). Kdrgema elatustasemega emad rééagivad oma lapsega rohkem,
kasutades suuremat sGnavara ning oodates lapselt ronkem verbaalset tagasisidet vorreldes
madalama elatustasemega emadega, mille tagajarjel vaesemate perede laste sGnavara on
ka vaiksem (Hoff, 2006). On leitud otsene korrelatsioon lapse sdnavara suuruse ja ema
haridustaseme vahel (Schults, Tulviste, & Konstabel, 2012). Mida kérgem on vanemate
haridus, seda mahukam ka nende lapse varajane sdnavara vorreldes tema eakaaslastega
(Tulviste, 2007). Uldiselt mida rikkam on ema enda sGnavara, seda rikkam on ka tema
lapse sdnavara (Tulviste & Raudsepp, 1997). On tahele pandud ka seda, et emad, kellel
on depressioon, radgivad oma lastega vahem ning nende laste keskmine sdnavara suurus
kui ka mdddetav 1Q on selletdttu madalam (Huttenlocher jt, 1991, Pan jt, 2005).

Arvatakse, et vanemad, kes oma jutus pédravad rohkem téhelepanu sisemistele
seisunditele (mind-minded parents) piliavad rohkem aru saada lapse ¢eldust ning
interpreteerida, mida laps Uritab oma limiteeritud sdnavaraga kirjeldada (Bernier jt,

2017). Sellised vanemad Uritavad rohkem oma lapsega kaasa mdelda samal ajal
kommenteerides lapse tegevust, et tuvastada lapse kavatsusi (nt, ,,Ma néen, et sa tahad
kruusi apelsini mahlaga‘“ vdi ,,Kas sulle meeldib see loom, see on kaelkirjak*) ning selline
suhtlemine soodustab lapse keelelist arengut. See on mdneti kinnitatud uuringutega, kus
8-10 kuu vanuse lapse ema sisemistele seisunditele hailestatus (maternal mind-
mindedness) ennustas lapse rikkamat ekspressiivset sbnavara teisel eluaastal (Bernier jt,
2017).

Optimaalseks kdne arenguks vajab laps samuti erinevaid suhtluspartnereid peale oma

vanemate ning seda ei saa asendada televiisor v6i muu tehnoloogia (Hoff, 2006).
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Eelnevad uuringud on naidanud ennustavat seost keele arengu ja auditoorse t66tlemise
protsesside vahel (Benasich & Tallal, 2002). 12 kuu vanused lapsed, kes pddravad kdnele
rohkem tahelepanu, omavad suuremat ekspressiivset sdnavara 18 kuu vanuses
(Vouloumanos & Curtin, 2014). Seega on oluline, et ema v8i moni teine suhtluspartner

suhtleks lapsega interaktiivselt ehk reageeriks ning vastaks lapse kdnele (Hoff, 2006).

Viimased leiud uuringutes viitavad sellele, et mitmekeelse taustaga laste
kommunikatiivsed oskused on terve lapsepdlve kestel Gldiselt kdrgemal tasemel vorreldes
monolingvaalsete lastega (Wermelinger jt, 2017). Eelnevad uuringud on samuti ndidanud,
et imikutel, kes kasvavad ja arenevad keskkonnas, kus on kuulda mitut keelt tihe asemel,
kestab foneetilise eristuse faas kauem, kusjuures monolingvaalses keskkonnas kasvanud
imikute puhul kestab see universaalse sensitiivsuse faas keskmiselt kuni 7 kuu vanuseni
(Werker & Tees, 1983,1984).

Mayo jt (2013) uuringu pdhjal on vaidetud, et autismihairega lapsed, kes on juba enne 24
kuu vanuseks saamist delnud esimesi sdnu (tavaliselt teevad nad seda 36 kuusena), on
oma kognitiivse taseme ja kdneoskuse arengu poolest ette jdudnud lastest, kes on esimesi
sonu lausunud alles hiljem, kuid samas ei leitud olulist vahet laste vahel, kes utlesid
esimese s6na 12, 18 voi 24 kuu vanuselt. Tavaarenguga lapsed (tlevad esimesi sénu 12
and 18 kuu vahel (Zubrick et al. 2007).

Samuti ei tohiks unustada soolisi isedrasusi. Vanemad uuringud on raporteerinud ka seda,
et emad radgivad tlidrukutega ronkem kui poistega, mis v@is olla Giheks p&hjuseks, miks
tdrukute sBnavara varasemas eas on tihti mahukam. Samas jargnevad uuringud ei
leidnud enam, et vanemad oleksid ra&kinud poistega kas vahem vdi rohkem kui
tidrukutega (Huttenlocher jt, 1991). Jargnevad uuringud on siiski ndidanud, et poiste
kdne areng kulgeb aeglasemalt vorreldes tiidrukutega kahe kuni kuue eluaasta valtel (
Bornstein jt, 2004, Eriksson jt, 2012).

MacArthuri Suhtlemise Arengu testi lihiversioon

Selles uurimistoos kasutati MacArthuri Suhtlemise Arengu testi luhiversiooni venekeelset
adaptsioon (Coxpawennas @opma Onpocnuka Pazsumus Kommynuxayuu MaxApmypa).
MacArthuri Suhtlemise Arengu test voi luhendatult CDI (Communicative Development

Inventory) on keele ja kdne arengu test lastele, mis sisaldab nii sbnavara kui grammatika
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osa (Tulviste, 2007). MacArthuri kusimustiku tulemused on stabiilsemad ja
usaldusvéarsemad kaheaastaste laste testimisel, kuna nende sdnavara suurus ei ole
uldplaanis liiga suur ega véike, et seda mdota ja samas lapsi piisavalt eristada ilma, et
tekiks lae-effekt (Fenson jt, 2000).

CDI pikk versioon koosneb kolmest osast ning sisaldab 628 sdna (Tulviste 2007). Testi
lahiversioon koosneb vaid 100 sGnast, mis valiti pika testi tulemuste pdhjal lisaks
luhikesele grammatika osale. Pilootuuring kasutades CDI lthiversiooni eesti keeles oli
edukalt labiviidud, tdestades selle valiidsust ja usaldusvéarsust, kuigi v6ib ilmneda lae-
efekt paremate keeleliste vOimetega laste seas (Olt, 2015; Pajula, 2013; Urm & Tulviste,
2016).

MacAurthuri kdnetesti lthikest versiooni voib leida enam kui kiimnes keeles. See on
vOetud kasutusele alla 3-aastaste laste kdne arengu hindamisvahendina USAs, Inglismaal,
Rootsis, Taanis ning mujal (Westerlund jt., 2006, Fenson jt, 2000, Jackson-Maldonado jt,
2013, Vach jt, 2011, Roy jt, 2005). Uurimuste pdhjal, mida on seni tehtud, voib véita, et
testi luhiversiooni tulemused on vorreldavad teiste hindamismeetoditega, nt.
standardiseeritud testide, vestluste analttsi voi 1Q testide tulemustega (Can jt, 2013,
Horwitz jt, 2003).

MacArthuri Suhtlemise Arengu Test ei voimalda anda taiuslikku pilti lapse kdne arengust
(Bates jt, 1994), sest klisimustik representeerib vaid arvult piiratud fikseerituid valikuid
antud keele sdnavaras ning kisimustiku resultaadid ei ole lapse taiuslik sdnavara paevik
(Bornstein jt, 2006). Testi taidab kas lapsevanem v@i hooldaja, mis jéllegi eeldab, et testi
tulemused ei pruugi ideaalselt kajastada lapse tegeliku sBnavara rikkust ja grammatika
tundmist. Seega sarnaste testide tulemuste interpreteerimisel tuleb olla ettevaatlik.

CDl ei ole ainus test, mida on kasutatud laste kdne arengu hindamiseks. Vaatamata oma
puudustele on leitud, et CDI on kdige tdhusam viis laste kdne arengu mdatmiseks ning ka
keelearengu mahajadmuse ennustamiseks, kuna test ei ndua palju aega ega resursse ning

on piisavalt usaldusvéérne (Westerlund jt, 2006).

Selleks, et veenduda, kas testi lUhiversioon on kdlblik médtmisvahend, on varem lastud
vanematel tdita nii testi lUhi — kui pikk versioon eesti keeles. Seejarel mdddeti luhitesti

sisereliaablust ning selle tulemusi vorreldi testi pika versiooni tulemustega, mis olid
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taidetud sama vanema poolt. Lihitesti sisereliaablus oli kérge ning selle andmed oli
kallaltki sarnased pika versiooni tulemustega (Sirp, 2015).

Kuigi teoreetiliselt on testi taisversioon parem ja tdpsem modtmisvahend kui lthiversioon
testist siis tuleb arvesse votta mdlema testi mahukus. Lihiversiooniga on kergem tdotada,
sest suure tdendosusega on voimalik koguda andmeid suuremalt valimilt, kuna testi

taitmiseks ei lahe nii palju aega, ning uurijal on tulemusi téhusam analsida.

Uurimistdd eesmark

Antud t66 peamine eesmark oli koguda andmeid kaheaastaste vene rahvusest laste kdne
arengu kohta, kuna seda pole Eestis veel tehtud. See v8imaldab saada lilevaate Eestis
elavate vene laste keelelisest arengust. Samuti on t66 eesmark teha kindlaks, kas k&esolev
CDI luhiversiooni venekeelne adaptsioon on usaldusvaarne hindamisvahend 20 kuni 36
kuu vanuste vene rahvusest laste puhul, kuna autorile teadaolevalt ei ole Eestis vene laste

kdne ja suhtlusoskuste mdotmiseks analoogset testi veel kohandatud.

Uurimistoo teiseks peamiseks eesmargiks oli kitsamal valimil vorrelda tapselt 24 kuu
vanuste vene laste tulemusi, mis on kogutud CDI luhiversiooni venekeelsel adaptsioonil
24 kuu vanuste eesti laste tulemustega, mis on saadud CDI luhiversiooni eestikeelsel
adaptsioonil, sobitades vordlusgruppidesse lapsed, kes oleksid sarnase
sotsiaalmajandusliku taustaga (st. vanus, lapse sugu, ema haridustase, isa haridustase,
stnnijarjekord, lasteaias v8i muus lasteasutuses viibimine).

Uurimuskisimused:

1. Kas kaesolev CDI luhitesti venekeelne adaptsioon on reliaabne, et seda ka edaspidi
kasutada vene laste kdne ja suhtlusarengu hindamisel Eestis?

2. Kas vene laste kohta kogutud andmed on vérreldavad eesti laste kohta kogutud
andmetega?

Hlpoteesid:

1. CDI luhitest on reliaabne hindamisvahend vene laste kdne arengu hindamiseks,
eristades erinevate vOimetega laste tulemusi.

2. Tudrukute sbnavara on suurem ning nende grammatika skoor kérgem vorreldes
poistega.

3. Laste sOnavara kasvab vanusega.

4. Kdrgema haridusega vanemate lapsed kasutavad rohkem sonu.
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5. Kdrgema elatustasemega perest parit lapsed kasutavad rohkem sdnu.

Meetod

Valim

148 lapsevanemat taitsid testi oma lapse kdne arengu kohta. vastusest, neist 15 olid
tapselt 2-aastased. Valimi, mida I16puks analtsiti (N = 139) moodustasid 20-36 kuu
vanused lapsed. Andmed veel nooremate vGi vanemate laste kohta jaeti analtisist vélja
(N =7). Lapsed, kes olid tapselt 2-aastased vorreldi sama suuruse Eesti grupiga ( N =15
), kelle vanemad téitsid CDI llhitesti Eesti adaptsiooni ning kelle taustandmed ( vanemate

haridus, elatustase, stinnijarjekord, lasteaias kdimine) olid véimalikult sarnased.

Andmete kogumine

MacArthuri suhtlemise arengu testi lihiversiooni venekeelsel adaptsioonil on kolm
pohilist osa: sGnavara, keelekasutus, lausekeerukus. SGnavara osa koosneb lihtsamatest
sOnadest (auk, aitdh, emme, issi jne) ja haalitsustest (auh-auh), mida kokku on 100.
Vanem vdis markida linnukesega sdna ka sel juhul, kui laps nimetas eset vdi muud
nahtust kuidagi teistmoodi (néiteks Utleb kutsu v8i kutsa koera asemel). Teine osa
moodustus kuuest kiisimusest lapse keelekasutuse kohta (nt. Kas Teie laps on hakanud
juba sonu lauseteks voi viljenditeks kokku panema, néiteks iitleb ,, Tita kommi* voi ,,Issi
tuli“?) , kus vanemad pidid valima kolme vastusvariandi vahel: mitte kunagi, mdnikord,
tihti. Kolmandas osas pidid vanemad valima kahe variandi vahel, olenevalt sellest, kui
keerukaid lauseid nende laps oskas moodustada (nt. ,, Kiisu piim* vo1i ,,Kiisu joob

piima‘).

Taitmiseks oli antud kaks varianti. Vanemad vaoisid taita testi internetis
(kaemus.psych.ut.ee) vdi paberkandjal, mille puhul sisestasin andmed ise andmebaasi.
Lapsevanemate uurimusse kaasamiseks kasutasin internetportaale (Facebook,
Vkontakte) kui ka 1&bi vene voi multilingvaalsete lasteaedade keelekiimbluse
programmidega lda-Virumaal ja Harjumaal. Paberkandjal test jaotati kasvatajate abiga
vanematele Ida-Virumaal. M@ningad testid olid antud vanematele ka otse. Selline moodus
osutus produktiivseimaks, kuid aja- ja ressursindudlikumaks. Uuringus osalejatele

selgitati, mis on uuringu eesmaérk, millised on osalemiskriteeriumid ning, et vanem voib
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soovi korral saada ka tagasisidet. Paberikandjal testi taitmise puhul paluti ka allkirjastada
uuringus osalemise ndusolek. Internetikeskkonnas taidetud test oli anoniiimne ning ei

vajanud allkirjastamist.

Tulemused

Statistika to6tlemiseks kasutati IBM SPSS programmi ning MS Excelit. Esialgselt viidi
l&bi sisereliaablus analiius, et leida testi erinevate osade sisereliaabluse koefitsent
(Cronbachi alfa). S6navara osa (1. osa) sisereliaabluse skoor oli 0,98, lausete keerukuse
osa (3. osa) sisereliaabluse skoor oli 0,9. Testi korged koefitsendid tdendavad selle
usaldusvaarsust ning on vorreldavad CDI testi teiste adaptsioonidega (Roy jt, 2005,
Jackson-Maldonado jt, 2013). Testi sBnavara ja lausetekeerukuse osa vahel oli leitud
statistiliselt oluline positiivne korrelatsioon (r = .69, p < .01) ehk mida suurem oli lapse

sdnavara seda keerukamaid lauseid ta moodustas.

Kirjeldav statistika

Loppvalimi (N = 139) moodustasid 20-36 kuu vanused lapsed. Testi sdnavara
maksimaalne tulemus v@is olla 100 s6na. Keskmiselt teadsid 20 kuni 36 kuu vanused
lapsed 62 (SD = 30,4) s6na. Tudrukud (N = 65) teadsid 64 s6na, poisid (N = 74) 61 sdna.
Suurim skoor nii poiste kui tidrukute puhul oli 100, véikseim skoor poiste seas oli 2 ning
tlidrukute seas 10. Esimene joonis illlustreerib, kuidas erinevad vanusegrupid jagunevad
protsentiilideks. Tabelis 1. on toodud laste sGnavara kirjeldav statistika soo ja
vanuserihmade I6ikes. Tabeli 4. eesmérk on analoogne esimesele, kuid selle andmed

kaivad lausete keerukuse kohta.
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Joonis 1. Protsentiiltabel tulenevalt vanusegrupidest ning sBnavara suurusest

Tabel 1. SGnavara keskmised skoorid olenevalt soost ja vanusegrupist

Kokku Poisid Tidrukud

Vanusegrupp N  M(SD) N M(SD) N M(SD)
20-22 9 37.3(23.2) 3 27.3(27.8) 6 42.3(21.6)
23-25 40 57.2(33.6) 19 52.7(32.6) 21 61.3(34.7)
26-28 47 67.4(28.7) 25 62.6(30.2) 22 73(26.6)
29-31 19 58.3(28.5) 12 62.8(26.4) 7 50.6(32.5)
32-34 20 74.8(26.3) 13 76.5(28.4) 7 T71.7(23.5)
35-36 4 63.8(27.3) 2 61(18.4) 2 66.5(43.1)

Teises testi osas pidid vanemad valima kolme vastusevariandi vahel, et hinnata oma lapse
keelekasutust. Vastuse variandid olid: ,,veel mitte* (emé uer), ,,monikord* (uxorma) ja
,,sageli“ (uacro). Tabel 2. illustreerib mitu protsenti vanematest valisid viiele kiisimusele
vastuseks kas ménikord vai sageli. Tabel 3. esitab iga kiisimuse korrelatsioonid teiste testi

osadega: sBnavara, lausete keerukuse ning laste vanusega.
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Tabel 2. Niitab paljud vanemad valisid ,,mdnikord* véi ,,sageli*

Vanusegruppid
20-22 23-25 26-28 29-31 32-34 35-36

Al 22.2% 55.0% 68.1% 73.7% 95.0% 75.0%
A2 33.3% 825% 76.6% 84.2% 70.0% 50.0%
A3 77.8% 925% 89.4% 89.5% 100.0% 100.0%
A4 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
AS 88.9% 95.0% 93.6% 94.7% 100.0% 100.0%
A6 77.8% 850% 89.4% 89.5% 100.0% 100.0%

Tabel 3. Teise osa vastuste korrelatsioonid sGnavara,
lausekeerukuse ning vanusega

Lausete-
Sbnavara Vanus keerukus
Al B57**  287** A467**
A2 316**  .079 311**
A3 336** 140 191*
Ad 144 .064 128
A5 370** 101 248**
A6 B37**  274** 495**

*p <.05; **p<.01

Al — Kas Teie laps raagib vahel asjadest vdi sindmustest, mida ta on hiljuti néinud?
Niiteks laps, kes kiis eelmisel nédalal slinnipédeval, vdib delda ,,tort*, , kiilaline®, voi

Kingitus®.

A2 —Kas Teie laps radgib millestki, mis leiab aset tulevikus? Naiteks iitleb ,,p0Orr-

porr* enne kui Te autoga sditma ldhete voi ,.kiik* enne kui hakkate minema parki?

A3 - Kas Teie laps raagib vahel asjadest voi inimestest, keda ennast kohal ei ole? Naiteks

kiisib méne ménguasja kohta, mis on mujal vdi inimese kohta, keda ei ole kohal?

A4 — Kas Teie laps saab teist aru kui Te radgite asjadest, mida hetkel ndha ei ole? Néiteks

laps toob teile pehme karu manguasja kui Utlete talle ,,Mommi“.

A5 — Kas laps nimetab ese omanikku kui omaniku ei ole kohal, aga laps naeb tema eset?

Naiteks laps ndeb ema kingi ja {itleb ,,Emme*.
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A6 — Kas Teie laps on hakanud juba sonu lauseteks voi valjenditeks kokku panema,

néiteks titleb ,,Tita kommi‘ voi ,,Issi tuli“?

Olenevalt sellest, kuidas vanem vastas eelmise osa viimasele kiisimusele (Kas teie laps

oskab ihendada sonu lauseteks?) moodustus valim ( N= 124), kelle lausekeerukust

hinnati 12 vaite pdhjal, kus vois valida kahe vastuse vahel. Iga kiisimuse keerukam

vastuse variant andis 1 punkti, seega maksimum sai olla 12. Koguvalimi keskmiseks
selle tlesande puhul osutus 3,86 (SD = 3,9). Tldrukute (N = 58) keskmine oli 3,79 (SD =
3,91) ning poiste (N = 66) oma 3,92 (SD = 3,92). Nii tidrukute kui ka poiste

maksimaalne saavutatud skoor oli 11 ning minimaalne 0.

Tabel 4. Lausete keerukuse osa keskmised skoorid olenevalt soost ja vanusest

Kokku Poisid Tudrukud
Vanusegrupp N M(SD) N  M(SD) N  M(SD)
20-22 9 0.6(0.8) 3 0(0) 6 0.8(0.8)
23-25 40 3.6(3.7) 19 3.1(3.5) 21 3.9(4)
26-28 47  3.6(3.7) 25 3.5(4) 22 3.8(3.5)
29-31 19 3.2(3.9) 12 3.5(3.8) 7 2.8(4.3)
32-34 20 6(4.1) 13 6.1(4.1) 7 5.9(4.6)
35-36 4 6.8(5) 2 8(2.8) 2 5.5(7.8)
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SOnavara suuruse seos sotsiaalse keskkonna teguritega

Tabel 5. annab Ulevaate kirjeldavast statistikast sdnavara suuruse kohta ldhtudes

taustateguritest.

Tabel 5. Laste sdnavara keskmised skoorid olenevalt taustateguritest

Sonavara
Taustategur N M(SD) Poisid(N) M(SD) Tudrukud(N)  M(SD)
Lasteaias Ei 21 74.2(27.1) 10 72.8(27.2) 11 75.5(28.4)
kaimine Jah 118 60.1(30.6) 64 59.2(30.8) 54 61.2(30.5)
Elatustase Alla 8 55.8(37.3) 5 61.4(43.7) 3 45.3(28.6)
keskmise
Keskmine 111 60.2(30.2) 57 58.2(29.9) 54 62.3(39.7)
Ule 12 843215 7 76.3(25.7) 5 95.4(3.8)
keskmise
Ema Madal 33 63.2(32) 19 51.1(31) 14 79.8(25)
haridustase Keskmine 55 58.4(30.6) 27 60(32) 28 56.8(29.6)
Kdrge 48 65.3(29.6) 26 67.3(27.5) 22 63(34.4)
Isa haridustase  Madal 26  58.4(36.6) 14 56.6(36.5) 12 60.5(38.2)
Keskmine 76 64.2(29.6) 38 59.6(30.6) 38 68.8(28.2)
Kdrge 26 65.2(23.8) 15 69.5(19.3) 11 59.4(28.9)
Keelekeskkond Ainultvene 109 60.1(30.4) 58 59.1(30.4) 51 61.2(30.6)
keel
Mitmekeelne 22 66.7(28.5) 11 63.5(27.6) 11 69.8(30.4)
Sunnijarjekord  Esimene 60 62.5(30.4) 35 64(28.4) 25 60.5(33.5)
Teine 52 63.1(31.1) 26 58.4(33.4) 26 67.8(28.6)
Kolmasvdi 26 585(29.6) 12 55.1(31) 14 61.5(29.2)
hilisem

Kasutades variatsioonanaluitisi (ANOVA) vaadeldi lapse soo, ema haridustaseme, isa

haridustaseme, elatustaseme, keelekeskkonna, stinnijarjekorra ja lasteaias k&dimise moju

lapse sdnavara suurusele. Ainsa olulise muutujana ilmnes pere elatustase (F2,130= 3.7, p

<.05) ning vanus (Fs,135= 2.3, p <.05), kuigi vanus ei ole taustategur. Oli leitud

statistiliselt oluline koosm&ju ema hariduse ja soo puhul (F2 = 3.54, p < .05) kasutades

kovariatsioonanallusi (ANCOVA). Joonis 2. kujutatud tulpdiagramm illustreerib poiste ja

tidrukute sdnavara keskmist suurust ema haridustaseme 10ikes. Statistiliselt oluline

erinevus ilmnes madala haridustasemega emade (p&hi- vdi keskeriharidus) poegade ja

tutarde keskmises sbnavara suuruses. Nimelt on madala haridustasemega emade titarde

ekspressiivses sdnavaras ligi 30 sdna rohkem, kui poistel (B = 31.26, p <.05). Veel enam,

sellesse gruppi kuuluvad tudrukutel on kdige kdrgemad tulemused testi sGnavara osas,
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vorreldes teistesse gruppidesse (keskmise ja kdrge haridustasemega emade pojad ja
titred) kuuluvate lastega.

Lausete keerukuse seos sotsiaalse keskkonna teguritega

Ainus tegur, mis avaldas statistiliselt olulist mdju lausete keerukuse skoorile, oli vanus
(Fs,123= 3.0, p <.02), mis leiti kasutades Uhesuunalist dispersioonanaliiiisi. Samas ei
leitud mingit statistiliselt olulist koosmdju kombineerides erinevaid keskkonna tegureid
ANCOVA analudsi teel.
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Joonis 2. Ema haridusest lahtuv keskmine sGnavara suurus
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Vene ja eesti gruppide vordlus
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Joonis 3. VVordleb eesti ja vene valimi keskmist sBnavara

Uks t66 eesmarkidest oli vorrelda selle t66 raames kogutud andmeid eelnevalt eesti laste
kohta kogutud andmetega. Selleks, valiti k&esoleva uurimist66 valimist lapsed (N=15),
kelle vanus oli tapselt 24 kuud. Poiste (N=7) ja tidrukute (N=8) jaotus olid vordne.
Varasemalt eesti laste kohta kogutud CDI testi eestikeelse lihiversiooni andmete seast
(Olt, 2015) valiti samuti 15 esindajat, kelle taustandmed sobituksid vene laste valimiga,
ldhtudes laste vanusest, soost, stinnijarjekorrast, ema ja isa haridustasemest ning lasteaias
kaimisest. Nii loodeti sobitada valimid, mis v8imaldaks vBimalikult tdpset vdrdlust

arvestades kdesolevate vahendite ja andmetega.
Viies 1abi t-testi, et vorrelda m&lema grupi tulemusi testi sdnavara osas, ei leitud vene

grupi M=57,9: SD=32,37) ja eesti grupi (M=72,7: SD=27,3) vahel statistiliselt olulist

erinevust.
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Arutelu ja jareldused

Uurimistdo tulemused néitavad, et CDI llhitest saavutas rahuldava usaldusvaarsuse piiri
ning sobiks tulevikus andmete kogumiseks vene laste kdnearengu kohta Eestis. Selle
tulemused olid kullaltki sarnased tulemustele, mida on juba teisi CDI lUhitesti versioone
kasutades leitud. OIt (2015) oli n&iteks leidnud oma t00s, et eesti keelde adapteeritud testi
luhiversioon saavutas suhteliselt identsed sisereliaabluse koefitsendid vorreldes pika
versiooniga. Ukski luhitest ei ole siiski ideaalne kdne- ja suhtlusoskuse ma6tmise vahend,
vaid esmane abi lapse uldise sdnavara kiireks hindamiseks, et vorrelda last teiste sama
vanuste lastega ning otsustada, kas lapse sdnavara ja suhtlusoskust tuleks veel edasi

uurida pdhjalikumate meetoditega.

Kuigi tidrukute keskmine sdnavara on kirjeldavat statistikat vaadates peaaegu alati
kdrgem, ei olnud see vahe statistiliselt oluline. Eelnevad uuringud (Schults jt, 2013, Stolt
jt, 2008, Tulviste, 2007) on leidnud, et tidrukute sBnavara ja grammatika testi tulemused
on oluliselt kdrgemad, sest tidrukud arenevad verbaalselt kiiremini. Samas on mdnes
uurimuses Kka leitud, et peale kaheaastaseks saamist ei ole sugu alati enam oluline tegur
(Huttenlocher jt, 1991). Valimi vanuseline koostis vdib seega seletada, miks sugu ei
osutunud statistiliselt oluliseks faktoriks kdesoleva uuringu raames, kuna alla 24 kuu

vanuseid lapsi osales vahe (N = 16).

Neljas hupotees vanemate hariduse kohta ei leidnud kinnitust, sarnaselt Pajula (2013)
eesti lihiversiooni adaptsiooni pilootuuringule. Vaatamata eelnevatele uuringutele, mis
on viidanud ema kdrgema hariduse ja lapse kdrgema sdnavara seosele (Tulviste, 2007,
Schults, Tulviste, & Konstabel, 2012) ei leitud sarnast positiivset korrelatsioni selle t66
raames. Hoopis leiti, et madalama haridustaseme emade tiitred teadsid
ebaproportsionaalselt rohkem sénu kui sama haridustaseme emade pojad ning keskmise
haridustaseme emade lapsed. Madalama haridustasemega ja madalama elatustasemega
vanemad tihti tlehindavad oma lapse kdnearengut ja sdnavara, mis vOiks seda eriparasust
seletada, eriti kuna tiidrukuid selles grupis oli ainult 14. VVdimalik, et suurema valimi
puhul oleks ema haridustase seostunud ka tlidrukute puhul keskmise sBnavaraga nii, nagu
vOiks varasematele uurimustele toetudes oodata. Valim on ebaihtlane vanemate hariduse
suhtes: keskmise haridusega vanemaid on kdige rohkem, madala haridusega vanemaid
suhteliselt vahe. Madala haridusega vanemad kipuvad vahest oma lapse suhtlemisoskust

ule hindama, nagu enne mainitud, ning suur osa valimist oli ehk liiga noor selleks, et
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vanema haridus oleks piisavalt sbnavara suurust mojutanud, et olla statistilselt oluline
faktor.

Vanemad lapsed teadsid rohkem sénu ning moodustasid keerukamaid lauseid. Vanemate
elatustase oli samuti oluline tegur. Suurema téen&osusega tundsid joukamate perede
lapsed rohkem sonu, kuid lause keerukuse tulemuste osas elatustasemega seotud erinevusi

ei leitud.

See, et vene laste ja eesti laste sdnavara vordlusel ei leitud statistiliselt olulisi erinevusi
naitab, et selle uuringu raames kasutatud test sobib vene laste sdnavara uurimiseks ning
vene laste keskmine ekspressiivse sdnavara suurus on eesti lastega sarnane. Eesti ja vene
laste kBneoskuse arengu vordlus vajaks suuremat valimit. Samas on eri keeltes olemas
olevad CDId samuti ndidanud, et laste varase sdnavara areng on olenemata konkreetsest
keelekontekstist sarnane (The MacArthur-Bates Communicative Development

Inventories, 2017).

Suurim uurimist66 puudus oli tdpselt kaheaastaste laste vadike hulk. Vaga kitsas
vanusevahemikus laste andmete kogumine vdib votta kauem aega kui esialgu tundub ning
sellega tuleb arvestada algusest peale. Uurijal tuleb endal paberkandjal testid vélja
printida ning &ra jaotada motda tuttavaid ja lasteaedu. See v6ib olla samuti nii aega kui
ressursse ndudev tegevus, mida tuleks alati ette planeerida vdimalikult vara t66
algstaadiumites. Andmeid tuleks koguda stistemaatiliselt iga kuu tagant kui uus grupp
lapsi saab 24 kuu vanuseks. Selleks on aga vaja tihedat sidet ja koostodd lasteaedadega,
mille direktor, kasvatajad ning 6ppelajuhaja on valmis uurijat abistama ning infot

vanematele edastama.

Samas kogutud andmed ja saadud tulemused tulevad kasuks jargnevatele uurijatele, kes
kasutavad oma uurimust66 raames sama CDI testi adaptsiooni v6i isegi muud
adaptsiooni, olenevalt uurija sihist ja konkreetsest alateemast. Laste kGneareng on ja jaab
aktuaalseks teemaks ning selle t66 peamiseks panuseks oli vene laste kdnearengu

uuringute alustamine Eestis.
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