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К р а т ш й  о т ч е т ъ

ИМПЕРАТОРСКАГО 

Ю р ь е в е к а г о  У н и в е р с и т е т а

З А  1899 Г О Д Ъ ,

прочитанный Ректоромъ въ торжеетвенномъ еобранш 
12-го декабря 1899 г.

I



Мм. Гг.

Отъ имени Совета Императорскаго Юрьевскаго Университета 
я буду иметь честь представить Вашему благосклонному вниманш 
отчетъ:

во I. о результатахъ состязашя на награды медалями и
во II. объ изменешяхъ въ личномъ составе Университета и

о деятельности его учебно-вспомогательныхъ учреждешй за отчет­
ный годъ.

На предложенный б о г о с л о в с к и мъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  на 
1899 г. темы: 1) «Iom Iahve у пророковъ», и 2) «Учете Меланх- 
тона о свободе воли въ его развитш», не было представлено 
сочиненш.

На заданный богословскимъ факультетомъ текстъ для про­
поведи: «Послаше I къ Кориноянамъ, гл. 3, ст. 22 и 23 >, пред­
ставлена проповедь съ девизомъ: «Шута 5oxt[xa^exe? xb xaXõv 
хатё^ете*.

Къ сожаленш, авторъ не точно понялъ основную мысль текста 
и не провелъ ея согласно тексту; напротивъ, привлекши два пер­
вые стиха следующей главы, произвольно расширилъ толковате 
текста и, на этой выходящей изъ пределовъ текста мысли, по­
строй лъ вторую часть* звоей проповеди, не объединивъ обеихъ 
частей одною темою. Вследств1е сего, главнымъ образомъ во второй 
части, заимствованные изъ текста моменты разсматриваются съ 
чуждой имъ точки зр1ш я. При плавности слога и тщательности 
разработки въ общемъ, все же тамъ и сямъ не достаетъ действи­
тельной зрелости суждешя, такъ что въ проповеди неоднократно 
встречаются превратныя применешя и сомнительныя положешя. 
Въ виду сего богословскш факультетъ н е видитъ возможности 
представленную проповедъ удостоить награды.

1*
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Для соискашя наградъ на 1900 г одъ  богословскш факуль­
тета предлагаетъ следующая темы:

1. «Глосс ола л1я  въ Но в о мъ  З а в е т е » .
2. „De e l e c t i o n e  et  v o c a t i o n e  d i v i n a u.
3. П р о п о в е д ь  на т е к с т ъ :  « Д е я н 1 я  Ап о с т о л о в  ъ, 

гл. 16, ст. 22—34 (съ подробно обоснованною въ экзегетическомъ 
и гомилетическомъ отношешяхъ диспозищею)».

На предложенную ю р и д и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  
тему: « С р а в н и т е л ь н ы й  о ч е р к ъ  р у с с к и х ъ  з е м с к и х ъ  
у ч р е ж д е н ^  по „По л о же н 1 я м ъ “ о н и х ъ  1864 и 1890 гг.» 
представлены ч е т ы р е  сочинешя :

Пе р в о е  сочинеше подъ девизомь: «Въ здоровомъ теле — 
здоровая душа», изъ всехъ представленныхъ работъ наиболее при­
ближается къ удовлетворительному разрЬшенио предложенной темы. 
А именно, о с н о в н о ю з а д а ч е ю,  которую предстояло разрешить 
автору сочинешя, было с р а в н и т е л ь н о е  изучеше двухъ нашихъ 
земскихъ «Положенш», чтобы затемъ — пользуясь какъ указан­
ными въ плане первоисточниками, такъ и литературными иосо- 
6iflMH — изобразить, въ известной системе, сущность всехъ по­
становлены названныхъ выше «Положены», отметить сходства и 
различ1я между ними и, наконецъ, объяснить те мотивы и сообра- 
жешя, коими руководился законодатель, оставляя въ силе одни 
постановлешя, отменяя друия и т. д. Все это требовало внима­
тельная и непосредственнаго изучешя текста самихъ «Положены», 
при чемъ автору ставилось въ непременную обязанность, при 
пользованш первоисточниками и пособ1ями, делать вполне точныя 
и определенный на нихъ ссылки. Въ главной части своей работы, 
авторъ весьма тщательно и вместЬ очень толково выполнилъ озна­
ченную основную задачу, проследивъ сравнительно и постатейно 
устройство земскихъ учреждешй по тому и другому «Положенш», 
очертивъ кругъ ведомства и пределы ихъ власти, а равно и кос­
нувшись какъ организацш правительственнаго надъ ними надзора, 
такъ и ответственности должностныхъ лицъ земства. Если авторъ, 
выполняя означенную работу, невсегда въ достаточной мере поль­
зовался литературными пособ1ями, если его разборъ мотивовъ за­
конодателя можетъ показаться иногда мало самостоятельнымъ и 
несколько односторонними, то все это (наряду съ прочими мелкими 
неточностями и погрешностями, какъ въ главной части работы, 
такъ и въ другихъ) не можетъ быть поставлено ему въ вину, осо­
бенно, когда будетъ иринято во внимаше, что въ литературе до­
селе еще не было сделано полнаго научнаго сопоставления и
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изсл1;довашя дву$ъ иашихъ земскихъ «ПоложенШ»; автору при­
ходилось частш первому подробно изучать въ сравнительномъ 
очеркй постановлешя этихъ «ПоложенШ», что онъ и сд'Ьлалъ, от­
мечая статья за статьею всё сходства и различ1я между ними. 
Въ виду вышесказаннаго юридичесюй факультетъ призвалъ автора 
работы подъ девизомъ; «Въ здоровомъ т'Ьл’Ь — здоровая душа», до- 
стойнымъ з олот ой медали.

Конвертъ съ девизомъ: <Въ здоровомъ т'Ьл’Ь — здоровая душа», 
содержитъ фамилио: Ми х а и л ъ  В а с и л ь е в и ч ъ  Я р у  сто в- 
cKiž,  студентъ юридическаго факультета, изъ Рязанской губернш.

Вт о р о е  сочинеше подъ девизомъ: «Трудомъ достигай всего», 
распадается на дв^, почти равныя, части, при чемъ первая слу­
жить лишь в в е д е н 1 е м ъ  ко второй, посвященной сравнительному 
очерку «земскихъ учреждешй» по «Положешямъ» оныхъ 1864 и 
1890 гг. 06t  части съ внешней стороны, т. е. со стороны языка и 
способа цитирования литературныхъ nocoõifi, оставлятотъ желать 
весьма многаго: такъ, напр., языкъ сочинешя местами теменъ и 
неправиленъ. воспроизведете же авторомъ чужихъ мн'Ьнш нередко 
д-Ьлается безъ всякихъ ссылокъ на сочинешя, изъ коихъ они заим­
ствованы. Обращаясь отъ внешней характеристики работы къ ея 
содержант, надо сказать, что «введете» вообще написано со­
гласно требовашямъ, указаннымъ въ план-Ь, данномъ для выпол- 
нешя темы, хотя изложеше могло бы быть бол te  яснымъ и про- 
думаннымъ. Что же касается главной части работы — сравнитель­
н ая  очерка земскихъ учреждешй — то, въ общемъ, эта часть 
основаиа на внимательномъ изученш текста «Положешй» о зем­
скихъ учреждешяхъ 1864 и 1890 гг., при чемъ въ большинства 
случаевь ссылки на отдельный постановлешя закона сд'Ьланы 
вполн'Ь правильно, крупныхъ ошибокъ и недомолвокъ зд'Ьсь не за­
мечается, такъ что главная часть предложенной ■ задачи пред­
ставляется выполненною удовлетворительно. Соображая всЬ до­
стоинства и недостатки сочинешя, юридическш факультетъ 
призналъ возможнымъ наградить его автора с е р е б р я н о ю  
ме да ль ю.

Конвертъ съ девизомъ: «Трудомъ достигай всего», содержитъ 
фамилио: Василий Н и к о л а е в и ч ъ  К у з н е ц о в ъ ,  студентъ 
юридическаго факультета, изъ Пензенской губернш.

Т р е т ь е  сочинеше подъ девизомъ: «Уму нуженъ просторъ. 
Per crucem ad lucem», изъ всЬхъ представленныхъ на соискаше 
премш работъ отличается двумя особенностями: во 1-хъ большою 
начитанностью автора, а во 2-хъ попыткою его, выйдя за пределы
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даннаго для выиолнешя работы плана, коснуться более широко 
ряда вопросовъ, соприкасающихся съ о с н о в н о ю задачею сочи­
нешя. Къ сожаление, эти особенности сказались на работе ско­
рее отрицательно, чемъ положительно. Во 1-хъ съ внешней стороны 
по отношенно къ плану работы, у автора разбираемаго труда более, 
чЬмъ у другихъ, замечается несоразмерность частей сочинешя: 
в веде  H ie  составляетъ более половины г л а в н о й  части, з а ­
к л ю ч и т е л ь н а я  часть совершенно незначительна по сравненно 
съ предъидущими частями; во 2-хъ, по отношенш къ пользованио 
литературными пособ1ями, авторъ по большей части лишь суммарно, 
въ конце каждаго отдела, указываетъ на сочинешя, послуживнля 
основашемъ для егоочерковъ, не выделяя более ясно и определенно 
своихъ мненш отъ чужихъ. Въ 3-хъ, авторъ, перейдя после из­
лишне обширнаго «введешя» къ главной части, значительно со- 
кращаетъ пользоваше литературными пособиями и ограничивается 
главнейшимъ образомъ лишь изложешемъ текста обоихъ «Поло­
женш», что отражается и на полноте его комментар1евъ къ от- 
дельнымъ ихъ статьямъ. Обращаясь къ содержанно обеихъ об- 
ширныхъ частей сочинен1я, надо сказать, что вв е де н1 е  основано 
на внимательномъ чтенш весьма многихъ сочиненш и стоило автору 
его много труда. Но расширивъ излишне задачи своего «введешя» 
и давъ здесь некоторые очерки, не стояшде въ прямой связи съ 
темою сочинешя (напр, очеркъ «истор1я местнаго у п р а в л е н 1 я  
въ Россш»), авторъ не могъ ответить сколько-нибудь обстоятельно 
на MHorie затронутые имъ вопросы, коснулся ихъ лишь бегло и 
обобщилъ иные ИЗЪ СВОИХЪ ВЫВОДОВЪ, ХОТЯ и ВЪ ГРОМК1Я, но до­
вольно безсодержательныя фразы. Что же касается г л а в н о й  
части сочинешя — сравнительнаго очерка земскихъ учреждешй 
по «Положешямъ» 1864 и 1890 гг., то, авторъ, несомненно, из- 
учивъ внимательно самый т е к с т ъ  «Положенш», въ системе и 
правильно изложилъ отдельныя ихъ поставлешя и не упустилъ 
здесь изъ виду ничего важнаго. Разборъ отдельныхъ статей могъ 
бы быть, однако, менее, чемъ у автора, одностороннимъ, а равно 
и более осмотрительнымъ, еслибъ авторъ именно въ этой части 
своего труда воспользовался всеми указанными по плану иособ1ями. 
Въ целомъ, впрочемъ, за изъятсемъ отмеченныхъ недостатковъ, 
главная часть сочинешя можетъ быть признана выполненною удо­
влетворительно. Принимая во внимаше большое трудолюб1е автора 
и внимательное изучеше текста нашихъ земскихъ «Положенш», 
въ сравнительномъ ихъ очерке, юридическш факультетъ призналъ 
автора сочинешя подъ девизомъ «Уму нуженъ просторъ. Per
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crucem ad lucem», достойнымъ награждешя с е р е б р я н о ю  
ме д а л ь ю.

Конвертъ съ девизомъ: «Уму нуженъ просторъ. Per crucem 
ad lucem», содержитъ фамилио:* В я ч е с л а в ъ  А л е к с а н д р о -  
в и ч ъ  Мо с к в и н ? ) ,  студентъ юридическаго факультета, изъ 
Тверской губервы.

Ч е т в е р т о е  сочинеше подъ девизомъ: «Будемъже работать, 
чтобъ хорошо мыслить», представляетъ собою очень живой и тол­
ково составленный, но, къ сожаленйо, незаконченный очеркъ. 
Именно, въ главной части своего труда, авторъ успелъ разсмотрЗлъ 
лишь обшДя основашя представительства въ земскихъ учреждешяхъ, 
устройство и составь такъ иазываемыхъ «избирательныхъ съездовъ», 
услов1я избираемости, и отм4тилъ число гласныхъ по сослов1ямъ; 
онъ не коснулся такимъ образомъ весьма важныхъ вопросовъ объ 
устройств^ и круге ведомства земскихъ собраны и ихъ исполни- 
тельныхъ органовъ и оставилъ безъ разсмотрешя вопросы объ 
организацш контроля правительства надъ деятельностью земскихъ 
учреждешй. Однако, то, что успелъ сделать авторъ, онъ сделалъ 
очень хорошо, внимательно изучивъ не только текстъ «Положены»
о земскихъ учреждешяхъ 1864 и 1890 гг., но и все те оффищаль- 
ныя данныя о ихъ составлены, которыя могли служить для объ- 
яспешя мотивовъ законодателя при утвержден1и однихъ постано­
влены закона и при замене ихъ другими. Поэтому и объяснешя 
автора относительно общаго смысла отдельныхъ статей «Положены», 
въ целомъ, отличаются полнотою и верностью. Если невыполнеше 
авторомъ всей предложенной на разрешеше задачи не даетъ воз­
можности присудить за сочинеше подъ девизомъ: «Будемъ же ра­
ботать, чтобъ хорошо мыслить», высшей премы — золотой медали, 
то отличное выполнеше части темы заслуживаетъ во всякомъ слу­
чае награждешя, почему юридически факультетъ и призналъ 
автора сочинешя достойнымъ с е р е б р я н о й  медали.

Конвертъ подъ девизомъ : «Будемъ же работать, чтобъ хорошо 
мыслить», содержитъ фамилш : А н д р е й  И в а н о в  и чъ М а т ­
в е е в  ъ ,  студентъ юридическаго факультета, изъ Харьковской 
губерши.

На предложенную юридическимъ факультетомъ тему: «Иму­
щ е с т в е н н ы  я о т н о ш е н  ifl ме жду  с у п р у г а м и  по мест­
ному п р а в у  П р и б а л т 1 й с к и х ъ  губерн1й,  не было пред­
ставлено сочинены.

Для соискашя наградъ на 1900 годъ юридическШ факуль­
тетъ предлагаешь следуюшде темы:
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1. По уголовному процессу: «С у д ъ п р и с я ж н ы х ъ  въ 
Р о с ci  и» и

2. По гражданскому праву: «Сенате  к in  р а з ъ я с н е н 1 я  
къ ст.  1529 т. X, ч. I съ точки зр1пия современная 
догматическая учешя объ основанш обязательства».

На предложенную м е д и ц и н с к и  мъ ф а к у л ь т е т о м ъ  тему: 
«Терапевтическое въ гЬсномъ смысле слова лечеше рака (carcinoma 
ventriculi etc.), изложить прежше и новейппе способы лечешя», 
представлена работа съ девизом^: „Felix, qui potest rerum cognos­
ces causas“*

Въ своемъ введенш (первыя 29 стр.) авторъ, указавъ коротко 
на свгЬдешя о раке, которыя существовали уже въ глубокой древ­
ности, излагаетъ затемъ последовательно главнейпи'я гипотезы 
этшлогш рака. Далее авторъ говоритъ о техъ изменен!яхъ, 
которыя производитъ ракъ въ организме человека и заканчиваетъ 
свое введен1е объяснешемъ, почему предлагавпияся отъ времени 
до времени anticancrosa имели успехъ, хотя и временный. Пере­
ходя далее къ спещальной части своей работы, а именно къ из- 
гоженио истор!и терати рака, авторъ излагаетъ последовательно 
исторпо терати рака, начиная съ древнихъ египтянъ и кончаетъ 
началомъ XVII столет1я. Излагая исторш терати рака съ начала 
XVII столется, авторъ делитъ уже описаше способовъ лечен1я 
рака на два отдела, а именно на лечеше рака внутренними сред­
ствами и наружными. Первый отделъ занимаетъ 40 страницъ и 
содержитъ описаше способовъ лечешя рака внутренними средствами, 
при чемъ авторъ заканчиваетъ этотъ отделъ изложешемъ работы 
Herbert Snow, — работы, въ которой Н. Snow рекомендуешь терапио 
рака, основанную на предлагаемой имъ новой «нервной» теорш 
происхождешя рака. Второй отделъ содержитъ подробное описаше 
лечешя рака прижигающими средствами и заканчивается изложе- 
Мемъ лечешя рака электричествомъ. Въ виду отсутств1я въ на­
стоящее время какого-либо специфическая лечешя раковыхъ ново- 
образованш авторъ заключаешь свою работу изложешемъ гииенически- 
д1этетическаго режима и симптоматическая лечешя больныхъ, отра- 
дающихъ ракомъ. Изложеше сделано добросовестно, насколько 
возможно полно и обстоятельно. Вследствие сего медицинскш фа­
культетъ постановилъ удостоить автора работы съ девизомъ: «Fe­
lix, qui potest rerum cognoscere causas», с е р е б р я н о й  медали.

Конвертъ съ девизомъ: «Felix, qui potest rerum cognoscere 
ausas», содержитъ фамилш: Г е о р г ifl А л е к с а н д р о в и ч ъ
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И а н д е л ы н т е д т ъ ,  студентъ медицинскаго факультета, изъ 
С.-Петербургской губернш.

На предложенную м е д й ц и н с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  
тему для соискашя ме да ли  с е н а т о р а  фонъ  Б р а д к е :  «Раз- 
вит1е и современное состоите учешя о патологическихъ изм^не- 
шяхъ при спинной сухотке», представлены д в е  работы.

П е р в а я  работа подъ девизомъ: «Nec ultra, пес infra scire», 
представляетъ обширный — более десяти печатныхъ листовъ — 
трудъ, свидетельствующей о болыпомъ трудолюбы и солидныхъ 
познашяхъ автора. Онъ изучилъ обширную литературу предмета 
и ознакомился съ 489 работами о спинной сухотке, что уже одно 
даетъ автору работы право на внимаше. Онъ не ограничивается 
одной краткой передачей всего изученнаго имъ литературнаго 
матерьяла, но правильно оцениваешь относительное значеше от- 
дельпыхъ изследовашй, ращонально делитъ исторпо учешя на 
перюды, вследств1е чего чтеше его работы знакомитъ читателя 
не только съ отдельными изследовашями, но и съ общимъ раз- 
вит1емъ учешя о патолого-анатомическихъ изменешяхъ при спин­
ной сухотке. Авторъ не ограничился данной ему темой, но до- 
полнилъ свою работу главой: «Анатом1я заднихъ столбовъ и 
корешковъ», что составляетъ весьма полезное и ценное добавлеше 
его труда, облегчающее читателю изучеше патологическихъ изме­
нены. Наконецъ авторъ снабдилъ свою работу удовлетворитель­
ными рисунками и систематическимъ перечнемъ литературы, по 
карточной системе. Эта работа составляетъ настолько цЬнное 
прюбретеше, что по всей вероятности будетъ напечатана и нро- 
чтется съ большой пользой. Поэтому медицинсшй факультетъ 
постановилъ наградить автора работы подъ девизомъ: «Nec ultra, 
пес infra scire», з олотой ме да л ь ю.

Конвертъ съ девизомъ : «Nec ultra, пес infra scire», седержитъ 
фамилио : Н а х и м ъ (Николай) Х а й м о в и ч ъ Ш т е р н ъ ,  студентъ 
медицинскаго факультета, изъ г. Риги.

Авторъ работы подъ девизомъ: «Est nobis voluisse satis», до­
бросовестно изучилъ доступную ему литературу о патолого - анато- 
мическихъ изменешяхъ при спинной сухотке и достаточно по­
дробно изложилъ развит1е этого учешя. Онъ въ хронологическомъ 
порядке излагаетъ литературу предмета и верно передаетъ сущ­
ность изученныхъ имъ изследовашй ,* работа автора вообще отли­
чается большой добросовестностью и осторожностью въ суждешяхъ, 
но въ ней нетъ оценки отдельныхъ изследовашй и нетъ общей 
картины развили учешя. По этому медицинскш факультетъ при-
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судилъ работе подъ девизомъ: «Est nobis voluisse satis», с е р е ­
б р я н у ю ме да ль .

Конвертъ съ девизомъ: «Est nobis voluisse satis>, содержитъ 
фамилш: Э д у а р д ъ  Я н о в и ч ъ  К а л н и н ъ ,  студентъ медицин­
скаго факультета, изъ Лифляндской губернш.

На остальные темы медицинскаго факультета н е было пред­
ставлено сочиненш.

Для соискашя наградъ на 1900 годъ  медицинскш факуль­
тетъ предлагаетъ следующая темы:

1. «Услов1я образовашя и выделешя химозина.» (Вторично).
2. «Изследоваше желудочнаго сока при различныхъ родахъ 

пйщи (клинически).»
3. «Клинически - экспериментальное изследоваше этюлоии 

haematocele retrouterina».
Д ля  с о и с к а н 1 я  ме да ли  к н я з я  С у в о р о в а :

4. «Изследоваше русскаго ланолина.»
Д ля с о и с к а н 1 я  медали К р е с л а в с к а г о :

5. «Химическое изследоваше вератрина.»
Н а 1901 г одъ :

Дл я  с о и с к а н 1 я  медали к н я з я  С у в о р о в а :
6. «Изследоваше эфирнаго масла тим1ана (Thymus vulgaris), 

произрастающая въ одной изъ губернш Россш.»
Д ля с о и с к а н 1я медали К р е с л а в с к а г о :

7. «Изследоваше эфирнаго масла багульника (Ledum palustre), 
произрастающая въ Россш.»

На предложенную и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и м ъ  ф а ­
к у л ь т е т о м ъ  тему: «Сочинеше Фульхер1я Шартрская, какъ 
источникъ для внутренней и внешней исторш 1ерусалимскаго 
королевства», представлены д в а  сочинешя.

П е р в о е  изъ нихъ, представленное подъ девизомъ : «Сагре 
diem», им^етъ видъ обширная труда, обнимающая въ рукописи 
свыше 400 страницъ in 8. Работа эта вполне самостоятельна, 
такъ какъ основана главнымъ образомъ на всестороннемъ изученш 
сочинешя Фульхер1я Шартрская. Сверхъ того, при обработке 
темы сказалось знакомство автора съ довольно обширной литера­
турой по исторш 1-го крестовая похода и внутреннихъ отношенш 
1ерусалимская королевства въ первыя десятилет1я его существо- 
вашя. Планъ сочинешя вполне выдержанъ и последовательно 
развитъ. Работа эта состоитъ изъ следующихъ т р е х ъ  ч а с т е й :  
въ п е р в о й  подвергается разсмотренио вопросъ о степени досто­
верности изучаемая источника, во второй мы находимъ анализъ
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всЬхъ указашй и свидетельствъ писателя, относящихся не только 
къ исторш учреждены королевства, но и представляющихъ ин- 
тересъ для исторш культуры, а въ т р е т ь е й  части данъ краткш 
очеркъ внешней истор1и. Къ числу весьма ц'Ьиныхъ выводовъ и 
результатовъ изследовашя автора нужно отнести его указашя на 
то первоначальное разделение сочинешя Фульхер1я на части или 
книги, которое было не замечено издателями памятника. Можно 
только высказать сожалеше, что при этомъ авторъ не обратилъ 
должная внимашя на то, въ какой степени его выводы подтвер­
ждаются объемомъ содержашя позднейшихъ компиляцш, изъ кото- 
рыхъ первая доведена до 1106 года, а вторая останавливается на 
изложенш событш 1124 г. и озаглавлена даже „secunda pars“ etc. 
Благопрштное впечатлеше, которое производить слогъ автора, не 
лишенный красоты, известной образности и живости, ослабляется 
несколько темъ, что сочинеше написано языкомъ, невсегда от­
личающимся чистотою и правильностью.

Въ виду вышеизложенная историко-филологическш факуль­
тетъ постановилъ присудить автору сочинешя, представлен наго 
подъ девизомъ: «Carpe diem», з о л о т у ю медаль .

Конвертъ съ девизомъ: «Carpe diem», содержитъ фамилио: 
Г е н р и х  ъ Фр и д р и х о в  и чъ Б а у э р ъ ,  постороннш слушатель, 
изъ г. Ревеля.

Вт о р о е  сочинеше, представленное подъ девизомъ: «Unda 
fert, пес regitur», разделяется также на три  части.  * Въ первой 
изъ нихъ въ интересахъ критической оценки изучаемая источника 
авторъ сочинешя сопоставляетъ и сравниваетъ разсказъ Фульхер1я 
Шартрская съ изложешемъ двухъ другихъ писателей, которые 
были также очевидцами и участниками 1-го крестовая похода. 
Хотя такимъ образомъ онъ усложнилъ и расширилъ свою задачу, 
но за то пр!обрелъ солидное знакомство съ источниками 1-го кре­
стовая похода. Авторъ при этомъ приходитъ къ заключенно, что 
Фульхерш основывался при изложенш техъ собьгпй, коихъ не 
былъ самъ очевидцемъ (взят1е Антюхш и 1ерусалима и т. д.), на 
разсказахъ достоверныхъ свидетелей, а отчасти на своемъ поздней- 
шемъ знакомстве съ топограф1ей и географ1ей Сирш и Палестины. 
При определенш источниковъ, которыми пользовался. Фульхерш, 
авторъ не относитъ къ числу ихъ письма, отправленнаго князьями 
къ nairfc изъ-подъ Антюхш. Выражая свое удивлеше тому, что 
письмо это помещено только у Фульхер1я, авторъ не считаетъ 
необходимымъ останавливаться подробнее на разсмотренш вопроса
о подлинности этого документа, ограничиваясь голословнымъ за-
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мечашемъ, что «подлинность документа, очевидно, не подлежишь 
сомненпо».

В т о р а я  часть сочинешя посвящена внутренней исторш 
1ерусалимскаго королевства. Здесь также обнаруживается все­
стороннее и самое тщательное изучеше всего историческаго мате- 
р1ала, который можно извлечь изъ сочинешя Фульхер1я для исторш 
учреждешй и культуры въ государстве, основанномъ крестонос­
цами. Авторъ сочинешя обнаруживаетъ при этомъ ум*Ьше после­
довательно и въ правильной системе исчерпать свой сырой мате- 
р1алъ. Кроме того, эта часть, несомненно, написана более пра- 
вильнымъ языкомъ.

Въ т р е т ь е й  части сочинешя авторъ указываешь, въ какой 
степени 1ерусалимское королевство, не имея собственнаго флота, 
нуждалось въ помощи и содействш европейскихъ морскихъ державъ, 
когда пришлось приступить къ завоеванио приморскихъ городовъ. 
Хотя эта последняя часть озаглавлена «внешняя истор1я», но за- 
глав1е не соответствуешь содержание. Такимъ образомъ внешняя 
истор1я осталась въ сущности безъ раземотрешя.

Имея въ виду, что представленное подъ девизомъ: «Unda 
fert пес regitur», сочинеше является самостоятельной работой, осно­
ванной на изученш источниковъ, историко-филологическш факуль­
тетъ присуждаетъ автору с е р е б р я н у ю  медаль .

Конвертъ съ девизомъ: «Unda fert пес regitur», содержитъ 
фамилио: Ф р и д р и х ъ  Д ж о н о в и ч ъ  Г е н з е л ь ,  студентъ исто­
рико-филологическая факультета, изъ г. Риги.

На предложенную историко - филологическимъ факультетомъ 
тему: «Адамъ Мицкевичъ, какъ поэтъ и публицистъ, въ связи съ 
обстоятельствами его жизпи, съ литературными и общественными 
течешями и съ русско-польскими отношешями его времени», не 
было представлено сочинешй*

Для соискашя наградъ н а 1900 г о д ъ  историко-филологиче­
скш факультетъ предлагаетъ следующая темы :

1. «Веллерофонтъ въ древне - греческомъ миее и искусстве.»
2. «Мегары».

Д л я  с о и с к а н 1 я  медали с е н а т о р а  фонъ  Б р а д к е :
3. «Опытъ изучешя исторш славянская государства въ Во­

сточной Померанш.»
На предложенную ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м ъ  факуль­

тетомъ тему по метеоролопи: «О компенсацш аномалш погоды на 
основанш наблюдешй во всехъ частяхъ света», не было пред­
ставлено еочиненШ.
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Для соискашя наградъ н а  1900 г о д ъ  физико-математи- 
ческШ факультетъ предлагаешь следу юшдя темы:

1. По ботанике : «Составить по возможности полный списокъ 
растеши и ботанико - географическое описаше какой-либо 
местности Россш на основанiи личныхъ изследовашй.»

2. По метеорологш :* «О компенсацш аномалш погоды на осно- 
ваши наблюден1й во всехъ частяхъ света.» (Вторично.)

3. По чистой математике: «Алгебраичесюя приложешя тео- 
рш инвар1антовъ бинарныхъ формъ въ несимволическомъ 
направленш.» #

4. По химш : «Объ упругостяхъ паровъ надъ изоморфными 
смесями некоторыхъ кристалловъ гидратовъ».

Въ л и ч н о мъ  с о с т а в е  У н ив е рс  ит а т а  произошли сле­
ду ю щ i я п е р е м е н ы :

О с т а в и л ъ  с л у жб у  при Университете:
З а е л  у ж е н н ы й  о р д и н а р н ы й  пр о фе с с о р ъ п о  каеедре 

немецкаго и сравнительная языковедешя Левъ М е й е р ъ ,  по 
выслуге свыше 30 летъ.

Уволены отъ с л у жб ы при Университете*.
Ш т а т н ы й  а с с и с т е н т ъ  хирургической клиники Яковъ 

Л е в е н ш т е й н ъ .
С в е р х ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  астрономической обсер- 

ваторш — Гейнрихъ Ш р е д е р ъ ,  геологическая кабинета — 
Иннокентш Т о л м а ч е в ъ ,  и хирургической клиники — Эргардъ 
Ко р л е й с ъ .

П р о в и з о р ъ  к л и н и ч е с к о й  а п т е к и  — Иванъ О к е р - 
б л о м ъ.

Д о п у щ е н н ы е  къ и с п о л н е н ! ю,  по н а й м у ,  о б я ­
з а н н о с т е й :

Х р а н и т е л я  з о о л о г и ч е с к а г о  м у з е я :  Иванъ М у- 
ш и н с к i й и Г е о р г 1 й К а т а р ж и ;

С в е р х ш т а т н ы х ъ  а с с и с т е н т о в ъ :  гипеническаго каби­
нета — Борисъ Юр к о в с к 1 й  и астрономической обсерваторш — 
А р т у р ъ  Се е нъ .

Умеръ на службу: испр. должн. переводчика Вильгельмъ 
К е л л е р ъ .

Н а з н а ч е н ы :
О р д и н а р н ы м и  п р о ф е с с о р а м и :  по каеедре сравни- 

нительной анатомш, эмбрюлогш и гистолоии — экстраординарный 
профессоръ по сей каеедре Николай Ч е р м а к ъ , по каеедре госу­
дарственная врачебноведешя — сверхштатный экстраординарный
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профессоръ по сей каеедре ГригорШ Х л о п н и ъ  и по каеедре 
акушерства, женскихъ и детскихъ болезней — экстраординарный 
профессоръ по сей каеедре Александръ Мура т овъ .

Испр.  д о л ж н .  э к с т р а о р д и н а р н а г о  п р о ф е с с о р а  
по каеедре немецкая и сравнительнаго языковедешя — приватъ- 
доцентъ С.-Петербургская Университета Дмитрш Ку д р я в с к 1 й .

С в е р х ш т а т н ы  мъ э к с т р а о р д и н а р н ы м ъ  про фес-  
сор омъ по каеедре хурурпи — доцентъ хирурии Вернеръ 
Ц ё г е  фонъ Ма н т е й ф е л ь .

У т в е р ж д е н ы :
Д е к а н а м и :  юридическаго факультета — испр. должн. 

ординарная профессора по каеедре церковная права Михаилъ 
К р а с н о ж е н ъ ,  и физико-математическая факультета'— орди­
нарный профессоръ по каеедре физической географш и метеорологш
— Борисъ Ср е з н е в с к 1 й .

З а с л у ж е н н ы м ъ  п р о ф е с с о р о мъ  — ординарный про­
фессоръ по каеедре сравнительной грамматики славянскихъ нарЬчш 
Антонъ Б у д и л о в и ч ъ .

Э к с т р а о р д и н а р н ы м ъ  п р о ф е с с о р о м ъ  по каеедре 
римскаго права — испр. должн. экстраординарнаго профессора по 
сей кафедре Александръ К р и в ц о в ъ.

П р е д с е д а т е л е м ъ  с о с т о я щ а г о  п р и У н и в е р с и т е т е  
Уч е н а г о  Э с т о н с к а г о  О б щ е с т в а  на 1899 г .: заслуженный 
ординарный профессоръ по каеедре цемецкаго и сравнительнаго 
языковедешя Левъ М е й е р ъ , а затемъ библютекарь и приватъ- 
доцентъ немецкая и сравнительнаго языковедешя Вольфгангъ 
Шл ют е р ъ .

Допущены къ и с по л не н т ,  п[о найму,  обязанностей:
А р х и т е к т о р а и п р е п о д а в а т е л я  н а ч а л ъ  а р х и т е к ­

т у р ы  — Рейнгольдъ Г у л е к  е.
П р о з е к т о р а  при институте сравнительной анатомш — 

сверхштатный ассистентъ того-же института Николай К о р н и - 
ловичъ .

Н а з н а ч е н ы  П р а в л е н 1 е м ъ  У н и в е р с и т е т а :
С в е р х ш т а т н ы м и  а с с и с т е н т а м и :  химическая каби­

нета — Бурхардъ Мо р и ц ъ ,  хирургической клиники — Иванъ 
М и х н е в и ч ъ  и Фридрихъ Р а у п а х ъ ,  института сравнительной 
анатомш — Вильгельмъ Ш м е л ь ц е р ъ ,  хирургическая отделешя 
Юрьевской городской больницы — 1осифъ Б а р о н ъ  М а н т е й ­
ф е л ь - Ч ё г е .  кабинета оперативной хирургш —  Иванъ Г е о р - 
г i е в с к i й и геологическая кабинета — Владим1ръ Це б р и к о в ъ ,
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С в е р х ш т а т н ы мъ л а б о р а н т о м ъ зоотомическая кабинета
— Михаилъ Воск о б ой ни к о въ.

П р о в и з о р о м ъ  к л и н и ч е с к о й  а п т е к и  — Александръ 
Ва кс ъ .

У т в е р ж д е н ы ,  въ з а н и м а е м ы х ъ  ими должностяхъ,  
испр.  д о л ж н . :

С в е р х ш т а т н ы  хъ ас с и ст ен  то въ:  медицинской клиники
— Савва Л а з о в и ч ъ  и женской кликини — Петръ Юр ь я н ъ .

С в е р х ш т а т н а г о  п о м о щ н и к а  п р о з е к т о р а  патологи­
ческая института — Николай Па нов ъ .

Допущены къ исполненно, по найму,  обязанностей:
С в е р х ш т а т н а г о  а с с и с т е н т а  асторономической обсер- 

ваторш — Вильгельмъ Блокъ .
Х р а н и т е л я  з о о л о г и ч е с к а г о  м у з е я  — Эрихъ 

Ма т т и с е н ъ .
П е р е в е д е н ъ :
С в е р х ш т а т н ы й  а с с и с т е н т ъ  хирургической клиники 

Вильгельмъ Г а р мс ъ  — на должность штатная ассистента той 
же клиники.

С о в е т о м ъ  У н и в е р с и т е т а  д о п у щ е н ы  къ д о л ж ­
нос т и  п р и в а т ъ - д о ц е н т о в ъ :  испр. должн. ассистента физю- 
логическаго института, докторъ медицины Васил1й З а в ь я л о в ъ ,  
по предмету физюлопи и физшлогической химш, и сверхштатный 
ассистентъ фармакологическая института, докторъ медицины Теор­
ий С в и р с к i й , по предмету фармаколопи.

Л и ч н ы й  с о с т а в ъ  Университета въ настоящее время
следуюшдй:

профессоръ православнаго богослов1я..................... 1
ординарныхъ профессоровъ................................ . 3 8
экстраординарныхъ профессоровъ.......................... 21
доцентовъ..................................................... 5
архитекторъ и преподаватель началъ архитектуры 1
астрономъ-наблюдатель................................................1
прозекторовъ................................................................2
приватъ-доцентовъ ..................................................... 9
лекторовъ.....................................................................3
учитель гимнастическихъ упражненш..................... 1
всего служащихъ по учебной части.......................... 82
и кроме того 76 служащихъ по административной части. 
В а к а н т н ы  въ настоящее время : каеедра местная права, 

действующая въ губершяхъ Лифляндской, Эстляндской и Кур­



ляндской, доцентуры философы права и финаясоваго права (по­
следняя ныне замощена приватъ-доцентомъ), 5 изъ 10 штатныхъ 
доцентуръ (въ настоящее время замещены профессорами), долж­
ность ученаго аптекаря, должности лекторовъ итальянская и 
англыскаго языковъ, должности учителей рисовашя и музыки, 
должность 3-го сверхштатнаго ассистента хирургической клиники, 
должность 2-го сверхштатнаго ассистента физюлогическаго инсти­
тута и должность 1-го сверхштатнаго ассистента гипеническаго 
кабинета, всего 16 должностей.

Во и с п о л н е н 1 е  В ы с о ч а й ш а г о  п о в е л е н и я  отъ 
16 т л я  1899 г. г. Министромъ Народная Просвещешя сделано 
распоряжеше объ отпуске, по мере надобности, Юрьевскому Уни­
верситету 4960 руб. на д в у х ъ  н о в ы х ъ  п о м о щ н и к о в ъ  
и н с п е к т о р а  и с л у ж и т е л е й  и н с п е к ц 1 и .

Съ р а з р е ш е н 1 я  г. Ми н и с т р а  Н а р о д н а г о  П р о ­
ев е щ е н 1 я  у ч р е ж д е н ы  при Университете должности сверх­
штатнаго лаборанта при зоотомическомъ кабинете и сверхштатнаго 
ассистента при хирургическомъ отделены Юрьевской городской 
лечебницы.

С т у д е н т о в ъ  ч и с л и л о с ь  къ 1 декабря сего года:
по богословскому факультету . . . .  115
по юридическому факультету . . . . 380
по медицинскому факультету . . . .  547
по историко-филологическому факультету 73
по физико-математическому факультету 150

всего 1265
Кроме того слушателей по фармацы . 128
всего студентовъ и слушателей по фарм. 1393
Постороннихъ слушателей состоитъ . 9 
и кроме того пост, слушателей на лра-
вахъ с т у д е н т о в ъ ..................... ..... . 4.

Въ течете года присуждены следуюдця звашя и ученыя 
степени :

Зван1е действительна™ студента:

по богословскому факультету . . . . 31 лицу 
по юридическому факультету . . . .  5 * 
по физико-математическому факультету . 3 „

всего 39 лицамъ.

_  16
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Степень кандидата:
по богословскому факультету . . . .  6 лицамъ
по юридическому факультету . . . .  2 „
по историко-филологическому факультету 3 „
по физико-математическому факультету . 7 „

всего 18 лицамъ*
Степень магистра:

по богословскому факультету . . . .  1 лицу.
KpoMŽ того удостоены степени почетнаго доктора по фи­

зико-математическому факультету 2 лица, а именно: заслуженный 
ординарный Профессоръ Московскаго Университета, докторъ чистой 
математики, Действительный Статскш Сов^тникь ВасилШ Яковле- 
вичъ Ц и н г е р ъ  — по предмету ботаники, и Директоръ Николаев­
ской Главной Физической Обсерваторщ въ С.-Петербург^, экстра­
ординарный Академикъ, Генералъ-Машръ Михаилъ Александровичъ 
Р ы к а ч е в ъ  — по предмету физической географш.

По медицинскому факультету пр1обр^ли:

зваше у4зднаго в р а ч а ...........................2 лица
степень доктора медицины..................... 10 „
степень л4каря . *..................................... 125 „
степень магистра фармацш..................... 1 „
степень провизора..................................... 59 „
зваше зубнаго врача . ...........................30 „
зваше д а н т и с т а ..................................... 38 „
зваше аптекарскаго помощника . . .  66 м
зваше повивальной бабки . . . . . .  49 *

всего 380 лицъ.

Итого присуждены академичеетя и медицинсшя звашя и 
ученыя степени 440 лицамъ.

Съ В ы с о ч а й ш а г о  с о и з в о л е н 1 я  к о м а н д и р о в а н ъ ,  
съ ученою цгЬлью, з а г р а н и ц у ,  для  п р и г о т о в л е н 1 я  къ  про­
ф е с с о р с к о м у  <зван1ю по каеедр'Ь всеобщей исторш, маги- 
странтъ сего Университета Арнольдъ Ф е й е р э й з е н ъ ,  съ 1 ян­
варя 1899 г.,, срокомъ на два года, съ назначешемъ ему содержашя 
въ размЪр^ 600 руб. въ годъ.

Съ p a e p t me H i f l  г. У п р а в л я в ш а г о  Ми н и с т е р -  
с т в о мъ  Н а р о д н а г о  П р о с в е щ е н ! я  с о х р а н е н о  за

2
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оставленнымъ при Университет^ для приготовлешя къ профессор­
скому зван1ю по славяно-русской филологш кандидатомъ Владимь 
ромъ Б о б р о в ым ъ  зваше профессорскаго стипенд1ата еще на 
одинъ годъ.

По окончанш курса представлены къ опред^лент на службу 
изъ казенныхъ стипенд1атовъ медицинскаго факультета 6 стипен- 
д1атовъ.

Относительно у ч е б н о - в с п о м о г а т е л ь н ы х ъ  у ч р е жд е -  
H if i  Университета должно упомянуть следующее:

Въ продолжеше времени съ 1 декабря 1898 г, по 1 декабря
1899 г., отчасти клинически, отчасти амбулаторно и поликлини­
чески, пользовались въ университетскихъ клиникахъ 19,792 боль­
ного, а именно:

въ медицинской клиник^ . . . . 3.139 больныхъ
въ поликлиник^..................................... ..2,900 „
въ хирургической клиник^ . . . .  5,122 „ 
въ офталмологической клиник'Ь . . . 3,894 „ 
въ акушерской и женской клиникгЬ . 1,547 „ 
въ клиник’Ь нервныхъ и душ. болезней 1,423 „ 
въ университетскихъ терапевтической 

и хирургической отд*Ьлен1яхъ Юрьев­
ской городской лечебницы . . . 1,767 „

всего 19,792 больного.

Въ п а т о л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т ^ ,  въ продолжеше 
того же времени, было вскрыто 81 трупъ.

Въ с у д е б н о - м е д и ц и н с к о м ъ  и н с т и т у т е ,  въ про­
должеше того же времени, было произведено 85 вскрытш.

Въ у н и в е р с и т е т с к о й  б и б л ^ т е к ^  ч и с л и л о с ь :  
къ 1-му декабря 1898 г. . . 200,463 тома и 132,549 диссертацШ 
вновь поступило въ отчетномъ 

г о д у .....................................  3,121 „ 3,826 „
состоитъ къ 1-му дек. 1899 г. 203,584 тома 136,375 диссертацШ.

А к а д е м и ч е с к а я  ч и т а л ь н я  была посещаема во II се- 
местр^ 1898 г. — 212 и въ I семестр^ 1899 г. — 186 лицами, 
которыя уплатили по 3 руб. за семестръ, всего 1194 рубля.

Выписаны были 87 журналовъ и 18 газетъ, всего 105 nepio- 
дическихъ изданш на русскомъ, немецкомъ, францу зскомъ, поль- 
скомъ и эстонскомъ языкахъ. Изъ числа журналовъ около 43 были
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строго-научнаго содержашя по всемъ отраслямъ науки. Израсхо­
довано было въ течете отчетныхъ двухъ семестровъ 1340 руб. 34 к.

П о е з д к и  съ н а у ч н о ю  ц е л ь ю  предприняты были :
за  г р а н и ц у :  профессорами — Квачалою, Чермакомъ, Кне- 

зеромъ, Тамманомъ, Левинсономъ - Лессингомъ, фонъ Бульмерингомъ, 
Садовскимъ, АлексЬевымъ, доцентомъ Молиномъ, ассистентами — 
Крупецкимъ, Блаубергомъ и помощникомъ прозектора Рубин- 
штейномъ;

во в н у т р е н н 1я г у б е р н i и : профессорами — Филиппо- 
вымъ, Красноженомъ, Дьяконовымъ, Васильевымъ, Кондаковымъ, 
Петуховымъ, Шмурломъ, Мальмбергомъ, Срезневекимъ, Леви нсономъ- 
Лессингомъ, Ясинскимъ, Кузнецовыми Игнатовскимъ, помощникомъ 
директора ботаническаго сада Бушомъ и ассистентомъ Ооминымъ.

Относительно у ч р е ж д е н 1я имени Р о б е р т а  Гейм-  
б юр г е р а  симъ доводится до всеобщаго сведешя, что Сов^тъ 
Университета присудилъ назначенную на 1898 г. и сохраненную 
на 1899 г. с т ипенд1ю для  н а у ч н ы  хъ п о е з д о к ъ  въ коли­
честве 961 руб. 87 коп. доценту чистой математики Оеодору Мо­
лину,  и назначенную на 1899 г. стипендш въ количестве 987 
руб. 52 к. прив.-доценту н^мецкаго и сравнительнаго языкове- 
дешя Вольфгангу Шл ют е р у .  Назначенная на этотъ годъ 
п о л н а я  прем1я за у ч е н ы я  из да н1я  въ области наукъ 
<>огословскаго факультета, за непредставлешемъ ученыхъ изданш, 
не могла быть присуждена и по тому сохраняется на будушдй
1900 годъ въ распоряжеше богословскаго факультета, вследств1е 
чего продолжается конкурсъ на эту премио до 1 мая 1900 года.

Д ля сои с к а н ifl прем in Р о б е р т а  Г е й м б юр г е р а  
на  1900 г. допускаются сочинешя на русскомъ, немецкомъ, фран- 
цузскомъ или латинскомъ языкахъ, вышедппя въ течен1е послед- 
нихъ десяти л4тъ и принадлежащая по своему содержанш къ 
наукамъ ю р и д и ч е с к а г о  ф а к у л ь т е т а ,  авторы которыхъ 
состояли по крайней мере три года имматрикулованными студен­
тами сего Университета или во время удостоешя означенной пре- 
Mi0 состоять уже три года въ семъ Университете въ качестве 
приватъ-доцентовъ, штатныхъ доцентовъ, прозекторовъ, астронома- 
наблюдателя или ученаго аптекаря. Конкурсный сочинешя должны 
быть представлены въ Советь Юрьевскаго Университетета, въ 
двухъ экземплярахъ, не п о з ж е  1 ма я  1900 года .

Изъ особыхъ событш отчетнаго года не могу не отметить, 
прежде всего, с т у д е н ч е с к и х ъ  в о л не н1й ,  имевшихъ место въ
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феврале и марте с. г. и нарушившихъ на время мирное течете 
университетской жизни здесь, какъ и въ прочихъ нашихъ уни­
верситетскихъ городахъ. Полная и авторитетная оценка этихъ 
волнены со стороны ихъ происхождешя, характера и значешя 
сделана въ правительственномъ сообщены отъ 25 мая с. г., почему 
представляется излишнимъ останавливаться здесь на этомъ. Упо­
мяну только, что въ здЬшнемъ Университете студенчестя волнешя 
вызваны были не местными причинами и что, къ счастно, число 
ихъ жертвъ у насъ не было особенно значительно. Следуетъ 
надеяться — въ пнтересахъ какъ Университета, такъ и учащейся 
въ немъ молодежи — что подобнаго рода смуты, не имевпия 
для себя прецедентовъ въ вековомъ почти прошломъ Юрьевскаго 
университета, никогда въ немъ не повторятся и въ будущемъ.

Гораздо отраднее мне занести въ эту хронику упоминаше объ 
юб и л е й н о м ъ  а к т е  Университета въ память П у й к и н а ,  
состоявшемся 26 мая, въ сотую годовщину рождешя' нашего 
великаго поэта. На акте этомъ преподавателями Университета 
произнесенъ былъ целый рядъ речей, въ которыхъ, наряду съ 
общей оценкой Пушкина, выяснены были и некоторый ссобыя 
отношетя его къ здешней окраине и также къ некоторымъ 
питомцамъ здешняго университета той эпохи. Ныне речи эти 
отпечатаны и составляюсь содержаше особаго Пушкинскаго юби­
лейная сборника, который долженъ увековечить въ летописяхъ 
Университета эту незабвенную годовщину.

Не могу не упомянуть еще здесь о великой утрате, понесенной 
Рижскимъ Учебнымъ Округомъ, а въ частности Юрьевскимъ Уни- 
верситетомъ въ лице почившаго 18 сентября с. г. попечителя Н. А. 
Л а в р о в с к а г о .  Его девятилетнее управлеше здешнимъ округомъ 
отразилось очень важными последств1ями и на жизни Университета, 
въ смысле постепеннаго сближешя его учебнаго строя, языка и 
духа преподавашя, а также личнаго состава учащихъ и учащихся 
съ прочими русскими Университетами, во исполнеше державныхъ 
заветовъ Императора Александра III. Одновременно съ темъ, 
много сделано въ это девятиле™ и для подъема научно-педагоги- 
ческой деятельности Университета, какъ видно изъ целаго ряда 
нововозникшихъ каоедръ, должностей преподавательскихъ и асси- 
стентскихъ, новыхъ учебно - вспомогательныхъ учреждены, а 
также изъ безспорнаго улучшешя постановки многихъ важныхъ 
учреждены Университета, насколько это оказалось возможнымъ 
при крайне скудномъ бюджете его и при всехъ неудобствахъ 
нынешняго переходная положешя.
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Конечно, реформа Университета въ указанныхъ отношешяхъ, 
начатая въ управлеше здешнимъ округомъ недавно почившаго 
М. Н. Капустина, а продолженная и развитая въ более широкихъ 
размерахъ при Н. А. Лавровскомъ, и теперь еще не можетъ 
считаться законченною, главаейше по затруднешямъ финансо­
выми Но устранеше ихъ зависало не отъ доброй воли Н. А. 
Лавровскаго, недостатка въ которой у него не было. Въ доказа­
тельство позволю себЪ сослаться на следующая строки изъ письма 
его, писанная всего за три недели до смерти (28 авг. с. г.):

. . . «Не наша вина, говорить онъ, если преобразоваше 
Университета не во всехъ частяхъ завершилось, если даже въ 
продолжеше 8 лЪтъ не решенъ окончательно самый суще­
ственный для преуспеяшя Университета вопросъ объ уравнешя 
его бюджета съ бюджетами прочихъ русскихъ университетовъ, и 
мне вдвойне тяжело разставаться съ привычнымъ мне д*Ьломъ въ 
то время, когда сталъ проникать св^тъ и въ этотъ темный вопросъ 
и когда, безъ сомнешя, не далеко пора его окончательнаго 
разрешешя*.

Осуществлеше выраженной въ послЪднихъ словахъ надежды 
нашего покойнаго начальника представляется темъ более настоя- 
тельнымъ, что въ последнее время число слушателей здешняя 
Университета стало быстро возростать, особенно на факультетахъ 
юридическомъ,физико-математическомъ и историко-филологическомъ, 
такъ что въ этомъ отношенш Юрьевскш университетъ занимаетъ 
ныне въ PocciH четвертое место, после университетовъ Московскаго, 
Петербургская и Св. Владим1ра. Съ другой стороны, назревшая 
уже въ PocciH потребность дать въ унпверситетахъ широкое развит1е 
п р а к т и ч е с к и м ъ  з а н я т 1 я м ъ  студентовъ, налагаетъ и у насъ 
новые расходы на все факультеты и все учебно-вспомогательныя 
учреждешя, которые не могутъ быть покрываемы изъ нынешнихъ 
средствъ Университета.

Есть основаше надеяться, что Правительство придетъ нако- 
нецъ на помощь ему въ этого рода затруднешяхъ и возстановитъ 
paBHoeecie между матер1альными средствами Университета и науч­
ными его задачами, дополнивъ его б юд же т ъ  до установленной 
въ прочихъ русскихъ университетахъ нормы. Вернымъ залогомъ 
осуществлешя этихъ нашихъ надеждъ служить неизменное 
благоволеше къ Юрьевскому Университету его Державная Покрови­
теля, сердцу которая равно близки и дороги интересы всехъ 
русскихъ университетовъ, если только они верны своему высокому 
призванш и одушевляются въ своей деятельности не отвлеченною
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лишь любовью къ наук^Ь, но и живымъ патрютическимъ чувствомъ, 
беззаветною преданностью Царю и Отечеству.

Д а з д р а в с т в у е т ъ  же н а ш ъ Д е р ж а в н ы й  П о к р о в и ­
т е л ь ,  Его Императорское Величество Государь 
Императоръ Николай И. v .
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I. БогословскШ Факультетъ.

Маг. I. X. Керстенъ, испр. должн. ординарнаго профессора систе­
матическая богослов1я, Д е к а н ъ :  1) учен1е  о дог ма -  
т и ч е с к я х ъ  н а ч а л а х ъ ,  4 ч. въ нед., по понед., сред., 
пяти, и субб. отъ 12—1 ч.; — 2) истор1я  д о г м а т и к и ,  
4 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 1—2 ч. и по вторн. и четв. 
отъ 12—1 ч.

Докт. Ф. Л. Гершелыианъ, ординарный профессоръ практическая 
богослов1я: 1) г о м и л е т и к а  и о б ъ я с н е н 1 е  о т р ы в к о в ъ  
изъ С в я щ е н н а г о  П и с а н 1 я ,  ч и т а е м ы х ъ  въ ц е р к в и  
по в о с к р е с н ы м ъ  и п р а з д н и ч н ы м ъ  д н я м ъ ,  4 ч. въ 
нед., по понед., вторн., четв. и пятн. отъ 11—12 ч . ; —
2) г о м и л е т и ч е с к а я  и к а т е х и з и ч е с к а я  с е м и н а р 1 я ,
2 ч. въ нед., по сред, отъ 11—12 и 6—7 ч.

Докт. I. I. Квачала, ординарный профессоръ историческая бого- 
слов1я : 1) ц е р к о в н а я  и с т о р 1я ,  5 ч. въ нед., по понед., 
вторн. и пятн. отъ 5—6 ч. и по четв. отъ 5—7 ч. — 2) п р а к ­
т и ч е с к а я  у п р а ж н е н 1 я  по ц е р к о в н о й  и с т о р i и , по
1 ч. въ нед., по понед. отъ 6—7 ч.

Докт. А. Р. Зебергъ, ординарный профессоръ экзегетическая бого- 
слов1я: 1) о б ъ я с н е н 1е п о с л а н 1 я  къ Е в р е я м ъ ,  5 ч. 
въ нед., по понед., вторн., сред., пятн. и субб. отъ 10—11 ч.;
— 2) б и б л е й с к о е  богослов1е  Но в а г о  З а в е т а ,  ч. I,
3 ч. въ нед., по сред, и субб. отъ 9—10 ч. и по четв. отъ 
10—11 ч.

Маг. А. М. фонъ Бульмерингъ, экстраординарный профессоръ симит- 
скихъ языковъ : 1 ) о б ъ я с н е н 1 е п о с л ,Ь п л ,Ь н н ы х ъ  ма л ых ъ  
пророков ъ ,  3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ
8—9 ч.; — 2) в ве де н1е  въ Ветх1й З а в ^ т ъ ,  ч. II и III,
3 ч. въ нед.,, по вторн., четв. и субб. отъ 8—9 ч.; — 3) п р а к ­
т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по е в р е й с к о й  г р а м м а т и к 4 , 
въ связи съ чтешемъ книги Бьшя, 2 ч. въ нод., по вторн. и 
пятн. отъ 9—10 ч.; — 4) а р а б с к а я  г р а м м а т и к а ,  2 ч. 
въ нед., по понед. и четв. отъ 9—10 ч.
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Маг. А. Г. Берендтсъ, додентъ историческая богослов1я: 1) исто-  
р1я е в а н г е л и ч е с к о й  ц е р к в и  въ п р и б а л т 1 й с к и х ъ  
г у б е р н 1 я х ъ ,  3 ч. въ нед., по понед., вторн. и пятн. отъ 
7—8 ч.; — 2) HCTopifl н о в о з а в ^ т н а г о  к а н о н а ,  2 ч. 
въ нед., по сред, и четв. отъ 4—5 ч.

Маг. В. Л. Бергманъ, приватъ-додентъ экзегетическая богослов1я: 
б и б л е й с к а я  истор1я  Нова  г о З а в е т а ,  3 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впосл4дствш.

Маг. I. А. Фрей, приватъ-додентъ экзегетическая богослов1я:
1 ) э н ц и к л о п е д 1 я  богослов1я  и методъ  н а у ч н ы х ъ  
б о г о с л о в с к и х ъ * з а н я т 1 й ,  2 ч. въ пед., которые будутъ 
назначены впосл4дствш; — 2) б и б л е й с к о - б о г о с л о в с ^ я  
у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впослЪдствш; — 3) Е в а н г е л 1 е  отъ 1о а н н а  (окончате, 
безплатно), по 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ 
впосл^дствш.

II. ЮридическШ Факультетъ.

Маг. М. Е. Красноженъ, испр. должн. ординарнаго профессора цер­
ковная права, Д еканъ: 1) у с т ройс т в о  ц е р к в е й  римско-  
к а т о л и ч е с к о й ,  е в а н г е л и ч е с к о - л ю т е р а н с к о й  и 
а р м я н о - г р е г о р 1 а н с к о й ;  ц е р к о в н о е  у п р а в л е н 1 е ,  
4 ч. въ нед., по четв. и субб. отъ 4—6 ч.; — 2) п р а к т и -

1 ческ1я  з а н я т 1 я  (необязательно, безплатно), 2. ч. въ нед., 
по понед. отъ 4—6 ч.

Докт. А. Н. Филипповъ, ординарный профессоръ государственная 
права: р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  6 ч. въ нед., 
по вторн., четв. и субб. отъ 12—2 ч.

Докт. П. П. Пусторослевъ, ординарный профессоръ уголовная 
права: 1) у г о л о в н о е  пра во  (особенная часть). 6 ч. въ нед., 
по понед. и сред, отъ 12—2 ч. и по четв. отъ 4—6 ч.; —
2) у г о л о в н о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 4—6 ч. и по пятн. отъ 12—1 ч.

Маг. М. А. Дьяконовъ, испр. должн. ординарнаго профессора исторш 
русская права: 1)истор1я  р у с с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., 
въ первые 3 дня недели отъ 4—6 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  
за н я Tin (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.

Маг, Е. В. Пассекъ, экстраординарный профессоръ римская права: 
догма  р и м с к а г о  п р а в а  (пандекты) ,  ч. II, 6 ч. въ нед., 
по понед., сред, и пятн. отъ 12—2 ч.
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Маг-нтъ А. Ф. Зачинсш, испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора энциклопедш права: 1) и с т о р i я философ1и права ,
4 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 10—11 ч. ;
— 2) з а н я т 1я и б е с е д ы  по о б ще й  T e o p i n  п р а в а  (не­
обязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ
10—11 ч.

Маг-нтъ В. М. Нечаевъ, испр. должн. экстраординарнаго профессора 
русскаго гражданскаго права и судопроизводства: 1) р у с с к о е  
г р а ж д а н с к о е  п ра в о ,  ч. П (для студентовъ 6 семестра), 
3 ч. въ нед., въ первые 3 дня недели отъ 5—6 ч.; — 2) русское 
г р а ж д а н с к о е  пр а в о ,  ч. IV (для студентовъ 8 семестра),
3 ч. въ нед.. въ посл,Ьдн1е 3 дня недели отъ 5—6 ч.; —
3) р у с с к о е  г р а ж д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д с т в о  (для сту­
дентовъ 8 семестра), 3 ч. въ нед., въ посл^дше 3 дня недели 
отъ 6—7 ч .; — 4) м е с т н о е  г р а ж д а н с к о е  п р а в о ,  4 ч. 
в ъ нед.

Маг-нтъ А. С. Невзорову испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора торговаго права: 1) т о р г о в о е  пр а в о ,  ч. П, 4 ч. въ 
нед., по понед. и вторн. отъ 12—2 ч. ; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  
з а н я т 1 я  по т о р г о в о му  п р а в у  (необязательно, безплатно), 
2 ч. въ нед., по четв. отъ 12—2 ч.

Маг. А. Н. Миклашевсшй, экстраординарный профессоръ политической 
экономш и статистики: 1) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м 1я,  4 ч. 
въ нед., повтори, и четв. отъ 12—2 ч . ; — 2) с т а т и с т и к а ,  
2 ч. въ нед., по понед. отъ 4—6 ч . ; — 3) п р а к т и ч ecKifl  
з а н я т 1 я  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Маг. А. С. Кривцовъ, экстраординарный профессоръ римскаго права:
1) истор1я  р и м с к а г о  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ 
нед., по четв., пятн, и субб. отъ 4—6 ч . ; — 2) с и с т е ма  
р и мс к а г о  п р а в а  (семейное и наследственное право), 2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 12—2 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  
по римс к о му  п р а в у  (обязательно, безплатно), по 1 ч. въ 
нед., который будетъ назначенъ впосл'Ьдствш.

Маг. H. Н. БЪлявсшй, экстраординарный профессоръ полицейскаго 
права: 1) п о л и ц е й с к о е  п ра в о  (полищя благосостояшя),
4 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 10—12 ч . ; — 2) п р а к т и -  
ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Маг-нтъ В, Э. Грабарь, испр. должн. доцента международнаго 
права: м е ж д у н а р о д н о е  пр а в о ,  ч. П, 4 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 11—12 и 1—2 ч. и по субб. отъ 10—12 ч.

Маг-нтъ 0. И. Остроградсшй, приватъ-доцентъ финансоваго права, 
ф и н а н с о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ
10—12 ч.
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III. МедицинскШ Факультетъ.

Докт. В. П. Курчинсшй, ординарный профессоръ физюлогш, Д е- 
к а н ъ :  ф и з 1 о л о м я ,  6 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. 
отъ 11—1 ч.

Докт. Б. А. Керберъ, ординарный профессоръ государственнаго 
врачебнов'Ьд'Ьтя: п р о м ы ш л е н н а я  г и г i е н а (безплатно), 
по 1 ч. въ нед,, по субб. отъ 5—6 ч.

Докт. Э. П. Рельманъ. ординарный профессоръ офталмолопи и 
офталмологической клиники : к л и н и ч е с к 1 я  лекц1и по 
о ф т а л м о л о Н и ,  съ п о л и к л и н и ч е с к и м и  д е м о н с т р а -  
1иями,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.

Докт. А. С. Рауберъ, ординарный профессоръ анатомш: 1) а н а -  
TOMifl ч е л о в е к а ,  ч. I, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8—9 ч .;
— 2 ) з а н я т 1 я  на п р е п а р а т а х ъ  и моде л я х ъ ,  2 ч. въ 
нед., по понед. и четв. отъ 2—3 ч . ; — 3) п р и г о т о в л е н 1 е  
а н а т о м и ч е с к и х ъ  п р е п а р а т о в ъ ,  ежедневно отъ У—1 
и 3—6 ч.

Докт. К. К. Депо, ординарный профессоръ спещальной патологш 
и клиники: 1) г о с п и т а л ь н а я  т е р а п е в т и ч е с к а я  к л и ­
н и к а ,  9 ч. въ нед., ежедневно отъ 9‘/а—11 ч . ; — 2) и з б р а н -  
ныя  г ла в ы общей T e p a n i a  (необязательно), по 1 ч. въ 
нед., по субб. отъ 5—6 ч.

Докт. В. В. Кохъ, ординарный профессоръ хирургш и хирургической 
клиники: х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а  и п о л и к л и н и к а ,  
12 ч. въ нед., ежедневно отъ 12— 2 ч . ; для студентовъ 4 курса 
по вторн., четв. и субб. и для студентовъ 5 курса по понед., 
сред, и пятн.

Докт. В. Ф. Чижъ, ординарный профессоръ ncHxiaTpin: 1) о б ща я  
п а т о л о Мя  н е р в н о й  с и с т е мы,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 
12—2 ч.; — 2) к л и н и к а  н е р в н ых ъ  и д у ш е в н ы х ъ  
б о л е з н е й ,  4 ч. въ нед., по сред, отъ 4—6 ч., а остальные 
два часа будутъ назначены впослёдствш.

Докт. С. М. Васильевъ, ординарный профессоръ спещальной пато­
лопи и клиники: 1) к л и и и ч е с к 1 я  лекции,  6 ч. въ нед., 
по вторн., сред, и четв. отъ 9—11 ч . ; — 2) т е о р е т и ч е с к и й  
к у р с ъ  ч а с т н о й  п а т о л о м и  и T e p a n i H ,  ч. П, 4 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл1;дств1и.

Докт. В. А. Афанасьеву ординарный профессоръ общей патолопи 
и патологической анатомш: 1) о б щ а я  п а т о л о Н я ,  4 ч. въ 
нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9—10 ч . ; — 2) ч а с т н а я
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п а т о л о г и ч е с к а я  а н а т о и i я , ч. П, 4 ч. въ нед., въ те же 
дни отъ 10—11 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о ­
г и ч е с к о й  г и с т о л о Н и  , 2 ч. въ нед., по субб. отъ 10—12 ч .;
— 4) с и с т е м а т и ч е с к и  к у р с ъ  бакт е р1олог г и  (необяза­
тельно), 4 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 12—2 ч . ; — 
5) п р а к т и ч е с к 1я у п р а ж н е н 1я въ патологическомъ инсти­
туте (безплатно), ежедневно отъ 9—6 ч.

Докт. А. С Игнатовскш, ординарный профессоръ гусударственнаго 
врачебноведЬшя: 1) с у д е б н а я  м е д и ц и н а  (теоретически 
курсъ), 4 ч. въ нед., по понед. отъ 11—12 ч , по сред, отъ
6—7 ч. и по субб. 9—11 ч . ; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1я 
по с у д е б н о й  м е д и ц и н е  и по в с к р ы т т  т р у п о в ъ ,
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; —
3) п е р в а я  помощь  въ с л у ч а я х ъ ,  у г р о ж а ю щ и х ъ  
жи з н и  о п а с н о с т ь ю ,  по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 5—6 ч.

Маг. И. Л. Кондаковъ, испр. должн. ординарнаго профессора фар- 
мащи: 1) фа рма ц1я  (для медиковъ), 4 ч. въ нед., по понед. 
отъ 10—12 ч. и по субб. отъ 9—11 ч . ; — 2) ф а р м а ц е в т и ­
ч е с к а я  хи м 1 я (для фармацевтовъ 4 семестра), 5 ч. въ нед., 
по вторн. и сред, отъ 10—11 ч., по четв. отъ 11—12 ч. и по пятн. 
отъ 10—12 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по к а ­
ч е с т в е н н о м у  а н а л и з у :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 2—5 ч . ; б) для фармацевтовъ 2 семестра, 5 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 2—4 ч. и по пятн. отъ 2—5 ч .; —
4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1я по с у д е б н о й  химги (для 
фармацевтовъ 4 семестра), 5 ч. въ нед, по сред, отъ 2—5 ч. и 
по четв. отъ 2—4 ч . ; — 5) о б ъ е м н ы й  а н а л и з ъ  (для 
фармацевтовъ 4 семестра), 3 ч. въ нед., по понед., 2—5 ч.

Докт. C. I. ЧирвинскШ, ординарный профессоръ фармакологш, 
д1этетики и исторш медицины : 1 ) ф а р м а к о л о Н я  съ т о к с и ­
кол ог !  ей,  р е ц е п т у р о й  и у ч е н 1 е мъ  о м и н е р а л ь ­
ны хъ в о д а х ъ  (для медиковъ), 6 ч. въ нед., по понед. отъ
9—11 ч., по сред, отъ 11—1 ч. и по субб. отъ 8—10 ч . ;
— 2) ф а р м а к о л о Н я  съ т о к с и к о л о Н е й  (для фармацев­
товъ), по 1 ч. въ нед., по четв. отъ 5—6 ч.

Докт. Н. К. Черманъ, ординарный профессоръ сравнительной ана- 
томш, эмбрЮлопи и гистологш: 1) г и с т о л о г i я и э м б р i о - 
лог1я ,  съ практическими заняиями, 6 ч. въ нед., по вторн., 
сред, и четв. отъ 9—11 ч . ; — 2) с р а в н и т е л ь н а я  а н а -  
TOMifl (дополнительный курсъ, необязательно, безплатно), 2 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 9—11 ч . ; — 3) г и с т о л о г и ч е с к а я  
т е х н и к а  (безплатно), для желающихъ, 2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.

Докт. Г. В. Хлопинъ, ординарный профессоръ государственнаго 
врачебнов'!;д’Ьтя : 1) г и г i е н а , для студентовъ IV курса, 2 ч.
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въ вед., по понед. отъ 9—11 ч . ; — 2) э п и з о о т о л о г 1 я , для 
студентовъ Y  курса, 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впосл'Ьдствш; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я , для студентовъ
Y  курса, 9 ч. въ нед., по вторн., четв. и пятн. отъ 12—3 ч.

Докт. А. А. Муратову ординарный нрофессоръ акушерства, жен­
скихъ и д^тсквхъ болезней: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  
а к у ш е р с т в а  и ж е н с к и х ъ  б о л ’Ь з не й ,  5 ч. въ нед., по 
вторн. и пятн. отъ 3*/а— 5 ч*5 — 2) к л и н и к а  а к у ш е р с т в а  
и ж е н с к и х ъ  б о л е з н е й ,  6 ч. въ нед., по вторн., четв. и 
пятн. отъ 8—10 ч.

Докт. М. И. Дружинину экстраординарный профессоръ хирургш:
1) о п е р а т и в н а я  x n p y p r i n ,  для студентовъ 111 курса, 2 ч. 
въ нед., повтори, и пятн. отъ 12—1 ч.; — 2) д е с м у р Н я ,  для 
студентовъ III курса, по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 1—2 ч .; —
3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  н а т р у п а х ъ ,  для студентовъ
Y  курса, 4 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 4—6 ч.

Докт. Н. А. Савельевъ, экстраординарный профессоръ спещальной 
патолопи и клиники: 1) п о л и к л и н и к а ,  для студентовъ
Y  курса, 6 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и пятн. отъ
3—4‘/а ч.; — 2) в р а ч е б н а я  д 1 а г н о с т и к а  (физико-хими- 
чесюе методы клиническаго изсл’Ьдовашя), для студентовъ 
III курса, 4 ч. въ нед., по сред, и субб. отъ 3—5 ч.

Докт. В. Г. Цёге фонъ Мантейфель, экстраординарный профессоръ 
хирургш: 1) г о с п и т а л ь н а я  х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  
6 ч. въ нед., ежедневно отъ 1—2 ч.; — 2) о б ща я  хирур-* 
г и ч е с к а я  п а т о л о Н я ,  3 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. 
отъ 5—6 ч.

Докт. Г. А. Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ институт!}: 
ч е р е п ъ  ч е л о в е к а ,  по 1 ч. въ нед., по сред, отъ
7—8 ч.

Докт. А. А. Крупецш, приватъ - доцентъ спещальной патолопи и 
клиники и ассистентъ медицинской клиники: д Ъ т с ^ я  бо ­
л е з н и  (необязательно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впосл’Ьдствш.

Докт. В. В. Завьяловъ, приватъ-доцентъ физюлогш и физюлогн- 
ческой химш и испр. должн. ассистента фиэюлогическаго инсти­
тута: 1) ф и з 1о л о г и ч е с к а я  х и м 1я,  4 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впосл'Ьдствш; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а - 
fl я Ti  я по ф и з 1о л о г и ч е с к о й  х и м 1и (безплатно), 7 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. Г. П. Свирскж, приватъ-доцентъ фармакологш и сверх­
штатный ассистентъ фармакологическаго института: б а л ь н е о ­
лог!  я (безплатно), по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 6—7 ч.
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IT. Историко-филологическШ Факультетъ.

Докт. Я. Ф. Озе, ординарный профеасоръ философш и педагогики, 
Д е к а н ъ :  1) и с т о р г  нов ой  ф и л о с о ф ^ ,  2 ч. въ нед., 
по питн. и субб. отъ 12—1 ч.; — 2) л о г и к а ,  2 ч. въ нед., 
по сред, отъ 11—1 ч.; — 3) пси хо л o r i и , 2 ч. въ нед., по 
пятн. н субб. отъ 11—12 ч.

Докт. 0. Л. Вальтцъ, ординарный профессоръ всеобщей исторш:
1) HCT o p i a  Е в р о п ы  съ 1830 г., 4 ч. въ нед., въ первые
4 дня недели отъ 3—4 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж -  
нен1я  по и с т о р i и , 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 3—5 ч.

Докт. Р. П. Мунке, ординарный профессоръ географш, этнографш 
и статистики: 1) г е о г р а ф 1 я  Ев р о п ы,  преимущественно 
PocciH, 3 ч. въ нед., въ первые 3 дня недели отъ 6—7 ч.; —
2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по г е ог ра ф1и  и э т н о ­
г ра ф!  и , 3 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. А. С. Будиловичъ, ординарный профессоръ сравнительной 
грамматики славянскихъ нар4чШ, Р е к т о р ъ :  1) с ' Ьверо-  
з а п а д н ы я  с л а в я н с к 1 я  н а р ,Ьч1я,  2 ч. въ нед., повтори, 
и четв. отъ 12—1ч.; — 2) обзоръ с л а в я н с к о й  истор1и 
с р е д н я г о  и н о в а г о  п е р ! о д о в ъ ,  2 ч. въ нед., по вторн. 
и четв. отъ 11—12 ч.

Докт. Е. В. [Итуховъ, ординарный профессоръ русскаго языка въ 
особенности и славянскаго языковЪд'Ьшя вообще: 1) и с т о р i я 
р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  XVIII в 4 к а (обшдй курсъ), 4 ч. 
въ нед., по четв. отъ 12—2 ч., по пятн. и субб. отъ 12—1 ч.; —
2) н а у ч н а я  р а з р а б о т к а  истор1и р у с с к о й  л и т е р а ­
т у р ы  съ 4 0- хъ г одовъ  XIX вЪка  (спеадальный курсъ, съ 
практическими упражнешями), 2 ч. въ нед., по пятн. и субб. 
отъ 1—2 ч.

Маг. Е. Ф. Шмурло, испр. должн. ординарнаго профессора русской 
исторш: 1) р у с с к а я  ис т о р 1 я ,  ч. II (общШ курсъ), 4 ч. 
въ нед., по пятн. и субб. отъ 9—11 ч.; — 2) ис-Topio- 
г ра  ф1я (курсъ спещальный), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 9—11 ч.

Маг. В. К. Мальмбергь, испр. должн. ординарнаго профессора 
древне - классической филологш и археологш: 1) и с т о р i я 
г р е к о - р и м с к а г о  и с к у с с т в а ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 1—2 и по пятн. отъ 12—2 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т а я  (разборъ и толковаше важнМшихъ миоовъ, пред­
ставлен ныхъ на памятникахъ античнаго искусства), 2 ч. въ н ед. 
по субб. отъ 12—2 ч.

Докт. М. Н. Крашенинникову ординарный профессоръ древне­
классической филологш и исторш литературы: 1) и с т о р i я гр е ­
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че с кой  л и т е р а т у р ы ,  2 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ
3—4 ч.; — 2) Виргил1й Gr е orgi  с а (практичесюя упражнешя 
для студентовъ 2 и 4 семестровъ), 2 ч. въ нед., по субб. отъ
4—6 ч.; — 3) Те р е н ц 1 й  Ad e l p h o e  (практичесшя упраж- 
Heflifl для студентовъ 6 и 8 семестровъ), 2 ч. въ нед., по пятн. 
отъ 4—6 ч.

Маг. А. Н. Ясинстй, экстраординарный профессоръ всеобщей исторш:
1) обпий к у р с ъ  с р е д н е й  и с т о р i и , 2 ч. въ нед., по 
понед. отъ 12—2 ч.; — 2) л а т и н с к а я  д и п л о м а т и к а  
(окончаше), по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 12—1 ч.; —
3) п а л е о г р а ф 1 я  (введете), по 1 ч. въ нед., по сред, отъ
1 —2 ч.; — 4) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т а я  по с р е д н е й  
и с т о р i и , 2 ч* въ нед., по вторн. отъ 12—2 ч.; — 5) ц е р ­
к о в н а я  HCTopifl ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 4—6 ч.

Маг. А. В. Никитсш, экстраординарный профессоръ древне-класси­
ческой филологш и греческихъ и римскихъ древностей: ^ р и м ­
с к а я  и сто pi  я (епещальный курсъ), 2 ч. въ нед., по понед. 
отъ 9—11 ч.; — 2) р и м с к а я  истор1я  (общш курсъ), 2 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 9 —11 ч.; — 3) Д е м о с е е н ъ  (прак­
тически з а н я т  для студентовъ всЬхъ семестровъ), 2 ч. въ нед., 
по сред, отъ 9—11 ч.

Маг-нтъ Д . Н. Кудрявсшй, испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора н^мецкаго и сравнительнаго языковедешя: 1) общ1й 
к у р с ъ  с р а в н и т е л ь н о й  г р а м м а т и к и  (продолжеше), 4 ч. 
въ нед., по четв. и пятн. отъ 10—12 ч.; — 2) к у р с ъ  
с а н с к р и т а ,  съ практическими занят1ями (продолжеше), 2 ч. 
въ нед., по субб. отъ 10—12 ч.

Докт. Л. К. Мазингъ, доцентъ русскаго языка и литературы:
1) г р а м м а т и к а  д р е в н е - ц е р к о в н о - с л а в я н с к а г о  
я з ы к а  (продолжеше, морфолопя), 2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш; — 2) д р е в н е - p y c c Ki e  т е к с т ы  
(продолжаше), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
сл'Ьдствш; — 3) н е м е ц к 1й я з ы к ъ ,  2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Маг. А. М. Придикъ, доцентъ древне-классической филологш: 1) Ар и - 
с т о ф а н ъ  «Л я г у ш к и» (практически упражнешя для сту­
дентовъ вс^хъ семестровъ), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 4—6 ч.;
— 2) J u s t i n u s  « Hi s t o r i a e  P h i l i p p i c a  е» (практичесюя 
упражнешя для студентовъ всЬхъ семестровъ), 2 ч. въ нед., по 
четв. отъ 4—6 ч.

Докт. В. Ф. Шлютеръ, приватъ-доцентъ немецкаго и сравнительнаго 
языковедешя и библютекарь: д р е в н е - с а к с о н с к а я  г р а м ­
ма т и к а  и чтен1е  Г е л 1 а н д а ,  2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш.
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Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго языко- 
в$д1зшя и лекторъ латышскаго языка: 1) г р а м м а т и к а  л и - 
т о в с к а г о  я з ы к а ,  по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 3—4 г.; —
2) чте н1е  и о б ъ я с н е н 1 е  Юш к е в и ч а  „ S v o t b i n e  ß e d a  
V e l ü n y o i n  L i e t ü v i n “ (свадебные обряды Веленскихъ Литов- 
цевъ, продолжеше), по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 4—5 ч.

У. Физико-математическш Факультетъ.

Докт. Б. И. Срезневскш. ординарный профессоръ физической гео­
граф! и и метеорологш, Д е к а н ъ :  1) м е т е о р о л о г и ,  3 ч. 
въ нед., по четв. отъ 1—2 ч. и по субб. отъ 12—2 ч.; —
2) а т м о с ф е р н о е  э л е к т р и ч е с т в о ,  по 1 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 12—1 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н и т 1 я  по 
м е т е о р о л о г и ,  по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 1—2 ч .; —
4) с и н о п т и ч е с к а я  м е т е о р о л о г  iff (необязательно), по 1 ч. 
въ нед., по четв. отъ 12—1 ч.

Докт. Ю. Г. фонъ Кеннель, ординарный профессоръ зоологш:
1) о б ща я  з о о л о г i я , съ демонстращями, для студентовъ фи- 
зико-математическаго и медицинскаго факультетовъ, 6 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 12—1 ч.; — 2) с р а в н и т е л ь н а я  а н а -  
TOMifl, эмбр1олог1я и с и с т е м а т и к а  б е з п о з в о н о ч -  
н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  ч. II, 4 ч. въ нед., по понед., вторн., 
четв. и пятн. отъ 4—5 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж -  
не н1я  по общей зоолог1и и с р а в н и т е л ь н о й  а н а -  
то м i и , 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. И. И. Лембергъ, ординарный профессоръ минералогш : 
п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  (безплатно), 2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. А. А. Кнезеръ, ординарный профессоръ прикладной матема­
тики: 1) а н а л и т и ч е с к а я  м е х а н и к а ,  ч. П, 3 ч. въ нед., 
въ первые 3 дня недЬли отъ 10—11 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  
у п р а ж н е н 1 я  n o Me x a HHKt ,  2 ч .  въ нед., по четв. отъ
4—6 ч .; — 3) д и ф ф е р е н ц 1а л ь н ы я  у р а в н е н а ,  ч. П., 
съ вар1ащоннымъ исчислешемъ, 3 ч. въ нед., въ посл^дше
3 дня недели отъ 10—11 ч.

Докт. Г. Г. Тамманъ, ординарный профессоръ химш: 1) о р г а ­
н и ч е с к а я  х и м 1я,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недЬли 
отъ 10—11 ч . ; — 2) а н а л и т и ч е с к а я  хим1я,  3 ч. въ нед., 
по вторн., сред, и четв. отъ 8—9 ч . ; — 3) а н а л и т и ч е с к и  
и п р а к т и ч е с к и  р а б о т ы ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ
11—12 ч.

Докт. Г. В. Левицкж, ординарный профессоръ астрономш : 1) обпий 
к у р с ъ  acTpoHOMin,  4 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ
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12—2 ч.; — 2) н е б е с н а я  м е х а н и к а ,  2 ч. въ нед., по 
сред, отъ 12—2 ч.; — 3) а с т р о н о м и ч е с к и  н а бл юд е н 1 я ,  
2 ч. въ нед., по понед. и четв отъ 7—8 ч.

Докт. Ф. Ю. Левинсонъ-Лессингъ, ординарный профессоръ мине- 
ралогш : 1) м и н е р а л о М я ,  5 ч. въ нед., по понед. отъ 6—8 ч., 
по четв. и пятн. отъ 6—7 ч. и по сред, отъ 6—6 ч .; —
2) п е т р о г р а ф 1 я ,  (продолжеше, безплатно), по 1 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 7—8*ч. ; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  по 
к р и с т а л л о г р а ф ^ ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 10—12 ч . ;
— 4) к о л л о к в 1умъ по мине ра лог 1й  и п е т р о г р а ф ^  
(безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Маг. А. И. Садовскж, экстраординарный профессоръ физики: 
1) обпий к у р с ъ  ф и з и к и ,  ч. П, 5 ч. въ нед., въ первые
5 дней нед'Ьли отъ 11—12 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а ­
н я л и  по ф и з и к * ,  6 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впосл'Ьдствш; — 3) п р а к т и ч е с к а я  з а н я т 1 я  по ф и з и к * ,  
для группы В, 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впосл’Ьдствш.

Маг-нтъ С. К. Богушевскж, испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора сельскаго хозяйства и технологш : 1) у ч е н i е объ 
о б р а б о т к а  и у д о б р е н 1 и з е м л и ,  3 ч. въ нед., по понед. 
отъ 12—2 ч. и по сред, отъ 12—1 ч .; — 2) ч а с т н о е  с к о т о ­
в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по сред, отъ 1—2 ч. и по пятн. отъ
12—2 ч.

Маг. Н. И. Кузнецову экстраординарный профессоръ ботаники: 
1) обпий к у р с ъ  б о т а н и к и ,  ч. П, (систематика раетешй),
5 ч. въ нед., по сред-, четв. и пятн. отъ 9—10 ч. и по субб. 
отъ 9—11 ч .; — 2) с п е ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  б о т а н и к и ,  для 
студентовъ 3 старшихъ курсовъ, 2 ч. въ нед., по питн. отъ
3—5 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по с и с т е м а т и к Ь  
р а с т е н i f l , 2 ч. въ нед., по субб. отъ 11—1 ч . ; — 4) п р а к -  
т и ч е с к i я з а н я т i и по а н а т о м i и р а с т е н 1 й ,  только дли 
студентовъ IV курса, 2 ч. въ нед., по питн. отъ 10—12 ч .;
— 5) к о л л о к в 1 у м ъ  (безплатно), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 
6—8 ч.

Докт. В. Г. АлексЬевъ, экстраординарный профессоръ чистой мате­
матики,‘находится въ заграничной командировк!;, съученою ц’Ьлью.

Докт. Н. И. Андрусовъ, экстраординарный профессоръ минералогш : 
1) д и н а м и ч е с к а я  г е о л о Н и  (продолжеше), по 1 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 9—10 ч . ; — 2) и с т о р и ч е с к а я  геолог  in 
(продолжеше), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 9—11 ч . ; — 3) н а л е о н -  
т о л о Мн ,  по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 10—11 ч .; —
4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по п а л е о н т о л о г и ,  2ч.  въ 
нед., которые будутъ назначены впосл’Ьдствш; — 5) колло-  
кв1умъ по геолог1и и п а л е о н т о л о г г и , 2 ч. въ нед., 
к@тод>ы£ будутъ назначены впосл’Ьдствш.
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Докт. П. П. Граве, экстраординарный профессоръ чистой математики : 
]) д и ф ф е р е н г и а л ь н о е  и с ч и с л е н 1е,  4 ч. въ нед., по 
вторн., сред., пятн. и субб. отъ 12—1 ч . ; — 2) и н т е г р а л ь ­
ное и с ч и с л е н i е (определенные интегралы), 4 ч. въ нед., въ 
те же дни отъ 11—12 ч. — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по 
а н а л и т и ч е с к о й  геоме т рии ,  2 ч. въ нед., по вторн. и 
пятн. отъ 1—2 ч.

Докт. А. Н. СЬверцовъ, экстраординарный профессоръ зоолоии:
1) о б щ а я  з оолог1я ,  6 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. 
отъ 12—2 ч . ; — 2 ) д е м о н с т р а ц 1 и  по з о о л о г и ,  2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 11—1 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  
по мик рос коп1и ,  для студентовъ I курса, 3 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш.

Докт. 0 . Э. Молинъ, доцентъ чистой математики, объявитъ свои 
лекщи впоследствш.

Р, Ф. Гулеке, испр. должн. архитектора и преподавателя началъ 
архитектуры: 1) п р о п е д е в т и к а  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н -  
ной а р х и т е к т у р ы ,  ч. I, по 1 ч. въ недк, по вторн. отъ
3—4 ч .; — 2) п р о п е д е в т и к а  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н -  
на г о  м е ж е в а н 1 я ,  ч. I, по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ
4—5 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  въ с о с т а ­
в л е н ^  п л а н о в ъ  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х ъ  и про-  
м ы ш л е н н ы х ъ  с трое  Hifi ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 
3—5 ч . ; — 4) п р а к т и ч е с к 1я у п р а ж н е н 1я по м е ж е -  
ван1ю въ п р и м е н е н ^  къ с е л ь с к о м у  х о з я й с т в у ,  
2 ч. въ нед., по четв. отъ 3—5 ч.

Маг-нтъ К. Д. Покровсмй, астрономъ-наблюдатель: 1) о с н о в ы 
в ыс ша г о  а н а л и з а ,  для студентовъ химическаго отделешя,
4 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ 3—5 ч.; — 2) п р а к ­
т и ч е с к а я  з а н я т 1 я  по т е о р е т и ч е с к о й  ас т роном1и 
(безплатно); 2 ч. нед., по вторн. н пятн. отъ 7—в ч.

Маг. А. И. Томсонъ, приватъ-доцентъ сельскаго хозяйства и 
технолоии: 1) обще е  р а с т е н 1 е в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., по 
понед. и вторн. отъ 9—10 ч . ; — 2) а г р о н о м и ч е с к а я  
х и м 1я,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 9—10 ч. и по четв. отъ
11—12 ч. ; — 3) л у г о в о д с т в о ,  д р е н а ж ъ  и o c y n i e H i e ,
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 10—11 ч. и по субб. отъ 9—10 ч . ;
— 4) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т 1я,  для студентовъ агрономш 5 
и следующи^ъ семестровъ, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 10—11 ч.

Маг-нтъ М. П. Косачъ, приватъ-доцентъ физики и ассистентъ 
физическаго кабинета : в я е ш н i я д е й с т в 1 я  т о к а  (необя­
зательно), 2 ч. въ нед., по сред, и субб, отъ 9—10 ч.
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VI. Профессоръ богосжшя для студентовъ право­
славного BtpoEcnoB^aHiff.

Маг. А. С. Царевекш,npoToiepefi: п р а в о с л а в н о е  6 о г о с л о в 1е,
6 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 9—10 ч., а осталь­
ные 3 часа будутъ назначены впосл'Ьдствш.

YII. Уроки по языкамъ и искусствами
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ- 

доцентъ сравнительнаго языков'Ьд'Ьтя: 1) с и н т а к с и с ъ  
л а т ы ш с к о й  г р а м м а т и к и ,  по 1 ч. въ нед., по понед. отъ 
3—4 ч . ; — 2) ис тор1я  д р е в н е й ш е й  л а т ы ш с к о й  л и т е ­
р а т у р ы ,  по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3—4 ч .; — 3) въ 
упражнешяхъ: р е п е т и т о р ш  л а т ы ш с к о й  г р а м м а т и к и  
и п н с ь м е н н ы я  ра бот ы на л а т ы ш с к о м ъ  я з ы к е ,  2 ч. 
въ нед., по сред, отъ 3—5 ч.

Докт. А. М. Германъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) и с т о р 1 я  
с р е д н я г о  пер1ода  э с т с к о й  л и т е р а т у р ы ,  по 1 ч. въ 
нед , по четв. отъ 4—5 ч . ; — 2) г р а м м а т и к а  э с т с к а г о  
я з ы к а , по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 4 —5 ч .; — 3) ч т е н 1е 
и о б ъ я с н е н 1 е  э с т с к и х ъ  и ф и н с к и х ъ  т е к с т о в ъ ,  по
1 ч. въ нед., по пятн. отъ 5—6 ч.

С. И. Рошб, лекторъ французская языка: 1) объ у п о т р е б л е н ^  
в р е м е н ъ  и н а к л о н е н 1 й ;  о бппй  с и н т а к с и с ъ  г л а ­
гол а ,  по 1 ч. въ нед., — 2) вопрос ы о л е к с и к о л о М и  и 
э т и м о л о г и ,  по 1 ч. въ нед.; — 3) ч т е н1е ,  пе ре  во дъ 
и р а з б о р ъ  т р а г е д 1 и Ж а н а Р а с и н а  „Iphigenie en Aulide“, 
по 1 ч. въ нед.; — 4) обз оръ  г л а в н е й ш и х ъ  с о ч и н е н 1й 
и а в т о р о в ъ  к о н ц а  XVI с т о л е т 1 я  и н а ч а л а  XVII сто-  
л е т ! я  до Ж а н а  Р а с и н а ,  по 1 ч. въ нед.; — 5) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по ф р а н ц у з с к о м у  я з ы к у ,  2 ч. въ 
нед.; часы всехъ лекцш будутъ назначены впоследствш.

А. Г. Пунга, учитель гимнастическихъ упражнешй: г и м н а с т и ­
ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., по понед. и четв. 
отъ 7—8 ч.

Д л я о б у ч е н 1 я м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предполагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетская механика П. В. 
Шу л ь ц е .

YIII. Принадлежащая къ составу Университета 
учебныя заведетя и музеи.

Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ 
м е д и ц и н с к о й  проф. В а с и л ь е в ъ ,  въ х и р у р г и ч е с к о й



15

проф. К о х ъ ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о г и ч е с к о й  
проф. Му р а т о в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и ч е с к о й  проф. Ре л ь -  
м а н ъ ,  въ к л и н и к *  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о ­
л е з н е й  проф. Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и н и к *  проф. С а- 
в е л ь е в ъ  и въ у н и в е р с и т е т с к о м ъ  о т д*ле н1и  город­
ской б о л ь н и ц ы  проф. Д e r l o  (терапевтическое отд*леше) и 
проф. Ц е г е  фонъ  М а н т е й ф е л ь  (хирургическое отд*лен1е).

Университетская библютека, которою зав*дываетъ въ качеств* ди­
ректора проф. Шму р л о ,  открыта въ течеши семестра еже­
дневно, кром* воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10—2 ч., 
а во время вакащй, за исключетемъ воскресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно отй 12—2 ч.

Директороиъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. М а л ь м -
б е р г ъ , музея отечественныхъ древностей приватъ - доцентъ 
Ш  л ю т е р ъ ,  астрономической обсерваторж проф. Л е в и ц к 1 й ,  
фармацевтическаго института проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго 
кабинета проф. Т а м м а н ъ , физическаго набинета проф. С а - 
д о в с к i й , математическаго кабинета проф. К н е з е р ъ , эконо­
мическая кабинета и лабораторж для сельско-хозяйственной химж 
проф. Б о г у ш е в с к 1 й ,  минералогическаго кабинета проф. 
Л е в и н с о н ъ - Л е с с и н г ъ ,  геологическаго кабинета проф. 
А н д р у с о в ъ ,  зоологическаго музея проф. фонъ  К е н н е л ь ,  
зоотомическаго кабинета проф. С * в е р ц о в ъ ,  ботаническаго сада 
проф. К у з н е ц о в ъ ,  метеорологической обсерваторж проф. 
С р е з н е в с к г й ,  анатомическаго института проф. Р а у б е р ъ , 
института сравнительной анатомж проф. Ч е р м а к ъ ,  физюло- 
гическаго института проф. К у р ч и н с к 1 й ,  патологическаго 
института проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго кабинета проф. 
X л о п и н ъ , фармакологическаго института проф. Ч и р в и н - 
cK ifi, судебно-медицинскаго инстутута проф. И г н а т о в с к 1 й ,  
коллекцж предметовъ по библейской и церковной археологи проф. 
К в а ч  а л а ,  статистическаго кабинета проф. М у к к е , кабинета 
оперативной хирургж проф. Д р у ж и н и н ъ .
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Задачи для соискашя наградъ на 1900 годъ.
I. О тъ богоеловекаго Факультета:

1. Глоссолал1я въ Новомъ Завете“.
. „De electione et vocatione divina“.
. Проповедь на текстъ: „Деяшя Апостоловъ, гл. 16, ст. 22—34 (съ по­

дробно обоснованною въ экзегетическомъ и гомилетическом?» отно- 
шешяхъ диспозищею)“.

II. О тъ юридическаго Факультета:
1. По уголовному процессу: „Судъ присяжныхъ въ Россш“.
2. По гражданскому праву: „Сенатсшя разъяснешя къ ст. 1529 т. X, ч. 1 

съ точки зрешя современнаго догматическаго учешя объ оенованш 
обязательства“.

III. О тъ медицинскаго Факультета:
1. „Услов1я образовашя и выделешя химозина". (Вторично).
2. „Изследоваше желудочнаго сока при различныхъ родахъ пищи" 

(клинически).
3. „Клинически - экспериментальное изследоваше этюлогш haematocele 

retrouterina“.
Для соискашя м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :

4. „Изследоваше русскаго ланолина“.
Для соискашя м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :

5. „Химическое изследоваше вератрина“.
Н а 1901 г о д ъ :

Для соискашя м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :
6. „Изследоваше эфирнаго масла тим1ана (Thymus vulgaris), произра- 

стающаго въ одной изъ губершй PocciH“.
Для соискашя м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :

7. „Изследоваше эфирнаго масла багульника (Ledum palustre), произра- 
стающаго въ Россш“.

IV . О тъ иеторико-Филологическаго Факультета:
1. „Веллерофонтъ въ древне-греческомъ миее и искусстве*.
2. „Мегары“.

Для соискашя м е д а л и  с е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е :
3. „Опытъ изучешя исторш славянскаго государства въ Восточной 

Померанш“.

V , О тъ Физико-математическаго Факультета:
1. По ботаник^: „Составить по возможности полный списокъ растешй и 

ботанико - географическое описаше какой-либо местности Poccin на 
оенованш личныхъ изследовашй“.

2. По метеорологш: „О компенсащи аномалШ погоды на оенованш на- 
блюдешй во всехъ частяхъ свёта“. (Вторично).

3. По чистой математике: „Алгебраическая приложения теорш инвар1ан- 
товъ бинарныхъ формъ въ несимволическомъ направленш“,

4. По химш: „Объ упругостяхъ паровъ надъ изоморфными смесями не- 
которыхъ кристалловъ гидратовъ“.
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Criminalite et imputabilite.

L ’Etat a ete le premier et est rest6 pour toujours le seul 
createur de Г ordre juridique. Telle est la realite, constatee 
par le passe et le present des Etats, libre de toutes les illusions 
que les personnes privees, les administrateurs, les juges, les 
corporations, les societes, les eglises creent eux-m6mes le droit, 
ä leur gre, sans у etre autorises par le pouvoir souverain de 
l’Etat ')•.

L ’Etat constitue l’ordre juridique et classe les infractions 
ä cet ordre, en reconnaissant les unes comme criminelles ou 
penales et les autres comme non criminelles ou non penales.

Les classifications peuvent etre nombreuses et differentes, 
mais ce n ’est que celle-ci qui est juridiquement obligatoire dans 
l’Etat. Ce n ’est que cette classification, donnee par l’Etat, qui 
doit servir de guide, toutes les fois que l’on veut determiner 
ce qui est criminel, selon le droit penal de cet Etat. II n ’est 
criminel que ce qui est reconnu comme criminel par 1’Etat. 
Dans cet ordre d’idees est proclame ce principe celebre: nullum 
crimen sine lege.

Cette classification d’Etat, comme toutes les oeuvres hu- 
maines, a des defauts. L’un d’eux est presente par une erreur 
dans la qualification de la conduite d’un etre humain. II arrive 
que l’Etat met au rang des crimes et des delits une telle action 
ou inaction qui ne le merite pas en realite. Les reformes dans 
le droit penal le demontrent incontestablement.

i) V. mon — „Analyse de la notion du crime". (Ecrit en russe). 
Moscou. 189a. Chap. I — Le droit (p. 5—11). Chap. II — L ’Etat (p. 12—23). 
Chap. Ill — L’Etat est le createur du droit (p. 24—51). Chap. IV — L ’ori- 
gine et revolution du droit (p. 52- 89).
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Les erreurs de ce genre se trouvent aussi dans le droit 
penal de chaque Etat civilise de notre temps. Elles n ’y jouent 
que le röle des exceptions. La plupart des infractions recon- 
nues par ce droit comme criminelles, la plupart la plus nom- 
breuse sont dignes de cette caracteristique.

Le droit penal de chaque Etat civilise prevoit toujours 
beaucoup d’infractions criminelles ou penales.

Elles se repartissent en deux groupes.
Le premier embrasse les graves et les plus graves. On 

les nomme souvent les delits (Vergehen) et les crimes (Ver­
brechen).

Le second renferme les infractions penales peu importantes. 
Ou leur donne souvent le nom de contraventions (Uebertretung) 
et les laisse assez souvent sans nom particulier.

Parmi les crimes et les delits du droit penal civilise il у 
а peu de faits qui sont qualifies de criminels par une erreur et 
n ’ont rien de criminel en realite. Au contraire, parmi les in­
fractions peu importantes, qualifiees de criminelles et connues 
sous le nom de contraventions ou laissees sans nom particulier 
il у a assez de telles dont les unes n ’ont rien de criminel en 
realite et les autres inspirent, au moins, des doutes bien fondes.

Plus les phenomžnes ont du caractere prononce, plus ils 
sont saillants; plus il est possible de les examiner et etudier 
regulierement avec succes.

Ces considerations nous indiquent qu’en examinant la cri- 
minalite et l’imputabilite, nous devons mettre de cõte les infrac­
tions penales peu importantes, nommees souvent contraventions, 
et concentrer notre attention sur les infractions criminelles, gra­
ves et les plus graves, connues ordinairement sous le nom de 
delits et de crimes.

Le crime de т ё т е  que le delit ne presente autre chose 
qu’une infraction ä l’ordre juridique'), commise par un etre hu-

i) L’ordre juridique regie les relations exterieures entre les hu- 
mains. Les etres humains doivent l’observer, garder et accomplir, lors- 
qu’ils satisfont leurs besoins materiels et spirituels. II n’est pas laisse 
ä la merci du public, mais il est muni de garanties. Contre les infractions 
ä cet ordre la reaction est instituee. On la fait par la contrainte, ä l’aide 
des moyens exterieurs qui sont ä la disposition des etres humains. Outre 
cela, pour stimuler les gens ä suivre les preceptes de cet ordre, les re ­
compenses sont quelquefois instituees. Cet ordre est constitue par l’Etat 
pour garantir aux citoyens et dans leurs interets, en certains cas, aux
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main, reconnue comme criminelle par FEtat et defendue par lui 
sous une peine, car il voit dans cette infraction une manifestation 
exterieure cl’un etat individuel psychique particulier, particuliere- 
ment mauvais et reprochable ä Finfracteur.

Sans faire attention aux theories nombreuses des savants, 
les Etats civilises consid£rent le crime et le delit comme un fait 
surtout mauvais, dü ä F6tat psychique particulier de l’auteur, 
ä Fetat particulierement mauvais et reprochable ou, pour tran- 
cher au court, ä Fetat individuel de la criminalite de Finfrac- 
te u rJ). Aux yeux de FEtat civilise la criminalite doit son carac- 
tёre criminel non ä l’acte qui la realise, mais ä Fagent. Le 
caractere criminel passe non de Facte ä Fagent, mais de Fagent 
ä Facte. Si un meurtrier est criminel, aux yeux des legislateurs, 
ce n ’est pas par ce qu’il a commis un homicide criminel; au con- 
traire, Fhomicide n'est criminel que par ce que son auteur Fa 
commis sous Finfluence de son etat interieur de la criminalite.

etrangers la possibilite de satisfaire leurs besoins. L’Etat a constitu6 cet 
ordre au moyen de son organe du pouvoir souverain, de meme qu’au 
moyen des organes subordonnes et у autorises par ce dernier. Lui et 
ses delegues etablissent cet ordre tantõt par les lois, tantõt par les trai- 
tes, tantõt par l’approbation legislative, ou conventionnelle, ou tacite des 
usages pratiques dejä auparavant.

i) L ’idee que l’infraction criminelle est la manifestation exterieure 
d’un etat personnel de la criminalite a ete annoncee pour la prem iere 
fois par M. le prof. I. Foinitzki en 1873 dans une forme tres breve, pres- 
que sans explications (I. Foinitzki — ,/A  loisir“. Ecrit en russe. Saint- 
Pёtersbourg. 1898. vol. I. La le9on d’entree ä l’universite de Saint-Peters- 
bourg 10 septembre 1873 ,,le droit penal, son objet, ses problemes" 
p. 339 — 340. 412). Des ce temps il touchait quelquefois ä cette idee et 
la developpait avec beaucoup de talent en traitant les diverses questions 
/(I. Foinitzki — lt,La doctrine de la peine et la science penitentiaire". Ecrit 
en russe. Saint-Petersbourg. 1889. p. I. 41—44, 45—47, 50—51. Prof. Dr. 
Joh. Foinitsky — „Die strafrechtliche Doktrin der Teilnahme". Übersetzt 
von B. Gurwitsch. Zeitschrift für die gesammte Strafrechtswissenschaft. 
Berlin 1891. В. XII. S. 57, 74- 75, 78); mais ne s’en est occupe jamais 
specialement et n’a pas presente une doctrine achevee de l’infraction 
criminelle ou penale. Je traite les notions de l’infraction criminelle et 
de l’etat individuel de la criminalite non selon la doctrine de M. le prof. 
I. Foinitzki, mais selon mes propres etudes faites, apres ma connaissance 
avec sa doctrine, des l’an 1890. Nos doctrines ont beaucoup de commun 
et en meme teinps beaucoup de different. Veuillez voir man „Analyse 
de la notion du crime“ (ecrit en russe. Moscou. 1892. p. 163—176) de 
meme que mes observations ci-dessous exposees p. 5 et les suivantes.
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Si l’homicide commis n ’etait pas une manifestation exterieure 
d ’un etat interieur de la criminalite individuelle; cet homicide 
n ’aurait rien de criminel. Par exemple, si un aliene tue son 
medecin, c’est un malheur et non pas un crime, car cet homi­
cide doit ä la maladie de son auteur et non ä l’etat de la cri­
minalite. Si un etudiant, en passant la fõret dans la nuit, a tue 
d’un coup de revolver un de ses camarades travestis qui se sont 
jetes sur lui de l’embuscade pour se divertir de sa peur et ont 
ete pris par lui pour des brigands; cet homicide n ’est pas un 
crime non plus, c’est un malheur, car il est arrive sous l’influence 
d’une erreur excusable, sans aucun concours de Г etat individuel 
de la criminalite. Si un soldat tue les ennemis dans une bataille, 
ce n ’est pas un crime non plus, c’est une action tout-a-fait legi­
time; le devoir du service militaire et non l’etat de la crimina­
lite a provoque cet homicide.

Deux preuves attestent clairement que les Etats civilises 
considerent le crime et le delit comme une manifestation exte­
rieure d’un etat psychique particulier, particulierement mauvais 
et reprochable а Г infracteur.

La premiere c’est le fait que dans le droit penal de chaque 
Etat civilise sont repandues des peines destinees et plus ou moins 
adaptees ä prevenir la recidive, c’est * ä -dire, la reiteration des 
crimes et des delits. On emploie en qualite de moyens preven- 
tifs : i° — l’intimidation du criminel par l’execution d’une peine 
qui lui est desagreable, quoique libre de toute cruaute, 20 — 
l’intimidation et l’amendement du criminel par l’execution de la 
peine, 30 — l’intimidation et la mise plus ou moins complete du 
criminel par Г execution de la peine dans l’impossibilite physique 
de commettre de nouveaux crimes et delits et 40 — l’intimida- 
tion, l’amendement et la mise plus ou moins com pete du cri­
minel dans l’impossibilite physique de reiterer les crimes et les 
delits.

Quant ä la seconde preuve, elle est presentee par le fait 
que le droit penal de chaque Etat civilise prescrit ou du moins 
permet aux cours criminelles en grand nombre de cas d’ag- 
graver les peines, quand il s ’agit de les prononcer contre les 
recidivistes des crimes et des delits.

Ces faits sont tres importants. Sans reconnaitre l’etat 
psychique durable et reiterable de la criminalite chez le criminel 
il serait absurde de prescrire ou de permettre l’aggravation des 
peines pour la recidive et d’ etablir des peines destinees et adap-
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tees ä intimider et amender les punis, ou ä les intimider et a 
leur ecarter plus ou moins completement la possibilite physique 
de la recidive, ou ä les intimider et amender et ä leur ecarter 
cette possibilite physique de la recidive.

Chaque infraction donnee, vraiment digne de porter le nom 
du crime ou du d e lit') n’est qu’ une consequence d ’une cause 
compliquee. Cette cause est la combinaison de quelques phe- 
nomenes sous l’action des lois de la nature, la combinaison des 
phenomenes antecedants, positifs et negatifs, necessaires sous 
l’action des lois de la nature pour la realisation de cette in­
fraction.

Le phenomene antecedent positif, necessaire pour la rea­
lisation de l’infraction penale dans le cas donne est une con­
dition positive de cette infraction. Par exemple, l’homme, le 
poison, l’introduction de ce poison par cet homme dans l’orga- 
nisme d’un autrui sont les conditions positives du crime d’em- 
poisonnement.

Le phenomene antecedant, negatif, necessaire pour la rea­
lisation de I’infraction penale dans le cas donne est une condi­
tion negative de cette infraction. Par exemple, si le commandant 
d ’un detachement militaire ne prete pas son secours necessaire 
contre l’ennemi ä ses compatriotes assieges dans une forteresse, 
quand il peut le prSter, cette inaction est une condition negative 
d’une espece du crime de trahison militaire.

Chaque condition du crime ou du delit en question con- 
court ä la realisation de cette infraction, mais restee seule et 
isolee ne peut jamais у aboutir. S ’il у a quelqu’un qui peut 
le faire, c’est la cause de cette infraction, c’est ä dire la com­
binaison de toutes ses conditions sous l’action des lois de la 
nature. Le crime ou le delit ne se realise que si toutes ses 
conditions se sont presentees, done chacune d’elles est egalement 
necessaire pour la realisation de cette infraction.

La realisation de chaque crime, de chaque delit, vraiment 
digne de son nom, depend toujours de plusieurs conditions. 
Parmi ces conditions il у a toujours de telles qui se trouvent 
hors de 1’individu criminel et sont cosmiques, comme par

i) En traitant les causes et les conditions des crimes et des delits 
chez les peuples civilises nous ne pouvons prendre en consideration que 
les crimes et les delits vraiment dignes de leurs noms. Pour s’approcher 
de la veritc il faut ecarter les erreurs.
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exemple, l’annee sterile, le froid, ou sociales, comme • par 
exemple, la mauvaise organisation de la police, l’ignorance, la 
perversite des gens que frequente le criminel; mais en meme 
temps il у en a toujours une telle qui est dans l’individu cri­
minel: cette condition est l’etat psychique particulier du criminel 
ou, en d’autres termes, l’etat individuel de la criminalite. S ’il 
n ’y  a pas d’etre humain possede de l’etat individuel de la cri­
minalite, il manque une des conditions necessaires pour la rea­
lisation du crime ou du delit et, par consequent, malgre l’exis- 
tence de toutes les autres conditions, ni crime, ni delit n ’y ar- 
rivera. Au contraire, s ’il у a un etre humain infecte de cet etat, 
il у a un dem ent capable, ä l’arrivee des autres conditions, d’en- 
trer avec elles dans une teile combinaison qui tirera ä la reali­
sation du crime ou du delit. Sans etat individuel de la crimi­
nalite aucun 6tre humain ne peut commettre ni crime, ni delit 
digne de ce nom et chacun de ces derniers ä son tour est une 
teile preuve qui demontre l’existence de cet etat chez son auteur.

Essayons d’examiner cet etat.
Chez les sauvages et les barbares le droit penal ne separe 

pas les idiots et les alienes des gens ordinaires. II les croit tous 
egalement capables d ’infractions penales et les punit egalement.

Dans les Etats des peuples demi-civilises le droit penal com­
mence ä separer ces personnes. L ’honneur du premier pas ap- 
partient aux cours criminelles. Elles commencent en certains 
cas ä distinguer les idiots et les alienes d’un cote et les gens 
ordinaires de l’autre et ä les traiter d’une maniere differente. 
Plus tard le droit penal coutumier et la legislation penale sanc- 
tionnent cette distinction et la developpent de plus en plus. 
Cette marche du progres est caracterisee par deux principes 
qui se developpent peu ä peu et font la concurrence Tun ä l’autre.

L ’un d’eux ne regarde au commencement que quelques unes 
des infractions penales, mais plus tard etend son empire sur plu- 
sieurs, ä l’exception des crimes graves contre la religion et l’Etat. 
II proclame que les idiots et les alienes sont capables d ’infrac­
tions penales, mais qu’en les commettant, le crime grave reli- 
gieux et politique excepte, ils manifestent une culpabilite moindre 
de celle des gens ordinaires, adultes et säins et que, par conse­
quent, ils doivent ötre candamnes, dans ces cas, non aux peines 
ordinaires, mais aux peines extraordinaires, infligees, selon l’ar- 
bitraire du juge.

L ’autre principe embrasse premierement quelques unes des
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infractions penales, puis plusieurs et enfin toutes. II reconnatt 
les idiots et les alienes comme capables d’acte dangereux et 
nuisible, mais en т ё т е  temps les declare incapables premiere- 
ment de quelques unes, puis de plusieurs et enfin de toutes les 
infractions penales. La base de cette conclusion negative est 
une conviction qu’il ne peut 6tre criminel que celui qui peut 
etre coupable et quant aux idiots et alienes, leur conduite ne 
peut pas leur etre imputee, car ils ne comprennent pas ce qu’ils 
font et ne sont pas maitres d’eux-memes.

Les Etats civilises s’avancent plus loin.
Le droit penal de chaque Etat civilise reconnait comme 

une rögle generale qu’un individu humain peut etre criminel. 
En definissant, dans quels cas l’homme est vraiment criminel, 
ce droit declare constamment et sans aucune exception qu’une 
personne individuelle n ’est criminelle que dans le cas, oü elle, 
en se trouvant en etat de l’imputabilite, a accompli une action 
ou une inaction exterieure, imputable, qui concourt ä la reali­
sation du corps objectif de 1’infraction penale. Pour etre cri­
minel il faut etre coupable. Pas de culpabilite, pas d’infraction 
penale.

La plupart des legislations civilisees, comme par exemple, 
le code penal frangais, allemand, hollandais, italien non seule- 
ment reconnaissent la regle generale si-dessus mentionnee, mais 
n ’en admettent pas d’exception. Elies considerent beaucoup ce 
principe sage, elabore par les efforts vigoureux de la civilisation 
qu’il n ’y a pas de crime sans faute et, par consequent, ne peu- 
vent reconnaitre comme criminel qu’un individu humain, car lui 
seul possede en гёаШё les facult4s mentales en tel ätat et si 
d^velopp^es, qu’il peut etre coupable d’une infraction рёпа1е.

Au contraire, quelques legislations civilisees peu nombreu- 
ses, par exemple, celle de New York, celle de Russie, en recon- 
naissant la regle generale si-dessus mentionnde, admettent une 
exception. Elies admettent dans les cas tr£s rares que l’infrac- 
tion рёпа1е peut etre commise non par un individu humain, non 
par une personne individuelle, mais par une personne juridique ').

i) The penal code of the state of New York (As amended, at the 
close of the one hundred and twenty first session of the legislature 1898. 
Annotated by John T. Cook. Albany 1898) § 423. Code (russe) des peines 
capitales et correctionelles (Saint-Petersbourg. Edition officielle derniere 
apres 1891, sans indication de l’an) § 530 et 985. II faut remarquer que
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Cette exception tres rare doit son existence ä une erreur.
Une union des hommes, reconnue comme une personne 

juridique par l’Etat, n’a pas la possibilite physique de commettre 
une infraction рёпа1е. Cette union ne possede jamais les qua- 
lit£s qui sont nöcessaires ä un etre pour se trouver en etat de 
l’imputabilite et etre coupable. Cette union n’en jouit pas meme 
dans le cas, oü chacun de ses membres possede ces qualitds. 
Quant ä la peine, il est physiquement impossible de punir l’union 
elle - meme et non ses membres. Sans confondre les notions, 
sans identifier l’union des hommes et les individus humains qui 
sont ses membres, il est impossible de propagander que la per­
sonne juridique est capable de commettre les infractions pönales 
et d’en porter les peines.

Tant que le peuple est barbare ou т ё т е  demi-civilise, son 
droit рёпа1 ne trouve pas d’embarras de croire les personnes 
juridiques capables de crim es; mais les legislateurs des peuples 
civilises commencent l’un apres l’autre ä renoncer decidement 
ä mettre les personnes juridiques au rang des criminels.

II est done clair, qu’en nous adressant aux peuples civilises 
et en etudiant cette condition interieure des crimes et des delits, 
qui est dans la personne meme de l’infracteur, nous devons 
mettre de cõte les personnes juridiques et concentrer notre at­
tention sur les personnes physiques, sur les individus humains, 
coupables des crimes et des delits.

Selon le droit рёпа1 de chaque Etat civilise l’individu hu­
main n ’est criminel que lorsqu’ il est coupable dune  infraction 
рёпа1е. II n ’y a pas d’infraction рёпа1е sans culpabilite. La 
condamnation et la punition d’un innocent enfreint rudement 
l’ordre juridique, fait souffrir douloureusement non seulement 
cette victime, mais aussi le besoin urgent de la domination du 
droit chez les honnetes gens, excite beaucoup de mecontente- 
ment contre le tribunal et le gouvernement, ebranle la solidite 
de 1’Etat et porte immanquablement le prejudice au bien-etre 
du peuple.

Le droit рёпа1 de chaque Etat civilise ne reconnait comme 
coupable d’une infraction criminelle qu’un etre humain qui, en 
se trouvant en etat de l’imputabilite, a accompli une action ou

le projet du code рёпа1 russe, le projet p re s e n te  au Conseil d’Etat le 
14 mars 1898, ne reconnait comme capable d’infraction penale qu’un in­
dividu humain, qu’une personne physique et jamais une personne juridique.
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une inaction exterieure, imputable et favorable ä la realisation 
du corps objectif de l’infraetion рёпа1е.

Pour etre coupable du crime ou du dälit l’homme d o it: 
a) accomplir une action ou une inaction exterieure qui concourt 
ä la realisation du corps objectif du crime ou du delit, b) ac­
complir cette action ou inaction avec intention ou par impru­
dence, en absence de toutes les circonstances qui excluent l’im- 
putabilite du procede, c’est-a-dire, en absence: i) d ’un accident,
2) d’une erreur excusable, 3) d’une contrainte physique, 4) d ’une 
contrainte morale (Nothstand) et 5) d’une suggestion posthyp- 
notique') insurmontable et c) se trouver en etat de l’imputabilite 
pendant l’accomplissement de cette action ou inaction.

Quoique le droit penal de chaque £tat civilise reconnait 
l’etat de l’imputabilite comme condition constante, necessaire de 
la culpabilite d’un etre humain par rapport au crime ou delit; 
neanmoins ni les legislateurs, ni les savants n ’ont reussi ä definir 
justement, dairement et exactement ce qui est l’etat de l’impu- 
tabilite et quels sont ses criteres ou ses attributs.

Dans notre temps domine l’opinion que l’etat de l’impu- 
tabilite est certifiee par la presence du libre arbitre: l’homme 
se trouve en etat de l’imputabilite, quand il possede la liberte 
de la volonte, et, au contraire, il est en etat de la non-imputa- 
bilite, si’il ne jouit pas de la liberte volitive. Les partisans du 
libre arbitre croient que la volonte de l’homme est capable de 
choisir elle-meme son contenu, c’est-a-dire, son objet du desire,

1) La suggestion peut etre hypnotique ou posthypnotique. La sug­
gestion hypnotique est celle qui est faite ä un individu par un autre in­
dividu pendant le sommeil hypnotique et est executee durant ce sommeil. 
La suggestion posthypnotique est celle qui est faite ä un individu par 
un autre individu pendant le sommeil hypnotique, mais doit etre execu- 
tee pendant la veille, apres le reveil de ce sommeil.

Pendant le sommeil hypnotique de т ё т е  que pendant le sommeil 
lunatique ou т ё т е  ordinaire, l’homme est en etat de la non-imputabilite. 
L ’execution de la suggestion hypnotique ne peut etre imputee ä l’hyp- 
notise que dans le cas qui s’en suit. L ’individu, en se trouvant en etat 
de l’im pu tab ilite , se met en sommeil hypnotique ou se permet de s’y 
plonger, quoiqu’il prevoit la possibilite de recevoir et d ex e e u te r  cette 
suggestion et le desire, ou ne l’accepte que comme un mal necessaire 
pour atteindre quelque autre but, ou т ё т е  ne veut point cette sug­
gestion et espere e v ite r  la reception ou du moins l’execution de cette 
suggestion, tandis qu’un homme ordinaire prudent et de la т ё т е  pro­
fession, mis ä la place de cet individu, n’aurait pas ces esperances.
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independamment de tous les motifs presents. En suivant ce 
point de Vue general, ses adeptes pensent qu’en accomplissant 
l’action ou l’inaction qui concourt ä la realisation du corps ob­
jectif de l’infraction рёпа1е, l’homme ne se trouve en etat de 
l’imputabilite que lorsque sa volonte est capable pendant ce 
temps de choisir eile- т ё т е  son contenu en general et choisit 
cette action ou inaction notamment parmi quelques unes pos­
sibles en particulier.

Quant aux legislations civilisees de notre temps, elles ne 
risquent pas presque toutes de definir d’une maniere epuisante 
les attribute generaux de l’etat de l’imputabilite.

Quelques unes d’entre eiles, tres peu nombreuses qui don- 
nent ces definitions, comme par exemple, les codes рёпаих: alle­
mand, hongrois, italien, prennent la liberte de la volonte ') pour 
un attribut necessaire et distinctif de l’etat de l’imputabilite chez 
les majeurs de т ё т е  que chez les mineurs d’un äge avance, les 
sourds-muets exceptes2).

Comme preuve de l’existence du libre arbitre on invoque 
la conscience de la liberte volitive chez les etres humains. 
L’homme sent que sa volonte est libre, done eile est reellement 
libre, pretendent les adeptes de cette doctrine.

1) Strafgesetzbuch für das deutsche Reich (Guttentag’sche Samm­
lung. Berlin 1897) § 51: »Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, 
wenn der Thäter zur Zeit der Begehung der Handlung sich in einem 
Zustande von Bewusstlosigkeit oder krankhafter Störung der Geistes- 
thätigkeit befand, durch welchen seine freie Willensbestimmung ausge­
schlossen war".

Das ungarische Strafgesetzbuch über Verbrechen und Vergehen 
(Budapest 1878) § 76: „Eine Handlung darf Demjenigen nicht zugerech­
net werden, welcher dieselbe in einem Zustande von Bewusstlosigkeit 
oder gestörter Geistesthätigkeit begangen und in Folge dessen die Fähig­
keit der freien Willensbestimmung nicht besessen hat".

Codice penale (Quarta edizione sotto la direzione dell’ Avv. Pietro 
Cogliolo prof. Firenze 1897) § Ф: »Non e punibile colui che, nel mo­
menta in cui ha commesso il fatto, era in tale stato di infermitä di mente 
da togliergli la coscienza о la libertä dei proprii atti".

Sont reputes mineurs d’un äge avance: selon le code penal alle­
mand (§ 57) les personnes ägees non moins de dix-huit ans et pas plus 
de 21 an, selon le code penal hongrois (§§ 84. 85) — non moins de seize 
ans et pas plus de 21 an et, selon le code penal italien (§54) — non 
moins de quatorze ans et pas plus de 21 an.

2) Strafgesetzbuch für das deutsche Reich § 58. Ungarisches Straf­
gesetzbuch § 88. Codice penale (italiano) §§ 57. 58.
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Cette preuve n ’est pas decisive et ne peut l’etre, du point 
de vue de la logique.

II faut remarquer que la conscience ne nous donne pas 
toujours des renseignements justes, mais parfois aussi des fausses 
et contraires ä la гёаШё. II suffit de nous rappeler le temoignage 
de notre conscience que le soleil tourne autour de la terre. Quant 
aux preuves qui temoigneraient la justesse de la conscience hu- 
maine par rapport ä la liberte de la volonte, elles nous manquent.

II ne faut pas oublier non plus que s’il у a des personnes 
qui sentent la liberte de leur volontö, il у en a aussi de telles 
qui sentent leurs volonte dependre des motifs.

Pour demontrer la liberte de la volonte on allegue aussi 
l’existence du sens moral. L’homme, raisonnent ces penseurs, 
a le sens moral ou la conscience (das Gewissen). Elle juge les 
actes de l’homme, reconnait les uns comme bons, les autres 
comme mauvais, approuve l’agent pour les premiers et le re- 
prouve pour les autres. Quant ä l’approbation et ä la repro­
bation de l’homme pour un acte, elles n ’ont leur raison d’etre 
que si cet individu, en ayant le possibilite de choisir entre deux 
ou plusieurs actes, a donne sa preference ä celui-ci.

Cette preuve ne soutient pas la critique.
II n ’y a aucun doute que les etres humains ont la con­

science, quoique pas tous. II est hors de doute que la conscience 
juge les actes de l’homme et reconnait les uns comme bons et 
les autres comme mauvais. L ’homme consciencieux, en obser­
vant lui- т ё т е ,  peut facilement remarquer qu’il eprouve une 
sensation agreable, singuliere de l’apaisement, de la pacification, 
toutes les fois que sa conscience reconnait un act quelconque 
comme bon, et qu’il a, au contraire, une sensation accablante, 
singuliere du mecontentement, toutes les fois que sa conscience 
reconnait un acte quelconque comme mauvais. Si, en jugeant 
un acte dans le tribunal de notre conscience, nous faisons notre 
attention ä l’agent; nous sentons du moins que nous sommes 
content de lui, toutes les fois que notre conscience approuve 
cet acte, et nous sentons notre mecontentement de l’agent, si 
notre conscience reprouve cet acte. Tout cela est vrai, mais 
ne permet pas d ’en conclure ä la liberte de la volonte, sans sup- 
poser que la conscience ne juge, c’est-a-dire, ne reconnait comme 
bonnes ou mauvaises, n ’approuve et ne reprouve que les actions 
et les inactions accomplies par un etre humain selon son choix 
libre. Or, cette supposition non seulement renferme une petition
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de principe, c’est - ä - dire, admet au nombre des preuves ce qui 
doit etre demontrd par ces preuves, mais aussi ne räpond pas 
ä la гёаШё.

La conscience juge la conduite de l’homme, mais selon les 
motifs et les consequences de cette conduite par rapport aux 
unions humaines, aux individus humains, aux autres etres et ob- 
jets. La conscience juge, mais conformement au developpement 
psychique de son proprietaire: il est certain qu’on rencontre 
des differences entre les sentences de la conscience du sauvage, 
du barbare, d ’un homme demi-civilise, d’un homme civilise, d’un 
enfant, d’un jeune homme, du vieillard. La conscience juge, mais 
chaque action ou inaction et non seulement celle concernant la- 
quelle les savants et les gens de la societe supposent la liberte 
de la volonte chez l’auteur. Citons un exemple. Dans une co- 
lonie des alienes un certain malade tres dangereux, rentre dans 
sa chambre a part du cabinet d’aisance, a trouve dans son lit, 
par l’inadvertance du gardien, un autre aliene. En voyant le 
dernier, il s’est jete sur lui pour satisfaire son besoin sexuel et, 
la resistence rencontree, a casse quelques cõtes ä sa victime, 
Га couvert de morsures et Га etrangie. II va sans dire qu’il 
n ’a pas eu du libre arbitre, neanmoins chaque homme doue de 
la conscience reconnaitra ces actes comme mauvais et non comme 
indifferente et т ё т е  ne pourra point s’abstenir de statuer cette 
sentence et de ne pas etre mecontent de l’auteur de ces actes.

En parlant de la conscience il ne faut pas oublier non plus 
qu’on la rencontre en realite non seulement chez les gens qui 
sentent leur volonte jouir de la liberte, non seulement chez ceux 
qui sentent leur volonte dependre des motifs, non seulement 
chez les etres humains, adultes et prudents qui ne s’interessent 
pas de la question du libre arbitre, mais aussi chez les gens 
qui ne possedent pas la liberte volitive, du point de vue des 
partisans du libre arbitre, comme par exemple, chez les enfants, 
chez quelques imbeciles.

Le temoignage de la conscience humaine par rapport a la 
liberte de la volonte et I’existence du sens moral ou de la con­
science sont les plus importantes des preuves citees pour de- 
montrer cette liberte. Ni l’une, ni l’autre preuve ne sont pas 
en etat de demontrer cette liberte. Done, l’existence de la liberte 
volitive ne peut pas etre reconnue comme demontree.

Cette conclusion гефие, nous ne pouvons nous у arreter. 
И у a des preuves importantes qui demontrent que la volonte



de l’homffle, ä l’ägal de tous les autres phenomenes du monde, 
est subordonnee ä la loi generale de la causalite et, dominee 
entierement par cette loi, revolt son contenu conformement ä la 
combinaison des conditions antdcedantes sous l’action des lois 
de la nature. Le conteftu de la volonte n ’est pas un resultat 
de son choix, mais la consequence qui, selon la loi de la cau­
salite, derive necessairement de la combinaison des conditions 
antecedantes, sous l’action des lois de la nature.

En effet, l’observation et 1’experience demontrent incontes- 
tablement que dahs le regne de la matiere tous les phenomenes 
sont entierement subordonnes ä la loi de la causalite. En le 
sachant et en prenant tous les phenomenes psychiques pour les 
manifestations ou fonctions particulieres de la matiere, les mate­
rialistes affirment que tous les phenomenes psychiques sont aussi 
subordonnes ä cette loi. Ce raisonnement est tres simple, mais 
il ne peut pas contenter un homme reserve, car il n ’est point 
demontre scientifiquement que l’esprit n ’est qu’une manifestation 
particuliere de la matiere. Nous savons que l’homme a l’orga- 
nisme materiel et les facultes psychiques; que sans hemispheres 
du cerveau il n ’y a pas de l’activite psychique consciente: point 
de pensee, point de sensations, point de volonte; que tout acte 
psychique, conscient ou inconscient de l’homme est lie ä un 
proces correspondent dans le systeme nervo-cerebral; mais nous 
ne savons point, quel est ce lien, pourquoi et comment les phe­
nomenes psychiques ont lieu dans l’homme, si les proces d’une 
autre classe, d’une classe qui renferme les phenomenes de la 
matiere, sont arrives dans le systeme nervo-cerebral de cet 
individu.

II est done clair que si la loi de la causalite domine entiere­
ment les phenomenes de la matiere, cette domination ne demontre 
pas la Subordination entiere de la volonte d’un etre humain ä cette 
loi. Cette domination n ’oblige logiquement que de reconnaitre 
qu’un etre humain, comme un etre corporel, doit immanquable- 
ment etre subordonne ä la loi de la causalite dans tous les pro­
ces de son corps et que les phenomenes psychiques de l’homme 
en general et la volonte de l’homme en particulier ne peuvent 
pas etre libres, mais doivent etre subordonnes ä la loi de la 
causalite en tant que leur existence et leur contenu dependent 
du corps humain et des proces non psychiques, mais materiels, 
s’il est permit de s’exprimer ainsi, qui se passent dans cette 
matiere organisee.
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C ’est une conclusion importante, mais elle п’ёршэе pas la 
question du libre arbitre.

La volontä de l’homme est une des manifestations des fa­
cultas psychiques. C ’est un рЬёпотёпе psychique. Par con­
sequent, pour resoudre la question de la liberte volitive humaine 
il est encore necessaire de soumettre la volonte humaine elle- 
т ё т е  aux observations. Elles sont dejä faites et nous n’avons 
qu’ä les exposer et critiquer un peu.

Les observations tr£s nombreuses, faites par rapport aux 
individus humains et les masses , temoignent clairement que 
la volonte de l’ötre humain est subordonnee ä la loi de la 
causalite.

Toutes les fois que nous nous rappelons notre action au 
inaction accomplise par nous sciemment, selon notre volonte, 
et claire dans notre memoire, nous trouvons toujours que notre 
volonte, en nous dirigeant vers l’accomplissement de cette action 
ou inaction, s’appuyait е11е-тёте sur quelque motif, soit que sur 
le сё1ёЬге motif de contradiction, c’est-ä-dire —  sur la tendence 
de l’homme de demontrer ä son adversaire par sa conduite ab­
surde la liberte de sa volonte de tous les motifs.

En sachant le caractere, l’äge, l’education, l’instruction, les 
idees et les sentiments reiigieux et moraux et les opinions poli- 
tiques et juridiques de l’homme, nous pouvons ordinairement 
predire d’avance, quelle sera sa conduite dans les circonstances 
exterieures determinees. Or, cette prediction serait impossible, 
si la volonte de l’homme etait libre et ne presentait pas une 
consequence necessaire de la combinaison de ses conditions sous 
l’action des lois de la nature.

Les observations nombreuses constatent aussi qu’on peut 
donner aux etres humains et surtout aux enfants, aux adolescents 
et aux jeunes gens une bonne ou une mauvaise education, et 
ce serait impossible, si la volonte humaine etait libre.

Les observations statistiques, faites par rapport aux masses 
des hommes, indiquent constamment et clairement que les actes 
qui paraissent les plus arbitrages, comme par exemple, les crimes, 
les suicides, les mariages etc. arrivent chaque аппёе dans le 
meme Etat ou pays presque dans le т ё т е  nombre dont la dif­
ference de la moyenne est petite, jusqu’ ä ce que les conditions 
de la vie de la population е х а т т ё е  restent sans changer grave- 
ment. Cette constance des actions et des inactions des etres 
humains est tout-ä-fait naturelle et necessaire, si la volonte de



w

1’homme est виЬогсктпёе : ä la loi de la causalitö: les memes 
causes ont les mfimes een^quences. Mais cette constance ne 
pourrait exister, si la volointd ё1аН libre. II est incontestable 
que la variabilite de la cause est incompatible avec la constance 
des consöquences. Or, si la volontd de 1’homme dtait libre, elle 
constituerait elle- т ё т е  une cause tout-ä-fait indöpendante et la 
plus variable des plus variables : dans un moment elle peut 
choisir ä son porteur un exploit vertueux et dans un autre —  
une lächet3 la plus abominable.

Plusieurs statisticiens et autres savants interpretent autre- 
ment les faits statistiques. La statistique, raisonnent ces pen- 
seurs, examine une activity non d’un individu humain, mais d’un 
etre colläctif qui est la socidtä: de-ces- individus. Cette science 
ne considere que les conditions gönörales de l’activitö humaine 
et non les particulieres. Quant ä la volontö de l’homme, eile 
est au nombre des conditions particulieres que la statistique 
n’examine pas. Done, il est impossible de conclure de la con­
stance statistiquement сегййёе des actes humains que la libertö 
de l’homme n’est pas libre.

Ce raisonnement ne peut se däfendre contre la critique. 
Selon les partisans de la libertö volitive, la majorite tr£s nom- 
breuse de la population de chaque Etat consiste des etres qui 
jouissent de cette libertö. En le considdrant et en reconnaissant 
la libert£ volitive, il faut la reconnaltre, a plus forte raison que
1’аппёе störile ou l’äpidömie de со1ёга, comme une condition 
gönörale de l’activitd de la population. Mais si la libertö volitive 
est une condition gönörale, eile doit, ä l^gal des autres condi­
tions gёnёrales, se reflöter sur la conduite humaine et si forte­
ment que son influence doit etre visible dans les totaux statis­
tiques de l’activitd de la population. Si cette influence n’est 
pas visible, nous devons exclure cette libertö du nombre des 
conditions gönörales de cette activitö. Exelue de ces conditions, 
cette liberty doit etre exelue de toutes les conditions de l’acti- 
vit6 de la population, car la libertä volitive par rapport ä cette 
activitö ne peut 6tre qu’ime condition ̂ ёпёга1е et non particu- 
liere. Cette conclusion prise, la statistique reste un temoin in­
contestable de la Subordination de la volonte humaine ä la loi 
de la causalitö.

Enfin, il est impossible de ne pas remarquer que l’histoire 
politique, l’histoire juridique et l’histöire de la civilisation des 
peuples constatent clairement que T a ctiv ^  du peuple döpend

2*
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des conditions et des besoins materiels et spiritüels de la vie 
de ce peuple dans le temps et le lieu donnös. Cela ä son tour 
temoigne la subordination de la volonte humaine ä la loi de la 
causalite.

Аргёэ avoir examine et apprecie les preuves pour et contre 
la liberte de la volonte humaine, nous devons reconnaltre que la 
volonte d’un 6tre humain ne possede röellement aucune liberte 
du choix, mais, ä 1’egal de tous les autres phenomenes du monde, 
est subordonnöe ä la loi de la causalite et, dominee entierement 
par cette loi, regoit son contenu conformement ä la combinaison 
des conditions antecedantes sous l ’action des ;lois de la nature. 
Le contenu de la volonte n’est pas un resultat de son choix, 
mais la consequence qui, selon la loi de la causalite, derive пё- 
cessairement die la combinaison des conditions antecedantes, sous 
l’action des lois de la nature.

II est certain que les phenomenes du monde exterieur ne 
produisent leur efiet sur le cöte psychique de l’homme que par 
l’intermediaire du systeme nervo-cerebral de cet homme. II est 
certain aussi qu’ils ne produisent cet effet qu’en tant que ce 
systeme nervo - сёгёЬга1 les transmet ä l’homme par sa langue 
de genie, tres riche, mais neanmoins Ьогпёе et pas parfaite, 
c’est-ä-dire, par ses differents etats lies aux etats correspondents 
psychiques de l’homme. Nous lisons le grand livre du monde 
non dans l’original, mais dans une traduction excellente. Si nous 
le prenons en consideration, en examinant la volonte humaine 
de plus ргёэ et en detail, nous verrons clairement que la vo­
lonte d’un etre humain n’est qu’une consequence qui, selon la 
loi de la causalite, sous Faction des lois de la nature, derive 
necessairement de la combinaison des motifs antecedants, agis- 
sant dans cet homme, conscients et inconscients, renfermes dans 
les idees (Vorstellung) et les notions (Begriffe), les sensations et 
les sentiments, les besoins materiels et spiritüels et l’humeur. 
Ces motifs naissent, se developpent, se renforcent, s’ affaiblissent 
et disparaissent dans un etre humain, gräce aux conditions inte- 
rieures, individuelles, renfermees dans cet homme, comme par 
exemple, la raison, le temperament, l’alcoolisme, de т ё т е  qu’aux 
conditions exterieures, сгёев du milieu ambiant : cosmiques, 
comme par exemple, le froid, l’humidite et sociales, comme par 
exemple, les moeurs et les coutumes, la mauvaise organisation 
de la police ou de la justice. La volonte de l’homme n’est point 
l’un des elements dans la serie des dons psychiques, mais une
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rösultante temporaire des m dtife qui agissent dans cet individu 
dans le temps et le lieu ticnmäs.

Arrivös ä ces conclusions, nous devons reconnaltre que la 
liberty de la volontö ne doit pas Stre prise pour un attribut 
distinctif de Y6tat de I’imputabilit^. Si l’on a besoin de chercher 
cet attribut, il ne reste qwe de le chercher, en reconnaissant la 
subordination entiere de la volontö humaine ä la loi de la 
causalM

De la th^orie du libre arbitre adressons nous ä une autre.
II у  a ime opinion, qu’un etre humain, en accomplissant 

une action ou une inaction qui concourt ä la realisation du corps 
objectif de 1’infraction рёпа1е, ne s’y  trouve en 6tat de l’impu- 
tabilitö que dans le cas, oü cet individu comprend ou peut com- 
prendre pendant ce temps qu’il peut enfreindre ou d’autant 
plus qu’il enfreint par son procöde les prescriptions du droit 
рёпа1 en vigueur. Si l’homme, en accomplissant son action ou 
inaction ne peut pas comprendre la contrariötä entre son pro- 
cödö et le droit, il se trouve pendant ce temps en 6tat de la 
non - imputabilitö.

II n’y  a que tres peu de legislations civilisöes qui, comme 
par exemple, le code рёпа1 de New York, quoique ne s’expri- 
ment pas tout-ä-fait prtcisöment, mais nöanmoins reconnaissent 
fermement et consequemment ce principe comme une regle gö- 
пёга1е concernant les mineurs et le majeurs‘).

Le code рёпа1 italien, sans s’exprimer pröcisöment, recon­
nait aussi clairement ce principe comme une des r£gles genö-

i) T h e penal code of the state o f N ew  York § 18: A  child under 
the age of seven years is not capable o f committing crime.

§ 19: A  child of the age of seven years, and under the tw elw e years  
is presumed to be incapable o f crime, but the presumtion m ay be remo­
ved  by proof that he had sufficient capacity to understand the act or 
neglect charget against him, and to know its wrongfulness . . . .

§ 21:  A  person is not excused from criminal liability as an idiot, 
imbecile, lunatic, or insane person, except upon proof that, at the time 
o f committing the alleged criminal act, he was laboring under such a de­
fect of reason, as either, x. Not to know the nature and quality of the act 
he was doing ; or 2. Not to know that the act was wrong.

§ 23: A  morbid propensity to commit prohibited a cts ,, existing in 
the mind o f a person who is not shown to have been incapable o f kno­
w ing the wrongfulness of such acts, forms no defense to a prosecution 
therefor.
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rales concernant les mineurs d’un age ауапсё et les majeurs1) 
et comme une regie spdciale concernant les mineurs d’un äge 
moyen2) et les sourds*riiuets3).

Le projet du code рёпа1 russe de l’an 1895 reconnait aussi 
clairement le principe en question comme une des regies ̂ ёпё- 
rales par rapport aux majeurs, aux mineurs d’un äge ауапсё et 
aux mineurs d’un äge moyen4).

Le pro jet du code рёпа1 norwögien de l’an 1894 reconnait 
aussi clairement ce principe comme une des deux regies 
concernant les etres humains ägёs non moins de quatorze 
ans5).

1) Codice penale § 46 : Non e punibile colui che, nel momento in 
cui ha commesso il fatto, era in tale stato di infermitä di mente da 
togliergli la coscienza о la libertä dei proprii atti.

2) Codice penale § 34 • Colui che, nel momento in cui ha commesso 
il fatto, aveva compiuto i nove anni, ma non ancora i quattordici, se non 
risulti che abbia agito con discernimento, non soggiace а репа . . .  . . 
Qualora risulti che abbia agito con discernimento, la репа stabilita per 
il reato commesso e diminuita secondo le norme seguenti . . . . ,

3) Codice penale § 57 : Non si ^procede contro il sordomuto, che, 
nel momento in cui ha commesso il fatto, non aveva compiuto i quattor­
dici a n n i...........

§ 58: II sordomuto che, nel momento in qui hä commesso il fatto, 
aveva compiuto i quattordici anni, ove non risulti che abbia agito con 
discernimento, non soggiace а репа . . . . . O ve  risulti che abbia agito 
con discernimento, se il sordomuto non aveva ancora compiuto i diciotto 
anni, si applicano le disposizioni . . . . .

4) Code penal. Projet de la commission de redaction. (Ecrit en russe). 
Saint-Petersbourg. 1895. § 33: И n’est pas impute un fait accompli par 
une personne qui, gräce a l ’insuffisance des facultes mentales, ou au de­
rangement maladif de l ’activite psychique, ou ä l ’etat d’inconscience, ne 
pouvait pas. pendant la perpetration du fait, comprendre les proprietes 
et le sens de ce qu’elle faisait ou diriger ses procedes.

§ 34: II n’est pas impute un fait accompli par un mineur äge de 
moins de dix ans, de щёще qu’un fait accompli par un mineur äge de 
dix ä dix - sept ans qui ne pouvait p^s comprendre les propri6tes et le 
sens de son fait criminal accompli ou diriger ses procedes.

5) Entwurf eines allgemeinen bürgerlichen Strafgesetzbuches für 
das Königreich Norwegen. Uebersetzt von Dr. E m st R osenfeld und 
Andreas Urbye, Berlin. 1898. § 44 '• Eine sträfbare Handlung ist nicht 
vorhanden,, W enn der Thäter zur Zeit der Begehung auf Grund zurück­
gebliebener Entwicklung oder Schwächung der Geisteskräfte das W esen  
der Handlung und ihre rechtswidrige Beschaffenheit nicht verstehen  
konnte, oder wenn er aus einem der genannten Gründe oder w egen
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Maintes legislations ci võistes de notre temps, en s’expri- 
mant pour la plupart en termes pas tout-ä - fait pr£cis, recon- 
naissent le principe en question £lus ou moins clairement, mais 
comme une r£gle speriale concernant les personnes de quelques 
categories et notamment —  les mineurs d’un äge enfantin et 
d’un äge moyen1), les mineuits d’un äge moyen2), les sourds-

Z w ä n g e s , dringender Gefahr bdfei* eines besonderen Seelenzustandes 
seiner selbst nicht mächtig war.

§ 46 : Niemand kann w egen einer Handlung bestraft werden, die 
er vor dem zurückgelegten 14 Jahre begangen hat.

1) Code penal (Les codes fransais collationnes.........par L. Tripier
et H. Monnier. Paris 1894) § Lorsque l’accuse aura moins de seize 
ans, s’il est decide qu’il a agi sans discernement, il sera acquitte . . . . 
§ 67: S ’il est decid£ qu’il a agi avec discernement, les peines seront 
prononcees ainsi qu’il s u it........

Code pönal beige (Edition annotee par Em. de Brandner. Bruxelles. 
1884) § 72: L ’accuse ou le prevenu, äge de moins de seize ans accomplis 
au moment du fait, sera acquitte, s’il est decide, qu’il a agi sans discerne- 

. me n t . . . . . .  § 73: S ’il est decide qu’il a agi avec discernement, les peines
seront prononcees ainsi qu’il s ui t . . . . .

2) Russie. Code des peines capitales et correctionnelles (Saint- 
Petersbourg. fidition apres 1891. A v e c  les amendements introduits par 
la loi de 2 juin 1897 sur la responsabilite des mineurs) § 137: L es enfants 
äges de moins de dix ans accomplis ne sont pas soumis ä la poursuite 
judiciäire, ni ä la peine determinee dans les lois. L es mineurs äges de 
dix ä dix-sept: ans et reconnus par le tribunal comme ayant accompli le 
fait criminel sans discernement sont renvoyes, selon Tarbitraire du tri­
bunal, sous une surveillance, qui tire la responsabilite, ä leurs parents 
e t c . . . . .  § 1371 : . . . .  les mineurs ages de dix ä dix-sept ans et recon­
nus par le tribunal comme ayant accotiipli le fait criminel sans discerne­
ment   § 138: A u x personnes, qui sont ägees de dix ä quatorze ans
et ont accompli un fait criminel avec discernement, la peine est rempla-
сёе ainsi qu’il s u it ......... § 139: L es mineurs äges de quatorze ä dix-
sept ans et reconnus par le tribunal comme ayant agi avec discerne­
ment, . . .  . . sont soumis ä l’em prisonnem ent......... § 140: L es mineurs,
äges de quatorze ä dix-sept ans et reconnus par le tribunal comme ayant
agi avec discern em en t........... sont ä etre condamn€s ä l ’emprisonne-
ment etc.

Strafgesetzbuch für das deutsche R eich § 56: ........... „ist freizu­
sprechen, wenn er bei Begehung derselben" (c’est ä-dire, der strafbaren  
Handlung) „die zur Erkenntniss ihrer Strafbarkeit erforderliche Einsicht 
nicht besass". § 57 : W enn ein Angeschuldigter, w elcher zu einer Zeit, 
als er das zwölfte, aber nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet hatte, 
eine strafbare Handlung begangen hat, bei Begehung derselben die zur 
Erkenntniss ihrer Strafbarkeit erforderliche Einsicht besass, so kommen 
gegen ihn folgende Bestimmungen zur Anw endung . . . . .
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muets1), de т ё т е  que les idiots, les аИёпёэ et les autres 
maladesa).

Qu’y  a-t-il done ä dire de la possibilite de comprendre la 
criminalitö de ses procedes par leur auteur durant leur accom- 
plissement? Faut-il reconnaltre que cette possibilite de com­
prendre sert röellement de l’attribut pour distinguer l’etat de 
l ’imputabilite ?

Du point de vue de la logique, l’attribut distinctif n’est

Das ungarische Strafgesetzbuch über Verbrechen und Vergehen  
§ 84: W er zur Z eit der Verübung eines Verbrechens oder Vergehens  
das zwölfte Lebensjahr bereits zurückgelegt, das sechszehnte Lebensjahr  
aber noch nicht erreicht hat, kann, wenn ihm die zur Erkenntniss der 
Strafbarkeit seiner Handlung erforderliche Einsicht gefehlt hat, w egen  
dieser Handlung nicht gestraft werden. § 85: W enn solche jugendliche  
Personen, w elche in dem in vorgehenden Paragraphen bezeichneten  
A lter stehen, zur Zeit der Begehung der Handlung im Stande waren,-die 
Strafbarkeit derselben einzusehen, so sind sie nach den folgenden B e ­
stimmungen zu bestrafen .........

Code penal des P a y s -B as iTraduit et annote par W . J. W intgens. 
Paris 1883) § 38: Un enfant n’est pas poursuivi en justice pour un fait 
commis avant l ’äge de dix a n s ...........  § 39: En cas de poursuite crimi­
nelle dirigee contre un enfant, ä raison d’un fait commis avant qu’il ait 
atteint l’äge de seize ans, le juge examine s’il a agi avec discernement^  
S ’il n’est pas evident qu’il a agi avec discernement, aucune peine ne lui est 
appliquee . . . . .  S ’il est evident que l ’enfant a agi avec discernement, 
le maximum des peines principales fixees pour le fait punissable est 
diminue d’un tiers.

1) Code penal beige § 76: Lorsqu’un sourd-muet, äge de plus de 
seize ans accomplis, aura commis un crime ou un delit, s’il est decide
qu’il a agi sans discernement, il sera acq u itte......... S ’il est decide qu’il
a agi avec discernement, les peines seront pronon cees.........

Strafgesetzbuch für das deutsche Reich § 58: Ein Taubstummer, 
w elcher die zur Erkenntniss der Strafbarkeit einer von ihm begangenen  
Handlung erforderliche Einsicht nicht besass, ist freizusprechen.

Das ungarische Strafgesetzbuch über Verbrechen und Vergehen  
§ 88: Taubstumme können w egen eines Verbrechens oder Vergehens 
nicht bestraft werden, wenn sie die zur Erkenntniss der Strafbarkeit 
ihrer Handlungen nöthige Einsicht nicht besitzen.

2) Code des peines capitales et correctionelles (russe) § 95: Le  
crime ou le delit commis par un etre idiot des sa naissance ou par un 
aliene ne leur sont pas imputes, s’il n’y  a pas de doute que l’idiot ou 
l ’aliene ne pouvait, selon son etat pendant ce temps, avoir idee de l’ille- 
galite et du caractöre meme de son f a it ......... § 96: Pour la т ё т е  rai­
son ne sont pas imputes les crimes et les delits commis par un malade 

pendant un acces du delire, ou de l ’inconscience complete, si cet acces 
est dömontre precis6m ent.........



que cela qui est propre ä chaque phänomene de Tun des deux 
groupes ä delimiter et n’est propre ä aucun рЬёпотёпе de 
l’autre groupe. Par consequent, la possibilite de comprendre 
pour un ötre humain, pendant Faction ou l’inaction, qu’il peut 
enfreindre ou qu’il enfreint par son procede les prescriptions 
du droit рёпа1 en viguemy ne pourrait £tre reellement attribut 
distinctif de l’etat de l’imputabilite que dans le cas, si l’individu 
se trouvait en etat de l’imputabilite, lorsqu’il avait cette possi­
bilite, et se trouvait en etat de la non-imputabilite, lorsqu’il 
n’avait pas cette possibilite. Ce rapport existe dans beaucoup 
de cas, mais pas dans tous. Done, la logique ne permet pas 
de prendre cette possibilite pour un attribut distinctif de l’etat 
de l’imputabilite.

( Examinons brievement les qualites et les defauts de cette 
theorie et essayons en т ё т е  temps de la remplacer par une 
autre, qui repond, dans nous yeux, ä la logique et ä la гёаШ. 
Si notre theorie est erronee, nous avouerons volontiere notre 
faute, aussitöt qu’elle sera demontree.

Commen^ons par Fetat de la non-imputabilite.
Si un ё1ге humain, en accomplissant son action ou inaction, 

ne comprend pas pendant ce temps qu’il enfreint ou peut en­
freindre F ordre juridique et ne le comprend pas, gräce au 
developpement insuffisant des facultes mentales (idiotie, enfance, 
quelquefois adolescence, quelquefois surdi-mudite), ou gräce au 
derangement maladif de l’activite psychique (alienation mentale 
et quelques autres etats maladifs de l’organisme), ou gräce ä la 
perte de la connaissance ou т ё т е  au trouble trds fort de l’ac- 
tivite psychique (sommeil, quelquefois etat intermediaire entre 
le sommeil et la veille, somnambulisme, hypnose, quelquefois 
ivresse, quelquefois emotion violente (Affect) et quelquefois illu­
sion et hallucination); alors cet individu est en etat de la non- 
imputabilite, c’est-ä-dire, en tel etat psychique, pendant lequel 
aucun ötre ne peut ötre reellement coupable d’une infraction 
penale quelconque.

Si l’homme ne comprenait pas dans le temps donne que 
son procede enfreint ou peut enfreindre l’ordre juridiqüe, il est 
hors de doute que pendant ce temps cet individu ne pouvait 
pas le comprendre. Comprendre et ne pas comprendre quelque 
chose ne depend pas de l’arbitraire de l’homme. C ’est toujours 
une consequence qui, selon la loi de la causalite, decoule neces­
sairement de la combinaison des conditions antecedantes, sub-
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jectives et objectives, sous l’action des lois de la nature. Les 
conditions subjectives ou interieures sont celles qui se trouvent 
dans le sujet de la conduite. Les conditions objectives ou ex- 
terieures sont celles qui se trouvent hors du sujet de la con­
duite, dans les circonstances exterieures. Lorsque les conditions 
interieures et les circonstances exterieures se sont combinees 
tellement que, sous l’action des lois de la nature, je  puis öom- 
prendre un fait donne; je  le comprendrai immanquablement et 
т ё т е  je  ne pourrai m’abstenir de le comprendre. Au contraire, 
si la combinaison des conditions interieures et exterieures, sous 
Faction des lois de la nature* est teile, que je ne puis comprendre 
un fait donne, je  ne le comprendrai point, malgre tous mes ef­
forts. Tout cela est vrai, neanmoins, en examinant ättentivement 
la categorie des cas de la non-imputabilite ci-dessus mentionnes, 
il faut remarquer qu’un etre humain s ’y  trouve en etat de la 
non-imputabilite non par la seule impossibility de comprendre 
l’illegalite de sa conduite, mais en vertu de la combinaison des 
deux faits. Le premier, c’est que cet individu, en accomplissant 
son action ou inaction, ne comprend pas en effet qu’il enfreint 
ou peut enfreindre l’ordre juridique. Le second, c’est que cet 
individu ne le comprend pas, gräce au developpement insuffisant 
de ses facultes mentales, ou au derangement maladif de son ac- 
tivite psychique, ou ä la perte de sa connaissance, ou т ё т е  au 
trouble tres fort de son activite psychique. Si Tindividu, en 
accomplissant son action ou inaction, ne comprenait pas qu’il 
enfreignait le droit penal en vigueur et ce manque de comprendre 
provenait non de Tune de ces circonstances, mais de la legerete 
de l’esprit; alors il se trouverait, sans doute, en etat de l’impu- 
tabilite et serait coupable d’une infraction penale. L ’etat de la 
criminalite est reconnue dans ce cas par le droit penal de chaque 
Etat civilise et par tous le gens instruits qui ne renoncent ä 
distinguer les phenomenes differents. Nous trouvons cet etat 
de Timputabilite chez les criminels dont la culpabilite presente 
une des deux espece de Timprudence, a savoir —  Timprudence 
inconsciente ou Timprevoyance (imbewusste Fahrlässigkeit, Un­
vorsichtigkeit, negligentia).

Apr£s avoir indique la premiere categorie des cas de Tetat 
de la non-imputabilite, adressons nous ä la seconde.

Un dtre humain entreprend une action ou une inaction et 
pense en т ё т е  temps qu’il enfreint ou peut enfreindre ainsi les 
prescriptions du droit рёпа! en vigueur et peut s’attirer les con-
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sequences desagrdables, rion-juridiques et juridiques avec la peine 
en chef. En le pensant/ il flK'quelque peur ou quelque honte 
de ces consequences ou l’u n eet 1’autre parmi ses motifs refre- 
nants. Mais cet individu a aussi d’autres motifs qui le provo- 
quent ä cette action cm inaction. Entre les motifs refrenan ts et 
provoquants commence une lutte. Si les motifs provoquants 
ont remporte la victoire, in d iv id u  n’obeit pas aux reclamations 
de la peur et de la honte avec leurs allies, mais en depit de 
tous les motifs refrenants, suivant les motifs provoquants, prend 
la resolution d’accomplir cette action ou inaction. S ’il a ac­
compli en effet cet action ou inaction et sa desobeissance au 
motif refrenant de la peui* ou de la honte des consequences 
desagreables de Tmfraction penale a ete due au : developpement 
insuffisänt de ses facultes mentales, ou au derangement maladif, 
ou au trouble tr£s fort de son activite psychique (quelquefois 
etat intermediate entre le sommeil et la veille, quelquefois 
hypnose, quelquefois ivresse, quelquefois emotion violente); il 
est hors de doute, que cet individu se trouvait eri etat de la 
non-imputabilite, lorsqu’il prenait sa resolution et la mettait en 
execution.

Si nous reconnaissons que l’homme est en etat de la non- 
imputabilite dans la premiere categorie des cas, nous devons 
reconrtaitre aussi qu’il est en т ё т е  etat dans la seconde cate­
gorie des cas, car dans toutes les deux categories l’action ,ou 
l’inaction contraire au droit a ete accomplise par l’individu, gräce 
au developpement insuffisänt des facultes mentales, ou au 
derangement maladif, ou au trouble tres fort de l’activite 
psychique.

En le reconnaissant, nous devons reconnaitre que l’impos- 
sibilite de comprendre pour l’individu la contrariete entre son 
procede et le droit ne peut jouer le role d’un attribut distinctif 
de l’etat de Fimputabilite. Quelle est done cette difference, si 
dans la premiere categorie des cas l’homme, en se trouvant en 
etat de la non-imputabilite, ne comprend pas la contrariete entre 
son procede et le droit et dans la seconde croit son procede 
criminel et sent quelque peur de la responsabilite penale, mais 
ri’obeit pas ä ce motif refrenant, gräce au developpement insuf- 
fisant de ses facultes mentales, ou au derangement maladif, ou 
au trouble tres fort de son activite psychique.

Les legislations dvilisees traitent d’une maniere differente 
la seconde categorie des cas de la non-imputabilite.
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Le code penal de New Y o r k ') nie tout-ä-fait clairement et 
decidement l’6tat de la non-imputabilite chez un etre humain 
dans la seconde categorie des cas.

Les prescriptions du code russe2) par rapport ä la non- 
imputabilite sont redigees tellement qu’elles n’embrassent aucun 
des cas de la seconde categorie.

La plupart des codes penaux ne mettent pas en vue, ne 
separent pas cette seconde categorie, quoique plusieurs d’entre 
eux, comme par exemple’), les codes рёпаих: franyais, beige, 
allemand, hongrois, hollandais, en traitant l’etat de la non- 
imputabilite, font de telles prescriptions generales qui embras- 
sent plusieurs des cas de la seconde categorie.

Le code penal italien4) met en vue et separe assez claire­
ment la seconde categorie des cas de la non-imputabilite, mais 
decrit et comprend cette categorie autrement que nous. Selon 
ce code, Thomme s’y  trouve en etat de la non-imputahiMte par 
cela que I’infirmite de son intelligence lui a õte la liberte de la 
volonte. Quoique ce code n’emploie pas les mots: „la libertä 
della volontä“ (la liberte de la volonte), mais ne se sert que de 
m ots: „la libertä dei proprii atti“ (la liberte des propres actes); 
neanmoins il faut penser que par les derniers il faut entendre 
la liberty de la volonte. II faut le penser, car il у  ya evidem- 
ment non de la liberte physique des actes, propre aux gens 
raisonables et aux alienes, aux idiots et aux enfants et meme 
aux animaux, mais de la liberte psychique des actes humains 
et cette liberte psychique n’est que la liberte de la volonte.

Nous sommes d’accord avec le code рёпа1 italien sur 
l ’existence de Petat de la non-imputabilite chez un etre humain

1) Th e penal code o f New^York §§ 19— 23.
2) Code des peines capitales et correctionnelles §§ 95^98.
3) Code penal fran^ais § 64: II ni a ni crime ni delit, lorsque le 

prevenu etait en etat de demence au temps de 1’ action . . .
Code penal beige § 71: II n’y  a pas d’infraction, lorsque 1’accuse 

ou le prevenu etait en '6tat de dёmence au moment de l’action . . .
Strafgesetzbuch für das deutsche R eich § 51.
Das ungarische Strafgesetzbuch über Verbrechen und Vergehen § 76.
Code penal des Pays-Bas § 37: Quiconque commet un fait qui ne 

peut lui etre impute, ä cause du developpem ent incomplet ou du trouble 
maladif de son intelligence, n’est pas punissable .

4) Codice penale § 46: Non e punibile colui che, riel momento in 
cui ha commesso il fattb, era in tale stato di infermitä di mente da to- 
gl iergl i . . . .  la libertä dei proprii atti.
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dans la seconde categorie t-des ĉag,; mais nous ne pouvons pas 
accorder que l’absence de* la j> liberte volitive у  soit l’attribut 
distinctif de cet etat. Aucun mortel ne jouit jamais de la liberte 
volitive. Par consequent; l’absence de cette liberte ne doit etre 
prise pour un attribut distinctif ■ de la non-imputabilite.

Le projet du code рёпр1 russe prevoit ä son tour la se­
conde categorie des eas de fa; non-imputabilite, mais caracterise 
d’une maniere pas tout-ä-fait satisfaisante la difference de cette 
categorie. Le projet pense que la personne a ete en etat de la 
non-imputabilite par ce que, „gräce ä l ’insuffisance des facultes 
mentales, ou au derangement maladif de l’activite psychique, ou 
ä retat d’inconscience^ : cette personne „ne pouvait pas, pendant 
la perpetration du fait . . .  . . dinger- ses precedes“ *).

L ’expression: „ne pouvait p a s ......... diriger ses precedes"
est equivoque.

Par la possibilite de diriger ses precedes on entend pre- 
mierement ce qu’un etre quelconque a la possibilite de conformer 
ses precedes au but forme dans son esprit, dans sa conscience, 
c'est-ä-dire —  la possibilite d’agir conformement au but. Cette 
possibilite n’est pas un privilege des gens qui sont en etat de 
l ’imputabilite. Les hommes de bon sens et les alienes, les en- 
fants et les animaux peuvent agir conformement au but. И у  
a beaucoup de conformite au but dans les actions du vieux 
renard, qui, pour sauver sa vie, täche de faire tomber en erreur 
les chiens qui le chassent, mais quant au libre arbitre du renard, 
il n’y  en a pas de question.

La possibilite de diriger ses precedes a aussi un autre sens. 
Elle signifie aussi qu’un etre quelconque est capable de choisir 
Un de plusieurs buts qui viennent ä son esprit et de conformer 
ses precedes ä ce but choisi. La liberte de la volonte revient 
d6guisee.

Une equivoque est bonne dans une enigme, mais pas dans 
la loi. Cette equivoque est d’autänt plus nuisible qu’elle intro- 
düit dans la legislation un principe si chetif et contestable comme 
la liberte de la volonte. Si les redacteurs du projet ont renonce 
en effet ä croire en liberte de la volonte; ils ont dü ne pas 
employer une expression equivoque, par läquelle on peut en-

i)  Code рёпа1. Projet de la commission de redaction § 33. Com- 
parez le § 34.
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tendre cette liberte, d’autant plus qu’il est facile de remplacer 
cette expression par une autre qui est claire et libre de toutes 
les equivoques.

La seconde catägorie des cas de la non-imputabilite est 
prevue aussi tout-ä-fait clairement par le projet du code рёпа1 
norwegien. Le projet indique que l’homme у  est en etat de 
la non-imputabilite par ce qu’ ä cause du developpement retarde 
ou de l’affaiblissement des forces psychiques ou a cause d’un 
etat psychique particulier, cet individu n’est pas maitre de 
lui- т ё т е 1).

Une expression: „etre maitre de soi- т б т е “ souffre de la 
т ё т е  equivoque que l’expression: „diriger ses procedes". Par 
consequent, nous pouvons adresser au projet norwegien les 
т ё т е в  observations que nous venons de faire par rapport au 
projet russe.

Le projet du code рёпа1 suisse ne зёраге pas les cas 
de la non-imputabilite de la seconde categorie en un groupe 
particulier ; mais les uns d’eux peuverit etre embrasses en­
tierement par ses articles sur Fetat de la non-imputabilite*)

1) Entw urf eines Strafgesetzbuches für das Königreich Norwe- 
gen § 44.

2) Schweizerisches Strafrecht. Verhandlungen der . . . .  Experten­
kommission über den Vorentw urf zu einem schweizerischen Strafgesetz­
buch. I. Band. Bern. 1896:

Vorentwurf § 6: „Aucune poursuite ne peut €tre ехегсёе contre 
l’enfant qui au moment de l'acte n’etait pas äg£ de 14 ans revolus" 
(I. B. S. 40).

„Si l ’enfant est moralement en danger, corrompu ou abandonne, 
l’autorite de poursuite le remet ä Г autorite administrative qui prend les  
mesures appropriees.

Dans les autres cas la commission d’ecole peut infliger ä Tenfant 
les arrets scolaires ou la reprimande" S. 42).

II faut remarquer que dans le teJite аЦ етап д du projet suisse il 
est exprime tout-ä-fait clairement <̂ ue Г enfant äge de moins de quatorze 
ans, au moment du fait, ki’est pas sõutfüs ä lä poürsüite crim inelle: ein 
Kind, das zur Zeit der That das vierzehnte Altefsjahr nicht zurückgelegt 
hatte, wird strafrechtlich nicht verfolgt (I. B; S. 39).

Vorentw urf § 7.: „Lorsque le d^linquant, au moment 4e l ’acte, avait 
accompli sa 14, mais non sa 18 апйёе, le jtige examine son developpe­
ment moral et mental.

Si le developpem ent moral ou mental ne paralt plus avance que 
celui d’un enfant de moins de 14 ans, les prescriptions de l’art. 6 sont 
appliquees.
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et les autres —  par se& i articles sur l’etat de l’imputabilite 
diminuee1). »,.

Dans ses prescriptions, ndätives ä l’imputabilite condition- 
nelle des mineurs d ’un ägeifiöKaJea, : le projet suisse indique un 
critžre nouveau, selon lequifll 1б: tribunal criminel doit resoudre 
la question, ši le mineur de quatorze ä dix- huit ans a ete, 
au moment de son acte incrimme, en etat de la non-imputa­
bilite’). Ge critere nouveau, c’est le developpement moral et 
mental, propre ä l’enfant äg6 de moins de quatorze ans. 
„Lorsque le delinquant, au moment de l’acte, avait accompli sa 
14, mais non sa i8 annee, le juge examine son developpement 
moral et mental“. „Si le developpement moral ou mental ne 
parait pas plus avance que celui d’un enfant de moins de 
14 ans“ 8); le mineur examine est en etat de la non-imputabilite

Si ce developpem ent parait plus avance et si l ’adolescent a besoin  
d’un regime disciplinaire rigoureux et prolonge, le tribunal ordonne qu’il 
sera enferme dans une maiäon de correction pour les je\mes delinquants 
pour une duree de 1 a 6 ans, mais pas au delä de sa majorite. S ’il n’a 
pas besoin d’un pareil regime, l ’adolescent sera puni des arrets scolaires 
ou de la reprimande, s’il freqtiente encore l ’e c o le ; sinon, il sera puni de 
la detention solitaire de 3 jours a 3 mois au de la reprim ande.........

Si 1’adolescent äge de plus de i6, mais de moins de 18 ans, a 
montre des dispositions criminelles qui excluent son admission dans une 
maison de correction pour les jeunes delinquants, la peine ordinaire est 
appliquee, mais adoucie (Art. 38)" (I. B. S. 49— 50).

Vörentwurf § 8: „N’est pas punissable, quiconque au moment de 
Г acte etait dans un etat d’alienation mentale, d'idiotie ou d’inconscience" 
( I . B . S .  65).

1) Schw eizerisches Strafrecht. Vorentwurf § 9: »Si l’integrite m en­
tale ou la conscience du delinquant n’etait que diminuee, ou si son d eve­
loppem ent mental est reste incomplet, la peine est adoucie (art. 38); elle  
cesse lorsque le delinquant est place dans un asile ou soumis ä un traite- 
ment psychiatrique (art. 10 et и )" (I. B. S. 73).

§ 1 0 :  „Si la securite publique exige le placement dans un asile 
d’une personne irresponsable ou ä responsabilite diminuee, le tribunal 
ordonne cette mesure. L e  tribunal ordonne aussi la mise en liberte 
lorsque la cause du placement a cessee" (I. B. S. 75).

§ 1 1: „Si l ’etat d’une personne irresponsable ou ä responsabilite 
diminuee exige un traitement psychiatrique dans un asile, le tribunal 
remet le malade ä l ’autorite administrative qui lui fait donner les soins 
appropries" (I. B. S. 75).

2) Schw eizerisches Strafrecht. I. B. S. 49— 50. Vorentwurf § 7.

3) Ibidem.
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et n’est pas soumis ä la poursuite criminelle'). Si le developpe­
ment moral et mental du mineur examine, äge de 14 ä 18 ans 
parait plus avance que celui d’un enfant de moins de 14 ans; 
le mineur examine est en etat de l’imputabilite, peut etre pour- 
suivi criminellement et porter quelques peines du droit penal2).

Ce critöre nouveau ne presente pas une invention heureuse.
II est indefini ä merveille. Que diraient les marchands et 

les acheteurs suisses, si lä loi les obligeait d’employer en qua- 
lite d’une mesure commune, pendant leurs achats et ventes, non 
le metre, mais la hauteur propre ä la stature d’un enfant suisse 
äge de moins de quatorze ans!? Д est hors de doute que le 
developpement moral et mental, propre ä un enfant äge de 
moins de quatorze ans est une chose non moins indefinie que 
la hauteur de la stature de cet enfant. Neanmoins le projet 
suisse oblige le tribunal criminel de prendre ce developpement 
pour une, mesure commune, lorsqu’il s ’agit de determiner, si le 
mineur äge de 14 ä 18 ans est en etat de la non - imputabilitö.

И у a encore une observation. Si, pour determiner la pre­
sence (ou l’absence) de l’etat de la non-imputabilite chez un mi­
neur accuse, äge de 14 ä 18 ans, le tribunal criminel est oblige 
par le legislateur de comparer le developpement moral et mental 
de ce mineur ä celui d’un enfant äge de moins de 14 ans; alors, 
pour ecarter l’arbitraire des juges et garantir la rationalite et le 
succes ä cette comparaison, le legislateur doit determiner lui- 
т ё т е ,  sous quel rapport il faut comparer ces deux developpe- 
ments. Or, ce point fondamental de la comparaison, ce tertium 
comparationis n’est point indique par le projet, suisse. II est 
impossible de reconnaitre un mineur de 15 ans comme irrespon­
sable d’un crime, par ce qu’il tirait sa langue ä son maitre de 
francais et rdsolvait les problemes arithmetiques si mal comme 
un enfant de 13 ans. C ’est une absurdite evidente. Mais, outre 
les absurdites evidentes, peuvent etre des absurdites non evi­
dentes. Pour les prevenir toutes il est necessaire d’indiquer 
clairement et exactement le point de la comparaison. Un espoir 
en sagesse des juges ne protege pas le projet suisse contre un 
reproche тёгке que le critere de la non-imputabilite concernant 
les mineurs d’un äge moyen est indefini ä l’impossible. La sa­

lt) Schweizerisches Strafrecht. I. B. S. 39— 40. Vorentw urf § 6. 
at) Schweizerisches Strafrecht. I. B. S. 50. Vorentwurf § 7.
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gesse des juges n’exclue jamais le besoin d’avoir la legislation 
sage: la fonction du juge doit etre зёрагёе de celle du legis­
lateur —  nullum crimen sine lege.

De la non-imputabilite passons ä l’imputabilite.
Pour distinguer les individus humains qui, en faisant des 

infractions au droit penal, sont en etat de l’imputabilite et les 
infracteurs qui sont en etat de la non-imputabilite, les savants 
repartissent tous les etres humains en deux classe et mettent 
dans 1’une tous ceux qui sont en etat de l’imputabilite et dans 
l’autre tous ceux qui sont en etat de la non-imputabilite. Cette 
repartition faite* les savants tächent de determiner, quelle est 
la difference entre l’etat des gens d’une classe et celui des gens 
d’une autre.

II parait que tout у  va bien. Mais ce n’est pas ainsi en 
realite. Tous les essais, faits pour delimiter les etats de l’im- 
putabilite et de la non-imputabilite chez les infracteurs, n’ont pas 
reussi. Je dirai т ё т е  qu’ils n’ont pas pu reussir, car dans leur 
construction a ete faite une faute tres grave.

En determinant la difference entre les infracteurs en etat 
de l’imputabilite et les infracteurs en etat de la non-imputabilite, 
les savants pensent que la classe des humains qui sont en etat 
de l’imputabilite presente un agregat des individus dont l’etat 
psychique est homogene. Mais cette idee ne repond pas a la 
realite.

Les gens de cette classe peuvent etre repartis en deux 
categories.

La premiere categorie embrasse dans chaque peuple civi­
lise la plupart des etres humains, la plus nombreuse. Ce sont 
des gens qui pendant leur vie jusqu’au temps de l’observation ') 
n’ont commis aucune infraction penale;. Ces gens peuvent etre 
divises en plusieurs groupes. Un de ces groupes renferme des 
individus, dans lesquels sont reunis les traits caracteristiques, les 
plus prononces. Ce sont les gens honnetes perseverants. Dans 
ce groupe entrent principalement les etres humains majeurs, qui 
ont un developpement psychique non moindre du moyen ordi­
naire, šont en connaissance plus ou moins claire et ne souffrent 
pas de maladies se refletant nuisiblement sur l’activite psychique.

i)  C ’e s t - ä - dire jusqu’au temps, quand on les observe pour ddter- 
miner leur etat psychique afin de resoudre les questions de la criminalite 
et de rimputabilite. * ;

3
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La seconde categorie contient dans chaque peuple civilis6 
la minorite comparativement petite, quoique assez nombreuse. 
Ce sont des individus dont chacun a commis pendant sa vie 
jusqu’au temps de l’observation une ou plusieurs infractions pe- 
nales. On peut les diviser aussi en quelques groupes. Un de 
ces groupes est occupe par les individus, dans lesquels sont reunis 
les traits carad^ristiques, les plus prononces. Ce sont des gens 
qui ont commis un crime ou un delit, vraiment digne de ce nom, 
mais dont l’etat psychique n’a pas ete change profondement des 
le temps de la perpetration du crime ou du delit jusqu’au temps 
de l’observation. On peut les nommes criminels frais, plus ou 
moins graves.

Les criminels frais, plus ou moins graves sont en etat de 
l’imputabilite. Les gens honnetes perseverants sont aussi en 
etat de l’imputabilite. Mais la difference entre l’etat psychique 
des premiers et celui des seconds est evidemment si grande, que 
ces etats ne sont pas homogenes et ne doivent pas etre recon- 
nus comme teis. II est done clair que si l’on construit la notion 
de l’imputabilite dans la supposition de l’homogeneite des etats 
psychiques de tous ces individus, ou s’eloignera de la realite et 
on fera inevitablement line grande faute, ce qui est arrive 
en effet.

Essayons d’examiner brievement l’etat de l’imputabilite chez 
les realisateurs des crimes et des clelits, en evitant soigneuse- 
ment cette faute.

Les etres humains qui sont en etat de l’imputabilite peu- 
vent etre repartis, comme nous venons de le dire, en deux 
catdgories.

A  la premiere appartiennent dans chaque peuple civilis^ la 
plupart des individus, la plus nombreuse. Ce sont des gens qui 
pendant leur vie jusqu'au temps de l’observation n’ont commis 
aucune infraction penale.

Ä  la seconde appartiennent dans chaque peuple civilise la 
minorite comparativement petite, quoique assez nombreuse. Ce 
sont des individus dont chacun a commis pendant sa vie jusqu’au 
temps de l’observation une ou plusieurs infractions penales.

Faisons notre attention ä ces deux categories, sans con- 
fondre leurs membres. Mais avant de nous mettre к l ’etude, 
faisons une restriction necessaire.

Nous n’avons pas etudie la nature des contraventions. Nous 
n’avons determine que les crimes et les delits. Done, en etu-
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diant les gens de la seconde cat^gorie, ne faisons notre attention 
qu’ ä ceux, qui ont commis uq crime ou un d&it et laissons sans 
examiner ceux qui n’ont commis que des contraventions. Ce 
mode de proceder pr6servera d’une faute nos conclusions sur 
les etats de l’imputabilitö des criminels et des non - criminels 
non —  settlement dans le cas, si les contraventions n’ont en effet 
aucun caractere criminel, mais aussi dans le cas, si les unes 
d’elles sont criminelles et les autres non criminelles. Notre pre­
caution ne sera nuisible non plus, si toutes les contraventions 
ont vraiment le caractere criminel et ne se distinguent des crimes 
et des delits que par leur petite importance comparative.

Ces explications faites, mettons nous ä l’oeuvre.
On peut гёрагйг en trois groupes les gens de la premiere 

categorie de chaque peuple civilise. Les deux premiers renfer- 
ment la plupart de ces individus, la plus nombreuse, et le troi- 
sižme —  la minority comparativement petite.

Le premier c ’est le groupe principal ou central, оссирё par 
les individus, dans lesquels sont гёишв les traits caract^ristiques, 
les plus prononces. C ’est le groupe des gens honnetes perse- 
verants. Dans ce groupe entrent principalement les 6tres hu. 
mains majeurs, qui ont un developpement psychique non moindre 
du moyen ordinaire, sont en connaissance plus ou moins claire 
et ne souffrent pas de maladies se refletant nüisiblement sur 
l’activite psychique. Je dis „principalement“, car d’un cötö parmi 
les individus majeurs, qui ^unissent ces conditions, il у  a beau- 
coup de personnes qui ne тёп1еп1 pas d’etre reconnus comme 
honnetes et plus ou moins регзёуёга^еэ et d’un autre —  il у  а 
parfois des gens honnetes регзёуёгап18 parmi les mineurs d’un 
äge ауапсё (de 18 ä 21 an).

Les gens honnötes plus ou moins регзёУёга^в de chaque 
peuple стНвё ont un besoin fort que l’ordre juridique, conforme 
aux besoins matäriels et spirituels et aux conditions de la vie 
des citoyens, domine en Etat de ce peuple.

Le besoin de l’ordre juridique n’est pas тпё, ni primitif. 
On ne le trouve pas chez les sauvages qui se tiennent aux plus 
bas etapes de Involution mentale, comme par exemple, chez 
les Guaharibos, et ce n’est pas le jeu du hasard. Ces peuples 
ne peuvent pas avoir ce besoin döjä par cela que la prövoyance, 
la £асикё de la gёnёralisation et le sentiment de la solidarite ne 
sont pas assez dёveloppёs chez eux.

Le besoin de droit est le.besourdärivä. II ne se döveloppe
Б*
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qu’en 6tre humain dont Involution mentale s’est elevee jusqu’au 
niveau considdrable. Ce besoin n’est pas hdreditaire non plus: 
il ne passe pas des parents aux enfants, aucun nouveau-пё ne 
Pa pas. Mais si les conditions sont favorables, la posterite, 
grace ä la loi naturelle de l’h^röd^, devient de plus en plus 
capable d’acquörir et de perfectionner involution mentale пёсеэ- 
saire en gёnёral, de meme que d’acquörir et de dšvelopper le 
besoin de droit en particulier.

Le besoin de l’ordre juridique n’est pas de l’origine spon- 
tanee. II ne vient pas de lui-meme dans un homme qui en est 
capable. Ce besoin est ё1аЬогё par les facuh^s mentales suffi- 
samment developpees de l’homme, sous les coups vigoureux des 
autres conditions et des autres besoins urgents. Chacun de ses 
besoins fait instance d’etre satisfait. II l’exige, en faisant souffrir 
ses possesseurs jusqu’ ä ce qu’il sera satisfait et en leur montrant 
en perspective le plaisir de la satisfaction. Les conditions de la 
vie mettent prešque toujours des obstacles et des empechements 
ä satisfaire les besoins. II est impossible de vaincre tous les 
obstacles et de se dёbarrasser de tous les empechements une 
fois pour toutes, mais dans plusieurs cas il est possible de sur- 
monter les premiers et de se dölivrer des seconds, au moyen 
de la lutte organisee par l’Etat. Les facultes mentales deThomme, 
assez developpees lui permettent de sentir du moins confusöment 
le besoin qu’une union sociale, solide, forte et souveraine, connue 
sous le nom de l’Etat, garantisse d’une maniere constante ä ses 
membres la possibilitd de satisfaire leurs besoins urgents. Grace 
aux actions ёnergiques, constantes et röunies de ces trois agents 
sur les etres humains dont Involution mentale s’est elevee au- 
dessus de son niveau le plus bas, le besoin nouveau vient au 
monde. C ’est le besoin de garantir par l’Etat la possibil^ de 
satisfaire les besoins urgents des 6tres humains ou, en d’autres 
termes, le besoin de l’ordre juridique, du droit.

Le besoin du droit, ä l’ögal de celui de l’£tat, se döveloppe 
d’abord tres difficilement et tres lentement. Mais plus tard, sous 
l’influence favorable de la loi naturelle de f l^ re d ^  et sous l’iri- 
fluence instructive du milieu humain, рёпёй'ё de l’ordre juridique 
et у habitue, le proces de Involution du besoin de l’ordre juri­
dique devient de plus en plus facile et vite dans les individus. 
Ce besoin s’enracine profondёment dans les etres humains. Les 
possesseurs le sentent vivement, quoique la plupart d’entre eux le 
comprennent souvent с о п ^ ё т е ^  et meme ne peuvent pas l’ex
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primer quel quefois ä Taide des möts. Le d^sir du bien-etre, ce 
desir qui anime tous les fetres humains pendant toute leur vie, 
c’est lui qui fait naitre le besoin du droit, le soutient avec per- 
эёуёгапсе et se trouve satisfait ä quelque degrö, quand ce besoin 
est satisfait. Voilä pourquoi le besoin de 1’ordre juridique, une 
fois епгастё dans les 6tres humains, a une Чёпаскё, une viabi- 
Ш  et une propagation remarquable. La plus grande majoritö 
de ces 6tres le sent vivement, maintient fermement l’ordre juri­
dique en ge^ral et lutte contre les infractions ä cet ordre, ä 
l ’exception des cas, oü il lui semble contraire ä son but. Ce 
n’est qu’en minoritö qu’on trouve des gens dont les uns, comme 
les idiots et quelques criminels endurcis, ne sentent aucun be­
som de l’ordre juridique et les autres 1’ont, mais si oppresse 
d’autres besoins, gräce au concours des circonstances particu- 
lieres, qu’ils n’y  luttent plus pour cet ordre, mais tächent de 
l’enfreindre. Les peuples qui ont acquis le besoin du droit et 
jouissent de la vie juridique ne les abandonnent point.

Арг&з avoir donnö ces explications gönörales, revenons a 
notre question.

En ayant le besoin fort de la domination de l ’ordre juri­
dique et le dёveloppement psychique non moindre du moyen 
ordinaire, les gens honnžtes, plus ou moins pers^vörants du 
peuple civilisä comprennent les prescriptions du droit рёпа1 qui 
est en vigueur dans 1 ’Etat civilise de leur patrie ou de leur do­
micile. En comprenant ces prescriptions, ces gens re9oivent 
d’elles des motifs qui refrdnent, qui empechent la perpdtration 
de l’infraction рёпа1е. Ces motifs refrdnants, venus ä 1'esprit 
de ces gens, trouvent dans les sentiments et les idёes räligieux 
et moraux, dans le bon sens et dans la fermetd du caractere de 
ces individus leurs collaborateurs vigoureux et constituent tous 
ensemble une alliance intdrieure, forte contre l’infraction cri­
minelle.

En effet, les infractions criminelles ou penales ä l ’ordre 
juridique стИвё sont contraires elles-mõmes, dans une masse 
Enorme des cas, au besoin des honnetes gens persdverants que 
l’ordre juridique domine en Etat et döjä par cela, т ё т е  нк1ё- 
pendamment de toute menace de la peine, excitent quelque 
aversion envers elles dans les individus.

Ces gens jouissent du döveloppement moral. La plupart 
d’entre eux ont des sentiments et des iddes räligieux assez de- 
уеЬэррёэ. Parmi les infractions pänales к l ’ordre juridique civi-
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lisö il у a une grande quanta de telles qui sont contraires au 
sentiment moral d’un honnete homme et beaucoup de telles qui 
constituent le pöchö du point de vue d’un homme röligieux. 
La consёquence est övidente: la plupart tr£s nombreuse des 
infractions pönales ä l’ordre juridique civilisö provoquent contre 
elles une röaction de la part des sentiments et des idёes rёligieux 
et moraux des honnetes gens.

Finalement, les infractions pönales ä l’ordre juridique civi­
lisö ont des suites fächeuses, juridiques et non juridiques pour 
les infracteurs.

Les agressions pönales sur les biens des particuliers exci- 
tent le möcontentement des victimes et des proches de ces der- 
nieres. Ces agressions provoquent assez souvent ces personnes 
ä une vengeance tres differente, т ё т е  quelquefois aux voies 
de fait, aux aetes illögaux de violence et т ё т е  parfois aux at­
tentats ä la vie de ces agresseurs. Outre cela, les agressions 
pönales sur les biens des particuliers de т ё т е  que celles diri- 
gees sur les biens publics provoquent ordinairement un möcon- 
tentement et т ё т е  quelquefois une indignation vive de la part 
d’une masse des personnes pour la plupart ötrangeres ä l’agres- 
seur et ä la victime. Ce mouvement forme une opinion publique 
qui condamne ces infractions. II ne faut pas oublier non plus 
qu’un honnöte homme a honte de comparaltre en qualitö d’un 
prövenu ou d’un accusö devant le tribunal, a honte de recevoir 
une sentence condamnatoire, a honte de porter la peine, quelle 
qu’elle soit lögere.

Quant aux suites fächeuses juridiques, chaque infraction 
pönale peut les attirer ä son röalisateur. Ces consöquences 
juridiques sont les mesures de contrainte, les mesures nom- 
breuses et diverses, ötablies par l’Etat et röalisees conformöment 
au droit par les Organes d’Etat et т ё т е  en certains cas par les 
particuliers. Ces mesures juridiques de contrainte oppriment les 
infracteurs dans la jouissance de leurs biens et т ё т е  leur en- 
levent quelques uns de leurs biens. D ’abord l’infracteur criminel 
peut rencontrer sur sa voie une döfense lögitime (nöcessaire) de 
la part des particuliers: des victimes et des etrangers. II peut 
se rencontrer aussi avec une döfense correspondente de la part 
de la police. II peut öprouver ensuite en certains cas les voies 
de fait, lögalisöes, autorisöes par le droit en vigueur pour les 
particuliers. II peut ötre pris et arrötö par la police. Et les 
mandats de comparution et d’amener, les perquisitions domici-
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ment, 1’arrestation et la dötention pröventives, la mise en accu­
sation, Pinstruction judiciaire, les döbats, la sentence et la peine! 
Que de privations, que d’oppressions, que de dösagröments 
vraiment fächeux, vraiment capables d’inspirer la peur aux 
honnetes gens!

Vu ces faits, il devient övident que les gens honnetes, pius 
ou moins persövörants, en comprenant les prescriptions du 
droit рёпа! en vigueur, regoivent d’elles des motifs refrönants 
et que ces motifs, venus ä Tesprit de ces individus, trouvent 
dans les sentiments et les idees röligieux et moraux, dans le 
bon sens et dans la fermetö du caractere de ces personnes leurs 
collaborateurs önergiques et constituent tous ensemble une al­
liance intörieure, forte contre l’infraction pönale.

Quant aux motifs qui provoquent ä la perpötration de l’in- 
fraction pönale, les gens honnetes, plus ou moins persövörants 
ne les ont pas dans une quantitö önorme de cas. Mais si ces 
gens ont quelquefois ces motifs, alors ces motifs dans la plupart 
tres nombreuse des cas sont plus faibles que les motifs refrö- 
nants. Ces conditions röunies sous la domination constante de 
la loi de la causalitö, les gens honnetes, plus ou moins persövö­
rants, dans une quantitö önorme de cas, non - seulement ne com- 
mettent pas des infractions pönales quelconques, mais se trou­
vent en tel ötat psychique, durant lequel la perpötration de l’in­
fraction criminelle ou pönale est tout-ä-fait impossible. Un etre 
humain est ici en ötat de l’imputabilitö et en т ё т е  temps en 
ötat de l’incapacitö de röaliser une infraction criminelle ou, 
pour trancher au court, en ötat de l’imputabilitö et en ötat de 
la non-criminalitö.

Cependant, en observant les gens honnetes, plus ou moins 
persövörants qui n’ont commis jusqu’au temps de l’observation 
aucune infraction criminelle, on peut trouver encore, quoique 
rarement de tels cas, oü il est impossible de döterminer ce qui 
a retenu l’homme de röaliser une infraction pönale, la pröpon- 
dörance des motifs refrönants ou la rencontre des empechements, 
des obstacles extörieurs.

Si nous tournons nos yeux vers la catögorie des personnes 
coupables des infractions pönales, söparons les individus cou- 
pables des crimes et des dölits et puis examinons, s’il у  a parmi 
ces individus de telles gens qui avant la perpötration de leurs 
crimes ou dölits ont pu etre reconnus comme honnetes et plus
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ou moins persdvdrants; nous verrons tout de suite qu’il n’y en 
a que tres peu.

Comment ont-ils tombe dans leurs crimes ou delits?
L ’histoire est simple. Les circonstances exterieures se sont 

combinees d’une maniere particulierement defavorable pour un 
etre humain et ont provoque en lui un acces de la colere, ou 
de l’aversion, ou du desespoir, ou de la honte, ou de la peur. 
Cet acces n’a pas enleve la connaissance, ni trouble d’une ma­
niere la pius forte Г activite psychique de cet individu et, par 
consequent, n’a pas aneanti Fetait de Fimputabilite dans cet in­
dividu, mais a ete si fort, que Funion des motifs provoquants 
a vaincu l’union des motifs refrenants et a dirige leur porteur 
vers le crime ou le delit. Ä. cause de cette revolution interi- 
eure, un etre humain, en conservant Fetat de Fimputabilite, a 
acquis un tel etat psychique, durant lequel cet individu est de- 
venu capable de realiser un crime ou un delit par imprudence 
inconsciente ou consciente ou т ё т е  avec intention ou, pour dire 
tout court, s’est plonge dans Fetat de la criminalite. Aussitõt 
que cet individu, plonge dans Fetat de la criminalite, a rencontre 
des circonstances exterieures favorables ä la realisation du crime 
ou du delit et n’a pas rencontre des empechements, des obstacles 
exterieurs assez forts ; aussitõt s’est formee sous Faction des lois 
de la nature une telle combinaison des conditions, qui a tire la 
realisation du crime ou du delit, dit accompli par imprudence 
inconsciente ou consciente ou avec intention. En accomplissant 
son action ou inaction qui a concouru ä la realisation du crime 
ou du delit, un etre humain a ete en etat de Fimputabilite et 
en meme temps en etat de la criminalite, sans lequel n'accom- 
plirait pas cette action ou inaction.

Du premier groupe des gens de la premiere categorie pas- 
sons au deuxieme.

Le deuxieme groupe des gens de chaque peuple civilise, 
des gens qui n’ont commis pendant leur vie jusqu’au temps de 
l’observation aucune infraction penale, est tres nombreux. C ’est 
le groupe des gens honnetes d’un caractere inconstant. Ce groupe 
renferme la plupart tr£s nombreuse des mineurs d’un age moyen 
(de io a 18 ans) et d’un age avance (de 18 a 21 an) et beaucoup 
de majeurs.

Ces individus ont le ddveloppement des facultes mentales 
different, mais en tout cas non moindre de celui qui est neces­
saire pour comprendre les prescriptions du droit penal de leur
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patrie ou du pays de leur domicile, sinon toutes, du moins les 
plus simples et les plus compr^hensibles. И у  a des gens dont 
le developpement mental est tel qu’ils comprennent la crimina- 
lite du meurtre, des cöups, des blessures, du vol etc., mais ne 
comprennent pas et ne peuvent pas comprendre les delits de 
ehasse, de peche, de douane etc. On rencontre ce developpe- 
ment mental chez les mineurs. d’un äge moyen, chez les sourds- 
muets, chez les majeurs faibles d’esprit. II va sans dire que ces 
individus ne se trouvent en etat de l’imputabilite que par rap­
port aux infractions penales dont ils comprennent la criminalite. 
Quant aux autres infractions dont la criminalite est incompre­
hensible pour ces individus, ils sont par rapport ä celles-ci en 
6tat de la non - imputabilite, gräce au developpement insuffisant 
de leurs facultes mentales.

La plupart des gens honnetes d’un caractere inconstant ne 
souffrent point de maladies qui se refletent nuisiblement sur 
l’activite psychique. La minorite a ces maladies, mais seulement 
dans leurs degr£s faibles, quand elles n’ont pas encore reussi de 
deranger l’activite psychique d’un homme, mais ne l’ont embar- 
rassee que faiblement.

En jouissant de l’etat de l’imputabilite, les gens honnetes 
d’un caractere inconstant sont en connaissance plus ou moins 
claire.

Ces gens ont le besoin de la domination de l’ordre juri­
dique. Ce besoin est ordinairement assez developpe.

Les gens en question ont aussi des sentiments et des idees 
de morale, pour la plupart developpes considerablement. Mais 
la minorite de ces gens a aussi qUelques penchants immöraux, 
comme par exemple, les penchants aux exces sexuels, aux bois- 
sons alcooliques, au gain facile, ä la faineantise.

La plupart des gens honnetes d’un caractere inconstant ont 
des idees et des sentiments religieux qui sont developpes con­
siderablement chez maints individus.

II у  a beaucoup de gens honnetes d’un caractere inconstant, 
qui ont quelques passions compatibles dans les moeurs de notre 
temps avec la notion d’un homme comme il faut. Teiles sont, 
par exemple, les passions religieuses, politiques, d’amour, d’am- 
bition etc.

Les gens honnetes d’un caractere inconstant possedent la 
raison. Gräce au dёveloppement de cette derniere, la plupart, 
la plus nombreuse d’entre eux comprennent toutes les prescrip-
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tions du droit penal qui est en vigueur en Etat de leur patrie 
ou de leur domicile et la minorite comparativement petite —  
sinon toutes, du moins les plus simples et les plus comprehen- 
sibles. Mais beaucoup de ces gens souffrent plus ou moins de 
la legerete de l’esprit.

La fermete du caractere manque aux gens honnetes en 
question. Chacun de ces individus a un caractere plus ou moins 
inconstant, ne doue que d’une petite retenue, quoique souvent 
riche en opiniätrete.

Ges faits pris en considöration, il est clair que dans une 
quantitö önorme de cas les gens honnetes d’un caractere incon­
stant comprennent les prescriptions du droit pönal en vigueur 
et re9oivent d’elles des motifs refrönants et que ces motifs, ve- 
nus ä l’esprit de ces individus, trouvent ordinairement dans les 
sentiments et les idees röligieux et moraux, dans la raison et 
dans quelque petite retenue du caractere de ces personnes leurs 
collaborateurs plus ou moins considörables et constituent tous 
ensemble une union intörieure d’une force considärable contre 
l’infraction рёпа1е.

Si un etre humain provient du peuple civilisö et vit au 
milieu de ce peuple, si cet individu n’a commis aucune infraction 
criminelle ou рёпак; il lui est possible dans une quanta enorme 
de cas de satisfaire plus ou moins ses besoins sans se servir 
d’une infraction рёпа1е. Gräce ä cela, dans une quantitö ёпогте 
de cas les gens honnetes d’un caractere inconstant n’ont point 
des motifs provoquants ä l’infraction pönale. Si ces motifs se 
trouvent chez ces personnes, ils sont ordinairement plus faibles 
que les motifs refrönants. Ces conditions röunies sous l’action 
constante de la loi de la causalitö, la plupart des gens honnetes 
d’un caractere inconstant, la plupart la plus nombreuse non - seu- 
lement ne commettent pas des infractions pönales quelconques, 
mais se trouvent dans une quantitö ёпогте de cas en tel ötat 
psychique, durant lequel la perpötration de l’infraction criminelle 
ou pönale est tout-ä-fait impossible. Un etre humain est ici en 
ötat de l’imputabilitö et en т ё т е  temps en ötat de l’incapacitö 
de röaliser une infraction criminelle, c’est-ä-dire —  en ötat de la 
non-criminalitö.

Quant ä la minoritö peu nombreuse des gens honnetes in- 
constants qui n’ont commis aucune infraction pönale jusqu’au 
temps de 1’observation; les observations indiquent que ces in­
dividus ne sont pas en ötat de la non-imputabilitö, qu’ils sont
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agites d’une lutte entre les motifs provoquants et les motifs re- 
frönants, mais qu’il n’est pas clair ce qui retient ces individus 
de rtfaliser des infractions penales, la preponderance des motifs 
refrenants ou la rencontre des empechements, des obstacles 
exterieurs.

En faisant notre attention aux gens qui appartiennent ä la 
seconde categorie et ont commis des crimes ou des delits, nous 
remarquons que parmi ces personnes il у  a xm assez grand 
nombre de telles gens qui avant la perpetration de leurs crimes 
ou delits ont pu etre reconnus comme honnetes et doues d’un 
cara<?tere plus ou moins inconstant.
‘ En examinant l’entree de ces individus sur la voie des 
crimes et des delits, nous voyons sur- le-champ qu’elle est in- 
consciente ou consciente.

Commen^ons par la premiere.
Un etre humain kfger d’esprit est emu des instances de la 

passion, ou tremble de la peur, ou est entrame de quelque but 
non criminel. Ces allies n’ont pas prive de connaissance leur 
victime, ni trouble l’activite psychique de cette personne jusqu’au 
point d’enlever l’etat d’imputabilite. N^anmoins ils ont embar- 
rasse l’activite psychique de cet individu si fort, qu’il lui est de- 
venu impossible de comprendre, s’il concourt ou peut concourir 
avec son action ou inaction ä la realisation du crime ou du de­
lit, quoique par son developpement mental, sans influence nui- 
sible de ces allies, cet individu serait capable de comprendre la 
criminalite de sa conduite. Le changement interieur arrive a 
mis cette personne en tel etat psychique qu’elle est devenue 
capable, sans perdre son etat de l’imputabilite, de realiser un 
crime ou un delit par imprevoyance ou, en d’autres termes, a 
plonge cette personne dans quelque sorte de l’etat de la crimi­
nalite’ Aussitõt que cet individu, plonge dans cet etat de la 
criminalite, a rencontre des circonstances exterieures favorables 
ä la realisation du crime ou du delit et n’a pas rencontre des 
empechements, des obstacles exterieurs assez forts; aussitõt 
s’est forme sous 1’action des lois de la nature une telle combi­
naison des conditions, qui a tire la realisation du crime ou du 
delit, dit accompli par imprevoyance ou imprudence incosciente.

De l’entree inconsciente passons ä la consciente. La der- 
niere a lieu dans les cas, ou un etre humain honnete, mais d’un 
caractere inconstant a realise un crime ou un delit par impru­
dence consciente (Frevelhaftigkeit, luxuria) ou avec intention
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(Vorsatz, dolus). Cette entree peut etre caracterisee beievement 
ainsi qu’il s’ensuit.

Un etre humain honnfite, d’un caractere plus ou moins in­
constant a dans le temps donne le developpement des facultes 
mentales süffisant pour comprendre la criminal^ de son action 
ou inaction, est en connaissance plus ou moins claire et son 
activW psychique n’est ni ddrangee d’une malädie, ni troublee 
tres fortement d’une autre fagon. Cependant la situation des choses 
commence ä changer. Cet individu re<poit un acces de la co- 
lere, ou de l’aversion, ou du dёsespoir, ou de la honte, ou de 
la peur, ou commence ä souflfrir des instances de la passion, 
ou eprouve une pression du penchant immoral, ou est deconcertö 
de la Ieg6ret6 de Г esprit, ou subit l’influence de quelques uns 
de ces facteurs гёишв. Ces facteurs isolds Tun de l’autre ou 
гёишэ n’ont pas privd de connaissance leur victime, ni dёrangё, 
ni troubte d’une maniere la plus forte l’activitö psychique de cet 
individu et, par consёquent, n’ont pas апёапй l’tftat de l’impu- 
tabilitö de cet individu, mais ont 6t& si forts, que Tunion des 
motifs provoquants au crime ou au dölit a vaincu les motifs 
refränants et a dirigё son porteur vers le crime ou le dölit, 
quoique cet homme comprenait pendant ce temps la criminal^ 
de sa conduite. Le changement Ыёпеиг arriv6 a mis cette per­
sonne, sans lui enlever l’ätat de l’imputabil^, en tel dtat psy­
chique qu’elle est devenue capable de гёаНэег un crime ou un 
dölit par imprudence consciente ou т ё т е  avec intention ou, en 
d’autres termes, a plongё cette personne dans Tun des deux 
sortes de l^tat de la criminalitd Aussitöt que cet individu, 
plongё dans Tun de ces deux sortes de l’dtat de la criminality, 
a rencontrd des circonstances exterieures favorables ä la гёаН- 
sation du crime ou du dёlit et n’a pas rencontre des етрёсЬе- 
ment, des obstacles extörieurs assez forts; aussitöt s’est formee 
sous l’action des lois de la nature une teile combinaison des 
conditions, qui а йгё la realisation du crime ou du dälit, dit 
accompli par imprudence consciente ou avec intention.

Apres avoir dtudiö le deuxieme groupe des gens de la pre­
miere catёgorie, faisons notre attention au troisieme.

Le troisidme groupe des gens de chaque peuple civilisd, 
des gens qui n’ont commis pendant leur vie jusqu’au temps de 
l’observation aucune infraction рёпа1е, est оссирё par des gens 
qui peuvent etre п о ттё э  suspects. Quel que soit le peuple 
стНэё, son groupe des gens suspects renferme beaucoup d’in-
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dividus, mais leur nombre est bien tfioindre de celui du premier 
groupe et surtout de celui du deuxieme.

On rencontre dans le troisieme groupe des mineurs d’un 
äge moyen et d’un äge avancö de т ё т е  que des majeurs.

Ces individus ont le döveloppement des facultös mentales 
difförent, rnais non moindre de celui qui est nöcessaire pour 
comprendre les prescriptions du droit pönal de leur patrie ou 
du pays de leur domicile, sinon toutes, du moins les plus simples 
et les plus compröhensibles. A. cet ögard, de т ё т е  qu’ä l’ögard 
des maladies et de la connaissance il faut dire des gens suspects 
ce que nous avons dit plus haut des gens honnetes d’un carac­
tere inconstant').

La minority des gens suspects du peuple civilisö n’a aucun 
besoin de la domination de l’ordre juridique ou peut-etre а ce 
besoin, mais si peu döveloppö que sa prösence öchappe ä l’ob- 
servation. La plupart de ces gens ont ce besoin, mais ordinaire- 
ment il est ppu döveloppö.

II est hors de doute que parmi les mineurs d’un äge en­
fantin, les idiots, les aliönös et les personnes ä cerveau ramolli 
il у  a des individus qui n’ont point de sentiments et d’idees 
maraux. Mais l’absence complete du sens moral chez les autres 
membres d’un peuple civilisö, lorsqu’ils sont en connaissance 
plus ou moins claire, n’est pas dömontree. Cela me force de 
dire que la mmoritö des gens suspects du peuple civilisö n’a 
peut-etre aucun sentiment, aucun e idee de morale ou peut-etre 
les a, mais si peu döveloppö, qu’ils öchappent a l’observation. 
Au contraire, la plupart des gens suspects du peuple civilisö 
ont des idees et des sentiments moraux, mais ordinairement 
d’un petit döveloppement. Maintes gens suspects ont des pen­
chants immoraux ou des vices, comme par exemple, le penchant 
aux exces et aux obominations sexuels, l’ivrognerie, le mor- 
phinisme, la paresse, la fainöantise, la cruautö, la lächetö etc. 
Les passions difförentes agitent aussi souverit ces personnes.

La plupart des gens suspects ont des idees et des senti­
ments röligieux qui Sont ordinairement peu döveloppös.

Les gens suspects possedent la raison. Gräce au dövelop­
pement de cette derniere, la plupart d’entre eux, la plus nom- 
breuse comprennent toutes les prescriptions rdu droit pönal qui

i) Ci-dessus p. 40— 41.
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est en vigueur en Etat de leur patrie ou de leur domicile et la 
minorite comparativement petite —  sinon toutes, du moins les 
les plus simples et les pius compr£hensibles. Mais presque 
tous ees individus souffrent plus ou moins de la legerete de 
1’esprit.

La fermete du caractõre manque aux gens suspects. La 
plupart d’entre eux ont un caractere tr£s inconstant. La fai- 
blesse de la volonte, la condescendance servile aux tentations 
du moment, c’est leur trait caracteristique. Quant ä la minorite, 
chacun de ses individus a un caractere plus ou moins inconstant, 
ne doud que d’une petite retenue, quoique quelquefois riche en 
opiniätretd.

Vu ces faits, il devient elair que dans une quantite ёпогте 
de cas les gens suspects du peuple civilise comprenhent les 
prescriptions du droit рёпа1 en vigueur et regoivent d’elles des 
motifs refrenants et que ces motifs, venus ä l’esprit de ces in­
dividus, у  trouvent ordinairement quelque petit appui dans les 
idees et les sentiments religieux et moraux, dans la raison et 
т ё т е  quelquefois dans quelque petite retenue du caractere de 
ces personnes. Dans les gens suspects qui n’ont commis aucune 
infraction рёпа1е il у  a quelque petit contre-poids ä l’infraction 
рёпа1е.

Si un žtre humain provient du peuple civilise et vit au 
milieu de ce peuple, si cet individu n’a commis aucune infrac­
tion criminelle ou рёпа1е; il lui est possible dans une quantite 
ёпогте de cas de satisfaire plus ou moins ses besoins sans se 
servir d’une infraction рёпа1е. Gräce ä cela, dans une quantite 
ёпогте de cas les gens suspects du peuple civilise n’ont point 
des motifs provoquants ä l’infraction рёпа1е. Ces motifs pro­
voquants ne paraissent chez ces personnes que dans lä mino­
rite des cas. Dans ces cas ces motifs sont ordinairement plus 
faibles que les motifs refrenants. Ces conditions r^unies sous 
l’action constante de la loi de la causalite, la plupart des gens 
suspects, la plupart la plus nombreuse non - seulement ne com- 
mettent pas des infractions pönales quelconques, mäis se trou­
vent dans une quantite ёпогте de cas en tel etat psychique, 
durant lequel la perpetration de l’infraction criminelle ou рёпа1е 
est tout-ä-fait impossible. Ün etre humain est ici en etat de 
l’imputabilite et en т ё т е  temps en etat de l’incapacite de гёа- 
liser une infraction criminelle, c’est-ä-dire —  en etat de la non- 
criminalite.
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Quant ä la minoritä assez nombreuse, quoique compara­
tivement petite, des gens suspects qui n’ont commis aucune in­
fraction рёпак jusqu’au temps de Tobservation; les observations 
indiquent que ces individus ne. sont pas en etat de la non-impu- 
tabilite, qu’ils sont agitёs d’ime lutte entre les motifs provoquants 
et les motifs refrenants, mais qu’il n’est pas clair ce qui retient 
ces individus de гёаИзег des infractions рёпа1ев, la preponde­
rance des motifs refrenants ou la rencontre des empechements, 
des obstacles exterieurs.

En observant les gens qui appartiennent ä la seconde ca- 
tegorie et ont commis des crimes ou des deiits, nous remarquons 
toujours que la plupart de ces personnes sont des individus qui 
avant la perpetration de leurs crimes ou dölits ont pu etre re- 
connus comme suspects.

En examinant Tentr6e des gens suspects sur la voie des 
crimes et des dölits, nous voyons sur-le-champ qu’elle est, ä 
l ’Ögal de telle des gens honnetes d’ün caractere inconstant, tantõt 
inconsciente, tantõt consciente et qu’elle se produit des m6mes 
fa^ons. Mais si toutes les autres conditions exterieures sont 
egales, un etre humain du groupe des gens suspects passe de 
Fetat psychique, ой dominent les motifs refrenants, ä l’etat psy­
chique, ой dominent les motifs provoquants au crime ou au delit, 
ou, pour trancher au court, passe de Tetat psychique de la non- 
criminalite ä l ’etat psychique de la criminalite beaucoup plus 
facilement et plus vite qu’un etre humain du groupe des gens 
honnetes d’un caractere inconstant.

Nöuš avons vu jusqu?a present que les individus humains 
qui sont en etat de l’imputabilitö accomplissent quelquefois des 
crimes et des deiits dignes de ces noms. Mais nous avons re- 
mar quö que ce ne sont pas tous ces individus qui font ainsi. 
Nos observations tёmpignent que ces crimes et ces deiits ne 
sont commis que par les individus qui, en conservant Tetat de 
l’imputabilite, ont passe de I’etat psychique, oü dominent les 
motifs refrenants, ä l’etat psychique, ой dominent les motifs 
provoquants au crime ou au delit, ou, en d’autres termes, ont 
passe de l’etat psychique de la non - criminalite ä eelui de la 
criminalite. Nous avons vu ainsi que les etres humains acquit 
rent l’etat de la criminalite, qu’ils deviennent criminels apres 
avoir ete non criminels. Examinons ä present, s’il existe un 
etat тп ё  de la criminalite, s’il у  a en гёаШ  des gens.qui sont 
пёэ criminels, mais ne le sont pas devenus. .
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Les savants qui s’intöressent de la question des criminels 
se röpartissent en deux groupes: la m a jo r i et la minority.

La majoritö est d’avis qu’il n’y a point de criminels-nös: 
s’il у  a des gens qui sont criminels, ils le sont devenuš, mais 
ne le sont pas nös.

La minoritö nombreuse pense qu’il у a des criminels - nes. 
Cette opinion est exposee avec le plus d’önergie et d’öclat par 
M. le professeür C. Lombroso et ses adhörents.

Selon la doctrine de M. le professeür C. Lombroso ‘J et 
de ses partisans les plus consöquents, au milieu du genre hu­
main existe un type physique ou psycho - physique particuÜer, 
qui a quelques v a r ie s . C ’est le type du criminel -пё, le type 
dont les variёtёs font les types des assassins, des violateurs, des 
voleurs etc, Ces individus naissent avec un penchant au crime 
ou au dölit et, ä l’occasion presentee, entreprennent leur activitö 
criminelle. Au dire de M. le professeür Lombroso2), les cri- 
minels-nös font plus de 40 %  parmi tous les criminels.

Les criminels - nös ont, selon la doctrine en question, des 
traits caractöristiques ou des „caracteres de la criminalitö“ 3): 
i° —  physiques et 20 —  psychiques. Les premiers sont les ano­
malies, les particularitös anatomiques du cräne, de la face, des 
machoires et d’autres parties du corps. Les seconds sont ргё- 
sentös par les anomalies ou les particu lar's dans la sensibilitö, 
les sentiments, ^ ’intelligence, le caractere, la langue etc. Pour 
6tre qualifiё de criminel -пё il suffit d’avoir des traits caractö- 
ristiques que nous venons d’indiquer. Pour etre qualifiö ainsi, 
il n’est pas nöcessaire non plus d’etre en ёtat de l’imputabilitö, 
du moins, du point de vue des partisans consöquents de l’an- 
thropologie criminelle de notre temps. Ils trouvent des crimi- 
nels^iös non-seulement parmi les ötres humains qui sont en ötat 
de l’imputabilitö, mais aussi parmi les individus qui sont en ötat 
de la non-imputabilitö, comme par exemple, les idiots, les aliönös. 
Pour etre mis au rang des criminels-nös, il n’est p^s nöcessaire 
non plus de commettre un crime ou un dölit, du moins, du point 
d? vue des reprösentants, les plus consöquents de cette öeole:

1) Cesar Lombroso —  L ’homme criminel. Trad, sur la IV  edition 
italieiine par MM; Bernier et Bournet. Paris. 1887. “

2) C. Lombroso —  L ’homme criminel p. 669. 1
3) C. Lombroso - r  L ’homme criminel p, 242— 243 etc.
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si un etre humain a quelque ensemble de „caracteres de la 
criminalite", cela suffit poiu^lejqualifier de criminel-ne.

II est ä .remarquer qü’.en. recbnnaissant l’existence des cri- 
minels-nes et du penchant inh&.au crime, les partisans de cette 
doctine sont loin d’etre d’acoord ide ce qu’il faut entendre par le 
mot „crime". . , ii,i. ,

La plupart d’entre eux avec le professeur C. Lombroso 
en chef ne definissent pas la npfciorl' du crime.

Quant ä la minorite, eile donne des definitions; mais de 
tres differentes'). Sans entrer dans les details nous pouvons 
noter en gfineral que les partisants de la , criminalite inn6e en- 
tendent; ordinairement sous le mot „crime" non-seülement beau­
coup d’mfractions criminelles,t prevues par le droit рёпа1 civilise 
sous les noms de crimes, delits et contraventions, mais encore 
beaucoup d’autres faits, non prövus par ce droit, quoique aussi 
nuisibles ou dangereux pour la societe ou pour l’individu.

Quelques, uns de ces savants, comme par exemple M. le 
professeur C. Lombroso?) et M. le professeur A. Hamon *), vont 
encore plus loin et, quelques restrictions faites, trouvent des 
criminels parmi les animaux.

La doctrine de la criminalite inn6e ne peut pas resister 
ä la critique.

C ’est le type criminel qui inspire les doutes le premier.
L ’anthropologie eile-meme leur donne la base. Cette 

science a demontre par les preuves nombreuses et convain- 
cantes*) que le genre humain ne se repartit pas en especes, 
mais ne constitue qu’une espece et que cette seule espece se 
divise en quelques races humaines qui se distingiient plus ou 
moins l’une de l’autre par quelques particularites du corps de

1) A . Hamon —  Determinisme et responsabilite. Paris. 1898. 
p. 64— 119. Enrico Ferri — L a  justice penale. Resume, du cours de so- 
ciologie criminelle. Bruxelles. 1898, p. xo— 12.

2) C. Lombroso —  L ’homme criminel. Preface de 1’auteur ä la  
quatricme edition, p. XII. Premiere partie p. 7— 28. Troisiem e partie 
p. 668.

3) A . Hamon —  Determinisme p. 94— 97. 101— 103.
4) Charles Darwin —  T h e descent of man, and selection in relation  

to sex. London. 1871. Vol. I p. 185— 250. Vol. II p. 385— 405. E. J. Petri —  
Anthropologie. 1 Ecrit en russe.) I livraison. Saint-Petersbourg. 1890. 
p. 49— 70. Johannes Ranke —  D er Mensch. 2. Aufl. II. В. Leip zig  und 
W ien. 1894. S. 261— 283.

4
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leurs individus. L ’une de ces races est, par exemple, la race 
blanche еигорёеппе avec ses reprdsentants et leur posterite en 
Europe et en autres parties du monde, l’autre est p^sentee par 
les mongols, la troisidme —  par les indiens de l’Amerique du 
Nord, la quatrieme —  par les negres etc. Mais si les races 
humaines sont plus ou moins differentes par rapport au corps 
de leurs individus, elles ne peuvent pas produire toutes le т ё т е  
type physique ou psycho - physique du crimmel-пё. Cependant 
M. le professeur C. Lombroso et plusieurs de ses partisans af- 
firment que ce type existe.

Les observations par rapport aux realisateurs des infrac­
tions criminelles ou pönales ne permettent pas ä leur tour de 
constater un type constant du crimmel-пё, car ces infractions 
ne sont pas toujours criminelles et leur caractere criminel de­
pend de plusieurs conditions. Les infractions reconnues comme 
criminelles chez un peuple sont assez souvent qualifies de non 
criminelles chez un autre peuple. Avec le temps т ё т е  chez 
le т ё т е  peuple on met les uns des faits au rang des infrac­
tions criminelles et on en exclue les autres. Outre cela, en 
aucun Etat civilisd il n’y  a et6 et il n’y  a de tel fait qui serait 
criminel pour chacun individu humain dans toutes les conditions. 
Au contraire, le droit рёпа1 civilise distingue soigneusement les 
conditions du fait. Un fait accompli dans les unes d’elles est 
qualifie de criminel et celui accompli dans les autres est reconnu 
comme contraire au droit, mais non criminel. И у  а т ё т е  de 
tels faits qui sont qualifies de criminels, s’ils sont accomplis 
dans les unes des conditions; de contraires au droit, mais de 
non criminels —  dans les autres et de legitimes ou conformes 
au droit —  dans les troisi^mes. Tel est, par exemple, un ho­
micide ').

Toutes les anomalies ou les particularites physiques, prises 
par l’anthropologie criminelle pour les traits caracteristiques du 
type criminel inne, ne peuvent pas ötre reconnues comme attri­
bute distinctifs de ce type. Du point de vue de la logique, 
l’attribut distinctif est ce qui est propre ä l’un et n’est pas 
propre ä l’autre des deux objets ä delimiter. Quant aux ano­
malies ou particularites physiques, prises par l’anthropologie 
criminelle pour les caracteres de la criminalite innee et, par

i)  Ci-dessus p. 7 — 8.
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consequent, pour les attribute .distinctifs du type criminel тпё, 
chacune d’elles se rencontre non - seulement chez les criminels, 
mais encore chez beaucoup ,de non-criminels et т ё т е  se ren­
contre chez les premiers et les seconds non-seulement isolee, 
mais aussi гёише avec quelques unes des autres. M. le pro­
fesseur C. Lombroso reconnait lui- т ё т е  que 40 %  des criminels 
ont e tö o #  n’ont pas du type criminel1), mais qu’on rencontre 
ce type chez 2— 3 % des non-criminels ou des gens presumes 
honnetes. Cependant le dernier nombre n’est pas exact. „Une 
observation, dit M. Lombroso2), est necessaire: s ’il у  a des 
points douteux dams l’etude des criminels, il у  en a bien plus 
dans celle des gens presumes honnetes: ces derniers, en effet, 
ne sont pas tous reellement honnetes“. D ’autant plus instructif 
devient le fait que M. le professeur Lombroso, en etudiant 
400 personnes dont il a connu la vie a trouve un type criminel 
complet chez un homme vraiment honnete et quelqu’un des 
traits du type criminel chez 213 des gens honnetes3).

Ces faits pris en consideration, il est necessaire de recon- 
naitre que le type particulier du criminel - пё n’existe pas en 
realite.

S ’il n’existe en realite aucun type particulier, physique ou 
psycho - physique, inne, qui n’est propre qu’aux criminels, soit 
qu’ ä quelques uns, et ne se rencontre chez aucun des gens 
honnetes; ä plus forte raison il est impossible de supposer que 
quelques individus humains sont пёз avec un penchant special 
psychique au crime.

II est hors de doute que les etres humains naissent avec 
des temperaments determines. Par exemple, l’un des individus 
a le temperament sanguin et l’autre —  flegmatique. II n’est pas 
ä douter non plus que le temperament inne a de l’influence sur 
l’etat psychique et les procedes de son proprietaire. Mais le 
temperament n’est pas un penchant special au crime.

II n’y  a pas de doute que plusieurs gens naissent avec des 
predispositions ä l ’acquisition de certaines proprietes psychiques. 
Par exemple, l’un est пё avec une faculte pour les mathema- 
tiques, 1’autre —  avec un don des langues, le troisieme —  avec

1) C. Lombroso —  L ’homme criminel. Preface de l ’auteur. p. XIII. 
Troisiem e partie p. 669.

2 )  C. Lombroso —  L ’homme criminel p. 242— 243.
3) C. Lombroso —  L ’homme criminel p. 243— 244.

4*



52

un talent de poösie ete. Mais acqudrir cette propriötö psychique, 
ä laquelle il a une predisposition innee, par exemple, devenir 
mathematician, linguiste, poöte etc., döpend de plusieurs condi­
tions, dans lesquelles coulera la vie de cet individu, conditions 
individuelles (la vigueur ou la faiblesse de 1’organisme, la sante 
ou la maladie), cosmiques (le chaud et le froid, la secheresse et 
l’humiditö, la fertilite et la sterilitö des terres) et sociales ([’ali­
mentation surtout pendant l’enfance et l’adolescence, l’education, 
l’instruction, le milieu ambiant humain).

Les predispositions innees, favorables ä l’acquisition de 
l’etat psychique de la criminalite, comme par exemple, la pre­
disposition ä la legerete de l’esprit, se rencontrent parfois chez 
les individus humains, mais ne font pas elles-memes un penchant 
inne au crime: eil es concourent seulement ä l’acquisition de l’etat 
psychique de la criminalite.

Dans l’etat actuel des sciences il n’y  a aucune raison de 
supposer qu’un etre humain quelconque vient au monde avec 
une predisposition innee ä acqudrir un etat psychique de la 
criminalite. М ёте si l’existence de cette predisposition etait 
demontree, cela ne demontrerait pas l’existence des criminels- 
nes. Pour etre criminel en rdalitö chaque individu, т ё т е  celui 
qui a une predisposition innee ä l’acquisition de l’ötat psychique 
de la criminalite, doit acquörir en efFet cet ötat de la criminalite, 
ce qui depend toujours de plusieurs conditions. Or, celui qui 
a acquis l’etat de la criminalite, ne peut ötre reconnu comme 
un criminel-ne.

En proclamant l’existence des criminels - nös, les partisans 
de cette doctrine doivent necessairement affirmer et affirment 
en effet qu'il у  a des criminels qui non-seulement ne se sont 
pas corriges, mais encore sont incorrigibles.

Cette assertion ne mörite pas de confiance ä son tour.
La statistique pönale constate incontestablement que le per- 

fectionnement fondamental du systeme de l’emprisonnement et 
l ’introduction large du patronage bien organise des liberös di- 
minuent fortement la recidive ou la reiteration des infractions 
criminelles ou pönales, ce qui serait impossible, si la criminalitö 
etait innee.

En effet, en Europe dans notre sidele, dans les temps, oü 
lä peine de l’emprisonnement ötait organisde presque partout 
si primitivement, que les dölinquants mineurs d’un äge enfantin 
et d’un äge moyen ötaient dötenus en commun avec les dölin-
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quants mineurs d’un äge ауапсё et meme avec les criminels 
majeurs, le nombre des rEcidivisites des deux premiers groupes 
des mineurs allait jusqu’au 75 %. Lorsqu’on a commence de 
plus en plus d’instituer, de dšvejopper et de multiplier des Eta­
blissements de correction et <Je punition, bien organisEs et desti- 
nös spöcialement et exclusivement aux dälinquants mineurs d’un 
äge enfantin et d’un äge moyen ou aux dEIinquants mineurs d’un 
age moyen ou meme des Etablissements mixtes, destinEs aux dd- 
linquants mineurs ci-dessus mentionnes et aux mineurs non dölin- 
quants, mais plus ou moins corrumpus, et lorsqu’on а со ттеп сё  
de plus en plus de faire ces dölinquants* mineurs subir leur peine 
d’emprisonnement däns ces Etablissements spEciaux ou т ё т е  mix­
tes ; le nombre des rdcidivistes de ces dElinquants mineurs а с о т ­
тепсё de tomber de plus en plus. Dans notre temps le nombre 
des rEcidivistes parmi les dElinquants mineurs qui sont НЬёгёэ 
des etablissements d’Etat, des ötablissements spöciaux de puni­
tion et de correction, bien ogranisEs, balance ordinairement entre
10 et 15 et le nombre des rEcidivistes parmi les dElinquants mi­
neurs, libErEs des Etablissements privEs, spdciaux ou т ё т е  mix­
tes, se tient ordinairement d’environ 10.

La statistique officielle de l’Angleterre') indique clairement 
que, malgrE l’augmentation constante de la population en Angle- 
terre et en Galles des le 31 dEcembre de l ’an 1859 jusqu’au 
31 dEcembre de l’an 1897, le nombre annuel des individus con- 
damnes aux travaux forces dans ces deux pays tombe presque 
toujours considErablement. En effet, la population en Angleterre 
et en Galles s’est augmentee pendant ce temps de 19.257.000 
jusqu’ ä 30.055.000 et le nombre annuel moyen des individus у  
condamnes pendant ce temps aux travaux forces est tombe de 
2800 personnes en i860 annee jusqu’ ä 803 personnes en 1895 an­
nee, 787 personnes en 1896 annee et 735 personnes en 1897. 
Pendant ce temps dans ces pays les reformes penitentiaires ener- 
giques ont ete faites et la surveillance reguliere de т ё т е  que 
le patronage bien organise ont ete garantis aux liberes des tra­
vaux forces.

Apres avoir demontre l’absence de la criminalite innee re- 
tournons ä l’etat de l’imputabilite.

1) Report of the commissioners o f prisons and the directors of 
convict prisons with appendices (for the year ended 31 March 1898). 
London. 1898. p. 2i.
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Nous savons que les etres humains ne naissent pas crimi­
nels. Nous savons que l’individu, en se trouvant en ötat de la 
non-imputabilite, ne peut accomplir aucune infraction criminelle 
ou penale. Nous savons que les gens qui sont en etat de l’im- 
putabilite accomplissent quelquefois des crimes et des delits dignes 
de ces noms, mais nous savons que ce ne sont pas tous ces in­
dividus qui font ainsi. Nous savons que ces crimes et ces delits 
ne sont commis que par les individus qui, en conservant l’etat 
de l’imputabilite, ont passe de l’etat psychique, oü dominent les 
motifs refrenants, ä T6tat psychique, oü dominent les motifs pro­
voquants au crime ou au delit, ou, pour trancher au court, ont 
passe de l’etat psychique de la non-criminalite ä celui de la cri­
minalite. Nous savons enfin en general, quelle est la difference 
entre les gens qui, en se trouvant en etat de l’imputabilite, ac­
complissent des crimes et des delits et les gens qui sont en 
etat de la non - imputabilite de т ё т е  que les gens qui sont en 
etat de Timputabilite et n’ont pas commis dans leur vie aucune 
infraction penale. En sachant tout cela, nous pouvons definir 
facilement, quand un 6tre humain, en accomplissant une action 
ou une inaction concourant ä la realisation du corps objectif du 
crime ou du delit, se trouve en etat de l’imputabilite.

Cette definition peut etre formulae ainsi qu’il s’ensuit: En 
accomplissant son action ou inaction qui concourt ä la realisation 
du corps objectif du crime ou du delit, un etre humain se trouve 
en etat de 1’imputabilite dans les deux categories des c a s: i° —  
quand cet individu comprend pendant ce temps que par son 
action ou inaction il peut enfreindre ou d’autant plus enfreint 
les prescriptions du droit penal en vigueur, mais, en depit de 
cette connaissance, entraine d’un acces de la со1ёге ou de l’aver- 
sion, ou du desespoir, ou de la peur, ou de la honte, ou excite 
des instances de la passion, ou stimuie d’un penchant immoral, 
ou deconcerte de la legerete de l’esprit, ou accabie de l’influence 
de quelques uns de ces facteurs reunis, en absence du derange­
ment maladif ou du trouble tres fort de son activite psychique, 
accomplit cette action ou inaction, et 2° —  quand cet individu 
ne comprend pas pendant ce temps que par son action ou in­
action il peut enfreindre ou d’autant plus enfreint les prescrip­
tions du droit penal en vigueur, mais ne le comprend pas par 
ce qu’il est entraine d’un acces de la colere ou de l’aversion, ou 
du desespoir, ou de la peur, ou de la honte, ou excite des in­
stances de la passion, ou deconcerte de la legerete de Tesprit,
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ou absorbö de quelque but non criminel, ou ассаЫё de l’influence 
de quelques uns de ces fecteurs röunis et non par ce qu’il a le 
döveloppement insuffisant des facultös mentales ou un dörange- 
ment maladif d’activitö psychique, ou öprouve un trouble tres 
fort de son activite psychique, ou a perdu sa connaissance.

Telle est notre döfinition qui döcrit l’ötat de l’imputabilitö 
chez un 6tre humain pendant la röalisation du crime ou du 
dölit. Cette döfinition est trds complexe, mais claire, comprö- 
hensible, assez exacte et conforme ä la röalitö. Quant ä la 
complexitö, la döfinition de cet ötat ne peut pas en etre libre, 
si eile donne la notion conforme ä la röalitö: un phönomdne 
complexe qui dans plusieurs cas döpend de plusieurs conditions, 
souvent difförentes ne peut pas etre döfini assez clairement, 
exactement et justement en peu de mots. II va sans dire que 
la compexitö inövitable de cette notion п’етрёсЬе pas de per- 
fectionner notre döfinition.

M. le professeür Franz von Liszt') affirme qu’il est im­
possible d’indiquer aucun attribut gönöral qui permetterait de 
faire une distinction entre l’ötat de l’imputabilitö et l ’ötat de la 
non-imputabilitö, car il у  a une quantitö innombrable des ötats 
intermödiaires entre la santö psychique et la maladie psychique.

Cette sentence est tres önergique, mais eile ne peut pas 
nous convaincre de renoncer ä distinguer les ötats de l’imputa- 
bilitö et de la non-imputabilitö.

Dans la science, comme dans la vie, il ne faut pas prendre 
en qualitö d’un principe dirigeant: tout ou rien. Le probleme 
de la science, c’est de distinguer les notions, ä mesure du 
possible, et non de les confondre. II n’y  a pas de doute que 
personne ne peut distinguer pendant le cröpuscule, ä quel mo­
ment notamment finit le jour et commence la nuit; nöanmoins 
cela ne nous етрёсЬе point de distinguer bien le jour et la 
nuit dans l’autre temps des vingt-quatre heures. Si nous renon- 
cions ä faire cette distinction, ce serait tres incommode, souvent 
dangereux et т ё т е  souvent nuisible. C ’est justement ce qu’il 
faut dire par rapport ä la santö psychique et ä la maladie psy­
chique et d’autant plus par rapport ä une teile maladie qui s’est 
döveloppee jusqu’ä döranger l’activitö psychique d’un individu.

i)  Franz von L iszt —  D ie strafrechtliche Zurechnungsfähigkeit 
Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft. Berlin. 1898. X VIII B. 
S. 264— 265.



56

Aucun savant ne nie qu’un etre humain affed^ d’une ma- 
ladie psychique qui lui a dörangö l’activitd psychique soit en 
tftat.de la non-imputabilitö. Mais ce n’est que la minoritd qui 
pense que chaque maladie psychique, m£me celle qui n’a pas 
de'range l’activ^  psychique d’un etre humain, mais seulement 
Га gönee ou embarrassee quelque peu, plonge cet individu 
dans un ita t de la non-imputabil^. Au contraite, beaucoup de 
savants et parmi eux beaucoup de psycho-pathologistes, en se 
basant sur les observations consciencieuses et nombrfcuses, 
viennent a la conclusion que la maladie psychique ne plonge 
pas un etre humain dans Fötat de la non^imputabilitö, si cette 
maladie ne ddrange pas l’activitö psychique de cet individu*). 
Done, si nous voulons rester dans nos recherches sur le terrain 
solide, qui nous est assign6 de la science contemporaine; nous 
devons reconnaitre que pour dölimiter les ötats de l’imputabilW , 
et de la non - imputabil^ des etres humains dans le domaine 
du droit penal il n’est point nöcessaire de chercher la difference 
entre la santё psychique et la maladie psychique, mais il faut 
savoir distinguer, si un etre humain, pendant l’accomplissement 
de son action ou inaction, a ёtё affectё d’une maladie psychique 
si developee, qu’elle a derange l’activite psychique de cet in­
dividu.

Les cas de cette derniere sorte se röpartissent en trois 
groupes.

Le premier embrasse les cas nombreux, ou une maladie 
psychique qui a dёrangё l’activitö psychique d’un individu hu­
main s’est manifestee par les symptomes si saillants, que sa 
prösence chez cette personne est ё ^ е ^ е  pour chaque obser- 
vateur ordinaire, de bon sens et sans pröjugös.

Le deuxieme contient les cas nombreux, oü une maladie 
psychique qui a dёrangё l’activ^  psychique d’un individu s ’est 
manifestee par tels symptomes qui ne sont pas ёvidents et

i) Dans la derniere 9 edition de son manuel du droit penal M. le 
professeur Franz von Liszt emploie lui-meme de telles expressions qüi 
donnent ä penser qu’il s’incline ä cet avis. „Sow ie aber nicht jede  
Störung der vollen körperlichen Gesundheit als Krankheit bezeichnet 
w erden kann, dit-il (Franz von Liszt —  Lehrbuch des deutschen Straf- 
rechts. 9. Auflage. Berlin 1899. I. Teil. S. 163), so wird auch nicht 

»durch jede Störung der geistigen Thätigkeit die Zurechnungsfähigkeit 
ausgeschlossen; das Mindestmass, mit dem sich das, Recht überhaupt 
begnügen muss, bildet auch hier die untere Grenze".



meme comprehensible^ pour ime i,personne техр ёп теп tee, mais 
sont elairs et convainqoants p o u r un expört, pour un psycho- 
patologiste, •"! .<!>■ .

Le toisieme renfefmeblössijeas peu nombreux, oü il n’est 
pas clair meme aux; psycho-pathologistes, si l’activite psychique 
d’un individu presente,', affeebe-; d ’une maladie psychique est 
derangee.r ; ü:;- ,и П -ü,
I S ’il eät i ainsi, il faut avduer que les humains ont des 

moyens de discernement, 6 e : coiinaissance imparfaits et limitds, 
mais il est impossible de reconnälfre que la difference entre 
l’etat d’un 6tre humain, dontüüaetivite psychique est derangee 
d’une maladie psychique, , et 1’ёОД d’un individu malade, dont 
l’activite psychique n’est pas ̂ derangee, est nulle et indefinissable.

Nous viendrons ä une conclusion semblable, meme si nous 
admettons que chaque maladie psychique, quel que soit le 
degre de son developpement, qu’elle derange ou qu’elle ne de­
range  ̂pas l’activite psychique diu malade, plonge un etre humain 
malade en etat de la non-imputabilite.

Tous les cas de la maladie psychique se divisent, selon 
la possibilite de la distinguer ou selon sa distinctibilite, si l ’on 
me passe cette expression, en trois groupes semblables ä ceux 
que nous venons de decrire. Ce n’est que le troisieme qui 
aura, au lieu d’un petit nombre de cas, beaucoup de cas, quoi­
que pas une quantite innombrable.

Dans ces conditions on peut parier de l’imperfection et 
de la mediocrite de nos moyens de connaissance, mais il ne 
faut pas parier de l’absence et de l’indeterminabilite constante 
de la difference entre la sante et maladie psychique.

Ein examinant l’etat de l ’imputabilite, il est impossible de 
passer sous silence la doctrine de la determinabilite normale 
par les motifs (die normale Bestimmbarkeit durch Motive). 
M. le professeur Franz von Liszt a proclame cette doctrine et 
puis dans le temps dernier a commence ä la detruire1).

Voici le substantiel de cette doctrine dans sa description 
derniere, la plus detaillee, faite par M. le professeur Franz 
von Liszt.

i) Franz von Liszt —  D ie strafrechtliche Zurechnungsfähigkeit. 
Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft. Berlin 1897. X V II B. 
S. 76— 84. D ie Strafrechtliche Zurechnungsfähigkeit. Zeitschrift X V III B. 
S. 264— 265.
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„Si nous considörons la vie psychique du priminel, dit 
M. le professeür'), non dans 1’un ou dans l’autre de ses ё1i- 
ments psychiques, mais comme un entier indivisible; nous 
voyons le substantial de la facultö de l’imputabilitö dans la dö- 
terminabilite normale par les motifs (erblicken wir das Wesen 
der Zurechnungsfähigkeit in der normalen Bestimmbarkeit durch 
Motive), done, en gönöral par l’intermödiaire des iddes et en 
particulier par l’intermödiaire de ces idees gönöral es de la rö- 
ligion et du droit, de la morale et de la prudence, qui dirigent 
toute notre conduite. Celui qui röagit normalement sur les 
motifs est en ötat de l’imputabilitö (Wer auf Motive in nor­
maler Weise reagiert, ist zurechnungsfähig). La facultö de l’im- 
putabilitö disparalt avec chaque trouble (Störung) de la vie 
psychique dans la sphere du penser ou dans celle du sentir, 
ou dans celle du vouloir, si ä cause de ce trouble la röaetion 
devient anormale, atypique.

Cette idde peut dtre aussi exprimde d’une manidre sui- 
vante: est en ötat de l’imputabilitö (zurechnungsfähig ist) chaque 
homme qui a la maturitö psychique, la santö psychique et la 
connaissance non troublde; ce ne sont que le manque de la 
maturite, la maladie psychique et le trouble de la connaissance, 
qui excluent l’ötat de l’imputabilitö (die Zurechnungsfähigkeit).

........... Finalement cette conception garantit, ä ce qu’il nous
semble, continue M. le professeür, le succds de la peine, du moins, 
en tant que la dernidre a pour son but d’implanter ou de dö- 
raciner, de renforcer ou d’afFaiblir des idees qui motivent. La 
facultö de l’imputabilitö signifie, par consöquent, la facultö d’ac- 
quörir cette combinaison des motifs, que la peine tend ä intro- 
duire (Zurechnungsfähigkeit bedeutet demnach die Empfänglich­
keit für die durch die Strafe bezweckte Motivsetzung).

Cette doctrine de M. le professeür Franz von Liszt est 
erronde.

Sans önumörer tous ses döfauts, nous n’indiquerons que 
quelques uns.

En explicant sa doctrine concemant la facultö de l’imputa- 
bilitö, M. le professeür Franz von Liszt dötermine trois fois la 
notion de cette facultö et chaque fois donne ä cette notion le

i) Franz von Liszt —  D ie strafrechtliche Zurechnungsfähigkeit. 
Zeitschrift. XVII. B. S. 75— 76. Veuillez voir aussi: Franz von Liszt —  
Lehrbuch des deutschen Strafrechts. I. T e il S. 156— 157.
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contenu et l’ötendue difförents. Gräce ä cela, quelques incohö- 
rences et contradictions et leor produit inövitable —  l’embrouille- 
ment s’introduisent dans cette doctrine.

En identifiant la faculK (ou l’ötat) de l’imputabilitö avec la 
döterminabilitö normale par les motifs et l’absence de la facultö 
de l’imputabilite avec la determinabilite anormale ou atypique, 
l’auteur introduit une confusion des notions. В lui echappe qu’il 
у  a en realite une grande difference entre l’etat psychique d’un 
žtre humain qui est en etat de l’imputabilite et n’a jamais rea­
lise et ne realise aucune infraction criminelle ou рёпа1е e t l ’etat 
psychique d’un individu qui est en etat de l’imputabilite et rea­
lise un crime ou un delit. Chez le premier individu l’etat de 
l’imputabilitö coexiste avec la domination des motifs qui refrö- 
nent, qui empöchent la perpetration de l’infraction pönale. Chez 
le second l’ötat de l’imputabilitö coexiste avec la domination des 
motifs qui provoquent au crime ou au dölit. La döterminabilitö 
par les motifs, qui existe chez le premier individu, peut etre 
nommee normale, car eile est propre ä la plupart, la plus nom- 
breuse des gens de chaque peuple civilisö. Mais quant ä la 
döterminabilitö par les motifs, qui existe chez le second indi­
vidu, eile ne peut etre nommee normale, du point de vue de 
la logique.: Les doutes sincdres, bien fondes et öloquents de 
M. le professeür Franz von L iszt') par rapport ä la question, 
s ’il est admissible de nommer „normal“ l’ötat psychique du cri­
minel pendant la perpötration du crime ou du dölit, confirm ent 
tout-ä-fait la justesse de nos observations.

M. le professeür Franz von Liszt met la maturite psychique 
au rang des trois attribute de l’ötat de l’imputabilitö: maturitö 
psychique, santö psychique et connaissance non troublöe. C ’est 
bon, mais ce n’est pas süffisant.

La maturite psychique est un attribut indöfini. Б est im­
possible de s’en servir dans le domaine du droit penal sans faire 
prealablement les restrictions necessairesa).

La sante psychique et la maladie psychique ne presentent 
pas ä leur tour non plus des attribute pröcis: la premiere —  de 
l’ötat de l’imputabilitö et la seconde —  de l’ötat de la non-impu-

1) Franz von Liszt —  D ie strafrechtliche Zurechnungsfähigkeit. Z eit­
schrift. XVII. B. S. 76-^77.

2) V. par exem ple, ci-dessus p. 31— 33.




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































