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Aabits lugemisoskuse kujundamise vahendina (NUKUteatri aabitsa néitel)

Resiimee

Aabitsat on ikka peetud lugema oppimise ja Opetamise raamatuks. Kéesoleval ajal on
oppekirjanduse publitseerimine kirjastuste korraldada. Aastal 2011 andis kirjastus Avita vélja
NUKUTteatri aabitsa. Esmane tilevaade raamatule tekitab kiisimuse, kuidas selle abil
kujundada laste lugemisoskust. Kéesoleva bakalaureusetoo eesmargiks oli vilja selgitada
aabitsa sobivus lugemisoskuse kujundamiseks tavakoolis. T66 teooriaosas anti iilevaade
lugemisest ja lugemisoskuse kujunemisest, lugemadppimisega seotud probleemidest ning
lugemadpetamise meetoditest. Analiiiisiti nimetatud aabitsa kui dpiku sisu ja tilesehitust.
Uurimuslik osa jagunes kaheks. Esimes 0sas selgitati vélja laste lugemisoskus kolmandal
veerandil. Selgus, et dpilaste lugemisoskus on ebaiihtlane. Uurimuse teises 0sas analiiiisiti
Aabitsat (Avita, 2011). Analiiiisis kdigus podrati tdhelepanu aabitsa iilesehitusele; sonade,
lausete, teksti keerukusele. Kokkuvotlikult voib viita, et tavakooli opiraskustega lastele on
analiilisitud aabitsa tekstid liiga rasked ega toeta nende laste lugemisoskuse kujunemist.

The Alphabet Book as the Facility for Developing the Ability to Read (based on The
Alphabet Book of the Estonian State Puppet Theatre)
Abstract

Throughout time, alphabet book has been regarded as the facility of learning to read and
teaching reading. Nowadays educational literature is managed by publishing houses — one of
the examples being The Alphabet Book of the Estonian State Puppet Theatre, which was
published in the year 2011 by the publishing house Avita. The first insight to the book raises a
question: how can it be used for developing children’s ability to read. The purose of the thesis
,,The Alphabet Book as the Facility for Developing the Ability to Read (based on The
Alphabet Book of the Estonian State Puppet Theatre)” is to find out how well the alphabet
book suits for developing the ability to read in common schools. The theory part of this thesis
gives an overview of reading and the ability to read in general. It also describes how the
ability to read has developed, as well as observes the difficulties with learning to read and the
methods of learning. The alphabet book’s content and structure is also analyzed. The second
part of the thesis consists of two studies. The first one studies children’s ability to read on the
third learning quarter and shows that the reading level is still quite uneven amongst class

pupils. The second study analyses The Alphabet Book (Avita, 2011), focusing mainly on it’s
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structure and the complexity of words, sentences and text in general. In conclusion it can be
said that the analyzed alphabet’s texts are too difficult for common school students with

learning difficulties and therefore do not support developing their ability to read.
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Sissejuhatus

Lugemisoskus on iiks olulisemaid dppimise alusoskuseid. Vime kirjaliku teksti abil
efektiivselt suhelda — nii tekstist olulist leida kui ka ennast vdljendada — on vajalik pea koigil
elualadel (Jiirimée, 2003). Lugema oppimist voib kokkuvdtvalt kisitleda kui fiitisilise,
sotsiaalse, vaimse ja emotsionaalse arengu tulemust. Lugemisoskus ei kujune koikidel lastel
sama edukalt. Kooli minnes mdni laps on iseseisvalt juba mone raamatugi 1abi lugenud, samas
kui teine laps ei tunne kdiki tihtigi. Opetaja iilesanne on toetada dpilaste lugemisoskuse
kujunemist ldhtuvalt nende algtasemest. Sealjuures on oluline, et dpetaja teaks, milliseid
toiminguid kujundada ja kuidas seda teha. Esmalt tuleb valida sobiv dppematerjal. Kuna
aabitsaid on ilmunud véga palju, siis on dpetajal kiillaltki raske otsustada, milline neist on
sobivaim.

Kéesolev t66 annab tilevaate lugemisoskusest, selle eeldustest ja kaasnevatest
probleemidest. T66 empiirilises osas uuritakse tavakooli esimese klassi laste lugemisoskust.
Samuti analiilisitakse Aabitsa (Avita, 2011) sisu ja tilesehitust ning piilitakse hinnata selle

sobivust laste lugemisoskuse kujundamiseks.

Lugemine ja lugemisoskus
Kartner (2000) leiab, et lugemine on omamoodi kommunikatsioon — suhtlemine tekstiga,
kus lugeja vaatab siimboleid ning dekodeerib need, saades niiviisi teada teksti sisu.

Lugemine on mitmetahuline tegevus, mis sisaldab jargmisi tegevusi: dratundmine,
moistmine, hindamine, kasutamine, kirjutatud keele mdistmine ja sellele reageerimine,
stimboli tdlgendamine, kirjutaja ja lugeja suhtlemisakt (Miilirsepp, 1995). Lugema dppimise
eesmirk on hakata moistma kirjalikult esitatud keeleiiksuste tdhendust ja mdtet (Karlep &
Kontor, 2010).

Kitsamal vottes tdhendab lugemisoskus sdnade kokkulugemise oskust ning peaasjalikult
haarab lugemise informatiivse kiilje. Laiemalt aga vaimsete oskuste kogumit, mis on seotud
teksti moistmise ja tootlemisega (Hiie, 1990). William Grey (Pandis, 2005 jirgi) defineerib
lugemist kui neljaastmelist protsessi, kus protsessid on vastastikulises seoses: sOnataju —
vOime sonu dra tunda ja nende tdhendust moista; mdistmine — voime leida sdonagruppide maote;
reaktsioon — lugeja intellektuaalne ja emotsionaalne suhtestamine loetuga; integratsioon —
loetu suhtestamine isikliku kogemusega ning muutmine selle osaks. Lugemisoskus tdhendab
seda, et laps loeb teksti ja tal tekib kujutlus, kuidas loetu vilja voiks ndha (Zobel, 2003).

Pandis & Vernik-Tuubel (2005) jagavad kirjaoskuse kolmeks:
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1) Formaalne ehk elementaarne kirjaoskus, kus inimesel on minimaalselt vajalikud oskused ja
kogemused lugemistehnikast ning ta suudab lugeda ja kirjutada lihtsat teksti;
2) Funktsionaalne kirjaoskuse ehk toimetuleku kirjaoskus, kus inimene valdab lugemist ja
Kirjutamist tasemel, mis voimaldab tal tdisvaartuslikult eksisteerida sotsiaalses keskkonnas;
3) Rekreatiivne ehk taastav kirjaoskus, kus inimene kasutab lugemist-kirjutamist
enesearenguks ja emotsionaalse rahulduse (heaolu) saavutamiseks.

Aabitsate kasutamisel seatakse esmaseks tilesandeks formaalse ehk elementaarse

kirjaoskuse arendamist.

Lugemisoskuse kujunemine, eeldused

Lugemisoskuse kujunemisel on kriitiline téhtsus kooliedukusele, seda on alati peetud
oppimise votmekiisimuseks (Pandis, 2005). Nooremas kooliastmes on hea lugemisoskus ning
loetust arusaamine téhtis mitte ainult eesti keele tundides, vaid see on kdigi teiste dppeainete
omandamise eeltingimus. Hea lugemisoskus tdhendab eelkdige suutlikkust teksti moista ja see
on iiks eduka dppimise ldhtealus (Mallene & Vaikmaée, 2010).

Et leida votit lugemis-Kirjutamisoskuse kujunemiseks, on vaja teada, kuidas ja millal
lapsest isiksus saab, st millal saavad kiipseks lapse psiiiihilised protsessid, mis on
lugemiseoskuse eelduseks, ja kuidas nende arengule kaasa aidata (Puik, 2002). Lugemis- ja
kirjutamisoskused kujunevad erinevalt ja sdltuvad lapse arengutingimustest, aga ka lapse
tunnetuslikust ja kehalisest arengust. Olulisteks eeldusteks on arenenud suuline kone,
arenenud erinevad tajud, mélu ja motlemine ning motoorika (Hallap, Padrik, 2008).

Lugemine on sdna héélikulise struktuuri taastamine graafilise mudeli alusel ehk teisiti
oeldes: lugemisel muudetakse ndhtav kuuldavaks. Mida paremini suudab laps orienteeruda
sona hailikulises koostises, seda kergemini suudab ta lugema dppida. Lugema dppimise
alguses soovitatakse anda lastele isegi joukohasest kergemat materjali, et tal tekiks enesega

"6

rahulolu tunne: ,,Ma sain hakkama! Lugemine on nii kerge!* Enamikule dpilastest on
lugemistehnika omandamine joukohane esimese klassi 10puks (Puik, 2005).

Enne lugemist on vaja selgeks dppida jargmised tegevused: tihtede dratundmine; kujutluse
loomine foneemidest (héélikute variantidest); tdishadlikute kui nn silbi moodustajate
leidmine; kujutluse loomine sona rohulis-riitmilisest struktuurist; hiipoteesi loomine sona
kolast; lugemine, sdna hddldamine; kontroll loetu digsuse iile. See omakorda tdhendab, et
lugema Oppimise ajaks peavad olema vélja kujunenud vastavad ajupiirkonnad ja nende

omavaheline koosto6 (Karlep, 1998). Lugemis- ja kirjutamisoskuse kujunemist mojutavate
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faktorite tundmine on vajalik selleks, et Opetaja voiks dra tunda oma Opilaste lugemisoskuse
arengu perioode, neid jélgida ning laste arengut toetada (Lerkkanen, 2007).

Zaitsev ja Grigorjeva iitlevad (Puik, 2005 jargi), et lugemine toetub suurimal méaral
ndgemistajule ja eeldab selle eakohast arengut. Olulised komponendid on: ndgemisliigutused
— laps peab silmadega rida pidama, silm peab liikuma vasakult paremale kogu rea ulatuses;
silmaliigutused ehk sakaadid, s.o lilkkumine tihelt tahelt teisele, tihtki tdhte vahele jatmata;
visuaalne resolutsioon — selge, tdpne, moonutamata nagemine, tdhekujude tdpne eristamine
omavahel; fokuseerimisulatus — sdnaiihendite korraga ndgemine; fokuseerimise piisivus;
valgustus ja kontrastide olemasolu (tekst ei tohi olla pildi peal, tdht peab taustast selgelt
eristuma); raamatu asend lugeja ees; eelmise tihe ,,hoidmine®, jirgmise ,,pliidmine*, et
kujuneks tihtne, seotud pilt sdnast.

Lugemisoskuse omandamise algetapp keskendub lugemisoskuse pohitehnika ehk
elementaarse lugemisoskuse omandamisele (Lerkkanen, 2007). Eesti keele oppimisel
emakeelena alustatakse enamasti tihtedest ja silpidest ning seejérel asutakse veerima sonu
(Kértner, 2000). Algaja lugeja siinteesib sdna aeglaselt ja sooritab vajalikud operatsioonid
sageli iiksteise jarel. Pikaajalise harjutamise tulemusena tuntakse sona dra peaaegu
momentaalselt (Karlep, 1985). Miiiirsepp (1998) on toonud vilja kolm pohilist etappi, mis
labitakse lugema Sppimisel: esimene etapp on analiiiitiline etapp, mil loetakse valdavalt
veerides. Teine etapp on lugemistoimingu tervikliku struktuuri kujunemise etapp. Juhtivaks
viisiks on sdnade kaupa lugemine. Sellel etapil kasvab lugemise kiirus ja ka aimamisvigade
hulk. Kolmas etapp on siinteetilise lugemise etapp. Tajumise tihikuks on sdnariitm voi lause.

Sellist lugemist nimetatakse juba ladusaks lugemiseks.

Probleemid seoses lugema oppimisega

Suurimaks takistuseks Opilaste koolijoudlusel on puudulik lugemisoskus. Puigi (2005)
arvates on 80% opiraskustest tingitud lugemisraskustest. Esmase lugemisoskuse
omandamisega ei ole koolis koik nii hésti, nagu me tahaksime. Need algklasside Opilased,
kelle lugemisoksus ei ole heal tasemel, ei joua jargi oma kaaslastele. Sellest tulenevalt
suureneb risk Opiraskustele ja negatiivsetele dpitulemustele (Zumeta & Compton & Fuchs,
2012).

Kuna lugemist ei soorita mingi konkreetne lugemiselund, pole olemas ka selgepiirilisi

spetsiifilisi lugemisraskusi — selles mottes, et raskused seostuksid ainult lugemisega.
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Lugemadppimine on lihtsalt paljudele lastele nende senise kogemusega vorreldes niivord
keerukas tegevus, et selle kéigus tulevad arengu ndrgemad kohad ilmsiks (Miiiirsepp, 1998).

Pandise ja Vernik-Tuubeli (2005) jargi on voimalik eristada kahte liiki lugemisega seotud
probleeme:

1) spetsiifilised lugemisraskused, kus raskused ilmnevad eelkdige lugemistehnika
omandamisel (formaalne lugemisoskus) ja on seotud aju talitlushiirega, mis ilmneb eelkdige
mone tajuliigi voi taju integreerituse héiretes;

2) iildised lugemisraskused, kus raskused ilmnevad loetu moistmises ja kasutamises
(funktsionaalne lugemisoskus), mis on seotud eelkdige vaimse ja sotsiaalse arenguga.

Karlep ja Kontor (2010) toovad vilja mdned raskused, mis on seotud lugemisehnika
omandamisega. Peamised vead veerimist harjutades on jargmised: veerimisele ei jargne
tegelikku siinteesi, st kordamist tervikuna; siintees voib jadda mehaaniliseks, st artikuleerimist
el seostata sona tihendusega; hddlega veerimist kasutatakse stereotiiiipselt liiga kaua. Kdige
raskem héélikurithm sona analiilisides ja siinteesides on sulghéélikud. Sulghiilikuid on
Opilastel koige raskem héailida, st hddldada silbi analoogina. Sulghédlikute tdhekasutusreeglid
erinevad tilejaanutest: lithike haalik — g, b, d; pikk haalik — k, p, t; tilipikk hédlik — topelttéht
(latt, hakkab) vai tihekordne téht (eit, taat; eite, taati) iilipika taishadliku voi diftongi jérel,
samuti hiélikuiihendis sdna sees voi koguni sona 1opus. Lugema dppimise algetapil voib
diftongide puhul ette tulla jirgmisi vigu: Opilane seostab kaashiélikuga teist tdishadlikut (LOE
— LEO); teise tdishddliku jalg mélus segab kaashédliku 16imumist esimesega (11-oe pro loe);
Opilane hédldab iihesilbilist sona kahesilbilisena (Lee-ool pro Leol). Seoses tihega j tekib
veerimisel oht, et sdna siinteesides hadldatakse j nagu i (Karlep & Kontor, 2010).

Irv (2010) vatab oma to0s erinevate autorite poolt kogutud andmete pdhjal kokku, et
peamisteks lugemis- ja kirjutamispuuete pohjuseks on suulise kone arenematus, madal
intellekt, kognitiivsete oskuste eakohasest madalam areng, optilis-ruumilise taju arenematus,
puudulik toomdilu, riitmitaju norkused, eakohaselt arenemata peenmotoorika voi
silmaliigutused. Pandis ja Vernik-Tuubel (2005) on arvamusel, et abi osutamisega ei tohiks
oodata senikaua, kuni lugemisraskus on vilja kujunenud. Sekkumise raskuspunkt tuleks
suunata algpdhjuse parandamisele, samal ajal silmas pidades lapse isiksuse terviklikku

arendamist.
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Lugema oppimise meetodid

Karlep & Kontor (2010) jagavad lugema dpetamise meetodid kahte pdhilisse rithma:
1) sdnade, monel juhul ka lausete dratundmine tervikuna (analiiiitilised meetodid), sona/lause
koostist Opitakse tundma edaspidi;
2) sdnade konstrueerimine tihtedele vastavatest hddlikutest, mones keeles ka silpidest
(stinteetilised meetodid).

On alust viita, et ithe voi teise lugema oppimise-Opetamise metoodika eelistatus sdltub
keelest. Eesti keeles on voimalik kasutada rohkem strateegiaid (meetodeid) kui inglise keeles.

Kiisimus on selles, millised neist on otstarbekamad (Karlep, 1999).

Ananliiiitilised meetodid. Analiiiitilistes meetodites on dpetuse lahtekohaks mingi
tdhendusega keeleiiksus, nagu terve sdna, lause voi tekst, mida hakatakse uurima, analiilisima.
Opetus liigub sel viisil tihenduslikelt tervikutelt keele viiksemate iiksuste poole (nt tekst-
lause-sona-silp-haalik/taht) (Lerkkanen, 2007; Miiirsepp, 1998).

Lerkkanen on teinud jargmise analiiiitiliste meetodite liigituse:

1) Terviksona ehk Domani meetod — dpetuse pShiiiksuseks on terviklik sona. Laps opib
alguses kirjutatud keelt dra tundma terviklike sonadena, justkui tiksikesemete pilte
suuremalt siizeepildilt.

2) Lausemeetod — ldhtekohaks on terviklause. Lausele lisatakse voi selles muudetakse
itht sdna korraga, mispuhul ka sdnade ja lause tdhendus uues kontekstis muutub. Alles
pérast seda analiitisitakse liksikuid sonu ja nende ehitust.

3) LPP-meetod (lugemine kone alusel) — ldhtekohaks on laste enda kone, mille alusel
esitatakse kirjutatud lauseid ja tekste. Opetaja iilesanne on olla tihelepanelik lapsi
huvitavate teemade suhtes, et ta suudaks panna lapsed omavahel, koos riithmaga ning
Opetajaga vestlema. Selle meetodi juures lébida viis alaetappi: vestlusetapp,
dikteerimisetapp, laboratoorne etapp, korduvlugemise etapp, jareltéoetapp.

Miiiirsepp (1998) kirjeldab lisaks eelmainitud meetoditele normaalsdnameetodit ehk
Vogeli meetodit. See pohineb arusaamal, et lugemadppimine tuleks siduda joonistamise,
laulmise voi vaatlusdpetusega. Esmalt vaadatakse tiheskoos pilti ja arutletakse selle iile,
seejérel jutustab Opetaja pildi kohta loo. Lapsed joonistavad kuuldud jutu jargi oma pildi. Pildi
juurde kirjutavad lapsed sona. Kirjutatud sona liigendatakse silpideks ja hailikuteks.
Niisugusel viisil Oppides mdistetakse sdna tdhendust paremini, sest see seostub isikliku

elukogemusega.
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Stinteetilised meetodid. Stinteetiliste dpetamismeetodite ldhtekohaks on tdht, hiilik vai silp,
mille ithendamise teel dpitakse lugema sdnu. Opetamine ja harjutamine toimub keeleiiksuste
liitmisel suuremateks tiksusteks (nt tdht-hailik-silp-sdna-lause-tekst). Need meetodid
pooravad tihelepanu lugemise digsusele ja nende abil saavutatakse veatu mehaaniline
elementaarne lugemisoskus vordlemisi kiiresti (Lerkkanen, 2007; Miitirsepp, 1998).
Stinteetilised meetodid toetavad ka digekirja omandamist ja sobivad eriti hésti aeglaselt
oppivatele lastele. Nendes meetodites ndutakse iiksluist, korduvat, mehaanilist, viga pikka
harjutamist ja tédpset lugemist (Lerkkanen, 2007).

Lerkkaneni (2007) jargi kuuluvad siinteetiliste meetodite alla jaigmised:

1) Tahthaaval lugemise meetod — loetakse sonas olevate tihtede nimetused (tee, aa, tee).
Silp 6eldakse aga sellisena, nagu seda rédgitakse (tat).

2) Haalik-silp meetod — asendatakse tihtede nimetused téhtedele vastavate haélikutega.

3) Libisemismeetod — moodustatakse sona silpide kaupa tihelt hddlikult teisele libisedes
nii, et aeglustatakse ja venitatakse silbi hddldamist (nt hadlikute venitus on margitud
punktidega: j..48>h..al..>l..al..>]..i> jd&halli).

4) Leiutamismeetod — esmalt eraldatakse 6eldud sdnast hadlikud, siis ihendatakse need
silbiks, silbid siinteesitakse sonaks ja sonad lauseks.

5) KATS-meetod — dpetatakse iihel ja samal ajal sdnade dratundmist, lugemist ja
kirjutamist. Sel pohjusel nimetatakse seda meetodit ka analiiiitilis-siinteetiliseks
segameetodiks. VOib lihtsustatuna néha nelja liksteisele jirgneva osaprotsessina: tdhe-
hiiliku vastavuse leidmine, hddlikute iihendamine, silbi moodustamine ja sona
moodustamine.

Lugema dpetamise metoodikat tuleb hinnata komplektselt, mitmest aspektist ldhtuvalt.
Arvesse tuleks votta nditeks vajalike lingvistiliste teadmiste minimaalset hulka, kasutatavaid
operatiivithikuid, lugemistoimingu operatsionaalset koostist soltuvalt keelest ja toGvotete
omandamise psiihholoogilisi seaduspérasusi. Nimetatud komponentide puudulik arvestamine
vOi eitamine v0ib pdhjustada liialt aeglase ja sageli ka puuduliku lugemisoskuse kujunemise
(Karlep, 1987). Paljud autorid ja teadlased seisukohal, et lugemadpetamise viise on moistlik
omavahel kombineerida, arvestades lapse vajadusi, vanust ja eripdra. Téhtis on innustada

mudilast ja valida talle jdoukohased dppetiikid (Lage & Karu-Espenberg, 2006).
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Aabits

Lugemistehnika omandamiseks voi dpetamiseks kasutatakse aabitsat kui kirjaoskuse algete
opikut, mis peaks iilesehituselt arvestama koiki lugemistehnika omandamiseks vajalikke
harjutusi ja iilesandeid. Mida liihema aja ja kergema vaevaga laps koik lugemistehnilised
votted omandab, seda meeldivam on talle lugemine ja seda suuremat kooliedu tunneb (Puik,
2005).

Aabitsa traditsioonilist tilesehitust on kirjeldanud Hiiepuu (2009):

- Aabitsaeelne periood — suulise kone arendamiseks esitatud pildid ja pildiseeriad,;

- Aabitsaperiood — koikide tihtede lugema dppimisel kirjutatud lithilood;

- Uleminekuperiood — paralleelselt nii suurte kui ka viikeste triikitdhtedega kirjutatud
tekstid;

- Aabitsajérgne periood — lugemisoskuse kinnistamiseks moeldud palad ja vérsid.
Miiiirsepp (1998) ndustub esitatud aabitsate koostisosade loeteluga, kuid lisab, et tikski
aabits ei sisalda koiki neid osi. Miilirsepa arvates peaks aabitsas olema jargmised koostisosad:
tahestik; tdhtede meeldejitmist holbustavad harjutussonad; pildid, kus tdhekuju vorreldakse

tuttava esemega (hobuseraud, kamm); héélikudpetus: pildid, mis selgitavad hailitsuse AA!
0O! tahendust; hddlikudpetus: sdnad, mis esitatakse Opitava hdiliku eristamiseks;
héélikudpetus: sdna hééilikulise koostise kujutamine skeemi ja tingmarkide abil (noobid);
kdnearenduspildid ja pildisarjad, mille jargi jutustada; pildirithmad sdnavara omandamiseks;
normaalsona meetodile omane pildi ja sOna ihendus; motlemistilesanded: pildiread,
riihmitamised jne; harjutuslaused (vanasonad, moistatused); jutud; keeledpetuslikud
harjutused (lausete moodustamine, sonade vordlemine); erinevate kirjasriftide lugemise
harjutused; timbritseva elu tarvidusi esindavad tekstid (palved, arve, tabel, kiri jne);
kalendrielemendid. Autori jéargi peaks iilaltoodu kinnitama, et ithes keeleruumis saab ja v3ib
iihteaegu kasutusel olla mitu eriilmelist lugemise algdpikut.

Kirjaliku teksti motestatud tajumist hakatakse Gppima aabitsaperioodil. Aabitsatekstid
peaksid olema lithikesed, koosnema esialgu paarist lausest. Isegi aabitsa I6pulehekiilgedel
vOiks olla teksti maht valdavalt 4-5 lauset. Otstarbekas on tdiendada teksti suuliste
repliikidega. Sel juhul moodustavad suuliselt ja kirjalikult esitatud laused iihe teksti: loetavad
laused projitseeritakse suulisse konteksti (Karlep, 2003). Nimetatud printsiibil on K. Karlep ja
A. Kontor (2011) koostanud ka lugemisoskuse kujunemist soodustav t66vihik Kuulates
lugema. Aabitsa mdte on olla lapse kogemusele kiillalt 1dhedane, vorreldav, aga samas
pakkuda ka uut (Toomla & Epro, 2008).
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Kuna aabitsat ei saa kisitleda liksinda, siis abiks on veel toovihik ja ladumisaabits. Toomla
ja Epro (2008) jargi on todvihiku iilesanne toetada suulist ja kirjalikku enesevéljendust,
arendada hédlikuanaliiiisi oskust ja rikastada sOnavara. Seal korratakse ja kinnistatakse
aabitsas késitletavat. Ladumisaabitsa eesmérk on dppetekstis lihtsamate ja keerukamate
sonade ladumine enne lugemist, dpitava hééliku/tdhega sonade leidmine, sdna muutmine iihe
tahe vorra jms on nii lugemise kui ka kirjutamise eeltooks.

Aabistdpetus loob ainult mulje, et dpetus on didaktiliselt kindlalt organiseeritud, tegelikult
ilmneb olukord, et lapsed Opivad erisuguse tempo ja edukusega. Vajadus dpetamist koigi laste
jaoks mottekalt organiseerida (s.o vastavalt lapse voimetele, oskustele) ja laste arengut

hoolikalt jélgida siilib ka traditsioonilise dppeprotsessi puhul (Padrik, 1998).

Viimastel aastatel on ilmunud palju esimesele klassile mdeldud aabitsaid. Rand (2008) on
oma t6ds vorrelnud viite aabitsat, mis on ilmunud ajavahemikus 1971-2005. Tema t66 pdhjal
voib kokkuvotvalt 6elda, et mida hilisem aabits, seda raskem on esitatud materjal. Seoses
paljudes koolides kehtivate sisseastumiskatsetega, ndutakse lastelt lugemisoskuse olemasolu.
Koolides, kus puuduvad sisseastumiskatsed, moodustub I klass lastest, kelle lugemisoskus on
véga erinev.

Kéesoleva t06 eesmargiks on vilja selgitada kui histi sobib Aabits (Avita, 2011) dpilaste
lugemisoskuse kujundamiseks. Silmas on peetud tavakoolilapsi, sh Opiraskusega opilased, kes
veel lugeda ei oska. T66s kirjeldatakse I klassi laste lugemisoskust, mis selgitati vélja katsete
pohjal. Aabitsa analiiiis toimus Rand (2008) bakalaureuse-t66s kasutatud meetodika pdhjal.

To0s piistitati jirgmised uurimusiilesanded:

1. Viia ldbi katsed, et selgitada, kui suurel osal lastest on teise poolaasta alguses
juhtivaks lugemisviisiks jadnud veerimine?

2. Analiitisida aabitsa tekste, hinnates nendes kasutatud sdnade ning lausete hulka,
pikkust, keerukust.

3. Leida seos alushariduse dppekavas fikseeritud lugemisoskuse ootatavate dpitulemuste

ja Aabitsas (Avita, 2011) kasutatavate tekstide vahel?
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Meetodika

Valim

Laste lugemisoskuse katses moodustas valimi 24 Gpilast iihest Ladne-Virumaa koolist.
Katseisikutest 13 olid tiidrukud ja 11 poisid.
Jargnevalt analiiiisiti NUKUteatri aabitsat — ,,Aabits* (Avita, 2011). Autorid: Keller, V;
Kuusk, A; Rattus, S; Zarip, C; Lukk-Toompere, R.
Téhelepnu podrati tahtede teksti Oppimise igale kolmandale lehekiiljele (Ik 15, 22, 28, 36, 42,
50, 56 vt lisa 3). Valitud tekstid olid lihtsama raskusastmega.

Mootvahend

Uurimuse eesmérk oli teada saada, milline on laste lugemisoskus pérast aabitsakursuse
labimist. Kuna varem on sama uuringu l4bi viinud M. Rand (2008), siis kasutati kiesolevas
uurimuses sama teksti, mis eelmainitud t06s. Kasutatav tekst parineb L. Tungal, E. Hiiepuu
(2001) ,,Lugemik: 1. klass* 1k 17 pealkirjaga ,,Ara karu uksele koputa* (Lisa 1). Teksti
pikkuseks oli 104 sona. Tekstile raskusastet lisavate teguritena saab vélja tuua, et
kaashéélikuiihendit sisaldavaid sonu oli 25, 3- ja enamsilbilisi sdnu 20, liitsonu 4. Lauseid 13,

neist 7 pikkusega 7-14 sona (Rand, 2008).

Protseduur

Katse viis t60 autor 1dbi 2013. a veebruari 16pus. Lugemise katset kdisid opilased tegemas
kordamodda terve koolipaeva viltel. Katse labiviija radkis, mida teha tuleb. Katseisikule anti
juhis: ,,Palun loe mulle see jutuke valjult ette. Kui sul on loetud, siis ma kiisin moned
kiisimused, ja pandi ette paberil olevat tekst (Lisa 1). Esitati jargmised kiisimused:

- Kesolid tegelased selles loos? — Eesel lia, poiss Aadam ja tiidruk Anna (3 punkti)

- Kellest oli juttu selles loos? — Karu Otist (1 punkt)

- Mida tahtis lia teha? — Karu tiles ajada (1 punkt)

- Mida Anna sellest arvas? — Karu ei tohi iiles ajada (1 punkt)

- Mille pérast oli lia karu Oti peale kade? — Sest lia dratuskell heliseb igal hommikul,

aga Otil ainult {iks kord aastas (1 punkt)
- Kui kaua karu pidi magama? — Kevadeni (1 punkt)
Esimene kiisimus andis dige vastuse korral kolm punkti ja iga {ilejddnud kiisimuse eest oli

voimalik saada tliks punkt. Kokku oli voimalik saada 8 punkti.
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Ruumis, kus katse toimus, viibisid ainult katseisik ja katse labiviija. Lugemine ja

kiisimustele vastamine salvestati digitaalselt.

Lugemiseks oli aega kolm minutit, see fikseeriti stopperiga. Aeg léks kdima hetkest, kui

katseisikule pandi tekst ette. Katse protokollis méargiti lugemiseks kulunud aeg voi fikseeriti

kolme minuti jooksul loetud tdhemarkide arv. Parast katseid andmed analiidisiti.

Lugemisoskuse uurimisel olid vaatluse all: juhtiv lugemisviis, lugemise digsus (loetud sdnade

arv (max 104) jagatud tehtud vigade arvuga), lugemise kiirus (tdhemarkide arv minutis) ja

vastuste digsus.

Aabitsat analiiiisiti Rand (2008) t66 pdhjal. Analiiiisil 1dhtuti jargnevast:

Aabitsa lilesehitus (kui suur osa on jéetud sissejuhatusele, suurte ja viikeste tihedega
tekstidele; raskusastmete esinemine, tdhtede dppimise jérjekord);

Sonade pikkus, héélikuline struktuur, liitsonade esinemine;

Lause pikkuse kasv (aabitsa algusosas);

Teksti pikkuse kasv sonades;

Graafiliste abivahendite kasutamine.
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Tulemused ja arutelu

Juhtiv lugemisviis

Tulemustest selgus, et suur osa (41,7%) lastest loeb valdavalt siintagmade kaupa. Rithmas
esines nelja lugemisviisi. 29,2% lastest lugesid sdna haaval. Lapsi, kelle juhtiv lugemisviis oli
vaikselt veerimine ja sOna hiidlega kordmine oli 20,8%. Haélega veerimise astmel oli vaid
8,3%, s.0 kaks last.

Varasemalt on sama uuringut teinud M. Rand oma bakalaureuse tods ,,Aabits ja
lugemisoskus®. Tema uurimuses on hiilega veerijate hulk méargatavalt suurem. Erinevused on

ndha joonisel 1.

45 41,7%

37,5
29,2%
259
8%
17,5% 208 ® Rand, 2008
W Vilimaa, 2013
3%

Haalega veerib, Vaikselt veerib, SGnade kaupa Sintagmade
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S
o

(2}

v O

N N W W

o

=
(%3]

=
o

Opilaste hulk protsentides

o wun

Joonis 1. Juhtiv lugemisviis (Siintagmade kaupa lugemise all langeb rShuasetus ilmekale
lugemisele)

Lugemise Kiirus
Aega lugemiseks oli ette ndhtud 3 min ja 15 (62,5%-le) opilasele sellest piisas. Lugemise
Kiirus varieerus 95-st tdhemaérgist veerijatel kuni 361 tdhemargini siintagmade kaupa lugejatel
(Lisa 2). Koik veerijad (sh hadilega ja vaikselt veerijad) lugesid keskmiselt 114 tihemarki
minutis. SOnade kaupa loeti keskmiselt 206 ning siintagmade kaupa 315 tdhemirki minutis.
Uheksa dpilast ei joudnud teksti kolme minuti jooksul libi lugeda. Nendest seitsmel oli juhtiv
lugemisviis veerimine. Kaks last, kes ei joudnud teksti 1dbi lugeda, lugesid sonade kaupa.
Ranna t66s oli neid lapsi, kes pala 1dbi lugeda ei joudnud 20: kdik veerijad (15 last) ja 5
sonade kaupa lugejat.
Sellest uurimusest jareldub, et 11l veerandi keskel on laste lugemise kiirus ikka veel

viga erinev.
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Lugemise oigsus

Lugemise oOigsust nditavad tabelis (Lisa 1) olevad punktid. Vigu analiiiisiti vastavalt
loetud sOnade arvule, st mitme sona kohta tehti iiks viga. 24st Opilasest luges teksti veatult
labi vaid kaks last, kusjuures mdlema juhtiv lugemisviis oli siintagmade kaupa, st ladus
lugemine. Kdige rohkem tegid vigu opilased, kelle juhtiv lugemisviis oli veerimine. Vigadest
esines tdhtede asendamist (looduse pro lootuse, ajas pro aias), tihtede lisamist (Idhme pro
laheme), sdnade vahelejatmist. Joonisel 2 on vélja toodud nende laste vigade arv, kes joudsid

teksti 14bi lugeda kiiremini kui kolm minutit ehk vigade arv 104 loetud sona kohta.

[EEY
w

[any
N

,_

N

Vigade arv

[any
OFRrNWRARUIONO®WLWO

i1 2 3 4 5 6 7.8 9 10 11 12 13 14 15
Opilased

Joonis 2. Vigade hulk lugemisel

Veerijad tegid keskmiselt iihe vea 10 digesti loetud sona kohta. Sonade kaupa lugejad tegid
keskmiselt iihe vea 19 Gigesti loetud sdna kohta ja stintagmade kaupa lugejad tegid tihe vea 41
oigesti loetud sdna kohta. Uuringust selgus, et kdrgemal lugemisetapil olev laps teeb tildiselt
vihem vigu, kui madalamal etapil olev laps.

Just nagu Ranna t60s, selgus ka antud uurimuses, et veerijad eksisid kiill ka pikkades
sonades, kuid enamjaolt eksiti lithikestes sdnades: kilo pro kooli, lia pro ja, kilo pro koilo,
hing pro iga.

Veerijate hulgas olid levinud sdnade rohulis-riitmilises muutused: sdna kade asemel loeti kate
ning hdrra asemel dra. Samu eksimusi esines ka siintagmade kaupa lugejate hulgas, nt
looduse pro lootuse.

Nii veerijate kui ka sdnade kaupa lugejate hulgas esines suure | ja vdikse I-i segistamist.
Antud viga tegi 3 last, lugedes lia asemel lia. Sellest v3ib jareldada, et tegemist voib olla
tajuprobleemiga (tdhed I ja L on vdga sarnased), kuid voib viidata ka sellele, et lapsed ei ole

parast aabitsakursust ikka veel omandanud digeid tdhekujusid.
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Olenemata lugemisviisist, oli kiillalt sage sonade etteaimamine, kuid sellele ei jairgnenud
kontrolli. Nt aetakse pro drkab, kilo pro kilogrammi, tiriseb pro tiksub. Samuti valmistas
lastele raskusi kaashédlikuiithendi sisaldavad sonad. Niiteks eksis seitse last sonas [dhme,
mille asemel loeti /idheme. Raskusi tekkis ka sona rasvahunnik lugemisel.

Pikemate sonade, nagu viiskiimmend, dratuskell, hommikul, puhul eksiti vihem, sest need

nduavad hoolikamat tdhelepanu. Nendes sonades eksijad olid enamasti sdnade kaupa lugejad.

Loetu moistmine

Teksti moistmise kontrollimiseks esitati parast lugemist lapsele kiisimusi ning hinnati neile
antud vastuste digsust. Kokku oli iihel lapsel voimalik saada 8 punkti. Tabelis 1 on esitatud
punktide arv ja juhtiv lugemisviis. Ndeme, et 24 lapsest vastas koigile kiisimustele digesti
ainult 3 last. Koik need lapsed lugesid siintagmade kaupa. Kdige vdiksem punktisumma oli 3
ja see kuulus veerijale. Kdigile kiisimustele ei saanud vastata iiks laps, kuna ta ei joudnud

kolme minuti jooksul teabeni, mille kohta kiisimus esitati.

Tabel 1. Kiisimuste vastamisel saadud punktid.

Vastamisel
saadud Lapsi Juhtiv lugemisviis
punktid
3 1 1 x vaikselt veerimine
2 x siintagmade kaupa,
4 4 1 x sOnade kaupa,

1 x vaikselt veerimine,

2 x stintagmade kaupa,
5 7 2 x sonade kaupa,

2 X vaikselt veerimine,
1 x hddlega veerimine

2 x stintagmade kaupa,
6 6 2 x sonade kaupa,

1 x vaikselt veerimine,
1 x hddlega veerimine

7 3 1 x stintagmade kaupa,
2 x sonade kaupa
8 3 3 x slintagmade kaupa

Stintagmade kaupa lugejate hulgas oli madalaim saadud punktisumma vaid 4. See néitab, et
nimetatud Opilased ei podra lugemisel tdhelepanu niivord sisule, kui tehnilisele lugemisele.
Liigne kiirustamine lugemisel pérsib teksti mdistmist (Rand, 2008). Joonisel 3 on vordlevalt

vilja toodud kahe uurimuse tulemused.
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Joonis 3. Eri lugemisviiside kasutanud Opilaste keskmine punktisumma

Kui analiilisida vastuste digsust kiisimuste 1dikes, selgub, et tihele kiisimusele (Kellest oli
juttu?) vastasid koik lapsed digesti. Koige rohkem valesid vastuseid anti kiisimusele Kui kaua
karu pidi magama? (eksijaid 14) ja Mille pdrast oli lia karu Oti peale kade? (eksijaid 13).
Esimesele kiisimusele vastamisel ldhtusid lapsed oma varasemast teadmisest, et karu magab
terve talve. Teisele kiisimusele vastati nditeks, sellepirast, et karul on dratuskell voi ei osatud

uldse vastust anda.

Aabitsa analiitis
Aabitsas on 149 lehekiilge pdhiosa, millele lisandub kuus lehekiilge sdnaseletuste jaoks.
Aabitsas on selgelt eristatavad sissejuhatav 0sa; triikitdhtede dppimine; véikeste ja suurte

tahtede paralleelne Gppimine ja ainult véikseste tahtede lugemine (joonis 4).

m Sissejuhatav osa

satis e, 2011) GHTORAT 2o [T "ot cremne

- - Suured ja véiksed tahed

m Viiksed tahed

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Joonis 4. Aabitsa tilesehitus

Aabitsa alguses on juhend, kuidas opikut kasutada. juhendis selgitatakse, mida erinevad
siimbolid tdhendavad ja kuidas Opikut kasutada. Sissejuhatavas osas tehakse tutvust
Teatripisiku, Aabi ja Bibiga, kes on ldbivad tegelased opikus.

Tahestik on vilja toodud 12. lehekiiljel ja tdhtede dppimisega alustatakse 14. lehekiiljel.
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Rand (2008) on oma uurimuses vélja toonud, et kolmel dpikul neljast on iileminek suurtelt
tahtedelt viikestele suhteliselt lithike (2,4-6,8%), kdesolevas aabitsas on see osa mérgatavalt
suurem (20,1%).

Mairgtav on suund, et mida hilisem ilmumisaasta, seda vidiksem maht on jaetud suurte
triikitihtedega sonade ning tekstide lugemise harjutamiseks ning iihtlasi suurenenud viikeste
triikkitdhtedega sdnade ning tekstide osa (Rand, 2008). Kéesolevas t60s on jéetud ainult suurte
triikitdhtedega dppimiseks 16,1% ja ainult véikeste triikitdhtede dpetamiseks 57% Opikust.
Vordluseks Ranna (2008) t606, kus tuleb vélja, et varasemate aabitsate puhul on suurte
triikitdhtede dpetamisele pithendatud 34-59,8% kogu dpikust.

Aabitsas on kaks raskusastet. Kdik need tekstid, mis on vasakul lehekiiljel, on lihtsamad.
Erandiks on esimene téht A, kus on ainult iiks raskusaste (kergem) ja see on esitatud
parempoolsel lehekiiljel. Paremale jddvad tekstid on raskemad ehk nagu aabitsas 6eldud —
moeldud osavamale lugejale. Lihtsamad tekstid on lithemad ja seal on kasutusel suurem
triikikiri. Tekstid on koostatud nii, et kdigepealt loetakse vasakul lehekiiljel olev tekst.
Seejarel loetakse parempoolne tekst, mis on jarjeks vaskul olevale jutule. Alates D-tidhe
Oppimisest algab paralleelselt suurte ja véikeste triikitdhtede dppimine. Seal on raskuaste
esitatud nii, et vasakul ja paremal on sama tekst, ainult et paremal on see vdikestes
triikkitdhtedes.

Tahed on margitud suurelt lehe nurgale ja igale tihele piihendatakse 1-2 lehekiilge.
Tekstides on oluliseks peetud seda, et tahte opitakse igas positsioonis. Hésti kajastub see
luuletustes, mis iga tihe juurde kirjutatud on (nt MONEL MOMMI, MONEL KAMM,
MANGIMISEKS MONUSAM). Tihtede dpetamise jirjekord (tabel 2) ei vasta traditsioonilisele
Opetamisele. Rand (2008) on oma t60s vélja toonud, et kdigepealt dpitakse selgeks
taishadlikud, lisanduvad suluta kaashdélikud ning sulghédlikud. Nukuteatri aabitsas
alustatakse samuti tdishiilikutest. Lisanduvad moned suluta kaashailikud (M, N, H) ja kohe
nende jarel koik sulghddlikud. Seejérel tilejadnud tdishédilikud ja suluta kaashéélikud. Tahtede
Oppimise 16puosas on vilja toodud voortdhed. Vilja voiks tuua ka selle, et iga tdppidega téht
Opitakse selgeks kohe pirast sama tihe tippideta varianti (A ja A; O ja O ja O; U ja U).
Selline l&henemine on plussiks, sest siis dpitakse kohe kdik variandid selgeks ja hiljem ei ole
nii palju segistamis

Tabel 2. Téhtede Opetamise jarjekord aabitsas

Aabits
(Avita,
2011) |A|A|E|I|M|N|H|K|G|T|D|P|B|L|R|[J|O

O
o
@)
c
-
<

w0 N
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Analiiiisil on uurimise all lihtsama raskusastmega tekstid, 1ahtuti ndrgema
lugemistasemega lapsele mdeldud materjalist. Sonade pikkuse varieerumine erinevates
tekstides on margitud tabelis 3. Kdikide tekstide liihim sona on kahetdheline, v.a teine ja
kuues tekst, kus lithim sona on tdhe nimi (E, I, A, J). Pikimad sonad tekstides koosnevad 8-13
tahest. Analiiiisitud tekstitest on kdige pikem sona viiendas tekstis (puhtusesobrad).

Keskmiselt on sonas 4-5 tihte.

Tabel 3. Kdige liihemad sdnad ja kdige pikemad sdnad. Keskmine tdhtede arv sonas

Sonas
Koige liihem sona Koige pikem séna keskmiselt
tahti
1.tekst | 2 tdhte - ja, ai, te, e, 9 tahte - kapsiseid 4
2.tekst | 1tdht-E, I, A 9 tdhte - viisakusi 4
3.tekst | 2 tdhte - te, ah, ma, on, | 11 tdhte - melanhoolia 5
ka, ei
4. tekst | 2 tdhte - ka, on, ei 8 tahte - leiutage, 5
igatahes
5.tekst | 2 tdhte - ei, ma, ja, et 13 téhte - 5
puhtusesobrad
6.tekst | Itdht-J, R 12 téhte - 5
kurjustamise
7.tekst | 2 tdhte - ma, sa, on 9 tdhte - kaastunne 5

Sonade keerukuse osas uuriti kaashaddlikuiihendi, 3-silbiliste sonade ning liitsonade
esinemist tekstis. Kdesolev aabits on ebatraditsioonile selles osas, et lugemist ei alustata
tiksik- ja 2-silbilisi sonu. Kohe esimeses tekstis on vaja lugeda ka kolme- ja enamsilbilised
sonad. Samuti esineb nii kaashaélikuithend (KAPSISEID) kui ka liitsona (NIIMOODI) juba
esimeses tekstis ehk esimese pitava tihe juures. Joonisel 5 on vélja toodud, kui palju esines
igas tekstis liitsdnu, kaashdélikuithendeid* ja 3- v3i enamsilbilisi sdnu. Erinevalt Ranna
(2008) uuritud aabitsatest, kus samade niitajate kasv toimub enamasti jirk-jargult, ei ole
kdesolevas aabitas nidha selget raskusastme tousu.

Liitsonade arv on suurim viiendas tekstis (3); esimeses, kolmandas ja seitsmendas tekstis

on liks liitsOna; teises ja neljandas tekstis ei esine iihtegi liitsona.
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7. tekst
6. tekst
5. tekst
Liitsonad
4. tekst
M Kaashaalikuihendid
3. tekst
M 3- ja enamsilbiline
sonad
2. tekst
1. tekst
012 3 456 7 8 9101112131415161718192021222324

Joonis 5. Kui palju esineb tekstides liitsonu, kaashédlikuiihendeid, 3- ja enamsilbilisi sonu.

*Kaashailikuiihendi lugemisel loeti liitsdnad eraldi sOnadeks.

Lausete lugemisega alustavad lapsed aabitsas kohe esimese téhe tekstis. Tabelis 4 on vilja
toodud koikide tekstide lithima ja pikima lause pikkused. Esimeses tekstis alustatakse 6-
sonalise koondlausega: KAS TAHATE KA KAPSISEID JA KOMME?. Sona KAPSISEID on
meelega kirjutatud valesti, et lapsed arvaksid dra, mis sOna see tegelikult olema peab. Esineb
ka liitlause, mis on iihtlasi pikim lause esimeses tekstis. Kiisilauseid on selles tekstis neli.
Teises tekstis on kaks 6-sonalist lauset, iihtlasi ka pikimad laused. Koik laused on lihtlaused.
Voib vilja tuua, et esimeses lauses on kasutatud iitet: E JA |, ME OTSISIME TEID.
Kolmandas tekstis on pikim lause 11-sonaline, mis on ka ainuke liitlause selles tekstis.
Neljandas tekstis on kaks liitaluset. Pikim lause 9-sonaline. Lastel voib tekkida arusaamatus
lausega MILLEKS SULLE SEDA VAJA ON?!, kus on mérgitud kaks lauseldopumarki. Viiendas
tekstis on koikide analiiiisitud tekstide pikim lause (14 sdna). Esindatud on hiitidlause:
TABASIN BARBARI!. Kuuendas tekstis on pikimas lauses 9 sona. Seismendas tekstis pikim
lause 6-sonaline. Siin on ka kaks kiisilauset.

Kdikides tekstides, v.a kolmas ja kuues, on lithim lause vaid 1-sonaline.
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Tabel 4. Pikimate ja lithimate sdnade arv tekstides. Keskmine sonade arv lauses.

Sonade arv koige | Sonade arv koige pikemas Keskmine sonade
lithemas lauses lauses arv lauses
1. tekst | 1 sdna— Al. 10 sdna — KAS TE TOESTI EI
SAA OELDA SONU, KUS 5
POLE A-TAHTE?
2. tekst | 1 sdna — 6 sdna—E JA |, ME
MUIDUGI. OTSISIME TEID.
ja 4
KAS TE SAATE TALLE APPI
MINNA?
3. tekst | 2 sdna— MA 11 sdna— AGA MA El OLE
MOISTAN. KUNAGI NAINUD, KUIDAS 5
NUKRUS IKKAGI HINGE
POEB.
4. tekst | 1 sona— AABI! 9 séna — PALUN LEIUTAGE
MULLE TELEFON, MILLEGA 5
SAAKS KALA PUUDA.
5. tekst | 1 sdna— LAHE! 14 sdna— JA LUBAN, ET El
LOOBI ENAM KUNAGI 4
PRUGI MAHA, VAID PANEN
SELLE ALATI PRUGIKASTI.
6. tekst | 5 sdna—J OLI 9 sona — AABI JA BIBI
ASJA JOONDE LUBASID, ET ON EDASPIDI 7
AJANUD. RAHAGA HOOLIKAMAD.
7.tekst | 1 sdna— JAH. 6 sona — SELLEL SAAREL 3
SAAD SA HASTI SUVITADA.

Keskmiselt oli tekstides 3-7-sonalised laused. Samuti ei saa siin méarkida kindlat
raskusastme tousu, sest 1.-5. tekstis on keskmine lausepikkus 4-5 sdna, 6. tekstis seitse sona ja
7. tekstis vaid kolm sona.

Jargnevalt analiitisiti tekstide pikkusi. Joonisel 6 on nédidatud tekstide pikkused sonades.
Vorreldes esimest ja kuuendat teksti, on raskusaste margatavalt tdusnud. Esimeses tekstis on

43 sdna ja kuuendas 57 sona. Pérast kuuendat teksti raskusaste langeb.

60

AR
” 7\

30 N N

25 T T T T T T 1
1. tekst 2. tekst 3. tekst 4. tekst 5. tekst 6. tekst 7. tekst

Joonis 6. Teksti pikkus sonades.
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Pohikooli- ja gimnaasiumiseadus ndeb ette, et aabitsa triikikirja suurus peab olema
vihemalt 16 punkti. Kdesolevas aabitsas kasutatakse lihtsamate tekstide puhul 16 punktilist
Kirjasuurust ja raskemate tekstide puhul on Kirja suurus 14 punkti. Seega ei vasta aabits
tdielikult nduetele.

Graafiliste abivahendite osas saab tuua paralleele Ranna (2008) uurimusega, kus on
oeldud, et kisitletavaid téhti on aabitsad vérvidega esile toonud. Ei ole kasutatud
traditsioonilisi hadlikurithmade varvusi. Tekstides on teise vérviga esile toodud keerulisemad
sonad ja véljendid. Plussiks saab tuua selle, et aabitsas on esitatud dialoogid ja selgelt on
néha, kes mida {itleb. Pikemad ja raskemad sonad on liigendatud konetaktideks, mis toetab

ladusat lugemist.

Uldine arutelu

Uurimustes saadud tulemusi interpreteerides, voib 6elda, et piistitatud uurimisiilesanded
said taidetud.

Selgus, et I11-1 veerandil on veerijaid vaid 8,3%. Veerijatel esineb ka kdige rohkem raskusi
teksti moistmisel ning nende lugemiskiirus on tunduvalt aeglasem kui siintagmade kaupa
lugejatel. Just nendele lastele moeldes on vaja lugemismaterjali raskusastet hoolikalt valida.

Raskustesse voivad jadda eelkdige need, kelle lugemiskiirus on véike. Lugemiskatsest
selgus, et 9 Opilast 24-st (37,5%) ei joudnud teksti 1dbi lugeda ettendhtud aja jooksul.
Veerijatele valmistab raskusi 3- ja enamsilbiliste sonade kokkulugemine, samuti kulub neil
rohkem aega kaashéélikuiihendit sisaldavate sGnade ning liitsonade kokkulugemisele. K&ikide
nende raskustega puutuvad Spilased kokku juba aabitsa esimese teksti juures. Pikim lause
analiitisitud tekstides koosnes 14 sonast. Analiiiitilisel etapil lugejal on raske nii pika lause
mottest aru saada. Kdesolevat aabitsat uurides jadb mulje, et see on moeldud nendele lastele,
kes juba lugeda oskavad, mitte lugema oppimiseks ja Gpetamiseks.

Alushariduse dppekavas on oeldud, et 6-7 aastane laps tunneb téhti ja veerib kokku 1-2-
silbilisi sonu, tunneb kirjapildis dra moned sonad. Seda arvestades tuleb todeda, et vastuolu
esineb. Kéesoleva aabitsaga tutvudes on niha, et alushariduse dppekavas oodatavad
Opitulemused jadvad alla sellele, mida eeldatakse aabitsa kasutajalt. Lugemist ei alustata 1-2-
silbilistest sonadest, juba esimeses tekstis on sees 3-silbilne sona. Kui alushariduse ppekavas
on Oeldud, et laps tunneb kirjapildis d&ra mdned sdnad, siis kdesoleva aabitsaga todtades peaks

see hulk mérksa suurem olema.
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Kéesolev uurimus toetab Ranna (2008) t60s esitatud jareldust, et analiilisitud aabits eeldab
head lugemisoskust ja/vdi kiiret lugemisoskuse arengut. Paraku opib ka tavakoolis lapsi,
kellel esineb Opiraskusi. Sellest ldhtuvalt ei soovita kidesoleva t66 autor NUKUteatri aabitsat
valida lugemisoskuse kujundamiseks tavakoolis. Kiill aga sobib see kasutamiseks

lugemisoskuse arendamiseks neile, kellel elementaarne lugemisoskus on juba omandatud.
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Autoruse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Té6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi loputoo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Lugemiskatses kasutatd tekst.

Ara karu uksele koputa!

g/,a .Léhme karule killa! Kiisime, mida ta unes naeb!”

.Ei, Otti ei tohi aratadal Tema peab magama kevadeni!"

lia oli Otile kade ja torises*:

+Vaata, mihuke* harra! Miks minu aratuskell tiriseb igal hommikul, aga
Otil ainult (iks kord aastas?”

ﬁz ,Nii on looduse poolt seatud. Ma lugesin (hest raamatust, et kui karu
' talvel (iles aetakse, on ta véga kuri. Ja magades kaotab ta viiskimmend
kilo rasval”

lia ajas silmad suureks.

,Viiskimmend kilo? Siis pole ime, et tal on hing talve peale téis.
ﬁ’} Olgu, ma parem ei hakka teda aratama. Ta voib unise peaga arvata,
et mina olen selle rasvahunniku temalt sisse vehkinud*!”



Lisa 2. Juhtiv lugemisviis, lugemiskiirus, lugemise digsus ning loetu mdistmine

Juhtiv lugemisviis/lugemiskiirus (tdhemarkidearu Lugemise Moistab
minutis) oigsus loetut (max
(loetud 8 punkti)

Opilane Héél_ega Vaik_selt Loeb sonade | Siintagmade isiilel:a\(/i:aarv

veerib, veerib kaupa, kaupa

hadlega (huultega), | pausid kohta)

kordab iitleb vilja
Tl 320 21 6
T2 332 21 7
T3 201 11 7
T4 344 Veatu 6
T5 361 Veatu 8
T6 109* 9 4
T7 142* 10 5
T8 306 17 5
T9 341 15 4
T10 214 9 6
T11 158* 12 3
T12 223* 9 4
T13 223 17 5
P1 349 35 8
P2 95* 6 6
P3 292 26 5
P4 214 35 6
P5 80* 14 5
P6 113* 12 5
P7 252 13 8
P8 220 35 7
P9 99* 7 6
P10 248 52 4
P11 147* 19 5

*dpilane ei joudnud teksti 3 minuti jooksul teksti 1dbi lugeda




Lisa 3. Aabitsa analiiusil kasutatud tekstid.

A KAS TAHATE KA K*PSISEID JA KMAME?

AMBI:  MIKS TE VALES-TI RAAGITE?

A MA SAAN OELDA AINULT A-TAHE-GA S‘NU A 14| ME OTSISIME TEID

AABI  MIS SANU? KAS TE TOEST] £ SAA GELDA SONU QK. SEStL (ME ST T
A | Y ns?

KUS POLE A-TAHTE? b i
4 N )|/."‘_v,'. S. TAEISAA QELD.

S TE SAATE TAL \PPt MINH
MUIDL G, AITA ME HEA MEELE GA

A4 MURET

AARE TE £l SAA OELDA ISEGI EIl KUIDAS TE NIMOODI
HAKKA MA SAATE?

A ALATI | SAAGI

ME MOISTAME T

MEIE EI VO OELDA VISAKUS)

LEMA NENDE ASE0

BiBI MIKS TE KURS OLETE?

H AH, HINGE HAARAS MELAN-HOOLIA®

B8l MA MOISTAN VAMEL POER NUK-RUS HINGE — *

AABI MINUL ON KA VAHEL NIl AMAI PALUN LEILTAGE MULLE TELEFON U .
AGA MA Ef OLE KUNAGI NAINUD MILLE GA SAAKS KA KALA PULDA . o
KUIDAS NUK-RUS IKXA Gl HINGE POES T IGA TAHES!

BgI8 NUK-RUST JA HINGE Ef SAAGI NAHA i8] AARI MILL
NAGU VAGA PALIU-SID TAHT-SAID AAE KUNA-G? £ TEA, MILLAL A (Ble]
ASIU MAAILMAS 525 ON KOHE ONG TA

- R ~ ——



)
i

7’

AABL
SUUR S:
VAKES
AAR
SUURS
AABI
VAKE S

“n

SAHIS TAB" SIIN SALAMISI
SISALIKKE SASALIS
KASSE SAME TISEL® SAMMUL,
SULE, SELIAS NOEL TEST VAMMUS”®

AINULT RUMAL LOORIB PRANTI LOODU SESSE

MA TOESTI ENAM NIt Ef TEE!

KORS-TAN KOHE XOIK ARA.

JA LUBAN, ET B LO0B ENAM KUNA Gi PROGH MAHA,
VND PANEN SELLE ALATI PRUGHKASTY.

LARE! ME OLEME TOE LISED PUNTUSE SOSRAD

FUIOAS AAl KA TUST

KUHL MA SATTUNUD OLENT

ILUSALE SAARELE

SELLEL SAAREL SAAD SA HAST) SUWTADA.

SEE ON X0LL TORE. MULLE XULUB X PUHKUS ARA

KAS SA SEIXLED UKSI?

gLt

SUGAY KAAS-TUNNE SELT-51S OLEKS PUMXUS LOBUSAM

KUH ALE SATTUS
MICS O KELLEGAGE! KOOS NMOMISAM PUHATA KLI LKED

AHNITSEIAL PALTU YAIA
SAJAD ASIAD MAJA AJAS
VARIS MAJA VAIUS MAJA -
JALLE PALTAS AHNIT SEJA

JAGAJA JUST ASIAD MAJAST
ABI-VATAJAILE JAGAS

NAERU TUIUS, LAULU-KAJAS
JAGAJA 18 ROOMUS TAJAKS

* VASID By - BEALE

TOUSIS XORVAL LAUAST POSTI LAHKE 3
TAIUTUSTAS LOO JAGATJAST 1A AHNT SEIAST
SEE-PEALE R LEEBUS TA °)
10U ASIA "
AAB 14 BIBI LUBASID, ET ON EDASPID( RAHAGA HOOLI KAMAD
NAD LUBASID, ET OPVAD SELGEKS KA ARVL TAMISE.
SELLE OSKU-SETA VO VAHEL IKKA VAGA 3

b,
' MIKS 00 WA DEATA ARVWITADAT

0
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