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Eessona

Téitemenetlus on Oigusteaduse erialaanena {ilikoolide dppekavadesse liilitatud alles
suhteliselt hiljuti, kdesoleva viitekirja autor nditeks iilikoolikursuse raames
tditemenetlusdigust ldbinud ei ole, mistdttu tuleb ennast diletandiks ja isedppijaks

pidada.

Kui tditemenetluse ndol oleks tegemist pelgalt formaalse menetlusega, vdikski sellega
tegelemine jddda kutse- ja majanduskoolide 1dpetanute parusmaaks, siin on vaid iiks
»aga”’. See ,aga” on pdhidigused. Sunnimenetlus, mille kaudu riivatakse isikute
pohidigusi, dhvardades kohati ka pohidiguste rikkumisega, vajab uurimist ja
tdhelepanu nii tilikoolide dppekavades kui ka teadusliku kirjatdd nédol. Téditemenetlus
on seega autori hinnangul digustatult tdusnud praktikute ja digusteadlaste huviorbiiti

ning loodetavasti ei ole see ajutine nihtus.

Viitekirja kirjutamisel on autorile suureks abiks olnud elu esimene tdsine tookogemus
Justiitsministeeriumis, kus Onnestus lisaks kohtutditurite 1iile teostatava
jarelevalvesiisteemi viljatootamisel osalemisele nidha ka ldhedalt uue tditemenetluse
seadustiku valmimist. Uusi mdtteid ja arusaamu on andnud nii suhtlemine
kohtutéituritega kui ka loengute pidamine iilikoolis ja ,.hoogtoona” uue seadustiku

tutvustamiseks erinevate diguselukutsete esindajatele.

Parimate motete eest vOlgneb autor tdnu justiitsministeeriumiaegsele kolleegile,
praegusele kohtunikule Kadriann Ikkonenile, riigikohtunik Villu Kdvele, Jaanus
Otsale ja kohtutditur Urmas Térnole. Suurimad tdnusdnad ndu ja praktilise abi eest on

loomulikult dra teeninud véitekirja juhendaja professor Raul Narits.

Maistva suhtumise eest tdnab autor Notarite Koda ning kolleege Liia Aigrot ja Piret
Pressi, kes on kannatlikult talunud tditemenetluse probleemidega tegelemist autori

notarikandidaadiks ja notariks oleku ajal.

Tallinn/Tartu 2009



Sissejuhatus

“Freiheit — als &uPere Freiheit des Handelns — besteht nicht ohne Recht; erst durch
und im Recht wird es mdglich, daf die Freiheit des einen mit der Freiheit des anderen

zusammen bestehen kann.”!

Bockenforde ei olnud esimene ega ka viimane, kes piiritu vabaduse vdimatusele ning
Oiguste ja vabaduste vastastikkusele piiramisele tdhelepanu pdoras. Vabaduste
seadusliku regulatsiooni viltimatuks koostisosaks on piirangud iihiskonnaliikmete
erinevate huvide kaitseks, piirangud peavad olema proportsionaalsed saavutatavata
eesmadrgiga ega tohi kedagi lilemddra rohuda. Proportsionaalsuse printsiibi jérjest
laiemat rakendamist on kritiseeritud, tuues nditeks pohiseaduse kehtivuse niivord,
kuivdrd proportsionaalsuse printsiip seda vdimaldab.” Teisalt voib ka viita, et
pohidiguste vastastikused riived on pdhiseaduses eneses olemuslikult juba olemas,
sest pohiseadusandja ei saanud eeldada ilihegi pdhiseadusesse kirjapandud diguse
absoluutselt kehtivust igas olukorras, isegi kui tegemist on seadusreservatsioonita
pohidigusega. Asjaoluga, et pdhidigused liksteist piiravad, selleks et nad iildse kehtida
saaks, on oOigustatud ka proportsionaalsuse pohimdttele kui iihele kaalumise
teostamise vahendile pohiseadusliku pohimotte rolli omistamine. PGhiseaduse raames

peavad tegutsema nii seadusandja kui ka téitev- ja kohtuvdim.

Kédesolevas to0s ei kontrollita seadusandja tegevuse pohiseadusele vastavust
tditemenetluse seadustiku viljatootamisel, vaid eeldatakse, et seadus on
pohiseadusega kooskdlas.” Toos tuuakse vilja seadusandja tehtud valikud — millist
pohidigust ja millal millisele pohidigusele eelistatakse, iihtlasi tuuakse eraldi vilja
kaalutlusruum, mille seadus jdtab menetlejale — kohtule ja kohtutditurile. Kui eeldada,
et pohidiguse tugevama riive puhul peaks regulatsioon olema tipsem,” peab
taitemenetluse ldbiviijale jietud otsustusruum hdlmama vdhemtdhtsaid riiveid. Et
menetlusosaliste pdhidiguslik positsioon on igal juhul midagi nii olulist, mille iile
otsustamist ei saa jdtta tavapirase seadusandliku kogu enamuse otsustada,’ saab

jareldada kasvoi sellest, et tditemenetluse seadustik konstitutsioonilise seadusena on

' E.-W. Bockenforde. Recht, Staat, Freiheit: Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und
Verfassungsgeschichte, eessonast.

> M. Jestaedt. Grundrechtsentfaltung im Gesetz, lk. 246.

? K. Ikkoneni magistritéos “Sundmiiiigi pdhiseaduslikud alused” joutakse jireldusele, et sundmiiiik kui
volgniku omandidigust kdige ringemalt riivav sunnimeede on pohiseadusega kooskolas.

* M. Jestaedt. Grundrechtsentfaltung im Gesetz, lk. 248 jj.

’ R. Alexy. Theorie der Grundrechte, 1k 406-410.



ndudnud vastuvotmiseks Riigikogu kvalifitseeritud héddlteenamust. Viies 1dbi mone
konkreetse sunnimeetme kohtulikku kontrolli, vatab iildkohus seisukoha menetleja
poolt proportsionaalsuse jargimise kohta, pdhiseaduslikkuse jdrelevalve kohus teeb

sedasama aga seadusandjapoolse tegevuse osas.

Pohidigusi voib vaadelda ka védrtustena, Saksa digusteadlane Bockenforde toob selle
nditeks, et vabadus ja inimvddrikus on korgemad védrtused kui bioloogiline elu,
kultuur kdrgem kui majandus. Samas ei ole iiks ilma teiseta vdimalik.® Vasrtused
alluvad hindamisele, mille kaudu tekib véértuste omavaheline subjektiivne vdi
objektiivne hierarhia. Korgemalseisev viddrtus “tiihistab” madalama, sunnib selle
tagasi astuma, ndudes endale tdit kehtivust.” Hans Kelsen on leidnud, arutledes
oigluse iile, et ratsionaalse motlemise jaoks ei ole olemas absoluutselt diglast normi,
ainult inimlikud huvid ja huvide konfliktid, mille lahendamiseks on kaks vdimalust:
panna maksma iiks huvi teise arvel vdi leida erinevate huvide vahel kompromiss.®
Samas jdtab Kelsen korvale erinevate viértuste ja voimaluste kaalumise ja
omavahelise vdrdluse.” Viirtustel pdhinev argumentatsioon vdimaldab emotsioonide
ja hetkepoliitika joudmist diguse tdlgendamisse, samas proportsionaalsuse pdhimotte

kasutamine diguse rakendamisel eeldab muuhulgas ka védértusotsustusi.

Kéesoleva to0 eesmirgiks on seada tditemenetlusega riivatavad pohidigused siisteemi
ja ndidata, et kuigi on tegemist sissendudja huvides ldbiviidava menetlusega, ei riivata
menetluse kdigus mitte ainult volgniku vaid ka sissendudja Gigusi. Téhtis on
tuvastada, kas riived on omavahel tasakaalus ja pdhjendatud. Mdddupuuks selle iile
otsustamisel saab olla proportsionaalsuse pdhimote, seega tuleb esmalt mdiratleda
nimetatud pohimdtte sisu ja ulatus tditemenetluse kontekstis, eelkdige arvestades
menetluses tekkivat Oigussuhete kompleksi. Osa proportsionaalsusega antavat
kaalutlusdigust on dra kasutanud seadusandja, osa on jidetud aga menetleja — kohtu ja

kohtutéituri, kasutada. Viimane tingib vajaduse analiiiisida ka kohtu ja kohtutdituri

% E.-W. Bockenforde. Recht, Staat, Freiheit: Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und
Verfassungsgeschichte, 1k 79, 80.

" E.-W. Béckenforde. Osund. teos, 1k 76-78.

¥ H. Kelsen. Was ist Gerechtigkeit?, Ik 49.

° H. J. Sandkithler. Natur des Rechts und Relativismus im Recht. Eine Studie zu Gustav Radbruch und
Hans Kelsen im Kontext des Neukantianismus, teoses: R. Alexy/L. H. Meyer/S. L. Paulson/G.
Sprenger (Hrsg.), Neukantianismus und Rechtsphilosophie, lk. 147.



positsiooni menetluse ldbiviimisel ja pidevust pohidigustesse puutuvate otsuse

tegemisel.

Téitemenetluse kiiruse, efektiivsuse ja eelarvekulude kokkuhoiu kaalutlustel anti
menetluse ldbiviimine Eestis pdrast mitmeid katsetusi alates 2001. aastast iile
vabakutselistele kohtutiituritele. Avalike iilesannete taolisel iileandmisel on riigil
kohustus tagada pohidiguste kaitse sdilimine, nii muutub eradiguslik isik riigi
iilesandeid tdites pohidiguste adressaadiks ja allub seega otse pdhiseadusele.”
Pohidiguste dogmaatika mdistes on pohidiguse kaitseala ndol tegemist kirjeldava
momendiga ehk podhiseadusega lubatud ja riigi poolt garanteeritud vabadusega,
normatiivne moment on kaitse ise, see, mida ja kui suures ulatuses riik tapselt tagab,"’
ehk siis peab tditemenetluse ldbiviija diskretsiooniotsuste tegemisel vaatama ka

pohiseaduse poole.

Euroopa Liidus on piirililese vaba litkumise tottu juba pikka aega kdimas iihtse ja nn
efektiivse tditesiisteemi otsingud, kusjuures kaldutakse eelistama vabakutselise
kohtutdituri varianti.'* Viimane tihendab iihest kiiljest kulude kokkuhoidu riigi jaoks,
olles samal ajal ka efektiivne sissendudja seisukohalt menetluse lébiviija tulemusele
orienteerituse tottu. Samas tekib riigivoimu teostamise ja seega ka liksikkiisimustes
otsustamise vahetu riigi kontrolli alt vélja viimise puhul digustatud kiisimus, kas
sellega ei kaasne ohtu pohidigustele. Eesti tditemenetluse siisteemi analiiiisi kaudu on
voimalik niidata, et ka vabakutselise kohtutdituri kasutamisel on menetlusosaliste
pohidiguste tagamine voimalik, ja et menetluse efektiivsuse huvides ei pea

ilmtingimata tegema jéreleandmisi pdhidiguste kaitse osas.

T66 autor on endale kirjutamisel seadnud kolm peamist iilesannet. Uhena neist soovib
autor késitleda kohtutdituri diskretsiooni ehk vaadelda, kuidas saab vOdi peab
menetleja ise sisustama kohad, kus talle on seadusandja poolt jidetud otsustamisdigus,
ning kas Oiguse rakendamine peaks olema erinev avalik-digusliku ja eradigusliku
sissendudja puhul. Kuivord eradigusliku ndude sundtditmisel on vastastkku kaks
pohidigust, avalik-digusliku ndude tditmisel on teisel kaalukausil aga avalik huvi,

voib lahenduskdik kummagi ndudeliigi puhul olla erinev. Teiseks iilesandeks on

"' K. Merusk. Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele {ileandmise piirid. Juridica nr 8, 2000, 1k 503.
"' E.-W. Bockenforde. Schutzbereich und Eingriff. Zur Kritik gegenwirtiger Grundrechtsdogmatik,
teoses: Ernst-Wolfgang Bockenforde, David Edward, Erich Schumann. Grundrechte in Deutschland
und Europa, lk 13-14.

2 Vt nt B. Hess teoses: Andenas/Hess/Oberhammer. Enforcement Agency Practice in Europe, 1k 46.



sistematiseerida normid, mis menetlust kiirendavad ja selle eesmargile ldhemale
viivad, ja normid, mis menetlust pidurdavad v4i venitavad, et arusaamisele jouda,
kuidas seadusandja on proportsionaalsust sisustanud, millega on digustatud {ihe
pohidiguse riive teise kasuks, millises suhtes on pdhidigused tditemenetluses
omavahel. Sellele kiisimusele vastamise kaudu peaks saama vastuse ka kolmandale
kiisimusele: kuidas on seadusandja tditemenetluses sisustanud pohiseaduse

abstraktsed vadartusnormid.
Kolm hiipoteesi, mille paikapidavust autor t66 kdigus uurib, on seega jargmised:

- riigivoimu hulka kuuluvat kohtutditurit seob vahetult kohustus kaitsta
menetlusosaliste pohidigusi ning talle kuuluvat kaalutlusdigust peab
kohtutditur kasutama arvestades era- ja avalik-diguslike nduete tditmise puhul

esinevaid erisusi pohidiguste kaalumise osas;

- volgniku kaitseks kehtestatud normid on késitletavad eradigusliku sissendudja

pohidiguste riivena, kuid mitte rikkumisena;

- tditemenetluse seadustiku regulatsioon on kooskolas ka volgniku pdhidiguste
kaitse ~minimaalnduetega, tekitades volgniku pohidiguste hierarhia

taitemenetluses.

T66 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis késitleb autor tditemenetluse
labiviimisel tekkivaid digussuhteid ning nende asetust era- ja avaliku diguse suhtes,
proportsionaalsuse pdhimotte sisustamise vOimalusi neis suhetes ning kohtutdituri
seisundit menetluse ldbiviijana, eelkdige kohtutditurile antud kaalutlusdigust. T66
esimene osa mdadrab &dra edasise uurimise ldhtealused, kuivord tditemenetluse
teoreetilise poolega ei ole Eestis seni eriti tegeletud. Eeskuju on Eesti seadusandja
tditemenetluse korralduse ja organisatsiooni viljatodtamisel votnud mitmetest
riikidest, samuti natuke omalt poolt juurde pannud, mistdttu ei ole {ihegi riigi teooria

Eesti oludes tdielikult kohaldatav.

To0 teine ja kolmas peatiikk sisaldavad endas tiditemenetluse normide liigitust kaitse-
J p g
ja riindenormideks'’. Liigitamisel on lihtutud volgniku vaatepunktist ehk siis on

kaitsenormidena kasitletud volgniku pdhidigusi kaitsvaid norme ja riindenormidena

3 Maistet ,riindenormid” kasutab autor kiesolevas tdds tditemenetluse seadustiku nende normide
kohta, mis annavad menetlejale vdi sissendudjale vdimaluse volgniku pohidiguste riiveks ehk siis
riindavad volgnikku. Madiste on tuletatud vastandina mdistele ,kaitsenorm”, mis on diguskirjanduses
kasutatav pShidiguse kaitseks kehtestatud sétte kohta.



neid pohidigusi riivavaid sétted. Kuivord iihe menetlusosalise pdhidiguste kaitse toob
tditemenetluses endaga kaasa teise menetlusosalise diguste riive, on sissendudja poolt
vaadatuna normide jaotus tépselt vastupidine. Niipea kui iiks printsiibi-iseloomuga
pohidigusnorm pdrkub teise samasugusega, on diguslikult voimalik kohaldada ainult
iiht, mis tdhendab, et on vaja kaalumist, proportsionaalsuse kohaldamist kitsamas

~: 14
moistes.

Too kirjutamisel on autor keskendunud pdhiliselt sundtditmisel tdidetavatele
rahalistele nduetele, sh avalik-0iguslikele nduetele. Autor ei kasitle kriminaal- ja
vadrteomenetluse vabaduskaotuslikke karistusi, kuigi sundtiditmine laias mottes neid
holmab. Lisaks rahalistele nouetele peatutakse véljatostmisel kui {ihel rohkem
poleemikat tekitaval ndudeliigil. Téitemenetluse seadustikus reguleeritavatest
kiisimustest on toost vilja jdetud iilejddnud toimingu tegemiseks kohustavad lahendid
(hagi tagamine, lapse iileandmine, t66le ennistamine, vallasasja viljaandmine jne),
samuti toimingust hoidumiseks kohustavad lahendid. Uhelt poolt on viimatinimetatud
nduded viga spetsiifilised ja nduaks seetdttu pigem eraldi késitlust, teisalt ei esine
toiminguks voi tegevusetuseks kohustavaid lahendeid praktikas nii suurel hulgal kui

rahalisi ndudeid.

Menetlusosaliste all motleb autor reeglina vaid vdlgnikku ja sissendudjat, kes on
peamised menetlusosalised, ning seetdttu kisitletakse pohidiguste riiveid pdhiliselt
nende kahe osalise kontekstis. Tditemenetluse seadustiku § 5 méératleb alates 1.
jaanuarist 2006.a. menetlusosaliste ringi tunduvalt laiemalt, hdlmates koik isikud,
kelle digusi tditemenetlus puudutab vOi vOib puudutada. Tods mdeldakse

menetlusosalisi § 5 mdistes ainult kohtades, kus see on eraldi vélja toodud.

Autori seisukohalt on tdnuvddrne Euroopa diguse iihtlustamise piiiid, mille tdttu on
viimasel ajal iillitatud litkmesriikide sundtditesiisteemide iilevaateid, millega
tutvumine vOiks muidu jddda nii kéttesaadavus- kui paljudel juhtudel ka
keeleprobleemide taha. Nii on lisaks Saksa oigusele viidatud Slovakkia, Belgia,
Prantsusmaa, Sveitsi, Austria ja Skandinaaviamaade regulatsioonidele. Mis puudutab
aga Euroopa Uhenduse digust, siis proportsionaalsus on iihenduse diguses oluline

mérksona, kuid tuleb silmas pidada, et {ihenduse o&iguse kontekstis on

'* R. Alexy. Theorie der Grundrechte, 1k 100-101.
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proportsionaalsusel kaks tdhendust: lisaks avaliku voimu poolt iiksikisiku digustesse
sekkumise mdddule vaadeldakse iithenduse diguses konealust pdhimdtet peamiselt nd
riigililesel tasandil ehk siis aspektist, kas ithenduse meede ei sekku liigselt liikmesriigi

e os 15
suveraansusse.

Saksakeelse kirjanduse iilekaal kasutatud materjalide hulgas on pdhjendatav eelkdige
asjaoluga, et digusliku jarjepidevuse kasuks otsustamise tottu vaatas Eesti seadusandja
ndukogude diguse asendamisel kaasaegse digusega peamiselt Saksamaa poole, mis oli
nii ka tditemenetluse regulatsiooni véljatdotamisel. Lisaks on Saksamaa ajaloo
traagilisi tagajérgi kaasatoonud pdorded tinginud selle, et just Saksa digusteaduses on
riigi  sekkumisele iiksikisiku Oigustesse eriti palju tdhelepanu pddratud ja
proportsionaalsuse pdhimdtte kisitlus seega pdhjalikult vilja arendatud. Euroopa
Uhenduse digusesse on proportionaalsuse pohimdtte kisitlus tekkinud Saksa diguse

kaudu ja mdjutanud seelédbi ka teisi EL liikkmesriike.

Too kirjutamisel kasutatud kirjanduse hulgas on iilekaalus perioodika ja
kohtupraktika, vastukaaluna monograafiatele, sest autori hinnangul on just
kohtukaasuste ja arvamusartiklite kaudu ndha, kuidas digus toimib ja mida sellest

toimimisest motleb kaasaegne jurist voi digusteadlane.

'> Nt protokoll (nr 30) subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimétte kohaldamise kohta. — Euroopa
Liit. Amsterdami leping. Konsolideeritud lepingud. Eesti Oigustdlke Keskus, 1998, Ik 363 jj. Samuti
11. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-390/95 P: Antillean Rice Mills jt v. komisjon, EKL 1999,
1k I-769, punkt 52: selle tuvastamiseks, kas ithenduse digusnorm on proportsionaalsuse pohimottega
kooskolas, tuleb kontrollida, kas rakendatud meetmed on ette ndhtud eesmérgi realiseerimiseks sobivad
ja kas need ei iileta seda, mis on selle saavutamiseks vajalik.
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1. Proportsionaalsus tiitemenetluses tekkivate digussuhete kompleksis
1.1. Oigussuhted tiitemenetluses

1.1.1. Kiisimuse olemus

Téitemenetluse ldbiviimisel tekivad asjassepuutuvate isikute vahel digussuhted, mis
erinevad oma sisult sdltuvalt sellest, kes on suhte osapooled. Menetleja ja
menetlusosalise vahel tekkiv suhe on teistsuguse iseloomuga kui menetlusosaliste
endi vahel tekkiv suhe. Menetluses esineb seetottu kahte sorti suhteid, nii avalik-
oiguslikke kui ka eradiguslikke. Proportsionaalsus on seejuures oluline kogu
menetlust ldbivalt, mitte ainult mnes etapis, seetdttu on alustuseks moistlik vaadelda,
millised digussuhted tépselt nimetatud menetluse raames tekivad, et selle kaudu teada

saada, millistes suhetes ja kuidas proportsionaalsuse pohimote avaldub.

1.1.2. Menetluse avalik-0iguslik suhe

Proportsionaalsuse pdhimdte pdhiseadusliku printsiibina avaldub riigi ja iiksikisiku
vahelistes suhetes, kuivord nii diguste ja vabaduste tagamine kui ka diguste piiramine
on riigivoimu péadevuses. Avalik-digusliku iseloomuga suhte olemasolu eeldab selle
suhte {ihe osapoolena riiki, riigivdimu organit, voi ka kohalikku omavalitsusiiksust.
Téitemenetluses toimib riigivdimu esindajana kohtutditur menetluse peamise

ldbiviijana, menetlusosaliseks vdib seejuures olla nii riik kui ka tiksikisik.

Taitemenetlusdigus kuulub avalikku Oigusesse, seda isegi juhul kui peamised
menetlusosalised — volgnik ja sissendudja, on eradiguslikud isikud. Juba
tditemenetluse kui digusvaldkonna nimetus ise viitab riigi poolt kehtestatud korrale
mingite toimingute tegemiseks, sellise korra jirgimine on riigi poolt kontrollitav,
toimingute tegemisel kasutatakse avaliku voimu péadevust, toimingute kdigus luuakse
avalikult tunnustatud dokumente. Téitemenetlus ehk nduete sundtditmise menetlus
kasutab oma eesmirgi saavutamiseks riigi sunnijdudu, sekkudes isikute

pohidigustesse, ning on ka seetdttu riikliku sunni kasutamise kaudu avalik digus.

Lisaks riigi sunnijou kasutamisele ja pdohidigustesse sekkumisele viitab avalik-
oiguslikule suhtele veel asjaolu, et menetleja pddevus on ammendavana sétestatud
seaduses, seega siis riigi poolt ette kirjutatud.'® Menetlusvigade puhul on Eesti

seadusandja kiill esmase riigi vastutuse tekitatud kahju hiivitamise eest vélistanud

16 Kohtutdituri seadus. RT 12001, 16, 69.
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(kohtutiituri seadus, edaspidi KTS, § 6), kahju hiivitamine on tagatud kohtutéituri

kohustusliku vastutuskindlustuse ja riigi sekundaarse vastutuse kaudu.

Heckmann leiab, et Oigusriigis peab 0Oigus lletama {iksikisikute tahte, Oiguse
maksmapanek on riigi monopol, ja defineerib tditemenetluse (Vollstreckung) kui
diguse maksmapaneku sundi kasutades ja riiklikus menetluses.'’ Austria
oigusteadlase Holzhammeri Opikus on antud jidrgmine tditemenetluse definitsioon:
sundtéditemenetlus on riikliku sunnijou kasutamine tunnustatud nduete tditmiseks, ning
riigivdoimu teostamisena kuulub tditemenetlus, nagu iga riiklik protsess, avalikku
digusesse.'® Kui kohtulikus tuvastusmenetluses on osapooled vordsed, sest veel ei ole
teada, kellel on digus, siis tditemenetluses vaadeldakse sissendudjat kui rikutud
Oigustega isikut, volgnik on seevastu diguste rikkuja, isik, kes ei ole oma kohustusi
taitnud, ja peab seetdttu alluma riiklikule sunnile.” Sissendudjal digust sundi kasutada
ei ole, ka on tal vdlgniku vastu iiksnes materiaaldiguslik tditedokumendis sisalduv
ndue ning puudub igasugune volgniku vastu suunatud era- voi avalik-diguslik ndue
sundtditmiseks. Sissendudja saab podrduda iiksnes riigi poole, et see teatud
sundtditmise eelduste olemasolul ja seaduses lubatud vahendeid kasutades

sundtiitmise libi viiks.*°

Seega seisab tditemenetlus tsiviilnduete tditmisel erahuvide teenistuses ja menetlus on
suunatud eradiguslike tagajirgede saavutamisele ning riik teostab siin erapooletu
kolmandana sissendudja Oigusi vOlgniku vastu, tagades seeldbi diguskorda ja
digusrahu. Riigi tegevuse kaudu on kogu menetlus siiski avalikku digusesse kuuluv.”'
Seejuures ei tuleta ritk oma digusi vahetult sissendudja eradiguslikust seisundist ega
teeni mitte ainult sissendudja huve, vaid peab seadusega ettemiddratud raamides
tagama ka vdlgniku diguste kaitse ning jélgima tditemenetluse iildisi sotsiaalseid ja

majanduslikke mdjusid.* Avalik-diguslike nduete sundtiitmise kaudu tdidab aga riik

iseenda ja seeldbi otseselt avalikke huve.

Téitemenetlust on avaliku diguse sees peetud nii kohtumenetluse kui ka riigihalduse
valdkonda kuuluvaks. Sveitsis niiteks peetakse haldusmenetlusele omase digustloova

tegevuse iilekaalu tottu tditemenetlust haldusdigusliku iseloomuga menetluseks, kuigi

"7 D. Heckmann. Der Sofortvollzug staatlicher Geldforderungen, 1k 32-34.

'® R. Holzhammer. Osterreichisches Zwangsvollstreckungsrecht, 1k. 1-2.

19 R. Holzhammer. Osund. teos, 1k. 3.

0w, Miinzberg teoses: F. Stein, M. Jonas. Kommentar zur ZivilprozBordnung, § 704, dérenr. 16, lk. 7.
*I'L. Rosenberg, H. F. Gaul, E. Schilken. Zwangsvollstreckungsrecht, k. 24.

2 F. Baur, R. Stiirner. Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht, 1k. 50.

13



vastakuti seisavad enamasti eradiguslikud positsioonid.”> Taolisel liigitusel ei ole
mitte ainult teoreetiline tdhendus, vaid see vOib olla otsustav ka konkreetse kaasuse
lahendamisel, niiteks kiisimuses, kas kolmas isik saab oma vara arestimist ja miitliki
vaidlustada kui haldusakti voi tuleb kaebuse vdi protesti esitamise kord ndha ette
taitemenetluse siisteemis.>* Haldusmenetlus eeldaks seejuures riigipoolsete toimingute
alustamist automaatselt vOi ametiiilesande korras ja tegutsemist pigem avalikes
huvides, kohtumenetlus jillegi viitab osapoolte vahelise vaidluse lahendamisele, mida
tditemenetluse kdigus enam ei toimu — ndue on tekkinud ja tunnustatud juba enne
menetluse algust.”® Tipne liigitus sdltub eelkdige konkreetsest Oigussiisteemist,

nditeks menetleja paiknemisest digusorganite iilesehituses.

Eesti seadusandja on tditemenetluse ldbiviimise delegeerinud vabakutselistele
kohtutéituritele, kes ei ole riigiametnikud, kuid avalik-digusliku ameti pidajana (KTS
§ 2 lg 1) on kohtutdituri suhe menetlusosalisega siiski avalik-diguslik, selles puudub
kokkuleppelisuse, suhtesse astumise vabatahtlikkuse ja selle suhte oma drandgemisel
kujundamise moment. Ene Andresen peab kohtutdituri ja menetlusosaliste vahel
tekkivat suhet avalik-diguslikuks pdhjusel, et kohtutiitur tiidab avalikke iilesandeid.*®
Avalik-0iguslik on suhe kohtutéituriga seejuures nii sissendudja kui ka volgniku poolt

vaadatuna.

1.1.3. Eradiguslikud suhted tditemenetluses

Juba eelmise sajandi alguses juhtis Saksa digusteadlane Friedrich Stein tihelepanu
asjaolule, et nii tditemenetluse alguspunkt kui ka 13pp-punkt asuvad eradiguses.”’
Téitemenetluse vajaduse on tinginud eraisikutevaheline kokkulepe, mille tditmisest
mingil pdhjusel liks pool keeldub vdi ei ole ta selleks voimeline. Riigi sunnijou
monopoli tdttu peab digustatud pool pddrduma avaliku vdimu poole oma ndude

maksmapanekuks.

Saksa Oigusteoreetikud ndevad tditemenetluses eelkdige tsiviilprotsessi jitku ning

mitmed neist peavad tditemenetlust kuuluvaks eradigusesse, mida pdhjendatakse

> Y. Igbal. SchKG und Verfassung — untersteht auch die Zwangsvollstreckung dem Grundrechts-
schutz?, 1k 47.

** H. F. Gaul. Zur Struktur der Zwangsvollstreckung, Ik. 41-42.

> H. F. Gaul. Osund. teos, lk. 51.

% E. Andresen. Riigivastutus ilma riigi vastutuseta: notari, kohtutdituri ja vandetdlgi isiklik
*’ F. Stein. Grundfragen der Zwangsvollstreckung, lk. 6, viidatud: G. Liike. Bausteine des
Zwangsvollstreckungsverfahrens, lk. 185.
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huviteooriaga: menetlust viiakse 1dbi sissendudja huvides ning sissendudja ja
vOlgniku ndol on tegemist kahe vordse osapoole omavahelise suhtega. Wieser {itleb
otse, et eranduete tditmine ei teeni avalikke huve, seetdttu algab menetlus ka ainult
sissendudja taotlusel ja mitte nditeks ametitilesande korras vdi automaatselt.”® Sellele
seisukohale voib muidugi vastu vaielda, deldes, et erandude tditmise jidtmine isikule
endale pohjustaks kontrollimatut vdgivalda ja oleks seega ohuks iildisele digusrahule
voi siis tekitaks vdhemasti rahulolematust ja majanduslikku ebakindlust. Seega on

eranduete tditmise kindlustamine ka avalikes huvides vajalik.

Eeltoodust tulenevalt vdib olla ndus Henckeliga, kes jagab tsiviilkohtumenetluse koos
taitemenetlusega ldhtuvalt menetluse eesmargist kaheks: tsiviilprotsess kui avalikku
huvi (Gemeinwohl) teeniv menetluskord kuulub avaliku diguse valdkonda, isiku
subjektiivsete eradiguste kaitseks ldbiviidav konkreetne tsiviilprotsess aga
eradigusesse.”’ Sisult samasugust lihenemist kasutab ka Jiiri Liventaal, kes oma
loengumapis liigitab tditemenetluse koos tsiviilkohtumenetlusega nii era- kui ka
avaliku diguse alla kuuluvaks™ — eradigusele viitamist saab pdhjendada ainult
huviteooriaga, sest nii kohtu- kui ka tditemenetluse juures riigi rolli olulisust ja seega

avalik-0iguslikku momenti eirata ei saa.

Ka Wieser moonab, et tditemenetluse individuaalne eesmirk on jilgitav ainult
konkreetses menetluses, seevastu tditemenetlus kui institutsioon on loodud avalikes
huvides, mida peab arvestama ka normi proportsionaalsuse kontrollimisel.’’
Tsiviilseadustik ja muud tsiviildigussuhteid reguleerivad odigusaktid oleks selle
lahenemise kohaselt eradiguslik materiaaldigus ja tsiviilkohtumenetluse seadustik

o~ . [P 32
eradiguslik protsessidigus.

Soltuvalt sissendudjale jdetud vOimalustest menetluse kulgu modjutada, voib
tdaitemenetluse norme vaadelda kui valikuvariantide kataloogi, mida sissendudja ja
volgnik kasutavad omavahelistes suhetes nagu eradiguse sétteidki. Sissendudja saab
enamasti valida, millisel viisil ja millisele varale oleks ndude tditmiseks kdige
otstarbekam sissenduet poorata, volgnik saab ennast tema meelest ebadige

menetlusviisi vOi tema vajadusi mittearvestava tditmise vastu kaitsta kaebusega

** E. Wieser. Grundziige des ZivilprozeBrechts: mit Zwangsvollstreckungs- und Konkursrecht, Ik. 73.
22 W. Henckel. Prozessrecht und materielles Recht, lk. 7.

%% J. Liventaal. Sissejuhatus digusteooriasse. Riik ja digus, Ik 6.

1 E. Wieser. Der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit in der Zwangsvollstreckung, Ik. 54.

32'W. Henckel. Prozessrecht und materielles Recht, 1k. 391.
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menetleja tegevuse peale voi kokkuleppe kaudu sissendudjaga. Menetluse kéik ei ole
ette algusest 10puni tdpselt kindlaks méératud, kuid toimingute tegemisel peab jadma
seaduse piiridesse, nii nagu ka eradiguslike lepingute sdlmimisel tuleb seaduses
satestatut jdlgida ning teatud juhtudel ei ole iihe osapoole kahjuks normist
korvalekaldumine lubatud. Eradiguslik moment on seega tditemenetluse ldbiviimisel
olemas, kuid menetlustoimingute tegemisel see vahetult reeglina enam ei avaldu, sest
algse Oigussuhte pooled on konflikti lahendamisele kaasanud kolmanda, avalik-

digusliku osapoole.

Kuivord tditemenetluse kaudu tdidetakse Eestis nii eradiguslikke kui ka avalik-
oiguslikke ndudeid, on siinkohal vajalik veel iiks tdiendav eristus. Eradigusliku suhte
moment kdib nimelt kaasas ainult eradigusest pédrineva ndudega ehk siis juhul kui
sissendudja on eradiguslik isik. Avalik-digusliku ndude téditmisel ei ole enne
taitemenetluse algust poolte vahel olnud vabatahtlikkusel pohinevat suhet ning ka
menetluse kdigus voib sissendudja otsustusruum tulenevalt ndude sisust olla piiratum.
Nii nditeks ei saa riik ilma pikemata isikule mdistetud rahalist karistust jitta sisse
ndudmata voi vihendada, samal ajal kui eraisikul on vdimalik vdlandudest osaliselt

voi tdielikult loobuda vdi ajatada vola tasumist pikale ajaperioodile.

1.1.4. Taitemenetluse suhete kompleks

Taitemenetlust saab eeltoodust tulenevalt vaadelda kolme osapoole — sissendudja,
volgniku ja menetlust 1dbi viiva organi — suhete kompleksina. Sissendudjal on
materiaaldiguslik ndue volgniku vastu, kuid selle ndude tditmiseks ei piisa liksnes
tditedokumendi olemasolust. Sissendudja ja vdlgniku vaheline suhe on kiill
dokumenteeritud, kuid kui dokumenti vabatahtlikult ei tdideta, on selle tegelikuks
ellurakendamiseks vaja kolmanda osapoole sekkumist. Sissendudja peab
tditedokumendis margitud tagajirgede saavutamiseks podrduma menetluse
labiviimiseks pddeva organi voi isiku poole, seaduses sdtestatud eelduste olemasolul
on piddeval organil kohustus tditemenetlust alustada. Nii tekib algsele
materiaaldiguslikule suhtele juurde veel teine, sissendudja ja menetleja vaheline suhe,
milles véljendub sissendudja ndue riigi vastu, tditedokument sundkorras tdita.
Menetlejapoolsete sunniabindude rakendamise kaudu lisandub veel kolmaski suhe:
suhe menetleja ja vdlgniku vahel, kus vdlgnik on kohustatud taluma tema suhtes

rakendatavaid meetmeid.
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Opetus protsessidigussuhte mdistest ja sisust pirineb juba Oskar Biilowilt, kelle
nidgemuse kohaselt on tegemist poolte ja protsessikohtu digusliku seotusega, mis
sisaldab kogumi kindlaksmddratud avalik-0iguslikke suhteid, mis tekivad
protsessiosaliste vahel menetluse alustamisega ja on suunatud menetluse eesmirgi
saavutamisele.”® Protsessile omased digussuhted tekivad isegi siis, kui protsessi
alustamise eeldused ei olnud tegelikult tdidetud. Nii niiteks tditemenetluses, isegi kui
ndue on tdidetud enne menetluse alustamist voi kui nduet ei olegi tekkinud, saab
taitedokumendis kohustatuna mérgitud isikust menetluse alustamisega ikka volgnik
tditemenetluse mdistes ja ta peab hagema tditemenetluse lubamatuks tunnistamist

(TMS § 221). Biilowilt on algselt périt ka menetluse kolmiksuhte teooria.**

Gerhardt nimetab menetlusosaliste ja menetleja vahel tekkivat kolme suhet jargmiselt:
sissendudja ja volgniku vaheline horisontaalne tditemenetlussuhe
(Vollstreckungsverhdltnis),  sissendudja ja  menetleja  vahel kéisundisuhe
(Antragsverhdltnis), menetleja ja vdlgniku vahel sekkumissuhe (Eingriffsverhdltnis).”
Liike eristab siinjuures sissendudja ja  vOlgniku eradiguslikku  suhet
tditemenetlussuhtest, mis kuulub avalikku digusse, ning manitseb nimetatud suhteid

omavahel mitte segi ajama.>®

Téitemenetluse alustamisega volgniku ja menetleja vahele tekkivat suhet on Tallinna
Linnakohus nimetanud haldussuhteks, mille sisuks on vdlgniku kohustus alluda
sundtditmisele ja volgniku subjektiivne Oigus seadusest tulenevate Oiguste
tagamisele.”” Kohtutiituri ja sissendudja vahel tekkivas avalik-diguslikus suhtes on
kohtutditur Broxi/Walkeri kohaselt seotud sissendudja korraldustega, kui need ei ole
vastuolus seadusega. Sissendudja poolt antavad korraldused ei ole seejuures

mdistetavad kisundina tsiviildiguslikus méttes, vaid menetlusdigusliku taotlusena.’®

Opetus menetluse kolmnurksuhtest peab paika vordsete menetlusosaliste ehk siis
eradigusliku sissendudja ja volgniku puhul, kus algne tditemenetlussuhe on tdesti
horisontaalne nagu seda nimetab Gerhardt. Avalik-digusliku sissendudja ja volgniku

vahel on tditemenetlussuhe juba subordinatsioonisuhe, vdlgnikul ei ole olnud valida,

> 0. Biilow. Die Lehre von den ProceBeinreden und die PorceBvoraussetzungen, lk. 1 joonealune
mérkus 1a, viidatud teoses: G. Liike. Betrachtungen zum ProzeBverhéltnis, 1k. 428.

** G. Liike. Betrachtungen zum ProzeBverhiltnis, Ik. 434.

 W. Gerhardt. Bundesverfassungsgericht, ~ Grundgesetz —und  ZivilprozeB, speziell:
Zwangsvollstreckung, lk. 467.

3% G. Liike. Bausteine des Zwangsvollstreckungsverfahrens, lk. 185.

*7 Viidatud Riigikohtu 24.12.2002 otsuses nr 3-2-1-153-02, punkt 5.

% H. Brox/W.-D. Walker. Zwangsvollstreckungsrecht, lk. 134, 138.
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kas suhtesse astuda vdi mitte, nt politseitrahvi puhul. Seetdttu ei teki ka sissendudja ja
tiitemenetluse ldbiviija vahel siin sarnases mottes kdsundisuhet nagu see tekib
eradigusliku sissendudja ja riigi vahel. Olukorras, kus riik ise on sissendudjaks,
antakse asja menetlemine lihtsalt piddevuse jargi lile teisele organile, vdlgniku
vaatepunktist jddb suhte osapool samaks — tegu on riigi ja tiksikisiku vahelise
subordinatsioonisuhtega.  Avalik-digusliku  ndude puhul on seega nii
tditemenetlussuhe kui ka sekkumissuhe molemad vertikaalsed ja véljendavad endas
sundi, sanktsiooni. Kéisundisuhte asemele astub siin aga pddevussuhe, iilesannete

jaotus riigivoimu kandjate vahel.

Omaette kiisimuseks on kohalik omavalitsusiiksus sissendudjana, nditeks kohalike
maksude sissendudmisel. Kohalik omavalitsusiiksus ei kuulu riigivdimu hulka, tal
puudub endal padevus sundtditmist ldbi viia, mistdottu voib ka siin sissendudja ja
menetleja vahelist suhet vaadelda kdsundisuhtena. Téitemenetlussuhe on seega ka
kohalikust omavalitsusiiksusest sissendudja puhul vertikaalne, subordinatsioonisuhe,
viéljaarvatud muidugi juhul, mil kohalik omavalitsus on olnud eradigusliku lepingulise

suhte pooleks.

Téitemenetluse suhted vdivad lisaks sissendudjale, vdlgnikule ja menetlejale hdlmata
veel ka teisi isikuid,” niiteks kohustatud kolmanda isikuna vdlgniku todandja, kelle
oigusi ja kohustusi mojutab volgniku to6tasu arestimise akt, voi isik, kelle vara on
ekslikult arestitud volgniku vara asemel. Ka sellised suhted kuuluvad avalikku
digusesse, kuivord kohustatud kolmandal isikul ei ole valikuvdimalusi digussuhtesse
astumise osas, lisaks dhvardab niiteks tooandjat palgandude arestimisakti tditmata
jatmise eest rahatrahv (TMS § 26"). Isikul, kelle omandidigusesse sekkutakse vara
ebadige arestimisega, on sisuliselt ndue riigivdimu teostamise kéigus ldbi viidud
toimingu kehtetuks tunnistamiseks — tema kdsutusdigust on piiratud digusliku aluseta;

vastavate eelduste olemasolul voib isikul tekkida ka ndue kahju hiivitamiseks.

Siinkohal on huvitav mairkida, et Eesti seadusandja on nii arestimisakti tditma
kohustatud kolmanda isiku vastutuse kui ka alusetu aresti tiihistamise ndude
sisustanud muuhulgas tsiviildiguslikult. Kolmas isik, kes ei tdida kohtutéituri saadetud
arestimisakti, nt volgniku todandja, vastutab sellega tekitatud kahju eest vahetult

sissendudja ees vastavalt TMS § 117 ldikele 2. Sissendudjal on TMS § 118 alusel ka

% G. Liike. Bausteine des Zwangsvollstreckungsverfahrens, lk. 186.
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Oigus esitada kolmanda isiku vastu hagi, ndudes volgnetava kohustuse tditmist
volgniku asemel enda kasuks kohtutditurile. Kolmanda isiku vara arestimisel on
puudutatud isikul digus esitada hagi vara arestist vabastamiseks TMS § 222 1g 3
kohaselt sissendudja ja volgniku vastu. Ilmselt on siin maksev ldhenemine, mille
kohaselt kolmanda isiku tegevusetus v3i tema vara miilik kas kahjustaks voi rikastaks
alusetult menetlusosalisi. TMS § 117 lg 2 ja 222 Ig 3 tekitavad seega lisaks kolme
tiilipi menetlussuhetele juurde veel menetlusosaliste ja kolmanda isiku vahel iselaadse
taitemenetlusest tingitud tsiviildigusliku suhte. Arestimisakti tditmisest keelduva isiku
suhtes on ka kohtutdituril kasutada modjutusvahend — kas avaldus kriminaalasja
algatamiseks KarS § 164 alusel ametiisiku korralduse tditmata jitmise eest vOi alates
01.01.2008.a. TMS § 26' kohaselt menetlustrahvi taotlemise vdimalus.* Vara ebadige
arestimise puhul astub aga menetleja justkui kdrvale, jittes enda koostatud aktist
tulenevate tagajirgede iile otsustamise puudutatud isikute ja kohtu hooleks. Oma
loogika on selle suhte tsiviildiguslikule alusele viimises arestitud vara miiligi
perspektiivis, kus arestitud ja miilidud asja omanik omandab diguse tulemile, sarnaselt
teiste volgniku volausaldajatega. Protsessidigussuhte perspektiivist voib ka delda, et

kohtutéitur asendub kohtuga, kolmiksuhe aga siilib.

Menetluse vaatlemisse protsessidigussuhetena on kriitiliselt suhtunud Gaul, sest
protsessidigussuhe viitab staatikale, ent menetlust tuleb vaadata ldbi “protsessilise
vaatevinkli” (prozessuale Betrachtungsweise), diinaamilise nahtusena.*' Sisulist vahet
siin autori meelest ei ole, ka diinaamilise ndhtuse interaktsioon toimub mddda
menetluse suhtejooni. Erilise Oigussuhtena protsessidigussuhte tunnistamine voiks
praktilise tdhendusena tuua kaasa vdimaluse kahju hiivitamise ndude esitamiseks
viljaspool deliktidigust,”” no culpa in procedendo, seda eeldusel, et protsessiosalise
kohustuse eesmirgiks on viltida teisel poolel kahju tekkimist.* Avalik-digusliku
sissendudja ja volgniku suhte puhul, kus riigivdimu esindaval sissendudjal on oma

staatusest tulenev kohustus pohidiguste kaitseks, see nii ka on.

*0 Karistusseadustik, RT 12007, 25, 130.

*''H. F. Gaul. “Prozessuale Betrachtungsweise” und ProzeShandlungen in der Zwangsvollstreckung, Ik.
102.

*2 G. Liike. Betrachtungen zum ProzeBverhiltnis, lk. 441 jj.

*3 G. Liike. Osund. teos, k. 445.
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1.2. Proportsionaalsuse pohimaotte sisustamine

1.2.1. Lithidalt proportsionaalsuse pohimdottest

Proportsionaalsuse kui pdhiseadusliku pdhimdtte rakendamise vdimalused ja ulatus
tditemenetluses soltuvad otseselt sellest, millisesna ndha menetluse asetust

Oigussiisteemis ja kuidas miératleda menetlusosaliste vahelisi digussuhteid.

Oiguskirjanduses eristatakse proportsionaalsuse pdhimdtet kitsas ja laias tihenduses.
Kitsas tdhenduses sisustatakse pohimdtet kui lihtsalt eesmirgi ja vahendi omavahelist
suhet, kaalutlust, kas valitud vahend on eesmérgiga vastavuses. Proportsionaalsus
laias tdhenduses holmab endas nii kitsa tdhenduse kui ka lisaks sobivuse
(Geeignetheit, Zwecktauglichkeit) ja vajalikkuse (Erforderlichkeif).** Lahtiseletatuna
on vahend millegi jaoks sobiv, kui selle abil on vdimalik saavutada soovitud tulemus,
vajalikkus aga nduab mitmete sobivate meetmete hulgast puudutatud isiku jaoks kdige
leebema valimist. Kirjanduses ja kohtupraktikas on proportsionaalsust piiiitud

sisustada veel ka iildsuse huvide ja muude sarnaste kaalutlustega.*

Mingi meetme proportsionaalsuse kontrollimisel tuleb seega kdigepealt vaadata, kas
vahend on eesmirgi saavutamiseks sobiv, kas sellega iildse on vdimalik saavutada
soovitud eesmérki. Seejérel tuleb edasi uurida, kas on olemas ka muid vahendeid,
mille abil saavutataks sama eesmérki lihtsamalt voi isikute digustesse vihemal mééral
sekkudes, toimuks niidelda vahendi-vahendi omavaheline kaalumine.*® Vajalikkuse
osas voetavat seisukohta vOib seejuures ndha ka kui sisulist hinnangut, mille puhul
voivad erinevate vahendite kasutamise osas valikud huvide konflikti puhul sdltuda ka
sellest, kas eelistatakse iksikisikut voOi Uldsust rohkem koormavat lahendust.
Eesmargi ja vahendi suhte kaalumine on pigem formaalne kontroll, kas leitud sisult
leebeim meede on eesmirgiga kooskdlas. Proportsionaalsus kitsamas mdttes on
sisustatav ka vordsusprintsiibina (Gleichhandlungsgebot) ehk ndudena kohelda

vordseid vordselt ja ebavordseid ebavdrdselt.’

* L. Hirschberg. Der Grundsatz der VerhaltnisméBigkeit, 1k. 2.

* L. Hirschberg. Osund. teos, lk. 2; D. Medicus. Der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit im
Privatrecht, 1k. 51.

4 L. Hirschberg. Osund. teos, Ik. 50 jj.

*7 L. Hirschberg. Osund. teos, lk. 247. Vt pdhjalikult proportsionaalsuse kontrolli elementidest: M.
Triipan. Proportsionaalsuse pohimdte pohidiguste kaitsel, 1k 69 jj.
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Seadusandjal on voimalik pakkuda vilja “komplekt-lahendus”, mis toimib enamikul
juhtudest, kuid mone iiksikjuhtumi lahendamisel voib olla wvajalik arvestada
eriasjaolusid. Viimases véljendubki eesmérgi ja vahendi omavahelise suhte
kaalumine. Seejuures on seadusandlikul tasandil sisuliselt eristatav proportsionaalsuse
pohimdtte kohaldamise ndue ja silmndhtavalt ebaproportsionaalse lahenduse
keelamine.*”® Uksikjuhtumi lahendamisel see erisus nii selgelt vilja ei tule, lahendus

peab olema puudutatud isiku jaoks “diglane”.

Proportsionaalsus kui algselt ainult haldusdiguses esinenud pohimdte on edasi leidnud
kasutamist ka riigi-iiksikisiku suhetele laiemalt ning viimasel ajal on pdhimodtet
rakendatud juba ka eradiguses, igasuguse soorituse ja vastusoorituse tasakaalu
hindamisel, né ekvivalentsipdhimdttena (Aquivalenzprinzip).” Medicus nieb
proportsionaalsuse pdhimdttes pdhiseaduse tdlgendamise vahendit.”’ Seega peaks
proportsionaalsuse pdhimdte avaldama tditemenetluse mdju koigile kolmele

menetluse laiviimisel tekkivale suhtele.

1.2.2. Proportsionaalsuse printsiip avalik-0iguslikus suhtes

Avalik-0iguslikus suhtes ei tekita proportsionaalsuse sisu ja iilesannete mdistmine
iildiselt kiisimusi — tegemist on iiksikisiku kaitsevahendiga riigipoolsete lilemédraste

mojutuste eest.

Proportsionaalsuse pdhimote tuleneb vahetult pdhiseadusest, olemata seal siiski
otsesdnu kirjas. Proportsionaalsus on pohiseaduse §-s 10 sisalduva &igusriigi
pohimdtte osaks,”' sidudes iilemidrase iiksikisikute Oigustesse ja vabadustesse
sekkumise keeluna kogu riigivoimu.>® Isiku diguste rikkumise puhuks on riigil
kohustus tagada rikkumise tdrjumiseks ja diguse kaitseks kohase menetluse olemasolu
vastavalt pohiseaduse §-le 14, mis hdlmab mitte ainult kohtu- vaid ka kdikvdimalikke
muid menetlusi.”® Taitemenetluse kontekstis on oluline loomulikult lisaks
pohiseaduse § 11, mis vOimaldab piirata isikute Oigusi ja vabadusi ainult
demokraatlikus tihiskonnas vajalikus ulatuses, keelates seejuures piiratavate diguste ja

vabaduste olemuse moonutamise. Sundtditmisega riivatavaks pdhidiguseks on

*8 L. Hirschberg. Osund. teos, 1k. 247.

* L. Hirschberg. Osund. teos, Ik. 182 jj.

*" D. Medicus. Der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit im Privatrecht, 1k. 54.

> M. Emnits. Kommentaarid EV pohiseaduse paragrahvile 15. Eesti Vabariigi pohiseadus:
kommenteeritud véljaanne, lk. 107.

2 M. Ernits. Osund. teos, k. 111.

> E. Kergandberg. Pohidiguste menetluslikust dimensioonist. Juridica 2003, nr 1, Ik 9-10.
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enamasti volgniku omandidigus ehk tema seadusreservatsiooniga pohidigus. Riivet
Oigustab sissendudja samavéddrne Oigus, samuti omandidigus, kusjuures vdlgniku
jaoks vOib menetlus 10ppeda diguse kaotusega — temale kuuluv asi miiliakse
sundtditmise kiigus. Oiguse kaotust ei saa aga pidada vdlgniku pdhidiguse
moonutamiseks, kui riive on konkreetsel juhul olnud odigustatud ja seega

proportsionaalne.’

Riigi ja eraisiku vahelises suhtes on eelnevast tulenevalt riigil kohustus teha kdik, et
isikud saaksid oma pdohidigusi teostada. Riigil on iihelt poolt kohustus ise mitte
pohidigusi rikkuda ning teisalt ka jélgida, et pohidiguste kollisiooni puhul oleksid
puudutatud isikute huvid tasakaalus.” Milliseid vahendeid antud eesmirgi
saavutamiseks tdpselt kasutada, selle jitab pdhiseadus seadusandja otsustada.
Seadusandja otsustusruum osutub printsiibiteooria vaatepunktist
kollisioonikiisimuseks, kus tuleb teha valik materiaalse pdhiseadusliku printsiibi ja
formaalse kaalutluspddevuse printsiibi vahel, 1&htudes pdhidiguse riive intensiivsusest
ja muust, mida proportsionaalsuse kontrollil kasutatakse. Tavaliselt ldhtutakse
seadusandjast kui peamiselt pohidiguste piirajast, unustades et seaduse kaudu toimub
ka pdhidiguste tagamine ja kaitse.® Mitmepoolsete suhete puhul on kellegi diguse
kaitse reeglina samal ajal kellegi teise diguse riive, siin on seadusandjal kohustus
jalgida proportsionaalsust ka oiguste kaitse seisukohast.’’ Riik ei vabane
pohidigustega seotusest ka siis, kui ta delegeerib riigivoimu iilesanded eradiguslikule

isikule.”® Oma iilesannete kaudu muutub eradiguslik isik riigivéimu osaks.

Erinevates olukordades ja erinevatel ajahetkedel vOib digustevahelise tasakaalu
saavutamine tdhendada erinevate meetmete kasutuselevottu. Bockenforde jargi on
oigus orienteeritud iga konkreetse ajahetke sotsiaalsele tegelikkusele ja eksisteeribki

selle tegelikkuse jaoks.”

Proportsionaalsuse pdhimdtte kuulumisele loomuomaselt just avalikku digusesse
viitab lisaks tulenemisele pohiseadusest ka igapdevane pohimdtte rakendamine:

haldusdiguses on proportsionaalsuse pdhimdte iiks olulisemaid kaalutlusdiguse

> M. Ernits. Kommentaarid EV pohiseaduse paragrahvile 15. Eesti Vabariigi pohiseadus:
kommenteeritud viljaanne, lk 115.

>3 K. Hesse. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 1k. 155.

% M. Jestaedt. Grundrechtsentfaltung im Gesetz. Studien zur Interdependenz von Grundrechtsdogmatik
und Rechtsgewinnungstheorie, 1k 222.

" K. Hesse. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 1k. 155, 156.

8 K. Hesse. Osund. teos, 1k. 157.

* E.-W. Bockenforde. Recht, Staat, Freiheit, Ik. 28-31, 34.
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teostamise pidepunkte, konstitutsioonidiguses kasutatakse konealust pdhimdtet
pohidiguste riivete pdhiseaduspirasuse kontrolliks.®® P3himdtet rakendatakse seal,
kus eraisik seisab vastakuti avaliku vdimu tegevusega. Proportsionaalsuse pdhimotte
kehtivust iiksikisiku ja avaliku voimu vahelistes suhetes on korduvalt rdhutanud ka
Euroopa Kohus, seda nii iihenduse meetmetega kui ka litkmesriigi tegevusega

~ et . : 61
pohidigustesse lilemidirase sekkumise puhul.

Proportsionaalsuse pdhimdtte funktsiooniks on dige tasakaalu leidmine riikliku
mdjutusvahendi kohaldamise ning pdhidigustesse ja -vabadustesse sekkumise vahel.®”
Voib ka 6elda, et proportsionaalsuse pdhimdte asub nii siigaval pohiseaduses, et see

on koigi teiste pohimdtete ja -diguste konflikti modduks.

1.2.3. Proportsionaalsuse printsiibi mdju eradiguslikele suhetele

Kui proportsionaalsust mdista erinevate huvide vahelise tasakaaluna, siis ei tohiks
selle sidumine eradigusega tunduda iillatav. Siiski kuulub proportsionaalsus
pohiseadusliku printsiibina avalikku digusesse. Kui ka pdhidigused ei jéta eradigusele
moju avaldamata, on ometi selge see, et pdhidiguste avaldumine era- ja avalikus

diguses on erinev.

Pohiseaduse § 14 kohaselt on Oiguste ja vabaduste tagamine seadusandliku,
tdidesaatva, kohtuvdimu ja kohalike omavalitsuste ning mitte eraisikute kohustus.
Pohidiguste adressaat ja kohustatud subjekt on riigivoim. Samas ei saa ka viita nagu
ei oleks pdohidigustel eradigussuhetes iildse mitte mingisugust tdhendust. PGhiseaduse
§ 19 teine 1dige kohustab igailiht austama ja arvestama oma Oiguste ja vabaduste
kasutamisel teiste inimeste Oigusi ja vabadusi. Normi adressaadiks on igaiiks, mis
viitab arvestamiskohustusele ka eraisikutevahelistes suhetes. Eetika vaatepunktist see
nii peakski olema, Oiguslikust seisukohast aga realiseerub nimetatud igatihele
suunatud kohustus normides, mis voimaldavad nimetatud sétte vastu eksija suhtes

rakendada sanktsioone vO0i kohustada teda rikkumist heastama. Paragrahvis 19

8 G. Frank/E. Stein. Staatsrecht, lk. 240.

%1 Nt kohtuotsus 11/70 Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide [1970]
ECR 1125, § 3; kohtuotsus 261/81 Rau v. De Smedt [1982] ECR 3961.

62 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse, lk. 113.
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nimetatud kohustuse tditmise tagajaks on siiski riik, vOttes vastassuunaliste diguste

kollisiooni puhul appi proportsionaalsuse pdhimdtte.*

Oiguskirjanduses vdib leida seisukohti, mille kohaselt on proportsionaalsuse
pohimdte kohaldatav otse ka eradiguslikes suhetes, seda kas pohidiguste ja -vabaduste
vahetu kohaldamise kaudu eradigussuhtes voi tsiviildiguslike iildklauslite pohidiguste
valguses tdlgendamise ndude kaudu.®* Nii seob proportsionaalsuse pdhimdte
Medicuse jargi eradiguses eraisikuid vahendatult, iildsitete tdlgendamise kaudu, ja

riiki vahetult, seaduse pdhiseadusele vastavuse ndude kaudu.®

Kuigi proportsionaalsuse pohimdtet soovitakse kohati ndha kehtivana ka eradiguses,
tuleb noustuda Saksa digusteadlase Gauliga, kes tddeb, et konealust pdhimdtet ei saa
ilma pikemata timber tdsta eradigusesse, selle koht on haldusdiguses, riigi ja isiku
vahelistes suhetes, kus riik sekkub isiku Gigustesse.’® Ka Hesse sonul ei saa
pohidigused siduda eradiguslikke isikuid. Eradiguses véljenduvad pohidigused
seadusandja kohustuses vastavas digusvaldkonnas pdhidiguste sisu konkretiseerida ja
isikute positsioone iiksteise vastu kindlustada ja tasakaalustada. Kohtud ei tohiks
siinjuures pohidigustele toetudes seadusandja valikuid oma kaalutlustele toetudes
korrigeerida, korrektsioon on vajalik vaid pdhidiguse kaitseta jddmise puhul.
Uldklausleid, millel puudub konkreetsus, tuleb interpreteerida pdhidiguste valguses.
Eradigusel on kohustus tagada diguste miinimum, mitte piirata digusi pohidigustele
viidates rohkem kui hidavajalik.®” Nagu tabavalt mirgib Detlev W. Belling, hivitaks
pohidiguste vahetu mdju eradiguses privaatautonoomia, muutes lubamatuks niiteks
puhtalt emotsionaalse otsuse alusel valida juurviljakaupmeest.®® Isik vdiks kiill omada

eelistusi, kuid ta ei tohiks neid rakendada.

Euroopa tasandil jagunevad inimdiguste, mis on sisuliselt ka pohidigused,
iiksikisikute vahelise vahetu kehtuvuse pooldajate arvamused kaheks. Leidub neid,
kes peavad inimdigusi kehtivaks vahetult iiksikisikute vahel, ja neid, kes peavad

voimalikuks inimdiguste rakendamist iiksikisikute vahelistes suhetes ainult 1dbi mingi

6 Tapsemalt pdhidiguste kehtivusest eraisikutevahelistes suhetes ning otsese ja kaudse kolmikmdju
teooriast vt nt Pohiseaduse kommentaarid, 1k 162-163; voi D. W. Belling, Juridica, 2004, nr 1, 1k 3 jj.

%4 Phjalik ja kriitiline tilevaade erinevatest seisukohtadest W. Cremer. Freiheitsrechte, 1k. 413 jj.

% D. Medicus. Der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit im Privatrecht, 1k. 44.

% H. F. Gaul. Treu und Glauben sowie gute Sitten in der Zwangsvollstreckung oder Abwigung nach
“VerhiltnismaBkeit” als Mal3stab der Harteklausel des § 765a ZPO, lk. 103.

87 K. Hesse. Grundziig des Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Ik. 159.

% D. W. Belling. Pohidiguste tahendus eradigusele. Juridica nr 1, 2004, Ik 4.
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riikliku mehhanismi v&i protseduuri.® Van Djik ja van Hoof toovad vilja, et
inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioon (edaspidi EIOK) ei vdimalda esitada
kaebust iiksikisiku vastu, kuid samas ei tulene konventsiooni tekstist, nagu ei voiks
litkmesriigid kohustada {tiksikisikuid konventsiooni jérgima. Euroopa Inimdiguste
Komisjon on teatud mottes kiill méénnud inimdiguste kehtivust iiksikisikute vahel,

kuid ainult l4bi riigi kohustuste ,,vahenduse”.”’

Kuna tiksikisik ei saa reeglina oma Oiguste kaitsel teise lksikisiku vastu viidata
vahetult pdhiseadusele, on seadusandjal kohustus pdhiseaduslikud kaitsemehhanismid
kirjutada seadustesse, millele toetudes saab iiksikisik vajadusel kohtus oma odigusi
kaitsta. Uhelt poolt on seega riigil kohustus tagada vastava diguskaitsemenetluse
olemasolu, teisalt peab menetlus olema selline, mis voimaldaks ka digust reaalselt
kaitsta. Menetluskord, mis 00nestab pohidigust, selle asemel, et seda kaitsta, ei tdida
oma eesmirki.”' Samamoodi on pdhiseaduses sitestatud keeldudega, niiteks §-s 33
sisalduv keeld tungida kellegi eluruumi, valdusse vdi todkohta kehtib ka iiksikisiku
suhtes. Uksikisik ei jirgi pohidiguste kaitseks kehtestatud keelde aga mitte vahetult
pohiseaduse pinnalt, vaid keeluseaduste, nditeks karistusseadustiku normide kaudu.
Erinevalt riigist ei laiene iiksikisikule kohustus tagada sellisest keelust kinnipidamine.
Samuti ei saa seadusandja parimisdiguse regulatsiooni kehtestada viisil, et
seadusjirgsel parimisel ldheb isiku vara ainult meessoost jireltulijatele, samas ei saa
keelata isikut tegemast testamenti ainult tiitarde kasuks. Soolise diskrimineerimise

keeld kehtib siin riigi, mitte liksikisiku suhtes.

Eradiguslikus suhtes on siiski tulevast digusvaidlust vdi sundtditmist silmas pidades
kasulik isikutel omavahelist Oiguste tasakaalu jirgida, sest {ihe poole kahjuks
ebamdistlikult kaldu olevat digussuhet vdib kohus kahjustatud poole taotlusel hiljem
korrigeerida. Nii niiteks vdimaldab VOS § 162 kohtul vihendada ebamdistlikult suurt

leppetrahvi mdistliku suuruseni.

Eelnevast tulenevalt rakendab seadusandja eradiguses proportsionaalsust pohidiguste
kaitseks efektiivse kaitsemenetluse tagamise ja kohus diguskaitsevahendite
kohaldamise vdimaluse kaudu. Tiitemenetlus on pohiseaduse § 19 valguses

vahendiks kellegi omandidigust rikkunud isiku vastu, kusjuures sissendudja ei saa

%9 P. van Dijk, G.J.H. van Hoof. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 1k
15.

7% P. van Dijk, G.J.H. van Hoof. Osund. teos, 1k 20.

""'W. Cremer. Freiheitsrechte, k. 459.
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vOlgniku vara miiliki nduda vahetult pdhiseadusele toetudes, vaid peab oma ndude
kohta esitama riiklikult sanktsioneeritud ja seega proportsionaalsuse kontrolli libinud

dokumendi.

Pohiline erinevus avalikust Odigusest proportsionaalsuse pohimdtte rakendamisel
eradiguses seisneb selles, et tekib huvide konflikt, kus digussuhte mdlemal poolel on
kaitset vddarivad pohidigused ning riigi iilesanne on leida sellest konfliktist mdistlik
véljapdds, kusjuures lahendusvariante on reeglina mitmeid. Proportsionaalsus
eradiguses viljendub seega erinevate pohidiguste vahelises tasakaalus (ehk “diglases”
tasakaalus, usina vOrdsustamine laisaga ei saa olla eesmérk). Avalikus diguses on
pohidigused ainult digussuhte iihel poolel: iiksikisikul, ning teisel kaalukausil on

avalik huvi.”* Kohustus pdhidigusi kaitsta kehtib aga ainult riigi jaoks.

Korvalepdikena viérib mérkimist, et Euroopa Liidu seadusandja on asunud seda
lahenemist héigustama ja piitiab kohustada pohidigusi vahetult kohaldama ka
eraisikuid nende omavahelistes suhetes. Viljendub see tendents nditeks nn
diskrimineerimisvastases direktiivis nr 43/2000”° vdi Euroopa Liidu &igusaktide
alusel vastuvdetud soolise vorddiguslikkuse seaduses’’, mis kohustavad eraisikuid,

viidates pohidigustele.

Kokkuvdtlikult voib nentida, et olukorras, kus kollisioonis on pdhiseaduslikud huvid
ja digused, saab nende vahel tasakaalu leida proportsionaalsuse pdhimotet kasutades,
kuid kaalumine ei ole mitte eraisikute vaid riigi iilesanne, kellel tuleb otsustada nii, et
kellegi digusi ei riivataks ebamdistlikult. Pohidiguste kaudne mdju eradiguses seisneb
seega riigi kohustuses tagada, et iiksikisikud ei rikuks iiksteise pohidigusi, nihes ette
kohased menetlused kui rikkumine siiski aset leiab. Téditemenetlus eradigusliku ndude
sundtditmiseks on selles valguses kui iithe eraisiku valitud kaitsevahend teise vastu,
kusjuures tditemenetluses ei suhtle algse vOlasuhte osapooled enam vahetult
omavahel, vaid riigivdimu esindaja vahendusel. Pohidigused ja pdhiseaduslikud
pohimdtted ei kehti seega autori arvates vahetult eradiguses ja lksikisikute
omavahelises suhtlemises, vaid riik siiski vahendab neid tiksikisikuni diguskorra ja

vajadusel kohtumenetluse ja sunnimenetluste kaudu.

> D. Medicus. Der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit im Privatrecht, 1k. 60.

7 Néukogu direktiiv nr 2000/43/EU 29. juunist 2000.a. millega rakendatakse vdrdse kohtlemise
pdhimate, sdltumata isikute rassilisest vdi etnilisest péritolust. EUT L 180, 19.07.2000, 1k 22-26.

" Soolise vorddiguslikkuse seadus, RT 12004, 27, 181.
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1.2.4. Proportsionaalsuse sisustamine tiditemenetluses

1.2.4.1. Menetleja ja menetlusosalise suhe

Téitemenetluses saab pohiseaduslike printsiipide kehtivus omada tdhendust eelkdige
riigi ja menetlusosalise vahelises suhtes. Gerhardt lahtub pdhiseaduslike printsiipide
rolli médratlemisel tditemenetluses sellest, et kui proportsionaalsuse pohimdte holmab
kogu avalikku digust, laienevad jarelikult pohiseaduse pdhimotted ka riigi tegevusele
taitemenetluses.”” Kuigi tditemenetluse kiigus realiseeritakse tsiviilnduete puhul
eradiguslikke huve, ei ole siin tekkiv huvide konflikt eradiguslik, sest riiki ei saa
vaadelda paljalt sissendudja kdepikendusena. Riigi lilesanne tditemenetluse kontekstis
on laiem iiksnes liksikute nduete rahuldamisest. Keelates sissendudjale oma huvide
realiseerimiseks omaabi, on riigil kohustus tagada voimalus nduete rahumeelseks ja

seaduslikuks maksmapanekuks.

Riigikohtu kisitluses on proportsionaalsuse pdhimdtte kohaldamine tditemenetluses
ndutav. Riigikohtu sénul voib {ihe isiku pdhidiguse kaitse kaasa tuua teise isiku
pohidiguse piiramise. Sellisel juhul tuleb pdhidiguste vahel leida mdistlik tasakaal.
Niisuguse tasakaalu leidmisele peavad olema suunatud ka PS §-st 14 tulenevalt
pohidiguste kaitseks loodud menetlused.”® Bittmann leiab koguni, et kui
taitemenetlusdigus on vilja tootatud kaaludes sissendudja kohtuliku kaitse digust ja
vOlgniku pdohidigusi, siis ritkk peab sissendudja diguste kaitseks vdlgniku
pohidigustesse sekkuma, kasutades sealjuures tuleb kasutada sobivaid ja vajalikke

vahendeid, mis ei saa kunagi olla ebaproportsionaalsed.”’

Ajalooline areng volavangistusest tdnapdevase sundtditmiseni nditab volgniku diguste
kaitse jdrk-jargulist suurenemist inimviddrikuse ja pohidiguste kehtivuse tottu.
Asjaolu, et volgnikule tagatakse seadusandja poolt vdimalus jitkata oma igapédevast
elu, on kasulik ka sissendudjale, sest seetdttu on volgnik siiski motiveeritud oma
kohustusi tditma ning séilib edaspidine tehingute tegemise voime. Tegemist ei ole siin

voorkehaga eradiguses, vaid iihega iihiskonnaelu pdhinduetest, mis on eradigusele,

” W. Gerhardt. Bundesverfassungsgericht, ~ Grundgesetz und  ZivilprozeB, speziell:
Zwangsvollstreckung, lk. 483.

7® Riigikohtu 14.04.2003 otsus nr 3-4-1-4-03, punkt 17.

7 F. Bittmann. Erzwingugnshaft und Grundgesetz, 1k. 264.
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nagu ka riigi tegutsemisele, juhtnddriks. Pohidiguste kehtivus ei aita aga lahendada

diguste vahel tekkivat huvide konflikti.”

Pohidiguste kaitse tditemenetluse ldbiviimisel tagavad seaduses sitestatud reeglid,
eelkdige seaduslikkus sissendude podramise viiside numerus claususena, vajalikkus
ja sobilikkus vOi proportsionaalsus sissendude pddramise piirangutena ja efektiivse
miitigi pohimdttena.”” Lahtudes proportsionaalsuse printsiibist laiemas tihenduses on
seega pohjendatud, et riik valib isikut vihem koormava vahendi niiteks siis, kui ta
kaalub sanktsioonina trahvi ja aresti kohaldamise vahel, kusjuures siin ei ole vajadust
vorrelda sissendudja ja volgniku huve.*® Saksa Giguskirjanduses viidatakse
proportsionaalsuse ~ pdhimdtte  kehtivuse  kinnituseks  ka  konkreetsetele
oigusnormidele, nii nditeks viljenduvat proportsionaalsus tsiviilkohtupidamise
seadustiku (edaspidi ZPO) §§-des 803, 81la, 8llc II, 812, 817a, 918 ja
sundenampakkumise korra (edaspidi ZVG) §-s 85a.%' Viidatud sitted sisaldavad
iilearestimise keeldu, volgniku oOigustatud huve rikkuvat kodulooma arestimise
keeldu, enampakkumise vdhima lubatud alghinna regulatsiooni ja volgnikule aresti
kohaldamise lubatavust. Saksa digusteadlane Ares lisab siia normid, mis vdimaldavad
volgniku jaoks ebadiglaselt raskeid tagajargi kaasatoovat menetlustoimingut peatada
voi edasi liikata (§§ 765a ZPO, 30a ZVG), ja on seega vaadeldavad kui “pdhidiguste
labimurdekohad” (Einbruchstellen der Grundrechte) — nimetatud normide kaudu on

vdimalik pdhidiguste rakendamine tiitemenetluses.®

Bauri ja Stiirneri jirgi seisneb proportsionaalsuse printsiibi rakendamine
taitemenetluses sissendudja ja vdlgniku diguste kaalumises,®’ samas ei saa sissendudja
ja volgniku Oigusi ja huve tditemenetluse ldbiviimisel pidada péris vordseteks.
Kuivérd menetlus on alustatud sissendudja huvide kaitseks, peavad esikohal olema
sissendudja digused.** Oigusrahu huvides ja jirgides sotsiaalriigi pShimdtet tuleb
riigil teisalt tagada ka see, et menetluse 16ppedes ei oleks vdlgnikult voetud voimalust

edasise inimvéérse elu jitkamiseks. Seetdttu on sissendudja huvide realiseerimisel

"8 W. Henckel. Prozessrecht und materielles Recht, k. 358.

" F. Baur, R. Stiirner. Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht, Ik. 82.

% W. Gerhardt. Bundesverfassungsgericht, ~Grundgesetz und  ZivilprozeB, speziell:
Zwangsvollstreckung, lk. 484.

¥ L. Rosenberg/H. F. Gaul/E. Schilken. Zwangsvollstreckungsrecht, Ik. 29.

52 P. Ares. Aktuelle Probleme und neueste Entscheidungen aus dem Recht der Zwangsvolstreckung, 1k.
290.

%3 F. Baur, R. Stiirner. Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht, 1k. 94.

% D. Keip. Umfang und Grenzen eines sozialen Schuldnerschutzes in der Zwangsvollstreckung, 1k.
259.
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piiriks vdlgniku sotsiaalse kaitse normid, mille vajalikkuse tingib asjaolu, et avalikus
diguses puutuvad volgniku huvid avalike huvidega: volgniku muutumisel sotsiaalabi
saajaks tekib riigil sotsiaalhoolekande kohustus, sellega on avalikes huvides
pohjendatud pohidigustesse sekkumise Oiguse piiramine seal, kus isik rangemate
meetmete rakendamisel edaspidi enam ise toime ei tuleks.* Miinzberg nieb niteks
mittearestitavate asjade kataloogi volgniku sotsiaalse kaitsena avalikes huvides.
Volgniku sotsiaalses kaitses véljendub sotsiaalriigi printsiip — riikk ei saa menetlust
14abi viies volgnikult vara iihe kdega votta, selleks et see teisega sotsiaalabi néol tagasi
anda. Riigi kohustus tditemenetlust 1dbi viia ulatub ainult nii kaugele, et volgniku

inimvéirne elu kahjustatud ei saaks.*

Keip leiab, et poolte huve saab menetluse kéigus vorrelda ja kaaluda ainult siis, kui
see on seaduses otse ette nidhtud. Mujal oleks vajadus proportsionaalsuse ja seega
pohiseaduse sissetoomise jiargi olemas nditeks sotsiaalsete olude jirsu muutumise
korral.*” Samuti arvab Gerhardt, et pdhidiguste kollisiooni puhul proportsionaalsuse
kohaldamisest tuleb kohe alguses vilistada need juhtumid, kus hindamisruumi jaetud
ei ole, niiteks disel ajal toimingute libiviimise keeld.® Teiselt poolt tuleb teha vahet
isiku Oigustesse sellisel midral sekkumisel, mis ohustavad nditeks inimese elu vdi
rilvavad vidga tosiselt inimvédrikust — ka siin ei ole hinnanguruumi, selliseid ohte
pohjustavad tegevused ei ole lubatud. Et volgniku digustesse ei sekkutaks sissendudja
Oigust realiseerides iilemédra, ei tdhenda aga Gerhardti jaoks proportsionaalsuse

printsiibi kohaldamist, vaid iiksikute pShidiguste kaitset.*

Fahland késitleb proportsionaalsuse pdhimdtet kui ildnormi, millel on tditemenetluses
koht vaid siis, kui tditemenetlust korraldavates erisitetes on liink. Pigem tuleks tema
arvates tiitemenetluses rakendada sissendudja digustatud huvi ulatuse véljaselgitamist
(Rechtsschutzinteresse) ja erinevate tegutsemisvariantide kaalumist sellest tulenevalt
ning isikul on digustatud huvi riigi kaitsele ja sunnimeetme kohaldamisele tiksnes siis,

kui taotletava eesmirgi saavutamiseks puuduvad muud, lihtsamad voimalused.

% R. Stiirner. Prinzipien der Einzelzwngsvollstreckung, Ik. 321.

86 Ww. Miinzberg teoses: F. Stein, M. Jonas. Kommentar zur ZivilprozBordnung, § 811, &érenr 1, lk.
592.

7 D. Keip. Umfang und Grenzen eines sozialen Schuldnerschutzes in der Zwangsvollstreckung, Ik.
259.

% W. Gerhardt. Bundesverfassungsgericht, ~Grundgesetz und  ZivilprozeB, speziell:
Zwangsvollstreckung, lk. 488. Eesti diguses ei ole disel ajal toimingute tegemise keeld kiill absoluutne,
TMS § 30 lubab toimingu teha edasiliilkkamatutel asjaoludel.

% W. Gerhardt. Osund. teos, lk. 489.
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Niiteks ei pea notar hagema notari tasu maksmist kohtus kui ta vdib tasu otsuse alusel
vahetult sundtiitmist nduda. Oigustatud huvi viljaselgitamist peaks Fahlandi jirgi
kohaldama ka siis, kui sissendudja nduab kinnistu miiiiki, kuid sama tulemuse
saavutamine on vdimalik ka vdlgnikule vihem koormava palgandude aresti kaudu.”
Kui sundtditmisel rakendatava sunnimeetme valib seaduse jirgi sissendudja, siis

omaabi kasutamine ei saa olla iiks valikutest.

Téditemenetlus on seega vaadeldav tasakaalustajana, vahendajana volgniku ja
sissendudja oiguste kollisioonis, iikspuha kas nimetada sobiva sunnimeetme otsinguil
rakendatavat kaalumist proportsionaalsuseks, pohidiguste kaudseks mdjuks voi
oigustatud huviks. Tulenevalt riigivdimu kiitumise ettemédratletuse ndudest peavad
menetluse kéik, kasutatavad meetmed ja nende kasutamise alused olema
menetlusseadustikus kirjas. See, mille iile on digus otsustada menetlejal, on

eelduslikult kas vihem oluline v3i suuremas sdltuvuses iga juhtumi asjaoludest.

1.2.4.2. Voleniku ja sissendudja suhe

Eespool sai tddetud, et sissendudja ja vdlgniku vaheline tditemenetlussuhe voib
soltuvalt ndudeliigist olla kas horisontaalne vdi vertikaalne. Horisontaalse suhte ja
seega vordsete osapoolte vahel saab proportsionaalsuse kohaldamine kone alla tulla

vahendatuna menetlusnormide poolt.

Sissendudja ja vdlgniku vahelistes suhetes, nditeks seal, kus kaalutakse ndude suuruse
alusel volgniku pohidigustesse sekkumise ulatust, peaks proportsionaalsusele
viitamine olema vilistatud, samuti nagu see on vodras ka tuvastusmenetlusele. Sama
kehtib ka tditedokumendi nn kvaliteedi osas, formaliseeritus vélistab selles osas
igasuguse kontrolli ja erikohtlemise.”’ Proportsionaalsuse printsiibi kohaldamist

peabki Gerhardt asjakohaseks vaid avalik-diguslike nduete tiitmisel.”

Eradigusliku sissendudja ja vdOlgniku vahelistes suhetes on pdhiseadusliku
problemaatikaga tegelemise vajadus seotud nimetatud menetlusosaliste pdhidiguste
kollisiooniga. Pdhiseaduse pdohimdtted kehtivad kas otse vOi kaudselt igas

digussuhtes, kuid nende konkretiseerimine on erinev tulenevalt igas digusvaldkonnas

%0 M. Fahland. Die Bedeutung des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes im Vollstreckungsrecht, 1k. 330 jj.
' " W. Gerhardt. Bundesverfassungsgericht, ~Grundgesetz —und  ZivilprozeB, speziell:
Zwangsvollstreckung, 1k.485.

92 W. Gerhardt. Osund. teos, 1k. 490.
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kehtivatest eripdhimdtetest.” Vordsete menetlusosaliste vahelistes suhetes ei ole
tegemist riigivdimu teostamisega, seega ei saa siin proportsionaalsuse pdhimdte
kehtida samamoodi nagu suhetes riigiga. Osapooltevahelisse suhtesse on riik ennast
vahele lilkkanud ainult sellepérast, et ta keelab sissendudjale omaabi. Sissendudja ja
volgniku omavahelises suhtlemises kehtib aga eradiguslik “iiksteisega arvestamise
kohustus” (Gebot der Riicksichtnahme) ning sissendudja diguste piiriks on head

kombed (gute Sitten).”*

Henckel véidab, et avalik-0iguslikus suhtes on riik kohustatud sotsiaalselt ndrgema
heaks midagi sooritama, nditeks maksma abiraha, tiitemenetluses ei ole seevastu
ndutav riigipoolne sooritus, vaid volgniku kaitset tagavad normid piiravad sissendudja
voimalusi ndude rahuldamiseks. Kaitsenormid ei saa samas panna sissendudjat
kandma avalikke {ilesandeid ega kohustada teda takistama vdlgniku sattumist
sotsiaalhoolekandealuseks, sest riigi {ilesannete panek eraisikule oleks
pohiseadusevastane.” Seejuures vdrdleb Henckel vdlgniku sotsiaalset kaitset
taitemenetluses riigi sotsiaalpoliitika teostamisega iiiri- ja todsuhetes, kus ndorgemaks
lepingupooleks peetavale isikule “sotsiaalselt 1dhedalseisev” teine lepingupool on oma
Oigustes piiratud. Volgniku kaitsenormid tditemenetluses oleksid seega
menetlusosaliste eradiguste piiritlejaks ja moodustaksid nii osa eradiguslikust
korraldusest  (Privatrechtsordnung).”® Ehk siis reguleerivad tditemenetluse
kaitsenormid konflikti, mis tekib tditedokumendis sisalduva sissendudja varalise
oiguse ning voOlgniku omandidiguse ja vabadusdiguste vahel. Volgniku
eksistentsimiinimumi tagamisel on tditemenetluse kaitsenormide nédol tegemist
erisitetega lubamatu digusekasutamise (unzuléissige Rechtsausiibung) osas.”’
Kaitsenormid niitavad seega kitte piiri, mille iiletamisel ei ole menetlusosaliste
digused enam tasakaalus ja rikutud seega “proportsioon” nii nagu tavakeel seda sdna

kasutab.

Veel on diguskirjanduses leitud, et pdhiseadusliku proportsionaalsuse printsiibi koht
on klassikalises haldusdiguses, riigi ja iiksikisiku vahelistes suhetes, ning seetdttu
tuleb seda ddrmiselt ettevaatlikult kanda iile horisontaalsele sissendudja ja volgniku

suhtele. Adrmisel juhul vdiks proportsionaalsus horisontaalses suhtes olla vaadeldav

> F. Baur, R. Stiirner. Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht, k. 56.
% 0. Jauernig. Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht, Ik. 9-10.

95 'W. Henckel. Prozessrecht und materielles Recht, 1k. 359.

% W. Henckel. Osund. teos, 1k. 362.

97 W. Henckel. Osund. teos, 1k. 368-269.
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omavoli keeluna. Samas ei olevat ka ilma keskse tditevorganita vdimalik

proportsioonist kinnipidamist jalgida.”®

Vastukaaluks on Saksamaa Pdhiseaduskohus delnud, et pohidiguste kehtimine nduab
sissendudja ja volgniku huvide kaalumist ning eriti tditemenetluses peab kehtima
proportsionaalsuse pohimdte. Menetlusdigus peab aitama realiseerida kodaniku
pohidiguslikku positsiooni,” kohtu arvates seega mitte ainult sissendudja vastavat

positsiooni.

Omamoodi mdistab sissendudja ja volgniku Oiguste vahelist tasakaalu ja selle
iiletamist Wieser, kes jagab tditemenetluse tulemuse kaheks: kasu ehk sissendudja
ndue ja menetluskulud, ja kahju ehk volgniku ohver, mille ta menetluse kdigus peab
tooma. Viimane jaguneb kaheks: primaarne kahju, milleks on ndue, ja sekundaarde
kahju, milleks on menetluslikud kahjud (Vollstreckungsschdden). Menetluslik kahju
tekib nditeks asja miitimisel alla turuhinna. Menetlusest saadav kasu peaks seega
iiletama sekundaarsed kahjud, milles viljendubki proportsionaalsuse printsiip

tditemenetluses. '

Téitedokumendis sisalduva ndude kahjuks nimetamine on aga
ebaloogiline ja juriidiliselt eksitav, sest volg on vdlgniku ,,bilansis” miinuspoole peal,
taitemenetluse kdigus liheb see ideaaljuhul nulli, mis ei saa olla vaadeldav kahjuna.
Kahjuks saab pidada ainult muid menetlusega kaasaskdivaid ndhtusi, mis ei ole
vahetult suunatud ndude rahuldamisele, nditeks menetluskulud, véairtusliku asja
kaotus jne. Kuid kuivord proportsionaalsuse podhimdte peab aitama leida tasakaalu

osalevate isikute pohidiguste kollisioonis, ei saa menetluse tulemust mdota ainult

rahalises vaartuses.

Kuigi tsiviilnduete tditmise juured on eradiguses, tegutseb siiski sissendudja eest riik,
kes {iilimuslikku voimu teostades allub pdhiseaduslikkuse ndudele. See, et
tditemenetlus teenib erahuve, ei ole Wieseri arvates argument proportsionaalsuse

. veg . . 101
printsiibi rakendamise vastu.

Jarelikult ei ole pohiseaduslike printsiipide
kohaldamiseks mddrav mitte menetluse eesmérk, vaid menetleja diguslik staatus ja

see, kas osapooled on vordsed vdi on iihel neist voimalik kasutada sundi.

Teistmoodi kui tsiviilndudest alguse saanud menetluse puhul kditub avalik-digusliku

sissendudja ja vOlgniku vaheline suhe, mis on vertikaalne ja kus proportsionaalsuse

% L. Rosenberg/H. F. Gaul/E. Schilken. Zwangsvollstreckungsrecht, lk. 27-28.

% BVerfG 03.10.1979 otsus nr 1 BvR 614/79. Neue Juristische Wochenschrift 1979, 2607 jj.
1% E. Wieser. Der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit in der Zwangsvollstreckung, lk. 52-53.
L' E. Wieser. Osund. teos, k. 58 jj.
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pohimdte on vahetult rakendatav. Siin kehtib proportsionaalsuse ndue sissendudja
suhtes kohustuslikuna ning sissendudja peab sellest kinni pidama néiteks jirjekordse

toimingu labiviimist ndudes.

Kokkuvotteks saab nentida, et vordselt positsioonilt teineteisega suhtlevate
menetlusosaliste puhul on proportsionaalsuse pdhimotte kohaldamiseks kohustatud
kohtutéitur, tehes seda samaaegselt nii sissendudjaga tekkinud késundisuhtes kui ka
tema ja volgniku vahelises sekkumissuhtes. Sissendudja antav késund ei saa
voimaldada vdlgniku pdhiseaduslikult kaitstud digustesse sekkuda rohkem kui see on
ithelt poolt menetluse eesmdrgi saavutamiseks vajalik ja teisalt ei vdi sekkumine
iiletada seadusega lubatud méira. Késund realiseerubki sekkumissuhtes ldbiviidavate
menetlustoimingute kaudu, kusjuures iga menetlustoimingule seatav piirang peab
olema pdhjendatud vdlgniku pdhidiguse kaitse vajadusega, mis iiletab sissendudja
Oigustatud huvi. Erinevalt avalik-0igusliku ndude sundtditmisest on eradigusliku
ndude tditmisel mdlemal kaalukausil erahuvi. Kui avalik-digusliku ndude puhul
voimaldab avaliku huvi arvestamine samasugust ldhenemist erinevate menetluste

puhul, siis erinevate erahuvide arvestamine eeldab igakordset kaalumist.

1.3. Proportsionaalsuse pohimotte rakendamine

1.3.1. Kohtutéitur tditemenetluse juhina

1.3.1.1. Eesti tsentraliseeritud tditemenetlus

Eesti tditemenetlusdigus on valdkond, mille liigitamine mdne digusharu hulka on
keeruline: vormiliselt on tditemenetlus muust eraldatud eriseaduse kaudu ning
organisatoorselt eraldiseisva menetlusorgani — vabakutselise kohtutdituri kaudu.
Téditemenetlust nimetatakse tihtipeale ka ,tsiviiltdiitemenetluseks”, justkui oleks
tegemist vaid eradiguslikes suhetes kasutatava menetlusega. Nii on see paljudes
Euroopa riikides, ka Euroopa tditemenetluse iihtlustamise diskussioonides riégitakse
tavaliselt vaid tsiviil- ja kaubandussuhetest tulenevatest tditedokumentidest, jéttes

avalik-diguslike nduete regulatsiooni arutlusest puutumata.'®® Avalik-diguslike nduete

12 Vit. niiteks M. Andenas teoses: Andenas/Hess/Oberhammer. Enforcement Agency Practice in
Europe, 1k 7 jj.
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sundtditmise Uhtlustamine FEuroopa tasandil on hetkel veel ilmselt liiga

ambitsioonikas plaan.

Kadriann Ikkonen on oma magistritoés viitnud, et tditemenetlus on
tsiviilkohtumenetluse jitkuks.'” See voikski nii olla, kui Eestis tdidetaks TMS alusel
vaid tsiviildiguslikke ehk siis tdpsemalt tsiviilkohtumenetlusest vdi notariaalsetest
kokkulepetest tulenevaid ndudeid, nii nagu see seda on Saksamaal. Saksamaa néidet
sobibki siinkohal vaadelda pisut pdjalikumalt. Tditemenetluse sidumiseks vahetult
eelneva tsiviilkohtumenetlusega annab Saksamaal kiillaga pdhjust kasvdi juba asjaolu,
et tditemenetlust reguleerib tsiviilprotsessiseadustiku (Zivilprozeffordnung, edaspidi
ZPO)'** 8. peatiikk, seega juba vormiliselt kuulub tiitemenetlus tsiviilprotsessi juurde.
Menetlustoimingute tegemine sissendudja avalduse alusel tuleneb tsiviilprotsessile
omasest poolte vdistlevuse printsiibist, see tdhendab, et siin ei asu menetleja
menetlust oma parima drandgemise jargi 1dbi viima, vaid sissendudja peab ise valima

sobiva viisi sissendude podramiseks.

Avalik-0iguslike nduete sundtditmine toimub Saksamaal tsiviilnduetest erineva
menetluskorra jargi, teiste seaduste alusel ja teiste menetlejate poolt. Haldusaktide

> maksuotsuste tditmist

tditmist reguleerib Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz,'’
Abganenordnung'®® ning rahalisi karistusi kriminaalasjades Strafprozefordnung’”’ ja
Justizbeitreibungsordnung'”. Avalik-diguslike nduete tditmine on digustatud isiku
enda péadevuses, kusjuures menetlust ei liigitata ka klassikaliselt tditemenetluse alla,
maksuotsuste sundtditmist peetakse maksumenetluse ning kriminaaltrahvide tditmist
kriminaalmenetluse osaks. Nii nditeks on haldusaktide puhul tditevorganiks riigi ja
kohaliku omavalitsuse kassad (staatliche und gemeindliche Kassen), kes mairavad

menetluses osalevad ametnikud, juhivad sundtditmist ning viivad 1dbi menetluse.

Kassad korraldavad iihtlasi ka maksuotsuste tditmist, viies pédrast maksuametilt

1% K. Ikkonen. Sundmiiiigi pohiseaduslikkus, k. 84.

194 ZivilprozeBordnung. BGBI 1950, 455, 512, 533. Kittesaadav internetis: http://bundesrecht.juris.de/
bundesrecht/zpo/gesamt.pdf 21.02.2006.

195 Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz. BGBI I 1953, 157. Kittesaadav internetis: http:/bundesrecht.
juris.de/vwvg/index.html 13.02.2006.

1% Abgabenordnung. BGBI I 1976, 613 (1977, 269). Kittesaadav internetis: http:/bundesrecht.
juris.de/bundesrecht/ao_1977/gesamt.pdf 13.02.2006.

197" StrafprozeBordnung. BGBI 1 1074, 1319. Kittesaadav internetis: http://bundesrecht.juris.de/
bundesrecht/stpo/gesamt.pdf 27.04.2007.

1% Justizbeitreibungordnung. BGBI III 365-1. Kitesaadav internetis: http://bundesrecht.juris.de/
jbeitro/BJINR002980937.html 27.04.2007.
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taitekorralduse saamist sundtditmise 1ibi.'” Selles mdttes puudub Saksamaal iihtne
sundtditmisdigus ja -menetlus, samas kui vaadata erinevate sundtditmismenetluste
labiviimise korda ja pdhimdtteid, siis ndeb menetlus koigi ndudeliikide puhul
sisuliselt samasugune vidlja: koigepealt antakse volgnikule tdhtaeg ndude
vabatahtlikuks  tditmiseks, seejirel poOoratakse sissendue varale, kehtib

proportsionaalsuse pdohimote jne.

Kui Saksamaa avalik-0iguslike nduete tditmise kohta voib delda, et sisuliselt menetleb
iga organ enda poolt vdlja antud dokumendi kuni 1dpuni, siis Eestis 10peb dokumendi
véljaandja poolt menetlus tditedokumendini jdudmisega, edasi jatkab seda kohtutditur.
Teatud ulatuses voimaldab maksukorralduse seadus sundtditmist libi viia ka
maksuhalduril, kuid maksuhalduri pddevus piirdub varale keelumirke seadmisega
ning vara miitimiseks peab maksuhaldur po6rduma kohtutdituri poole. Saksamaal on
sisuliselt voimalik mitu paralleelselt toimuvat tditemenetlust, sest samaaegselt
tsiviiltditemenetlusega voib viia 14bi sundtditmist maksuotsuse voi kriminaaltrahvi
sissendudmiseks. Samuti ei ole vilistatud tsiviilndude tditmine sissendudja taotlusel
samaaegselt nii kohtus kui ka kohtutdituri juures, kuna tditevorganite omavahelist

kooskolastamist ei toimu.

Eesti tditemenetluse seadustik tunneb mitmeid tsiviilsuhetest périnevaid
tditedokumente: kohtuotsus ja -mddrus tsiviilasjas, eraisikutevahelises vaidluses
tehtud vélisriigi kohtu otsus, kohtuvilise vaidluse lahendamise menetluses tehtud
otsus, notariaalselt tdestatud hiipoteegileping voi ehitise pandileping ning notariaalne
kokkulepe rahalise ndude kohta. Sama téitevorgan tdidab sama seadustiku alusel aga
ka hoopis teistsuguse iseloomuga tditedokumente: véddrteomenetluses méératud
trahvid, kriminaalkaristusena kohaldatud rahalised karistused, maksuotsused jne.''’
TMS § 2 ldikes 1 toodud tditedokumentide loetelus on avalik-digusliku iseloomuga
kohustusi tunduvalt rohkem kui eradiguslike nduete tditmiseks viljaantavaid
dokumente. Ka Justiitsministeeriumi kodulehel avaldatavast tditemenetluse statistikast

ndhtub avalik-0iguslike nouete suur osakaal. 2008. aasta Idpu seisuga oli Eestis

' H. Hofmann, J. Gerke. Allgemeines Verwaltungsrecht. Stuttgart: Kohlhammer Deutscher
Gemeindeverlag, 2002, 1k. 444 j;.
"0Vt tiitedokumentide loetelu TMS § 2 Ig 1.
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menetluses 63 914 téitetoimikut eradiguslike nduete tditmiseks, samal ajal kui kokku

oli menetluses 590 458 toimikut.'"!

Tditemenetlusse  koonduvad  seega  kokku paljud teised menetlused:
tsiviilkohtumenetlus, haldusmenetlus, kriminaalprotsess, maksumenetlus,
vadrteomenetlus, kohtuvilised vaidluste lahendamise menetlused jne. Sellise kirju
taitedokumentide loetelu pohjal v3ib vdita, et tditemenetlus on Eesti diguses lisaks
tsiviilkohtumenetluse  jiatkamisele samal ajal ka kriminaalkohtumenetluse,
halduskohtumenetluse,  haldusmenetluse, vidirteomenetluse, maksumenetluse,
toovaidluste lahendamise menetluse ja mitmete teiste menetluste jatk. Kuna
kohtutdituri toimingute peale esitatud kaebuste kohtualluvus on iildkohus (TMS §§
217 jj), voib iga eelnev menetlus muutuda labi tditemenetluse “filtri” mingil hetkel

tsiviilkohtumenetluseks.

Lisaks eelnevale tdidab kohtutiitur tditemenetluse seadustiku § 2 Ig 1 alusel ka hagi
tagamise madrusi, mis on késitletav tsiviilkohtumenetluse toiminguna, samuti uurija
madrusi siilidistatava varaliste andmete kindlakstegemiseks ning taotleb viirteo eest
maédratud trahvide ja kriminaalkaristusena kohaldatud rahaliste ja varaliste karistuste
asendamist arestiga, mis on vaadeldavad kriminaalmenetluse toimingutena. Veel on
kohtutéituril kinnisasja sundvdorandamise seaduse alusel kohustus osaleda kinnisasja

. veen . 112
hinna méairamisel.

Eelneva  pdhjal saab  Eesti  tditemenetlust pidada  teatavas  mottes
universaalmenetluseks, kus kohtutéitur viib 14bi neid toiminguid, mille puhul on digus
ja voimalus kohaldada sundi ja mida ei ole antud {ihegi teise organi padevusse.
Kirjeldatud universaalne menetlus kuulub autori hinnangul kindlasti avalikku
digusesse, asudes seejuures kusagil protsessidiguse ja haldusdiguse piirimail. Sveitsis
nditeks peetakse tdite- ja pankrotimenetlust {iheselt haldusmenetluseks, kuid seda
peamiselt pdhjusel, et menetlust viivad libi tditevvdimu hulka kuuluvad ametid.'"” K.
Ikkoneni véljapakutud tditemenetluse definitsioon, mille kohaselt on tditemenetlus
“tsiviildiguslike ja/vdi rahaliste kohustuste tditmisele suunatud riigi sunnijouga

varustatud mittekaristusliku iseloomuga menetlus, mis algatatakse digustatud subjekti

" Justiitsministeeriumi  poolt avaldatud tditemenetluse statistika. Kiittesaadav internetis:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=41128/stat_aruanne2 noue.pdf 16.4.2009.

"2 Kinnisasja sundvodrandamise seadus, RT 1 1995, 59, 1006; 2007, 24, 128. Kohtutiituri osalemist
hindamisel reguleerib seaduse § 16.

"5 Y. Igbal. SchKG und Verfassung — untersteht auch die Zwangsvollstreckung dem
Grundrechtsschutz?, 1k 43-44.
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sooviavalduse ja avaliku vdimu poolt véljaantud kohustust tdendava dokumendi
alusel”,''* jaab menetluse kogu sisu hdlmamiseks pisut kitsaks, sest. Esiteks ei ole
hdlmatud hagi tagamine, varaliste andmete kindlakstegemine uurija miéruse alusel ja
asenduskaristuse taotlemine, lisaks voib tekkida kiisimus digustatud subjektist avalik-
oiguslike nduete, eriti karistusdiguslike nduete puhul. Viimase puhul on kohtuotsuse

tditmine pigem riigi kohustus, mitte digus.

Lisaks monopoolsusele pretendeerivale menetluskorrale, mille kaudu tdidetakse pea
koiki riiklikult tunnustatud dokumentidest tulenevaid ndudeid,'’> on menetluse
labiviijaks kohtutditur ainuisikuliselt. Menetlusosaliste sekkumine menetluse kdiku on
nende soovi korral vdimalik, kuid sundtditmine on voimalik 16pule viia ka volgniku ja
sissendudja passiivsuse korral. Menetluslike otsuste tegemise padevus on ka kohtul,
aga kohtu sekkumine ei ole valdava enamuse toimingute juures kohustuslik, vaid
toimub menetlusosalise vastava taotluse kaudu, niiteks kaebuse korral kohtutdituri
tegevuse peale. Seetdttu on kohtutditur menetlejana digustatud ja ka kohustatud

tegema menetlusosaliste pohidiguste riiveid esilekutsuvaid valikuid.

Viikese vahelepdikena ajalukku olgu dra mirgitud, et kdigi nduete tditmine iihe
organi poolt ja sama menetluskorra jirgi pdrineb 1993. aastast, mil vdeti vastu
eelmine tditemenetluse seadustik. 1993. aastal vastuvoetud seadustiku alusel
moodustati ka Tditevamet, milles piiiiti ihendada nii tsiviil- kui ka kriminaalasjades
tehtud lahendite tiitmist.'' Edasipidi jdeti seadustikust jirk-jargult vilja
vabaduskaotuslike karistustega, kriminaalhooldusega jms seonduvad teemad ning
lisati lahendeid, mille tditmine kohtutdituri vahendusel oli seadusandja jaoks sobiv.
Seega oli ka algselt tegemist eraldi tditevorganiga, kes tiitis koiki sundtdidetavaid
lahendeid. 1997.a. toodi kohtutditurid kohtuametnikeks ehk siis tegeles tditmisega
valdavas osas kohus, kriminaalkaristuste enamik jdi Justiitsministeeriumi
haldusalasse. Praecgu on taas tegemist eraldiseisva tditevorganiga, kes sedapuhku ei

ole kiill riigiametnik, vaid vabakutseline ametikandja.

Nagu Saksamaa niitest ndha, on menetluskord ja -pohimdtted sarnased ka erinevate

nduete tditmisel erinevate organite poolt. Kuivord iihtne ja tsentraliseeritud menetlus

"4 K. Ikkonen. Sundmiiiigi pShiseaduslikkus, 1k 14.
!5 Erandiks on vabaduskaotluslikku karistust ettenéigevad otsused.
"¢ Seletuskiri taitemenetluse seadustiku juurde. Riigikogu arhiiv, nimistu 2, siilik 297.
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tagab parema volgniku diguste kaitse mitme tditedokumendi samaaegsel tditmisel,

voib Eesti valitud lahendust pidada selles osas digustatuks.

1.3.1.2. Kohtutéituri paigutus riigivoimu siisteemis

Kuivdrd just kohtutditur on see, kes kdikvdimalikest erinevatest digusvaldkondadest
péarinevate dokumentide alusel sundi kohaldab ja selle kaudu pdhidigusi vdib riivata,
on jirgmisena oluline maiératleda kohtutdituri staatus ning alluvus- ja

padevusvahekord kohtuga.

Ajalooliselt on Eesti kohtutditur kuulunud kord kohtu-, kord tditevvoimu hulka.
Ajavahemikul 1918-1940 ning ka ndukogude oiguse jdrgi olid kohtutditurid
riigiametnikud kohtute juures. Aastatel 1994-1997 tegutses Justiitsministeeriumi
haldusalas moodustatud Téitevamet, mille koosseisu kuulusid tsiviilnduete tditmisega
tegelevad téditevbiirood. Téitevbiiroodes tootasid kohtutéiturid todlepingu alusel. 1997.
aastal moodustati tditevbliroode asemel kohtute juurde téditevosakonnad ehk siis viidi
kohtutditur taas kohtuvdimu osaks. Alles 1996. aastal joustunud avaliku teenistuse

seadusega said kohtutiituritest uuesti riigiametnikud.'"’

Kohtutéituri seaduse § 2 16ige 1 defineerib kohtutditurit kui avalik-diguslikku ametit
pidavat sdltumatut isikut. Sama paragrahvi 10ige 2 liigitab tdituriameti vabaks
elukutseks, rohutades, et tegemist ei ole riigiametniku ega ettevotjaga. Avalik-
oiguslikkuse toonitamine viitab riigivdimu teostamisele, kuulumisele riigivoimu
hulka. Ka Maruste peab kohtutdituri iilesandeid avaliku vdimu funktsiooniks,

nimetades kohtutiiturit seejuures kiill eradiguslikuks isikuks.''®

Téitemenetlust ldbiviivaks organiks on Eestis lisaks kohtutditurile teatud osas ka
kohus. Kohtuametnik kohtutditur aga alates 1. mirtsist 2001.a. enam ei ole, seega ei
ole kohtutidituri ja kohtu vahel menetluse seisukohalt alluvusvahekorda. Segadust
kohtutdituri vdoimuharude hulka paigutamisel tekitabki mingil mairal asjaolu, et
menetlust viiakse ldbi kohati koostods kohtuga, kohtul on oigus kohtutdituri
toiminguid tiihistada, samas siisteemset pddevusjaotust kahe menetleja vahel

seadusandja ette niinud ei ole.

"7 J. Ots. Tsiviiltditemenetluse ja kohtutiituri institutsiooni areng pirast Eesti Vabariigi taastamist, 1k
21-22,91jj.
'8 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdidiguste ja -vabaduste kaitse, Ik 294

38



Kohtutdituri staatuse ja organisatsioonilise kuuluvuse iile otsustamisel on paslik
vaadata teiste riikide lahendusi. 1. jaanuarist 2006.a. joustunud tditemenetluse
seadustiku véljatootamisel kasutati eeskujudena Prantsusmaa, Belgia, Soome, Sveitsi,

"9 Tuleb nentida, et Eesti

Slovakkia, Austria ja Saksamaa seadusandlust.
menetlusdiguse viljatdotamisel eeskujuks olnud riikides on kohtutdituri paigutus ja
staatus riigivoimu siisteemis erinev. Nii on Saksamaal kohtutditur (Gerichtsvollzieher)
riigiametnik kohtu juures, kuid tal on siiski teatud iseseisvus biiroopidamise iile
otsustamisel, samuti makstakse kohtutéiturile tasu vaid osaliselt riigi poolt. Osa tasust
lackub tditetoimingutest vdetavatest 1divudest.'”® Siinjuures vidrib mirkimist, et
traditsiooniliselt riigiametnikest kohtutiditureid kasutav Saksamaa on viimasel ajal

' Austrias on

kaalunud iileminekut vabakutseliste kohtutditurite siisteemile.'?
kohtutditurid (Vollstrecker) kohtu abipersonal, kohtu ametnikud, kes on oma
tegevuses seotud tditmiskohtuniku juhistega.'** Sveitsis viivad tiitemenetlust libi
ritkklikud ametid (Betreibungs- und Konkursdmter), mis tegelevad nii tdite- kui ka
pankrotimenetlusega.'” Soome tiitesiisteemi (ulosotto) organisatsioon ja jirelevalve
allub Justiitsministeeriumile, teatud osas ka kohalikule omavalitsusele. Sisulisi
juhiseid menetluse ldbiviimiseks tditevvoim kohtutditurile siiski anda ei tohi,
menetluse sisu osas kehtib kohtutdituri otsustusvabadus ja -Odigus. Sundtditmisega
tegelevad kohtutiiturid ja politseiametnikud.'** Vabakutselist kohtutiiturit kasutavad
126

Prantsusmaa, Belgia (huissier de justice)'* ja Slovakkia (exekiitor).

Ulevaates Euroopa tiitesiisteemidest jagab Burkhard Hess siisteemid nelja riithma:'*’

* kohtutéditurile orienteeritud siisteemid, kus sundtditmine on koondunud korge
kvalifikatsiooniga spetsialistide kétte, kes tegutsevad viljaspool kohtusiisteemi

ja reeglina majandavad oma tegevust ise, riigilt tasu saamata. Siia riihma

"9 Tiitemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri. Kéttesaadav internetis: http:/web.riigikogu.ee/ems/
saros-bin/mgetdoc?itemid=03280002 1 &login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1
13.02.2006

1200, R. Kissel. Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar. Miinchen: Beck Juristischer Verlag, 1994, §
154 komm. 8 ja 9.

21 Pressiteade International Union of Judicial Officers kodulehel. Kittesaadav internetis:
http://www.uihj.com/rubrique.php?ID=1006181&lg=ang 27.04.2007.

22 R. Holzhammer. Osterreichisches Zwangsvollstreckungsrecht, 1k. 10 jj.

12 K. Amonn, D. Gasser. Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, k. 55.

"** Info Soome Justiitsministeeriumi kodulehel: http://www.oikeus.fi/4351.htm 21.02.2006.

125 W.A. Kennett. Enforcement of Judgements in Europe, Ik. 76 jj.

126 B, Schonfelder. Courts, credit and debt collection in post-communist Slovakia. Economic Annals
No 167, October 2005 — December 2005, 1k 28.

127 B. Hess teoses: Andenas/Hess/Oberhammer. Enforcement Agency Practice in Europe, 1k 34-36.
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kuuluvad Eesti eeskujuriikidest Prantsusmaa, Belgia ja Slovakkia, aga ka

Beneluxi riigid ja Sotimaa;

* kohtule orienteeritud siisteemid, kus tditmine on tdielikult kohtu padevuses ja
kohus nii-6elda vastutab selle eest, et otsused saaksid tdidetud. Sellesse rithma
kuuluvad lisaks Austriale Hispaania ja Taani. Siinjuures peab Hess kiill silmas
vaid kohtuotsuste tditmist, mitte nii laia tditedokumentide loetelu kui Eestis

taitemenetluse seadustiku alusel tditmisele kuulub;

* segasiisteemid, kus sundtiitmine on jagatud kohtu ja osaliselt iseseisva

ametniku vahel. Siia liigitab Hess lisaks Saksamaale ka Inglismaa;

e administratiivsed stisteemid, kus sundtditmist korraldab tditevvoimu hulka
kuuluv administratiivorgan viljaspool kohut, nii nagu see seda on Soomes ja

Rootsis.

1. mirtsil 2001.a. joustunud kohtutdituri seaduse alusel toimiv vabakutselise
kohtutdituri institutsioon on sarnane eelkdige Prantsuse, Belgia ja Slovakkia
siisteemile, kus kohtutditur samuti on vabakutseline, mistdttu kuulub Eesti Hessi
liigituse jirgi esimesse rithma. Seejuures Slovakkia erisuseks on sissendudjaga
kokkulepitav tasu menetlustoimingute ldbiviimise eest, seega on menetlus teataval
médral eradiguse maiguga. Prantsusmaal ja Belgias maiédrab tasu kohtutdituri
ainupidevusse kuuluvate toimingute eest kindlaks riik,'*® nii nagu see seda on ka
Eestis, kus kohtutdituri tasumddrad on reguleeritud kohtutdituri seaduses.
Prantsusmaad ja Slovakkiat iseloomustab litsentsislisteem, kus litsents tdituriameti
pidamiseks ostetakse.'” Belgias miiiidavad tegevuslitsentsid puuduvad, kohtutiituri
nimetab ametisse, nagu ka Eestis, riik."** Hess nimetab oma iilevaates, et Euroopa
vabakutseline kohtutditur tegutseb reeglina seltsingu vormis (inglise k civil
partnership, prantsuse k société civile professionelle).”' Eesti analoogiks oleks siin
kohtutditurite voimalus pidada iihist biirood, mille puhul ei teki registreeritud
arilthingut ja iga kohtutditur vastutab enda tegevuse eest ise, iihine biiroo vdimaldab

optimeerida tegevuskulusid.

'8 M. Andenas, R. Nazzini teoses: Andenas/Hess/Oberhammer. Enforcement Agency Practice in
Europe, 1k 71.

129 W.A. Kennett. Enforcement of Judgements in Europe, lk 77. B. Schonfelder. Courts, credit and debt
collection in post-communist Slovakia. Economic Annals No 167, October 2005 — December 2005, 1k
28.

BOW.A. Kennett. Osund. teos, k. 76 jj.

"*1 B. Hess teoses: Andenas/Hess/Oberhammer. Enforcement Agency Practice in Europe, lk. 37.
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Eesti kohtutditurit iseloomustavad ametisse nimetamine justiitsministri poolt, tdituri
ametikohtade  numerus clausus, ametitegevuse kitsendused ning tasude
kindlaksméédramine seadusega. Selles suhtes vdib 6elda, et Eestis on kohtutdituri amet
monevdrra rangemalt reguleeritud kui Prantsusmaal v3i Slovakkias, vilistades nditeks
igasugused tdituriametiga tihildamatud lisategevused. Samuti on Eesti kohtutiituril
volgniku vara kohta andmete kogumine tunduvalt lihtsam kui niiteks Prantsusmaal ja
Belgias, kus avalikud registrid kas puuduvad v&i on neile ligipdds piiratud ning
kolmandatelt isikutelt teabe saamine on komplitseeritud ja aegandudev.'** Erinevad
on ka tdidetavad nduded. Vaid Belgias on kohtutiiturite kétte koondunud sarnaselt
Eestiga praktiliselt kogu era- ja avalik-diguslik sundtiitmine,'”> Prantsusmaal tiidab
kohtutditur peamiselt tsiviilndudeid, aga ka maksuotsuseid nd maksuhaldurile
osutatava ametiabi korras.">* Slovakkias on lisaks tsiviilkohtuotsuste tditmisele
lubatud kohtutdituri poole pddrduda riigikassa kasuks vilja mdistetud nduetega, kuid

i it et x4 e . 135
riigikassa voib neid ndudeid téita ka ise.

Riikides, kus tditemenetlust viivad 14bi tiitevvdimu hulka kuuluvad ametid (nt Sveits)
vOi kohtuametnikest kohtutditurid (nt Saksamaa), lihtutakse kohtutdituri staatuse
médratlemisel tema organisatsioonilisest kuuluvusest — kas tditevvoimu voi
kohtuvdimu ametnik. Enamus Euroopa Liidu litkmesriike peab tditemenetlust

seejuures pigem kohtu- kui administratiivfunktsiooniks.'*

Prantsuse ja Belgia
vabakutselist kohtutditurit madératletakse inglisekeelses kirjanduses kui avaliku
ametnikku (public officer, prantsuse keeles ka officier ministériel),”’ Slovakkia
kohtutiiturit isegi kui riigiametnikku voi avalikku teenistujat (civil servant).">® Dr Ch.
Demmke peab avaliku teenistujat iseloomustavateks niitajateks teenistuja iilesannete

erilist iseloomu, iihiskonna kaitsmist, korra hoidmist ja kodanike kaitset.'*

Igal juhul
peetakse seega ka vabakutselist kohtutditurit riigivoimu osaks ja avalikes huvides

tegutsevaks ametnikuks.

2 A. Verbeke. Execution Officers as a Balance Wheel in Insolvency Cases. TFLR — Civil Law 2001,
Vol 9:7. Kittesaadav internetis: http:/stuwww.uvt.nl/tflr/Articles/Alain%20Verbeke.pdf 01.05.2007.

133 W.A. Kennett. Enforcement of Judgements in Europe, Ik. 76 jj.

P4 W.A. Kennett. Samas.

133 B. Schonfelder. Courts, credit and debt collection in post-communist Slovakia. Economic Annals
No 167, October 2005 — December 2005, 1k 30.

13 B, Hess teoses: Andenas/Hess/Oberhammer. Enforcement Agency Practice in Europe, 1k 46.

"7 M.-L. Niboyet, S. Lacassagne teoses: Andenas/Hess/Oberhammer. Enforcement Agency Practice in
Europe, lk. 156. W. Kennett. Enforcement of Judgements in Europe, 1k 76.

1% B, Schonfelder. Courts, credit and debt collection in post-communist Slovakia. Economic Annals
No 167, October 2005 — December 2005, 1k 28.

19 C. Demmke. Who is a Civil Servant and who is not — and why?, Ik 20.
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Vabakutselise kohtutdituri paigutamine riigivoimu hulka tekitab kiisimuse, millist
riigivoimu funktsiooni kohtutditur siin tdpselt tdidab. Ilmselt on kiisimusele vastata
koige lihtsam vilistamise kaudu. Kohtutditur ei loo uut digust, samuti ei vota vastu
otsuseid poolevaheliste vaidluste lahendamiseks, seega ei tdida kohtutditur ei
seadusandlikku ega ka kohtuvdimu funktsiooni. Taavi Annus on nimetanud

140 Kohtutiituri

kohtutéituritele delegeeritud iilesannet riigi tditefunktsiooniks.
taitefunktsioon seisneb seaduse alusel wvastu vOetud iiksikaktide — haldusakt,
kohtuotsus jms, tditmises. Tallinna Linnakohus on leidnud, et kohtutditur tdidab riigi
haldusfunktsiooni, mistottu on ka kohtutditurile makstav tasu avaliku dJiguse

valdkonda kuuluv rahaline kohustus.'*!

Kalle Meruski poolt véljatoodud avalike
iilesannete iileandmise mudelite jdrgi on vabakutseline kohtutditur muutunud
haldusekandjaks kaudse riigihalduse osana, teostades avaliku vdimu piddevusega

iilesandeid enda nimel.'*?

Avaliku voimu padevusele viitab juba kasvdi asjaolu, et
tditemenetluse labiviimine on hdlmatud pdhiseaduse paragrahvis 15 sitestatud kohtu

poole poordumise digusega,'*® mille riik peab tagama.

Maératledes kohtutdituri haldusekandjana, osutub ta seega laiemas mdttes tditevvoimu
osaks, mis on ka loogiline, arvestades kohtutdituri seotust justiitsministriga nii
ametialase jérelevalve kui ka ametitegevuse tipsema reguleerimise osas.'** Erinevate
ndudeliikide iseédrasusi arvestades peab kohtutditur seejuures liritama tdita kahetist
rolli: eranduete puhul olema kahe erahuvi vahel erapooletuks kolmandaks, avalik-

oigusliku nduete puhul jéllegi riigi kdepikenduseks.

1.3.2. Kohtutéituri kaalutlusdigus

1.3.2.1. Kaalutlusdiguse olemasolu

Tditemenetlust iseloomustab menetluse formaliseeritus — tegemist on juba

labivaieldud probleemi lahenduse ellurakendamisega, mille kdigus sisulisi kiisimusi

10T, Annus. Riigi funktsioonide delegeerimine eradiguslikele isikutele kohtutiiturite niitel. — Juridica,
2002, nr 4, Ik 225.

! Tallinna Linnakohtu 09.10.2003 mérus nr 2/33-3238/03.

142 K. Merusk. Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele iileandmise piirid. — Juridica, 2000, nr 8, 1k
505.

' M. Ernits. Kommentaarid EV pdhiseaduse paragrahvile 15. Eesti Vabariigi pohiseadus:
kommenteeritud viljaanne, lk 138.

"4 KTS § 30 Ig 1 kohaselt on jirelevalve teostamine kohtutiituri ametitegevuse iile justiitsministri
pdevuses, KTS § 2 Ig 6 delegeerib ministrile diguse anda méérusi kohtutditurite ametitegevuse
korraldamiseks.
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enam ei arutata. Sellises kontekstis kaalutlusdigusest ja otsustusruumist radkimine

tundub kohatu.

Siiski ei ole vdimalik kehtestada ilma igasuguse valikuvoimaluseta ammendavaid
menetlusreegleid koigi elus ettetulevate situatsioonide jaoks. Ettendgematute ja
erandlike, kuid vdlgniku jaoks ebaproportsionaalselt rasket tagajirge kaasatoovate
menetlustoimingute puhuks on seadusandjal mdistlik ette ndha menetleja
kaalutlusdigus ja kohustus vastavate tingimuste esinemisel toimingu tegemisest
keelduda vdi teha toiming eri viisil. Oigust otsustada ja valida sobiv lahendusvariant
saab nimetada diskretsiooniks vdi eestipdraselt kaalutlusdiguseks, vastavad terminid

on kasutusel peamiselt haldusdiguses.

TOmmates paralleele Saksa tditemenetluse regulatsiooniga, on Eesti kohtutiiturile
antud teatud kiisimustes sisuliselt kohtu roll sundtditmisel. Kiisimus ongi, kas
seadusandja on andnud tditurile ka piisavalt juhiseid otsuste tegemiseks, et tagada

menetluse proportsionaalsus ja menetlusosaliste pohidiguste kaitse.

Kui tditemenetluse ldbiviimine on riigivdimu teostamine, tuleb seda mdistagi teha
iiksnes rangelt seaduste alusel ja korras. Sellele vastab tditemenetluse formaliseerituse

45 Nimetatud

pohimdte, mille kehtivusele on tdhelepanu juhtinud ka Riigikohus.
pohimdtte kohaselt ei lahenda kohtutditur sundtditmist ldbi viies sisulisi juriidilisi
kiisimusi, vaid ldhtub tditedokumendist ning nii menetluse alustamiseks kui ka

kindlate toimingute tegemiseks on vajalik teatud formaalsete asjaolude esinemine.

Kohtutéituri otsustusdiguse osas on Riigikohus lahendis nr 3-2-1-104-04 véljendanud
seisukohta, et menetluse peatamise iile otsustamisel peab kohtutditur kaaluma, kas
esitatud kaebus takistab kohtuotsuse tditmist voi mitte, kusjuures ldhtuda tuleb
formaliseerituse pShiméttest.'*® Nii seob Riigikohus kaalutluse formaliseeritusega.
Kohus on ilmselt pidanud silmas formaliseeritust konealuse vaidluse pdhjustanud
tasaarvestuse voOimalikkuse iile otsustamisel, sest terve rea seadusandja poolt
kohtutdituri otsustada jdetud kiisimuste puhul ei ole formaliseerituse pdhimdte
tditurile suureks abiks. Néiteks voib tuua kasvdi menetluse alguses kohtutdituri poolt
volgnikule vabatahtliku tditmise tdhtaja andmise vahemikus 10 kuni 30 pdeva, mille
puhul ei ole vdimalik {ihestki formaalsest asjaolust ndutava tihtaja tipset pikkust vilja

lugeda.

14 Riigikohtu 16.10.2002 maérus nr 3-2-1-119-02, punkt 8.
14 Riigikohtu 08.10.2004 misrus nr 3-2-1-104-04, punkt 11.
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Kaalutlusdiguse rakendamine sundtditmisel on Saksamaal teatud ulatuses seadusega
reguleeritud. Seda kiill mitte kohtutdituri, vaid selgelt haldusorganite siisteemi
kuuluva finantsorgani jaoks. Nii litleb Abgabenordnung § 5: kui finantsorgan on
volitatud oma drandgemise jirgi tegutsema, peab ta kaalutlust kasutama vastavalt
seaduses antud volituse eesmirgile ja seejuures pidama kinni seaduses sitestatud
kaalutlusdiguse piiridest. Kuigi Eesti seadusandja ei kaalutlusdiguse rakendamist ega
selle pdhimdtteid tditemenetluse regulatsioonis ei maini, on kaalutlusdigusest
rddkimine tditemenetluse kontekstis asjakohane lisaks eelnevale ka seetdttu, et
iiksikute toimingute tegemine ei ole seatud soltuvusse sissendudja taotlusest, vaid
reeglina menetleb kohtutditur pérast tditmisavalduse saamist nduet juba nd
ametiiilesande korras. Uhelt poolt muudab kohtutiituri kaalutlusdiguse eriliseks see,
et tegemist on sanktsioneeriva menetlusega, sunniga, teisalt see, et kohtutditur on
vabakutseline, st ei ole riigiametnik. Sundtditmine annab seega ,,poolriiklikule”

isikule volituse riivata teiste isikute pohidigusi, kasutades seejuures kaalutlust.

Seadusandja poolt peavad olema &dra méadratud pdohidiguse riive piirid, selle
maksimaalne ulatus, kohtutiituril on alati vabadus riivata digusi vihemalt mééral, kui
védiksem riive on menetluse iiksikasju arvestades pohjendatud. Kohtutdituril tuleb
arvestada ka seda, et ithe menetluse osapoole diguste kaitse on teise poole diguste
riive. Sissendudja pohiseaduslikult kaitstud omandidigus on siin vastakuti vdlgniku

omandidiguse ja sotsiaalsete pohidigustega.

K. Meruski médratluse jargi tdhendab kaalutlus pddevust vabalt hinnata situatsiooni ja
teha sellele vastav otsus.'*’ Haldusmenetluse seaduse § 4 kohaselt on kaalutlus
seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist voi valida erinevate otsustuste
vahel, kusjuures tuleb arvestada volituse piire, kaalutlusdiguse eesmirki, diguse
iildpohimdtteid, olulisi asjaolusid ja pdhjendatud huve. Tditemenetluses on selline
situatsiooni vaba hindamine sunni rakendamisel moeldav, nditeks kui kohtutdituril on
vaja otsustada volgniku kdsutusse jddvate mittearestitavate esemete iile TMS § 66
alusel. Oluline on seega middratleda tditemenetluse formaliseerituse ja
kaalutlusvabaduse vahekord ning pdhimdtted, millest kohtutditur peab oma kaalutluse
rakendamisel kinni pidama, sest tdielikult vaba diskretsioon on loomulikult

148

moeldamatu. ™ Viimane tuleneb juba pdhiseaduse paragrahvi 3 1dikest 1, mis seob

47 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik 10.
148 K. Merusk. Osund. teos, 1k 11.
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kogu riigivoimu teostamise pohiseaduse enda ja sellega kooskdlas olevate seadustega.

Eelpool on juba nenditud kohtutéituri kuulumist riigivéimu hulka.

Vajadus kaalutluse kasutamise jérele tekib kohtutdituril nii olukorras, kus seadusandja
on talle jiatnud valiku erinevate kditumisvoimaluste vahel, kui ka juhul, mil edasine
tegevus on seatud sdltuvusse hinnangulistest asjaoludest. W. Jellinek ldhenebki
diskretsioonile kui midratlemata Sigusmdiste sisustamisele,'* mis vdimaldab
kirjeldada kohtutdituri tegevust tditemenetluse seadustiku alusel. Nii nagu enamus
teisi seadusi ei pddse ka tditemenetluse seadustik mooda méddratlemata digusmdistete
kasutamisest. Néiteks peab kohtutditur vara arestimise jarjekorra madramisel vastavalt
TMS § 53 1oikele 3 arvestama, et sissendudja ndue tuleb rahuldada kdige kiiremal
viisil, ilma et seejuures kahjustataks vdlgniku digustatud huve. Mida ,,0igustatud
huvide” all silmas peetakse, tuleb otsustada konkreetse juhtumi asjaolude pdhjal.

Maureri arvates tdhendab diskretsiooni teostamine seevastu aga ainult valikut

erinevate kiitumisvdimaluste vahel,'’

médratlemata digusmdistete kasutamine ei
tdhenda valikuvabadust seaduse rakendaja jaoks, sest seadusandja on valiku juba dra
teinud ja rakendaja iilesandeks jiib vaid tunda dra Gigusmdistete piirid."’
Maératlemata digusmdisted on seega kui abstraktne seadusandlik késk, mis saab

konkreetse sisu iiksikjuhtumil."**

Ka Saksa oigusteadlane Henckel on seisukohal, et
médratlemata digusmdistete sisustamine ja muu otsustusruumi kasutamine ei ole
menetleja diskretsioon, sest see eeldaks mitut diget “vastusevarianti”, tditemenetluses
on aga seaduses antud juhtndorid, millest konkreetsel juhul 1dhtuda, ja otsustaja peab

selle pdhjal leidma ainsa “dige” vdimaluse lahendamist vajava kaasuse jaoks.'>

Riigikohus on samuti viljendanud seisukohta, millest vdib jireldada, et méddratlemata
digusmdiste kasutamisest ei tulene diguse rakendajale iseseisvat otsustamisdigust. Nii
mérgib kohus otsuses nr 3-4-1-5-05: ,Méiératlemata digusmoiste on digustehniline
vahend, mille puhul seadusandja loobub detailsete ettekirjutuste andmisest seadustes
enestes, delegeerides normi tépsustamise seaduse rakendajale. Kuna miiratlemata

digusmdiste on seadusandja poolt loodud, tuleb seda sisustada seadusandja juhiste ja

9 W. Jellineck. Verwaltungsrecht. Berlin, 1928, viidatud teoses: K. Merusk. Administratsiooni
diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, 1k 15.

0'H. Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht, 1k 134.

151 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, 1997,1k 23.

152 K. Merusk. Osund. teos, 1k 68.

33 W. Henckel. Prozessrecht und materielles Recht, Ik 375.
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cesmirkide abil.”!>*

Maératlemata Oigusmdiste mittekdsitlemine diskretsioonina
tundub pdhjendatud, kuna otsustusvabadust seadusandja siin seaduse rakendajale ei
jata, konkreetne kditumisjuhis on normis olemas. Rakendaja ainsaks iilesandeks on

otsustada, kas tegelikkus normi abstraktsele kirjeldusele vastab.

Sundtiitmise vaatepunktist on veel oluline Riigikohtu otsus, mille kohaselt peab
seadusandja koik pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused otsustama ise ega tohi
nende sdtestamist delegeerida tditevvoimule. Téditevvoim voib seadusega kehtestatud
piiranguid iiksnes tdpsustada, mitte aga kehtestada tdiendavaid piiranguid.'”
Tditemenetluse  ldbiviimisel riivatakse  eelkdige  volgniku  omandidigust,
mittearestitava vara olemasolu riivab aga sissendudja omandidigust. Taitemenetluse
seadustik ei anna siin kohtutditurile digust ise piiranguid kehtestada, arestimisele
mittekuuluv vara on seadusega tépselt paika pandud (TMS § 66 — mittearestitavad
asjad, TMS § 131, 132 — mittearestitav osa sissetulekust). Loetelus nimetamata asjad
voib arestida, arvestades sealjuures iilearestimise keeldu (TMS § 53 1g 1).
Kohtutéituri tegevuses ei saa kaalutluse puhul olla tegemist menetluse eesmairgi, vaid
ainult kasutatavate vahendite valikuga ja sedagi seadusandja poolt etteantud meetmete
kataloogi raames. Seega saab rddkida menetluse otstarbekuse ja efektiivsuse

diskretsioonist.

Kaalutlusdiguse teostamise vOib jagada kaheks: valikudiskretsioon — digus valida
otstarbekam tagajérg, ja otsustusdiskretsioon — otsustus, kas rakendada seadusega
ettenshtud diguslikku tagajirge voi mitte.'>® Neist esimese niiteks tditemenetluses on
kohtutéituri poolt méiératav vara arestimise jarjekord, otsustusdiskretsiooniga seevastu
on tegemist nditeks juhul, kui tditur peab otsustama menetluse peatamise vajalikkuse
tema tegevuse peale kaebuse esitamise puhul. Esimest nditena toodud juhtu vdib
vaadelda ka tegelikkuse hindamisena maédratlemata oigusmdistete (vOlgniku
oigustatud huvid) kaudu, teist aga kui Oiguslikku hindamisruumi erinevate

kéaitumisvariantide valiku 14bi.

1.3.2.2. Kohtutiituri ja kohtu padevuse piiritlemine

Kui kohtutditur paigutada tditevvéimu hulka avaliku halduse kandjana, tuleb edasi

médratleda kohtu ja kohtutdituri padevuse piirid, kuivord tditemenetluse seadustiku

13 Riigikohtu 13.06.2005 otsus nr 3-4-1-5-05, punkt 16.
'3 Riigikohtu 24.12.2002 otsus nr 3-4-1-10-02, punkt 24.
13 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik 25.
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alusel ei ole kohus iiksnes kohtutdituri tegevuse peale esitatud kaebuste lahendaja,
vaid teatud toimingute ldbiviimise otsustab igal juhul ja ainult kohus. Kohtu poolt
proportsionaalsuse pohimdtte rakendamine ja poolte seisukohalt diglase otsuse
tegemine erilist analiilisi ei vaja, seetdttu keskendub autor kohtutdituri

otsustusvabadusele ja -vOimalustele selles osas.

Esmajoones on tditemenetluse seadustiku jirgi kohtutdituri padevuses valdavalt
rutiinsed voi tehnilised tegevused nagu vdlgniku teavitamine menetlusest, osapooltele
nende Jiguste selgitamine, vara arestimine ja registrisse keelumérke kandmine,
enampakkumise ldbiviimine, volgnikult voi asja miiligist laeckunud raha vastuvdtmine
ja sissendudjale iileandmine, lackumiste iile arvepidamine jne. Teisalt on kohtutditur
moningates kiisimustes ka hinnanguliste otsuste vastuvotjaks. Olulisemateks
kohtutéituri piddevusse jdetud otsustusteks menetluse libiviimisel on vara arestimise
jarjekorra méadramine (TMS § 53 lg 3), arestitud asja hindamine (TMS § 74 Ig 4, 5),
teatud juhtudel omandisuhete kindlakstegemine (TMS § 64 Ig 4, § 77 1g 2, § 181 Ig
2), asja miiligiviisi valik véljaspool enampakkumist (TMS § 101), vdlgniku
iilalpeetavate ja majandusliku toimetuleku véljaselgitamine (TMS § 132 1g 2, § 133 Ig
2), jaotuskava koostamine (TMS §§ 106-108, 174-177), menetluse peatamise
vajalikkuse iile otsustamine (TMS § 46 Ig 2).

Loetletud kiisimuste jatmine kohtutiituri lahendada ei ole olnud seadusandjal sugugi
ainuvdimalik valik. Néiteks varale hinna méidramise regulatsioon Slovakkias nédeb ette
igal juhul enampakkumisele pandava asja hindamise eksperdi poolt."*” Eestis madrab
volgniku ja sissendudja vahelise kokkuleppe puudumisel reeglina hinna kohtutditur
ise vastavalt TMS § 74 1digetele 4 ja 5, vottes aluseks asja turuvéirtuse ja seda
koormavate diguste olemasolu. Vara puhul, mille turuvéirtuse viljaselgitamine on
suhteliselt lihtne, niiteks eluruumide puhul, on kohustuslikust eksperdi osalemisest
loobumine ilmselt otstarbekas, keerulisematel juhtumitel peaks kohtutditur aga ise
tunnetama vajadust eksperdi kaasamiseks. Saksamaal on kohtutéituril pddevus hinnata
vallasasju, kui volgnik voi sissendudja ei taotle kohtult hindamiseks eksperdi
médramist (ZPO § 813), kinnisasja hindamiseks mddrab kohus vajadusel hindaja

(ZVG"™® § 74a 1g 5). Uldse on kinnisasjale sissendude podramine Saksamaal kohtu

137 B. Schonfelder. Courts, credit and debt collection in post-communist Slovakia. Economic Annals
No 167, October 2005 — December 2005, 1k 28.

13 Zwangsversteigerungsgesetz. BGBI III/FNA 310-14. Kittesaadav internetis: http:/bundesrecht.
juris.de/bundesrecht/zvg/gesamt.pdf 13.05.2007.
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padevuses menetlust korraldava kohtunikuabi kaudu, Eestis on kohtu osalus vajalik

vaid kinnisasja méadramisel sundvalitsemisele.

Kiisimusi, mida igal juhul peab tditemenetluse kdigus lahendama kohus, ei ole
taitemenetluse seadustikus just palju. Nii on kohtu piadevuses ldbiotsimisloa andmine
(TMS § 28), volgnikult vandega kinnitatud vara nimekirja votmine (TMS § 61),
lemmiklooma arestimiseks loa andmine (TMS § 67 lg 2), kinnisasja méédramine
sundvalitsemisele (TMS § 162), vdlgniku vdlausaldajate huve kahjustavate tehingute
tagasivoitmine (TMS §§ 187 jj), rahatrahvi voi rahalise karistuse asendamine arestiga
(TMS §§ 201, 206) ja vdlgniku trahvimine asendamatu toimingu tegematajitmisel
(TMS § 183 lg 2). Ulejdsnud toimingute osas sdltub kohtu sekkumine juba
menetlusosaliste taotlusest vO0i nende omavahelisest vaidlusest: kohtutdituri
taandamine (TMS § 9), menetluse peatamine (TMS § 45, § 109 lg 2), samuti hagid
enampakkumise tulemuste tithistamiseks (TMS § 223), omandivaidluste
lahendamiseks (TMS § 73 lg 2), tihisvara jagamiseks (TMS § 14 lg 2) vdi
sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks (TMS §§ 220-222) ning kaebused
kohtutdituri muude toimingute peale TMS § 218 jirgi. Viimatinimetatud kiisimustes
votab esmase otsuse vastu kohtutditur, kohtu poole pddrdumine on reeglina
menetlusosaliste reaktsioon, kui kohtutiituri valitud lahendusega ei olda rahul. Kui
mingil pohjusel keegi menetlusosalistest toimingut ei vaidlusta, vdib ka ,,vale” vdi

ebadiglane lahendus jadda kehtima.

Tingimusteta kohtu kontrollile allutatud kiisimustele on raske leida mingit {hist
nimetajat. Labiotsimisloa andmise ja volgnikule aresti méddramise puhul on tegemist
selgelt volgniku pohidiguste piiramisega, lemmiklooma arestimisel on aga kiisimus
volgniku emotsionaalses sidemes oma loomaga. Kui nditeks Saksamaal otsustab
kinnisasjale ja ndudele sissendude podramise igal juhul kohus (kohtunikuabi kaudu),
siis Eestis on need kiisimused kohtutdituri péddevuses, ainsaks erandiks on
vihekasutatav kinnisasja sundvalitsemine. Sundvalitsemine ei piira volgniku
omandidigust nii tugevalt kui sundmiiiik, siin vdib kohtu rolli pidada korralduslikuks.
Vande andmine vdlgniku esitatud vara nimekirja kinnitamiseks peab tagama toimingu
autoriteetsust ja rohutama volgnikule vastutust valeandmete esitamise eest. Tehingute
tagasivoitmisel on eelkdige tegemist juriidilise hinnangu andmise ja digusvaidluse

lahendamisega.
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Uheks iihiseks iseloomustajaks nimetatud kiisimustes, kus kohtu sekkumine on
kohustuslik, vdib pidada nimetatud toimingute harva ettetulekut ja seega pigem
erandlikku iseloomu igapdevases menetluspraktikas. Téditemenetluse rutiinsete ja
enamkasutatavate toimingute ja meetmete valik on kohtutdituri otsustada. Seega siis
selgub, et seadusandja ei ole menetlejate omavahelise pddevusjaotuse osas votnud
aluseks mitte kvalitatiivseid tunnuseid voi védrtusi, vaid lahtunud 6konoomsusest ja
kvantiteedist, soovides vabastada kohtu voimalikult suurel maédral tditemenetluse
korraldamisest. Selline lahendus on efektiivsuse seisukohalt kahtlemata digustatud,
tehes voimalikuks kiire menetluse, kuid voib samas pohidiguste kaitse mottes osutuda
problemaatiliseks, kui vdlgnik on digusteadmisteta ja peab kohtu poole pddrdumist
keeruliseks ja kalliks voi on muidu toimuvast psithholoogiliselt ruineeritud. Seetdttu
peab kohtutdituripoolsete otsuste langetamisel olema menetluslikult tagatud
erapooletus, objektiivsus ja proportsionaalsuse pdhimdtte arvestamine, kusjuures
seadusandja kaalutlusdiguse kasutamist kohtutéituri puhul eraldi reguleerinud ei ole.
Menetlusosaliste digused on kehtiva korra kohaselt kaitstud vaid kaebemenetluse ja
hagimenetluse kaudu ehk siis sOltub kohtutdituri  vastuvdetud otsuste

proportsionaalsuse kontroll menetlusosaliste enda aktiivsusest.

1.3.2.3. Kaalutlusdiguse piirid ja eesmérk

Olles nentinud kohtutdituri kaalutlusdiguse olemasolu téditemenetluse ldbiviimisel,
samuti selle, et kohtutdituri otsustada ei ole seadusandja jatnud mitte vidiksema
tahtsusega, vaid vastupidi, pdhilised menetluse eesmérgi saavutamiseks vajalikud
meetmed, on jirgnevalt vajalik leida kaalutluse teostamise piirid ning samuti

diskretsiooni eesmark tiditemenetluses uldse.

Téitetoiming toob endaga alati kaasa menetlusosalise pdhidiguse riive. Kuna Eesti
taitemenetlusdigus ei eelda sissendudja korraldust konkreetse toimingu sooritamiseks,
vaid on menetluse kéigu jatnud kohtutdituri kontrollida, on seetdttu ka pdhidiguse
ritve ja selle ulatus kohtutdituri otsustada. Kahe pdhidiguse kollisiooni puhul on
kohtutdituril pdhimotteliselt kaks wvalikut: piirata modlemat ja {ritada saavutada

menetlusosaliste huvide vahel kompromissi vi eelistada iihte teisele.'”

Terve rea situatsioonide puhul on seadusandja paika pannud, millist pdhidigust

millisele eelistada. Nii on nditeks vdlgniku digus inimvédrsele draelamisele ja riigi

1% Kaalmisest tipsemalt R.Maruste. Konstitutsionalism ning pShidiguste ja -vabaduste kaitse, 1k 251.
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abile puuduse korral reeglina eelistatud sissendudja omandi kaitse ndudele
mittearestitavate asjade ja sissetulekuliikide kehtestamise kaudu. Teatud esemed ja
sissetulek peavad volgniku kasutusse jddma isegi siis, kui see tdhendab ndude
rahuldamise vdimatust voi tditedokumendi 16pliku tditmise edasiliikkamist pika aja
peale. Samas on TMS § 66 Idike 2 kohaselt erandina sellest reeglist vdimalik
volgnikule hddavajalik majapidamisese siiski arestida, kui see kuulub sissendudjale
endale ja tditmisel on sama asja suhtes omandireservatsiooniga tagatud rahaline ndue.
Sissendudjale ei ole seadusandja seega pannud kohustust otseselt oma vahenditest

volgnikku toetada.

Teatud juhtudel on aga valik menetlejal, kes peab oma kaalutlusdigust kasutama
kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega ja ise valima, millist digust ja mille kasuks
piirata. Nditeks TMS 131 1dike 2 kohaselt voib tavapiraselt mittearestitava sissetuleku
osa teatud juhtudel siiski arestida, arvestades ndude liiki, sissetuleku suurust ja
oiglust, kusjuures enne vastava otsuse tegemist peab kohtutditur liksnes voimaluse
korral vdlgniku &dra kuulama. Siin peab siis kohtutiitur ise otsustama, kas sissendudja
omandidiguse kaitse kaalub iiles vdlgniku sotsiaalse kindlustatuse vdhendamise.
Hinnangulisi asjaolusid nagu “vdlgniku huve” ja muud sellist tuleb kohtutdituril
seejuures arvesse votta seoses konkreetse tditeasjaga, mitte tildiselt, nditeks volgniku
sassis pereelu voi asjasse mittepuutuvad varasemad karistused tiitedokumendi tditmist

<. . 160
mojutada ei saa.

Proportsionaalsuse pdhimodtte jérgimise kohta tditemenetluses on Riigikohus
toonitanud, et sissendude poOdramise viisi iile otsustamisel peab lisaks vdlgniku
drakuulamisele arvestama eelkdige sissendudja huve ja tditemenetluse tShususe

oy ; o . 161
eesmirki ning seepérast analiilisima toimingu otstarbekust.

Nimetatud juhtndorid
olid kiill antud kohtule, mitte kohtutditurile. Veel on Riigikohus leidnud, et
kaalutlusdigust on vaja selleks, et tagada menetluses proportsionaalsuse pohimdtte
rakendamine. Péddeval organil lasub iildjuhul kohustus hinnata, kas isiku huvid ja
avalik huvi on omavahel tasakaalus, st kas pohidiguste kitsendused on

proportsionaalsed. Hindamaks langetatava otsuse vastavust proportsionaalsuse

pohimdttele, tuleb arvesse vdtta konkreetse juhtumi asjaolusid.'®?

10'W. Henckel. Prozessrecht und materielles Recht, lk 376
1! Riigikohtu 22.12.2003 miérus nr 3-2-1-147-03, punkt 12.
12 Riigikohtu 21.06.2004 otsus nr 3-4-1-9-04, punkt 16.
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Téitemenetluse labiviimine toob alati endaga kaasa pdhidiguste konflikti, mille
lahendamine ongi diskretsiooni teostamise tiheks diguslikuks piiriks.'® Menetleja
peab kaaluma vastandlikke huvisid ja vOtma vastu otsuse, moonutamata iihegi
rilvatava Oiguse vOi vabaduse olemust, otsustus peab olema kooskodlas
proportsionaalsuse pdohimottega. Isegi juhtudel, kus kohtutditur peab valima
konkreetse toimimisviisi, et ole pdhidiguse riive iseenesest vaba kaalutluse objektiks,
rilvete vOoimalused ja maksimaalne ulatus peavad olema seadusandja poolt &ra

médratud. Kiill on aga riive teostumine konkreetsel juhul jietud kohtutéituri otsustada.

Diskretsiooni piiriks saab pidada ka seaduse eesmirki. Regulatsiooni eesmérk annab
menetlejale tihelt poolt juhise seaduse tdlgendamiseks, teisalt on eesmdrgi kaudu
voimalik vidlja selgitada seaduse tditmiseks vajalikud abindud. Tegevused, mis
seaduse eesmirki ei tdida voi l1dhevad seadusandja plaanitust kaugemale, diskretsiooni

piiridesse ei mahu.

Téitemenetluse regulatsiooni eesmirgiks on oma kohustuse tditmata jitnud isiku
mojutamine kohustuse tditmisele voi vajadusel ja voimalusel kohustuse tditmine tema
eest ja tema kulul. Mojutamine on vdimalik mitmesuguste psiihholoogiliste
surveavalduste kaudu, kohtutditurile on antud kasutada tditmisteate saatmine koos
informatsiooniga edasise sunni kohta ndude vabatahtlikult tditmata jatmisel, samuti
peaks vara arestimine miiligi eeltoiminguna mdjutama isikut nduet ise tditma.
Volgniku dhvardamine vdi muud jdudemonstratsioonid lubatud ei ole, sest TMS § 8
kohaselt on kohtutditur kohustatud tarvitusele votma koik seadusega lubatud abindud
tditedokumendi tiitmiseks. Ahvardus seadusega lubatud abindude hulka kahtlemata ei
kuulu. Kohustuse tditmine volgniku asemel tuleb kone alla eelkdige rahaliste nduete
puhul, mil kohtutdituril on digus volgniku vara ndude katteks realiseerida. Vara
arestimine ja miiik seda eesmirki tdidavad, asjade niisama draandmine vdi

kahjustamine seevastu mitte, mistdttu on viimased ka lubamatud.

On kiisitav, kas sundtditmisel voiks diskretsiooni iiheks piiriks olla ka otstarbekus.
Halduses on otstarbekus iseenesest arvestatav argument, menetluse ldbiviija peab
valikute tegemisel arvestama sellega, et mitte pohjustada menetlusosalistele asjatuid

4

kulutusi vdi pohjendamatut ooteaega.'® Tiitemenetluses on otstarbekusele

seadusandja poolt mdningatel juhtudel ka viidatud, nditeks TMS § 101 jargselt asja

19 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik 31.
164 K. Pikamie. Kaalutlusvigadest. Juridica nr 2, 2006, 1k 81.
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miilimine véljaspool enampakkumist, kui sel viisil on oodata suuremat tulemit. Sellise

miiligi otsustamine kuulub kohtutéituri diskretsiooni alla.

Otstarbekus piirab menetluse vaid selle vahetuks ldbiviimiseks vajalike asjaolude
véljaselgitamisega. Samuti on otstarbekuse ja efektiivsuse kaalutlustel seadusandja
jatnud kohtutditurile voimaluse viia menetlus ldabi vdlgniku passiivsusest hoolimata
(tditmisteate avalik kédttetoimetamine, vara arestimine ilma vdlgniku juuresolekuta
jne). Otstarbekuse huvides on ka menetluse ldbiviimine voimalikult viheste kuludega
nii vOlgniku ja sissendudja kui ka menetleja jaoks. Kulude ja aja kokkuhoid ei saa aga
muutuda eesmirgiks omaette, nditeks tuleb kohtutdituril enampakkumise kuulutus
avaldada hoolimata sellest, et see tekitab vdlgnikule tdiendavaid kulutusi, isegi kui
moni ostuhuviline on juba olemas. Nii peab otstarbekus kdima alati kdsikdes volgniku
huvide ja diguste kaitsega. Menetlejal on kohustus teavitada volgnikku eesootavatest
toimingutest ning sundtiditemenetluses on tagatud volgniku Gigus esitada menetleja
tegevuse peale kaebusi ja vastuviiteid. Otstarbekust kaalutluse iiheks piiriks vottes
peab seega alati arvestama pohidiguste kaitse primaarsusega ja sellega, et
otstarbekusega ei saa pohjendada pdhidiguste riivet suuremal méiral kui see on

menetluse eesmérgi seisukohalt vajalik.

Kaalutlusdiguse eesmirgiks on seega tagada menetluslike otsustuste oOiglus
iiksikjuhtumil.'® Kaalutlusdigust on vaja selleks, et tagada proportsionaalsuse
pohimdtte jargimine ning proportsionaalsus on selle 14bi otseselt seotud
kaalutlusdigusega.'®® Mittemdddetavad kriteeriumid peab kohtutiitur menetlust libi
viies dra tundma ja rakendama nende puhul seadusandja méératud tagajirge, kaaludes
seejuures menetlusosaliste huvide vastastikkust piiramist ja vOttes arvesse, et
tditemenetluses tdhendab iihe osaleja diguste kaitse suurendamine reeglina teise

osaleja diguse riivet.

1.3.2.4. Kaalutlusvead

H. Maurer toob vilja kolm eksimuse liikki kaalutlusdiguse kasutamisel:
kaalutlusdiguse piiride iiletamine, kaalutlusdiguse kasutamata jdtmine ja

g .16
kaalutlusdiguse viirkasutamine.'®’

195 H. Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht, 1k 137.
1% Riigikohtu 21.06.2004 otsus nr 3-4-1-9-04, punkt 16.
' H. Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht, 1k 140-141.
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Kaalutlusdiguse piiride iiletamisel votab menetleja vastu otsuse, mis tegelikult tema
padevuses ei ole. Niiteks voib sissendudja leppida vdlgnikuga kokku ndude tasumises
osade kaupa graafiku alusel. Kui maksegraafiku lepib vdlgnikuga kokku kohtutiitur
ilma sissendudja arvamust kiisimata, on tegemist kohtutdituri padevuse raamidest

véljuva otsustusega.

Kaalutlusdiguse kasutamata jatmisega on tegemist juhul, kui erinevate asjaolude
arvestamise vOimalust ei kasutata. Naiteks kui kohtutditur sissendudja taotlusel
vastavalt TMS § 131 10ikele 2 arestib kogu volgnikule makstava vanemahiivitise,
arvestamata seejuures vOlgniku lapse erivajadusi ja volgniku muu sissetuleku
olemasolu v0i puudumist ning pidades sissendudja taotluse esitamist ainsaks
vajalikuks  eelduseks  vanemahiivitise arestimiseks. Samuti on tegemist
kaalutlusdiguse kasutamata jatmisega, kui kohtutditurile on teada vdlgniku vara, kuid
ta ei aresti seda, oodates sissendudjalt arvamust, millise osa arestimist vdlgniku varast
ta soovib. Viimane ndide on oluline erinevus Saksa menetluskorrast, kus sissendudja

peab olema iga menetlustoimingu initsiaatoriks.

Téaitemenetluse seadustikus on norme, mille sdnastusest voib tuletada kohtutéiturile
jdetud vabaduse, kas otsustada ja tegutseda voi olla passiivne, st kus kohustust
tegutsemiseks justkui ei tulene. Niiteks TMS § 26, mis annab kohtutéiturile diguse
nduda tditemenetluseks vajalikku teavet kolmandalt isikult. Selline vabadus on aga
ainult niiline, sest TMS § 8 kohaselt on kohtutéitur kohustatud votma tarvitusele kdik
seadusega lubatud abindud tditedokumendi tditmiseks, seega on Eesti kohtutdituril
oigus ja seeldbi ka kohustus menetlus eduka Idpuni viia, sissendudjal on kasutada
vahendid menetluse kdigu mdjutamiseks, kuid nende kasutamata jatmine menetluse
labiviimisel otseselt takistuseks olla ei saa. Seega saab viita, et valikudiguse
olemasolul on kohtutditur kohustatud otse langetama, ootamine vdi viivitamine rikub
sissendudja digusi.

Normi sdnastusest tulenevale mitmetimdistetavusele kaalutluse kohaldamise
kohustuslikkuse vdi valikulisuse osas on juhtinud tihelepanu K. Pikamie'®®, samuti
H. Maurer'®’, kes mdlemad jouavad jireldusele, et kaalutluse kasutamine on sisuliselt
alati haldusorgani kohustus ja seaduses kasutatavad viljendid ,,vdib”, ,,on digus” jne,

tekitavad asjatut segadust. Samas vOib esineda juhtumeid, kus normis nimetatud

1% K. Pikamie. Kaalutlusvigadest. Juridica nr 2, 2006, 1k 77, 78.
19 H. Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht, 1k 136, 137.

53



tegutsemine ei ole tdepoolest vajalik ja kditumiskohustuse ettekirjutamine tekitaks
probleeme. Nditeks voib sissendudja paluda kohtutdituril volgniku vara kohta

paringuid mitte teha, sest soovib ise ndude tasumise ajatamises kokku leppida.

Kaalutlusdiguse néilisusest voib rédkida ka nn suunatud kaalutlusdiguse puhul, kus
normis antud juhisest juba tuleneb kaalutluse suund ja diguse rakendajal tegelikult

. . 170
otsustamisvabadust ei ole.!”

Suunatud kaalutlusdiguse niiteks voib pidada
médratlemata digusmdistete kasutamist, kus teatud diguse rakendaja poolt hinnatava

asjaolu olemasolul on ettekirjutatud kaitumisviis kohustuslik.

Kaalutlusdiguse védrkasutuse alla saab liigitada kaalutlusvead, mis eelnevate vigade
alla ei mahu, tegemist on kdige ulatuslikumalt ettetuleva kaalutlusvea liigiga.'”
Viaidrkasutusega on tegemist, kui kas kaalutlusdigust kuritarvitatakse voi eksitakse
faktilistes vOi Oiguslikes asjaoludes. Véirkasutuse tulemuseks voib olla vastuolu
pohiseaduslike viirtustega, proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise rikkumine.
Viirkasutuseks voib nimetada ka seaduse eesmirgile mittevastavat diskretsiooni, '
nditeks ei mddra kohtutditur vara arestimise jirjekorda mitte ndude rahuldamise
kiirust ja vOlgniku huve arvestades, vaid kdige vihem menetlustoiminguid ndudva
miiligiviisi jérgi. Kuivord kohtutditurit saab pidada pohidiguste adressaadiks
tulenevalt tema digusest kasutada riigi sunnijdudu,'” tuleb tal menetlust libi viies ka

pohidiguste kaitse nduetega arvestada.

Kaalutlusdigust voib kasutada ainult seal, kus see on seadusega iiheselt ette ndhtud.
Kaalutlusdiguse kasutamine seal, kus see ei ole lubatud, samuti kaalutlusdiguse
piiride iiletamine, vdib osutuda digusrikkumiseks; muu kaalutlusviga seevastu ei

kujuta endast digusrikkumist.'™*

1.3.2.5. Kohtuliku kontrolli ulatus

Eelnevalt nentis autor, et kaalutlusdigus eeldab iihelt poolt valikuvabadust, mis
voimaldab tdlgendusruumi, ning teisalt volitust otsuse tegemiseks, mis avab

tegutsemisvabaduse. Saksa oOigusteadlane Janssen on kaalutlust laiemas mottes

70 K. Pikamie. Kaalutlusvigadest. Juridica nr 2, 2006, 1k 79.

7' K. Pikamée. Osund. teos, 1k 80.

'72 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik 53.

' B. Weber-Diirler. Grundrechtseingriffe. Teoses: Zimmerli, Ulrich (toim.). Die neue
Bundesverfassung. Konsequenzen fiir Praxis und Wissenschaft. Berner Tage fiir die juristische Praxis,
k. 136.

174 K. Amonn/D. Gasser. Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 1k 38.
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moistnud kui avaliku halduse jaoks vaba ruumi, kus tegevus ei ole seadusega

175 Kohtutiituri

taielikult paika pandud ega ka kohtu poolt tdielikult kontrollitav.
tegevuse vOi tegevusetuse suhtes on aga ilma eranditeta TMS § 217 kohaselt avatud
kohtutee, kusagilt ei tulene iihtegi kohtutdituri otsust, mis ei ole kohtu poolt

kontrollitav.

Seaduses otsesonu kindlaksmairatud menetlusreeglite jargimise osas ei teki kiisimust,
kas kohus téituri tehtut korrigeerida saab. Kui niiteks vara arestimine on ldbi viidud
ilma vdlgnikku eelnevalt tditemenetlusest teavitamata, on arestimine TMS § 55
kohaselt tiihine, mida kohus ka vajadusel tuvastab. Samuti on vdlgnikul vdimalik
taotleda kohtus tditetoimingute tiihistamist, kui ndude vabatahtlikuks tditmiseks ei ole

talle antud vdhemalt 10-pdevast téhtaega.

Kaalutlusdigust ettendgevate normide puhul tekib kiisimus, millises ulatuses kohus
kohtutéituri tehtud otsust kontrollida saab ja kas kohtul on vdimalik teha ise uus otsus.
Halduskohtumenetluse seadustiku § 19 Ig 6 kohaselt kontrollib kohus haldusvaidluse
puhul muuhulgas ka seda, kas asutus, ametnik voi avalik-diguslikke haldusiilesandeid
tditev muu isik on haldusakti andmisel v0i toimingu sooritamisel jarginud
diskretsiooni piire, eesmdrki ning proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja muid
diguse iildtunnustatud pohimdtteid. Kas ja kuidas diskretsiooni on kasutatud, on seega
haldusasjas kohtu poolt kontrollitav. Kohtu poolt menetleja asemel uue otsustuse
tegemise osas iitleb riigivastutuse seaduse § 6 lg 4, et kui digusvastaselt on jietud
andmata haldusakt vOi sooritamata toiming, mille andmine vdi sooritamine tuleb
otsustada kaalutlusdiguse (diskretsiooni) alusel, teeb kohus ndude rahuldamise korral
avaliku voimu kandjale ettekirjutuse asja uueks otsustamiseks. Siit tuleneb, et kui
kaalutlusdigus on jdetud kasutamata, saab kohus kohustada seaduse rakendajat otsust

tegema vOi toimingut sooritama, andes selleks vajadusel omapoolseid juhiseid.

Kohtutdituri tegevuse ja toimingute peale kaebamise kohtualluvus ei ole aga
halduskohus, vaid maakohus vastavalt TMS § 218. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
§ 439 kohaselt on kohus seotud ndude piiridega ega voi teha otsust ndude kohta, mida
ei ole esitatud. Kohtutdituri otsuste peale esitatud kaebused vaatab aga kohus TsMS §
475 jargi labi hagita menetluses ning TsMS § 477 Ig 4 kohaselt ei ole ta seejuures

seotud menetlusosaliste esitatud taotluste ja antud hinnangutega, samuti voib kohus

' Helmut Janssen. Die Praxis der Geldstrafenvollstreckung. Eine empirische Studie zur

Implementation kriminalpolitischer Programme, 1k 52.
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juurde nduda tdiendavaid tdendeid voi neid omal algatusel juurde koguda. Noude
piiridega on kohus seega seotud vaid sundtditmises erandlikult hagimenetluses
lahendatavate vaidluste puhul, nditeks enampakkumise tulemuste vaidlustamisel.
Kaebuste lahendamisel hagita menetluse korras on aga seega ka maakohtul voimalik
omal algatusel kontrollida diskretsiooni piiride, proportsionaalsuse ja muude diguse
iildpdhimdtete jargimist.

Kaalutlusotsuse ~puhul on ildjuhul tegemist menetluskontrolliga, mitte
tulemuskontrolliga, kohus kontrollib, kas kdiki ndutavaid asjaolusid on otsustamisel
arvesse voetud.'’® Kohus, kaaludes kohtutiituri otsuse vdi tegevuse peale esitatud
kaebust, saab tuvastada kaalutlusvea ja kohustada kohtutditurit kas asja uuesti labi
vaatama vOi ka ise teha uue otsuse, nditeks menetluse peatamise otsuse tiihistamise
kaudu. Hinnangu andmist ndudvates kiisimustes ei ole kohtul iildjuhul digust oma
arvamust tdituri oma asemele seada, kohtul tuleb hinnata menetlusnormidest

kinnipidamist.'”’

Kaalutlusdigust ettendgevate normide puhul on oluline ka
hindamisruumi ulatus, nditeks Euroopa Kohtu praktikas on mérgatav tendents, et mida
rohkem on menetlejale otsustamisvabadust jdetud, seda tagasihoidlikum on

kohtupoolne kontroll.'”®

Seega saab kohus ldbi viia ainult seaduslikkuse kontrolli, aga mitte otstarbekuse
kontrolli, sest seadusandja on méératlemata digusmdistete ja muu sellise kasutamisega

7 Viimane seisukoht on Saksa

moonnud seaduse rakendaja kompetentsust.
diguskirjanduses kiill vaieldav,'™ kuid sellisele lihenemisele on viidanud Riigikohus,
oeldes, et tdituri tegevuse peale esitatud kaebuse lahendamisel kontrollitakse tema
tegevuse seaduslikkust ning kohtu péadevuses ei ole kohtutiituri asemel sissendude
pooramisel volgniku vallasvarale selle hinna méiiramine. Lahtudes téiturile
tditemenetluse seadustikus pandud iilesannetest ning nende tiitmiseks antud digustest,
samuti vdlgnikule antud digustest, on tiituril nduete tditmisel keskne roll ja eesmirk

tagada ndude sundtditmisega sissendudja huvide kaitse pdrast seda, kui volgnik pole

oma kohustust vabatahtlikult tiitnud.'®!

176 K. Pikamie. Kaalutlusvigadest. Juridica nr 2, 2006, 1k 77.
7T. Annus. Riigidigus, k. 110.

78 T. Tridimas. The General Principles of EC Law, 1k 122.
"7 H. Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht, 1k 144 jj.

180 H. Maurer. Osund. teos, 1k 147.

'8 Riigikohtu 28.03.2000 méérus nr 3-2-1-41-00, punkt 4.
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Téitemenetluse toimingute proportsionaalsuse kontrolli kohta Riigikohus seisukohta
votnud ei ole, kuid pohidiguse riive diguspirasus peab igal juhul alluma kohtulikule
kontrollile. Alates 1. jaanuarist 2006.a. kehtiv TMS § 45 annab kohtule ka otsesdnu
diguse proportsionaalsuse kaalutlustel tditemenetluse kéiku sekkuda. Nimelt on kohtul
digus toimingu tegemine peatada vOi seda edasi liikata, kui tditmine on vdlgniku
suhtes ebadiglane. Saksamaal sisaldub analoogne oigus ZPO §-s 765a, mida
nimetatakse ka “lldiseks ranguse klausliks” (allgemeine Hirteklausel). Austria
tditemenetlusdiguses samas sarnane séte puudub, mistottu leiab Austria digusteadlane
Holzhammer, et kui volgnikult tditmise ndudmine on vastuolus heade kommetega voi
muidu ebadiglane, tuleb see vilja selgitada juba tuvastusmenetluses, vdlgniku liigne

kaitse tditemenetluses tihendab diguse “sisutust” sissendudja jaoks.'™

Kuna kaebemenetluses kohus kaebaja taotlusega seotud ei ole, on Eestis kohtule seega
antud Oigus omal algatusel tditemenetlus peatada volgniku pohidiguste
ebaproportsionaalselt suure riive tottu. Holzhammeriga tuleb kiill ndustuda
sissendudja huvide ja diguste kaitse osas, mistdttu peab menetluse peatamise aluseks
olev ebadiglus olema tingitud kas konkreetsest tditetoimingust voi tekkinud alles
taitemenetluse kaigus, nditeks volgniku majandusliku, perekondliku voi tervisliku
olukorra olulise muutumise tottu. TMS § 45 seob kohtu téditemenetluse eesmairgiga
sissendudja huvidega arvestamise ndude kaudu, annab samas aga ka vdimaluse

proportsionaalsuse kontrolliks.

1.3.2.6. Kaalutlusdigus ja tditemenetluse formaliseeritus

Riigikohus on korduvalt viidanud tditemenetluses kehtivale formaliseerituse
pohimdttele, eelnevalt sai tuvastatud kohtutdituri kaalutlusdiguse olemasolu. Siit tekib
kiisimus  kaalutlusdiguse ja  formaliseerituse =~ omavahelisest koosmdjust.
Téitemenetluse formaliseeritusest tulenevalt menetluse kéigus sisulisi kiisimusi enam
ei arutata. Formaliseeritus tagab seeldbi sundtditmise autoriteeti: tditmise kdigus enam
osapoolte jaoks materiaaldigust juurde ei looda, vaid Idpptulemus peab vastama
tipselt kohtu voi muu tditedokumendi viljaandnud organi nidgemusele. Sellises

kontekstis kaalutlusdigusest ja otsustusruumist rdékimine tundub kohatu.

'82 R. Holzhammer. Osterreichisches Zwangsvollstreckungsrecht, 1k. 22.
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Eesti tiitemenetluses kohaldatav formaliseerituse pdhimdte périneb Saksamaalt,'®

mille eeskujul on kehtestatud ka menetluskord. B. Hess viitab Euroopa sundtditmise
iilevaates formaliseerituse osas Saksamaale ja pdhjendab sellise pdhimdtte olemasolu
kohtutéiturist menetleja suhteliselt madala kvalifikatsiooniga ja sellega, et sisulised

otsused teeb kohus.'®

Formaliseeritus on seega asjakohane juhul, kui menetlust
vahetult ldbiviival organil ei ole pddevust sisulisi otsuseid vastu votta, tegemist on nd
tehnilise t00 tegijaga. Eesti on Saksamaalt {ile votnud menetluskorra, kuid kohtu
piddevuses olevad iilesanded on antud enamuses lahendada kohtutditurile, kes
kvalifikatsiooninduete osas on tunduvalt kdrgemalt haritud spetsialist kui kohtutditur

Saksamaal, kus taituril juriidilist kdrgharidust olema ei pea.'® Samas on nii teooria

kui ka praktika tasandil siiski jdetud formaliseerituse pohimdte ka meil kehtima.

Kui tditedokumendi sisu osas on formaliseeritus pdohjendatud, sest kohtutditur ei saa
muutuda tdiendavaks ja kohtust kdrgemalseisvaks vaidlusi lahendavaks organiks, vaid
peab lihtuma kehtivast ja tunnustatud ndudest, siis menetluse ldbiviimise osas vdib
formaliseeritust eeltoodud otstarbekuse ja proportsionaalsuse kaalutlustel pidada
pohjendamatuks. B. Hess teeb Euroopa tditesiisteemide pinnalt jérelduse, et mida
kdrgem on menetleja kvalifikatsioon ja suurem menetluse tsentraliseerituse aste, seda
vihesem on menetluse ldbiviimisel formaliseeritus ja suurem on voimalike
tditedokumentide hulk, sest téituril on vOimalik nende usaldusvédirsust eelnevalt
kontrollida, néiteks Hollandis ja Prantsusmaal on vastuvdidete puudumisel
sundtiidetavad ka lihtkirjalikus vormis arved.'® Kui tiitedokumentide osas jiib
kdesoleva t60 autor eriarvamusele (lihtkirjaliku lepingu sdlmimise voi arve saatmise
puhul ei ole kindel, et vdlgnik dhvardavast sundtditmisest teadlik on), siis menetluse
labiviimisel on kohtutéituri kvalifikatsiooninduetest ja isiklikust vastutusest tulenevalt

vihesem formaliseeritus asjakohane ja otstarbekas.

Formaliseeritust v3ib teatud juhtudel menetluse tulemuse suhtes késitleda ka kui
diskretsiooni redutseerimist nullini. Naiteks on TMS § 77 lg 4 alusel kohtutdituril
kohustus vabastada asi arestist, kui seda ei Onnestu moistliku aja jooksul miiiia.
Eeldusel, et mdistlik aeg on iiheselt defineeritav, tuleneb vastavalt mdistliku aja

moddudes kohtutditurile formaliseerituse pdhimdttele vastav kohustus asja arestist

'S5 phjalikult formaliseerituse pShiméttest vt A. Alekand. Formaliseerituse printsiibi sisu ja ulatus
tditemenetluses. Juridica nr 5, 2003, 1k 330-337.

'8 B, Hess teoses: Andenas/Hess/Oberhammer. Enforcement Agency Practice in Europe, 1k 37.

185 B, Hess, samas.

186 B Hess, osund.teos, 1k 38.
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vabastamiseks, olenemata sellest, kas moningane aeg hiljem oleks asja miiiik
onnestunud. Sidudes formaliseerituse sel viisil kaalutlusdigusega, jouame tagasi
eelkisitletud probleemini méiératlemata digusmdistetest ja sellest, kas nende ndol on
tegemist kaalutlusdigusega. Kui asuda seisukohale, et médratlemata digusmdistega on
seadusandja menetlejale iiheselt toimimisviisi ette midranud, on formaliseeritus
analoogsetes olukordades asjakohane. Kui kas konkreetse juhtumi asjaolud on
kujunenud sellisteks, et on vdimalik ainult iiks diguspérane otsus, vdi on tegemist
oluliste diguslike hiivede tdsise ohustamisega, on kohtutdituril sisuliselt vdimalik
toimida ainult seadusandja poolt ettekirjutatud viisil. Ainult iihe otsuse voi
kéitumisviisi kohustuslikkus v&ib tuleneda ka erinevate digusnormide koosmdjust.'”’
Reaalselt mitut vastusevarianti voOimaldavates olukordades, nditeks menetluse
peatamise lile otsustamisel kohtutdituri tegevuse peale esitatud kaebuse korral,

formaliseeritus aga kohaldatav ei ole. Siin peab kohtutditur l&htuma menetluse

eesmirgist ja otstarbekusest.

Eeltoodu pdhjal voib delda, et menetluse ldbiviimisel formaliseerituse rakendamine
kiisimuses “kas” on pohjendatud — ei kontrollita uuesti iile tditedokumendi sisu,
formaliseeritus kiisimuses “kuidas” aga vihendaks menetluse efektiivsust.'®®
Menetluse eesmirgi saavutamisel on kohtutditur seega suhteliselt vaba, suhteliselt
seetdttu, et ta on seotud nii seaduses loetletud sunnimeetmete valikuga kui ka

menetlusosaliste pohidiguste kaitse kohustusega.

'%7 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik 58.
'8 F_Baur, R. Stiirner. Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht, 1k 88.
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2. Kaitsenormid — sissenoudja diguste riive

2.1. Rohuasetus: sissenoudja ja riivatavad oigused

Kuivdrd tditemenetluse eesmirgiks on sissendudja tunnustatud diguste realiseerimine,
on volgniku kaitseks kehtestatud normid vaadeldavad sissendudja diguste riivena —

takistavad voi aeglustavad need ju sundtditmise kiiremat labiviimist.

Kiesolevas peatiikis vaadeldakse koigepealt, milliseid sissendudja digusi saab
seadusandja tditemenetluse regulatsiooni kehtestamisega riivata, ja madratakse diguse
esemeline kaitseala. Edasi tegeletakse kiisimusega, mis vahet on diguste riivamise
osas era- ja avalik-Oiguslikul sissendudjal ning piiritletakse nii dra pdhidiguse
isikuline kaitseala ning 10puks esitatakse konkreetseid seaduses esinevad riiveid —
volgniku pohidigused, mis kollideeruvad sissendudja Oigusega, ja tuuakse vélja
argumendid, millega seadusandja on riivet pdhjendanud. T66 autor ldhtub eeldusest,
et tditemenetluse regulatsiooni kehtestamise péddevus oli seadusandjal olemas ja
ndutavat menetluskorda on jirgitud, samuti eeldatakse riive digustamiseks vajalike
avalike huvide olemasolu ehk siis et riive on formaalselt diguspdrane. Vaadeldakse
seda, kas loetletud riived on ka materiaalselt diguspdrased ehk kontrollitakse nende
proportsionaalsust ning seda, kas on vodimalik saavutada menetluse eesmirki
sissendudja jaoks. Kui riive osutub ebaproportsionaalseks, ei saa seda enam pidada

.. . . ~q one . . 189
riiveks, vaid tegemist on pdhidiguse rikkumisega.

2.2. Riivatavad oigused

2.2.1. Oigus korraldusele ja menetlusele ning kohtusse pdérdumise digus

Pohiseaduse § 15 kohaselt tuleb riigil tagada digusmdistmine, mille sisuks peetakse ka

%0 {lma

oigusmdistmise tulemusena saavutatud kohtulahendi tditmise tagamist.
tditemenetluseta ei oleks kohtulikul kaitsel sisu, seetdttu hdlmab pohiseadusega
tagatud kohtusse podrdumise digus endas kdik kohtus taotletava tulemuseni joudmise
etapid. Pohidiguste kaitseks kohaste menetluse loomise kohustus tuleneb eraldi ka

pohiseaduse §-st 14. Rait Maruste sdnul tuleb pdhiseaduse § 13 ja § 14 vaadelda iihtse

"% M. Ernits. II peatiikk, sissejuhatus. Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud viljaanne, 1k. 87.
0 M. Ernits. Kommentaarid EV pdhiseaduse paragrahvile 15. Eesti Vabariigi pohiseadus:
kommenteeritud viljaanne, lk 138.
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komplektina, millest tuleneb oigus korraldusele ja menetlusele pohidiguste

kaitseks.'”!

Seega peab ka viljaspool kohtumenetlust olema tagatud efektiivne
Oiguskaitse koos selle dokumenteeritud tulemuse reaalse ellurakendamisega.
Riigikohus oma lahendis 3-4-1-4-03 viitab samuti menetlusele laiemalt, rohutades et
nii kohtu- kui ka haldusmenetlus peab olema diglane, mis muuhulgas tdhendab seda,
et riik peab kehtestama menetluse, mis tagaks isiku diguste tohusa kaitse.'”” Ka
nditeks Saksa Liitvabariigi pohiseaduse artikli 19 1diget 4, mis ndeb ette Oiguse

kasutada kohtuteed, tdlgendatakse laialt kui ndudedigust efektiivse individuaalse

diguskaitse tagamisele. '

Sarnase Oiguse tOhusale menetlusele digusemdistmise volitustega institutsioonis
ndevad ette Euroopa inimdiguste konventsiooni art. 6 1g 1 ja art. 13. Ka nimetatud
artiklid holmavad Euroopa Inimdiguste Kohtu tdlgenduses kogu menetluse kuni
tehtud otsuse reaalse tditmiseni, pdhjusel et digus oleks illusoorne, kui digussiisteem
lubaks jdustunud siduva kohtuotsuse jatta tditmata iihe poole kahjuks.'”* Samas ei ole
oigus kohtumenetlusele piiramatu, vaid on lubatud piirangud, mis ei moonuta diguse

195

olemust.'” Igbal peab EIOK art. 6 1diget 1 laienevaks igasugusele tiitemenetlusele,

mille ldbiviimisel riivatakse ja/vdi kaitstakse iiksikisiku omandidigust voi muud

rahaliselt hinnatavat digust.'”

Taitemenetluse puhul on eelnevalt tuvastatud, et sissendudjal on kaitset vadriv digus.
Téitedokument on nii tdendus digusrikkumisest kui ka teenditamine digusrikkumise
heastamiseks. Rikutud on reeglina sissendudja omandidigust, kuid niiteks kahju
hiivitamise kohustuse puhul tulevad kone alla ka tervis voi perekonna- ja eraelu kaitse
vmt. Kohtuliku kaitse ndudega seondub seega tditemenetluse kontekstis PS §-s 25
sitestatud 0Oigus nouda Oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamist, mille
realiseerimiseks tuleb riigil samuti luua kohane menetlus. Kaugemas perspektiivis

tagab tditemenetlus seega esmaselt rikutud pdhidiguse kaitset sissendudja jaoks

I R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse, Ik. 293.

12 Riigikohtu 14.04.2003 otsus nr 3-4-1-4-03, p 16.

93 E. Denninger. Staatliche Hilfe zur Grundrechtsausiibung durch Verfahren, Organisation und
Finanzierung, teoses: Isensee/Kirchhof (Hrsg.). Handbuch des Staatsrechts. V kd, lk. 294.

194 Nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 19.03.1997 otsus nr 107/1995/613/701 Hornsby versus Kreeka, § 40.
Kittesaadav internetis: http://www.coe.ee/?op=body&id=109 04.01.2008.

15 Euroopa Inimdiguste Kohtu 21.02.1975 otsus nr 4451/70 Golder versus Suurbritannia, § 38-39.
Kittesaadav internetis: http://mail.robin.no/~dadwatch/echr/golder.html 04.01.2008.

Y. Igbal. SchKG und Verfassung — untersteht auch die Zwangsvollstreckung dem
Grundrechtsschutz?, 1k. 29 jj.
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vastavalt pohiseaduse vastavale sittele (nditeks PS § 32 omandidiguse puhul),

kitsamalt aga tuleneb riigi kohustus kohase menetluse olemasoluks PS §-dest 14 ja 15.

Alexy on juhtinud tdhelepanu Saksa kohtupraktikas valitsevale tendentsile
subjektiviseerida digust menetlusele, nihes seda iga pdhiseadusega kaitstud diguse
osana.'”’ Subjektiivne ,0iguse menetlusele” vdiks seega ka tiiesti asendada riigi
iildise kohustuse tagada efektiivne diguskaitse ehk kohtumenetlus. Tuleb nentida, et

ka Eesti kohtupraktikale on menetlusdiguste subjektiviseerimine omane.'”®

Iga menetluse korraldus sisaldab norme, mis aeglustavad ja pikendavad tulemuseni
joudmist, seega saab monda protsessitoimingut {ihtlasi pidada kohtusse podrdumise
diguse riiveks.'” Niisiis on ka tditemenetluse kohustuslikud menetlustoimingud ja

tahtajad vaadeldavad sissendudja iildise kohtutee diguse riivetena.

Kohtusse pdordumise diguse ndol on tegemist seadusereservatsioonita pdhidigusega,
mille riivet saab Oigustada teise pdohidiguse voi muu pdhidiguslikku jarku diguse
tagamisega, samuti proportsionaalsuse pshimétte jirgimise kohustusega.”” Riive vdi
lausa diguse rikkumisena oleks kasitletav ka riigipoolne passiivsus ehk olukord, kus
kohtulik kaitse mingis menetlusetapis ei ole tagatud voi kus menetlusnormid
muudavad menetlusega taotletava eesmirgi saavutamise mone menetlusosalise jaoks
kas sisuliselt vdimatuks voi siis ebamdistlikult keeruliseks. Uldise korraldus- ja
menetlusdiguse rikkumisega oleks tegemist ka olukorras, kus diguse kaitseks on

vastav menetlus lildse kehtestamata.

2.2.2. Omandidigus

Oigus, mis on rahaliselt hinnatav, kuulub tsiviilseadustiku iildosa seaduse™' § 66

kohaselt isiku vara hulka. Pohiseaduses isiku omandidiguse kaitset véljendav § 32

3

kasutab kahte paralleelset mdistet: “omand” ja “vara”, mida tuleb selles kontekstis

202

moista stinoniilimidena.”™ Kuna tunnustatud ja seega olemasolev ndue on isiku vara,

siis tagab ndude realiseerimise vdimalus sissendudja omandidiguse kaitset.

7 R. Alexy. Theorie der Grundrechte, 1k 432 jj.

1% Selle kohta tipsemalt vt niiteks R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste
kaitse, 1k. 295.

' M. Ernits. Kommentaarid EV pdhiseaduse paragrahvile 15. Eesti Vabariigi pohiseadus:
kommenteeritud véljaanne, lk. 139.

290 M. Ernits. Osund. teos, 1k 139.

201 Tsjviilseadustiku tildosa seadus, RT 12002, 35, 216.

22 P Roosma. Kommentaarid EV pohiseaduse paragrahvile 32. Eesti Vabariigi pohiseadus:
kommenteeritud viljaanne, lk 274.
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Sissendudja digus pddrduda kohtusse on oma olemuselt sooritusdigus, riik on
kohustatud tagama diguste kaitseks sobiva menetluse ja korra. Omandidigus seevastu
kujutab endast tOrjedigust, Oigust nduda diguse rikkumise vélistamist.*’
Téditemenetluse kontekstis on omandidigus sissendudja poolt vaadatuna ka

sooritusdiguseks, sest rikkumine on juba toimunud ning see on niiiid vaja heastada.

Reeglina viljendub sissendudja omandidigus tditedokumendis rahalises ndudes, kuid
esineb ka mitterahalisi ndudeid omandi kaitseks, mis tulenevad valduse rikkumisest,

nditeks ndue vallas- vdi kinnisasja viljaandmiseks (TMS §§ 178, 180).

Volgniku kaitseks kehtestatud menetlusnormid riivavad pdhimdtteliselt modlemat
sissendudja digust, nii kohtusse pdordumise digust kui ka omandidigust. Tulemuse
seisukohast on erinevus selles, et kui mdne menetlustoimingu lébiviimine ei too
endaga kaasa soovitud tulemust, on kohtusse podrdumise digus sissendudjal endiselt
olemas ja ta saab seda jitkuva sundtditmise kaudu realiseerida, kuid tema
omandidigust viljendav ndue voib vdlgniku iilemédrase kaitse tottu sisuliselt osutuda

ius nullum’iks.

2.2.3. Muud pohidigused

Sissendudja tditedokumendis dokumenteeritud ndue on valdavalt vaadeldav
omandidigusena, kuid esineb ka selliseid ndudeid, mille realiseerimise niol kaitstakse
iihtlasi monda muud pohidigust. Sellise nodude iiheks niiteks vdib tuua
toovaidluskomisjoni otsuse isiku todle ennistamise kohta. Sissendudja kaitstavaks
hiiveks on sellise tditedokumendi puhul PS § 29 16ikes 1 nimetatud oigus vabalt
valida tegevusala, elukutset ja tookohta. Ulirikomisjoni otsus iiiirilepingu 1dpetamise
ebaseaduslikuks tunnistamisele kaitseb aga isiku digust kodu puutumatusele vastavalt

PS §-le 33.

Ka rahalises ndudes seisnev tditedokument voib aga olla mdne mitterahalise diguse
kaitse véljendus. PS § 25 garanteerib igaiihele diguse likskdik kelle poolt tekitatud
kahju hiivitamisele. Kahju hiivitamise ndudedigus voib tulla nditeks tervisekahju
tekitamisest (PS § 28 lg 1), laimamisest vOi1 valeinfo levitamisest (PS § 17) voi
autoridigusega kaitstud teose loata kasutamisest (PS § 39). Nimetatud juhtudel on
tditedokumendis véljenduv rahaline ndue mitmesuguste erinevate pdohidiguste

rikkumise kompensatsiooniks. Rahaline ndue vdib olla pdhjendatud ka perekonna- ja

293 M. Ernits. II peatiikk, sissejuhatus. Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud viljaanne, 1k 79.
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lastekaitsega PS § 27 16ike 3 alusel kui tditedokumendiks on elatise maksmiseks

kohustav kohtuotsus.

Kuivord igasugune tditedokumendis sisalduv ndue on ,,vara” mdiste definitsiooni
jérgi siiski liigitatav omandiks, 1dhtub autor edasises késitluses peamiselt sissendudja

omandidigusest, et mitte t60d liigselt killustada.

2.3. Eraciguslik ja avalik-oiguslik sissenoudja

2.3.1. Sissendudja digusliku seisundi olulisus tditemenetluses

TMS § 5 16ikes 1 sisalduva sissendudja laia méératlusega on holmatud koik isikud,
kelle kasuks voib tditedokument olla vélja antud, sealhulgas riik ja kohalik
omavalitsusiiksus. Kuivord kidesolev peatiikk késitleb sissendudja pohidiguste
piiramist volgnikku kaitsvate normide kaudu, siis tuleb jargnevalt piiritleda, millal on
sissendudja pdhidiguse riivamine voimalik.

Isiku diguste piiramiseks saab volgniku kaitseks suunatud normi mdistagi pidada vaid
siis, kui sissendudjal on pdhidigused, mida piirata. Kahtlemata on pdhidigused igal
fiiisilisel isikul, samuti on pohidigused, niivord kuivord need ei ole omased
inimesele, omistatavad eradiguslikule juriidilisele isikule (PS § 9 Ig 2). Oigus
efektiivsele menetlusele ja kohtusse pdordumise digus on iihed sellised digused, mis
saavad kuuluda ka juriidilisele isikule,””* samuti saab juriidiline isik olla

omandidiguse subjektiks.*”

Mis puudutab aga avaliku halduse kandjaid, siis ei kuulu neile pdhimdtteliselt
pohiseaduses sdtestatud pohidigused, haldusekandjad peavad tditma avalikke
iilesandeid ja on pdhidiguste adressaadid, mitte pdhidiguste omajad.*”® Juhul kui
sissendudjaks on riik voi kohalik omavalitsus ja tditmisel avalik-0iguslik ndue, ei saa
volgnikku kaitsvad normid seega kellegi Oigusi piirata, sest riigil ja kohalikul
omavalitsusel pohidigusi, sealhulgas omandipohidigust, ei ole. Arvestades, et

pohidigused on instrumendiks, mis kaitsevad iiksikisikut riigivdimu omavoli eest, ei

2% M. Ernits. Kommentaarid EV pohiseaduse paragrahvile 15. Eesti Vabariigi pdohiseadus:
kommenteeritud véljaanne, lk. 139.

25 P Roosma. Kommentaarid EV pohiseaduse paragrahvile 32. Eesti Vabariigi pohiseadus:
kommenteeritud véljaanne, lk 275: “isikute vahel vahet tegemata”, vt ka Riigikohtu 22.12.2000 maérus
nr 3-3-1-38-00, punkt 17.

2% H. Hofmann/J. Gerke. Allgemeines Verwaltungsrecht, 1k. 91.
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ole mdeldav, et riik peaks ennast kaitsma iseenda eest. Sama tuleneb ka pdhiseaduse
§-st 14 — pohidiguste tagamise suhtes on riigivdim kohustatud subjektiks. Mis
puudutab kohalikku omavalitsust, siis saab viimane riigi liigset sekkumist oma

tegevusse blokeerida omavalitsusgarantii, mitte aga pohidiguste kaudu.

Avaliku vdimu teostajana ei ole reeglina pdhidigusi ka avalik-diguslikul juriidilisel
isikul. Saksa kohtupraktika on lugenud pdhidiguste kandjateks neid avalik-diguslikke
juriidilisi isikuid, mis teenivad kodanikke nende individuaalsete pdhidiguste
teostamisel ja mis on riigist soltumatud voi distantseeritud, nt iilikoolid, kirikud,
ringhdiling vms, lisaks on erandina pdhidigusi peetud laienevaks ka kohalikule
omavalitsusele.”’ Eesti diguskirjanduses on aga asutud seisukohale, et avalik-diguslik

208

juriidiline isik ei saa olla pohidiguste kandjaks.”" Taavi Annus samas mdonab siiski

209 mis kiesoleva

avalik-0iguslikel juriidilistel isikutel protsessidiguste olemasolu,
peatiiki kontekstis tdhendab kohtusse podrdumise oigust ja Oigust efektiivsele
menetlusele. Kuna avalik-diguslike juriidiliste isikute eraldi késitlus ei annaks autori
hnnangul kiesolevale toole pdhidiguste kaitse analiilisi seisukohalt palju juurde, siis
seetdttu autor vdimalike erandlike olukordade temaatikaga t60d ka ei killusta ning
avalik-0iguslikule juriidilisele isikule pdhidiguste subjektina eraldi tdhelepanu ei
poora. Siiski voib fliiisilise isiku ja eradigusliku juriidilise isiku kohta deldut pidada

protsessidiguste osas laienevaks ka avalik-0iguslikule juriidilisele isikule.

Eradigusliku sissendudja ja tsiviilndude puhul on volgniku pdhidigustesse sekkumine
Oigustatud riigi kohustuse kaudu, tagada sissendudjale efektiivne volgade
sissendudmise menetlus (digus efektiivsele menetlusele) ja iihtlasi kaitsta tema
pohiseaduslikku omandidigust. Avalik-digusliku sissendudja puhul puudub aga isik,
kelle huve riigi poolt sanktsioneeritud menetlusega kaitsta (moningase erandiga
avalik-0igusliku juriidilise isiku osas), seega tekib kiisimus, millega digustatakse siin
vOlgniku pohidiguste piiramist. Kui avalik-digusliku ndude sundtiditmise ajendiks ei
ole sissendudja pdohidiguste kaitse, siis jarelikult on erinevate tditedokumentide alusel
labiviidaval menetlusel erinev pdhiseaduslik alus ja diguslik pdhjendus. Jargmises
alapunktis vaadeldakse, milline hiive asendab avalik-0igusliku ndude sundtditmisel

sissendudja omandidiguse kaitse vajadust.

297 K. NiiBgens/K. Boujong. Eigentum, Sozialbindung, Enteignung, lk. 11-14.
2% M. Ernits. II peatiikk, sissejuhatus. Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud viljaanne, Ik 88.
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2.3.2. Volgniku pohidiguste piiramise alus avalik-0igusliku ndude puhul

Avalik-Gigusliku sissendudja kasuks kohtutiituri poolt tdidetavate tditedokumentidega
on tegemist kriminaal- ja vddrtegude eest mdistetud rahaliste karistuste ja trahvide
ning haldusakti alusel avalik-digusliku rahalise kohustuse sissendudmisel, samuti
maksuotsuste tditmisel, kone alla vdivad tulla ka eradiguslikud nduded riigi kasuks, nt

taitmata lepingust, kahju tekitamisest vmt.*"°

Eelnimetatud tditedokumente menetletakse Eesti diguses tipselt samade reeglite jargi
nagu eradiguslikke ndudeidki. Erandiks on siinkohal vaid véirteo- ja
kriminaaltrahvide ning rahaliste karistuste sissendudmise erikord (TMS §§ 198-211).
Peamiselt puudutab erinev menetluskord trahvi ja rahalise karistuse arestiga
asendamise voimalust, kuid TMS § 198 on lisaks {liks koht seadustikus, kus ndhakse
ette sissendude poOdramise gradus executionis volgniku vara realiseerimisel. Kui
muidu on sissendudjal ja kohtutdituril pShimdtteliselt vabad kded arestitava ja
miitidava vara valikul, siis karistustena kohaldatud rahaliste nduete menetlemisel on
seadusandja seda vabadust parssinud, ndhes ette kohustusliku arestimise jirjekorra.
Seadustiku eelndu seletuskiri nimetab sellise erisuse pdhjusena avaliku vdimu ja
kodaniku vahelist ebavordset suhet.”'' Seega viidab seadusandja, et vdlgnik vajab
rahatrahvi sissendudmisel rohkem kaitset kui eradiguslikust suhtest pdrineva vodla
puhul, viimasel juhul oleks pooled seadusandja silmis justkui vdrdsed, unustades
seejuures, et ka eradigusliku ndude menetlemisel on volgnik silmitsi riigi sunnijou ja
mitte vahetult eradigussuhte teise poolega. Samas ei ole seadusandja olnud siin
jarjekindel, sest tekib kiisimus, kas néiteks maksude sissendudmisel ei ole kohaldatav

seesama ebavordse suhte aspekt.

Kuna nii tsiviil- kui ka avalik-Gigusliku ndude sissendudmist reguleerib sama
menetlusseadustik, siis peaks menetlus vdlgniku seisukohalt vaadatuna mdlemal juhul
viima vélja samasse punkti, kus tema sotsiaalsed Oigused on tagatud ning

pohidigustesse sekkutakse “nii palju kui vajalik, aga nii vihe kui voimalik”.

Riigi tegevus vajab seaduslikku alust, eriti seal, kus sekkutakse eraisiku digustesse.
Pohiseaduse § 32 Idige 1 lubab isiku omandidigust piirata iildistes huvides.

Taitemenetluses avalik-diguslike nduete sissendudmisel ei ole sissendudja poolt

OTMS §21g 1.

U1 THitemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri. Kittesaadav internetis: http://web.riigikogu.ee/ems/
saros-bin/mgetdoc?itemid=032800021&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1
13.02.2006.
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tegemist mone konkreetse erahuvi saavutamisega, vaid laekuvaid vahendeid kasutab
ritkk oma avalike {ilesannete tiitmiseks. Menetluse huvid on seega iildised: kriminaal-
ja maksupoliitika elluviimine, riigikassa tiitmine, digusteadvuse kasv jne. Uldist huvi
on vdimalik sisustada erinevalt sdltuvalt misratluse eesmirgist ja kontekstist,”'> kuid

kahtlemata on koik loetletud eesmirgid kantud riigi funktsioonide tditmisest.

Riigi kasuks rahaliste nduete sissendudmisel on iildine vdi avalik huvi méaératletav
eelkdige kolme eesmérgi kaudu. Esimeses jarjekorras peab riik hoolitsema riigikassa
sissetulekute eest, kusjuures nditeks maksud on otsesed, trahvid seevastu
sekundaarsed riigikassa tditmise vahendid. Teiseks on riigil Jigus saada
kompensatsiooni avalikkusele osutatud teenuste eest, mis lackub tasude, 16ivud jms
ndol. Lisaks suunab riik rahaliste mdjutusvahenditega inimeste sotsiaal- ja
majanduslikku kditumist, selle eesmirgi saavutamise iitheks nditeks on trahvid ja
aktsiisid.*"> Sundtiitmise kaudu nende eesmirkide saavutamise poolt vdib vilja tuua
sellise raha lackumise korra efektiivsuse.”'* Eesmirke voib lisaks liigitada
madalamaks — Oiguse maksmapanek, mille tditmine teenib materiaaldigust; ja

korgemaks, mille tulemuseks on materiaalne Giglus ja digusrahu.*'

Saksa oOigusteadlase Wieseri sonul on riigivdimu kandja jaoks avaliku huvi
arvestamine kohustuslik ametiiilesande korras (von Amts wegen).*'® Sundtiitmisel ei
saa seejuures arvesse votta mitte igat avalikku huvi, vaid tegemist peab olema millegi
asjassepuutuvaga, muidu saaks iga avaliku voimu tegevuse venitada avalikuks huviks,
nditeks majanduspoliitilised huvid, teede ja tdnavate planeerimine vms. Planeeritav
tegevus peab olema asjakohane, pdhjendatav ja dJigustatud seoses konkreetse

riivega.”'’ Riive digustatust konkretiseerib digusmdistmine.

Riigikohus on nimetanud pdhiseaduslike véadrtustena, millega vOib digustada
pohidiguste piiramist avalikes huvides, tihiskonna diglustunnet, diguskaitsesiisteemi
efektiivset toimimist, karistusotsuse seadusjoudu, Siguskindlust ja &igusrahu.?'®

Karistusotsuste puhul omab lisaks veel tdhendust karistusotsuse seadusjoud

?12 'Vt pohjalikult iildise huvi madratlemise kohta K. Ikkonen. Avalik huvi kui miiratlemata
oigusmadiste. Juridica nr 3, 2005.

D, Heckmann. Der Sofortvollzug staatlicher Geldforderungen, Ik. 93 jj.

214 D. Heckmann. Osund. teos, 1k. 22-23.

215 D. Heckmann. Osund. teos, 1k. 34-35.

21 B Wieser. Die zwecklose Zwangsversteigerung. Rechtspfleger 1985, 1k 98.

17 B. Weber-Diirler. Grundrechtseingriffe, Ik. 193 jj.

218 Riigikohtu 28.04.2004 otsus nr 3-3-1-69-03, punkt 29.
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digusemdistmise autoriteedi, diguskindluse ja digusrahu tagamiseks.”'” Eelnevaga ei
ole tdies mahus ndustunud terve rida riigikohtunikke, viites, et tihiskonna diglustunne
on raskesti moddetav ja kiillap ka liiga heitlik selleks, et pdhjendada pdhidigustesse

. ~p . 220
sekkumise pohiseaduspérasust.

Avalik-0igusliku ndude menetlemisel piiratakse volgniku pohidigusi mitte kellegi
teise pohidiguse vaid abstraktse avaliku huvi tottu. Isegi kui ei ole vdimalik tdpselt
defineerida avalikku huvi, on vdimalik ometi 6elda, kas mingi tegevus on avalikes
huvides vOi mitte. Avalikes huvides on kahtlemata riigivdoimu teostamine ja selle
finantseerimine, samuti {iihiskonnalitkmete kéitumise mdjutamine karistusotsuste
tditmise kaudu. Uhtsest menetluskorrast vdib jireldada, et seadusandja on avaliku
huvi siin lugenud pdhimotteliselt vordseks omandipohidigusega ja digusega

efektiivsele menetlusele.

2.3.3. Avalik huvi kaalutlusdoiguse teostamisel tditemenetluses

Euroopa Kohtu otsuses Internationale Handelsgesellschaft’”!

on kohus viljendanud
ndudmist, et iiksikisiku tegevusvabadust ei piirataks rohkem kui see on avalikes
huvides vajalik. Kui eradigusliku sissendudja puhul on tditemenetluse kéigus otsuste
tegemisel kaalukausi mdlemal poolel isikute pohidigused, siis avalik-diguslike nduete
menetlemisel on sissendudjapoolseks huviks alati tildine huvi, avalik huvi. Seega
arvestab menetleja otsuse tegemisel iksikjuhtumi asjaolusid ainult iihe
menetlusosalise — volgniku poolt, sissendudja poolel eriasjaolusid reeglina ei ole,
“vastukaal” alati sama. Menetlejale jdetud kaalutlusdiguse teostamisel tuleb ldhtuda

proportsionaalsuse pohimdttest, vottes eeskujuks sisu, mis proportsionaalsusele

klassikaliselt avalikus diguses antakse.

Haldusmenetluse seaduse®” § 3 Idikes 2 on eraldi toodud vilia ndue
proportsionaalsuse pohimdtet jirgida, nimetades proportsionaalsuse pdohimodtte
klassikalised kolm elementi: halduse digusakt v3i toiming peab olema kohane, vajalik

ja proportsionaalse seatud eesmirgi suhtes. Ka Saksa haldustditemenetluse seadus

1% Riigikohtu 28.04.2004 otsus nr 3-3-1-69-03, punkt 32

% Kohtunik Ténu Antoni eriarvamus Riigikohtu otsusele nr 3-3-1-69-03, millega on iihinenud
kohtunikud Indrek Koolmeister, Jiri Pold ja Harri Salmann. Punkt 2. Kéttesaadav arvutivdrgus:
http://www.riigikohus.ee/?1d=11&tekst=222473185 17.12.2007.

! Euroopa Uhenduse Kohtu otsus nr 11/70 Internationale Handelsgesellschaft vs Einfuhr- und
Vorratsstelle Getreide [1970] ECR 1125.

22 Haldusmenetluse seadus. RT 12001, 58, 354.
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tunneb proportsionaalsuse pdhimdtte jargimise nduet - § 9 lg 2 VwVG.** Saksa
seadusandja maiiratluse kohaselt peab kasutatav sunnivahend olema kohases
(angemessen) vahekorras soovitava eesmirgiga. Téitemenetluse seadustikus vastav
ndue puudub, kuid arvestades proportsionaalsuse pohimdtte pdhiseaduslikku staatust,
on see igal juhul kohaldatav, kui kdne all on tiksikisiku diguste piiramine riigi kasuks.
Kahtlemata kehtib vahendi-eesmérgi suhte kohasuse ja sobivuse ndue ka
tditemenetluse peamistes avalik-Oiguslikes ,td0andjates”: karistusdiguses ja
maksumenetluses. Nii nditeks kohustab karistusseadustiku § 56 kohut karistuse
moistmisel muuhulgas arvestama karistuse eesmérki ja selle saavutatavust.
Maksukorralduse seaduse §-s 12 toodud kaalutlusdiguse kasutamise juhis nduab

oluliste asjaolude arvestamist ja pdhjendatud huvide kaalumist.

Avaliku huvi kui méiratlemata digusmdiste sisustamine avalik-Gigusliku rahalise
ndude puhul on toimunud juba tditedokumenti vélja andes. Haldusorgan, kohus voi
Maksu- ja Tolliamet on pidanud konkreetsel juhul vajalikuks mdista volgnikult vélja
rahasumma, korrektse menetluse korral on kaalutud kdiki asjas tdhtsust omavaid
asjaolusid ja leitud vdimaliku tulevase sundmenetluse 14dbiviimise hiadavajaliku olevat.
Kui eelnevas menetluses on meetme kohasust, vajalikkust ja proportsionaalsust
kitsamas mdttest arvestatud seoses mingi tegevuse vOi tegematajatmise kontekstis, siis
tdaitemenetluses on vajalik tdiendav proportsionaalsuse kontroll konkreetse volgnikule
kuuluva asja voi ndude realiseerimise seisukohalt. Selles mdttes sisustab tiitemenetlus
avalikku huvi teisest vaatepunktist ldhtuvalt kui sissendudja tditedokumenti vélja
andes. Haldusakti, maksuotsust vdi kohtuotsust tehes otsustab menetleja esiteks raha
véljamdistmise, seejirel trahvi voi ndude summa ja selle tasumiseks antava tdhtaja,
jattes kohustatud isikule veel siiski valiku tditmiseks kuluvate vahendite osas.
Téitemenetluses omakorda tuleb vastu votta otsustused volgniku omandidigusesse ja
sotsiaalsetesse digustesse sundkorras sekkumise ulatuse osas, niipalju kui seadusandja
ei ole seda ette kirjutanud. Et avalik huvi, nditeks riigikassa digused sissendudjana, on
vorreldavad volgniku digusega kehalisele puutumatusele ja elu ja tervise kaitsele, on

leidnud Saarlandi Finantskohus (FG Saarland).?* Tiitedokumendist ja selle

3 Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz. BGBI I 1953, 157. Ka internetis kittesaadav: http://bundesrecht.
juris.de/vwvg/index.html 13.02.2006.

** FG Saarland 03.02.2006 otsus 2 V 44/06. Kittesaadav internetis: http:/archiv.jura.uni-
saarland.de/entschdb/fgsaarland/dboutput.php3?id=504 11.01.2008.
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véljaandmise pdhjendustest saab kohtutditur tuletada selle avaliku huvi tahu, mis

oigustab volgniku pohidiguste piiramist konkreetsel juhul.

Liihidalt tasub peatuda ka kiisimusel, milliseid ndudeid tuleks eelistada, kui sama
volgniku suhtes on menetluses nii eradiguslik kui ka avalik-Giguslik ndue ja mdlema

katteks volgnikul (vdhemalt koheselt tditmiseks) vara ei ole.

Volgniku vara realiseerimisest saadud raha jaotamise osas ndeb tditemenetluse
seadustik ette jaotuskava koostamise vastavalt asja vOi ndude arestimise jarjekorrale
(TMS § 105), kinnisasja puhul on méiéravaks lisaks kinnistusraamatusse kantud
oiguste jarjekorrasuhe (TMS §174 1g 3). Seega on raha jaotamise jirjekord sdltuvuses

mitte ndude liigist vaid kohtutiituri tegutsemiskiirusest ndude menetlemisel.

Lahtine on aga kiisimus vabatahtlikul tasumisel, kui vdlgnik on maksnud
kohtutditurile mingi summa, kuid laeckunud rahast ei jitku kdigi menetluses olevate
nduete katteks. Kuni 31.12.2005.a. kehtinud justiitsministri mddruse “Kohtutdituri

ametitegevuse ja selle iile jirelevalve teostamise korra™*

§ 10 lg 3 pani kohtutéiturile
kohustuse menetleda lackunud tditeasju nende saabumise jirjekorras ehk siis oli
konkureerivate nduete puhul ette ndhtud prioriteedipdhimdtte kohaldamine.
Nimetatud ametitegevuse korra asendanud ja 01. jaanuarist 2006.a. joustunud
kohtutiiturimaarustik®®® nduete menetlemise jirjekorra kohta midagi ei iitle.
Vabatahtlikul tasumisel peaks kohtutditur seega kas iiritama jouda sissendudjate
kokkuleppeni analoogiliselt TMS §-s 105 sidtestatuga, mis kiill rdégib ainult asja
miiligist, vO0i otsustama saadu jagamise iseseisvalt. Tekib kiisimus, kas nduete
paljususe korral tuleks erandudeid eelistada avalik-Oiguslikele nduetele. Siin tekib
jarjekordne kaalumissituatsioon, kus vorrelda tuleb sissendudjate huve: iihelt poolt
erasissendudja omandidigus ja teiselt poolt avalik-digusliku sissendudja esindatav
avalik huvi. Autori arvates tuleb siiski asuda seisukohale, et kohtutéituril tuleb sellise
huvide konkurentsi korral 1dhtuda taitemenetluse seadustiku §§-des 65, 119, 174 1g 3
véljenduvast prioriteedipohimdttest (kes ees, see mees) ning votta raha jaotamisel
aluseks ndude tditmisele saabumise aeg, kuivord menetlusseadustikust ei era- ega ka
avalik-Oiguslikule sissendudjale kummalegi mingisugust eelispositsiooni teise ees ei

tulene.

223 Justiitsministri 27.02.2001 méagrus nr 24, RTL 2001, 30, 269. Kehtetu alates 01.01.2006, RTL 2005,
125, 1984.
226 Justiitsministri 22.12.2005 méadrus nr 58, RTL 2005, 125, 1984.
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2.3.4. Sunni kohaldamine erinevate riiklike menetlejate poolt

Vordluseks Eesti tsentraliseeritud tditemenetlusele sai juba tilalpool (vt punkt 1.3.1.2)
viidatud nende riikide menetlussiisteemidele, millest TMSi véljatodtamisel eeskuju on
voetud. Kuna kdige tuntavamalt on Eesti menetlusseadustik sarnane Saksa omale,
seda eelkdige menetluse regulatsiooni iilesehituse ja kasutatavate sunnimeetmete osas
(niiteks Sveitsis on tditemenetlus iihes seaduses koos pankrotimenetlusega), siis
kasutab autor avalik-diguslike nduete menetlemise siisteemide vordluseks siin Saksa

menetluskorda.

Kriminaalkaristusena kohaldatud rahaliste karistuste ja trahvide sissendudmisel on
menetlus Eestis suhteliselt sarnane Saksamaa menetlusele, kus pohilise osa
sundéitmisest viib ldbi suur pddevusega kohtunikuabi (Rechtspfleger). Volgnikule
voib Saksa Oiguse kohaselt anda esmalt vabatahtliku tasumise téhtaja voi alustada
kohest sundtditmist. Sunnimeetmetena on vdimalik kohaldada palgast kinnipidamist
voi muu ndude aresti, vdlgniku vallasasja aresti ja miiiiki, samuti maksmist ajatada
voi selle tdhtaega pikendada. Reaalsete tditetoimingute ldbiviimiseks edastab
kohtunikuabi tditedokumendi kohtutiiturile, lisaks on vdimalus vdtta vdlgnikult
vandega kinnitatud vara nimekiri. Sundtéditmise labiviimise asemel saab kohtunikuabi
ka kohe otsustada rahalise karistuse asendamise aresti voi tildkasuliku t60ga, seda siis
kui eelneva info pohjal v3ib arvata, et sundtiitmine ei annaks tulemusi. Aresti voi
iildkasuliku to0ga asendatakse karistus ka siis, kui sundtditmine on ldbi viidud
edutult.””’ Seega nduab kriminaalkaristuse Saksamaal sisse kohus kas kohtunikuabi
voi kohtutdituri kaudu, kes mdlemad on kohtu ametnikud, diguslikud vdimalused

ndude tditmisel on analoogsed Eesti digusele.

Haldusaktide ja maksuotsuste tditmine erineb Saksamaal ja Eestis peamiselt selle
poolest, et Saksa haldusorgan véljastab ise tditedokumendi (Selbsttitulierung) ja
tdidab selle samuti ise (Selbstvollstreckung). Eestis peab iga tditedokumendi véljastaja
reaalseks sundtditmiseks kohtutdituri poole podrduma, viljaarvatud Maksu- ja
Tolliamet, kellele maksukorralduse seadusega®® on antud teatud tiitetoimingute
tegemise paddevus. POhjendatud on sellist riigist sissendudja privileegi Saksamaal

kdikehdlmava diguskaitsevahendite siisteemiga: Oiguskaitsevahendi kasutamine

22T H. Janssen. Die Praxis der Geldstrafenvollstreckung, Ik. 35 jj.
28 Maksukorralduse seadus, RT 12002, 26, 150. §§ 128 jj.
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peatab viljaantud akti toime.”* Saksa seadusandja lihtub seega teadlikust kodanikust,
kes on kursis haldusakti vaidlustamise vdoimalustega ning oskab kaebust vormistada
vOoi kasutab vajadusel Oigusabi. Kodaniku kaitseks kehtib halduskohtu- ja
maksumenetluses kiill uurimisprintsiip, kuid isik peab siiski teadma, kuhu ja millise

téhtaja jooksul p6drduda.

Muust sundtditmisest eraldiseisev haldustdite- ja maksukogumissiisteem vdimaldab
menetlejal ulatuslikumalt arvestada {iksikjuhtumi asjaoludega. Nii ndeb § 258
Abgabenordnung™" ette tiitevorgani vdimaluse tditmise peatamiseks, piiramiseks voi
sunnimeetme tlihistamiseks, kui sundtiditmine on volgniku suhtes ebadiglane.
Ebadiglaseks saab konkreetset meedet voi sundtéitmist tervikuna pidada siis, kui see
toob volgnikule kaasa pohjendamatult negatiivseid tagajirgi, mida saaks ootamisega
dra hoida. Seega sOltub sundtditmise kéik konkreetsest iiksikjuhust ja selle
asjaoludest.”' On pdhjendatud, et sissendudja saab ndude tiitmise kiigu ja kiiruse iile
otsustada ning otsustamine on mdistagi paindlikum, kui sissendudja on ise ka vahetult
menetluse ldbiviijaks. Eestis menetlust 1dbiviiv kohtutditur erapooletu téditevorganina
sellisel kujul iiksikjuhtumi eripira ja voimalikku ebadiglust arvestavat otsustusruumi
kasutada ei saa — tasumise ajatamiseks vOi menetluse peatamiseks tuleb volgnikul
poorduda sissendudja poole (TMS § 25 g 1, § 44, § 46 Ig 1 p 1).* 1. jaanuarist
2006.a. joustunud seadustik annab uuendusena kohtule vdimaluse tditmise ebadigluse
tottu menetlus peatada voi tditmist ajatada, seejuures tuleb arvestada ka sissendudja

huve ning kohus ei asu tegevusse omal algatusel, vaid vdlgniku taotlusel (TMS § 45).

Saksa diguskirjandusest v3ib leida kriitilisi sOnavotte riigi topeltrolli aadressil: iihelt
poolt on riik sissendudja positsioonil, teisalt annab ise vélja tditedokumendi ja
tegutseb samal ajal ka tditjana. Seega on riigil eelispositsioon virreldes eradigusliku
sissendudjaga. Osaliselt labivad “lihtsustatud” haldustditemenetluse ka sellised riigi ja
kohaliku omavalitsuse nduded, mida voib pidada eradiguslikeks ja mis voiksid saada
kohtulikult tunnustatud maksekdsu kiirmenetluse kaudu, nt ringhdilingutasu, eriti

arvestades, et menetlusprotseduur haldus- ja tsiviiltdite rahaliste nduete

** H. Hofmann/J. Gerke. Allgemeines Verwaltungsrecht, 1k. 443.

2% Abgabenordnung. BGBI 1 1976, 613 (1977, 269), ka internetis kittesaadav: http://bundesrecht.juris.
de/bundesrecht/ao_1977/gesamt.pdf 13.02.2006.

1 M. App. Verwaltungsvollstreckungsrecht, Ik. 123-124.

#2°§ 25 1g 1: volgnikule antav vabatahtliku tditmise tihtaeg vdib kooskdlastatult sissendudjaga olla
pikem kui seadusega ettendhtud miinimum — 30 pdeva. § 44: tditetoimingu voib edasi liikata
sissendudja avalduse alusel. § 46 Ig 1 p 1: Sissendudja avaldus on tditemenetluse peatamise aluseks.
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sissendudmisel oluliselt erinev ei ole.””” Samuti voib tekkida kiisimus voimude
lahususe pohimottest kinnipidamise osas, kui tditevvoim votab vastu 10pliku otsuse
isiku kohustuste kohta ja asub seda ise ka kohe ellu viima, justkui oleks haldusorganis
iihtékki iihendatud kohtuvdim ja tdidesaatev vdim.>* Eriti teravalt tuleb probleem
esile viivitamatult tditmisele kuuluvate nduete puhul, mida Heckmann nimetab

“ebakindla digusliku olukorra drakasutamiseks”.”*

Oigustada vdib sellist olukorda viites, et kui tsiviilasjas tehtud kohtuotsus sistab
tditevorganit uuesti asja sisusse siivenemise vajadusest, siis haldusmenetluses “teab”
menetlev organ eelnevalt juba sisu ja seega ei olegi eraldi tditedokumendi jérele
mingit praktilist vajadust. Samas tekib siiski menetlejal huvide konflikt {ihelt poolt
sissendudjaks olles ja teisalt menetluse ldbiviijana ka vdlgniku huve arvestama

pidades.”*

Ka Bull viitab ebadiglusele vorreldes tsiviildiguslikus vaidluses tditedokumendi
saamisega, kuid digustab olukorda kohe sellega, et enne haldusakti andmist tuleb
hoolega koiki eeldusi kontrollida, haldusakti diguspdrasus on tagatud
teenistusjarelevalve kaudu ja kasutada voib diguskaitsevahendeid nii haldusakti enda

. . . J . . 23
vaidlustamiseks kui ka hilisemate sunnimeetmete rakendamise vastu.”>’

Eesti tsentraliseeritud menetlussiisteem kohtleb erinevalt Saksamaast sissendudjaid
vordselt, sest sissendudjal ei ole reeglina vdimalik oma nduet ise tditma asuda, samuti
ei teki huvide konflikti ohtu {ihelt poolt sissendudjana ndude kiiremast rahuldamisest
huvitatud olles ja teisalt menetlejana volgniku pdhidigustega arvestama pidades. Ise
sissendudjaks olles ka sundtditmise ldbiviimine tundub Saksa haldustéitesiisteemi
kriitikute silmis olevat vidiksem etteheide kui enda ndude kohta tditedokumendi
véljastamine, sest sissendudja poolt ldbiviidav menetlus on paindlikum ning seega
tagatud iga vdlgniku olukorraga arvestamine.”® Eestis tunnustatud tiitemenetluse
formaliseerituse printsiip keelab kohtutdituril votta vastu sisulisi tditedokumenti
puudutavad otsuseid, kuna tditedokumendi digsust tuleb tdituril eeldada, mis péadstab
ka sisulisest vaidlusest sundtditmise ldbiviimisel ehk siis on siinkohal Eesti siisteemi

plussiks menetluse kiirus. Mis puutub aga tditedokumendi véljaandmisesse, siis selle

3D, Heckmann. Der Sofortvollzug staatlicher Geldforderungen, Ik. 20 jj.
24 D. Heckmann. Osund. teos, 1k. 27.

235 D. Heckmann. Osund. teos, 1k. 25-26.

236 D. Heckmann. Osund. teos, 40-41.

“7H. P. Bull. Allgemeines Verwaltungsrecht, 1k. 337.

¥ M. App. Verwaltungsvollstreckungsrecht, Ik. 123-124.
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saab riik ka Eestis enamasti siiski lihtsustatud korras ja on seega eelisseisus vorreldes

kohtumenetluse ldbima pidava erasissendudjaga.

Nagu ndha, kaasnevad menetluse laialijagamisega erinevate tditevorganite vahel omad
probleemid, kusjuures kasutatavad sunnimeetmed on sisult samad. Kui menetluskiik
on sarnane, on ainsaks eristamise kriteeriumiks siisteemi Giguslik ja majanduslik
efektiivsus, samuti ajalooline traditsioon. Kuna 2001. aastal ldbi viidud
tsiviiltditereformi iiks peamisi eesmérke oli lisaks menetluse efektiivsemaks
muutmisele ka riigi kulutuste kokkuhoid,™ on igati pdhjendatud loodud organile
voimalikult laia kohustuste ringi andmine ja riigil on kasulik viltida vabakutselise
kohtutdituri ja riigiametnike teineteist dubleerivaid iilesandeid. Lisaks vdimaldab
tsntraalne menetlus arvestada lihe volgniku erinevate vdlgade tasumise omavahelist

»ajakava”.

Mis puudutab erinevate menetlussiisteemide puhul kohaldatavaid
menetluspdhimdtteid, siis ei ole Saksa seadusandja ka sundtditemenetlust erinevate
Oigusharude ja menetlejate vahel jagades ndinud poOhjust teistsuguste
menetluspdhimdtete kehtestamiseks. See on mdistetav, sest ndude aluseks on emmal-
kummal juhul riiklikult sanktsioneeritud dokument. Volgniku seisukohalt omab
tdhendust ndude selgus, vaieldamatus ja périnemine diguskindlast allikast. Kui ndue
on leidnud tunnustamist, siis selle tditmise vahenditeks on igal juhul esmalt
mojutamine tditevorgani poolt ning selle tulemusteta jadmisel ndude tditmine sunni
abil. Pigem omab siin tdhendust kiisimus, milline riiklik dokument peaks olema
tunnustatud tditedokumendina ja milline mitte, aga see on juba diguspoliitiline
otsustus, mille lahkamine véljuks kdesoleva to60 piiridest. Oluline on tddemus, et ei
ole praktilist vajadust erinevate menetluskordade jirele tulenevalt tditedokumendi

parinemise allikast.

Kéesoleva t66 rohuasetusest tulenevalt voib Saksa siisteemi peamist erisust Eesti
menetluskorrast ndha poolte pidamises kas vordseks vdi ebavordseks. Kui
sundtditmise pooli — vdlgnikku ja sissendudjat pidada vordseiks, on nendevahelise
konflikti lahendamiseks vaja kolmandat, tdpselt reguleeritud piddevusega menetlejat.
Kui aga on vaja lahendada probleem riigi ja iiksikisiku ehk siis ebavdrdsete poolte

vahel, saab riik ise otsuseid teha ja ellu viia, olles vahetult seotud pohidiguste kaitse

% T. Annus. Riigi funktsioonide delegeerimine eradiguslikele isikutele kohtutiiturite naitel. Juridica 4,
2002, 1k 226.
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kohustuse ja proportsionaalsuse pdhimdttega. Sellel eristusel pohineb ka Saksa diguse
vahetegu ,.tsiviiltditemenetluse” ja muu sundtditmise vahel, mida Eesti digus ei tunne.
Vaadeldes kohtutditurit riigivdimu osana, on ta ka pdhidiguste kaitse kohustatud

subjekt, soltumata sellest, kas tditmisel on era- voi avalik-diguslik ndue.

Volgniku pohidiguste kaitse peab igal juhul sunnimenetluse liigitamise tulemusest
sOltumata olema {ihtmoodi tagatud. Menetlusega kaitstav hiive sissendudja jaoks on
ndudeliigiti erinev, eradigusliku ndude puhul on kaitstavaks hiiveks omandidigus ja
oigus efektiivsele menetlusele, avalik-Giguslikul sissendudjal aga pdhidigusi ei ole,
volgniku Giguste riive aluseks on avalik huvi. Kuna menetlusreeglid on seadusandja
kehtestanud {ihesugused nii era- kui ka avalik-Giguslike nduete menetlemiseks,
peavad sissendudja pohidigused ja tditemenetlusega kaitstav avalik huvi jérelikult
olema seadusandja silmis enam-vihem vordse kaaluga. Sundtditmisel tekkivas huvide
konfliktis peab Eesti siisteemis poolte vahel tasakaalu leidma paljudel juhtudel
kohtutditur, kellel tuleb vastassuunaliste huvide kaalumisel igal juhul ldhtuda

konkreetse juhtumi asjaoludest.

2.4. Riived volgniku sotsiaalsete diguste kaitse tottu

2.4.1. Voleniku sotsiaalse kaitse viljendus tiitemenetluses

Volgniku sotsiaalsete diguste kaitse tagamise kohustus on tinginud mittearestitavate
asjade kategooriad tditemenetluse seadustikus. POhiseaduses sdtestatud digus riigi
abile puuduse korral on riigi sotsiaalsete traditsiooni peamiseks kajastuseks.
Pohiseadus eeldab, et riik tagab igaiihele inimvéérse draelamise, riik peab aktiivselt

d.?* Eelnev tihendab

tegutsema, et draelamist vdimaldavad hiived oleksid tagatu
muuhulgas, et seadusandja tegevuse kaudu ei voi isikut viia olukorda, kus ta enam
oma joududega toime ei tule ja muutub sotsiaalabi saajaks. Selline kéitumine
tdhendaks iihtlasi ka kaudselt riigi poolt isiku kohustuste tditmist, sest sisuliselt

finantseerib sel juhul riik tildistest vahenditest puudujdéki, mis tekib volgniku isiklike

%9 M. Ernits. II peatiikk, sissejuhatus. Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud viljaanne, 1k 77. T.
Annus. Kommentaarid EV pdhiseaduse paragrahvile 28. Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud
véljaanne, 1k 251.
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volgade tasumisest. Igbal ndeb igailihele elatusmiinimumi sdilitamises ka iildise

isiksusdiguse (allgemeine Personlichkeitsrecht) tagamist.*"'

Mittearestitavate asjade ja sissetuleku osa olemasolu tdhendab sissendudja jaoks
volgniku vara, mis ei ole sundtditmiseks ligipddsetav ja realiseeritav ehk siis asub
véljaspool sissendudja haardeulatust. Erandid, mis on arvatud sundkorras
realiseeritava vara hulgast vélja, kajastuvad tditemenetluse seadustikus nii
mittearestitavate vallasasjade loetelus (TMS § 66, 67) kui ka sissetulekus, millele ei
saa poOorata sissenduet (TMS § 131, 132). Asendusarestimise instituut paneb
sissendudjale kohustuse muretseda sobiv asendusasi, tagades sel viisil vdlgnikule
toimetulekuks hidavajaliku. Teistmoodi piirangut kujutab endast iilearestimise keeld,
mis vélistab ndude katteks realiseeritava vara hulgast ndude summaga vorreldes
ebaproportsionaalselt suure védrtusega asjad nende kasutusotstarbest ja liigist

olenemata.

Saksa kohtupraktika on jérjekindlalt lugenud digusvastaseks Oigussuhte ndrgemat
poolt ebamdistlikult kahjustavaid lepinguid, tuginedes muuhulgas ka sotsiaalriigi
printsiibile. Seega kui elatusmiinimumi tagamine annab aluse ka lepinguvabaduse
piiranguks, peaks see ammugi nii olema sundtditmisel. Teisisonu, mis kehtib kahe

vordse poole vahel, see peab kehtima ka ebavdrdsete vahel.**?

2.4.2. Piirangud vara arestimisel

2.4.2.1. Mittearestitavad asjad

TMS § 66 annab loetelu vallasasjadest, mille arestimine ja miilik vdla katteks on
iildjuhul keelatud. Loetelu hdlmab fiiisilise isiku igapdevaseks tarbimiseks ja too
jatkamiseks kasutatavaid vahendeid. Et tegemist on vaid fiiiisilise isiku varaga, annab
tunnistust nii moneski punktis kasutatav viljend “vdlgnik ja tema pere”, samuti
“igapdevane elu”, mida juriidiline isik ei ela. Eranditeks on vaid punktid 10 ja 11, mis

laiendavad arestimise kaitse ka museaalidele ja avalikele arhivaalidele. Saksa diguse

1y, Igbal. SchKG und Verfassung — untersteht auch die Zwangsvollstreckung dem
Grundrechtsschutz?, 1k 184.
2 W. Cremer. Freiheitsrechte, 1k 495 jj.
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vastav kataloog — ZPO § 811 lg 1 — viitab ka tootajatele,”” voimaldades seega

laiendada kaitset teatud juhtudel juriidilistele isikutele.

Téditemenetluse seadustiku seletuskirja kohaselt on pdhimdtteliselt loobutud
loetlemast iiksikesemeid, mis peavad volgnikule alles jidma. Selle asemel on antud
iildised kriteeriumid, milles sisalduvaid hinnanguid tuleb vaadelda igal
iiksikjuhtumil *** Seega tuleb kohtutiituril §-s 66 sisalduvast loetelust tuletada
elatusmiinimumi tagamise iildised pdhimdtted. Erijuhtumitel on vdimalik tdiendav

kaitse TMS § 45 kaudu ja kohtu otsusel.

Sissendudja ligipddsuvoimaluse takistamine mingile osale vdlgniku varast peab olema
Oigustatav samavéidrse voOlgniku dJiguse kaitsega. Kui sissendudja teostab
taitemenetluse kaudu oma omandidigust, samuti digust kohtulikule kaitsele, mis on
pohidigused, siis peab ka volgniku kaitse olema oigustatud pdhiseaduslikku jarku
digusega. Mittearestitavate asjade kataloogi juured peavad seega olema pdhidigustes:
vaba eneseteostus, digus avalikule teabele, digus todle, usuvabadus jne. Jargnevalt

vaatlebki autor, millised on TMS § 66 kaudu kaitstavad volgniku pdhidigused.

TMS § 66 1g 1 p 1: vdlgniku isiklikud asjad ning maja- ja koogitarbed, riietusesemed,
pesu, voodid ja muud majapidamises kasutatavad asjad, mis on hidavajalikud

volgniku vdla suurust arvestavate olemavajaduste rahuldamiseks.

Punktis 1 nimetatud asjade realiseerimise keelus voOib ndha isiku Oigust
elatusmiinimumile, mis tuleneb PS § 28 lg-st 2. Pdhiseaduse sdte on sdnastatud kiill
riigi aktiivse tegevusena, kuid riikk saab nimetatud kohustust tdita ka keelu
kehtestamise kaudu. Ei ole ilmtingimata vaja hidapéraseid esemeid saada riigilt, kui
need on isikul olemas, sel juhul on vaja vaid tagada kaitse toimetulekuks vajalike

asjade kaotuse vastu.

Ebamaiirane viljend “vdla suurust arvestavad olmevajadused” viljendab eelduslikult
seisukohta, et mida suurem volg, seda rohkem tuleb vdlgnikul pingutada selle
tasumiseks. Suurema vola puhul vOiks seega mittearestitavate asjade kataloogi
tolgendada kitsamalt kui vidikse volandude puhul. Kuigi seadus nimetab olulise

tegurina vaid vdla suurust, siis on siinjuures asjakohane vaadata ka ndudeliiki, nditeks

3 Naiteks ZPO § 811 Ig 1 p 4 kohaselt peab pdllumajandusega tegelevale isikule jaima piisavalt
vahendeid, et tagada talle endale, tema pereliikmetele ja todtajatele toimetulek jargmise saagini.

% Tiitemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri. Kittesaadav internetis: http:/web.riigikogu.ee/ems/
saros-bin/mgetdoc?itemid=03280002 1 &login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1
25.02.20006.
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elatisendude mittetasumine on sissendudjale suurem kaotus kui iihe isiku maksude

lackumata jaamine riigi jaoks.

Riiete vOi majatarvete arestimise keeld ei ole absoluutne, vdlgnikule peavad alles
jddma hddavajalikud esemed. Kohtutdituri lilesanne on tdmmata piir arestitava ja
mittearestitava vahel arvestades menetletava ndude osapooli ja nende vajadusi.
Saksast kohtupraktikast voib tuua nditeid arestitavate ja mittearestitavate asjade kohta,
nditeks on peetud mittearestitavateks kiilmkappi, pliiti ja pesumasinat, arestitavateks

aga ndudepesumasinat ja siigavkiilmikut.**’

Igbal on mobiiltelefoni lugenud
tanapdeval elementaarseks isiklikuks tarbeesemeks, mille arestimine ldheks vastuollu
iildise isiksusedigusega.’*® Autori arvates saab mobiiltelefoni arestimist pidada
seadusega vastuolus olevaks vaid erandjuhtudel, siis kui vdlgnikul téielikult puudub

muu kontaktivoimalus, nditeks tavatelefon kodus voi to61.

Erandiks, millal muidu mittearestitava asja arestimine on lubatud, on ldikes 2
nimetatud omandireservatsiooniga miiiigi puhul miitigihinna vdla sundtditmine. Asja
miitijal on digus nduda sama asja uuesti realiseerimist talle vOlgnetava hinnajdagi
katteks. Sisuliselt on selgunud, et volgnik ei saa eset endale lubada, see on tema jaoks

liiga kallis.

TMS § 66 lg 1 p 2: vihemalt iiks tehniline vahend, mis tagab vdlgnikule Eesti

Vabariigi pdhiseaduse § 44 1dikes 1 ettendhtud info saamise diguse kasutamise.

Punktis 2 sisalduv vilistus on téditemenetluse seadustikku lisandunud 1. jaanuarist
2006.a. ning siin on seadusandja vahetult viidanud vélistusega kaitstavale
pohidigusele, milleks on 0Jigus saada vabalt iildiseks kasutamiseks mdeldud
informatsiooni. Tehnilise vahendi nimetamine annab tunnistust sellest, et niiteks
ajalehetellimuse olemasolu, mis samuti tagab samuti informatsiooni kéttesaadavuse,
el anna siiski alust arestida koiki tehnilisi kommunikatsioonivahendeid: teler, raadio,

arvuti jms, kuna ndutav on just tihe tehnilise vahendi allesjddmine.

Erandiks ka siin on omandireservatsiooniga miiligihinna ndude tditmine, mis tuleneb

§ 66 lg-st 2 ja mille puhul on arestimine lubatud.

** H. Brox, W.-D. Walker. Zwangsvollstreckungsrecht, 1k 177.
6y, Igbal. SchKG und Verfassung — untersteht auch die Zwangsvollstreckung dem
Grundrechtsschutz?, 1k 186.
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TMS § 66 Ig 1 p 3: vdlgnikule ja tema perele iiheks kuuks vajalikud toiduained ja
eluruumi kiitmiseks iiheks kiitteperioodiks vajaminev kiite vOi kui tditmise ajaks
sellist varu ei ole ja selle muretsemine ei ole muul viisil tagatud, siis varu soetamiseks

vajalik rahasumma.
Ka punkt 3 on seostatav elatusmiinimumi ja PS § 28 Ig-ga 2.

Viimane — raha allesjdtmisele viitamine, tekitab kiisimuse sdtte seostest
mittearestitava  sissetuleku  regulatsiooniga.  Sétte asukoht mittearestitavate
vallasasjade realiseerimist késitlevas osas viitab iihelt poolt juhtumile, mil kohtutditur
leiab volgniku ruumidest sularaha, mis tuleb siis vastava kiitte- voi toiduvaru
puudumisel osaliselt voi tdielikult volgnikule jitta. Seega oleks tegemist erandiga
TMS § 71 Ig 1 teisest lausest, mille kohaselt reeglina ei jdeta sularaha vodlgniku
valdusse. Ténapdeval ei hoia aga inimesed enamasti kdike olemasolevat raha
sularahana kodus ja rahasumma eraldi véljatoomisel mittearestitavate asjade loetelus
jaab kiisitavaks, kas vOlgnik vOiks viidata punktile 3 ka pangakonto voi todtasu
arestimisel ja nduda arestist vabastamist toiduainete voi kiitte soetamiseks. Ilmselt
seadusandja siin tdiendavat sissetuleku arestist vabastamise alust siiski silmas ei pea,
sest TMS § 131 ei nde sellist vabastamise alust ette, jirelikult peab kdiksuguste
varude soetamine jddma volgnikule allesjdetava sissetuleku osa sisse. Punkti 3
sonastuse kohaselt on rahasumma tdiendav allesjatmine ndutav siis “kui muretsemine
ei ole muul viisil tagatud”. Muretsemine on tagatud, kui raha laekub vdlgnikule
perioodiliselt, niiteks palga néol. Samal seisukohal on ka Saksa diguskirjandus.**’
Vastasel juhul oleks eelistatumas olukorras puude, briketi voi muu pikemaks ajaks
varutava materjaliga kiittev vOlgnik, voOrreldes gaasi voi keskkiitet kasutava
volgnikuga. Kontole lackunud summa arestist vabastamist kiittevaru soetamiseks on
kiill jaatanud Riigikohus lahendis 3-2-1-3-08, kuid kohus on sidunud sedalaadi
arestist vabastuse sissetulekuks mitteloetava iihekordse rahasumma lackumisega
volgniku kontole ning pannud vdlgnikule kohustuse esitada kohtutditurile vastav

konto osaliselt arestist vabastamise taotlus.>*®

Tasub lisaks tdhele panna, et punkti 3 kaitse laieneb ka vdlgniku pereliikmetele, seega

ei tule kohtutiituril arvestada mitte ainult vahetult volgniku jaoks vajalike varudega.

**7 Thomas/Putzo. ZPO. Kommentar, § 811 nr 10.
%% Riigikohtu 01.03.2008.a. mirus nr 3-2-1-3-08, punkt 17.
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TMS § 66 Ig 1 p 4: pollumajandusega tegeleva isiku pdllumajandusseadmed,

kariloomad, véetis ja pdllumajandussaadused, mis on vdlgnikule hddavajalikud tema

enda ja tema perekonna iilalpidamiseks kuni jargmise saagini.

Ka punkti 4 on seostatav elatusmiinimumi ja PS § 28 Ig-ga 2, lisaks veel PS §-ga 31,
mis kaitseb ettevOtlusega tegelemise digust. Téitemenetluse kaigus realiseeritavad on
samas viljad, mis ei ole jirgmise saagi saamiseks vajalikud ja on seega volgniku
tavapdrase majapidamise juures mdeldud miitigiks. Saksamaal kehtib analoogne
vélistus ka juriidilise isiku suhtes, sest seadus nimetab lisaks volgnikule ja tema
pereliikmetele ka tootajaid.>* Piirang on seega vajalik nii edaspidise majandamise

tagamiseks kui ka volgniku ja tema pere elatamiseks.

Erandiks on ka siin omandireservatsiooniga miilidud eseme miiiigihinna ndude

sundtditmine, § 66 1g 2.

TMS § 66 Ig 1 p 5: fiitisilise isiku majandus- voi kutsetegevuse voi t66- voi

teenistussuhte jitkamiseks hddavajalikud esemed.

Majandus- ja kutsetegevuse ning t60- ja teenistussuhte jitkamise vdimaluse kaitse
saab seostada PS §§-dega 29 ja 31 ehk digusega valida vabalt tegevusala, elukutset ja
tookohta ning Oigusega tegelda ettevdtlusega. Uhelt poolt on tegemist vaba
eneseteostuse ithe olulisema vormiga, teisalt on t60 ka tiiheks tavapirasemaks
sissetuleku  hankimise vahendiks ning seega inimvéédrse elamise tagamise
vahendiks.”® T66 voi teenistuse jitkamiseks vajalike vahendite #ravdtmine ei

voimaldaks tdielikult ka nimetatud digusi realiseerida.

Ettevotlusvabadus laieneb ka juriidilistele isikutele,”' kuid punkt 3 peab sénaselgelt
silmas vaid fiilisilisi isikuid. Juriidilisest isikust vdlgniku puhul on seega t60
jatkamiseks vajalike vahendite arestimine lubatud. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 28.04.2000.a. otsuse kohaselt ei tohi ettevotlusvabaduse
piirangud kahjustada seadusega kaitstud huvi vdi digust rohkem, kui seda normi
legitiimse eesmirgiga saab pdhjendada.*** Juriidilise isiku vastu esitatud ndue tuleneb

iildjuhul kas &ritegevuses sdlmitud lepingust voi dritegevusest laiemas mottes, niiteks

2% Thomas/Putzo. ZPO. Kommentar, § 811, nr 13.

% T. Annus. Kommentaarid EV pohiseaduse paragrahvile 29. Eesti Vabariigi pohiseadus:
kommenteeritud viljaanne, lk 260.

1 . Lohmus. Kommentaarid EV pdhiseaduse paragrahvile 31. Eesti Vabariigi pdohiseadus:
kommenteeritud viljaanne, lk 270.

32 Riigikohtu 28.04.2000 otsus nr 3-4-1-6-2000, punkt 13.
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maksmata maksudest. Ettevotlusvabaduse mottega ei oleks kooskolas dritegevuse
voimaldamine viisil, mis rikub teiste drimaastikul tegutsejate digusi voi lubab

pohjendamatuid maksusoodustusi.

Séttega on hdlmatud esmajérjekorras vahetult t66 tegemiseks vajalikud vahendid,
nditeks hambaarstina tegutseva isiku hambaarstikabineti sisustus. Saksa kohtupraktika
tombab siin aga piirid viga laialt, holmates lisaks vahetult t66 tegemiseks voi teenuse

osutamiseks vajalikele asjadele ka niiteks toole sditmiseks kasutatava auto.>

Erandiks on ka todvahendite puhul omandireservatsiooniga miiidud eseme

miiligihinna ndude sundtiitmine, § 66 Ig 2.

TMS § 66 1g 1 p 6: raamatud vdi muud esemed, mida volgnik v3i tema perekonnaliige

kasutab dppetdos voi kultustoimingutes.

PS § 37 kaitseb isiku digust haridusele, PS § 40 usuvabadust. Seadus ei diferentseeri,
millise Oppetdo liigiga peab olema tegemist, hdlmates nii pdhi-, kesk- ja korghariduse
kui ka kutse- ja tdiendoppe. Hariduse omandamine peab eelkdige vdoimaldama isikul

254

edukalt toime tulla, vilistuse kaudu vildib riik siin olukorda, kus isik langeks

sotsiaalabi saajaks, kuna tal puudub t66ks vajalik ettevalmistus.

Usuvabaduse kaitse on tditemenetluse kontekstis eelkdige seostatav PS § 40 Ig-ga 3,
mis kaitseb Oigust tdita usutalitusi. Loike 1 kohast vaadete ja veendumuste valiku
vabadust ei riilva mone asja arest. Pohiseaduse kohaselt ei vOi usutalituste kéigus
kahjustada avalikku korda, tervist voi kdlblust, millisele keelule sekundeerib ka TMS
§ 66 lg 3, vilistades mittearestitavate asjade hulgast kultusvahendid, mille
kasutamisviis on vastuolus heade kommetega vdoi karistatav. Siinkohal tekib kiill
kiisimus, kas selliste asjade miiiik tditemenetluses ja seega ka edaspidine kasutamine

on lubatav vdi tuleks asjad pigem kéibest korvaldada.

TMS § 66 lg 1 p 7: vdlgnikule kuuluvad raamatupidamisdokumendid, perekonna-

iirikud, abielusdrmused, ordenid ja teenetemérgid.

Perekonnaiirik, abielusdrmus, orden ja teenetemirk viitavad emotsionaalse suhte
arvestamisele seadusandja poolt — vdlgniku jaoks on olulisem asja tdhendus kui selle

materiaalne vdartus. Pohiseaduse seisukohast voiks kdne alla tulla perekonna ja eraelu

233 H. Brox, W.-D. Walker. Zwangsvollstreckungsrecht, 1k 179, 180.
% T. Annus. Kommentaarid EV pohiseaduse paragrahvile 37. Eesti Vabariigi pohiseadus:
kommenteeritud viljaanne, lk 287.
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kaitse, PS § 26. Raamatupidamisdokumendid kéivad aga pigem majandus- ja
kutsetegevuse vOi ettevitlusvabaduse alla. Saksa kommentaatorid ndevad vilistuse
sisuna iilimalt isiklikke asju (hochstpersénliche Sachen), mis seejuures ei kujuta

. . e 255
endast suuremat majanduslikku véértust.

Ehk siis on sissendudja Oiguse riive
pohjendatav siin muuhulgas asjaoluga, et nimetatud asju ei ole kas iildse vdimalik
tditemenetluses realiseerida vOi ei saa nende miiiigist sissendudja ndude

rahuldamiseks vajalikku tulemit.

TMS § 66 1g 1 p 8: kunstjasemed, prillid, ja muud kehapuude tottu vajalikud abi-

vahendid, mida vdlgnik v3i tema perekonnaliige kasutab.

Kdnealune punkt viitab PS §-le 28 ja tervise kaitsele. Nimetatud pdhiseaduslikku

digust konkretiseerib sotsiaalhoolekande seadus,”°

mille § 3 lg 2 kohaselt on
sotsiaalhoolekande iilesanneteks isikule vOi perekonnale toimetulekuraskuste
ennetamiseks, korvaldamiseks vOi kergendamiseks abi osutamine ja sotsiaalsete
erivajadustega isiku sotsiaalsele turvalisusele, arengule ja iihiskonnas kohanemisele
kaasaaitamine. Punkti 8 kaudu tagab seadusandja kaitse erivajadustega isikutele,

kusjuures kaitse ei holma iiksnes volgnikku, vaid ka tema pereliikmeid.

Mittearestitava asja midratlemisel ei teki reeglina probleemi karkude, ratastooli jms
puhul, kuid Saksa Liidukohus on tegelenud puudega isikule kasutamiseks kohaldatud
soiduki arestimise lubatavusega ning leidnud, et kehapuudega isikule kohandatud
soiduk on reeglina mittearestitav, see tuleneb ZPO § 811 Ig 1 mdttest, eriti punktidest
5 (t66 jatkamiseks vajalikud vahendid) ja 12 (kehapuude tdttu vajalikud esemed).”’
Oluline pole mitte see, kas vahendi kasutamine on vdlgniku jaoks véltimatu, vaid

arestimise keeldu tuleb eeldada juba siis, kui vahend osaliselt puuet kompenseerib ja

avalikust elust osavottu lihtsustab.?®

TMS § 66 1g 1 p 9: vdlgniku perekonnas toimuvateks matusteks vajalikud esemed.

Nimetatud vilistuse vOib ka arvata PS § 26 kaitsealasse kuuluvaks perekonna- ja
eraclu kaitse tottu. Matusteks vajalikud esemed mittearestitavate asjadena on oma
iseloomult hdlmatud ka punkti 12 alla kui asjad, mille arestimine on vastuolus heade

kommetega.

2% Thomas/Putzo. ZPO. Kommentar, § 811 nr 35.

2% Sotsiaalhoolekande seadus. RT I 1995, 21, 323; 2005, 57, 451.

»T BGH 19.03.2004 otsus nr IXa ZB 321/03, p 2. Kittesaadav internetis: www. bundesgerichtshof.de.
¥ BGH 19.03.2004 otsus nr IXa ZB 321/03, p 3b. Kittesaadav internetis: www. bundesgerichtshof.de.
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TMS § 66 lg 1 p 10: riigimuuseumi, munitsipaalmuuseumi ja avalik-digusliku
juriidilise isiku muuseumikogu ning sellesse kuuluvad museaalid, samuti sihtasutusele

kasutada antud riigi muuseumikogu voi museaalid. TMS § 66 lg 1 p 11: avalikud

arhivaalid.

Kuigi tditemenetluse seadustiku seletuskiri ndeb TMS § 66 eesmédrgina volgniku
sotsiaalse miinimumkaitse tagamist, sisaldavad punktid 10 ja 11 ning samuti 1dige 4
keeldu arestida neid esemeid, mida vdlgnikust riik voi kohaliku omavalitsuse tiksus
vajab avalike iilesannete tiitmiseks.”” Siin puudub kaitstav pdhidigus, kui mitte
venitada kaitset avalikule huvile, teabe kéttesaadavusele jne. Pohimdtteliselt on riik

véalistanud avalikuks tarbeks kasutatava vara tiksikisiku erahuvi tditmisest.

TMS § 66 lg 1 p 12: muud asjad, mille arestimine on vastuolus seadusega voi heade

kommetega.

Mittearestitavate asjade loetelu ei ole sdtestatud ammendavana — teistes seadustes
voib sitestada tdiendavaid piiranguid. Heade kommetega vastuolus olevaks on peetud
lemmikloomade arestimist,”® kehtiv seadus on §-s 67 lemmikloomade arestimata
jatmist eraldi reguleerinud. Samuti voib heade kommetega vastuolus olevaks pidada
matusteks vajalike esemete voi kehapuude tottu vajalike abivahendite arestimist, kuid
ka need on juba nimetatud eraldi punktide all. Vallasasjana on mittearestitav ka
kinnisasja pédraldis, vastava vilistuse sdtestab TMS § 164 Ig 1, aga see ei muuda
péraldist absoluutselt mittearestitavaks. Veel vdiks heade kommetega vastuolus olla
volgniku lapse médnguasjade arestimine, mis lasterikka pere puhul vdib rikkuda PS §
28 1diget 4, mille kohaselt lasterikkad pered on riigi erilise hoole all, muul juhul voib

tulla kone alla PS § 27 ja § 37 koosmdjus kaitstav lapse kasvamine ja areng.

Lisaks TMS §-le 66 kuulub sisult mittearestitavate asjade kataloogi juurde ka nn
lemmikloomaparagrahv — TMS § 67. Sitte kohaselt ei ole lubatud arestida kodus
mittetulunduslikul eesmairgil peetavat looma, viljaarvatud juhul kui sissendudja
ndude rahuldamine mul viisil ei ole vOimalik, arvestada tuleb loomakaitsehuvidega.
Arestimine on ilmselt lubatud pesakonna koerakutsikate, kassipoegade jne puhul,

mille ka volgnik ise dra miiliks vOi dra annaks.

% Tiitemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri.
0 M. Viirst. Vlgniku pShidiguste olemus ja tagamine tsiviiltditemenetluses, 1k 45.
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Kokkuvotteks vaib delda, et iga punkt mittearestitavate asjade kataloogis on seostatav
pohiseaduslike diguste ja vabadustega ehk siis ei ole seadusandja nimistut koostanud
meelevaldselt. Téitemenetluse seadustikus puudub regulatsioon mittearestitavate
kinnisasjade kohta, niiteks eluruum vmt. Seega vdib kinnisasja alati arestida, alates

01.01.2006 ei pea ka kohtutditur enam kohtult kinnisasja miitigiks ndusolekut saama.

Moodaminnes tasuks miérkida ka tendentsi tdlgendada mittearestitavate asjade
kataloogi jdrjest laiemalt. Seoses elatustaseme tdusuga on vdhemalt Saksa kohtud
lugenud igapédevaeluks hddavajalikuks jirjest suurema osa asju, eriti puudutab see
igasugu tehnilisi vahendeid. Teisalt ei ole ka kasutatud kodutehnika ja moobli miitigi
voimalused kuigi suured, kuivord uued kaubad on inimestele muutunud
kittesaadavamaks, eelistatakse osta uus asi poest, kus on suur valik ja kaubale antakse
garantii. VOrdluseks, vastavalt TMS § 103 15ikele 2 ei vastuta ei asja eelmine omanik
ega ka kohtutditur enampakkumise ja kohtutdituri poolt asja muul viisil miitigi puhul

asja vdimalike puuduste eest.

2.4.2.2. Mittearestitav osa sissetulekust

Sotsiaaltoetused

Taitemenetluse seadustik vdimaldab pdorata sissenduet volgniku varalistele digustele,
muuhulgas sissetulekule. Sissetuleku moistet seadus ei anna, seda teemat on
analiitisinud Riigikohus, leides et sissetulekuks ei liigitu iihekordsed, nt vara

vodrandamisest voi kingiks saadud summad.*"'

Seadusandja on vilistanud arestimisest rea ndudeid, mis mahuvad iihisnimetaja alla
“sotsiaaltoetused”. Vilistused on loetletud TMS § 131 Ig-s 1. Loike 1 punktides 1-4 ja
10-11 sétestatud sissetulekuliikidele ei saa sissenduet podrata mitte mingil tingimusel.
Seadustiku  seletuskiri nimetab neid "kdige tdhtsamateks sotsiaalseteks
sissetulekuteks".”** Tegemist on riiklike peretoetustega, matusetoetusega, puudega
inimese sotsiaaltoetusega, sotsiaaltoetusega sotsiaalhoolekande seaduse tdhenduses,
ritkkliku pensioniga seaduses sitestatud ulatuses ja vanglast vabanemise toetusega.
Ulejésnud sotsiaaltoetustele vdib teatud juhtudel siiski sissendude pdorata, seda juhul
kui volgniku muu vara realiseerimine ei ole andnud voi eelduslikult ei anna tulemusi

ning arestimine on ndude liiki ja sissetuleku suurust arvestades diglane. Otsustamine

eeldab seega proportsionaalsuse kontrolli.

261 Riigikohtu 04.03.2008.a. marus nr 3-2-1-3-08, punkt 17.
292 Thitemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri.
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Téitemenetluse seadustiku seletuskiri pdhjendab osade sotsiaaltoetuste arestimise
taielikku keeldu asjaoluga, et toetused on kiillaltki vdikesed. Laéne-Euroopa riikides,
kus toetused on suhteliselt kdrgemad, on lubatud sissenduet teatud ulatuses poorata ka

neile.%

Tootasu

TMS § 132 lg 1 kohaselt ei arestita vdlgniku sissetulekut iithe kuupalga alammaira
suuruses osas. Ulalpeetavate olemasolul suureneb mittearestitav osa ithe kolmandiku
vorra kuupalga alammaédrast iga tilalpeetava kohta (TMS § 132 1g 2). § 132 1g 3
vilistab arestimisest veel {ihe kolmandiku kuni viiele palga alamméddra summale
vastavast osast. Seadusandja eesmdrk on seada mittearestitav osa sissetulekust
soltuvusse iilalpeetavate olemasolust ja neile faktilise elatise maksmisest, mis peab

264 Tylenevalt sama sitte 3. 1dikest on

tagama volgnike odiglasema kohtlemise.
viiekordset palga alammééra tiletava sissetuleku puhul ndutav, et vdlgniku kasutada
jadks vahemalt kaks kolmandikku kogu sissetulekust. Viimase eristuse puhul arvestab
seadusandja suurema sissetulekuga isiku suuremaid igapdevaseid kulutusi ja véldib
seega ithe vola tasumise tottu teistele vOlausaldajatele volgade tekkimist (laenud,
liissingud jms). 1. jaanuarist 2008 on seadustikku lisandunud eriséitted elatise puhul
vdlgniku kasutada jddva summa kohta: TMS § 132 1g 1', Ig 2 ja Ig 3 kohaselt on
elatisendude sundtditmisel volgnikul digus kasutada vaid vdhemalt poolt kuupalga
alammaiirast, mittearestitav osa ei suurene iilalpeetavate vorra ega ole soltuvuses kogu
sissetuleku suurusest. Lastekaitselisi eesmérke jérgides on siin seadusandja ldinud

ohtlikult ldhedale olukorrale, kus volgniku jaoks ei ole tagatud elementaarne

elatusmiinimum.

Henckeli arvates peaks mittearestitav osa sissetulekust olema suurem kui voimalik
sotsiaalabi, sest siis on arvestatud mittetdotava ja to0tava  inimese

5

eksistentsimiinimumiga ja {ihtlasi motiveerib see inimesi tootama.’” Eesti

sotsiaaltoetuste suurust ja mittearestitavat sissetulekut vorreldes see nii ka on.

TMS § 130 lg 1 nimetab tdodtasunduet voi muud sellesarnast sissetulekut. Sissetuleku
iseloom peab seega olema vorreldav palgaga, ennekdike peab see olema saadud mingi

isikliku soorituse eest. Saksamaa Liidukohus on leidnud, et seadusandja peab silmas

2 Tiitemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri.
2% Samas.
295 W. Henckel. Prozessrecht und materielles Recht, 1k 360.
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vaid to6tasu ja muid sarnaseid perioodilisi laeckumisi ning isik, kes elab vaid
teistsuguse iseloomuga lackumistest, nditeks iiliritulu, peab arvestama sellega, et
volausaldajatel on digus kogu tulu vdla katteks arestida lasta. Selles kontekstis oluline
ka ZPO § 851b, mis néeb ette arestist vabastuse iiliri- ja renditulu sellele osale, mis on

vajalik kinnisasja korrashoiuks.**

Seadusandja on vilistanud arestimisest
minimaalselt vajaliku vallasvara ja osa toGtasust, kuna todtasu on valdavale osale
elanikkonnast &raelamiseks héddavajalik. Vilistusi tuleb tdlgendada kitsalt. Ka
sotsiaalabi andmist késitlevad Oigusaktid sisaldavad pohimdtet, mille kohaselt
eelistatakse tOO0tamist sotsiaalabi saamisele. Kes elab oma varast saadavast tulust,
nditeks itiritulu voi védrtpaberid, ei ole selle vastu kaitstud, et temast saab mingil

hetkel mittearestitava sissetuleku puudumise t3ttu sotsiaalabi saaja.®’

Saksa kohtupraktika ldheneb eelnevast tulenevalt sissetuleku arestimisele vdlgniku
seisukohalt vaadatuna pigem rangelt. Arestist vabastuse pdhjendatus sissendudja

jaoks langeb aga suuresti kokku mittearestitavate vallasasjade olemasolu digustusega.

Taitemenetluse seadustikust ei tulene, et sissetuleku all peaks mdistma vaid tootasu
voi muud sarnast laekumist. Vastupidi, seadusandja peab sissetuleku all silmas
koikvoimalikke laekumisi, sest ka sotsiaaltoetused on seaduse sdnastuses liigitunud
sissetulekuks. Seda ldhenemist toetab ka Riigikohus. Lahendis nr 3-2-1-68-07 leiab
kohus, et riiklikust pensionist kinnipidamisel tuleb arvestada TMS §-s 132 sisalduvate
piirmddradega ning pensionist peab isikule kétte jddma mitte ainult riikliku
pensionikindlustuse seadusega ettendhtav osa, vaid vihemalt {ihekordne alampalk,
iilalpeetavate olemasolul rohkem.**® Saksa seadusandja defineerib ZPO § 850 Idikes 2
otsesOnu pensioni todtasu hulka kuuluvaks, mistottu laieb sellele ka arestimise
summaline piirang. Eesti kontekstis on aga riigipoolne toetus vanaduse puhul
pohiseadusliku diguse tottu riigi abile puuduse korral muutnud pensioni selle suurust

arvestades sisuliselt mittearestitavaks.

Pensioni osas vadrib veel mérkimist, et detsembris 2006 laiendas Saksa seadusandja
kaitset ka alles kogutavale pensionile, vilistades arestimisest maksed lepingulistesse

pensionifondidesse (ZPO §§ 851c, 851d). Muudatuse pdhjendusena toi1 liidu-

26 BGH 21.12.2004 otsus nr IXa ZB 228/03, p 3a. Kittesaadav internetis: www. bundesgerichtshof.de
04.03.2006.

7 BGH 21.12.2004 otsus nr IXa ZB 228/03, p 3b. Kittesaadav internetis: www. bundesgerichtshof.de
04.03.2006.

268 Riigikohtu 07.06.2007 mérus nr 3-2-1-68-07, punkt 13.
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justiitsminister Brigitte Zypries vilja vordse kohtlemise vajaduse riiklikku pensionit
saavate ja endale ise pensionimakseteks raha koguvate inimeste vahel, samuti riikliku
sotsiaalsiisteemi koormusest vabastamise.”® Eestis on maksed pensionifondidesse
osaliselt kaitstud investeerimisfondide seaduse 109 lg 7 kaudu, mis annab
pensionifondi osakuomaniku varale sissendude poOdramisel tditemenetluse korras
kohtutéiturile diguse nduda vabatahtliku pensionifondi osakute tagasivotmist voi
vabatahtliku pensionifondi likvideerimise korral viljamaksete tegemist. Muudel
juhtudel ehk kohustusliku pensionifondi osakute puhul on sissendude pddramine
vélistatud. Maksete kaudu kohustuslikku pensionifondi muutub seega veel osa

volgniku sissetulekust mittearestitavaks.

Nii sotsiaaltoetuste kui ka todtasu arestimise eest kaitsmine on tingitud volgniku PS §
28 lg-st 2 tuleneva digusega riigi abile puuduse korral. PS § 28 Ig-ga 2 on digustatav
ka pensionifondidesse makstava summa kaitsmine, voimaldades inimesel siilitada

senine elatustase ka pérast aktiivse todea 1dppu.

2.4.2.3. Asendusarestimine

Alates 01.01.2006.a. néeb tditemenetluse seadustik ette asendusarestimise voimaluse.
TMS § 68 lg 1 kohaselt on voimalik arestida asi, mis oleks muidu mittearestitav, kuid
mille asendamiseks annab sissendudja asendusasja voi selle muretsemiseks vajaliku
rahasumma. Silmas peetakse suure védértusega asja, mida saab asendada odavamaga ja
saavutada sel teel vadrtuslikuma asja miiligi kaudu sissendudja ndude rahuldamine.
Asja viirtus peaks seega lisaks ndudele ja tditekuludele katma ka asendusasja
védrtuse. Asendusarestimise voimalus puudutab TMS § 66 Ig 1 punktides 1, 2 ja 5
nimetatud asju ehk isiklikke ja majapidamises vajalikke tarbeesemeid, kodutehnikat
ning td6- vOi1 teenistussuhte jitkamiseks vajalikke asju. Erandjuhtumil voib
kohtutditur korraldada asendusarestimise ka tingimusel, et vdlgnikule antakse asja
asendamiseks vajalik raha téditekuluna sundtiitmisel saadud tulemist, kui sissendudjal
ei ole vdimalik asja digel ajal asendada vdi kui seda ei saa temalt oodata (TMS § 68 Ig

2).

299 Pressiteade 14. detsembrist 2006 Saksa Liidujustiitsministeeriumi kodulehel. Kittesaadav internetis:
http://www.bmj.bund.de/enid/489ca54b3f92b5e411d628c89¢1c46ca,033bbb706d635{6964092d09333
7373509320979656172092d09323030360932096d6£6e7468092d0931320932095£7472636964092d093
3373735/Pressemitteilungen und_Reden/Pressemitteilungen 58.html 29.12.2007
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Tekib kiisimus TMS § 66 Ig 2 suhtest TMS § 68 1g-ga 1. Omandireservatsiooniga
miiligi puhul vOib ka mittearestitava asja arestida miilija ndude katteks. Samas
kohustab asendusarestimise sdte sel juhul sissendudjat muretsema volgnikule
asendusasi. Arvestades omandireservatsiooniga miiligi ja seega ka miilija ndude
erisusi ning asjaolu, et seadusandja ei ole miiiija nduet sidunud tdiendavate
tingimustega, voib jouda jareldusele, et asendusasja muretsemise kohustus miiiijast
sissendudjat ei puuduta. Oleks ilmselt majanduskéivet ebamdistlikult takistav
kohustada kodutarvete miilijaid muretsema ka odavaid asendusasju juhtumiks, mil
jdrelmaksuga ostjad tdit ostuhinda maksta ei suuda. Ka ei pea miiiija huvi tundma,
kuidas volgnik seni ilma ostetava asjata hakkama on saanud. Siin tuleks autori arvates
seega kahe ldike koosmdju tdlgendada vdlgniku suhtes kitsendavalt ja lahtudes
sissendudja huvidest. TMS § 66 Ig 2 on erand mittearestitavatest asjadest ja seega ei

ole asi enam mittearestitav TMS § 68 Ig 1 mdistes.

TMS § 68 lg 3 kohaselt otsustab asendusarestimise kohtutéitur sissendudja avalduse
alsuel. Seega {ildjuhul volgnikult asendamise kohta arvamust ei kiisita.
Téitemenetluse seadustik ndeb aga ette ka juhu, mil volgnikul on vdimalik asendamise
osas seisukohta avaldada. Vastavalt TMS § 60 lg-le 3 mirgib volgnik oma vara
nimekirja mittearestitava asja liksnes siis, kui eeldatavalt on vdimalik vara
asendusarestimine. Vara nimekirja koostamisel on seega seadusandja jatnud
asendamise vOimalikkuse vOlgniku otsustada. Ilmselt siiski nimekirjas mirkimata

jatmine asendamise vOimatust kaasa ei too, kui asendamisel jargitakse § 68 ndudeid.

Asendusarestimise voimaldamine on sissendudja huvides, kuivord voimaldab muidu
realiseerimisest valistatud asja miiliki. Samas piirab asendusasja voi selleks vajaliku
rahasumma muretsemise kohustus sissendudja vdimalusi kiireks miitigiks. Piirang on
ilmselt Oigustatud, arvestades, et ka vodlgniku kaitset on asendusarestimisega
viahendatud — pédseb ju sissendudja asendamise kaudu ligi volgniku sellisele varale,

mida muidu arestida ja miiiia ei oleks voimalik.

2.4.2.4. Ulearestimise keeld

Ulearestimise keelu nieb ette TMS § 53, mille 1dike 1 kohaselt ei vdi arestida rohkem
vOlgniku vara, kui on vaja sissendudja ndude rahuldamiseks ja tditekulude katteks.
Sama paragrahvi 10ige 2 keelab ka vara arestida ja miiiia ainult tditekulude katteks.

Téitemenetluse seadustiku seletuskirja kohaselt peaks oodatav tulem iiletama kulusid
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vihemalt kahekordselt.?”

Erandina lubab § 53 Ig 1 arestida suurema védrtusega vara,
kui ndude rahuldamine muul viisil ei ole vdimalik ehk siis juhul kui volgnikule
kuulubki ainult iiks suure vdirtusega asi, iilejddnud varast ndude rahuldamiseks ei
piisa. Erandi viljajitmisel oleks oluliselt takistatud tditemeneluse eesmairgi
saavutamine — vOlgnik vOiks rahulikult oma vara edasi kasutada, sissendudja jaoks

oleks samal ajal ndude maksmapanek tdielikult vélistatud.

Kui sonasOnalist gradus executionis’t voOlgniku vara realiseerimisel tunneb
tditemenetluse seadustik ainult karistusdiguslike nduete tditmisel (TMS 198), siis
iilearestimise keelus vdib ndha teatud mdttes vara miiligi jarjekorra ettemdiramist ka
muude nduete jaoks. Uldregulatsiooni puhul ei ole aga ndutav arestimise ja miiiigiga
alustamine ldhtudes vara liigist (nduded, vallasasjad, kinnisasjad), kui on selge, et
esimeste realiseerimine tulemust ei anna. Alustama peab kohtutditur kdige vdiksema
védrtusega asjast, mille miiligist saadav tulem katab nii sissendudja ndude kui ka
taitekulud. Ilma range gradus executionis’eta on menetlus sissendudja jaoks
efektiivsem, kuivord ei tule kdigepealt iiritada sundtditmist perioodiliselt lackuvatest
summadest (nduded), selle asemel on avatud vdoimalus rahuldada koheselt kogu ndue.
Samas ei saa ka kohtutditur ja sissendudja valida kdige kergemini realiseeritavat asja,
kui ndude ja kulud saaks rahuldada ka odavama asja miiligiga, millele kiill on
keerulisem ostjat leida.

Téitemenetluse seadustiku seletuskirja jidrgi on arestimise piir vajalik iileliigse

. w1y e . 1
arestimise Val‘umlseks.27

Seadusandja kaitseb volgnikku seega iilemédrase ehk
ebaproportsionaalse sekkumise eest tema omandidigusesse. Samas leiab Saksa
Oigusteadlane Jauering, et iilearestimise keelus ei viljendu proportsionaalsuse
pohimote, keeld tuleneb lihtsalt menetluse eesmérgist — rahuldada sissendudja ndue,
samuti nagu ka eradigusliku pandidiguse puhul, proportsionaalsusega ei ole sellel
midagi pistmist.>’> Jauering lihtub seega menetluse efektiivsusest ja selle kaudu
asjatu arestimise véltimisest, unustades samas, et suurema véértusega vara miiiik voib
menetlejale olla lihtsam kui sobiva viirtusega asja realiseerimine. Ulearestimise keeld
tdidab autori arvates eelnevast tulenevalt siiski eelkdige volgniku omandidiguse ja

sotsiaalse kaitse ning neisse Oigustesse sekkumisel proportsionaalsuse jargimise

eesmarki.

2 Tiitemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri.
"l Samas.
72 0. Jauernig. Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht, 1k 9, 10.
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2.4.3. Piirangud vara tagasivQitmisel

1. jaanuarist 2006.a. on vdlausaldajale avatud vdimalus tehingu tagasivoitmiseks
véljaspool pankrotimenetlust — tditemenetluse raames. Seadustiku seletuskiri nimetab
uudse regulatsiooni ithe eesmirgina selliste kulukate pankrotimenetluste véltimist,
mis algatatakse iiksnes lootusega vdlgniku vara tagasi vdita.’”> TsMS ja TMS

. 274
rakendamise seaduse?’

§ 11 lg 2 kohaselt saab tagasi vdita tehingut, mis on tehtud
pérast uue seaduse joustumist. Kéesoleva t60 kirjutamise ajal on autorile teada vaid
iiks lahend kinkelepingu tagasivditmiseks”, seega puudub arvestatav kohtupraktika
tagasivoitmise ning selle efektiivsuse ja digustatuse kohta. Saksa ZPO tagasivditmist

taitemenetluses ei tunne.

Taitemenetluse seadustiku seletuskirja kohaselt on tagasivditmise digus antud igale
sissendudjale, kellel on olemas tditedokument vdlgniku vastu, mis tdhendab, et
sissendudja ei pea olema taotlenud tditemenetluse alustamist, et saada digus
tagasivoitmiseks. Pigem on tagasivditmine just tditemenetlusviline toiming, mille
eelduseks on tditedokumendi olemasolu.’’”® Samas nieb TMS § 195 Ig 1 ette
tagasivoitmisest saadu andmise tditemenetlust ldbiviiva kohtutdituri kdsutusse, kes
korraldab selle jaotamise sissendudjate vahel. Praktilistel pdhjustel on seega siiski

soovitatav tiitemenetluse olemasolu hiljemalt kohtulahendi saamise ajaks.

Téitemenetluse seadustiku jirgne tdendamiskoormis tagasivditmise hagi esitamisel on
oluliselt suurem kui tagasivditmisel pankrotimenetluses. Sissendudja peab tdoendama
lisaks tehingu tegemise ajale ja selle mojule vdlgniku maksevoimele ka volgniku
poolt teadlikku sissendudjate huvide kahjustamist ja tehingu teise poole teadmist voi
teadmapidamist tehingu kahjulikkusest (TMS § 188 Ig 1). Pankrotiseaduse®’’ kohaselt
liheb tdendamiskoormis suuremaks ldhtuvalt sellest, mida pikem aeg on tehingu
tegemisest moddunud (PaS § 110 lg 1). Piirangud on kehtestatud eelkdige tehingu
teise poole huvide kaitseks, teine pool peab saama usaldada seda, et leping jddb
kehtima. Pankrotimenetlusega vorreldes rangemad piirangud on tditemenetluse
labiviimisel asjakohased ldhtuvalt kaalutlusest, et vdlgnik ei ole véljaspool

pankrotimenetlust {ildjuhul maksejouetu ning seega ei pea temaga tehinguid tegev isik

"3 Thitemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri.

2™ Tiitemenetluse seadustiku ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku rakendamise seadus. RT I 2005, 39,
308; 2006, 61, 457.

*7> Tallinna Ringkonnakohtu 13.11.2007.a. otsus tsiviilasjas nr 2-06-25230.

276 Thitemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri.

77 pankrotiseadus, RT 12003, 17, 95.
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eeldama, et tehing vdidakse tagasi voita. Kui tagasi oleks voimalik tehingut vdita ilma
rangete piiranguteta, muutuks tagasivoitmine majanduselu piduriks, tehes niiteks
ndutavaks tulevaselt lepingupartnerilt enne kokkuleppe sdlmimist tema majandusliku

olukorra ja volgade puudumise kohta tdendi ndudmise vmt.

Piirangud tagasivditmise kohaldamiseks on pdhiliselt ajalised, tditemenetluse
seadustiku jirgi saab tagasivditmise korras tunnistada kehtetuks tehingu, mis on
tehtud kuni kolm aastat enne vastava hagi esitamist. Piirang kaitseb lisaks vdlgniku
lepinguvabadusele ka diguskindlust laiemas plaanis. Oiguskindlus on digusriigi

pdhimdtte osana pdhiseadusega kaitstav vasrtus, PS § 10.27

2.4.4. Riive proportsionaalsus

Arestimisele seatud piirangute kaudu riivatakse sissendudja Oigust kiirele ja
efektiivsele tditemenetlusele. Lisaks konkreetse volgniku sotsiaalse kaitse vajadusele
on riive digustatav ka avalike huvidega — mida vihem on sotsiaalabi vajavaid isikuid,

seda tugevam on iihiskond, riigi ressursi saab kasutada muuks otstarbeks jne.

Eestis puudub paraku Riigikohtu praktika mittearestitava vara piirangute
tolgendamise osas. Saksamaa Liidukohtul on tulnud vdlgniku sotsiaalse kaitse kohta
korduvalt seisukohta votta ning kohus on leidnud, et see kui volgnik peab
tditemenetluse ldbiviimise tottu taotlema sotsiaalabi, ei kujuta endast iseenesest tema
ebadiglast kohtlemist (unbillige Hdrte) ega odigusta ZPO § 765a kohaldamist
(menetluse peatamise vdimalus, kui jitkamine on vdlgniku jaoks ebadiglane).””
Samas sisaldavad sotsiaalabi reguleerivad Oigusaktid olulisi pidepunkte
mittearestitavate asjade kataloogi tdlgendamiseks ning volgnikult ei voi
taitemenetluses votta asju, mida riik on kohustatud tagama sotsiaalabi kaudu.**’ Kahe
seisukohavotu koosmdjust tulenevalt loeb Saksa kohtupraktika mittearestitavaks isiku
tootasu ning kehapuude tottu vajalikub abivahendid, kuid mitte tulu vara omamisest.

Lisaks mérgib kohus, et tdlgendamisel tuleb lihtuda mitte ajaloolisest meetodist

(seadustiku kirjapanek 19. sajandil), vaid hetkel kehtivast elatustasemest.”® Kohtu

> M. Ernits. Kommentaarid EV pohiseaduse paragrahvile 10. Eesti Vabariigi pdohiseadus:
kommenteeritud viljaanne, lk 108.

7 BGH 21.12.2004 otsus nr IXa ZB 228/03, p 3b. Kittesaadav internetis: www. bundesgerichtshof.de
04.03.2006.

%9 BGH 19.03.2004 otsus nr IXa ZB 321/03, p 3a. Kittesaadav internetis: www. bundesgerichtshof.de
04.03.2006.

1 Samas.
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arvates kohaselt ulatub seega vdlgniku kaitse tapselt nii kaugele, kui seadusandja on

seda sOnaselgelt ette ndinud ja mitte kaugemale.

Mittearestitava vara olemasolu takistab ja raskendab sissendudja ndude rahuldamist,
riivates seega sissendudja omandidigust ja digust kohtulikule kaitsele. Samal ajal
tagab elatusmiinimumi séilitamine volgniku sotsiaalse kaitse ja véldib tema sattumist
sotsiaalabi saajaks ja seega koigi maksumaksjate tilalpeetavaks. Saksa diguskirjandus
on seisukohal, et vdlgniku kaitse on avalikes huvides ning mittearestitava vara
kataloog kannab endas sotsiaalriigi pohimotet, selle kaudu tdidab riik iilesannet,
kaitsta inimvrikust ja tagada elukvaliteet.”®* Selle seisukohaga ndustub ka Saksamaa
Liidukohus, kelle sonul kaitseb mittearestitavate asjade kataloog volgniku sotsiaalseid
Oigusi ja teenib avalikke huve, garanteerib inimviérikuse ja lildise tegevusvabaduse
ning konkretiseerib seega sotsiaalriigi pohimdtet.”® Saksamaa Pohiseaduskohus on
rohutanud, et omandikaitse on sotsiaalses digusriigis vaja tagada eelkdige sotsiaalselt

ndrgemate jaoks, sest sellised kodanikud vajavad enim kaitset.***

Volgniku ja sissendudja huvide kaalumisel tuleb kdigepealt arvesse votta, et
mittearestitava miinimumi kaudu on vdimalik tagada vdlgniku toimetulek, tegemist
on seega sobiva meetmega. Puudub ka modistlik alternatiiv, vottes volgnikult kogu
tema vara ja jattes isiku iilalpidamise riigi sotsiaalsiisteemi kanda, kiituks riik
ebaratsionaalselt. Lisaks lihe kdega vOtmisele ja teisega andmisele peaks sissendudja
maksumaksjana ka ise kaudselt volgnikku toetama. Kitsas mdttes proportsionaalsust
tuleb kontrollida konkreetse juhtumi asjaolusid, ndude liiki, suurust ja sissendudja
majanduslikku olukorda arvestades. Voimaluse kaalutlusdigust kasutada on
seadusandja kohtutiiturile jatnud nii mittearestitavate asjade kataloogi printsiibilaadse
iilesehituse kaudu kui ka teatud liiki sotsiaaltoetuste arestimise voimaluse ja volgniku
iilalpeetavate iile otsustamise ldbi. Vaidluse korral kohtutdituri valitud lahenduse
proportsionaalsuse osas on nii volgnikul kui ka sissendudjal digus kohtutdituri

hinnangu kohtulikule kontrollile.

Volgniku tehtud tavapéraste ja majanduslikult pdhjendatud tehingute tagasivditmise

voimatus piirab sissendudja ligipddsu volgniku omandist vélja ldinud varale, kaitstes

22 . Miinzberg teoses: F. Stein, M. Jonas. Kommentar zur ZivilprozBordnung, § 811, ddrenr. 1, 1k
592.

% BGH 19.03.2004 otsus nr IXa ZB 321/03, p 3a. Kittesaadav internetis: www.bundesgerichtshof.de
04.03.2006.

28 BVerfG 24.03.1976 otsus nr 2 BvR 804/75. Kiittesaadav internetis: http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bv042064.html 19.07.2008.
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selleks ainsa sobiva ja vajaliku vahendina lepinguvabadust ja Oiguskindlust nii
volgniku kui ka tehingu teise poole poolt vaadatuna. Kitsas mottes proportsionaalsuse
iile otsustamisel on sdnadigus kohtul. Tallinna Ringkonnakohus on pidanud oluliseks
muuhulgas seda, mille tarbeks on sissendudjal olnud kavas tagasivoidetava tehingu
abil realiseeritavast varast saadut kasutada ning on antud juhul pidanud eluaseme

) : e oo a1 285
soetamise kavatsust kaitset vidrivaks eesmargiks.

2.5. Riived volgniku menetlusoiguste kaitse tottu

2.5.1. Volegniku teavitamise kohustus

TMS § 24 lg 2 kohaselt loetakse tditemenetlus alanuks volgnikule tditmisteate
kittetoimetamisega. Riigikohus on juba enne viidatud redaktsiooni joustumist
médruses nr 3-2-1-78-03 rOhutanud, et kui vdlgnikku ei ole tditemenetlusest
teavitatud, ei saa tal tekkida menetluslikke kohustusi, eelkdige kohustust kanda

d.**® Valgniku teavitamine tditemenetlusest peab toimuma viisil,

taitemenetluse kulusi
mis voimaldab vdlgnikul tema suhtes alustatud menetlusest teada saada ning lisaks
peab tditmisteate kittetoimetamine olema vaidluse korral hiljem tdendatav. Kui
menetluse alustamine ei ole olnud nduetekohane, vdivad hilisemad toimingud osutuda

kehtetuteks.?®’

Téitemenetluse dokumentide, sealhulgas tditmisteate, kéttetoimetamist reguleerivad
TMS § 10 ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku VI osa. TsMS § 306 16ike 1 kohaselt on
menetlusdokumendi kéttetoimetamine dokumendi iileandmine saajale selliselt, et
saajal oleks vdimalik dokumendiga oma Oiguse teostamiseks ja kaitsmiseks
Oigeaegselt tutvuda. Kasutada v3ib kas tavalist voi tdhitud posti, dokumendi isiklikku
kohaleviimist voi juhul kui puuduvad andmed volgniku elukoha kohta, ka avalikku
kittetoimetamist Ametlikes Teadaannetes teate avaldamise kaudu. Kuna tditmisteate
kéttetoimetamine tuleb fikseerida, kulub tiditemenetluse alustamisele arvestatav hulk

aega, mis riivab sissendudja digust kiirele ja efektiivsele menetlusele. Tahitud kirja

*% Tallinna Ringkonnakohtu 13.11.2007.a. otsus tsiviilasjas nr 2-06-25230.

2% Riigikohtu 10.06.2003 mérus nr 3-2-1-78-03, punkt 16.

7 Nt enampakkumise tulemuste kehtetuks tunnistamine tiitmisteate Kkittetoimetamise reeglite
rikkumise tottu, Riigikohtu 16.11.2004 otsus nr 3-2-1-122-04, punkt 13.
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kitteviimise ebadnnestumise kohta tuleb teade saatjale niiteks 15 pieva moodudes,”*
dokumendi isikliku kittetoimetamise asemel selle postkasti jatmiseks tuleb kohal kéia
vihemalt kaks korda vidhemalt kolmepdevase vahega (TsMS § 326), avaliku
kittetoimetamise puhul loetakse tditmisteade kéattetoimetatuks 10 pdeva moddumisel
teate avaldamisest Ametlikes Teadaannetes (TMS § 24 Ig 5) jne. VOib viita, et reaalse
sundtditmise alguse venimine voimaldab volgnikul asuda oma vara varjama, tehes
edasise menetluse eesmirgi saavutamise raskeks voi lausa voimatuks. Teisest kiiljest
peab vdlgnikul olema tagatud informeeritus toimuvast, et ta saaks kasutada talle
tditemenetluse seadustikus ettendhtud menetluslikke digusi, tutvuda tditetoimikuga,
solmida kokkuleppeid sissendudjaga, esitada taotlusi ja kaebusi. Vdlgnikule vastava
Oiguse tagamise ndue on pdhiseaduslikku algupédra, PS § 15 lg 1 kohaselt peab
igalihele olema tagatud voOimalus oma Oiguste ja vabaduste kaitseks kohtusse
poorduda, PS § 24 g 2 jargi peab isik saama viibida oma asja arutamise juures ja PS §
24 lg 5 alusel tehtud otsuste peale edasi kaevata. Tagaselja tditemenetluse labiviimise
korral need digused vdlgnikule tagatud ei ole. Kohustatud isiku menetlusest ja selle
voimalikest tagajdrgedest teavitamise olulisust on Euroopa Kohus korduvalt oma
prakikas rohutanud, nditeks vdhendades trahvi, mille méddramise eelselt ei olnud

trahvitut piisavalt asjassepuutuvatest seikadest teavitatud.”

Menetluslikult on seega vastakuti sissendudja digus kiirele ja efektiivsele menetlusele
ja volgniku digus konflikti kohtulikule lahendamisele, nagu eeltoodud pdhiseadusest
tulenevat diguste kompleksi nimetab Eerik Kergandberg.”” Vastavaid digusi kaaludes
on Riigikohus leidnud, et volausaldaja varaliste Oiguste kaitseks on oluline
taitemenetluse kiirus, kuid samas ei ole mdnepdevane vdoi mdnenddalane viivitus
taitemenetluse algatamisel nende varaliste diguste kaitse seisukohalt reeglina madarava
tahtsusega. Kiill aga vdib puuduv vdimalus vastuvditeid esitada seada volgniku

. 291
darmiselt ebasoodsasse olukorda.

Kui tuua vordluseks Saksa Oigus, siis peab tditedokument Saksamaal enne
sundtiitmise alustamist ldbima formaalse menetluse alustamise eelduste kontrolli, mis
voimaldab vdlgnikul veel sundtiitmisele vastu vaielda ning mille kdigus varustatakse

taitedokument tditepealdisega. Alles tditepealdise olemasolul tohib kohtutditur

**% Info AS Besti Posti kodulehel: http://www.post.ee/?id=1192 30.12.2007.
% T_ Tridimas. The General Principles of EC Law, Ik 116.

0 B, Kergandberg. Pohidiguste menetluslikust dimensioonist, Ik 12.

1 Riigikohtu 14.04.2003 otsus nr 3-4-1-4-03, punkt 21.
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sundtditmist 1dbi viia (ZPO § 724, 732, 768, 795). Ka Saksamaal tuleb vdlgnikule
enne sundtiitmise algust kitte toimetada tditmisteade (ZPO § 182). Seega kaasneb
enne reaalse sundtditmise alustamist lisaks tditmisteate kéttetoimetamisele ajakulu
tdiendavalt veel tiitepealdise véljastamisele. Volgniku korrektne teavitamine
menetluse algusest on oluline ka Euroopa tditedokumendi kontekstis — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miéiruse nr (EU) 805/2004*** artiklid 13-17 nievad ette
taitmisteate kattetoimetamise miinimumnduded, millega tditemenetluse seadustiku

regulatsioon on kooskdlas.

Lisaks tditmisteatele tuleb volgnikule kétte toimetada veel terve rida muid
menetlusdokumente, mis on loetletud TMS § 10 Ioikes 1. TMS § 8 ndeb kohtutéituri
ithe kohustusena ette menetlusosalistele nende Oiguste ja kohustuste selgitamise.
Dokumentide kittetoimetamine on liheks diguste ja kohustuste selgitamise vahendiks.
Selgitamiskohustuse tditmine on sissendudja vaatepunktist aegandudev ja vdhetulus,
kuid tagab siiski 1dpptulemusena sujuvama menetluse ja volgniku diguse vaidlustada

talle ebaseaduslikuna tunduvaid menetlustoiminguid.

Téitemenetluse alustamise keerukus ja ajakulu, samuti muude tditemenetluse
dokumentide kittetoimetamine, on seega pdhjendatud volgniku menetluslike diguste
kaitse, sealhulgas PS §§-dest 15 ja 24 tulenevate Oiguste kaitsega. Tdiesti passiivse
vOi ennast varjava vdlgniku puhul on olemas vdimalus tditmisteate avalikuks

kittetoimetamiseks ja seeldbi menetluse alustamiseks.

2.5.2. Toimingu edasilikkamine

Téitetoimingu edasiliikkamise voimaluse néeb ette TMS § 44. Edasiliikkamise aluseks

voib olla kas sissendudja taotlus voi vastav kohtulahend.

Sissendudja taotluse puhul ei teki kiisimust sissendudja diguste riivest, sest isik ei saa
ise oma taotlusega enda diguste riivet esile kutsuda. Kui volgnik ja sissendudja on
ndude tditmises joudnud kokkuleppele, mille tdttu ei ole edasine tditetoiming ndutav,

on tegemist sissendudja vaba valiku, mitte tema digusi riivava sunnimeetmega.

Kohtulahendi alusel toimingu edasiliikkamine tuleb kone alla kas menetlust
puudutava kohtuvaidluse kestel vdi ka TMS § 45 nimetatud juhtudel. TMS § 45 annab

kohtule diguse vdlgniku taotluse alusel tditmise peatamiseks, pikendamiseks ja

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mésrus nr (EU) 805/2004, 21. aprill 2004, millega luuakse Euroopa
tiitekorraldus vaidlustamata nduete kohta. ELT L 143, 30.4.2004, 1k 15-39.
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ajatamiseks, kui menetluse jidtkamine on vdlgniku suhtes ebadiglane. Kohtul on
seejuures kohustus arvestada sissendudja huvisid ja muid asjaolusid, muuhulgas
volgniku perekondlikku ja majanduslikku olukorda. § 45 puhul on kohtupoolne
menetlusosaliste huvide kaalumine otsesonu ette ndhtud, seetdttu ei tohiks tekkida
kiisimust toimingu edasiliikkamise pdhjendatuses vOi ebaproportsionaalsuses.
Viljaspool viidatud sdtte reguleerimisala vdib pohjuse toimingu edasiliikkamiseks
anda Oigusliku olukorra ebakindlus, nditeks vaidlus mdne varasema tditetoimingu
kehtivuse iile. Ka siin ei saa igal juhul sissendudja digusi rikkuvaks pidada toimingu
edasiliikkamist, mis vastasel korral tuleks hiljem vdibolla tiihistada. Kohtulahendi
puhul on seega seadusandlikult tagatud toimingu edasiliikkamise Oigustatuse
kaalumine arvestades vdlgniku menetlusdigusi ja sissendudja Oigust kiirele
menetlusele. Menetluse kiire ldbiviimise takistuse pohjenduseks on TMS § 45 kaudu
kas vdlgniku sotsiaalsed digused vdi digus perekonnaelu kaitsele. Oigusliku vaidluse
kestel voib toimingu edasilikkamise pdhjustada aga toimingu tegemise Oiguslik
voimatus voi ebakindlus, millisel juhul ei ole tegemist otseselt pdhidiguste konflikti,

vaid digusvaidlusega.

2.5.3. Menetluse peatamine

Téitemenetluse peatamise regulatsioon sisaldub TMS §-s 46. Menetluse peatamise
alused jagunevad kaheks: alused, mil peatamine on kohtutditurile kohustuslik, ja
alused, mil peatamine on jdetud kohtutdituri otsustada. Menetluse peatamise kui
sissendudja Oigust kiirele menetlusele riivava toimingu digustatus sdltub peatamise

kestusest ja ka volgniku vdimalustest peatamise aluseid omatahtsi esile kutsuda.

TMS § 46 16ige 1 loetleb juhud, mil tiitemenetlus tuleb igal juhul peatada. Sellisteks
alusteks on sissendudja avaldus, vastavasisuline kohtulahend, maksetdhtpéeva
edasiliikkamine, volgniku piiratult teovdimeliseks muutumine, vdlgniku ldhedase
surm, kinnistusraamatusse kantud kinnisasja miitimist takistav digus voi muu seaduses
sdtestatud alus. Sissendudja avalduse suhtes kehtib juba eelmises alapunktis mérgitu —
isik ei saa ise enda digusi riivata. Samuti pdrineb maksetdhtpdeva edasi liikkav tdend
suure toendosusega sissendudjalt endalt. Kohtulahendi puhul on kaalumine tagatud
sarnaselt toimingu edasiliikkamisega ja tegemist ei saa seega olla ebaproportsionaalse

meetmega sissendudja seisukohalt.
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Mis puudutab vdlgniku piiratult teovdimeliseks muutumist ja volgniku ldhedase
surma, siis nende aluste puhul kirjutab seadus ette ka peatamise kestuse. Volgniku
piiratult teovdimeliseks muutumisel voib menetlus olla peatunud kuni vdlgnikule
eestkostja mddramiseni, volgniku ldhedase surma korral kuni 30 pdeva. Menetluse
peatamine volgniku piiratud teovOmelisuse puhul on puhtalt praktiline menetluse
peatamise alus — edasisi toiminguid ei saa ilma vdlgniku ega tema esindajata 14bi viia,
seega on menetlus niikuinii takistatud. Perekonnaseaduse § 92 lg 5 kohustab
ametiisikut, kellel on andmeid eestkostet vajava isiku kohta, teatama sellest
eestkosteasutusele. Kuivord kohtutditurit saab tema riigivoimu teostamise padevusest
tulenevalt pidada ametiisikuks ja tal on TMS §-st 8 tulenevalt kohustus votta
tarvitusele kdik seadusega lubatud abindud tditedokumendi tditmiseks, siis peab tditur
ka ise eestkostja méddramise protsessi algatama, juhul kui keegi vdlgniku sugulastest
seda ei tee. Menetluse jatkamine etteennustatava ajavahemiku moéddudes on seega
tagatud. Volgniku lihedase surm menetluse peatamise alusena kaitseb lisaks volgniku
menetlusdigustele, sealhulgas digus kasutada oma digusi teadlikult ja

otsusevoimelisena, ka PS §-s 26 nimetatud digust perekonna- ja eraelu puutumatusele.

Kinnistusraamatusse kantud ja kinnisasja miiiiki takistava digusena voiks kdne alla
tulla teise kohtutdituri véi mone ametiasutuse seatud keelumirge.””” Keelumirge ise
ei ole kiill digus, ent mirkes véljendub kellegi digus, mis miiiiki takistab. Kohtutéituri
keelumédrke puhul on menetluse jatkamine tagatud sundtditmisega tihinemise kaudu
vastavalt TMS §-le 149, muust allikast parineva keelumérke puhul tuleb sissendudjal
aga oodata vastava menetluse lahendit. Juhul kui sissendudjaks on hiipoteegipidaja,
saab tema ndude katteks kinnisasja sundmiiligi libi viia ka teistest vOimalikest
keelumirgetest hoolimata TsUS § 88 Ig alusel.””* Miiiiki takistav digus kujutab endast
seega kas teise isiku omandidigust teise kohtutdituri keelumirke kaudu véi avalikku

huvi muu ametiasutuse keeluméirke kaudu.

Muu seaduses sdtestatud alus menetluse kohustuslikuks peatamiseks on nditeks
pankrotimenetluse algatamine vastavalt pankrotiseaduse § 17 I1dikele 3 voi

sundtditmisega tihinemine vastavalt TMS § 149. Nii pankrotimenetluse algatamisel

% Oiguse keelumirke seadmiseks viljaspool tiitemenetlust annavad niiteks tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 378 lg 1 p 2 hagi tagamiseks, kriminaalmenetluse seadustiku § 142 Ig 8 tsiviilhagi,
konfiskeerimise v0i varalise karistuse tagamiseks, maksukorralduse seaduse § 130 lg 1 p 1
maksuhalduri tditetoiminguna, maareformi seaduse § 23* lg 9 tihtajalise voorandamiskeeluna Eesti
Vabariigi kasuks.

*** Seda on rohutanud ka Riigikohtu 03.10.2006 maéruses nr 3-2-1-79-06, punkt 23.
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kui ka sundtditmisega iihinemisel osaleb sissendudja oma ndudega juba uues

menetluses, kas siis teise kohtutdituri juures voi volausaldajana pankrotimenetluses.

Otsustamisdigus menetluse peatamise iile on kohtutiituril neil juhtudel, kui tema
tegevuse peale esitatakse kaebus, volgniku on raskelt haige voi viibib haiglaravil,
kaitsejoudude ajateenistuses vOi Oppekogunemisel, vOi esineb muu seaduses

sdtestatud alus (TMS § 46 lg 2).

Kaebuse esitamine kohtutdituri tegevuse peale on siinjuures kdige tihedamini esinev
asjaolu, mida volgnik vdib ka ise lugematu hulk kordi esile kutsuda. Menetluse
peatamise iile otsustamine on jéetud kohtutdituri padevusse, sest nii on voimalik kdige
kiiremini otsustada, kas kaebus on sisuline ja selle lahendamisest sdltub ka menetluse
edasine kdik vOi on kaebus esitatud vaid menetluse venitamise eesmirgil. Viimasel
juhul ei ole peatamine OJigustatud, sest sellega saavutatav tulemus ei teeniks

tegelikkuses volgniku diguste kaitse eesmérke — digusi ei ole rikutudki.

Haiguse vOi kaitsejoudude kohustuse tditmise puhul jddb volgnik menetluse
labiviimisest korvale, omamata seejuures reeglina esindajat. Menetluse peatamine
volgniku tervisliku seisundi tottu on ilmselt sobiv juhul, kui haigus on ajutine ja
sissendudja huvid ei ndua menetluse kiiret jitkamist. Saksamaa Pdhiseaduskohus on
kaalunud sissendudja omandidiguse kaitset ja volgniku digust elule ja tervise kaitsele
ning leidnud, et elu ja tervis on olulisemad. Kohus ei vtnud kiill 16plikku seisukohta,
et taotletavat toimingut (antud juhul véljatdstmist) ei tohigi ldbi viia, aga kohustas
esimesi astmeid arvestama pdhidiguste moju ja riigi kaitsekohustusi ning hindama
pohjalikult kdiki tdendeid.””> Menetluse peatamise otsustamisel peab kohtutiitur
arvestama, kui vajalik on vdlgniku viibimine konkreetsete toimingute juures ja kas on
tagatud vOlgniku informeerimine toimuvast ning vdimalus vajadusel valida endale
menetluse jatkamiseks esindaja, samuti kas menetluse jatkamine vdiks halvendada
volgniku olukorda vdi kas toimingute tegemine ilma vdlgniku juuresviibimiseta
mojutab menetluse tulemust. Kui vajalikkuse ja sobivuse kriteeriumid on tdidetud,
tuleb hinnata, kas sissendudja huvid menetluse kiireks jatkamiseks kaaluvad iiles
volgniku tervisliku seisukorra vdimaliku halvenemise, mis on nii ilmselt ainult

erandjuhtudel, nditeks voib siin kone alla tulla vdljatdstmine. Kui kohtutiitur otsustab

%% Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 52. koide, 1980, 1k 214 jj.
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menetluse peatada, teenib see nii volgniku menetlusdiguste kaitse kui ka tervisekaitse

eemirke.

Muu alus menetluse peatamiseks on niditeks TMS § 40 16ikes 4 ettendhtud vdimalus
peatada menetlus tditekulude ettemaksu tasumata jatmisel. Kuigi seadus sellisel alusel
peatamise tingimusi ei nimeta, peab peatamise siinkohal ilmselt tingima asjaolu, et
ettemaksuta on toimingu tegemine kohtutdituri jaoks ebamdistlikult suurt
investeeringut ndudev ja sellega saavutatav tulemus ebakindel. Kohtutditurit ei saa
kohustada kandma menetluse eesmérgi saavutamise riski oma vahenditest, kiill saab
aga toimingu mdistlikkuse ja riskiastme iile siin otsustada sissendudja. Viimasel juhul
on seega tegemist asjaoluga, mida ei saa esile kutsuda volgnik, vaid kus menetluse

kiirus sdltub sissendudja enda tegutsemisest.

Eelnevast tulenevalt on ainus menetluse peatamise alus, mida volgnik saab enda suva
jargi korduvalt tekitada, kaebus kohtutdituri tegevuse peale. Koigil teistel juhtudel
otsustab peatamise kas mdni erapooletu organ (nt kohus) vdi tingib peatamise
objektiivse asjaolu esinemine (nt vdlgniku piiratud teovdime). Kaebuse esitamisel on
hindamis- ja kaalumisdigus pdhjendatult jaetud kohtutéiturile ja sissendudja digusega

kiirele menetlusele saab kaalutlusdiguse teostamisel arvestada.

2.5.4. Menetlustidhtajad

Sissendudja huvides on teha kdik menetlustoimingud vdimalikult kiiresti. Seadus
ndeb aga ette teatud osas toimingute tegemise jdrjekorra ja tdhtajad volgniku
teavitamise ja reaalse toimingu ldbiviimise vahel. Nii nditeks ei saa reaalset
sundtditmist alustada enne vdlgnikule tditmisteate kattetoimetamist voi selle
kittetoimetatuks lugemist (TMS § 24 lg 2). Téitmisteate saamise jarel peab volgnikul
olema vihemalt 10-pdevane tdhtaeg ndude vabatahtlikult tditmiseks TMS § 25 alusel,
alles selle tdhtaja moddudes saab kohtutditur asuda edasisi toiminguid 1dbi viima.
Samuti ndeb seadus ette tdhtajad asja arestimise ja enampakkumise toimumise vahele
(TMS § 80 Ig 2: vdhemalt 10 pdeva), enampakkumise kuulutuse avaldamise ja
enampakkumise toimumise vahele (TMS § 84 Ig 2, § 153 Ig 2: vdhemalt 10 v&i 15
pdeva) ning jaotuskava koostamise ja raha viljamaksmise vahele (TMS § 109: 20
pdeva). Eraldi tédhtajad kehtivad kriminaalasjas mdistetud karistuste tditmisel (TMS §§
200, 205) ja viljatdstmisel (TMS § 180). Nii peab ndude vabatahtliku tiitmise tihtaeg

rahalise ja varalise karistuse puhul olema vahemikus 30-90 pédeva ja enne
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véljatdstmist vOib kohtutditur anda volgnikule kinnisasja vabastamiseks kuni 3-
kuulise tdhtaja. Koik nimetatud tdhtajad on nd menetlust pidurdavad, keelates
kohtutéituril enne teatud aja méddumist toimingutega edasi minna. Sissendudja peab

tdhtaegade moddumise vorra kauem ootama menetluse eesmérgi saavutamist.

Téhtaeg ndude vabatahtlikult tditmiseks, mis on reeglina vahemikus 10-30 pdeva ehk
siis sisuliselt kuni iiks kuu, ei ole ilmselt iilemddra pikk, eriti kui arvestada, et
kuuajalised téhtajad menetlustoimingu tegemiseks on Eesti diguses tavalised. Sama
pikk tihtaeg on niiteks ndhtud ette ka avaldusele vastamiseks,”® kohtuotsuse peale
edasikacbamiseks®”’ jne. Samas antakse Hollandis kohtuotsuse tditmiseks enne vara

298 Kuni kolmekuuline vabatahtliku

arestimist volgnikule vola tasumiseks kaks pdeva.
taitmise tdhtaeg kinnisasja véljaandmise puhul voib kiill sissendudja vaatepunktist
olla liigselt pikk, kuid siin Oigustab tavalisest pikemat tdhtaega kavandatava
menetlustoimingu eriti tugev sekkumine volgniku pdohidigustesse — kodu kaotus,
samuti perekonna- ja eraelu puutumatus, lisaks organisatoorsed kiisimused ehk see, et
volgnikul voib olla keeruline uut elukohta leida. Rahalise ja varalise karistuse tditmise

kuni kolmekuuline tdhtaeg kellegi pohidigusi ei riiva, sest karistuse puhul on

sissendudjaks alati pohidigusteta riik.

Alati on vdimalus, et kohtutdituri poolt antud tdhtaja jooksul volgnik oma kohustuse
tdidab ja menetlus sellega ka sissendudja jaoks 16peb. Sama eesmirki tdidavad
osaliselt ka tdhtajad asja aresti ja enampakkumise vahel. Viimatinimetatud téhtajad on
muidugi ette ndhtud ka potentsiaalsetele enampakkumisel osalejatele asjaga
tutvumiseks ja ostuotsuse tegemiseks. Mida rohkem on enampakkumisel osalejaid,
seda kasulikum on see sissendudjale. Samuti on asja arestimise ja enampakkumise
vahelisel ajal vdimalik arestimistoimingut vaidlustada, enampakkumise toimumise
ajaks on vaidlustamise tdhtaecg moodas ja ootamine tdidab seega ka diguskindluse

tagamise eesmarki.

Menetlustidhtaegade kaudu kaitstavaks volgniku huviks on seega peamiselt volgniku
voimalus saada kindlasti kavandatavast toimingust teada, soovi korral selle ldbiviimist
vaidlustada, vOlg omavalitud vahenditest tasuda voi {iiritada saavutada kokkulepet

sissendudjaga tditmise edasise kdigu osas.

% Mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadus, RT 12004, 81, 542. § 6.
27 Tsiviilkohtumenetluse seadustik, §§ 632, 670.
% T. Jongbloed teoses: Andenas/Hess/Oberhammer. Enforcement Agency Practice in Europe, k. 197.
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2.5.5. Kaebused

TMS § 217 annab menetlusosalistele diguse vaidlustada koiki kohtutiituri labiviidud
toiminguid ja koostatud akte. Esitatud kaebuse peab kohtutditur poolte osavotul labi
vaatama ja tegema otsuse. Otsus toimetatakse asjaosalistele kidtte ning edasi on
huvitatud isikutel voimalik kaevata kohtutdituri valitud lahenduse peale kohtusse,

kusjuures edasikaebedigus on kuni Riigikohtuni vilja (TMS § 218).

Volgniku esitatud kaebuste lahendamisele kulutatud aeg sissendudjat otseselt
menetluse eesmadrgi saavutamisele l1dhemale ei vii. Kaebuse esitamise vdimalus peab
aga olema tagatud PS §§-dest 15 ja 24 tulenevalt. Eelpool sai juba vilja toodud
voimalus kaebuse lahendamise ajaks tditemenetlus peatada. Menetluse peatamine
toob teadagi kaasa selle, et iihtegi edasist toimingut libi ei viida, juba tehtud

toimingud jadvad kiill jousse ja arestitud asjad aresti alla.

Kaebuse lahendamine kohtutéituri poolt votab aega kuni 25 pdeva — TMS § 217 15ike
3 kohaselt peab kohtutéitur esitatud kaebuse 14bi vaatama 15 pédeva jooksul ja tegema
libivaatamisest arvates kiimne pdeva jooksul otsuse. Lisandub aeg otsuse
kattetoimetamiseks menetlusosalistele vastavalt TMS § 217 Idoikele 5. Kohtutéituri
otsuse peale kohtusse edasikaebamise korral lisandub eelnevale veel kohtumenetluse
aeg. TMS § 218 16ike 1 kohaselt on kohtule kaebuse esitamise tidhtaeg kiimme pieva
otsuse Kkéittetoimetamisest, kohus peab kaebuse lahendama 15 pédeva jooksul.
Maakohtu méidruse peale méidruskaebuse esitamise tdhtajad on kirjas
tsiviilkohtumenetluse seadustikus — ringkonnakohtule tuleb kaebus esitada kiimne
kuni 30 pdeva jooksul méidruse kittetoimetamisest arvates (TsMS § 661 lg 2),
Riigikohtule 15 pdeva jooksul (TsMS § 698 lg 2). Kokku vdib kaebuse menetlemisele
seega kuluda mitu kuud. Tegemist on piisavalt pika ajaga, et seda voiks pidada
sissendudja diguse kiirele menetlusele rikkumiseks. Kuna digusemdistmise venimine

tdhendab sisuliselt selle eitust,”” siis sama vdib Selda tditemenetluse kohta.

Samas ei saa seaduse rikkumisega sooritatud toimingu kehtetuks tunnistamist pidada
sissendudja digusi kahjustavaks, pigem osutub seadusevastase toimingu kaudu saadu
sissendudja alusetuks rikastumiseks. Kaebemenetluse olemasolu seetdttu iseenesest
sissendudja digusi ei riku, nii nagu ei riku sissendudja digusi ka menetluse peatamine

toimingu kehtivuse iile peetava sisulise vaidluse ajal. Ebamdistlikuks takistuseks

% R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse, lk. 301.
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efektiivsele menetlusele voib pidada aga olukorda, kus volgnik jéirjest esitab sisutuid
kaebusi ja kohtutditur iga kord kaebuse lahendamise ajaks menetluse peatab.
Kohtutdituri kaalutlusdigus menetluse peatamise iile otsustamisel on jérelikult

kaebuse esitamisel otsustava tdhendusega.

2.5.6. Riive proportsionaalsus

Volgniku menetlusdiguste kaitse ndol ei ole tegemist sissendudja omandidiguse
olulise riivega, omandidiguse rikkumine volgniku poolt kohustuse tditmata jitmisega
oli olemas juba enne menetluse algust ja tdiendava tdhtaja andmine volgnikule
kohustuse tditmiseks vOi toimingu edasiliikkamine ei suurenda juba olemasolevat
ebadiglust sissendudja jaoks. Kiill aga vdib menetluse seiskumine vdi pikenemine
riivata sissendudja digust kiirele ja efektiivsele menetlusele. Seda niiteks juhul kui
moni tdhtaeg on ebamdistlikult pikk voi kui tdhtaja andmine voi menetluse peatamine

ei ole volgniku diguste kaitseks tegelikult vajalik.

Eespool leidis autor, et kdigile sissendudja vaatepunktist menetluslikele piirangutele
vastab volgniku pdohiseaduslikult kaitstud Oigus. Lisaks volgniku menetluslikele
oigustele kaitstakse menetlusreeglite kaudu ka vdlgniku sotsiaalseid digusi, nditeks
Oigust perekonna- ja eraelu puutumatusele. Sellises Oiguste kollisioonis on
seadusandlik kompromiss igal juhul ndutav. Kuna sissendudja diguste riive ajendiks
on volgniku samatasemelise diguse kaitse, saab menetlusreegleid pidada vajalikeks.
Sobivuse iile otsustades sai juba nenditud, et iikski vaadeldud reeglitest ei muuda
menetluse jitkamist vOimatuks ega menetlust ennast ebamdistlikult pikaks voi

venivaks.

Menetluse alustamise regulatsioon vastab volgniku menetlusliku kaitse osas nii
pohidiguste kaitse kui ka Euroopa Liidu digusega kehtestatud nduetele, muutmata
menetluse algust sissendudja jaoks iileméédra aegandudvaks. Samuti on ette ndhtud
voimalus menetlus alanuks lugeda vdlgniku puhul, kelle elukoht on teadmata voi
kellele tditmisteadet ei onnestu isiklikult iile anda. Toimingu edasiliikkamine endast
reeglina sissendudja diguse riivet tditemenetluses ei kujuta, samuti ei ole sissendudja
Oigusi kahjustav kaebemenetlus. Menetluse peatamise alused ja menetlustdhtajad on

ettendhtavad ja tilevaatlikud.

Riigikohus on menetlusosaliste digusi kaalunud nii tditemenetluse alguse kui ka

menetlustihtajaga seoses. Téditemenetluse algusest volgniku teavitamise eesmargina
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on kohus niinud vdlgniku diguse, viibida tiitetoimingu tegemise juures, tagamist.’*

Oigust viibida toimingu tegemise juures, vdib vaadelda kui PS § 24 1dikes 2
nimetatud juuresolekudiguse analoogiat, eriti silmas pidades, et PS §-s 15 tagatud
kohtutee digust peetakse laienevaks ka kohtujirgsele tditemenetlusele. Riigikohus on
volgniku vastavat juuresolekudigust tditetoimingu puhul igatahes réhutanud, iseasi,
kas kohus pidas siin silmas pdhidigust. Menetluse alustamise regulatsiooni osas on
Riigikohus korduvalt toonitanud ka sissendudja digustega arvestamise kohustust. Nii
ei vasta tditmisteate igal juhul ainult allkirja vastu vdlgnikule kdtteandmine kohtu

301 Vaid lubatud

hinnangul tiitemenetluse tdhususe eesmirgile ja sissendudja huvidele,
on ka kéttetoimetamine monda kiiremat kanalit pidi, nt tavapostiga Viimases

seisukohavotus vOib ndha sissendudja korraldusele ja menetlusele diguse kaitset.

Otsuses nr 3-4-1-4-03 leidis Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium, et
menetlustéhtaja algust ei saa siduda siindmusega, millest menetlusosaline midagi ei
tea, sest sel juhul ei ole tema diguste kaitse piisavalt tagatud. Antud juhul ei peetud
volgniku kaitset tdhtaja alguse regulatsiooni puhul piisavaks, vaid kohus leidis, et
tahtaeg peab algama momendist, mil volgnik oma vastuvdidete esitamise voimalusest
teada saab. Volgniku menetluslik kaitse kaalus seega iiles sissendudja digusele kiirele
menetlusele. Muuhulgas viitas kohus kaudselt ka proportsionaalsusele, deldes et ,.kui
ithe isiku pohidiguste kaitse toob kaasa teise isiku pohidiguste piiramise, siis tuleb
pohidiguste vahel leida mdistlik tasakaal. Niisuguse tasakaalu leidmisele peavad
olema suunatud ka podhiseaduse §-st 14 tulenevalt loodud menetlused pohidiguste

95302

kaitseks. Sissendudja  menetluspohidigusi  rikkuvaid norme Riigikohtu

pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium seadusest leidnud ei ole.

Viimati viidatud Riigikohtu lahendis peeti pohidigusi rikkuvaks seaduses sétestatud
regulatsiooni, puudub analoogne kohtupraktika kaalutlusdiguse teostamise
pohiseaduspdrasuse osas menetlusdiguste kaalumisel. Peamised kaalutlusdiguse
rakendamise kohad vdlgniku menetlusdiguste kaitse seisukohalt on tdhtaja andmine
kohtutdituri poolt seal, kus seadusandja on tdhtaja midratlenud vahemikuna,
miinimumina vOi maksimumina, samuti menetluse peatamise iile otsustamine

kohtutéituri tegevuse peale kaebuse esitamisel. Need on ka kohad, kus konkreetse

3% Riigikohtu 15.11.2004 otsus nr 3-2-1-122-04, punkt 13.

%1 Riigikohtu 29.01.2003 otsus nr 3-2-1-7-03, punkt 8; Riigikohtu 10.06.2003 mérus nr 3-2-1-78-03,
punkt 15.

92 Riigikohtu 14.04.2003 otsus nr 3-4-1-4-03, punkt 17.
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menetluse iiksikasju arvestades tuleb vélja selgitada toimingu proportsionaalsus

kitsamas mottes.
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3. Riindenormid®” — vélgniku diguste riive

3.1. Rohuasetus: volgnik ja riivatavad oigused

Uldiselt vdttes on kogu tiitemenetluse seadustik kisitletav vdlgniku pdhidiguste
riivena, kuivord on orienteeritud volgniku suhtes sunni kohaldamisele ja sissendudja
huvide realiseerimisele vdlgniku vdimalikust passiivsest vOi aktiivsest vastupanust
olenemata. Kéesolevas peatiikis vaadeldakse siiski mitte kogu seadustikku, vaid

konkreetseid norme, mille kaudu vahetult vdlgniku pdhidigustesse sekkutakse.

Kui sissendudja puhul saab pdhidiguste riivest ridkida vaid eradiguslike nduete puhul,
siis vOlgniku diguste riive seisukohalt ei oma ndude diguslik iseloom téhendust.
Vaadeldavad normid kehtivad igal juhul riindenormidena, {ikskdik, kes on
sissendudjaks ja milline tditedokument on tditmisel. Selles mottes ei tohiks vdlgnikul
pohidiguste kaitse seisukohalt olla vahet, kellele ta vdlgu on. Samuti on nii era- kui ka
avalik-0iguslikul sissendudjal oma mehhanismid vdlgniku ,,hdbimérgistamiseks”, nt

krediidiinfo, karistusregister, maksuvolglaste register jne.

Téitemenetluses voib lisaks fiilisilisele isikule vdlgnikuks olla ka eradiguslik voi
avalik-0iguslik juriidiline isik, kohalik omavalitsus, riik. Riigi ja kohaliku
omavalitsuse puhul on menetluse ldbiviimisel maksvad monevorra teised pohimdtted
vorreldes eradigusliku volgnikuga: riigi puhul saab sissendude poorata esmalt rahale
vastavalt TMS § 52 lg-le 3, tuleb arvestada mitterealiseeritava riigivara
regulatsioonist tulenevate piirangutega jne. Riigi, kohaliku omavalitsusiiksuse ja
avalik-0igusliku juriidilise isiku kisitlus volgnikuna kdesoleva t60 raamesse ei mahu,
kuivord t60s keskendutakse menetlusosaliste pohidiguste piiramisele. Riigil ja teistel
avaliku voimu kandjatel aga pdhidigusi ei ole, sest pdhidiguste ndol on tegemist
iiksikisiku kaitsega riigi omavoli vastu, millist asjaolu on kisitletud juba eespool,

alapunktis 2.3.1.

Pohidigusi voib liigitada vabadusdigusteks, mis kaitsevad isikut riigipoolse sekkumise
eest, vordsusdigusteks, mis kujutavad endast nduet vOrdsele kohtlemisele,
oigusriiklikeks garantiideks ehk menetlusdigusteks ja sotsiaalseteks digusteks, millest

tulenevad nduded riigipoolsele tegevusele.’*® Jirgnevalt vaadeldakse vdlgniku

% Vit joonealune markus nr 13.
% Y. Igbal. SchKG und Verfassung — untersteht auch die Zwangsvollstreckung dem
Grundrechtsschutz?, 1k. 41-42.
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omandidiguse, kodu puutumatuse ja isikupuutumatuse riiveid, mis kujutavad endast
vabadusdigusi, samuti peatutakse Oigusriiklike garantiide kasutamist raskendavatel
menetlusdiguslikel sétetel. Vordluseks toob autor ka vdlgniku lepinguvabaduse riive,
mis pole kiill otsesdnu pdhiseaduses pdhidigusena kirjas, kuid mille kdrvutamine
pohidiguste riivega vdimaldab selgemini vilja tuua vdlgniku diguste hierarhiat kaitse
ulatuse kaudu. Vaatluse alt jadvad vilja riived, mis on seotud praktikas harvemini
esinevate juhtumitega, nagu lastekaitse, perekonnaelu kaitse, samuti loomadega

seonduvate diguste osa.

Omandidiguse, lepinguvabaduse ja menetlusdiguste riive puhul tuleb volgnikuna kone
alla nii fiitisiline kui ka juriidiline isik, kodu puutumatuse ja isikupuutumatuse puhul

ainult futsiline isik.

3.2. Volgniku omandipohioiguse riived

3.2.1. Omandidiguse riive olemus tiitemenetluses

Pohiseaduse § 32 Ig 1 annab vdimaluse omandidiguse riiveks iildistes huvides. Sisult
samasugust sitet sisaldvad ka EIOK protokolli nr 1 art 1 ja Euroopa sotsiaalharta®”
art 17. Euroopa Kohtu méératluses ei ole omandidigus absoluutne, vaid seda tuleb
vaadata omandi sotsiaalse funktsiooni valguses,’”® seega viitab ka Euroopa Kohus

sotsiaalsuse kaudu avalikele huvidele.

Avalik-0igusliku ndude sundtditmisel on iildine huvi ilmselt olemas, ndude liigist
tulenevalt on see konkretiseeritav erinevalt. Tsiviilndude tditmise digustuseks on
sissendudja erahuvi, seega vdib siin tekkida kiisimus riive kooskdlast pdhiseadusega.
Autor on siiski seisukohal, et pdhiseadusandja ei saa anda vastukdivaid lubadusi ehk
siis §-des 14, 15 ja 32 lubada sissendudjale omandi kaitset ja kohtulikku kaitset ning
samas garanteerida volgniku omandile selline kaitse, mis sissendudja diguste kaitse
voimatuks teeb. Ka Alexy kohaselt tihendab PS § 14, et riik on seotud kdige sellega,
mida pohidigused nduavad.’”” Erinevad pdhiseaduslikud lubadused peab olema
voimalik tihildada viisil, mis tagaks mdlema realiseerumise. Kuna riik on votnud

endale kohustuse ka sissendudja pdhidigusi kaitsta, siis on tditemenetluse ldbiviimine

395 parandatud ja tdiendatud Euroopa Sotsiaalharta ratifitreerimise seadus, RT II 2000, 15, 93.

2% T Tridimas. The General Principles of EC Law, Ik 215.

37 R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. http:/www.juridica.ee/print_article_et.php?document=
et/articles/2001/Eriv%C3%A4ljaanne/46657.ART.0.prv.php 26.02.2006
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siin ildiselt siiski késitletav avaliku huvi kaitse ja Oigusrahu kindlustamisena.
Konkreetsel juhul vdib huvide kaalumise tulemusena aga jouda erineva tulemuseni,

kdesoleva alapunkti eesmérgiks ongi vaadata, millal see vdiks juhtuda.

3.2.2. Vara arestimine

3.2.2.1. Aresti iseloom

Arestimises ndeb tditemenetluse seadustik iihte pohilist abivahendit teel sissendudja
ndude rahuldamisele. TMS § 52 Ig 1 kohaselt varale sissendude pdodramisel vara
arestitakse ja miiiiakse. Moiste “vara” kasutamine “asja” asemel lubab arestida ja
miitia kdiki vdlgnikule kuuluvaid ja rahaliselt hinnatavaid digusobjekte vastavalt
TsUS §-le 66. Arestimise enda sisustab TMS § 64 lg 1 vdlgniku valduses olevate
asjade puhul kui asjade iileskirjutamise ja nende kisutamise keelamise voi kdsutamise
keelumdrke kandmise registrisse. Vahetu iileskirjutamine ja arestimise akti
koostamine koos toimuva sisu selgitamisega vdlgnikule on seejuures vaadeldav
juriidilise kidsutuskeeluna, mérge registris aga tehnilise abivahendina, mis tagab

juriidilist keeldu.

Maksukorralduse seaduse § 130 annab maksuhaldurile maksuvdlglase varale
keelumédrke seadmise diguse. TMS § 64 Ig 1 ja § 148 lg kohaselt kehtib arest kas
arestimisakti volgnikule kéttetoimetamisest vOi keelumérke registrisse kandmisest,
kui see toimub varem. MKS § 128 15ige 1 kohustab kiill maksuhaldurit jérgima
taitemenetluse seadustiku reegleid, kuid § 130 kitsas sdnastus ei vdimalda keelumirke
kandmist vOrdsustada arestiga tditemenetluse seadustiku mdistes, sest puudub eraldi
konkreetse asja tileskirjutamise ja volgnikule kdsutuskeelu tagajirgede selgitamise
kohustus. Maksuhaldur peab enne sundtditmise toimingute tegemist toimetama
volgnikule kitte sundtiditmishoiatuse (MKS § 129), milles sisaldub info sundtiitmise
alustamise, sealhulgas varale keelumérke kandmise, vdimaluse kohta. Kuigi
maksuhalduri tditetoiming on monevdrra teistsuguse sisuga, on selle juriidiline
tagajarg — volgniku vOimatus vara késutada, sama mis tditemenetluse arestilgi, ning

seetdttu on tegemist samavédrse volgniku omandidiguse riivega.

Arestimisega kaotab vOlgnik alati iihe omandidiguse kolmest elemendist: diguse asja
kisutada. Oigus valdamiseks ja kasutamiseks vdib alles jiiida — TMS § 71 Ig 1 lubab
kohtutdituril jatta asi volgniku valdusse, kui see ei ohusta sissendudja ndude

rahuldamist. Erandina ei jdeta volgniku valdusse sularaha, vidirisesemeid ega
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dokumendi kujul olevaid véadrtpabereid, ilmselt nende suhteliselt lihtsa
realiseeritavuse tottu iihelt poolt ja volgniku igapdevase praktilise kasutusvajaduse
puudumise tottu teiselt poolt. Volgniku valdusse jietav arestitud asi tuleb arestimise
ndhtavuse tagamiseks pitseerida voi muul viisil mérgistada. Eelduslikult peaks pitseri
korvaldamine olema vdlgnikule keerukas, samas peab olema vdimalik mérgistuse

eemaldamine pdrast asja arestist vabastamist viisil, mis asja ei kahjusta.

TMS § 72 reguleerib juhtumit, mil asja ei jdeta volgniku valdusse. Nimetatud sétte
16ikest 1 tuleneb, et kohtutditur v3ib votta asja oma valdusse vdi anda kolmanda isiku
hoiule. Laeva puhul on erandina kohustuslik igal juhul hoidja médramine, mis kuulub
kohtu pidevusse vastavalt LAOS §-le 86. Vdlgnikult vdetakse igal juhul éra ka laeva
dokumendid (LAOS § 85 Ig 3), tehes laeva sadamast lahkumise seega vdimatuks.
Hoiuleandmisega kaotab volgnik asja valdamise ja kasutamise voimaluse, ta jaéb kiill
omanikuks edasi, kuid ei saa oma omandidigust teostada, olles ainult asja kaudseks
valdajaks. Asja viljandudediguse sdilitab volgnik kuni asja arestist vabastamiseni,

juhul kui asja ei miiiida.

Arestimisega riivatakse volgniku omandidigust seega erinevas ulatuses, volgnikule
voib osa omandidiguse teostamise vdimalusi alles jddda, kuid ta vdib samas ka oma
Oiguse teostamise vOimaluse kaotada sellisel méédral, mis muudab Oiguse pigem
deklaratiivseks. Voib tekkida kiisimus, et kui arestimise eesmérgiks on eelkdige
takistada volgnikul asjaga tehingute tegemine ja sel viisil asja sdilimine vdlgniku
omandis, kas siis on pohjendatud ka valduse &dravotmine ja vdlgniku seega ka
kasutamisdigusest ilmajétmine. Arvestades hoiuleandmise ndutavust juhul, kui asja
vOlgniku valdusse jidtmine ohustaks sissendutava ndude tditmist, teenib valduse

dravotmine menetluse eesmargi saavutamist.

Et arestimise esmaseks eesmargiks on vara miilik, saab jireldada TMS § 53 Ig-st 1,
mis keelab vdlgniku vara arestimise suuremas ulatuses, kui seda on vaja sissendudja
ndude ja tditekulude katteks. Vaid erandina on lubatud védrtuslikuma asja arest, kui
muul viisil ei ole vdimalik nduet rahuldada. Téitemenetluse seadustiku seletuskiri
lubab samas jireldada ka arestimise nd distsiplineerivat vdi volgnikku mdjutavat
iseloomu. Seletuskirja kohaselt ei olegi reeglina vaja asja miitia, vaid registrisse

keelumirke tegemine ja sellest informeerimine sunnib vdlgnikku oma vdla tasuma.*®®

308 res s . ~ ..
Téitemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri.
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Arestimises vOib lisaks késutuskeelule néha ka seadusest tulenevat asja kasutust, sest
aresti tulemusena tekib asjale seaduslik pant sissendudja kasuks — arestipandidigus,

TMS 65.

Riigikohus on kisutuskeeldu tditemenetluses tdlgendanud viga laialt, leides oma
20.11.2000.a. otsuses, et ka rendileandmine on kasutus, mis voib vdhendada vara
vidrtust ja mdjutada ndude tiitmist.’” Seega vdis tiitemenetluse seadustiku kuni
31.12.2008.a. kehtinud sétete sdnastusest ja Riigikohtu tdlgendusest tulenevalt asuda
seisukohale, et arestimise tulemusena on keelatud volgniku igasugused késutused.
Sellist seisukohta vdib pidada mdistetavaks, kuna arestimine valmistab eelkdige ette
asja miiimist. Asja koormavate lepingute sdlmimine vOib aga védhendada selle
védrtust voi teha miitimise hoopis voimatuks. Néiteks voib tuua pantimise. Vallasasja
puhul asuks lepinguline pandidigus kiill seaduse alusel tekkinud arestipandidigusest
tagapool ega mdjutaks seega sissendudja vOimalusi ndude rahuldamiseks, kuid
kinnisasja koormamisel hiipoteegiga saaks hiipoteegipidaja sel viisil eesdiguse
tagatiseta volakohustuse ees. Registerpandiga koormatud asja miiiimiseks nduab AOS
§ 305 pandipidaja ndusolekut, mis sundmiiiigi puhul oleks oluliseks menetlust
takistavaks teguriks. Késipandi seadmine oleks vdimalik vaid vdlgniku valdusse
jdetud asja puhul ning kdsipant ka asja pandipidaja valdusest vélja minnes 1dpeb,
registerpant seevastu jadb kehtima ja tdhendab asja omandajale omakorda sundmiiiigi
riski pandiga tagatud noude tditmiseks. Ka iiliri- ja rendilepingud ei 10pe asja
miitimisel ning mdjutavad seetdttu miiiidava asja viartust. Asjadigusseaduse’’’ § 63
16iget 2 vOib samas tdlgendada viisil, mille kohaselt saab kinnisasja késutamist
keelata ka osaliselt. Samasugusele liberaalsemale teele on seadusandja asunud ka
tditemenetluses ja seda nii vallas- kui ka kinnisasjade osas, lisades 1. jaanuarist
2009.a. seadusesse TMS § 53 16ike 3, mis seab kdsutuskeelu ulatuse soltuvusse

registrisse kantud keelumaérke sisust.

Noude arestimise puhul keelatakse volgnikul ndude kisutamine, eelkdige selle
sissendudmine, TMS § 111. Keelatud on seega ka niiteks ndude loovutamine.
Volgniku suhtes kohustatud kolmas isik peab ndude tditma sissendudja kasuks

kohtutéiturile.

3% Riigikohtu 20.11.2000 otsus nr 3-2-1-135-00, punkt 4.
19 Asjadigusseadus, RT 1 1993, 39, 590.
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Késutuskeelu rikkumisel &hvardab volgnikku nii tsiviildiguslik kui ka
kriminaaldiguslik vastutus. Sissendudja saab esitada keelu rikkumisest tuleneva kahju

o . ~ . «1,..311
hiivitamise noude, karistusseadustiku

§ 308 ndeb ette karistuse iileskirjutatud asja
digustatud isiku loata kasutamise ja kdsutamise eest, mis on kohaldatav nii vdlgniku

kui ka asja hoidja suhtes, kes ei ole vdlgnik.

3.2.2.2. Riive proportsionaalsus

Pohiseaduse seisukohalt kuulub arestimine PS § 32 1dike 2 reguleerimisalasse:
tegemist on omandi vaba kidsutamise piiramisega, hoiuleandmise puhul on piiratud ka

oigus omandi valdamiseks ja kasutamiseks.

Sissendudja ndude rahuldamine tditemenetluse kédigus eelkdige volgniku vara miiligi
kaudu eeldab asjade sdilimist kuni enampakkumise vdi muul viisil miiligini ja ostjale
iileandmiseni. Sdilima peab asi nii fliiisiliselt kui ka pilisima vdlgniku omandis. Asja
arestimine ja sellest tulenev kasutuskeeld tdidavad nimetatud eesmirki ja on seega

sobivaks meetmeks.

Arestimise alternatiivina voib vélja pakkuda asja volgnikult dravotmise ja kohese
iileandmise sissendudjale vdla katteks, mis riivaks vdlgniku omandidigust tunduvalt
enam. Arestimisega ei kaota volgnik omandidigust veel tdielikult, tal sdilib vdimalus
ndue siiski muudest vahenditest tdita ning kdsutusdigus tagasi saada. Arestimise
vajalikkuse osas seega volgniku digusi vihem riivavat, kuid sama eesmirki tditvat

meedet ei leidu.

Arestimisel on vdlgniku omandidiguse riive digustuseks sissendudja digus kohasele
menetlusele ja omandidiguse kaitse vajadus. Kui volgnik kaotab {iiksnes asja
kisutamise diguse, kuid jadb edasi asja valdama ja kasutama, on riive minimaalne ja
seega Oigustatud. Lisaks kdsutamisele ka asja valduse kaotus ja seega vOimatus asja
kasutada riivavad volgniku omandidigust rohkem ja proportsionaalsuse kontroll peab
siln olema rangem, arvesse tuleks votta ka konkreetse asja kasutamisotstarvet ja
volgniku vajadusi. Kui vdlgniku normaalse elu jatkamine ilma asja kasutamata ei ole
oluliselt hdiritud, vdib ka viimasel juhul arestimist pidada proportsionaalsuse noudega

kooskolas olevaks.

3 Karistusseadustik, RT 12001, 61, 364.
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Juba varasemalt teise kohtutdituri poolt arestitud asja arestimise eel peab kohtutditur
kaaluma aresti moistlikkust seoses iilearestimise keeluga. Kuna asja miiligi tulemi
arvelt rahuldatakse tditekulu esimeses jdrjekorras, mis kehtib ka mitmekordse
arestimise puhul, on mdeldav variant, kus jargmine kohtutditur arestib asja ainult
selleks, et saavutada téditekulu kompenseerimine, tdidetav ndue jdéb aga rahuldamata
ja esimene sissendudja saab seetdttu ka vdhemas ulatuses oma ndude tdidetud.
Ulearestimise keeld on autori arvates mdeldud vilistama ka sellist olukorda. Kui on
selge, et varast jitkub konkreetse tditemenetluse kontekstis vaid tditekulude katteks, ei
ole arestimine lubatud, sest see ei vii sissendudja ndude rahuldamisele, mille puhul

ndeb seadus muidu ette erandi.

3.2.3. Sundmiiiik

3.2.3.1. Sundmiiiigi regulatsioon

Sundmiiiik on meede, mis vahetult teenib sissendudja ndude rahuldamist — miiiigi
tulemi arvelt rahuldatakse ndue. Sundmiiiigi tulemusena kaotab vdlgnik tdielikult

omandidiguse asjale.

Téitemenetluse seadustik ndeb sundmiiiligi labiviimiseks ette kolm erinevat vdimalust:
avalik enampakkumine (TMS §§ 78, 150), vabakéeline miiiik ehk miiiik kohtutdituri
poolt muul viisil kui enampakkumisel (TMS § 101) ja miiiik kohtutéituri kontrolli all
(TMS §§ 102, 157), mille puhul miiiib vdlgnik asja ise, miiiliki kontrollib kohtutéitur,
kelle ametialasele arvele lackub miitigihind. Kuigi viimasel juhul on vdlgnik ise
miiligilepingu sdlmijaks, peab sellist miiliki siiski nimetama sundmiiiigiks, kuna
miiligisoov ei ole vdlgnikul tekkinud vabatahtlikult, miiligi ajendiks on toimuv

taitemenetlus ja ndude rahuldamine.

Omand tditemenetluses miitidud vallasasjale tekib asja lileandmisega ostjale pérast
kogu ostuhinna tasumist (TMS § 93 Ig 5, § 98 lg 1), kinnisasi omandatakse
kinnistusraamatu kandega (TMS § 156), avalduse kandemuudatuse tegemiseks saadab
kohtutditur kinnistusosakonnale parast kogu ostuhinna lackumist (TMS § 160 Ig 1).
Omandi iileminek ostjale tdhendab {ihtlasi volgniku jaoks omandi kaotamise hetke.
Kui miitik viiakse ldbi seaduse ndudeid jérgides, on omandi iilemineku ajaks asja

miiligihind kohtutditurile lackunud.
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Eraomandile on omased kaks karakteristikut: kuuluvus iihele pdhidiguste kandjale,
kelle erahuve asi teenib (Privatniitzigkeif), ja 0igus asja voOorandada
(Verfiigungsbefugnis).’’> Kui asja arestimisega tditemenctluses korvaldatakse
omaniku seisukohast vaadatuna nimetatutest liksnes viimane, digus asja vddrandada,
siis miiligi puhul kaovad mdlemad omadused. Samas, kuna miilik toimub vdlgniku

vola katteks, siis vOib seda ka vaadelda volgniku huvides toimuva tegevusena.

3.2.3.2. Sundmiiiigi kooskdla pdhiseadusega

Sundmiiiigi vastavust pdhiseadusele ja seega ka selle kaudu toimuva volgniku
omandidiguse riive proportsionaalsust on pdhjalikult kidsitlenud Kadriann Ikkonen
oma 2005. aastal kaitstud magistritéos’” ja leidnud selle moningate moondustega
pohiseadusega kooskdlas olevat. Problemaatiliseks on Ikkonen pidanud omandidiguse
ritve vastavust PS § 32 10ikes 1 ndutavale avalikule huvile, samuti tdstatatakse

magistritods kiisimus diglase ja kohese hiivitise saamisest.

Avalik huvi

Avalik-0iguslike nduete tditmisel ei ole avaliku huvi olemasolus kahtlust, olenevalt
konkreetsest ndudest on avaliku huvi sisustamine erinev — karistusdiguslike nduete
puhul riigi kriminaalpoliitika elluviimine, iild- ja eripreventsioon, maksude
sissendudmisel riigikassa tditmine ja seeldbi riigi funktsioneerimise tagamine jne.
Eradigusliku ndude puhul tdidab sundmiilik konkreetses menetluses kiill vahetult
sissendudja erahuvide tditmist, kuid on laiemas plaanis vaadeldav Oigusrahu
tagamisena sissendudjale omaabi keelamise tottu. Autor on seega seisukohal, et avalik

huvi on jilgitav ka eradigusliku ndude sundtditmiseks ldbiviidavas menetluses.

Oiglane hiivitis

Miitidava asja alghind peaks TMS § 74 lg 3 kohaselt reeglina kujunema vdlgniku ja
sissendudja kokkuleppel. Kui menetlusosalised kokkulepet ei saavuta voi kui nendest
viahemalt iiks arestimise juures ei viibi, hindab asja kohtutéitur. Kohtutéitur peab TMS
§ 74 lg 5 jargi lahtuma asja harilikust védrtusest, arvestades sealjuures asja
koormavaid digusi ja nende vdimalikku 16ppemist. Vara vdib hinnata ka ekspert, kelle
voib kaasata kohtutditur omal algatusel, samuti vdib eksperdi kaasamist taotleda

vdlgnik voi sissendudja. TsUS § 65 jirgi on eseme harilikuks viéirtuseks selle kohalik

12 K. NiiBgens/K. Boujong. Eigentum, Sozialbindung, Enteignung, 1k. 4.
313 K. Ikkonen. Sundmiiiigi pShiseaduslikkus, 3. peatiikk.

112



keskmine miiiigihind ehk turuhind. Kui menetlusosaliste hinnang turuolukorrale
erineb kohtutdituri omast, voivad nad kohtutdituri méddratud hinna vaidlustada
kohtutdituri tegevuse peale kaebamiseks ettendhtud korras. Arestimisel madratud hind
on enampakkumisel asja alghinnaks, kordusenampakkumisel vdib asja alla hinnata,
kuid mitte rohkem kui 70% esimese enampakkumise alghinnast (TMS § 100 lg 5),
vabakéelise miiligi puhul mitte rohkem kui 50% arestimisel méératud hinnast (TMS §

101 1g 4) ja kohtutdituri kontrolli all miitimisel iildse mitte (TMS § 102 Ig 4).

Hinna kujunemist saavad seega lisaks kohtutditurile mdjutada menetlusosalised,
vastava ala ekspert, kohus ja enampakkumisel osalejad. Vihemalt seaduses sétestatu
pinnalt ei tohiks tekkida kiisimust miiligihinna kui vdlgniku omandi vddrandamise
hiivitise Oiglusest. Omaette kiisimus on see, et praktikas ei ole kohtutdituri
enampakkumine just koige kiilastatavam  koht, ostuhuvilised kardavad
sunnimenetlusest tekkida voivaid probleeme, samuti ei saa hinna médramisel
arvestada tavatingimustega — saadav hind on n6 kiirmiitigihind. Just vdlgniku kaitseks
seab seadus piirid vara allahindamisele, lisaks on vdlgnikule avatud vdimalus miiiia
vara kohtutdituri kontrolli all ise, kujundades hinna vastavalt turul valitsevale

pakkumisele ja ndudlusele.

Riigikohus on sundvddrandatava asja hinda kommenteerides leidnud, et asja diglane
hind ei pea tingimata vorduma asja hariliku véirtuse ehk turuhinnaga. Pohiseadusega
voib kooskolas olla ka vidiksem hiivitis, kui tédielik hiivitamine ei ole
sundvoorandamise asjaolusid arvestades pdhjendatud. Hiivitise diglusele hinnangu
andmiseks tuleb iiksikisiku huve kaaluda iildiste huvidega.’'* Tiitemenetluses vdib
eradigusest parineva ndude sundtditmisel olla vajalik ka kaalumine kahe pohidiguse
vahel. Ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast tulenevalt ei ole igal juhul noutav

. . . 315
turuvédrtuse ulatuses kompensatsiooni tagamine.

Sundmiitigi erisusi arvesse vottes Riigikohus lahendis nr 3-2-1-42-07 delnud otse, et
pohiseaduse § 32 1oikega 1 ettendhtud igaiihe omandidiguse kaitse ei tdhenda, et ka

taitemenetluse kdigus miitidava volgniku vara eest tuleb volgnikule tagada diglane ja

3% Riigikohtu 18.03.2005 otsus nr 3-2-1-59-04, punkt 19.

315 BIK 21.02.1986 otsus nr 3/1984/75/119 James and Others v. the United Kingdom. Kéttesaadav
internetis: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=639625 &skin=hudocen&action=
request 13.10.2006; EIK 08.07.1986 otsus nr A102 Lithgow and Others v. the United Kingdom.

Kéittesaadav internetis: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=3529519&skin=
hudocen&action=request 10.08.2005.
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kohene hiivitis.’'® Kohus on siin ilmselt silmas pidanud asjaolu, et
sundenampakkumisel saadav summa ei saa olla asja turuhind ja selles mottes diglane
kompensatsioon. Turuhinna saamiseks on vdlgnikul vdimalus asi ise miiiia, tasudes
saadu arvelt vola. Selle vdimaluse kasutamata jdtmisel ongi oOiglane kui

kompensatsioonisumma on koostéovalmiduse vihesusest tulenevalt vdiksem.

Kohene hiivitis

Enampakkumise puhul peab ostja TMS § 93 kohaselt ostuhinna tasuma kas koheselt
peale enampakkumise 10ppu voi 15 pdeva jooksul, kui hind iiletab 200 000 krooni.
Edasi sissendudjale peab kohtutditur saadud raha kandma reeglina viie todpdeva
jooksul vastavalt TMS § 43 Ig 1. Raha, mis jadb ndude rahuldamisest iile, tagastatakse
volgnikule. Kui sissendudjaid on rohkem kui iiks, saadud rahast koigi nduete katteks
ei jitku ja sissendudjad ei joua raha jagamises kokkuleppele, nieb TMS § 106 ette
jaotuskava koostamise. TMS § 109 Ig 1 kohaselt on sissendudjal digus 15 péeva
jooksul jaotuskava vaidlustada, kui 20 pdeva parast kava kdigile kéttetoimetamist ei
ole seda vaidlustatud, maksab kohtutditur tulemi vélja vastavalt jaotuskavas

ettendhtule (TMS § 109 1g 3).

Voib tekkida kiisimus, mis hetkest lugeda vdlgnikule omandi kaotusest tekkinud
kahju hiivitatuks. Aluseks voiks siin votta kolm vdimalikku ajahetke: raha lackumine
kohtutdituri arvele, raha viljamaksmine sissendudjale vdi ndudest ja tditekuludest
jadnud tilejddgi tagastamine volgnikule. Kohtutéiturile lackumisest on raha olemasolu
kindel ja alles pédrast seda antakse iile miiiidava asja omand. Seega esimest varianti
hiivitamise hetkeks lugedes oleks hiivitamine toimunud isegi enne omandi kaotust.
Miitigihinna  kohtutditurile maksmise késitlemist vOlgniku omandikaotuse
hiivitamisena ei saa aga pidada digeks, sest raha lackumisega ei 16pe veel volgniku ja
sissendudja vaheline Oigussuhe. Noue saab tdidetud alles raha maksmisega

sissendudjale, mistdttu on digem pidada sellega hiivitamine toimunuks.

Uldreeglina kohaldatavat viiepdevast tihtaega saab autori arvates pidada mdistlikuks
ajaks ja seega koheseks hiivitamiseks. Riigikohus on oma lahendis nr 3-2-1-3-08 kiill
seaduses sitestatud tdhtajale ldhenenud loomingulisemalt, pidades konto arestimisest
lackuva raha puhul oluliseks vdlgniku arestimisest teavitamist enne raha sissendudjale

véljamaksmist, mille tottu pikeneks viljamaksmise tdhtaeg volgnikule arestimise akti

*16 Riigikohtu 19.04.2007 mérus nr 3-2-1-42-07, punkt 15.
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edastamisele kuluva aja vorra.’'” Mdénevorra kiisitav kiill on, kas TMS § 43 Idike 1
ithemdtteline sdnastus muudel juhtudel peale konkreetse Riigikohtu menetluses olnud
vaidluse kohtutiiturile sellise ooteaja annab, kui aga raha on lackunud muul viisil kui
kontole sissendude podramise kaudu, on vilgnik eelnevalt arestimisest teavitatud ja
vajadust viivituse jirgi ei ole. Jaotuskava koostamisega lisanduvad 20 pdeva enam
koheseks hiivitamiseks aga ei kvalifitseeru, jaotuskava vaidlustamise puhul liikkkub

véljamaksmine iildse middramatusse tulevikku.

Nouete rahuldamise jirjekorra kirjutab seadusandja kohtutditurile ette: arvestada tuleb
pandidiguste voi kinnistusraamatust néhtuvate diguste jirjekorda ehk siis on eelistatud
tagatud nduded, ja edasi rahuldatakse nduded, mille tditmiseks toimus arestimine
varem (TMS § 106 1g 2, § 174 1g 3). Jaotuskava vaidlustamine saab seega pdhineda
formaalsetel alustel, niiteks kui kohtutditur ei ole pandidiguste tekkimise aega
arvestanud Oigesti. Teise sissendudja ndude sisuline vaidlustamine, kui see on
vormistatud tditedokumendina ja seda ei ole vaidlustanud volgnik, tundub
vihetdendoline. Taitemenetluse seadustiku seletuskirja kohaselt kontrollitakse
puudutatud sissendudjate nduete olemasolu ja pdhjendatust materiaaldiguslikult vaid
niivord, kuivord on vastuviite esitanud sissendudjal digus nende ndudeid vaidlustada.
Konealuse hagi esitamine ei pérsi vastuvdite esitanud sissendudja digust esitada teise
sissendudja vastu hagi endale parema diguse saamiseks (nditeks alusetu rikastumise

sitetele tuginedes).’'®

Tulemi jagamise iile otsustamise jatmine esmajoones sissendudjatele, juhul kui koigi
nduete katmiseks sellest ei piisa, on kooskdlas voladiguse reegliga, mille kohaselt
voib volausaldaja valida, millise kohustuse katteks tasutu lugeda, kui volgnik on
jaotamisest teadlik, kdik kohustused on muutunud sissendutavaks, neid ei ole
vaidlustatud ning nende sissendudmine ei ole digusvastane (VOS" § 88 g 4). Noude
liiki tulemi jagamisel arvestada ei tule. Siin jadb selgusetuks, millist eesmarki peaks
tagama sissendudjatele tulemi jaotamise iile vaidlemise vdimaluse avamine, vdlgniku
huvide kaitset see ilmselt ei teeni. Arvesse peaks vOtma ka asjaolu, et
karistusdiguslike nouete puhul on karistusregistrist andmete kustutamine seotud

karistuse drakandmise ajaga ehk siis rahalise karistuse ja trahvi puhul selle tasumisega

7 Riigikohtu 04.03.2008 mérus nr 3-2-1-3-08, punkt 13.
318 Thitemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri.
1% V3ladigusseadus. RT 12001, 81, 487.
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320 88 25, 26). Mida kauem aega vdtab tulemi jaotamine, seda

(karistusregistri seadus
pikemaks venib vdlgniku jaoks aeg, mil tal on registrist ndha kehtiv karistus. Siin
oleks ilmselt diguskindlam ja ka otstarbekam, kui seadusandja mééraks ise 1dplikult
kindlaks jaotamise jirjekorra ja voimaldaks kohtutiituril seega raha kiiremini ja ilma
menetlust venitamata vélja maksta. Ka sissendudja peab ju vaidlustamiseks ettenéhtud

aja oma raha ootama, isegi kui ta jaotuskavaga nous on.

Volgniku seisukohast on oluline ndude tasumisest iilejddva raha tagastamine. TMS §
95 lg 2 kohaselt tuleb tditekulude katmisest ja sissendude rahuldamisest iilejadv
summa tagastada vdlgnikule, TMS § 57 nideb selleks ette sama tédhtaja, mis
iildreeglina raha sissendudjale viljamaksmisekski — 5 toopdeva, mida saab pidada

piisavalt kiireks tagastamiseks.

Kui vordluseks vaadata Saksamaa vastavat regulatsiooni, millest ju ka muuhulgas on
Eesti seadust kirjutades eeskuju vdetud, siis Saksa pdhiseaduse § 14, mis sétestab
omandipuutumatuse, ei ndua omandi sundkorras vddrandamisel kohest hiivitust.
Mirgitakse vaid, et hiivitis peab olema diglane, omandi sundkorras vdorandamist
peab saama kohtus vaidlustada ning menetluse tdpsem kord ja alused sétestatakse

321
seaduses.

Nagu ndha, tekitab pdhiseaduses sétestatud kohese hiivituse ndue Eestis sundmiiiigi
puhul probleeme, seda kiill ainult juhtumitel, mil ndudeid on rohkem kui iiks ja
miiligist saadud rahast kdigi tditmiseks ei piisa. Jaotuskava koostamise puhul, eriti kui
arvestada kava alusel ldbiviidava pikema kohtuvaidluse vdimalust, pdhiseaduses

ndutava kohese hiivitise nduet autori hinnangul tdidetuks pidada ei saa.

3.2.3.3. Riive proportsionaalsus

Pohiseaduse § 32 rddgib omandi omaniku ndusolekuta vddrandamisest, mille all
moistetakse reeglina sundvodrandamist. Pohiseaduse sdonastus on aga laiem kui ainult
sundvdorandamine, mida seadusandja on edaspidi kasutanud kitsalt avalikes huvides
kinnisasja sundvddrandamise tihenduses.’** Bauri ja Stiirneri tdlgenduse kohaselt ei

ole sundmiiiik vordsustatav omandi sundkorras vdorandamisega, sest ndude véértuses

320 Karistusregistri seadus. RT 11997, 87, 1467.

! Grundgesetz fiir die Republik Deutschland. Kittesaadav internetis: http:/bundesrecht.juris.de/
bundesrecht/gg/gesamt.pdf 26.02.2006.

22 Kinnisasja sundvodrandamise seadus. Vt pdhjalik kasitlus K. Ikkonen. Sundmiiiigi
pohiseaduslikkus, 1k 49 jj.
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vara volgniku koguvara massist on juba kohtuotsusega tunnistatud sissendudja omaks
— vara vihenemisega viheneb ka volg.’>> Autori arvates jdib selline lihenemine Eesti
tditemenetluse siisteemis pisut kitsaks. Sissendudja omandidiguse tunnustamisena
mingile osale vdlgniku varast saab tiitedokumenti tdepoolest vaadelda lepingulise
suhte puhul, kus iiks pool (volgnik) on midagi lepingut rikkudes alusetult saanud voi
sadstnud. Karistusdiguslike vOi maksunduete tditmisel ei ole selline tdlgendus aga

enam asjakohane.

EIOK protokolli nr 1 art 1 niieb omandi sundkorras vddrandamise eeldustena avalikku
huvi, vastavust seadusele ja rahvusvahelise diguse pohimotetele. Euroopa Inimdiguste
Kohus on oma praktikas nimetatud noudmist tdpsustanud, tdiendades, et lisaks
seaduslikule avalikule huvile on ndutav on ka mdistlik proportsionaalne suhe

kasutatava meetme ja soovitava eesmirgi vahel ning diglane kompensatsioon.**

Sundmiiiigi sobivuses sissendudja ndude rahuldamiseks ei teki ilmselt kiisimust.
Miiiigi tulemusena saadakse ndoude rahuldamiseks ndutav summa voi vihemalt osa
sellest. Vajalikkuse iile otsustamisel tuleb aga juba ldhtuda konkreetse kaasuse
asjaoludest ning sellest, kas nduet oleks vdimalik rahuldada vdlgniku omandidigust
vihem riivaval moel, nditeks toGtasu arestimise kaudu, kui pikalt peaks sissendudja
raha lackumist ootama ning milline asi just vdlgniku vara hulgast on miilimiseks
kdige sobivam. Proportsionaalsuse kontroll sundmiiiigi puhul toimub seega just
konkreetse juhtumi erisusi, volgniku vajadusi ja ndude iseloomu arvestades ning

siinkohal on seadusandja jétnud kohtutiiturile suure valikudiguse.

Vordluseks vdib tuua vélja Slovakkia tditemenetluse, kus seaduses sisaldub kohtu
kohustus kontrollida asja miiiigi proportsionaalsust.’>> Saksamaal kuulatakse enne
kinnisasja miiligi otsustamist reeglina nd ametiiilesande korras dra modlemad
menetlusosalised.”*® Ka voib kohus midrata eraldi istungi aja, et konsulteerida
pooltega miiiidava kinnisasja véirtuse ja teiste enampakkumise tingimuste osas.’>’

Eestis toimub sundmiiiigi otstarbekuse ja proportsionaalsuse kohtulik kontroll ainult

’% F. Baur/R. Stiirner. Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht, lk. 25.

3% Kohtupraktika kokkuvdte: M.-A. Eissen teoses: R.St.J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold (toim.).
The European System for the Protection of Human Rights, lk. 134.

3 Slovakkia justiitsministri ettekandest Euroopa justiitsministrite 24. konverentsil 4.-5. oktoobril
2001.a. Moskvas, lk. 9-12. Kittesaadav paberkandjal Justiitsministeeriumis.

20 H. Brox/W.-D. Walker. Zwangsvollstreckungsrecht, Ik 495.

327 Gesetz iiber die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung. Kittesaadav internetis: http:/
bundesrecht.juris.de/bundesrecht/zvg/gesamt.pdf 25.02.2006, § 62.
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volgniku taotlusel, kuid ei saa véita, et diskretsiooni teostamise vdoimalus selles osas

puuduks.’®® Jirgnevalt mdned enam kiisitavusi tekitavad tiitipolukorrad.

Miiiigihinna suhe realiseeritava vara véirtusesse

Sundmiiiigi ebaproportsionaalsus voib tulla kone alla juhul, kui vdlgniku vara
realiseeritakse tunduvalt alla turuvéértuse voi kui suure vairtusega asi miitiakse véikse
ndude katteks. Sel juhul on sissendudja “vdit” tunduvalt vdiksem kui volgniku

“kaotus”.

Eesti kohtud ei ole autorile teadaolevalt tegelenud enampakkumisel kujunenud hinna
proportsionaalsuse kiisimusega ega ka miiiidava asja viirtuse ja ndudesumma
suhtega. Hinna problemaatikaga on kohtud kokku puutunud vaid riivamisi. Nii on
Rapla Maakohus leidnud, et enampakkumisel ei pea osalema iile iihe osavdtja, samuti
ei pea pakkuma alghinnast kdrgemat hinda.**® Tallinna Linnakohtu otsuses leitakse, et
pidades silmas tditemenetluses esmasel enampakkumisel alghinna médramist
lahedaselt asja turuvédrtusele, on enampakkumise samm, mis iiletab mitmekordselt
asja alginda, ebamdistlikult suur ja rikub enampakkumisel osalenute digust pakkuda
suuremat hinda. Alghinda on asja eest ndus maksma iga osaleja, sest alghind on
eelnevalt teada. Antud juhul on asja miilimine enampakkumisel isikule, kes ei
pakkunud selle eest kdrgeimat hinda, enampakkumise oluliste tingimuste rikkumine
TMS § 64’ (kuni 31.12.2005.a. kehtinud redaktsioon) mdistes ja enampakkumise

tulemused tuleb tunnistada kehtetuks.>*°

Saksa Oigusteadlane Wieser nendib praktikale toetudes, et kuna enampakkumisel

saadakse hind enamasti alla asja turuvéirtuse, ei lase 97% vdlgnikest menetlust

31 yollkommer

enampakkumiseni minna, vaid maksavad vola enne vabatahtlikult.
peab asja miiiiki hinnaga, mis jddb tunduvalt alla turuvédirtuse, omandidiguse
rikkumiseks.””* Saksa kohtupraktika nduab vdlgnikule &iguskaitsevahendite
kasutamise vOimaluse tagamist, eriti kui oht asja tuntavalt alla turuhinna miitimiseks

(Verschleuderung).”

328 Nii naiteks K. Ikkonen. Sundmiiiigi pShiseaduslikkus, Ik 119 jj.

?2% Rapla Maakohtu 18.09.2003 otsus tsiviilasjas nr 2-101/2003.

3% Tallinna Linnakohtu 15.03.2004 otsus tsiviilasjas nr 2/125-414/04.

1 E. Wieser, Grundziige des ZivilprozeBrechts: mit Zwangsvollstreckungs- und Konkursrecht, 1k 76.
2 M. Vollkommer. VerfassungsmaBigkeit des Vollstreckungszugriffs, 1k 5.

333 B. Kempen. Der Eingriff des Staates in das Eigentum, Ik 33.
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Saksa Oiguses on hinnakujundamisel filtriks ZVG § 83 p 6, mille kohaselt ei
tunnistata pakkumist parimaks, kui sundenampakkumine voi menetluse jitkamine on
“muul pdhjusel” lubamatu. Kohtud on tdlgendanud nimetatud sdtet koosmdjus
pohiseaduse §-ga 14 (omandi kaitse) vOimalusena jdtta pakkumine parimaks
tunnistamata hinna ja kinnisasja turuvédrtuse ilmse mittevastavuse tottu (krasses
Mipverhdlmnis).”* Eestis on enampakkumise korral alghinnaks vara arestimise aktis
mérgitud hind, seega esmakordse miitigi puhul turuhind. Pakkumise kdigus hind kas
suureneb voi jadb samaks. TMS § 91 Ig 4 annab kohtutiiturile vdimaluse parima
pakkumise teatavakstegemine kuni seitsmeks pdevaks edasi liikkata. Tditemenetluse
seadustiku seletuskirjast sellise edasililkkamise eesmérki ei leia. Kiisitav on siiski, kas
kohtutdituri kaalutlusdigus siin nii kaugele ulatub, et hinnangulisel alusel jitta
enampakkumise tulemused kinnitamata, kuigi senine menetlus on 1ibi viidud seaduse
kohaselt. Pakkumised, mis ei vasta TMS § 89 tingimustele, peab Eesti kohtutditur
kohe enampakkumise toimumisel tagasi liikkama. Sellisteks on pakkumised, mis ei
kata alghinda, on tehtud isiku poolt, kes ei vdi enampakkumisel osaleda, on
tingimuslikud voi tehtud enampakkumise nurjamise kavatsusega. Sellised pakkumised
on ilmselt vdimalik kindlaks teha kohe enampakkumise juures, vajamata selleks 7-
pdevast mdtlemisaega. Siinjuures on autori arvates kohane mérkida, et Eesti diguse
kohaselt on hinna méédramise eesdigus menetlusosalistel, seejdrel alles kohtutdituril ja
iikskoik kumma menetlusosalise voi ka kohtutdituri soovil eksperdil. Hinda on pooltel

ka alati vOimalik vaidlustada.

Saksa digus enampakkumise puhul alghinna mdistet ei tunne, vdikseim pakkumine
peab olema vdhemalt pool asja turuvéirtusest (ZPO § 817a lg 1, ZVG § 85a Ig 1).
Asja turuviirtuse médrab kinnisasjade puhul kohus, vallasasjade puhul kohtutiitur ja
osalejatel on vdimalik kohtutéituri otsustust vaidlustada (ZVG §§ 66, 74a Ig 5). Kui
seda voimalust ei kasutata, ei voi hiljem enampakkumise tulemusi vaidlustada hinna
tottu. Saksamaal on seetdttu ka pdhjendatud enampakkumise toimumise ja parima
pakkumise véljakuulutamise vahele jadda vdiv vahe — vdib olla ndutav viia ldbi
vordlus turuvdirtusega. Kordusenampakkumise puhul viikseima pakkumise piirangut
enam ei kohaldata (ZVG § 85a lg 2). Seega tagab TMS vodlgniku osaluse
hinnakujunduses paremini kui ZVG/ZPO.

B BVerfG  24.04.1979 otsus nr 1 BvR 787/78. Kogumikus Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts 1980, 51. kd, k. 150 jj
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Saksamaa Pdhiseaduskohus on liiga madala hinnaga miiliki enampakkumisel pidanud
probleemiks vaid juhul, kui menetlus viiakse 14bi ilma vdlgniku osaluseta. Nii leiab
kohus, et kui volgnik ei viibi enampakkumise juures ega saa seetdttu hinda koheselt
vaidlustada, tuleb menetlejal parima pakkumise viljakuulutamine edasi liikata, et
anda volgnikule voimalus oma digusi kaitsta. Edasiliikkamine ei riku sel juhul kuidagi

335 . . . . . . .
Wieser leiab seevastu, et menetleja hindamiskriteerium peaks

sissendudja huve.
olema rangem kui ainult seaduses sitestatu jargimine.’’® Selle kohaselt tuleb
menetlejal tagada, et asja eest saadaks turuvédrtusele vastav hind, sest ainult sellisel
juhul ei ole vdlgnik majanduslikult midagi kaotanud. Turuvéértuse ja miiiigihinna
vahet saab aga lugeda vdlgniku kahjuks.™’ Sellise kahju tekitamist keelates piiraks

menetlus aga ebamdistlikult sissendudja digusi, tehes iihtlasi sundtiditmise keeruliseks

vO1 vOoimatuks.

Téitemenetluse seadustiku kohaselt saab enampakkumisel asja alla hinnata kuni 70%
arestimisaktis mérgitud hinnast (TMS § 100 lg 5), kusjuures allahindamine ei ole
kohtutéituri kohustus vaid digus. Saksa Oigus sellist hinnapidurit ei tunne, hinna
ulatus vahemalt pooleni asja turuvéirtusest kehtib vaid esmakordsel enampakkumisel,
kordusenampakkumisel piirang puudub. Eesti kohtutditur saab hinna alandamise iile
otsustades ldhtuda sellest, kas enampakkumine nurjus liiga kdrge hinna tdttu voi muul
pohjusel. Eelnevast tulenevalt ei ole madala hinnaga miiiik enampakkumisel Eesti
Oiguse jdrgi nii suureks probleemiks kui Saksamaal. Eestis allub hinna kujunemine
suuremas osas menetlusosaliste kontrollile, samuti ei voimalda seaduse regulatsioon

asja miitia odavamalt kui hinnaga, mis moodustab vihemalt 30% asja turuvéértusest.

Bagatellnouded

Saksa sundmiiiiki puudutavast kohtupraktikast tegeleb arvestatav osa lahendeid
enampakkumisel miiiidava vara viértuse ja tditmisel oleva ndude summa vordlusega
ja sellest vordlusest tdusetuva kiisimusega sundmiiiigi proportsionaalsusest. Nii nagu
Eesti tditemenetluse seadustik ei kirjuta ka Saksa seadusandja menetlejale ette
minimaalset ndudesummat, mille tiitmiseks voib vdlgniku vara miiiia, seda ei vallas-
ega ka kinnisasja miitimisel. Vordluseks vdib tuua Prantsusmaa regulatsiooni, mille

kohaselt on vdlgnikule kuuluva asja miiiik subsidiaarne, juhul kui ndudesumma on

3% BVerfG 07.12.1977 otsus 1 BvR 734/77, punkt 24. Kittesaadav internetis: http:/www.oefre.
unibe.ch/law/dfr/bv046325.html 05.03.2006.

3% E_ Wieser. Der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit in der Zwangsvollstreckung, lk 65.

37 E. Wieser. Osund. teos, 1k 69.
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alla 525 euro, see tdhendab, et enne tuleb iiritada nduet téita toStasu voi pangakonto

aresti kaudu.>*®

ZVG § 44 1dike 1 kohaselt kehtib ndue, et enampakkumisel aktsepteeritav véikseim
pakkumine peab katma sissendudja ndude ja menetluskulud ning ZVG § 85a Ig 1
kohaselt ei loeta asja kdrgeima pakkumise tegijale miitiduks, kui pakutud summa ei
kata poolt kinnisasja turuvéartusest. Kahe sdtte koosmdjust tulenevalt on Saksamaal
enampakkumisel vOimalik miiiia kinnisasi, mille védirtus iiletab ndudesummat koos
menetluskuludega kuni poole vorra. Samas kehtib see ndue vaid esmakordse
enampakkumise puhul, kordusenampakkumisel véikseima pakkumise piirangut ei
kohaldata (ZVG § 85a lg 2), seega vdib seal vahe ndudesumma ja asja turuvédrtuse
vahel olla suurem. Vallasasja puhul sisaldab sarnast regulatsiooni ZPO § 817a Ig 1,
mille kohaselt peab asja vdikseim pakkumine katma vdhemalt poole selle tavalisest
miiligivdartusest. Eesti tditemenetluse seadustik sisaldab hédgusemat {iilearestimise
keeldu — TMS § 53 Ig 1 ei luba arestida rohkem vdlgniku vara, kui on vaja
sissendudja ndude ja menetluskulude katteks, vilja arvatud kui ndude rahuldamine
muul viisil ei ole vdimalik. Teatud mottes suunab nimetatud site kohtutiiturit vara

realiseerimisel gradus executionis’t jirgima.

Kiisimusele selle kohta, kas viikse ndude katteks on iildse otstarbekas menetlust 1dbi
viia vOi suurema védrtusega vara sellise ndude rahuldamiseks realiseerida, on vastatud
mitmeti. Gerhard leiab, et kui vdlgnikul on vara, aga ta ei kasuta seda vodla
maksmiseks, on vara sundmiiiik otstarbekas ja pohjendatud, vastasel korral saadaks
ritk védlja signaali, et vdikseid ndudeid ei olegi vaja tasuda, mis omakorda tekitaks

teatud karistamatuse tunde.’*’

Kisseli sonul ei vasta viikese materiaalse vdirtusega nduete osas Oiguskaitsest
keeldumine vOi selle vdhesem rakendamine proportsionaalsuse pdhimdttele,
diguskaitseorganite poole poordumise hindamist ei saa vaadata kulu-kasu-analiiiisina,
sest see madaldaks riigi majandusettevotteks. Riik voib iildistes huvides menetlusest
loobuda, seda niiteks kriminaalasjas, aga ei saa keelata diguskaitset kodanikule riigi
340

voi teise kodaniku vastu. Tulemuseks oleks riigist vodrdumine.”™ Viike ndue vdib

3% M.-L. Niboyet/S. Lacassagne teoses: Andenas/Hess/Oberhammer. Enforcement Agency Practice in
Europe, lk. 159.

% W. Gerhardt. Bundesverfassungsgericht, Grundgesetz und ZivilprozeB, speziell: Zwangs-
vollstreckung, 1k 490.

0. R. Kissel. Minima non curat praetor, 1k 860 jj.
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konkreetse isiku jaoks olla suur vidirtus ning seetdttu ei ole dige selliste diguste

kaitsest ka keelduda.

Saksamaa Pohiseaduskohtu hinnangul peab volgnikul peab olema vdimalus hinda ja
ka miitiki tervikuna igal juhul vaidlustada. Enampakkumise toimumise kaudu
juhitakse volgniku tdhelepanu sellele, mida vdib endaga kaasa tuua ndude maksmata
jatmine.**' Seega ei ole kohtu arvates miiiik viikse ndude katteks iseenesest
ebadiglane, aga probleeme vdib tekitada menetluse selline ldbiviimine, kus volgnikul
ei ole piisavalt voimalusi diguskaitsevahendite kasutamiseks. Riigikohtunik Bohmeri
eriarvamuse kohaselt on ebaproportsionaalne miiiia suure védartusega kinnistu viikse
ndude katteks, kui eelnevalt ei ole proovitud rahuldada nduet muu vara arvelt.**
Volgnik on kohustatud taluma ainult proportsionaalset ja pdhjendatud riivet ning

menetleja ei vdi meelevaldselt eelistada sissendudja huve volgniku omadele.**?

Fahland leiab, et kui volgnik on maksnud dra pohindude, aga jitnud tasumata véikse
viivise, on ta pohimdtteliselt ndidanud oma valmisolekut ndue rahuldada ja asja miitik
viivisendude tditmiseks oleks ebamdistlik. Samas ei saa jétta sissendudjat ka ilma riigi
kaitsest, jarelikult on kohtutdituril kohustus anda volgnikule ndude vabatahtliku
taitmise tdhtaeg, kui volgnik ka siis ei maksa, on sundtditmise ldbiviimise vajalikkus
pdhjendatud.>** Erinevalt Saksmaast ei saa Eesti kohtutiitur otsustada, kas anda vdi
mitte anda vabatahtliku tditmise tdhtaeg, tdhtaja andmine on kohustuslik (TMS § 25),

ka ei kontrolli meil sissendudja menetlust nii olulises osas kui Saksamaal.

Sundmiitigi ldbiviimise poolt rddigib Saksa diguses veel ka asjaolu, et seadusandja on
ndinud ette miinimumsumma kohtuliku hiipoteegi seadmise jaoks — 750 eurot (ZPO §
866 lg 3). Seega viiksemate nduete tditmiseks voimalik ainult sundmiitik. Vallasvara
miilik reeglina praktilistel pdhjustel ndude rahuldamisele ei vii, sest seadusandja on
jarjest laiendatud mittearestitava vara kataloogi kaudu ise suurendanud vodimalust
rahuldada ndue ainult kinnisasja miitigist, mille puhul arestist vabastust ette nihtud ei

ole.’* Schiffhauer pakub vilja vdimaluse kasutada proportsionaalsuse pdhimdttest

! BVerfG 27.09.1978 otsus 1 BvR 361/78, punktid 22, 23. Kittesaadav internetis: http://www.
oefre.unibe.ch/law/dfr/bv049220.html 05.03.2006.

2 BVerfG 27.09.1978 otsus 1 BvR 361/78, punktid 27, 28. Kittesaadav internetis: http://www.
oefre.unibe.ch/law/dfr/bv049220.html 05.03.2006.

33 Samas, punktid 48, 49.

*** M. Fahland. Die Bedeutung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes im Vollstreckungsrecht, 1k 333,
334,

33 H. Schiffhauer. Die Geltendmachung von Bagatellforderungen in der Zwangsversteigerung, 1k 834,
835.
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tulenevat kaalutlusdigust. Eestis tagab sama eesmérgi saavutamise {ilearestimise

keeld, TMS § 53. Gradus executionis’e kehtestamist peab Schiffhauer eluvddraks.**®

Saksmaal tekitab konealuse probleemi eelkdige menetluskord, mille kohaselt valib
sissendudja sissendude pOdramise viisi ning menetleja on sissendudja taotlusega
seotud. Eestis kontrollib menetlust pdhilises osas kohtutditur, olles teatud juhtudel
kohustatud konsulteerima sissendudjaga. Sissendudja taotlusel tehtavad toimingud on
iildiselt vdhese kaaluga, nditeks vdlgnikult vara nimekirja ja vande votmine. Kuni
31.12.2005.a. kehtinud tditemenetluse seadustiku kohaselt oli nii vallas- kui ka
kinnisasjale sissendude pdoramise eelduseks sissendudja vastav taotlus (vana TMS §
48 1g 1, § 64'°, § 64'7). Kehtiv seadus sellist taotlust enam ei ndua, samuti ei ole enam
ndutav ka kohtu poole p6drdumine kinnisasja miiiigi otsustamiseks. Senise Riigikohtu
praktika kohaselt tuli kinnisasja miiligi otsustamisel dra kuulata nii vdlgnik kui ka
sissendudja. Kehtiv seadus annab seetottu kohtu sekkumise kaotamise kaudu
kohtutéiturile sisuliselt kohtu padevuse, kui just seadusandja ei ole tahtnud kinnisasja
miiliki lahutada igasugustest hinnangutest ja otsustustest. Eelnev peaks viitama
sellele, et kohtutdituri iilesanne on saavutada ndude rahuldamine, otsustades ise,
milliseid seadusega lubatud vahendeid selleks kasutada. TMS § 53 paneb arestimise
osas llearestimise keelu kaudu paika tdiendavad piirid, vaid karistusdiguslike

lahendite puhul kehtib range gradus executionis.

Viikese ndude puhul tditmisest keeldumisel tekiks kiisimus sissendudja omandi —
ndude sundvodrandamisest ning selle Oiglasest ja kohesest hiivitamisest.
Kompensatsioonimehhanismi seadus sissendudjale aga ette ei nie. Oigusriik ei saa
materiaaldiguslikult tunnustada véikseid ndudeid ja siis keelduda vdimalusest neid
ndudeid sundkorras téita, eriti arvestades, et PS § 32 jérgi on igalihe omand vdrdselt
kaitstud. Konkreetse juhtumi puhul vdib viga viikese ndude tditmiseks riikliku
menetluse ldbiviimine tunduda ebamdistlik, kuid iildine ,pisindude amnestia”

vihendaks oluliselt diguskuulekust ja maksedistsipliini.

346 Samas, 1k 834, 835.
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3.2.4. Sundvalitsemine

3.2.4.1. Sundvalitsemise regulatsioon

Tiitemenetluse seadustik tunneb kahte sundvalitsemise vormi. Uks on sétestatud TMS
§-s 147, mille kohaselt voib kohe kinnisasja arestimisel méddrata jirelevaataja voi
sundvalitseja, kui voib eeldada, et volgnik ohustab kinnisasja korrapédrast majandamist
voi teeb seda tulevikus. Teiseks on sundvalitsemine ka iiheks iseseisvaks kinnisasjale
sissendude poodramise viisiks, millisel juhul kuuluvad kohaldamisele TMS §§ 162-
173. Sundvalitsemise eesmirgiks on sel juhul saada kinnisasjast vilju, mille kaudu
rahuldada sissendudja ndue. Téitemenetluse seadustiku seletuskirja kohaselt tuleb
sundvalitsemine kone alla eelkdige juhul, kui sissendudja ndue ei ole viga suur, on
perioodilise iseloomuga ning kinnisasjalt on vdimalik saada vilja (nt iiirikorteritega
maja).>*” Et sissendudja ndue oleks perioodilise iseloomuga, ei kiill autori arvates
sundvalitsemise eeldusena vajalik, sundvalitsemist v0oib miédrata igasuguse ndude

rahuldamiseks, kui sissendudja on ndus selle lackumisega osade kaupa.

Kui asja arest sekkub eelkdige omaniku digusesse asja kdsutada, siis sundvalitsemine
on suunatud valduse rikkumisele. Nii voib aru saada TMS § 162 lg-st 2, mille
kohaselt on sundvalitsemise midramiseks olulisem see, et vdlgnik oleks asja valdaja,
mitte ilmtingimata kantud omanikuna kinnistusraamatusse. Ka seaduse koostajate
sonul ei ole sundvalitsemine erinevalt kinnisasja sundenampakkumisest suunatud
kinnisasja omandidiguse muutumisele — pigem toimub sundtéditmine selle isiku vastu,

kes kinnisasja valdab, seetdttu on erand iildreeglist digustatud.”*®

Kinnisasjale, mida volgnik ja tema pere kasutavad elamiseks, vdivad nad ka
sundvalitsemise ajaks edasi elama jddda, tingimusel et hiivitavad sissendudjale
kasutamisest tekkiva kahju, TMS § 172. Kahjuna on kisitletav ilmselt
sundvalitsemisest saadava tulu vihenemine, pohjusel et asja kasutatakse samal ajal ka
eluruumina. Uldreeglina peab valitseja kohtumiiruse alusel kinnisasja oma valdusse
votma (TMS § 165 Ig 1), fiilisilist vastupanu osutava volgniku suhtes v3ib sealjuures

kasutada politsei abi (TMS § 165 Ig 2).

%7 T3itemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri.
38 Samas.
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3.2.4.2. Riive proportsionaalsus

Sundmiitigiga vorreldes riivatakse sundvalitsemise puhul vdlgniku omandidigust
viahemal méddral — volgnik ei kaota omandit, ajutiselt on héiritud vaid asja kasutamine.
Sissendudja digusi riivatakse teisalt rohkem, sest raha lackumist tuleb oodata kauem
kui vara miiiigi korral. Kui eelnevalt joudis autor jareldusele, et sundmiiiik on sobiv ja
vajalik meede sundtditmise ldbiviimiseks, siis on seda samadel pdhjustel ka
sundvalitsemine. Konkreetse menetluse puhul kitsas mdttes proportsionaalsuse
kontrollimisel tuleb arvestada nii sissendudja majandusliku olukorraga osas, kui pikalt
on pdhjendatud ndude tditmise ootamine, kui ka vdlgnikupoolne sundvalitsetava asja

kasutamise otstarbega.

3.3. Volgniku oiguse kodu puutumatusele riived

3.3.1. Kodu puutumatuse riive olemus tditemenetluses

Oigus kodu puutumatusele tuleneb pdhiseaduse §-st 33, mille kohaselt on kodu
puutumatu ning piiratud on digus tungida kellegi eluruumi, valdusse voi tédkohta,
véljaarvatud samas paragrahvis loetletud juhtudel ja seaduses sdtestatud korras. Sétte
esimene lause kasutab mdistet “kodu”, teises lauses nimetatakse eluruumi, valdust ja
tookohta, mis on seega mdistetavad “kodu” laiendava tdlgendusena.’* Kodu

350

puutumatust on Eesti diguses peetud laienevaks ka juriidilisele isikule,” millist

31 Kiesolev alapunkt peab eelkdige

seisukohta kiill ei toeta Euroopa Kohtu praktika.
silmas ruume, mida isik kasutab ajutiselt v3i piisivalt elamiseks, sdltumata sellest, kes
on konkreetse ruumi omanik. Kodu vdib seejuures tdhendada ka ebaseaduslikult

> mida on oluline meeles pidada viljatdstmise puhul. Kodu

kasutatavat ruumi,’
puutumatus ei ole pohiseaduses sOnastatud mitte sooritusdigusena, vaid tdrjedigusena,
seega ei ole riigil kohustust tagada isikule kodu olemasolu, on ainult kohustus kaitsta

kodu, kui see olemas on.

Eluruumi miiiigi puhul on sekkumine pdhidigustesse koige ulatuslikum: isik kaotab

nii omandi eluruumile kui ka kodu. Kinnisasja véljaandmise menetluse ehk

% P. Roosma. Kommentaarid EV pohiseaduse paragrahvile 32. Eesti Vabariigi pohiseadus:
kommenteeritud viljaanne, lk 277.

%0 Riigikohtu 04.11.1993 otsus nr I11-4/A-4.

31 E. Stein/G. Frank. Staatsrecht, 1k 295.

32 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pShidiguste ja -vabaduste kaitse, 1k 486.
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viéljatdstmise ldbiviimisel ei ole vidljatdstetava isiku ndol tegemist omanikuga, seega
riivatakse ,ainult” kodu puutumatust. Viljatdstmise kdigus voivad lisaks saada
kahjustatud muud digused peale kodu puutumatuse. Oiguskirjanduses kohtab kiill ka
véidet, et kodu puutumatus saab rikutud vaid ldbiotsimisega, mis on suunatud
konkreetse asja voi isiku leidmisele, viljatdstmise puhul on aga ruumides olevad
esemed sunnist vaid kaudselt puudutatud ning seetdttu kodu puutumatusega tegemist
ei ole, see on kiill vihemlevinud seisukoht.’> Sundviljatdstmise proportsionaalsuse
kontrolli puhul saab tditemenetluse formaliseeritusest tulenevalt késitleda
véljatdstmise reaalset ldbiviimist ja selle korda, seda, kas on tagatud isiku piisav
kaitse, vOimalus leida wuus elamispind jne. Kolmest kédesolevas alapunktis
vaadeldavast menetlustoimingust on ldbiotsimine kdige leebem meede. Libiotsimise
kaudu sekkub riigivoim kiill kodu ja ka eraelu puutumatusse, kuid isik ei kaota ei

omandidigust ruumile ega ka oma digust eluruumi kasutamisele.

TMS § 180 sonastab viljatdostmise “kinnisasja viljaandmisena”. Kiisimus, kas isikut
on vOimalik vilja tdsta ka vallasasjana késitletavast eluruumist, jadb kiesolevas to0s
kisitlemata, arvestades eluruumide vallasasja staatuse ajutisust ning asjaolu, et ka
erastamata maal asuvad hooned ja nende osad peaksid mingil hetkel kas erastamise

vOi hoonestusdiguse seadmise kaudu saama kinnisasja staatuse.

3.3.2. Eluruumi miiiik

3.3.2.1. Eluruumi miiiigi regulatsioon

Téitemenetluse seadustiku regulatsioon ei tee tildjuhul vahet, kas miiiidava vara néol
on tegemist vdlgniku eluruumiga voi mitte. Ainsaks kohaks, kus nimetatakse vdlgniku
oigus kasutada ruumi elamiseks, on TMS § 172, mille kohaselt vdivad volgnik ja
tema pereliige, kes elavad kinnisasjal asuvas eluruumis kinnisasja arestimise ajal,
jddda sinna elama sundvalitsemise ajaks, kusjuures sissendudjale tuleb hiivitada
kinnisasja kasutamisega tekitatud kahju. Kinnisasja miitigi kohta kéivad sétted ei viita

aga kusagil eluruumina kasutatava kinnistu miitimise erisustele.

Kuni 31.12.2005.a. kehtinud tditemenetluse seadustiku kohaselt oli kohtutdituril
kinnisasja miiiimiseks vajalik kohtu luba, viljaarvatud juhul, kui miiiik toimus

hiipoteegi tiitmiseks (vana TMS § 64'7 1g 1, 2, § 1 lg 1 p 14). Seadus ei andnud

>3 H. Pauly. Die Raumungsvollstreckung gegen nicht am Mietvertrag beteiligte Personen — zugleich
eine Besprechung von OLG Diisseldorf, Beschluss vom 27.5.1998 —3 W 192/98, 1k 21.
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kohtule kiill otsustamiseks juhtnddre, kuid praktikas on kohus mdningatel juhtudel

3% Vallasasjast eluruumi

siiski vOtnud arvesse kinnisasja kasutamise otstarvet.
miiligiks kohtu otsust vaja ei olnud. Kuna seaduse vana redaktsiooni kohaselt ei
valinud kohus mitte miilimise ja mittemiilimise vahel, vaid sundmiiiigi ja
sundvalitsemine vahel, on ruumi kasutamine eluruumina andnud pdhjust ka kinnisasja
médramiseks just sundmiitiki. Nii viitas Tartu Maakohus 27.09.2002.a. méaaruses
asjaolule, et kuna tegemist on eluruumiga, siis ei ole varale vdimalik ega otstarbekas
mingit muud sissendude pddramise viisi mddrata kui ainult avalik enampakkumine,

sest muid varasid vOlgnikul ei ole ning sissendudja ei ole ndus perioodiliste

. 355
maksetega viheses ulatuses.

1. jaanuarist 2006.a. joustunud tditemenetluse seadustiku kohaselt ei ole kinnisasja
miiligi otsustamiseks enam kohtu poole pddrduda vaja. Kohtu otsustada on uue
seadustiku kohaselt vaid kinnistu méddramine sundvalitsemisele (TMS § 162 Ig 1).
Taitemenetluse seadustiku seletuskiri kohtu sekkumisest loobumise pohjendust ei
anna. Kui vaadata senist kohtupraktikat, siis valdaval enamusel juhtudest on tdesti
andnud kohus ilma asja sisusse siivenemata lihtsalt miitigiloa,””® kuid sellest
kditumisreeglist on ka erandeid. Nii vdib nditeks tuua Riigikohtu 22. detsembri
2003.a. mddruse nr 3-2-1-147-03, kus kohus leidis, et lisaks seaduses noutavale
sissendudja taotlusele tuleb dra kuulata ka volgniku arvamus. Veel on kohtud
miiligiloa andmisest keeldumisel viidanud vara vdimalikule kuulumisele tihisvara
hulka,®” juhtinud tihelepanu vdlgniku pangakonto arestimise vdimalikkusele®™® jne.
Seejuures on kohtutiitur ja sissendudja alati taotlenud kinnisasja miiiiki, sest see on
lihtsam ja kiirem viis ndude rahuldamiseks. Teisalt leidub muidugi ka vdhe sellist
vara, mida oleks voimalik sundvalitseda, viimane eeldaks niiteks iilirile andmist, mis

aga vOlgniku ja tema pere poolt kasutatava ruumi puhul vdimalik ei ole. Kohtutéituri

3% Vit naiteks Ida-Viru Maakohtu 27.10.2005 médrus tsiviilasjas nr 2-2867/05, millega kohus keeldus
volgniku korteriomandi miitigiks ndusolekut andmast, viidates avalike huvide kaitsele ja asjaolule, et
volgnik on invaliidsuspensiondr ja 50% td6voimekaotusega on raske leida tookohta. Samuti Voru
Maakohtu 12.07.2002 mdiérus tsiviilasjas nr 2-63/2002, kus kohus vottis arvesse, et volgnik on
peretoetuse saaja, tootu ja tal on kolm alaealist last, ning pikendas kohtuotsuse tditmist kuue kuu vorra,
kohustades volgnikku tasuma volga 500 krooni kuus.

*>3 Tartu Maakohtu 27.09.2002 méirus tsiviilasjas nr 2-718/02.

3% Justiitsministeeriumi teostatud kohtutsiturite jérelevalve kiigus kogutud avaldamata andmed.

37 1da-Viru Maakohtu 15.12.2005 méirus tsiviilasjas nr 2-3065/05, Tartu Ringkonnakohtu 13.10.2003
maédrus tsiviilasjas nr 2-2-346/2003, Riigikohtu 02.02.2005 maéérus tsiviilasjas nr 3-2-1-160-04, punkt
15.

¥ Harju Maakohtu 18.11.2002 méirus tsiviilasjas nr 1-4/1-13, Ida-Viru Maakohtu 15.12.2005 mésrus
tsiviilasjas nr 2-3065/05.
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poolt vdimalikust diskretsiooni teostamisest miiligi otsustamisel autoril andmed

puuduvad, sest sellised otsused ei ole reeglina dokumenteeritud.

Kinnisasja miiiigi otsustamise on seadusandja seega viinud kohtu pédevusest
kohtutdituri ja sissendudja otsuseks. TMS § 52 lg 1 kohaselt varale sissendude
pooramisel vara arestitakse ja miiliakse ning TMS § 53 lg 3 kohaselt mddrab vara
arestimise jdrjekorra kohtutditur, kuulates eelnevalt dra sissendudja ettepaneku.
Jérjekorda médrates peab kohtutditur arvestama, et sissendudja ndue tuleb rahuldada
kodige kiiremal viisil ning et vdlgniku digustatud huve ei voi kahjustada (TMS § 53 Ig
3). Seejuures ei vOi arestida rohkem vdlgniku vara kui on vaja sissendude ja
tditekulude katteks (TMS 53 Ig 1). Eelnevast tulenevalt on siin seadusandja andnud

kohtutéiturile kaalutlusdiguse miiiigi otsustamisel.

Kohtu sekkumine miiligi otsustamisse on vdimalik mone toimingu, néiteks arestimise
voi enampakkumise, vaidlustamise kaudu, samuti voimaldab TMS § 45 vdlgnikul
taotleda kohtult toimingu edasiliikkamist vGi menetluse peatamist, viidates asjaolule,
et menetluse jitkamine on tema suhtes ebadiglane. Vordluseks vdib siinkohal tuua

Saksamaa, kus kinnisasja realiseerimise iile otsustamine tditemenetluses on téielikult

kohtu piadevuses — ZVG § 1.

Seadusesse jdetud tildklauslitest, eelkdige TMS § 45, voib jireldada, et seadusandja
eesmargiks ei olnud kaalutlusdiguse teostamise vilistamine kinnisasja sundmiiiigi
otsustamisel, samas ei ole seaduses vOetud ka seisukohta, millistest argumentidest
peaks kaalutlusdiguse teostamisel 1dhtuma ning kas ruumi eluruumina kasutamine
kaaluks iiles muud asjaolud. Seni on autorile teada vaid iiks lahend, kus kohus
eluruumi miiligiks ndusoleku andmisest keeldus, kaaludes volgniku kodu
puutumatuse riivet digustatust ja viitega kiill mitte volgniku pdhidiguste kaitsele, vaid
avalikele huvidele. Kuna vdlgniku ndol oli tegemist invaliiduspensiondriga, siis leidis
kohus, et invaliidide digused on tihedalt seotud avaliku huviga ja kohus on kohustatud

avalikku huvi kaitsma.>®°

Eraldi kohtu luba kinnisasja miiligiks aga enam vaja ei ole ja
edasise kohtupraktika ndidata jddb ka volgnike oskus ja kohtute valmidus kasutada

taitemenetluse peatamise voimalust TMS § 45 alusel.

39 Gesetz iiber die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung. Kittesaadav internetis:

http://bundesrecht.juris.de/ bundesrecht/zvg/gesamt.pdf 25.02.2006.
3% 1da-Viru Maakohtu 27.10.2005 otsus nr 2-2867/05.
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Volgniku eluruumi miitimisel on lisaks vdlgniku omandidigusele sissendudja
omandidiguse ja kohtusse poordumise oOiguse vastas ka volgniku digus kodu
puutumatusele. Kahe pdhiseadusega kaitstud diguse samaaegne riive nduab rangemat

hindamisskaalat kui ainult iihe diguse riive.

Sveitsi  diguskirjanduses  ndhakse  eluruumi  olemasolus  elatusmiinimumi
(Existenzminimum) tagamist, mida kisitletakse inimdigusena.’®’ Samas, kui juttu on
elementaarsetest vajadustest nagu toit, peavari ja arstiabi, siis ei pea peavari
tdhendama ilmtingimata eraomandis olevat ruumi, elukoha voib ka iiiirida, samuti

voib olla tegemist nditeks kohaliku omavalitsuse sotsiaalkorteriga.

3.3.2.2. Riive proportsionaalsus

Kui vdlgniku eluruumi miitimise kaudu on voimalik sissendudja ndue rahuldada, ei
teki ilmselt kiisimust miiiigi sobivuse osas — eesmirk on selle kaudu saavutatav.
Eluruumile sissendude pdoramise otsustamisel tuleb seega kdigepealt vaadata, kas
miilik on ka vajalik ehk ega nduet pole dkki vdimalik rahuldada muu vara
realiseerimise kaudu. Arvestada tuleb eriti TMS § 51 lg-s 1 sétestatud keeluga vara
miilia, kui selle vdértus on vorreldes ndude summaga suur. Vajalikkuse kontroll on
seega siin seaduses otsesonu véljendatud. Autori hinnangul on iilearestimise keelu iiks
eesmdrke just suure vidrtusega vara ehk siis peamiselt kinnisasjade sundmiiiigi
vajalikkuse allutamine rangemale kontrollile ning selle kaudu ka fiitisilisest isikust
vOlgniku puhul eriasjaolude arvesse vOtmine. Ruumi kasutamine eluruumina,
alaealiste laste olemasolu jne, peaksid siinjuures kindlasti olema kaalutlusdiguse
teostamisel arvestatud, ei riivata eluruumi miitigi puhul ju mitte ainult volgniku vaid

ka tema pereliitkmete digust kodu puutumatusele.

Volgniku kodu puutumatuse ja sissendudja kohtuliku kaitse oiguse vahelisel
kaalumisel peab seega arvestama ndude iseloomu, volgniku majanduslikku seisundit,
perekonnalikmete arvu ja uue elukoha leidmise keerukust. Otsustamisel miitigi kasuks
on alates 1. jaanuarist 2006.a. volgniku kasutada uue voimalusena kohtule toimingu
edasiliikkamise taotluse esitamine, viidates toimuva ebadiglusele (TMS § 45). Kohus
peab vastava taotluse saamisel {ile kontrollima toimingu pohjendatuse ja

proportsionaalsuse kitsamas mottes.

%1 G, Walter. Grundrechtsverletzungen bei der Zwangsvollstreckung in der Schweiz, Ik 800-801.
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3.3.3. Viljatdstmine

3.3.3.1. Taitedokument

TMS § 2 16ikes 1 loetletud tditedokumentidest annavad aluse viljatdstmiseks punkt 1
— joustunud kohtuotsus tsiviilasjas, ja punkt 15 — sundenampakkumise akt, mille
alusel on enampakkumisel kinnisasja ostnud isik kantud omanikuna

kinnistusraamatusse, kinnisasja valduse véljandudmisel.

Kuni 31.12.2005.a. kehtinud seaduse pinnalt on Riigikohus leidnud, et elamispinnalt
véljatdstmise aluseks saab olla ainult kohtuotsus, ilma joustunud kohtuotsuseta on
viljatdstmine alati omavoliline ja ebaseaduslik.’*®> Konealusel lahendi tegemise ajal
oli sundenampakkumise akt samamoodi nagu ka tdna tditedokumendiks (vana TMS §
1 Ig 1 p 15), kuid véljatdstmist reguleeriv séte oli sOnastatud oluliselt teisiti. Nimelt
pidas vana TMS § 70 silmas véljatdstmiseks kohustavat lahendit ehk siis
tditedokumenti, kus isiku kohustus ruum vabastada, otsesonu kirjas oli.
Enampakkumise aktist sellist kohustust loomulikult ei tulene, tegemist on omandi
iilemineku fikseerimiseks vajaliku dokumendiga. Téna kehtiv seadus sonastab seni
véljatdstmiseks nimetatud toimingu laiemalt, reguleerides kinnisasja véljaandmist,

mis saab toimuda ka sundenampakkumise akti alusel.

Kui kohtuotsuse alusel véljatdstmise puhul on reeglina tegemist kas tiiirilepingu alusel
voi muul pdhjusel vdlgniku kasutuses oleva, aga sissendudjale kuuluva asjaga, siis
enampakkumisel miiiidud asi kuulus enne sundmiiiiki vdlgnikule. Kuivord volgniku
kinnisasja miiligiks ei ndua 01.01.2006.a. joustunud seadus enam kohtumairust, voib
sel juhul tditedokument olla tekkinud ilma kohtu eelneva osaluse ja viljatdstmise
lubatavuse iile otsustamiseta. Enampakkumise puhul kaotab vdlgnik seega ilma
eelneva kohtuliku kontrollita nii omandidiguse kui ka eluruumi kasutusodiguse.
Tulenevalt tditemenetluse formaliseerituse printsiibist ei saa kohtutditur asjaolusid
hinnata ja digusi kaaluda samal viisil kui kohus. Menetlustoimingu tegemiseks
vajalike eelduste olemasolu korral tuleb toiming teha. Volgnikul on kiill vdimalik
vaidlustada tditetoimingud ja lasta seega kohtul hinnata sunnimeetmete

proportsionaalsust, kuid ta ei pruugi osata voi tahta seda teha.

Kohtuotsuse tditmise puhul on {iheselt selge, et menetlusreegleid jargides on lubatud

riivata pohidigust eluruumi puutumatusele ja isik védlja tdsta, kohus on kaalunud

362 Riigikohtu 30.03.1999 otsus nr 3-1-1-29-99, punkt 1.
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pohidigusi konkreetsel juhul ja sellise tditedokumendini jdoudnud. Enampakkumise
aluseks voib aga pohimotteliselt olla iikskdik milline tiditedokument, niiteks trahv
kiiruse iiletamise eest. Politsei trahvi médédrajana vdimalikku eluruumi kaotust
loomulikult pddev hindama ei ole ja selleks ei ole iildjuhul ka vajadust. Seadusandja
on kiill mdédnnud voimalust, et sellise dokumendi puhul on vdimalik kaotada
kinnisasja omand ja iiksiti ka eluruum, kuid konkreetse volgniku huvide ja diguste

kaalumist tiditedokumendi véljaandmisel ei toimu.

Sundenampakkumise akti alusel véljatdstmise puhul peab seega vdlgnik ise olema
aktiivne, saavutamaks pohidiguste kaalumist, kasutades talle kasutada antud
oiguskaitsevahendeid: sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi TMS § 221
kohaselt, menetluse peatamise voi toimingu edasiliikkamise taotlemine TMS § 44 voi
§ 45 kohaselt. Samu diguskaitsevahendeid on vdlgnikul sisuliselt vdimalik kasutada

korduvalt: esmalt kinnisasja sundmiiligi menetluses ja seejirel viljatdstmise kéigus.

3.3.3.2. Viljatostmisele kuuluv isik

Kuni 31. detsembrini 2005 oli vdljatdstmine sunnimenetlusena suunatud kohtuotsuses
nimetatud kostja(te) vastu: kohtutditur vOis ruumist vélja tdsta tditedokumendis

nimetatud isikud.>®’

Riigikohus tdlgendas konealust sdtet nii, et véljatdstetavad peavad nimeliselt
kohtuotsuses kirjas olema ning seetdttu tuleb koik asjassepuutuvad isikud, sealhulgas
alacalised, eelnevasse kohtuprotsessi kaasata.’** Juba lahendis 3-2-2-3-99 rdhutas
Riigikohus, et ainukeseks isiku elamispinnalt vdljatdstmise diguslikuks aluseks Eesti
Vabariigis on joustunud kohtuotsus. Ilma joustunud kohtuotsuseta viljatdstmine on

J . o 365
omavoliline ning vastuolus elamuseaduse sétetega.

Ka siit vdib vilja lugeda ndude
otsustada eraldi iga isiku elamispinnalt véljatdstmine. Seisukoht oli iihelt poolt
tugevalt kinni tditemenetluse formaliseerituse pdhimdttes, mille kohaselt
tditemenetluses tditedokumendi sisu puudutavaid diguslikke otsuseid vastu ei vdeta,
ammugi on lubamatu sanktsioneeriva lahendi laiendav tdlgendus isikuteringi osas.

Teiselt poolt tugines kohtu seisukoht arusaamale, et kohus ei vdi otsustada selle isiku

39 TMS (redakstioon kuni 31.12.2005) § 70 Ig 1: tiitedokumendil mérgitud ruumidest tdstetakse sellel
maérgitud isikud vélja koos nendele kuuluva varaga.

364 Riigikohtu 14.01.2000 otsus nr 3-2-3-3-00, punkt 4; Riigikohtu 02.12.2003 otsus nr 3-2-1-140-03,
punkt 23.

% Riigikohtu 10.02.1999 misrus nr 3-2-2-3-99. Samas on kehtiva TMS § 2 Ig 1 p 15 kohaselt
véljatdostmist voimaldavaks dokumendiks ka sundenampakkumise akt, mille alusel on enampakkumisel
kinnisasja ostnud isik kantud omanikuna kinnistusraamatusse.
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oiguste iile, kellele ei ole antud eelnevalt vdimalust vaidluse kohta oma arvamust

avaldada.

1. jaanuaril 2006 joustunud seadustiku véljatostmist reguleeriv sdte on sOnastatud
varasemast oluliselt erinevana. Kui vana TMS § 70 kandis pealkirja ,,Véljatdstmine*,
siis uue TMS § 180 on pealkirjastatud kui ,,Kinnisasja védljaandmine* ehk siis on
toiming seaduse sOnastuses muutunud isikukesksest asjakeskseks. Varasem sonastus
rohutas isikut, kes tuli kuskilt vélja tdsta, uus aga asja, mis tuleb vabastada. Ka
paragrahvi sisu laseb eeldada ldhenemist sissendudja vaatevinklist. TMS § 180 16ike 2
punkti 2 kohaselt v3ib kohtutditur ruumist vélja tdsta volgniku ja temaga koos olevad
isikud, samuti sisaldab 1dige 3 lauset ,vdljatdstmisele kuuluvad nii asjad kui ka
isikud“. Eelnevast tulenevalt tunneb seadus seega lisaks vdlgnikule ka muid

viljatdstetavaid isikuid, kes ei ole vdlgnikud.

TMS § 180 Idike 1 kohaselt kohustab kohtutditur kdigepealt vdlgnikku ruumi
vabastama. Analoogselt muu toimingu tegemiseks kohustava kohtulahendi tditmisega
teeb kohtutéitur volgnetava toimingu ise, kui seda ei tee volgnik. Viljatdstmise puhul
tekib seega kiisimus, kas uue seaduse kohaselt peab kohtutditur ruumidest vélja
tostma koik isikud, kelle ta sealt leiab, ja seega tditma ise vdlgniku kohustuse ruum

vabastada, olenemata sellest, mitu nime on kirjas tditedokumendis.

Uus seadus méiratleb vdlgnikuna isiku, kelle vastu on tditmiseks esitatud ndue (TMS
§ 5 lg 1). Seadusandja peab ilmselt silmas juba hagis viljendatud ja seega
kohtuotsuses tunnustamist leidnud nduet ja mitte tditmisavaldusse kirja pandut, kui
see erineb kohtuotsuse resolutiivosast. Sissendudja kiill kindlasti soovib tdsta
ruumidest vélja kdik seal leiduvad isikud ja esitada kohtutditurile ka sellesisulise
taotluse, kuid kohtutditur saab formaliseerituse pdhimdttest tulenevalt lihtuda vaid
taitedokumendis nimetatust. Samas vdimaldab TMS § 180 1dige 3 siiski tdsta vilja
koik ruumis leiduvad isikud; kohustuslikku tditedokumendis maérgituse nduet uus
seadus enam ei sisalda. Sundvéljatdstmisele eelnevad toimingud tehakse teisalt ainult
volgniku ja mitte teiste isikute suhtes (nt vabatahtlikuks tditmiseks tdhtaja andmine
jne), viimastel ei pruugi seetdttu olla ka piisavalt infot toimuva kohta. See raskendab
oluliselt nende vdimalusi kasutada oma kaebedigust. Loige 4 vordsustab volgniku
perelitkkme vdlgnikuga vaid selles osas, et ka neile voib iile anda viljatdstetavad

esemed.
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Uue téditemenetluse seadustiku seletuskiri ei anna kuigi palju lisainformatsiooni
seadusandja kavatsuste kohta véljatdstmise regulatsiooni muutmise osas. Seletuskirja
kohaselt vastab paragrahv iildjoontes varemkehtinud regulatsioonile, erinevalt
kehtivast digusest on sétestatud, et volgniku asju ei tohi jétta lageda taeva alla, vaid
need tuleb iile anda volgnikule vdi tema esindajale, nende puudumisel aga korraldada
hoidmine muul viisil.>*® Seega on asjade siilimist puutuv seletuskirja kohaselt justkui
ainus viljatdostmise element, mida seadusandja muuta soovis ehk siis vdiks Riigikohtu

seisukoht jddda kehtima.

Saksa Oiguskirjanduses on véljatdstetavate isikute kohta avaldatud erinevaid
arvamusi. Niiteks on esindatud seisukoht, et kuna volgnik kasutab reeglina eluruumi
itirilepingu alusel, siis kui temal langeb dra ruumi seadusliku kasutamise digus —
itirileping —, langeb dra ka koigi temaga koos elavate isikute digus ruumis viibida.
Volgnik ei saa anda edasi rohkem &igusi, kui talle kuulub. Lisaargumendina tuuakse
kohtumenetluse ebamdistlik koormavus sissendudja jaoks, kui pidevalt leiduks uusi
ruumi kasutavaid isikuid, kelle suhtes tuleks alustada uut hagimenetlust.’®” Seega on
iisna tugevalt pooldamist leidnud seisukoht, et ruumis viibivate isikute arv ja nimeline

markimine tiditedokumendis ei ole oluline.

Teisest leerist vdidetakse, et kui kinnisasi on kolmanda isiku valduses, saab arestida

ainult volgniku véljandudediguse selle kolmanda isiku vastu ja sissendudjal tuleb

368

véljandude realiseerimiseks podrduda uuesti kohtu poole.” Volgniku perelitkmete

suhtes ollakse valdavalt arvamusel, et kui nad on tiiirilepingu osapooled, peavad nad
ka tditedokumendis nimetatud olema; muidu ei ole see vajalik ja nad voib vilja tdsta

ilma neid eraldi nimetamata.>®

Leidub ka autoreid, kes peavad alliitirniku suhtes igal
juhul vajalikuks eraldi kohtuotsuse tegemist.”’® Praktika poolelt vaadatuna viidetakse,
et asjade viljatostmise korral on valdus- ja omandisuhete tuvastamise asemel lihtsam
lahtuda vdlgniku kui (ithe) valdaja omandi eeldusest.’”’ Ka Riigikohus lubab eeldada

vdlgniku omandit ruumis olevatele asjadele.””?

% Tiitemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri. Kittesaadav internetis: http:/web.riigikogu.ee/
ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=032800021 &login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1
26.02.2006.

7 H. Pauly. Die Raumungsvollstreckung gegen nicht am Mietvertrag beteiligte Personen, 1k 20.

3% H. Brox, W.-D. Walker. Zwangsvollstreckungsrecht, 1k 588, 591.

3% Thomas/Putzo. ZPO. Kommentar, 1k 1457.

37 Thomas/Putzo. Samas.

"I H. Pauly. Die Raumungsvollstreckung gegen nicht am Mietvertrag beteiligte Personen, 1k 18, 19.

372 Riigikohtu 27.10.2004 mérus nr 3-1-2-113-04, punkt 24.

133



Seega tundub kohati, et arvamusi on peaaegu sama palju kui autoreid ja
diguskirjandusest seetdttu Eesti seaduse uue sdnastuse osas tekkinud kiisimusele iithest
vastust ei leia. Leitud seisukohad viitavad pigem iga juhtumi eripdra arvestamise

vajadusele.

Vaadates véljatostmise iile Saksamaal peetud kohtuvaidlusi, vdib paraku sama 6elda
ka kohtupraktika kohta. Dr Winfried Schuschke mdonab samuti Saksamaa Liidukohtu
(BGH) 25. juuni 2004. a lahendit®”® kommenteerides, et arvamusi pereliikmete
viéljatdstmise lubatavuse kohta on nii kirjanduses kui ka kohtupraktikas seinast seina.
Selles otsuses jii BGH kaasvaldaja suhtes eraldi kohtuotsuse tegemise ndude juurde.
Dr Schuschke on otsuse suhtes viga Kkriitiline, sest kohus jdtab lahtiseks
véljatostetavate isikute ringi, mis teeb edaspidised iilirvaidlused keeruliseks ja

viljatdstmise eduka libiviimise sissendudja jaoks ebakindlaks.*"

Sisult sarnast lihenemist on kasutanud juba varem ka Heilbronni Maakohus, leides, et
volgniku pereliikmete véljatostmiseks ei piisa ainult volgniku suhtes tehtud
kohtuotsusest, sest ka kaasvaldaja kaotab valduse ja seega riivatakse tema pohidigust
eluruumi puutumatusele (Saksamaa pdhiseaduse § 13). Kohus rohutab, et tulenevalt
taitemenetluses kehtivast formaliseerituse pdohimodttest peab tditur juhinduma
taitedokumendist ega pea diguslikke asjaolusid tuvastama, mistdttu ongi vaja kdigi
valdajate suhtes tehtud kohtuotsust. Otsuses tehakse vahet kaasvaldaja ja kaaskasutaja
oiguslikul positsioonil. Esimeseks kvalifitseerub nditeks volgniku abikaasa,
kaaskasutaja seevastu on kas valduse teenija, alaealine laps vOi moni teine isik, kellel
ei olevat iseseisvat, tditemenetluses kaitset vddrivat digust. Kuna faktiliselt toimub
seega tditemenetlus nii volgniku kui ka kaasvaldaja suhtes, on vajalik mdlema kohta
kdiv tditedokument. Kohus moonab kiill valdussuhete viljaselgitamise keerukust
sissendudja jaoks ja voimalikke vdlgnikupoolseid kuritarvitusi selles osas, kuid see ei

digustavat tditedokumendita tditemenetlust kaasvaldaja suhtes.

Saksa Oigusteooria teeb vahet tiirniku valdusel ja sellest tuleneval ndrgemal
elukaaslase voi muu pereliikme kaasvaldusel, kuid kuna kehtivast digusest ei tulene,
et titirisuhte 1dppemisega 10peks ka kaasvaldaja digus ruumi vallata, jareldab kohus, et

valdussuhte aluse dralangemise kiisimused tuleb lahendada tuvastusmenetluses, aga

7 BGH 25.06.2004 otsus nr IXa ZB 29/04. Neue Zeitschrift fiir Miet- und Wohnungsrecht 2004, 1k
701.

" W. Schuschke. Erforderlichkeit eines Raumungstitels gegen beide Ehegatten. Neue Juristische
Wochenschrift 2004, 1k 3041.
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" Uhelt poolt jitab kohus seega hageja ja kohtuniku vilja

mitte tditemenetluses.
selgitada selle, kui palju inimesi ruumist védlja tuleb tdsta, teiselt poolt aga ei ole
otsuses juhist selle kohta, kuidas peaks tditedokumendis nimetamata isikutega

kiituma kohtutiitur.

Berlin-Charlottenburgi kohaliku kohtu 20. detsembri 2004. a otsuses kohustatakse
kohtutéiturit véljatdstmist ldbi viima, kui volgnik ei suuda tdendada kolmanda isiku

digust ruumi kasutada.’’

Mingil méiédral voib selles ndha analoogiat vallasasja
arestimisega, mille puhul kolmanda isiku vastuviited selle kohta, et asi ei kuulu
volgnikule, kantakse kiill arestimisakti, kuid aresti tiihistamiseks tuleb véiidetaval

omanikul esitada hagi kohtusse.””’

Kohtutdituri jaoks jadb eelviidatud otsuste pdhjal jdreldusi tehes kiisimus ikkagi
segaseks: kui kolmanda isiku digust ruumi kasutada kohapeal ei tdendata, tuleb isik
vélja tosta; samas on tditedokumendis nimetamata kaasvaldaja viljatdstmine

pohiseadusvastane.

Pogus Saksa diguskirjanduse ja kohtupraktikaga tutvumine ei anna seega vastust Eesti
seaduse vOimaliku suunamuutuse kohta isikukesksest asjakeskseks. Vordluseks
toodud Saksa kohtute lahendid ja diguskirjanduses avaldatud seisukohad ei voimalda

viljatdstetavate isikute ringi suhtes kujundada iihtset seisukohta.

Kuivdrd enamik viljatdstmisi on tingitud samaaegsest {iitirilepingu 1dpetamisest, v3ib
siinjuures olla abiks {iiirilepingu subjektide ringi vordlus. Mdlemad vdlgnike nimelist
véljatdstmist ndudvad Riigikohtu lahendid on tehtud elamuseadusele tuginedes.
Elamuseaduse kuni 1. juulini 2002 kehtinud redaktsioon’”® viitas ldbivalt lisaks

379 e - .
7 Uiirnikuga koos eluruumis elavatele

itirnikule ka temaga koos elavatele isikutele.
isikutele nédgi elamuseadus ette laiad Oigused. Nii nditeks oli elamuseaduse § 46
kohaselt alliiiirilepingu sdlmimiseks vajalik iitirnikuga koos elavate isikute ndusolek.
Lisaks nédgi elamuseaduse § 41 1dige 2 ette, et iilirniku voi mOne tema perelitkme

véljatdstmisel teatavatel alustel siilib teistel eluruumi kasutavatel isikutel ruumi

375 Heilbronni Maakohtu 07.08.2003 otsus nr 1b T 288/03 Bm. Neue Juristische Online Zeitschrift
2003, Heft 47, 1k 3202 jj.

37® Berlin-Charlottenburgi kohaliku kohtu 20.12.2004 otsus nr 30 M 8117/04. Kittesaadav internetis:
http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbibdata%2Fents%2F1sk%2F2005%2F1000%2FLSK%2
E2005%2E10%2E0575%2EHTM 15.01.2007.

TTTMS § 73 1g 2.

3" Elamuseadus. RT 11992, 17, 254; 2001, 93, 565.

37 Nt elamuseaduse §-d 33, 39, 44, 45, 46, 48, 53 jne.
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kasutamise digus sdlmitud {iirilepingu jargi. Elamuseadus andis seega iilirnikuga koos
elavatele isikutele eraldi staatuse ja diguslikult kaitstud positsiooni. Arvestada tuleb
ka sellega, et elamuseaduse puhul oli tegemist omandireformiga tugevalt seotud ja
seega lileminekuaja seadusega. Elamuseaduse ldhenemisest omakorda tulenes ka vana
TMS § 70 sdnastus, millele Riigikohus on oma lahendites tuginenud.

80 (vOS) tiiirnikuga koos elavaid isikuid sel kujul eraldi vilja ei too.

Voladigusseadus
Pereliikmeid nimetab vaid VOS § 289, mille kohaselt vdib iiiirnik erikokkuleppe
puudumisel iiiirileandja ndusolekuta majutada iiliritud eluruumis oma abikaasat,
alaealisi lapsi ja toovoimetuid vanemaid, kuid see sdte ei anna pereliikmetele siiski

varasema elamuseadusega vorreldavaid digusi.

Saksa tsiviilseadustik®®' (BGB) nieb digused ja kohustused ette iiksnes iiiirnikule.
BGB-s ei ole juttu ka pereliikmete majutamisest, kuid nagu ndha eelnevast
kohtupraktika iilevaatest, teeb Saksa digus siiski vahet kaasvaldaja ja kaaskasutaja
diguspositsioonidel. Eesti seadusandja on olnud iiiirilepingust tuletatud oiguste
omajate suhtes selles osas karmim. Ulirilepingu 15ppemise puhuks ndevad nii VOS
kui ka BGB ette iiiirniku kohustuse iiiiritud asi tagastada (VOS § 334 Ig 1, BGB §
570), aga BGB § 565 kohaselt jadb kehtima iilirileandja ndusolekul sdlmitud
alliiiirileping. Seevastu VOS § 334 1dike 5 jirgi voib iiiirileandja iiiirisuhte 1dppemisel
asja tagasi nduda ka isikult, kelle allkasutusse on iiiirnik selle andnud. Ka VOS § 288
lg 6 keelab allkasutajal kasutada asja pérast iilirnikuga solmitud lepingu 16ppemist,
seda isegi juhul, kui allkasutus on tekkinud iiiirileandja ndusolekul.. Nii Eesti kui ka
Saksa titirilepingu regulatsioonid ldhtuvad sellest, et {ilirnikul tuleb lepingu 10ppedes
vabastada ruum ka isikutest, kelle ta sinna lisaks endale on majutanud, kuid Eesti
seadusandja on oOiguste 10ppemise sOnastanud mérksa absoluutsemana kui Saksa
vastav regulatsioon. Siin peitub ilmselt pdhjus, miks Saksa kohtud ei luba
taitedokumendis nimetamata isikuid alati ruumidest vélja tdsta — iilirilepingust ei teki
digused mitte ainult vahetult lepingupooleks oleval isikul, vaid puudutatud isikuid
voib olla rohkem. Nende viljaselgitamine saab aga olla kohtutdituri padevuses vaid
piiratud juhtudel, kui asjaolud on selged. VOSi iihesele iiiirilepingu 18ppemisega koos

ka sellest lepingust tulenevate diguste 10ppemist toetavale ldhenemisele vastab ka

%0 y3ladigusseadus. RT 12001, 81, 487; 2005, 61, 473.
1 Biirgerliches Gesetzbuch. BGBI 2002 1 2. Kittesaadav internetis: http://217.160.60.235/BGBL/
bgbl1£/bgbl10200250042.pdf 15.01.2007.
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TMS § 180 uus sonastus ja Riigikohtu senisel praktikal ei ole seega uues seaduses

enam toetuspinda.

3.3.3.3. Téitmise téhtaeg

TMS § 180 lg 1 kohustab kohtutditurit andma volgnikule véljatdstmise otsuse
vabatahtlikuks téditmiseks kuni kolmekuulise tdhtaja. Kuni kolmekuuline tdhtaeg
nditab dra tdhtaja maksimumpikkuse ehk siis vOib téhtaeg olla ka lithem. Siin on séte
sonastatud sissendudja huvidest ldhtuvalt, vdimaldades prognoosida maksimaalset
menetluse ldbiviimiseks kuluvat aega. Loike sdnastusest tulenevalt vdiks téhtaeg olla
ka iiks péev, kuid siin tuleks sétet autori arvates vaadata koos vabatahtliku tditmise
tahtaega reguleeriva tildsidttega, TMS 25 lg 1, mille kohaselt peab tdhtaeg jddma
vahemikku 10-30 pdeva. Viljatdstmise puhul on seega seadusandja teinud erandi
tdhtaja maksimumpikkuse osas, miinimum kehtib endiselt tildreegli jargi. TMS § 25
lg 1 kohaselt on iile 30-pdevase tdhtaja andmiseks vajalik sissendudja ndusolek.
Viljatdostmise ldbiviimisel ei pea kohtutditur seega pikema tdhtaja andmiseks
ndusolekut kiisima, tdhtaja pikkuse osas ei nde seadus iildse ette sissendudjaga
konsulteerimist. Ilmselt ei tekitaks siiski probleeme iile 3-kuulise tdhtaja andmine
sissendudja taotlusel, nditeks kui vdlgnik ja sissendudja saavutavad selles osas

kokkuleppe.

TMS § 180 teisest 10ikest saab menetluse kestuse kohta tdiendavalt jareldada, et see
peab siiski olema vihemalt kaks nddalat, kuna kohtutditur peab viljatdstmise reaalse
labiviimise kuupdeva andma vdlgnikule teada vdhemalt 14 pdeva ette. Kahe 1dike
koosmdjust tuleneb seega, et sundkorras véljatdstmise kuupdev miidratakse kindlaks
pérast seda, kui volgnik ei ole ruumi vabatahtlikult vabastanud. Vabatahtliku tditmise

16pu ja sundkorras véljatdstmise vahele peab jidima vahemalt 14 pdeva.

Vabatahtlikuks viljakolimiseks antud téhtaja jooksul peab vdlgnik suutma leida
endale uue elukoha ja jdoudma ka reaalselt iimber kolida. Seega peab kohtutéituri poolt
antav tdhtaeg arvestama konkreetse omavalitsusiiksuse eluasemeturu olukorda ja
sellest tulenevaid vdlgniku vdimalusi uue eluaseme leidmiseks. Tédiendav 14 péeva
sundviljatdstmiseni on késitletav tdiendava tdhtaja voi “viimase hoiatusena”, mille

jooksul on vdlgnikul veel vdimalik tdita kohustus vabatahtlikult.
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3.3.3.4. Volgniku teavitamine

Volgniku informeerimise algavast véljatdstmise menetlusest tagab tditmisteate
kittetoimetamise kohustus, mis tuleneb TMS §-st 10. Teate kittesaamine peab olema
fikseeritud. Kui volgnikku ei Onnestu leida, on vdimalik teade ka avalikult kétte
toimetada, kuid selleks kehtivad tsiviilkohtumenetluse seadustiku®® jirgsed ranged
nduded ja eeldused. Kuivord eelduslikult elab vdlgnik kinnisasjal, mille valdust vilja

noutakse, on ka voimalik talle sinna tditmisteade kétte toimetada.

Teise, sundkorras toimuva véljatdstmise kuupdeva sisaldava teate kohustab
volgnikule kétte toimetama TMS § 180 lg 2 alusel. Seega kehtib viljatdstmise puhul
volgniku kahekordse teavitamise kohustus ja volgniku eelnev informeeritus toimuvast

on vihemalt seaduse regulatsiooni tasandil tagatud.

3.3.3.5. Viljatostetavate asjade sdilimine

Volgnikule 14 pédeva enne sundvéljatdstmise toimumist saadetava teatega
kohustatakse vOlgnikku muuhulgas muretsema ruumi, kuhu saab tdsta iileantavates
ruumides paiknevad asjad, ning teatama ruumi asukoht kohtutéiturile (TMS § 180 Ig 2
p 4). Kui vdlgnik sellise ruumi leiab, tdstetakse tema asjad sinna ja nende séilivusega
probleeme ei teki. Tdendoliselt oleks selliseks ruumiks volgniku uus elukoht. Kuivord
reeglina kolib volgnik oma joududega uude kohta, kui ta otsust vabatahtlikult tédita
kavatseb, esineb praktikas harva juhtumeid, kus véljatdstetavate asjade jaoks on ruum
olemas. Regulatsioon tagab aga nd kolimisabi vdlgnikule, kellel uus elukoht on kiill

olemas, kuid puudub transport kolimiseks.

Teine vdimalus on, et vdlgnik ei ole asjade paigutamiseks ruumi leidnud voi selle
asukohta kohtutiiturile teatanud. Sellisel juhul annab kohtutéitur viljatdstmisel asjad
volgnikule, tema pereliitkmele vOi esindajale iile. Eluruumi puhul on véljatdstetavate
asjade puhul eelduslikult tegemist moobli, kodutehnika, riiete, raamatute jms-ga,
mille sdilimine viljatdstmisel jadb seega vdlgniku vastutada juhul, kui ta ei ole nende

paigutamiseks ruumi leidnud.

Juhuks kui volgnikku, tema pereliiget ega esindajat ei viibi vidljatdstmise juures, on
seadusandja ndinud ette kohtutdituri kohustuse paigutada véljatdstetavad asjad

hoiuruumi. Sel juhul vastutab asjade sdilimise eest kohtutditur. Siinjuures on

382 TsMS VI osa (§§ 306 jj) reguleerib menetlusdokumentide kittetoimetamist.
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kohtutaiturile antud hindamisruum asja véartusest tulenevalt — vihese vdirtusega asju
ei pea hoiustama ning need tdstetakse lihtsalt ruumist vilja. Seadusandja ei kirjuta
rohkem kohtutiiturile ette, mida tdpselt selliste viikese védrtusega asjadega ette tuleb

votta.

Hoiustatud asju on vdlgnikul digus vélja nduda kahe kuu jooksul véljatdstmisest
arvates, kusjuures tasuda tuleb ka hoidmise kulud. Asjad, mida vdlgnik vélja ei ndua,
tuleb kohtutiituril kas miitia voi hdvitada. Miiligist saadud raha jadb vdlgnikule,

hoiukulud arvatakse sellest maha.

Eelnevast tulenevalt on volgnikul, kes ei ole muretsenud asjade hoidmiseks ruumi ise
ning kes ei viibi ka véljatdstmise juures, antud tdiendav tdhtaeg ruumi leidmiseks.
Selle tdiendava aja jooksul hoolitseb asjade eest kohtutditur. Selles mdttes on
véljatdstmise juures mitteviibiva vdlgniku oigused kaitstud paremini kui toimingu
juures oleval volgnikul, kes voib 1dpetada tédnaval koos oma kraamiga. Eemalviibiva
volgniku ainus risk on vara vidirtusele kohtutdituri antud hinnangu erinevus tema
arvamusest asjade védrtuse kohta. Kohtutdituri poolt vddrtusetuks lugemine 1opeb asja
kaotusega. Védrtuslikumate asjade sdilimise on seadusandja taganud seega koigil

juhtudel, nii juures- kui ka eemalviibiva vdlgniku puhul.

Ajaloolise viitena on siinkohal asjakohane mérkida, et 1993.a. vastu vdetud ja 2005.a.
16puni kehtinud tditemenetluse seadustik vilistas kohtutdituri vastutuse viljatdstetud
vara sdilimise eest, samuti puudus kohustus asjade hoiustamiseks. Seaduseelndu teise
lugemise stenogrammi kohaselt tdusetus Riigikogus korraks kiisimus véljatdstetava
vara eest vastutuse vilistamise seaduslikkusest. Huvitava menetlusdkonoomilise
seisukohana ei ndhtud probleemi vastutuse vélistamises, sest sundvéljatdstmise ndol
on tegemist ddrmusliku abinduga, mille vorm peabki olema didrmuslik ja mille
viltimiseks on vdimalik kasutada diguskaitsevahendeid.’® Kuidas darmusliku abindu
kasutamine digustab mittevastutamist ja millega on pdhjendatud riigi vabastamine
vastutusest, kui niitid vabakutseline kohtutditur ometi on kohustatud véljatostetud
asjade eest hoolt kandma, on huvitav kiisimus, kuid selle lahendamine ei mahu paraku

kiesoleva t60 raamidesse.

Viaidrib markimist, et juhul kui isik ei suuda endale uut eluaset leida, hoolitseb tema

majutamise eest praktikas tihtipeale kohalik omavalitsus, kuigi vastavasisulist nduet

%3 VII Riigikogu, stenogramm, 11T kd, 1993, 1k 1928.
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isikul riigi vastu pohiseaduse § 33 sOnastusest tulenevalt ei ole. Eesti Vabariik ei ole
ka ratifitseerinud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni®®* artiklit 8,
mis kohustab riiki tagama isikule eluaset. PGhiseaduse § 28 Ig 2 nimetab kiill digust
riigi abile puuduse korral, kuid mitte otsesdnu kohustust tagada igaiihele koht
elamiseks. Vordluseks voib siinkohal tuua Saksa seadusandluse, mille kohaselt
kohtutditur on kohustatud teavitama kohalikku omavalitsust dhvardavast kodutusest
ning omavalitsusel tekib seega kohustus uue eluruumi muretsemiseks (GVGA §
181).** Sotsiaalhoolduskohustust ei saa panna sissendudjale, kohustades teda
majanduslikes raskustes volgnikku jétkuvalt majutama. Eesti seadusandja on seega
volgniku asjade sdilimise taganud paremini kui volgnikule uue eluruumi kasutamise

vOimaluse.

3.3.3.6. Menetluskulud

Viljatdostmisel kaasnevad toiminguga lisaks kohtutdituri tasule kulud transpordile,

lisanduda vdivad hoiustamine ja lukuabi.

Taitekuludeks on menetluse ldbiviimiseks vajalikud kulutused ja nimetatud kulud
kannab volgnik — TMS § 37. Uleantava ruumi ukse avamise vajalikkus kohtutiituri
poolt tuleneb kohtutditurile antud digusest, viia menetlustoiming, sh viljatdstmine,
labi ilma vdlgniku juuresolekuta. Asjade hoiustamise kohustus tingib kulutused

transpordile ja hoiustamisele.

Kd&iki nimetatud kulutusi on vdlgnikul vdimalik véltida ise toimingu juures kohal
olles ja asjade paigutamiseks ruumi muretsedes. Transpordikuludest volgnik rangelt
vottes siiski ei padse, kuid saab teenusepakkuja vihemalt valida omal drandgemisel.
Kui kohtutdituri valitud teenuse puhul on tegemist turuhindadega, ei teki siin

proportsionaalsuse kiisimust.

3.3.3.7. Riive proportsionaalsus

Autori hinnangul on véljatdstmisel kdige problemaatilisemaks tditedokumendiga
seonduv. Kui tditedokumendiks on kohtuotsus, on kohus otsustanud isiku asja
omaniku ndudel mingist ruumist vélja tdsta, olles sealjuures kaalunud véljatdstmise

asjaolusid ja selle voimalikke alternatiive ning leidnud viljatdstmise pdhjendatud

¥ Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. RT II 1996, 11/12, 34.
385 Geschiftsanweisung flir Gerichtsvollzicher. Kittesaadav internetis: http://www.datenbanken.justiz.
nrw.de/pls/jmi/jvv_proc _bestand?v_bes id=1238 23.02.2006.
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olevat. Sundenampakkumise akti alusel véljatdstmisel aga kodu puutumatuse kui
volgniku pohidiguse riive proportsionaalsuse kaalumist toimunud ei ole ning kogu
vastutus on seega kohtutdituril, kellel on samas kohustus votta tarvitusele kdik
seaduslikud abindud tditedokumendi tditmiseks. Viljatdstmise vélistamine
kohtutéituri paddevuses ei ole. Pohiseaduslikkuse seisukohalt on samas oluline pidada
meeles asjaolu, et tditemenetluse seadustik sisaldab vdimalust, kus iihe pereliikkme

pisivola voi trahvi tottu kaotab kogu pere elamispinna.

Selles osas, kas viljatdstmine kui sunnimeede on sissendudja omandidiguse kaitseks
sobiv ja vajalik, ei teki palju kiisimusi. Véljatdstmise kaudu saavutatakse sissendudja
kui asja omaniku eesmérk: 10petada valduse rikkumine ja kasutada asja edaspidi ise.
Vajalikkuse hindamisel ei ole ka vdimalik leida muud meedet, mis sama eesmargi
saavutaks, véljatdstmine on ainus viis korvaldada ebasoovitud valdussuhe.
Enampakkumisel kinnisasja ostnud isiku puhul tuleb vahevariandina kdne alla
vOlgniku ja uue omaniku kompromiss, mille kohaselt kohustub volgnik maksma uuele
omanikule iiiri, jdddes nii ise kinnisasja kasutajaks, kuid selline otsus on
menetlusosaliste ja mitte kohtutdituri ega kohtu padevuses, seega sunnimeetmena see
kone alla ei tule. Edasi tuleks kaaluda vastakuti seisvate pohidiguste — sissendudja

omandidigus ja vdlgniku kodu puutumatus, omavahelist suhet.

Kui sissendudja omandidigus on riigi poolt tunnustatud, ei saa riikk ka keelata
omanikul oma asja tdielikult kasutamast ja valdamast. Kui eespool joudsime
jareldusele, et viljatdstmise puhul on tdidetud sobivuse ja vajalikkuse kriteeriumid
viisil, mis teevad viljatdstmise ainsaks vOimalikuks sunnimeetmeks, peaks edasi
vaatama, kas vdlgniku kodu puutumatust on vdimalik kaitsta ka muul viisil kui

viéljatostmist vilistades.

Volgnik on viljatdstmise esemeks oleva kinnisasjaga seotud mitte digusliku, vaid
faktilise suhte kaudu — ta ei ole vaidlusaluse eluruumi omanik, vaid ainult valdaja.
Kodu ajutise voi piisiva elukohana voiks seega olla ka kusagil mujal. Seega ei ole
volgniku diguse kaitsmine konkreetses eluruumis sissendudja diguste ebamdistliku
riive tottu sobiv meede kodu puutumatuse tagamiseks. Ka ei ole see vajalik, kuna
volgnik voib elada kusagil mujal ehk siis on tema huve vdimalik realiseerida ka
sissendudja omandidigust riivamata. Lisaks on majanduslikult kehval jirjel oleval

volgnikul vdimalik taotleda sotsiaalpinda kohalikult omavalitsuselt. Pohidiguste
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rilvete omavaheline kaalumine viitab seega véljatdstmise kui sunnimeetme

lubatavusele.

Pohidiguste kaalumisel voib siinjuures vordluseks tuua Saksamaa Liidukohtu (BGH)
ja Saksamaa Pdhiseaduskohtu (BVerfG) prakikat viljatdstmise teemadel. Nimelt on
kohtutel korduvalt tulnud tegeleda kiisimusega, kas vdlgnikku, kelle tervislik seisund
on halb vodi kelle puhul on karta enesetapu sooritamist, voib eluruumist vélja tdsta voi
Oigustab vdlgniku halb tervislik voi psiilihiline seisund sissendudja omandi
koormamist sellega, et vdlgnik vdib ruumi jatkuvalt kasutada.’® Niiteks leiab BGH,
et kui viljatdstmise puhul on tdsine oht vdlgniku enesetapuks, vdib vdlgniku
menetluse peatamise avalduse ainult siis rahuldamata jatta, kui tditmiskohus reageerib
enesetapuohule sobivate meetmetega vdi korraldusega meetmete votmiseks.>’
Piisavaks aluseks viljatdstmine peatada voi see toiming edasi lilkkata on peetud ka
ohtu volgniku lihedase inimese elule ja tervisele, kuid arvestada tuleb ka sissendudja

388

huve.”™ Ka BVerfG hinnangul annavad vdlgniku rohkem kaaluvad pdhiseaduslikud

oigused (elu, tervis) aluse joustunud kohtuotsuse alusel toimuv sundviljatostmine

médramata ajaks edasi likata.’®

Elu ja tervis on rohkem védirt kui sissendudja
omandidigus. Nii on vdimalik tditemenetluses sisulise kohtuotsuse timbervaatamine.
Sarnases olukorras on Sveitsi Liidukohus mirkinud, et tiitevorgan vdib
véljatdstmisotsuse tditmise humaansetel kaalutlustel (valdaja majutamiseks) edasi
likata, kuid mitte tditmisega pikemat aega viivitada, sest sel juhul oleks tegemist
diguste kaitsest keeldumisega (Rechtsverweigerung).>”® Seega on §veitslased

sissendudja suhtes toetavamalt meelestatud kui sakslased.

Eesti kohtutel ei ole autorile teadaolevalt tulnud analoogseid kaalumisi tditemenetluse
kdigus ette votta, seetottu ei ole ka teada, kuidas kiituks kohtupraktika analoogses
situatsioonis, kus tuleb kaaluda sissendudja omandidigust ja volgniku elu kaitset.
Menetluse efektiivsuse huvides on aga oluline viltida omandi pdhjendamatut

kitsendamist kohtute poolt vaid emotsionaalsetele argumentidele tuginedes. Vdlgniku

386 Vvt nt BVerfGE 03.10.1979 otsus nr 1 BVR 614/79; BVerfGE 21.08.1991 otsus nr 1 BVR 1040/91;
BVerfGE 29.09.1991 otsus nr 1 BvR 1466/91; BVerfGE 01.02.1994 otsus nr 1 BvR 105/94; BVerfGE
02.05.1994 otsus nr 1 BvR 549/94, BVerfGE 08.09.1997 otsus nr 1 BvR 1147/97.

37 BGH 24.11.2005 otsus nr V ZB 24/05. Kittesaadav internetis: http://www.bundesgerichtshof.de
15.01.2007.

3 BGH 04.05.2005 otsus nr I ZB 10/05. Kittesaadav internetis: http://www.bundesgerichtshof.de
15.01.2007.

3 1. Scherer. Vollstreckung bei Suizidgefahr. Deutsche Gerichtsvollzieher Zeitung 1995, Ik 33 jj.

% T. Bopp. Zwangsriumung besetzter Hauser. Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins 1993, koide
129, 1k 279.
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ja tema pere erivajadusi saab kohus arvesse voOtta juba iilirisuhte 16ppemise ja
véljatdstmise iile peetava kohtuvaidluse kdigus, sest iiiirileandja seisukohast oleks
tegemist Oiguspédrase ootuse pohimodtte rikkumisega, kui veel sundtditmise kéigus
antaks vdlgnikule vdimalus esitada uusi sisulisi vastuviiteid. Ka Saksa ja Sveitsi
kohtud ei ole pidanud ebaproportsionaalseks véljatdstmist kui sellist, vaid ndinud vaid

vajadust liksikutel juhtudel toimingut edasi Likata.

Kiisimus voib tekkida veel menetluse sellises korralduses, mis vdlgnikku
ebamdistlikult koormab. Eelnevalt vaatles autor lithidalt véljatdstmise seaduslikku
regulatsiooni ja leidis, et seadus tagab nii vdlgniku vdimaluse leida endale ise uus
elamispind, sundvéljatdstmise puhul vara sdilimise kui ka menetluskulude viltimise
voimaluse. Voiks tekkida ebaproportsionaalse véljatdstmise oht, kui puuduks
voimalus toimingu peatamiseks voi edasiliikkamiseks, TMS § 45 kohaselt on see
voimalus aga vodlgnikule avatud. Mis puudutab seadusandja poolt lahtiseks ja
menetleja otsustada jdetud kiisimusi, nagu vabatahtliku tditmise tdhtaeg ja vara
véadrtuse hindamine, siis nimetatud kaalutlusdiguse teostamise aluseid ja vdimalusi
vaatles autor kdesoleva t60 1. peatiikis. Kaalutlusdiguse teostamine iseenesest ei too

siin kaasa sundviljatdstmise kui tditemenetluse toimingu ebaproportsionaalsust.

3.3.4. Libiotsimine

3.3.4.1. Labiotsimise regulatsioon

Kohtutéiturile annab lébiotsimise diguse TMS § 28. Nimetatud sitte kohaselt vdib
tditemenetluse kéigus otsida ldbi ruume, maatiikki ja ka vdlgnikku ennast, kui see on
vajalik téditemenetluse ldbiviimiseks, eelkdige siis realiseeritava vara leidmiseks.
Kohtutditur voib volgniku valdustesse siseneda ning lasta avada suletud maja- ja
korteriuksi ja hoiuruume. Kui vdlgnik ei ole ldbiotsimisega ndus, on ldbiotsimine

lubatud kohtu mééruse alusel, TMS § 28 Ig 2.

Volgniku pereliikmed voi teised isikud, kes on ruumi v3i maatiiki kaas- vdi otsesed
valdajad, peavad seaduse nduetele vastavat ldbiotsimist TMS § 28 Ig 3 kohaselt
taluma. Ka Sveitsi kohtupraktika kohaselt ei vdi takistada kohtutditurit vara

arestimast, milline kohustus kehtib otsesdnu ka mitte-vdlgnikust abikaasa suhtes.*’

1 G. Walter. Grundrechtsverletzungen bei der Zwangsvollstreckung in der Schweiz, Ik 801-802.
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Volgniku ruumide ja maatiiki ldbiotsimisega tditemenetluses sekkutakse PS §-ga 33
kaitstud kodu puutumatusse. PS § 33 teine lause lubab eluruumi, valdust voi todkohta
14bi otsida, kui see toimub seaduses sitestatud juhtudel ja korras ning kas avaliku
korra, tervise voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks,

kurjategija tabamiseks voi tde vdljaselgitamiseks kriminaalmenetluses.

Téitemenetluses tuleb labiotsimist vdimaldava alusena kone alla esiteks teise inimese
oigus — sissendudja omandidigus ja digus kohasele menetlusele. Pohiseaduse kiillalt
kitsa sdnastuse tottu on see alus aga kohaldatav vaid fiitisilisest isikust sissendudja
puhul. Nii eradigusliku juriidilise isiku ndude kui ka avalik-digusliku ndude puhul
peab vaatama iildisema avaliku korra poole. Rahvusvahelise eradiguse seaduse™” § 7
defineerib avalikku korda kui Eesti diguse iildisi pdhimdtteid. Oiguse iildiseks
pOhimdtteks saab pidada ka kohustust tdita oma lepingulisi ja/vdi seadusest tulenevaid
kohustusi. Kui isik nimetatud kohustusi ei tdida, on tema tegevus vOi pigem
tegevusetus kdsitatav avaliku korra rikkumisena. Seega tuleneb siit digustus toimetada

labiotsimist igasuguse ndude puhul.

Téitemenetluse seadustiku seletuskirjas on konealusele probleemile viidatud ja
todetud, et tolgendades pohiseaduse § 33 kitsalt, voiks vdita, et PS § 33 alusel ei
saakski tditemenetluses iihegi volgniku eluruumi siseneda, sest vastavat voimalust PS
§ 33 loetelu otseselt ei sisalda. Kone alla tuleks ehk iiksnes teiste isikute diguste ja
vabaduste kaitse. Samas on selge, et sellise tdlgenduse korral kannataksid teiste
isikute Oigustatud huvid. Toenioliselt seetdttu ei ole senini ka vaidlustatud

tiitemenetluse seadustiku vastava paragrahvi kehtivust.*”?

EIOK artikkel 8 sdnastab kodu puutumatuse leebemalt, andes igaiihele diguse, et
austataks tema kodu ning vdimaldab vdimudel kodu puutumatusse sekkuda
monevorra pikemal real pohjustel, muuhulgas on esindatud sekkumine kaasinimeste
diguste ja vabaduste kaitseks. EIOKohus on ka leidnud, et autoridiguse kaitse on

piisav alus libiotsimiseks.>”*

TMS § 29 annab kohtutiditurile voimaluse viia téditetoiming 14bi ka juhul, kui selle
juures ei viibi vdlgnikku, kuid kaasatud on manukad, kohaliku omavalitsuse esindaja

voi politseiametnik. Seega oleks ka ldbiotsimine lubatav ilma vdlgniku kohalolekuta.

392 Rahvusvahelise eradiguse seadus. RT 12002, 35, 217.

393 Thitemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri.

% EIK 30.03.1989 otsus Chappell v United Kingdom. Kittesaadav internetis: http://www.religlaw.org/
template.php?id=103 08.01.2008.
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Teistsuguseks arvamuseks annab aluse TMS § 28 Ig 4, mis kohustab kohtutditurit
enne ldbiotsimise algust nditama vdlgnikule ldbiotsimist lubavat kohtumédrust ja
andma talle selle drakirja. Nimetatud kohustuse tditmine ei ole vdimalik, kui volgnik
toimingu juures ei viibi, erandina tuleks kone alla juhtum, kus vdlgnik on kiill
kohtutdituri saabudes kohal, kuid lahkub toimingu juurest enne selle 16ppu. Autor on
seisukohal, et volgnik peab eelnevalt olema menetlustoimingust teadlik ja talle peab

olema teada ka asjaolu, et kohus on andnud kohtutditurile loa ldbiotsimiseks.

Saksamaa Pdohiseaduskohtu seisukoha jdrgi peab kohus ldbiotsimisluba andes
kontrollima, kas taotletav meede on proportsionaalne, kas pohidiguse riive ulatus on
pohjendatud, samuti peab luba andev kohtumdirus méératlema libiotsimise raamid ja
eesmargi. Lisaks on kohus piiritlenud ldbiotsimisloa ajalise kehtivuse ning leidnud, et
enam kui pool aastat pérast loa andmist on asjaolud juba sedavord muutunud, et luba
on kaotanud kehtivuse.””> Samuti leitakse Saksa kohtupraktikas, et libiotsimiseks luba
andes peab kohus kontrollima, et oleks tédidetud Ildbiotsimise formaalsed ja
materiaalsed seaduslikud eeldused ning jirgitud proportsionaalsuse pohimdtet, kohus

396 1 sbiotsimiseks nduab ka

ei saa kontrollida menetluses oleva tditedokumendi sisu.
Saksa Oigus pohiseadusest tulenevalt eelnevat kohtuniku luba, kuigi ZPO seda
otsesOnu ette ei nie; kohtupraktika ei pea pdhjendatuks seisukohta, nagu poleks eraldi
luba vaja kohtuotsuse téditmisel. BVerfG ei ndustu vditega, et kohtunikul puudub
ldbiotsimisloa andmisel kaalutlusdigus, niitena loa andmisest keeldumisel toob kohus
volgniku vdi tema pereliikme raske haiguse ja bagatellndude tditmise.””’ Eesti
seadusandja tegutsemisest saab samuti jireldada loa vajalikkust tditedokumendi liigist
sOltumata, kui kuni 31.12.2005.a. kehtinud seadus seda kohtuotsuse tditmisel ei

ndudnud, siis uus TMS nédeb kohtumiiruse ldbiotsimise kohustusliku tingimusena ette

ndude liigist sdltumata.

3.3.4.2. Riive proportsinaalsus

Sissendudja ndude rahuldamiseks on vajalik volgniku vara arestimine ja miitik. Et asja
oleks vdimalik iiles kirjutada ja hinnata, nagu selle arestimiseks nduavad TMS § 64 ja
§ 74, peab kohtutditur asja ndgema. Juhul kui vdlgnik kohtutiituri tegevust selles osas

takistab, on seega ldbiotsimiseks loa andmine sobiv meede. Lédbiotsimise vajalikkus

395 BVerfG 27.05.1997 otsus nr 2 BvR 1992/92. Kiittesaadav internetis http://www.servat.unibe.ch/dft/
bv096044.html 19.07.2008.

% BVerfG 16.06.1981 otsus nr 1 BvR 1094/80. Neue Juristische Wochenschrift, 1981, lk. 2111 jj.

3T BVerfG 03.04.1979 otsus nr 1 BvR 994/76. Neue Juristische Wochenschrift, 1979, Ik. 1539 jj.
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tuleneb lisaks eelnevale ka asjaolust, et ldbiotsimise kdigus leitava vallasvara arest ja
miilik on volgnikule tdendoliselt vdiksem kaotus kui niiteks elumaja realiseerimine.
Proportsionaalsuse kontrollimisel tuleb arvestades ldbiotsimise abistavat iseloomu
sissendudja huvide realiseerimisel — ldbiotsimise tulemusena ei saa ndue rahuldatud,
kuid sobiva vara leidmisel on selle tulemus siiski sama mis arestimisel ehk piiratakse
volgniku omandidigust. Kontroll peaks seega olema rangem kui vahetult sissendude

rahuldamiseks suunatud toimingu puhul.

Proportsionaalsuse hindamisel méngib olulist rolli ka konkreetse ldbiotsimise
korraldus. Lébiotsimise ldbiviijad peavad arvestama asjaoluga, et toiming tungib

oluliselt isiku privaatsfdéri, isegi kui volgnik selle tagajérjel midagi otseselt ei kaota.

3.4. Oiguse vabadusele ja isikupuutumatusele riived

3.4.1. Riivatavate diguste olemus tiitemenetluses

Oigus vabadusele ja isikupuutumatusele on kirjas PS §-s 20. Vabaduse all peetakse
antud kontekstis silmas fiilisilist vabadust, mitte niiteks vaimset, sotsiaalset voOi

398

majanduslikku vabadust.”” Pdohiseadus loetleb ammendavalt juhud, mil vabaduse

votmine on digustatud.

Taitemenetluses ettendhtud vabaduse votmise aluste puhul on ilmselt asjakohane
vaadata 2. 10ike punkti 2. Asenduskaristusena kohaldatav arest rahalise ja varalise
karistuse tasumata jiatmisel on mdistetav kui “kohtu korralduse tditmata jitmine” ning
selle puhul lubab PS isikult vabaduse vdtta.®” Vara nimekirja esitamisele ja vande
andmisele sundimine, samuti arest rahatravi tasumata jatmisel mahuvad “seadusega
satestatud kohustuse tditmise tagamise” alla. Vande andmise kohustus on seaduses
kirjas, nagu ka asenduskaristuse dhvarduse kaudu kohustus tasuda kohtuvilise
menetleja poolt mddratud trahv. Kohustus peab olema konkreetne, kindlaksméiaratud
ja seni tditmata.*” Samasugused alused vabaduse votmiseks — kohtu seadusliku

korralduse tditmata jatmine ja seaduses ettendhtud kohustuse tditmise tagamine, nieb

% R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse, 1k 353.

3% R. Maruste. Kommentaarid EV pdhiseaduse paragrahvile 20. Eesti Vabariigi pohiseadus:
kommenteeritud viljaanne, lk 168.

490 Samas, 1k 169.
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ette ka EIOK art 5 Ig 1c. Euroopa Inimdiguste Kohus on kohtu poolt miratud trahvi

maksmata jitmise eest vabaduse vdtmist pidanud aktsepteeritavaks.*"!

PS § 20 keelab vabaduse votmise pohjusel, et isik ei suuda tdita oma lepingulisi
kohustusi. Tditemenetluses voib tditedokumendis sisalduv ndue pirineda lepingulisest
kohustusest. Siiski kasutab PS viljendit “liksnes sel pdhjusel”, mis lubab eeldada, et
kui lisaks lepingu tditmata jidtmisele esineb veel minisuguseid asjaolusid, mis teevad

vajalikuks isiku kinnipidamise, on see lubatud.

Pohiseaduse kommenteeritud viljaanne nimetab niiiid juba kehtetu TMS § 41, mis
négi ette volgniku sundtoomise kohtutdituri biiroosse sinna vabatahtlikult ilmumata
jatmise korral ning mérgib, et kuna sellise vabaduse votmise tdpsemad menetluslikud
normid olid seaduses esitamata, vdis tekkida probleem seoses seadusliku alusega.*’*
Uus tditemenetluse seadustik viitab sundtoomise korralduse osas kriminaalmenetluse

seadustikule (TMS § 62 Ig 6) ning seega on menetluslikud normid seaduses olemas.

Vande andmiseks aresti v0i sundtoomise kohaldamisel on tegemist
menetlustoimingutega, mis vahetult ei vii sissendudja ndude rahuldamisele, kuid
aitavad menetlust efektiivsemalt 14bi viia. Asenduskaristuse mdaramise puhul astub

arest aga pohikohustuse asemele.

3.4.2. Arest asendustiitmisena

3.4.2.1. Asendustditmise regulatsioon

Kohtutditur tdidab tditemenetluse seadustiku kohaselt ka kriminaalasjades mairatud
varalisi ja rahalisi karistusi ja véérteo eest kohaldatud rahatrahve. Karistusotsuste
tditmiseks nieb seadustik ette erikorra — TMS §§ 198-208. Pohiliseks erisuseks nende
ndudeliikide puhul on rahalise ndude asendumine vabaduskaotusliku karistusega
juhul, kui isik rahalist nduet ei tdida voi kui tal puuduvad selleks vahendid.
Asendustditmine peaks kone alla tulema siis, kui muu ei anna tulemusi, olles ultima

ratio’ks.

Menetluskorralduse poolest on varalise ja rahalise karistuse vabatahtlikuks tditmiseks
volgnikule antud pikem tihtaeg, see peab olema vahemikus 60-90 pdeva (TMS § 205
lg 1), rahatrahvi puhul on see sama muude nduetega, 10-30 pideva (TMS § 200 Ig 1).

1T, Annus. Riigidigus, 1k 270.
%2 R. Maruste. Kommentaarid EV pdhiseaduse paragrahvile 20. Eesti Vabariigi pohiseadus:
kommenteeritud viljaanne, lk 177.
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Ainsa kohana seadustikus ndeb TMS § 198 karistusotsuste tditmisel ette sissendude
pooramise gradus executionis’e: koigepealt tuleb nduet {iritada tédita volgniku raha,
véadrtpaberite ja nduete arvel, seejdrel vallasasjade ja koige viimases jirjekorras
kinnisvara miiiigi teel. Uhisvarale tuleb eelistada vdlgniku lahusvara. Sarnaselt on
sissendude pdoramise jirjekord kriminaal- ja véirteotrahvide sissendudmisel paika

pandud ka Saksa diguses.*"’

Rahalise ja varalise karistuse puhul ndeb TMS § 206 Ig 1 ette kohtutiituri kohustuse
selgitada volgnikule vdimalust taotleda kohtult karistuse osade kaupa tasumise
voimaldamist, samuti tuleb selgitada tasumata jidtmise tagajérgi. Rahatrahvi puhul
sarnast kohtutdituri kohustust eraldi vélja toodud ei ole. V3ib siiski asuda seisukohale,
et tulenevalt TMS §-s 8 sisalduvast kohtutdituri iildisest kohustusest, selgitada
menetlusosalistele nende oOigusi ja kohustusi, on tdituril ka kohustus selgitada

rahatrahvi arestiga asendamise vdimalust.

Vangistuse vOi aresti médramine iseenesest ei ole kohtutdituri pddevuses, selle
kohaldamise alused on paika pannud seadusandja ja rakendamise konkreetsel juhul
otsustab kohus. Asendamisele eelnev tditemenetlus peab aga esiteks andma isikule
voimaluse vabadusekaotust véltida karistuse kandmise abil rahas, teiseks peab olema
tagatud volgniku teadlikkus menetluse vdimalikust edasisest kdigust ning vdimalus

kohustust tdita vOi taotleda selle ajatamist vastavalt oma vdimalustele.

Pédris taskukohaseks ei saa Albrechti jargi volgnikule karistuse tasumist siiski teha,
sest kriminaaltrahvi voimalikult kiire ja vdheste osamaksetena tditmine on paremaks
eripreventsiooni meetmeks kui trahvi tasumine osade kaupa.*”* Asenduskaristuse
médramise vajadus oleks seejuures “ebasoovitav kdorvalndhtus”. Sundtditmise
esimeseks eesmérgiks on siiski trahvi sissendudmine, mitte tditemenetluse kiire
16petamine, mis on asenduskaristust madrates voimalik.**® Siit tuleneb ka kohtutiituri
kohustus tdendada, mida ta on vdlgniku leidmiseks ja vara kindlakstegemiseks ette
votnud. Nii nditeks leiab Viljandi Maakohus, et tditemenetluse seadustiku sitted
karistuse asendamise kohta kuuluvad kohaldamisele vaid juhul, kui enne on toimunud

sisuline tditemenetlus, mis eeldab kohtutdituri ja vdlgniku vahelist kontakti ning

% W. Gerhardt. Bundesverfassungsgericht, Grundgesetz und ZivilprozeB, speziell: Zwangs-

vollstreckung, 1k 486.
94 H -J. Albrecht. Strafzumessung und Vollstreckung bei Geldstrafen, Ik 228.
405 Samas, 1k 230.
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406 Tallinna

volgnikul vara olemasolu fikseerimine seejuures on kohtutdituri kohustus.
Linnakohtu 2002. aasta médruse kohaselt ei ole asenduskaristuse midaramiseks piisav
ainult volgnikule tditekutse saatmine ja kuulutuse avaldamine Ametlikes
Teadaannetes, vaid tuleb ka kindlaks teha, kas volgnikul on vara ning taotleda
vajadusel tema suhtes sundtoomise kohaldamist.*”’ Asenduskaristuse miiramise

eelduseks on seega vdlgnikule reaalse voimaluse andmine, kanda karistus rahas, voi

volgnikul vara puudumise viljaselgitamine.

3.4.2.2. Riive proportsionaalsus

Rahalise karistuse vOi trahvi vangistuse vOi arestiga asendamise sobivuses ja
vajalikkuses on votnud seisukoha seadusandja, leides selle olevat nii eri- kui ka
iildpreventsiooni meetmena sobiva ja ka vajaliku. Kui eesmirgiks on digusrikkuja
karistamine, siis ei ole lackuv rahasumma eesmirk omaette, isik peab tundma, et
védrale teole jargneb negatiivne tagajirg. Isiku mdjutamiseks kasutatakse tdnapédeval
kas rahalisi hoobi v0i vabaduse vOtmist; surmanuhtlus, kehalised karistused ja
héabimédrgistamine ei vasta tdnapdeva digusteadvusele. Kui rahaline karistus voi trahv
kui eeldatavalt kergem karistusliik ei anna tulemusi, on jirgmiseks karistuse
elluviimise viisiks vangistus voi arest. Rahalise karistuse vd1i trahvi puhul liigub kohus
kergemalt raskemale: kui kergem karistus ei anna tulemusi, on asjakohane kohaldada
raskemat. Sisuliselt on isikule mdistetud tingimisi vabaduskaotuslik karistus, mille

viéltimiseks tuleb dra kanda kergem — rahaline karistus.

Rahalise sanktsiooni asendamisel vabaduskaotuslikuga on proportsionaalsuse
kontrolli puhul teisel kaalukausil avalik huvi. Avalikuks huviks, millega siin volgniku
vabadusdigust vorreldakse, on muuhulgas kohtusiisteemi efektiivne toimimine ja
ithiskonna diglustunne.*”® Trahvide ja rahaliste karistuste tditmise kaudu kujundatakse
kriminaalpoliitikat ja mdjutatakse selle efektiivsust. Oma mdju peavad avaldama nii
trahvi kohene tasumine, ajatamine kui ka karistuse asendamine.*”” Trahvi kohese
tasumise kaudu saavutatakse konkreetse karistuse peamine eesmérk, sellel on
eripreventiivne modju. Tasumise ajatamise kaudu votab kohus arvesse vdlgniku

majanduslikku olukorda, vdimalusi teatud aja jooksul rahasumma tasuda ning peab

# Viljandi Maakohtu 06.10.2003 méirus viirteoasjas nr 2-9-227.

07 Tallinna Linnakohtu 08.08.2002 méirus véirteoasjas nr 1/2-2609/01.
498 Riigikohtu 17.03.2003 otsus nr 3-1-3-10-02, punkt 28.

% H. Janssen. Die Praxis der Geldstrafenvollstreckung, 1k 140.
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kaalumisel arvestama, et ka ajatamise puhul tuleb sdilitada karistuse distsiplineeriv

moju. Asenduskaristuse mddramisega viiakse aga ellu esialgne tingimisi karistus.

Kohtutédituri roll on menetlus ldbi viia sellise hoolsusega, et oleks vilistatud volgniku
vabadusdiguse asjatu piiramine. Volgnik peab olema teadlik menetluse alustamisest ja
selle erinevatest arengustsenaariumidest, samuti tuleb kohtutiituril kontrollida ndude
rahuldamiseks vajaliku vara olemasolu. Omandidigus on eeldatavasti viiksema
véadrtusega kui vabadusdigus. Viimane seisukoht v3ib aga teatud juhtudel siiski mitte
paika pidada, nditeks volgniku kinnisvara realiseermine vdla katteks voib viia
olukorrani, kus kogu vdlgniku pere jddb peavarjuta, ning volgniku liithiajaline
kinnipidamiskohas viibimine on sel juhul volgniku jaoks vdiksem kaotus. Véairib
mérkimist, et seadus néde ette voimalust vilgnikul endal taotleda rahalise karistuse
asendamist vabaduskaotuslikuga. TMS § 200 1g 3 ja TMS § 206 lg 2 panevad
kohtutditurile kohustuse esitada taotlus asenduskaristuse madramiseks, kui volgnikul
puudub rahalise karistuse voi trahvi tasumiseks vajalik vara. Taotlust ei saa esitada
pohjusel, et olemasolevast varast tasumine on ebamdistlik. Vabadusdigusest kui
pohidigusest ajutine loobumine on iseenesest mdeldav,*'® seega vdiks autori arvates
olla teatud juhtudel odigustatud vdlgniku enda wvalik, kumba pdhidigust, kas

vabadusdigust voi omandidigust, riivata.

Vabadusdiguse riive osas on ldplik sonadigus kohtul, kes annab seeldbi ka hinnangu
eelnevale kohtutdituri tegevusele menetluse lébiviimisel. Asenduskaristuse {ile
otsustamisel ei saa kohus eirata asjaolu, et seadusjous karistusotsus tagab
digusemdistmise autoriteeti. Karistuse asendamata jatmisel voib tekkida olukord, kus
oigusrikkuja pédédsebki karistusena, sest kuigi vastav otsus on olemas, ei ole vdimalik
seda tiita. Seda niiteks olukorras, kus vdlgnik varjab oma vara.*'' Asenduskaristuse
kasuks otsustamisel vastab arest vdi vangistus tditemenetluse 1dpplahendusena PS §
20 lg 1 punktile 1, kuna on késitletav karistusdiguses kuritegevuse ennetamise nii tild-

kui ka eripreventiivse meetmena.

#19 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse, Ik 252.

1 Riigikohus on otsuses 3-3-1-5-04 (punkt 16) leidnud, et ,,Rahatrahvi tasumisest kdrvalehoidumine ei
saa seisneda iiksnes trahvisumma vabatahtlikult mittetasumises, vaid selle all tuleb moista siiiidlase
aktiivset tegevust, mis teeb voimatuks kohtutdituril tditemenetluse seadustikus sétestatud meetmeid
kasutades téita kohtu- voi kohtuvélise menetleja otsust.”
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3.4.3. Arest vara nimekirja ja vande andmise tagamiseks

3.4.3.1. Vara nimekirja ja vande andmise regulatsioon

01.01.2006.a. joustunud tditemenetluse seadustikuga lisandus tditemenetlusse
voimalus votta volgnikult sissendudja voi kohtutdituri ndudel vandega kinnitatud vara
nimekiri (TMS § 60, 61). Kui vdlgnik keeldub nimekirja esitamisest vdi vande
andmisest ilma mdjuva pdhjuseta, voib kohus TMS § 62 kohaselt kohaldada tema
suhtes sundtoomist voi aresti. Aresti maksimumpikkuseks on 30 pdeva, volgnik
vabastatakse aga arestist ka siis, kui ta esitab ndutud nimekirja vdi annab vande.
Arestimddrust volgnikule eraldi kitte ei viida, ta saab aresti kohaldamisest teada
kinnipidamisel. Arestimddrust voib TMS § 62 lg 7 kohaselt méadruskaebusega

vaidlustada, tekib ainult kiisimus selle teatud keerukusest, olles ise arestimajas.

Taitemenetluse seadustiku seletuskirja kohaselt on vara nimekirja ja vande vOtmise
voimaluse eesmérgiks lihtsustada vdlgnikult tema vara kohta informatsiooni saamist.
Eesmairgi peab tagama seadustes ettendhtud vastutus — arest info andmise kohustuse
tditmata jdtmise eest. Seletuskirja koostajad leiavad, et vdlgniku kinnipidamine
nimetatud alusel on kooskdlas pdhiseaduse § 20 lg 2 p-ga 2.*'* Tegemist ei ole
vabaduse vOtmisega lepingulise kohustuse tditmata jatmise eest (PS § 20 lg 3), vaid
seetottu, et volgnik ei tdida seaduses ettendhtud menetluslikku kohustust — ei anna
oma vara kohta andmeid. Tegemist ei ole mitte karistuse, vaid kohustuse tditmisele

413 Resti on iihinenud rahvusvahelise kohtumenetluse lihtsustamise

sundimisega.
konventsiooniga*'*, mille artiklis 19 on 6eldud, et konventsiooni osalisriik v3ib aresti
ja vahi alla vOtmist hagi tagamise vOi téditevabinduna kasutada vilisriigi kodaniku
suhtes ainult samadel tingimustel kui enda kodanike vastu. See niitab, et ka
rahvusvaheliselt on tunnustatud tsiviiltditemenetluses isiklike &iguste piiramise
voimalikkust ja konventsioon lihtsalt vordsustab selles osas vastavate riikide

kodanikud. Uue sunnimeetme kohaldamise eesmirk on peamiselt tditemenetluse

.. . 415
kiirendamine.

412 Tditemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri. Kittesaadav internetis: http://web.riigikogu.ee/ems/
saros-bin/mgetdoc?itemid=03280002 1 &login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1
25.02.2006.

1> T, Annus. Riigidigus, Ik 270.

414 Rahvusvahelise kohtumenetluse lihtsustamise konventsiooniga tithinemise seadus. RT 11 1996, 1, 1.
415 Tditemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri. Kittesaadav internetis: http://web.riigikogu.ee/ems/
saros-bin/mgetdoc?itemid=03280002 1 &login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1
25.02.2006.
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TMS § 62 16ikest 1 tuleneb volgniku digus mdjuval pdhjusel keelduda vara nimekirja
esitamisest vOi vande andmisest. Mdjuva pdhjuse all tuleb ilmselt mdista tehnilist
voimatust oma vara kohta andmeid anda vdi kohtusse ilmuda, nt volgniku viibimisel
vélismaal voi haiglaravil. Samasuguseid juhtumeid peab mdjuvateks vande andmist
takistavateks pohjusteks ka Saksa digus.*'® Mdjuvaks pdhjuseks ei kvalifitseeru autori
arvates volgniku soovimatus oma majanduslikku olukorda avalikustada vdi muu
taoline emotsionaalne argument, sest varaliste andmete ndol ei ole tegemist
delikaatsete isikuandmetega.*'’ Lisaks on vdlgnikul vdimalus nimekirja ja vande
andmist viltida, tasudes volg vOi saavutades sissendudjaga tasumise ajatamise osas

kokkuleppe.

Saksa digus liheneb aresti kohaldamise lubatavusele erinevalt sdltuvalt sellest, kas
taitmisel on eradiguslik voi avalik-diguslik ndue. Nii tuleb Saksa maksutditevdiguse
kohaselt aresti kohaldamine kone alla, kui soovitakse takistada vdlgnikul
voorandamast vara, mida ei saa arestida vOi mis ei ole vdlausaldajale teada, voi
vOlgnik plaanib vilismaale pdgeneda; arest ei ole seevastu Oigustatud kui volgnik
peab andma infot vara kohta v0i soovitakse sundida volgnikku vara vélismaalt
kodumaale tooma.*'® Tsiviilnduete tiitmisel peetakse aga aresti info andmisele
mdjutamisel vajalikuks ja sobivaks.*'’ Taitemenetluse seadustik aresti kohaldamist
ndude liigist sOltuvusse ei sea. Saksa tsiviiltditevdigus ndeb lisaks ette vdlgnikule

% mida Eesti

aresti kohaldamise vdimaluse tditemenetluse libiviimise tagamiseks,"
tditemenetlusdigus ei tunne, kiill vOib aga vdlgnikule aresti kohaldada
pankrotimenetluse tagamiseks (PaS § 89).

Uheks aresti kohaldamise eelduseks vodib pidada vdlgniku eelnevat teavitamist

421

vabaduse vOtmise vOimalusest.” Teavitamise kohustus on kohtutdituril tulenevalt

TMS §-st 8.
3.4.3.2. Riive proportsionaalsus

Aresti kohaldamine vande andmisest keeldumisel ei ole tditemenetluses omaette

eesmirgiks. Eesmirgiks on saada volgnikult informatsiooni tema vara kohta. Arestil

1% H. Brox/W.-D. Walker. Zwangsvollstreckungsrecht, Ik 633.

7 Isikuandmete kaitse seaduse § 4 1g 2.

18 R, Sauer/S. Arendt/H. Hampel. Vollstreckung im Steuerrecht, Ik 169.

9 U. Morgenstern. VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz und Erzwingungshaft zur Abgabe einer
eidesstattlichen Versicherung, 1k 2277 jj.

20 7P0O §§ 918, 933. Tépsemalt vt H. Brox/W.-D. Walker. Zwangsvollstreckungsrecht, Ik 825 jj.

#I R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse, lk 354-355.
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on mdte siis, kui soovitav tulemus on aresti médramise ajal saavutatav, see tdhendab
et ei ole vdimatu teha toimingut, milleks vdlgnik on kohustatud.*** P&himdtteliselt
peaks juba ainuiiksi aresti dhvardus tagama selle, et volgnik oma kohustuse tédidab.
Kuna kuni 30-pdevane arest mdjutab oluliselt volgniku tavapidrast elu, on vande
andmine sellega vorreldes tunduvalt valutum ja seetdttu arestidhvardus sobiv meede

soovitud andmete saamiseks.

Aresti kohaldamine ei oleks mdistlik, kui leiduks teine ja volgnikku digusi vdhemal
médral riivav meede, millega vOiks saavutada sama eesmirki. Vahetu sunni
kohaldamine siin elu ja tervise suurema kaalu tdttu moeldav ei ole. Proportsionaalsuse
pohimdttest tulenevalt v3ib aresti iiksnes siis kohaldada, kui muud vahendid, eriti vara

arest, ei anna tulemusi. Isiku vabaduse votmine voib olla ainult subsidiaarne.

Kui Saksamaal, mille eeskujul on vastav regulatsioon tditemenetluse seadustikku
tekkinud, on volgnikult vara nimekirja vOtmise ndol tegemist sissendudjale
hddavajaliku mehhanismiga, et saada infot vdlgniku vara kohta, siis Eestis on
kohtutdituril registrite kaudu enamus andmeid elektroonilisel teel ja tasuta
kittesaadavad: kasutada saab kinnistusraamatut, ehitisregistrit, vairtpaberite registrit,
liikklusregistrit, Maksu- ja Tolliameti registrit sissetuleku kohta, infot on kohtutiiturile
kohustatud andma ka krediidiasutused, vee- ja dhusdidukite registrid, pensioniametid
ja TMS § 26 kohaselt ka kdoik muud kolmandad isikud. Saksa sissendudja peab
menetlejale esitama taotluse konkreetse vara voi sissetuleku arestimiseks voi
miilimiseks, seega peavad andmed realiseeritava vara kohta olema talle teada. Eestis
on vara nimekirja koostamine vajalik vaid vara puhul, mille kohta kohtutditur
iseseisvalt infot ei saa. Sellise varana vdib nimetada niiteks sularaha voi sularahas
makstavat sissetulekut, vélismaal asuvat vara, samuti vOimalikku tagasivdidetavat
vara. Lisaks tuleb nimekirja koostamise vajadus esile juhul, kui registrid vara kohta
infot ei anna, aga vdlgniku elustiil laseb oletada korralikku sissetulekut ehk siis kui
voib eeldada, et tegemist on vara varjamisega. Eelnevast tulenevalt on Eesti siisteemis
vara nimekirja kasutegur vdiksem ja see on vajalik pigem erandlikel juhtudel. Aresti
kohaldamise dhvarduse kaudu nimekirja koostamine ei peaks reeglina olema vajalik,
vajalikuks muutub see vaid siis, kui registriandmed ei lange kokku néhtava

tegelikkusega. Kuna karistusseadustik ndeb ette nii rahalise kui ka vabaduskaotusliku

22 F. Baur/R. Stiirner. Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht, Ik 84.
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karistuse kohtutéiturile valeandmete esitamise ja vara varjamise eest (KarS § 281), on

seega pohjendatud ka arest andmete kindlakstegemise tagamiseks.

Néitena juhtumist, mil vara nimekiri ja seega ka arest ei ole vajalikud, vdib tuua
olukorra, kus vdlgnik on varatu vdi puudub arestitav vara ning see asjaolu on ka

sissendudjale voi kohtutiiturile teada.**

Kui on siiski tegemist juhtumiga, mil volgniku vara nimekiri on vajalik, tuleb
jargmiseks hinnata kiisimust, kas vdlgniku vabadusdigusesse sekkutakse ililemééra.
Aresti pohjendatuse {iile otsustamisel on kaalumisel vdlgniku vabadusdigus ja
sissendudja Oigus kohasele menetlusele voi avalik-0igusliku sissendudja puhul ka

avalik huvi, laiemalt tditemenetluse labiviimise voimalikkus.

Saksamaa Pohiseaduskohus on kaalumisel arvesse votnud aresti tegeliku kohaldamise
vordlemisi lihtsat #rahoitavust.*** Ka Fahland leiab, et arest ei saa olla
ebaproportsionaalne, kuna selle kohaldamine s3ltub volgniku koostéovalmidusest.*>
Wieseri hinnangul peaks teatav ebaproportsionaalsus olema isegi ndutav, muidu ei
oleks arestil mdtet, kui see oleks volgnikule kergem kanda kui teha toiming, mida
taitedokumendiga tahetakse saavutada.**® Lisaks leitakse, et liiga ranged ndudmised
aresti kohaldamisele &onestaks sissendudja digusi.*”’ Siinkohal tuleb mainida, et
aresti kohaldamine ei anna sissendudjale tema ndude rahuldamise seisukohalt midagi
vahetult juurde. Selles mdttes ei oleks ka pdhjendatud aresti sdltuvusse seadmine
ndude suurusest voi muudest lisatingimustest. TMS § 62 Ig 1 kohaselt otsustab aresti

kohaldamise pohjendatuse iile kohus, mille juures tuleb arvestada vara nimekirja

koostamise tegelikku vajadust konkreetses tditemenetluses.

3.4.4. Sunni kasutamine

3.4.4.1. Sunni kasutamise regulatsioon

Sunni kasutamise lubatavusele tditemenetluse ldbiviimisel viitab kohtutdituri digus
viia toiminguid ldbi ka volgnikupoolse vastutegevuse korral, nditeks on kohtutdituril

Oigus eemaldada tditetoimingu tegemise juurest tditmist takistav isik (TMS § 27 Ig 2).

2 F_Bittmann. Erzwingugnshaft und Grundgesetz, Ik 262, 263.

4 U. Morgenstern. VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz und Erzwingungshaft zur Abgabe einer
eidesstattlichen Versicherung, 1k 2280.

23 M. Fahland. Die Bedeutung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes im Vollstreckungsrecht, 1k 334.
#2° E. Wieser. Der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit in der Zwangsvollstreckung, 1k 77.

*7F. Baur/R. Stiirner. Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht, Ik 84.
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TMS § 27 lg 1 annab kohtutditurile Jiguse kaasata toimingu tegemisele
politseiametnik. Politseiametniku kaasamise Oiguse annab TMS § 165 Ig 2 ka
sundvalitsejale kinnisasja oma valdusse votmiseks. TMS § 27 kahe 16ike koosmdjust
voib jareldada, et ise kohtutditur vahetult joudu kasutada ei tohi, kuid seda on digus
teha politseinikul korrarikkumise takistamiseks voi drahoidmiseks. Vahemairkusena
olgu 6eldud, et kuni 31.12.2005.a kehtinud TMS § 28 Ig 3 andis kohtutditurile diguse
kasutada joudu ruumidesse sisenemisel. Kehtiv seadus analoogset vOimalust ette ei
nde, mis on jou kasutamise tdpse regulatsiooni ja kohtutdituril vastava fliiisilise

ettevalmistuse puudumise tottu mdistetav.

Seadustiku seletuskirja kohaselt peab politseiametniku kaasamise vdimalus aitama
kohtutéituril korraldada talle pandud avalike iilesannete tditmist teise samasuguste
iildfunktsioonidega asutuse — politsei — kaasabil. Kaasamise ainus eesmérk saab olla
avaliku korra tagamine. Viimasega on tegu siis, kui kohtutditurit on tditetoimingute
labiviimisel digusvastaselt takistatud voi teda on eelnevalt dhvardatud, et toimingu

libiviimist hakatakse takistama.**®

Ainus séte, milles seadustik otsesonu kuni 31.12.2008.a. keelas jou kasutamise, oli §
179 Ig 4, mille kohaselt ei vdinud kohtutditur kasutada joudu lapse iileandmisel ei
lapse ega ka iileandmiseks kohustatud isiku suhtes. Nimetatud piirangu eesmérk ei
olnud ilmselt mitte volgniku tervise kaitse, vaid soov viltida lapsele psiiiihiliselt
traumeerivat kogemust. Alates 1. jaanuarist 2009.a. kehtib viidatud 1dige uues
sOnastuses, mis lubab jou kasutamise kohtuotsuse alusel ning kohus voib vastava loa
anda tiksnes juhul, kui muude vahendite rakendamine on jdénud voi jadb tulemusteta
voi kui on vajalik lahendi kiire tditmine ning jou kasutamist digustab vajadus tagada
lapse heaolu, mida ei ole muul viisil vdimalik saavutada. Siinkohal jadb autoril iile
ainult ndustuda seadusemuudatuse eelndu seletuskirjaga, milles nenditakse, et ,laste
heaolu tagamise kiisimused tuleks lahendada eelkdige Sotsiaalministeeriumi
eestvedamisel ning praegune lahendus, kus sellise lahendi tditmise eest vastutab
kohtutiitur, ei pruugi olla kdige mdistlikum lahendus. Tdenéoliselt peaks kohtutéituril
olema sellise lahendi tditmisel abistav roll ning tditmist peaksid vajadusel kontrollima

vastavat eriharidust/pidevust omavad ametiisikud.”** Seega on autori hinnangul ka

28 Tiitemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri.

2 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
Kittesaadav internetis: http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=240492&u=2009021
4153508 14.02.2009.
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kohtu poolt kohtutditurile jou kasutamise voli andmine kiisitava védrtusega ning
pigem tuleks § 179 1diget 4 tdlgendada koosmdjus § 27 16ikega 1, millest tulenevalt
peaks kohtutditur ka sellise lahendi saamisel pdérduma pideva abi saamiseks politsei

poole.

Alates 01.01.2006.a kehtiv tditemenetluse seadustik vdhendas varasemaga vorreldes
volgniku sundtoomise vdimalusi. Vana TMS § 41 négi ette volgniku sundtoomise, kui
viimane ei ilmunud kohtutdituri kutse peale kohtutdituri biiroosse. Kehtiv seadus
annab kohtule vdlgniku suhtes sundtoomise kohaldamise diguse vaid vara nimekirja

ja/voi vande andmisest keeldumise korral.

3.4.4.1. Riive proportsionaalsus

Volgniku suhtes vahetu sunni kasutamise iile otsustab tditetoimingu ldbiviimisele
kaasatud politseiametnik, jirgides seejuures politseiseaduse™® noudeid. Politsei
iilesanneteks on muuhulgas tagada avalik kord, hoida &ra ja takistada digusrikkumisi
(politseiseadus § § 3, 12 1g 1 p 2, 3, 8). Politseiseaduse § 14 lg 7 jargi voib erivahendit
(kumminui, gaasirelv) kasutada oigusrikkuja vastu, arvestades oigusrikkumise
iseloomu, isikut ja konkreetset olukorda, samas tuleb hoiduda inimese tervise
kahjustamisest suuremal madéral kui see on véltimatu. Tulenevalt sama paragrahvi
16ikest 8 voOib politseinik kasutada enesekaitsevahendeid ja fliiisilist joudu
teenistusiilesannete tditmisel ja enda ohutuse tagamiseks. Seega peab politseinik
hindama fiiiisilise jou kasutamise sobivust, vajalikkust, ehk seda kas sama tulemust ei
oleks vdimalik saavutada nditeks suulise hoiatusega. Vdlgniku suhtes rakendatavat
meedet tuleb vorrelda ka ldbiviidava menetlustoimingu olulisusega. Néiteks elamu
arestimisel ei pruugi ruumidesse sisse péddsemine olla védga oluline, kui maja
seisukorda on vdimalik hinnata ka vélisel vaatlusel, samas viljatdstmist ei ole
voimalik 14bi viia ilma ruumidesse sisenemata ja vajadusel volgniku suhtes sundi

kasutamata.

Sunni kasutamine asub mdones mottes seega tditemenetluse padevusest viljaspool ning
on vaadeldav ametiabina, mis kuulub kohaldamisele volgniku aktiivse vastutegevuse
korral. Kaitstavaks hiiveks ei ole siin sissendudja pohidigus, vaid avalik kord — sund

ei rakendu vdlgniku passiivsuse puhul, erandiks selles osas on viljatdstmine, juhul kui

430 politseiseadus, RT 11990, 10, 13; 2005, 71, 548.
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volgnik keeldub ruumist lahkumast, ja lapse iileandmisele voi lapsega suhtlemisele

suunatud lahendid, kui lapse heaolu on sattunud ohtu.

Sundtoomise puhul on proportsionaalsuse kontroll kohtu padevuses. Kuivord
volgniku sundtoomine on vdimalik ainult temalt vandega kinnitatud vara nimekirja
votmiseks, soltub hinnang sundtoomisele nimekirja vajalikkusest. Kuna vannet saab
anda vaid kohtus, on sundtoomise ndol sobiva ja vajaliku meetmega.
Proportsionaalsus kitsamas mdttes tuleb kohtul otsustada andmete alusel, mida
kohtutéitur voi sissendudja suudavad esitada nimekirja votmise kasuks. Kohtul tuleb
hindamisel silmas pidada, et alusetu sundtoomisega vOib riigil jaoks kaasneda
vdlgnikule kahju hiivitamise kohustus.”' Sundtoomist vdib TMS § 62 lg 1 kohaselt
kohaldada vaid juhul, kui v3lgnik mdjuva pdhjuseta ei esita vara nimekirja ega anna
vannet, volgniku drakuulamine mdjuva pdhjuse osas ei ole aga enne sundtoomise

otsustamist tagatud.

3.5. Vaba eneseteostuse riive lepinguvabadusse sekkumise kaudu

3.5.1. Lepinguvabaduse riive olemus tiitemenetluses

Riigikohtu podhiseaduslikkuse kolleegium on viidanud, et lepinguvabadus on
hdlmatud PS § 19 I6ikes 1 nimetatud iildise vabadusdigusega.** Pdhiseaduse
kommentaarides peetakse PS § 19 kaitsealasse kuuluvaks eradiguslike lepingute
sOlmimist voi mittesdlmimist, kui leping ei ole seotud teiste sitete alusel kaitstavate
digustega, nagu omand, t60, elukutse, tulundus- v3i mittetulundusiihingu, abielu- voi
parimisleping (PS §§ 32, 29, 31, 48, 27).* Riigikohtu tsiviilkolleegium on niiteks

* Jargnevas alapunktis

analiiiisinud lepinguvabadust PS § 32 lg 2 kontekstis.*
kisitletavad lepinguvabadust puudutavad tiditemenetluse sunnimeetmed tegelevad kiill
valdavalt omandidiguse, lihinemisvabaduse ja varaliste suhtetega perekonnas, kuid
siiski vaatleb autor neid koiki vdimalikke riiveid koos lepinguvabaduse kui

ithisnimetaja all. Konealused lepingulised suhted on igal juhul pdhiseaduslikult

1Vt nt Riigikohtu 23.10.1997 otsus nr 3-2-1-117-97.

2 Riigikohtu 30.04.2004 otsus nr 3-4-1-3-04, punkt 21.

3 M. Ernits. Kommentaarid EV pohiseaduse paragrahvile 19. Eesti Vabariigi pdohiseadus:
kommenteeritud viljaanne, lk 159.

4 Riigikohtu 22.10.2002 otsus nr 3-2-1-108-02, punkt 10.
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kaitstud, kas siis PS § 19 lg 1 voi omandidiguse, ihinemisvababaduse ja perekonna

kaitse kaudu.

Et PS § 19 Ig 1 ei sétesta aluseid, mil v3iks digust vabale eneseteostusele piirata, siis
tuleb lihtuda tildklauslina PS §-st 11,”> mille kohaselt vdib digusi ja vabadusi piirata
ainult kooskdlas pdhiseadusega ning piirangud ei tohi moonutada piiratavate diguste
ja vabaduste olemust. Piiranguks saab autori arvates pidada ka PS § 19 15iget 2, mis
kohustab igaiiht teostama oma digusi teiste inimeste digusi ja vabadusi arvestades ja

kooskolas seadusega.

Allpool késitleb autor volgniku selliseid lepingulisi suhteid, millesse on sissendudjal
voimalik tditemenetluse kéigus sekkuda: volgniku eest ndude sissendudmine,
seltsingulepingu iilesiitlemine, tehingu tagasivditmine ja ithisvara jagamine. Aktiivne
roll on lepingute puhul just sissendudjal, mitte kohtutiituril, ning lepinguliste suhete

kiisimused lahendatakse hagimenetluse korras kohtus.

3.5.2. Lepinguvabaduse riivamise vOoimalused tiitemenetluses

3.5.2.1. Sissendudja digus hageda kolmandalt isikult kohustuse taitmist

TMS § 118 lg 1 vdimaldab sissendudjal volgniku ndude arestimisel nd asuda ise
volgniku asemele lepingulises suhtes ja hageda tema asemel kohustuse tditmist.
Kohustuse peab kohustatud kolmas isik hagi rahuldamise korral tditma mitte
volgnikule ega sissendudjale, vaid viimase kasuks kohtutditurile. Sisuliselt on
tegemist lepingupoole asendumisega vdlasuhtes. Téitemenetluse seadustiku ndude
arestimist reguleerivatest sitetest tuleneb, et sisse saab sel viisil nduda sellist nduet,
mille tditmise tdhtaeg on saabunud, vastasel korral on tegemist tulevase ndude
arestiga vastavalt TMS § 113 Ig 2. Vdlakohustuse sisu seega tditemenetluse tottu ei

muutu.

Sissendudja esitab Oigustatud isikuna kohustatud kolmanda isiku vastu hagi, hagi
rahuldamisel tekib seega viimase vastu suunatud tditedokument ja ka kohustatud
kolmas isik muutub vdlgnikuks ning tema suhtes on vdimalik alustada tditemenetlus
ja viia libi tditedoiminguid. Uhest tditemenetlusest saab kaks. Et lepingu tditmata
jatmisel dhvardab isikut hagi kohustuse tditmiseks, ei ole aga midagi tditemenetluse-

spetsiifilist, vaid tsiviildiguses normaalne asjade kulg. Kui ndue ei ole sissendutav voi

3 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse, Ik 348.
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on kolmandal isikul tditmisele pdhjendatud vastuviiteid, jidtab kohus sissendudja hagi
rahuldamata. Kohtu hinnang hagimenetluses ei eelda samas kuidagi
proportsionaalsuse pohimottega arvestamist, sest teise lepingupoole vastuviited
saavad puudutada ainult hagetava ndude sisu. Kohustatud kolmanda isiku seisund
tditemenetluse tottu seega ei halvene, puudutatud saab vaid tema d&igus valida
lepingupoolt. Lepingupoole asendumine vdib seejuures kiill mdjutada kolmanda isiku

voimalusi lepingut muuta vai tditmist ajatada.

Oigustatud isikul on vdimalus kas oma digused maksma panna vdi vdlad ,korstnasse
kirjutada”. Volgnik ei pea seega tal saadaolevaid volgu sisse ndudma. Noude arest
tditemenetluses votab volgnikult selles osas otsustusdiguse — volg ndutakse igal juhul
sisse kui selle tditmise tdhtpdev on saabunud. Samas ei saa volgniku OJigust
sissendudja kahjuks varast loobuda pidada selliseks, mis Oigustaks sissendudja

omandidiguse riivet.

Volgniku kogu vara peab vastutama tema kohustuste eest, véljaarvatud tditemenetluse
seadustikuga ettendhtud vilistused. Seadusandja on pidanud volgniku nduet kolmanda
isiku vastu arestitavaks ja sissendutavaks. Vdlgniku kui ndude omaniku omandidigus
ndude sissendudmisega kahjustatud ei saa, pigem vastupidi. Juhul kui hagetav summa
on tditmisel olevast volasummast suurem, jddb iilejadk pérast tditekulude
mahaarvamist volgnikule. Kui hagetav ndue volasummat ei kata, vihendatakse selle
vorra siiski volakoormat. Eeltoodust tulenevalt asub autor seisukohale, et kolmandalt
isikult volgnikul saadaoleva hagemine ei riku volgniku pohidigusi. Hagi esitamise
Oigustatus tuleneb vaba eneseteostuse piirangust ehk PS § 19 Idikest 2, mis kohustab
igaliht kasutama teiste inimeste digusi arvestades ja seaduse jirgides. Volgnik, vara
omades, peab tegutsema eesméirgiga oma kohustused téita. Ka lepingulistest suhetest
saadaolev vastutab vdlakohustuse eest. Seega on pdhiseaduse jargi volgnikul kohustus
iritada saavutada ndude kiirem tditmine, vajadusel sdlmitud lepingut muutes voi

kohustust sisse ndudes, mitte vara varjata voi olla passiivne.

3.5.2.2. Seltsingulepingu iilestitlemine

TMS § 126 alusel saab sissendudja Oelda iiles volgniku osalusel sdlmitud
seltsingulepingu. Seltsingule kuuluv vara on vastavalt VOS § 589 Idikele 1

seltsinglaste tihisomandis, st nende omandiosade suurus on médramata. Vdlgnikule
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kuuluvale méédramata suurusega osale ei ole vOimalik sissenduet pddrata, vaid

volgniku osa tuleb realiseerimiseks eraldada.

Seltsinguleping deldakse iiles voladigusseaduses sitestatud korras. VOS § 599 Ig 1
reguleerib seltsingulepingu {ilesiitlemist seltsinglase vdlausaldaja poolt. Ulesiitlemise
eelduseks on, et seltsinglase suhtes on toimunud tditemenetlus, mille kdigus ei ole
onnestunud nduet rahuldada, samas ei sea voladigusseadus tingimuseks, et
tditemenetluse kiigus peab olema tuvastatud volgnikul muu vara puudumine. Seega
voib muu vara olemasolu kiill olla tuvastatud, kuid selle realiseerimine voib olla
jadnud niiteks iilearestimise keelu taha asja vidrtuse ja ndudesumma
ebaproportsionaalse suhte tottu. Volausaldaja voib seltsingulepingu iiles Oelda

lepingus toodud iilesiitlemistdhtaegu jirgimata.

Lepingu iilesiitlemisega seltsing 1dpeb (VOS § 596 Ig 1 p 3), toimub seltsingu
likvideerimine ja seltsinglastele nende panuste tagastamine. Erandina ei Idpe seltsing,
kui seltsinguleping néeb ette lihe seltsinglase poolt lepingu iilesiitlemisel vastava
seltsinglase lahkumise ja seltsingu tegutsemise jitkamise (VOS § 605). Seltsingu
I0ppemine sissendudja iilesiitlemise tagajdrjel riivab kahtlemata volgnikuks
mitteoleva(te) seltsinglas(t)e Oigusi, kuid ka vdlgniku odigust osaleda seltsingus.
Tegemist on lepingu l0petamisega vdlgniku tahte vastaselt ning erinevalt vdlgniku
kohustuse sissendudmisest ei ole siinkohal tegemist siindmusega, mis toimuks sellisel

kujul ka ilma sissendudja sekkumiseta.

3.5.2.3. Tagasivditmine

Alates  01.01.2006.a on vdimalik tehingute tagasivditmine  véljaspool
pankrotimenetlust, tditemenetluse seadustikuga anti tagasivoitmise hagi esitamise
oigus ka tiitemenetluse sissendudjale (TMS §§ 187-197). Tagasivditmise eeldused on
sarnased nendega, mida tunneb pankrotiseadus. Tagasivdidetav on tehing, mis
kahjustab volausaldajate huve (TMS § 17 1g 1, PaS § 109 Ig 1) ja mis on
majanduslikus mottes volgnikule kahjulik ehk millega volgniku varast ldheb vélja
rohkem kui ta tehingu 14bi vastu saab. Erinevalt pankrotimenetlusest on aga
tditemenetluse seadustiku kohaselt ndutav, et tagasivdidetav tehing oleks tehtud
teadlikult sissendudjate huvide kahjustamiseks, kusjuures ka tehingu teine pool peab
olema olnud kahjustamisest teadlik (TMS 188 Ig 1). Pankrotiseadus seab

volausaldajate huvide teadliku kahjustamise ndude ja tehingu teise poole teadmise
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sellest sdltuvusse tehingu tegemise ajast — mida rohkem aega enne pankrotimenetlust
on tehing tehtud, seda suuremaks liheb tagasivditmiseks vajalik tdendamiskoormis

(PaS § 110 1g 1).

Téitemenetluse puhul on tagasivditmiseks igal juhul ndutav sissendudja huvide
teadlik kahjustamine, pankrotimenetluses on tagasivdidetav ka tavapidrane, kuid
majanduslikult volgniku jaoks ebasoodne tehing. Sissendudja huvide teadlik
kahjustamine téhendab sisuliselt ndilikku tehingut, mille peamiseks eesmirgiks on
vdlgniku vara kunstlik vihendamine. Niilik tehing on TsUS § 89 lg 2 kohaselt tiihine.
Tiihisel tehingul ei ole diguslikke tagajérgi ja sellise tehingu alusel saadu tuleb

tagastada (TsUS § 84 Ig 1).

Volgniku pohidiguste seisukohalt tdhendab eeltoodu, et tagasivditmise kaudu
rlinnatav  tehing ei mahu tegelikult lepinguvabadusega kaitstud alasse.
Lepinguvabaduse kaudu kaitstakse isiku digust sdlmida lepinguid, mis vastavad tema
tahtele, mitte digust kahjustada teiste isikute huve. Isiku digust teha ndiline tehing ei
saa seega pidada pohiseaduslikult kaitstavaks, sest teadlikult teise isiku Oigusi

kahjustava lepingu sdlmimisega rikub volgnik PS § 19 1dikes 2 sétestatud keeldu.

3.5.2.4. Uhisvara jagamine

Analoogselt seltsingulepingu iilesiitlemisega saab sissendudja taotleda ka volgniku ja
tema abikaasa lihisvara jagamist, eesmirgiga eraldada volgnikule kuuluv osa (TMS §
14 1g 2, PerekS § 18"). Tavapiraselt jagatakse abikaasade vara kokkuleppel tulenevalt
perekonnaseaduse § 18 1dikest 3. Sissendudja hagi sekkub seega volgniku digusesse
oma &drandgemise jdrgi ja kokkuleppel abikaasaga kujundada abikaasade varalisi

suhteid.

Riigikohtu praktikat tihisvara jagamise kohta volausaldaja ndudel on olemas
pankrotimenetlusega seoses. Nii on kohus leidnud, et iihisvara jagamisel tuleb
volgniku abikaasa ja laste huvide korval pidada silmas ka vdlausaldaja huve. Kohus ei
saa pankrotivolgniku vara jagada viisil, mis vara jagamisel abikaasade kokkuleppel
enne pankroti viljakuulutamist oleks aluseks selle kokkuleppe kehtetuks
tunnistamisele tagasivditmise sitete jargi.*® Volgnikust abikaasale ei saa seega
kohtus vara jagamise tulemisena jddda oluliselt viiksem osa, kui tuleneks abikaasade

vordsuse pohimdttest ja nende panustest vara omandamisse.

¢ Riigikohtu 27.10.2004 otsus nr 3-2-1-99-04, punktid 22-23.
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3.5.3. Riive proportsionaalsus

Eelnevalt joudis autor jireldusele, et vdlgniku kohustuse sissendudmine toimub
sisuliselt vOlgniku enda huvides ega riiva seetdttu volgniku pdhidigust. Ka tehingu
tagasivoitmise puhul ei ole tagasivdidetava tehingu tegemise asjaoludest tulenevalt

tegemist pohidiguse riivega.

Lepinguvabaduse riiveteks kvalifitseeruvad aga seltsingulepingu {ilesiitlemine ja
abikaasade iihisvara jagamine sissendudja hagi alusel. Kui votta arvesse, et vdlgniku
kohustuste eest vastutab kogu tema mittearestitav vara ja mittearestitava vara
kataloogi koostamisel on seadusandja arvestanud vdlgniku pohidiguste kaitse
miinimumi tagamisega, on vdlgnikule kuuluva osa eraldamise hagemine ithisomandist
asjakohane ja sobiv meede sissendudja pdhidiguste kaitseks. Menetluse eesmairgi
saavutamiseks on selline vahend ka vajalik, sest ebaotstarbekas oleks jddda ootama,
kui vdlgnik ise ilihel pdeval vara jagamist ndudma asub. Ootamine viiks tditemenetluse
eesmdrgi saavutamise midramatusse tulevikku, mis riivaks tugevalt sissendudja

oigust efektiivsele menetlusele.

Proportsionaalsuse hindamine kitsamas mottes nduab, et toiming ei riivaks vdlgniku
Oigust rohkem kui menetluse eesméirgi saavutamiseks vaja. Nii seltsingulepingu
iilestitlemise kui ka tiihisvara jagamise regulatsioon nduavad, et vastava hagi
esitamiseks peab olema iiritatud tditemenetlust 14bi viia volgniku muu vara suhtes ja
see ei ole tulemusi andnud (VOS § 599 Ig 1, PerekS § 18"). Selles mdttes on
seadusandja lepinguvabaduse riive ndinud ette viimase abinduna, kui sissendudja
omandidiguse kaitseks muud iile ei jdd. Autori hinnangul ei ole siin aga tegemist
volgniku lepinguvabadusele erilise kaitse andmisega, vaid vdlgniku abikaasa ja teiste
seltsinglase huvide kaitsega, iihtlasi tdhendab see aga, et volgniku lepinguvabadusse

ei sekkuta, kui ndude rahuldamiseks on muu voimalus.

Otsustamisdiguse selle iile, kas lepinguvabadusse sekkuda v3i mitte, on seadusandja
andnud sissendudjale. K3ik hagid kdesolevas alapunktis loetletud toiminguteks saab
esitada sissendudja, kohtutdituril siin tegutsemisdigust ei ole. Lopliku otsuse
sekkumise kohta votab aga vastu kohus, nii saab kohus ka otsustada, et riive on
ebaproportsionaalne, kui volgniku muust varast on ndude rahuldamine otstarbekam

voi kui vara jagamine kahjustaks digussuhte teist poolt ebamdistlikult.
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3.6. Menetlusoiguste riived

3.6.1. Formaliseerituse pohimotet kajastavad normid

Formaliseerituse printsiibi kehtivust ja avaldumist tiitemenetluses selgitas pdohjalikult
Riigikohus lahendis nr 3-2-1-119-02. Tiitemenetluse seadustiku eelmises
redaktsioonis viljendus formaliseerituse printsiip eelkdige § 1 10ikes 1 ja § 23
16ikes 1, aga ka § 50 1dikes 4.*” Viidatud sitete ndol oli tegemist tditedokumentide
ammendava loeteluga, menetluse alustamise kohustusega sissendudja avalduse ja
tditedokumendi esitamisel ning kohtutdituri paddevuse puudumisega omandisuhete
tuvastamiseks. Tdna kehtivas seaduses on viidatud sétted vastavalt § 2 1g 1, § 23 Ig 1

ja§731g2.

Téditedokumentide loetelu ei ole praegu enam tditemenetluse seadustikus kiill
ammendavalt kirjas, kuid tditedokumendiks olek peab siiski tulenema seadusest (TMS
§ 2 1g 1 p 21). Kui tditmiseks esitatakse formaalsetele nduetele vastav tditedokument,
on kohtutditur kohustatud selle ja sissendudja avalduse alusel algatama
tditemenetluse, ilma et tal oleks digust kontrollida tiitedokumendi sisu diguspérasust.
Formaliseeritus tditedokumendi digsuse eeldusena sisaldab endas ka vdimaluse, et
tdidetakse sisult valesid otsuseid, kuid tditemenetluses enam tditedokumendi digusust
kontrollida ei saa ega tohigi. See on vajalik tuvastusmenetluse oiguskindluse
sdilitamiseks ja seega ka hind, mis selle eest maksta tuleb.**® Samas voimaldab Saksa
oiguses kohustuslik tditedokumendi tditepealdisega varustamise ndue vdlgnikul veel
ka joustunud tditedokumendi sundtditmisele vastuviiteid esitada (ZPO § 724, 732,
768, 795). Sundtditmise alustamine ilma selle kohta eraldi vdlgniku arvamust
kiisimata voib riivata volgniku digust drakuulamisele, nditeks kui sundtditmisele

esitatav noue on tegelikkuses juba tdidetud.

Volgniku omandi eeldus arestitavale asjale véljendub lisaks TMS § 73 Idikele 2 ka
TMS § 13 16ikes 1, mille kohaselt abielus volgniku puhul eeldatakse, et asi kuulub
volgnikust abikaasale. Isikul, kes peab arestitud asja enda omaks, on digus esitada
hagi selle arestist vabastamiseks vastavalt TMS § 77 lg 3 ning omandisuhted tuvastab
kohus. Kohtutditur v3ib ise asja arestist vabastada vaid juhul, kui on ilmne, et

arestitud asi ei kuulu vdlgnikule (TMS § 77 g 2).

7 Riigikohtu 16.10.2002 otsus nr 3-2-1-119-02, punkt 8
3% W. Henckel. Prozessrecht und materielles Recht, Ik 357.
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Ka Saksamaal, kus menetlust viib 14bi laiemalt vottes kohus (kohtunikuabi) leitakse,
et kuna tulenevalt sissendudja pohidiguste kaitse vajadusest tuleb tditemenetlus ldbi
viia vajaliku kiirusega, siis ei saa seda takistada omandisuhete kontroll, kuigi see
oleks koigile menetlust ldbiviivatele organitele joukohane. Seetdttu ei saa kolmas isik
esitada mitte kaebust menetlustoimingu peale, vaid hagi oma diguse
tunnustamiseks.** Eesti tditevorganite siisteemi erinevast iilesehitusest tulenevalt ei
saa aga kohtutditurit pidada organiks, kelle paddevusse vdiks kuuluda omandisuhete

kontroll.

Kolmandale isikule kuuluva asja arestimisega riivatakse eelkdige asja omaniku
omandidigust, aga kuna asja miiligi puhul tekiks tegelikul omanikul ndudedigus
vOlgniku vastu alusetust rikastumisest tulenevalt, siis tekitab taoline miiiik ka
vdlgnikule juurde hiivitamiskohustuse, mida tal muidu ei oleks. Uksiti vdib delda, et
selline arestimine riivab vdlgniku dJigust &drakuulamisele, sest volgniku véiteid
omandidiguse puudumise kota kohtutditur arvestada ei vOi, arestimisakti tehakse
mérge voimaliku kuuluvuse kohta kolmandale isikule vdidetava omaniku avalduse

alusel.

Formaliseerituse =~ pohimdtte olemasolu tingib volgniku késutuses olevate
Oiguskaitsevahendite vajaduse, kaebuse esitamiseks peab menetluse korralduses
jddma ruumi. Alapunktis 2.5.4 nentis autor, et menetlustdhtajad on muuhulgas
vajalikud selleks, et eelmist toimingut oleks vdimalik vaidlustada enne kui tehakse
jargmine, mis vdimalikku ebadigust suurendab. Tditemenetluse alustamise puhul on
volgnikul vdimalik esitada kas kaebus kohtutiituri tegevuse peale vastavalt TMS §§
217 ja 218, kui tegemist on kohtutdituri veaga, vdi hagi tditemenetluse lubamatuks
tunnistamiseks vastavalt TMS § 221, kui ndue on mdnel alusel 16ppenud. Vastavate
eelduste olemasolul on vdimalik ka ennistada tdhtaeg tditedokumendi
vaidlustamiseks. Kaitsevahendid on seadusandja vdlgnikule seega ette ndinud

paralleelselt formaliseeritusest tingitud in dubio pro creditore-lahenemisega.

3.6.2. Seaduslikud fiktsioonid

Uldreeglina algab tditemenetlus vdlgnikule tiitmisteate kittetoimetamisest (TMS § 24
lg 2). See tihendab, et volgnik peab olema menetluse algusest reaalselt informeeritud.

Taitmisteate kittetoimetamise erinevaid viise analliisis autor lithidalt kdesoleva too

9 E. Wieser. Grundziige des ZivilprozeBrechts: mit Zwangsvollstreckungs- und Konkursrecht, 1k 83.
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alapunktis 2.5.1. Alati on aga ka vdimalik, et volgnikku ei leita vdi keeldub ta teadet
vastu vOtmast. Sellisteks juhtudeks ndeb TsMS § 317 ette vdoimaluse tditmisteate
avalikuks kattetoimetamiseks Ametlikes Teadaannetes teate avaldamise kaudu ja
TsMS § 326-327 teate jatmiseks vOlgniku ruumidesse voi postkasti, mdlemal juhul
loetakse teade kattetoimetatuks. TsMS § 325 lubab lugeda teate kittetoimetatuks ka
juhul, kui volgnik kiill leitakse, kuid ta seadusliku aluseta keeldub dokumente vastu
votmast. Teate vastuvotmisest keelduv volgnik loobub ise oma digusest dokumendiga
tutvumisele, kuid volgnik, kelle elukoht ei ole teada, ei saagi reaalselt menetluse

algusest teada. Siiski on seadusandja ndinud ette voimaluse menetlus alanuks lugeda.

Nii volgnikul kui ka sissendudjal on oigus kaevata iga tditetoimingu peale.
Vaidlustamiseks ndeb seadus ette tdhtajad, kohtutdituri toimingute puhul on téhtaeg
reeglina 10 pdeva toimingust teadasaamisest (TMS § 217 Ig 1), enampakkumise puhul
30 pdeva enampakkumise akti kéttesaamisest (TMS § 223), sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi saab esitada 30 pdeva jooksul tditmisteate kéttetoimetamisest (TMS
§ 221 Ig 3). Teatud juhtudel on aga vdlgnikul ka kohe toimingu juures kohustus
esitada oma vastuvdited. Nii niiteks ei saa vdlgnik, kes viibis asja arestimise juures,
tugineda hiljem akti ebadigsusele, kui ta kohe arestimisel ei esitanud avaldusi ega
mérkusi arestitava vara kohta (TMS § 75 lg 5). Sama pdhimote kehtib
enampakkumise akti koostamisel (TMS § 92 lg 3). Riigikohus on téditemenetluse
seadustikus sitestatud tihtaegu hagi esitamiseks pidanud aegumistihtaegadeks,**
kohtutdituri tegevuse peale kaebuse esitamise 10-pdevast tdhtaega aga

*! Toimingu vaidlustamata jitmisel acgumistihtaja puhul isik oma

protsessitdhtajaks.
kaebediguse kaotab, protsessitidhtaja mdjuval pdhjusel méddalaskmine vdimaldab aga
tdhtaja ennistada. Seega voib kaebetdhtaja moddalaskmine vdlgniku poolt sisuliselt

toimingu tegemisel esinenud rikkumise heastada.

3.6.3. Toimingu tegemine volgniku juuresolekuta

Kuni 31.12.2005.a kehtinud TMS § 26 ndgi vdlgnikule muuulgas ette diguse viibida
taitetoimingu juures. Alates 01.01.2006 seadus analoogset sétet enam ei sisalda, eraldi
mérgib kehtiv seadus juuresviibimise Oiguse dra vaid vara arestimise ja

enampakkumise puhul (TMS § 70 Ig 1, § 87 Ig 1). Juuresviibimise diguse kuuluvuse

#0 Riigikohus on korduvalt réhutanud, et TMS-s sitestatud kaebetihtajad on aegumistihtajad:
Riigikohtu 14.11.2007 méarus nr 3-2-1-101-07, punkt 10; Riigikohtu 22.02.2007 méérus nr 3-2-1-8-07,
punkt 11; Riigikohtu 22.03.2001 otsus nr 3-2-1-53-01, punkt 6.

*! Riigikohtu 17.03.2003 marus nr 3-2-1-22-03, punkt 9.
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tottu pohiseadusliku kohtutee diguse koostisse ei saa sellest muudatusest jareldada
seadusandja tahet vdlgnikul tditemenetluses iga toimingu juures viibimise diguse

kaotamiseks.

Téitemenetluse seadustik ndeb ette nduded toimingu tegemiseks ilma volgniku
juuresolekuta. TMS § 29 kohaselt kaasab kohtutiitur volgniku valduses olevas ruumis
vOoi maatiikil toimuva toimingu juurde kaks tdiskasvanud manukat, kohaliku
omavalitsuse esindaja voi politseiametniku, kui on alust eeldada vdi on teada, et ei
volgnik ega tema esindaja ega perekonnaliige kohal ei viibi. Manukas vdi muu
kaasatud isik peab olema erapooletu (TMS § 9 Ig 7) ja fikseerima toimingu tegemise
asjaolud. Vdlgniku valduses olevas ruumis v3di maatiikil toimuvad tiitetoimingud on
vallas- vdi kinnisasja arestimine ning véljatdstmine, samuti ldbiotsimine. Eraldi on
manuka kohaloleku ndue sitestatud enampakkumise puhul (TMS § 88 lg 5).
Nimetatud toiminguid on seadusandja jérelikult pidanud teistest sedavord

olulisemaks, et ilma erapooletu jilgimiseta nende lébiviimine vdimalik ei ole.

Toiming, mille juurde vdlgnikku samuti kutsutakse ja kus tema ilmumata jdtmine ei
ole toimingu tegemise takistuseks, on kohtutdituri tegevuse peale esitatud kaebuse
labivaatamine. TMS § 217 lg 4 kohaselt ei takista menetlusosalise ilmumata jitmine
kaebuse ldbivaatamist ning ndutav ei ole ka manuka kaasamine. Kaebuse lahendamise
juures ei ole vajalik erapooletu vaatleja, vaid volgnik peab ise aktiivselt oma digust

kasutama.

Arestimine ei eelda vdlgniku eelnevat toimingust teavitamist, koigi iilejdénud
nimetatud toimingute puhul on kohtutiituril kohustus teavitada vdlgnikku eesootavast
tegevusest (TMS § 28 1g 4, § 84 1g 3, § 153 1g 2, § 180 1g 1, 2, § 217 lg 4).
Kaebedigust tagab kohtutdituri koostatud dokumentide, sealhulgas arestimise akti,

toimingujirgne volgnikule kdttetoimetamine vastavalt TMS § 10 1dikele 1.

3.6.4. Riive proportsionaalsus

Taitemenetlus on kiill ellu kutsutud sissendudja diguste kaitseks, kuid samal ajal peab
olema ka vdlgnikule tagatud menetlus tema pohidiguste kaitseks. Volgniku digus
kohasele menetlusele sisaldab digust olla dra kuulatud, digust tutvuda dokumentidega,
Oigust viibida menetlustoimingu juures, menetleja kohustust oma tegevust pdhjendada
ja volgnikule tema Oigusi ja kohustusi selgitada ning oigust pddrduda toimingu

vaidlustamiseks kohtusse.

166



Kitsalt tditemenetluse kéigus saab formaliseerituse printsiibi tottu riivatud volgniku
Oigus drakuulamisele, samas on Oiguskaitsevahendite kasutamise vdimaluse kaudu
alati tagatud &drakuulamine kohtus. Kui tuvastusmenetluse tulemust peaks
tiitemenetluse alguses uuesti iile kontrollima, muutuks sunnimenetlusele eelnev
menetlus  sisutuks ja  kohtutditur tdiendavaks Oigustmdistvaks organiks.
Formaliseerituse rakendamine tiitedokumendi kehtivuse eeldusena on seega vajalik ja
iihtlasi ka sobiv meede sissendudja diguste ja ka riigivdimu autoriteedi tagamiseks.
Kui tditedokument on vélja antud digesti ja on tditmata, ei teki kiisimust ka kitsamas
mottes proportsionaalsuse osas. Noudele sisuliste vastuviidete olemasolu korral on
seadusandja tegutsemise kohustuse pannud volgikule, kes peab hagimenetluses
taotlema kas sundtditmise lubamatuks tunnistamist voi tiditedokumendi vaidlustama.
Siin on seadusandja ldhtunud {ildisest menetluse efektiivsusest, mis kaalub iiles
iiksiku volgniku kohtusse poordumise vaeva. Alusetul tditemenetluse algatamisel saab

kohus ekslikult volgnikuks muutunu kasuks sissendudjalt vilja mdista hiivitise.

Seaduslikud fiktsioonid on sissendudja kaitsevahendiks pahatahtliku voi passiivse
volgniku vastu ja nende suhtes kehtib eelpool formaliseerituse pohimdtte kohta
nenditu. Seadusandja on kaalunud menetluse efektiivsust ja leidnud selle olulisema

olevat kui vdlgniku koormuse aktiivselt menetluses osalemisest.

Menetluse jitkamine volgniku toimingu juures viibimise digust rikkudes tagab samuti
sissendudja Oigust kohasele menetlusele. Kaalumisel on taaskord olnud kaks
vastastikust menetlusdigust. Noudes igal juhul vdlgniku kohalolekut iga toimingu
labiviimiseks, muutuks sissendudja digus sisutuks ja sundtditmine lisaks sissendudjale
ka avaliku vdimu jaoks iilemddra koormavaks (aeg ja kulud sundtoomisele,
tagaotsimisele jne). Menetluse jidtkamine on sobiv meede sissendudja Oiguste
kaitseks, menetluse eesmirgi saavutamiseks on see ka vajalik. Volgiku diguste
tagamiseks peab ta olema teavitatud eelseisvast menetlustoimingust ja selle
labiviimise ajast, samuti on vdlgniku huvides kehtestatud oluliste toimingute juurde

manukate kaasamise kohustus.
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Kokkuvote

Euroopa eeskujuriikide seas on Eesti tditemenetlusdigus unikaalne ndhtus oma laia
rakendusala tottu — pea koik sunni kohaldamist vdimaldavad lahendid peale
vabaduskaotuse kandmise tdidetakse kohtutdituri kaudu. Sunni kohaldajaks ei ole
seejuures vahetult riik, vaid riigivdoimu volitustega vabakutseline ametikandja, mis
teeb siisteemi efektiivseks ja selle iilalpidamise riigi jaoks odavaks. Lai haare, odavus
ja kiirus viivad mdtted kohe répakale menetlusele, kus pdhidiguste kaitse on vaid

simboolne. Nii see tditemenetluse seadustiku alusel siiski ei ole.

Téitemenetlus on vastasmdju digus, vastamisi on kas kahe eraisiku pohidigused vdi
pohidigus ja avalik huvi. Eradigusliku sissendudja poolt vaadatuna on
menetlusnormide kaudu riivatavaid pohidigusi kaks: omandidigus ja digus
efektiivsele menetlusele. Volgniku digustest seevastu on tditemenetluse toimingutega
voimalik riivata tunduvalt rohkemaid: omand, vabadus, eluruumi puutumatus,
lepinguvabadus jne. V4lgnik jddb osadest digustest menetluse kdigus ka tdiesti ilma,
nditeks omandist, eluruumist voi lepingust, sissendudja reeglina oma digust ei kaota.
See on ka pdhjendatud, arvestades et menetluse on tinginud vdlgnikupoolne
kohustuste rikkumine. Samas vdib vilja tuua, et sissendudja jaoks ei ole seadusandja
ndinud ette erandlike asjaolude puhul menetluse erakorralise kiirendamise voi
tohustamise voimalust analoogselt TMS §-ga 45, mis annab vdlgnikule vdimaluse
taotleda kohtult menetluse peatamist v3i tasumise ajatamist, kui menetluse jidtkamine
oleks volgniku suhtes ebadiglane. Sissendudja seisukohalt on tema diguste rikkumine
tditemenetluse alustamisel juba haripunktis, menetluse kdigus saab olukord kas
paraneda vOi samaks jddda, millega on ka pdhjendatud kdigi volgniku pohidigusi
rilvavate toimingute ja tingimuste ammendav kirjeldus seaduses ning neid isegi

erandlikus olukorras juurde luua ei saa.

Volgniku omandidiguse riiveid kisitledes joudis autor jareldusele, et tditemenetluse
seadustikus ette ndhtud menetlustoimingud ei riiva volgniku omandidigust
ebaproportsionaalselt. See, et volgnik teatud juhtudel omandi asjale kaotab, on
paratamatu ja tingitud sundtditmise eesmérgist. Seadusandja on vdlgnikule ndinud ette
piisavalt diguskaitsevahendeid igas menetluse etapis. Tditemenetlusdigus sissendudja
ja volgniku huvide kollisioonidigusena tdhendab ka riigi sekkumist sissendudja
pohiseaduslikku omandidigusesse volgniku kaitset sdtestavate normide kaudu. Seega

on seadusega madratud kaitse-eeskirjad piiriks sissendudja digustesse sekkumisel ja
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seda otsustusruumi, mille seadusandja on menetlejale jatnud, tuleb kasutada

sissendudja huvide realiseerimiseks.

Ainsana tekib vdlgniku omandidiguse kaitse osas pdhiseadusega kooskdla kiisimus
asja miiiigist saadava tulemi jaotamisel jaotuskava koostamise kaudu, kus ei ole
tdidetud pohiseaduse §-s 32 ndutav omandi sundkorras vddrandamise puhuks
ettendhtud kohese hiivituse maksmine. Vdimalikuks lahenduseks oleks seadustiku
muutmine selliselt, et kohtutditur koostab jaotuskava seaduse tdpseid ettekirjutusi
jargides ja maksab tulemi vélja ilma sissendudjatele vahepealset vaidlustamise
voimalust andmata viie to6pdeva jooksul, nii nagu see toimub ilma jaotuskavata

tulemi viljamaksmisel.

Volgniku isikupuutumatusse sekkumise voimalusi tditemenetluses on seadusandja
ndinud ja piiranud sellest tulenevalt menetleja tegevust. Erinevalt vdlgniku
omandidiguse riivest ei seisa isikupuutumatuse riive puhul vastakuti kaks rahaliselt
hinnatavat digust. Vdlgniku tervise ja vabaduse kaitse eeldavad teistsugust hinnangut
toimingu vajalikkusele ja sobivusele kui omandidiguse riive. Tulenevalt
hindamatutest digustest vdlgniku poolelt vaadatuna peab konkreetse toimingu

tegemisele eelnema rangem kontroll kui rahaliselt hinnatava diguse puhul.

Volgniku vabadusdiguse riive kohaldamisel menetlejal kaalutlusdigus sisuliselt
puudub. Asenduskaristuse ndol on tegelikult tegemist juba tditemenetluse-eelselt
médratud tingimisi karistusega, see on olnud karistuse mééraja nd teine valik. Vara
nimekirja ja vande andmise puhul on arest volgniku aktiivsuse ldbi lihtsalt vilditav.
Kui omandidiguse, kodu puutumatuse ja lepinguvabaduse riivete kaudu saavutab
kohtutditur vahetult sissendudja ndude rahuldamise — ndude rahuldamiseks vajalik
rahasumma vOi ruumi vabastamine, siis vabadusdiguse riive aresti ja sundtoomise
ndol tegeleb volgniku aktiivse vastupanuga menetluse ldbiviimisele, riive ei vii

iseenesest menetlust selle eesmérgini.

Lepinguvabadusse sekkumisel on kaalutlusdigus antud sissendudjale, otsustamise
padevus kohtule. Hinnanguruum on lepinguvabaduse kaalumisel kdige ulatuslikum ja
seaduslikud juhised riive lubatuse osas minimaalsed. Lepinguliste suhete kohta v3ib
ka oOelda, et seadusandja on menetlusosalised jidtnud omapead ja kumbki pool peab

kaitsma oma huve nii histi-halvasti, kui ta parasjagu suudab.
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Volgniku pohidiguste riivete vordluse tulemuseks on pohidiguste hierarhia menetleja
kaalutlusdiguse kohaldamise méédra jirgi: elu ja tervis on hinnatud koige
olulisemateks, mille puhul menetleja diskretsioon on pea olematu, jirgnevad kodu
puutumatus, omandidigus ja viimasena lepinguvabadus. Kui menetlusdigused
taandada mdlema menetlusosalise iga pohidiguse olemuslikuks koostisosaks, kuivord
juba pohiseaduses oOigusele kaitse moonmine tdhendab ka kohustust see kaitse
reaalselt tagada, siis saab sissendudja poolelt menetlusnormide kaudu riivatud ainult

omandidigus.

T60 sissejuhatuses piistitatud probleemide osas joudis autor jargmistele jareldustele:

1. Kohtutditur kuulub haldusekandjana tditevvdimu hulka, omades d&igust
teostada menetluse ldabiviimisel diskretsiooni, kusjuures kaalumine pohidiguse
riive osas vOib olla erinev sOltuvalt sellest, kas tditmisel on eradiguslik voi
avalik-0iguslik ndoue. Esimesel juhul on nii sissendudjal kui ka volgnikul
pohidigused, millest kummagi riive peab vastama proportsionaalsuse
pohimdttele, teisel juhul on pohidigused vaid volgnikul, teisel kaalukausil on
avalik huvi. PGhidiguste kaitse kohustus seob seejuures nii kohtutéiturit kui ka

avalik-0iguslikku sissendudjat.

2. Vbolgnikku kaitsvate normide olemasolu riivab eradigusliku sissendudja
pohidigusi, kitsamas mottes PS §-s 15 sisalduvat digust korraldusele ja
menetlusele, laiemalt tditedokumendi kaudu kaitstavat pdhidigust, eelkdige on
selleks omandidigus. Kaitsenormide kehtestamisel ei ole seadusandja muutnud

menetlust sissendudja jaoks ebaefektiivseks.

3. Volgniku pohidiguste kaitseks kehtestatud normides on vdimalik ndha
volgniku pohidiguste hierarhiat tditemenetluses ldbi menetlejale jaetud

kaalutlusdiguse méira.

Kuigi kiesoleva t66 autor joudis uurimise kdigus jireldusele, et sundtditmise kdigus
paratamatult tekkivad pohidiguste riived on proportsionaalsed ja pdhjendatud ning on
ndhtud ette kaitsevahendid menetleja vigadest tingitud ebaproportsionaalsuse vastu,
jai kirjutades silma siiski ka iiks Eesti efektiivsusele orienteeritud menetluses tekkida
voiv oht. Nimelt siisteemis, kus nii eradiguslikke kui ka avalik-diguslikke ndudeid

menetletakse samade reeglite jérgi, muutub téditemenetluse alustamisega oluliselt
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avalik-0igusliku ndude volgniku positsioon. Eradigusest pédrineva ndude puhul on
pooled olnud vordsed juba enne sundtditmise algust ja ka tditemenetluse jooksul
s0ltub kummagi poole poolt seadusandja antud kaitsevahendite kasutamine isiku enda
aktiivsusest.  Avalik-0iguslikus suhtes on sundtditmise-eelselt poolte vahel
subordinatsioonisuhe, mis tditemenetluses muutub teatud mottes voistlevaks,
iiksikisik ei pruugi seda muutust aga tajuda. Viimatinimetatud asjaolu paneb
kohtutditurile just avalik-Oiguslike nduete tditmisel erilise hoolsuskohustuse
proportsionaalsuse pdhimdtte jargimisel avalik-0iguslikus suhes né ndrgema poole

kaitseks, seadusandja sellist erisust paraku vélja toonud ei ole.
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Resiimee

Der Titel der Dissertation lautet ,,Der VerhdltnisméBigkeitsgrundsatz als Mal3stab der
Grundrechtsbeeintrachtigungen in der Zwangsvollstreckung® und es werden die durch
die Prozesshandlungen herbeigefiihrten Beeintrdchtigungen der Grundrechte sowohl

des Schuldners als auch des Gléubigers erortert.

Allgemein

Zum Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die durch Vollstreckungsverfahren
eingreiffende Grundrechte ins System zu stellen und zu zeigen, dass obwohl es mit
einem Verfahren, das in Interessen des Glaubigers durchgefiihrt wird, zu tun ist, wird
man im Laufe des Verfahrens nicht nur in die Rechte des Schuldners, sondern auch in
die Rechte des Glaubigers eingreiffen. Es ist wichtig festzustellen, ob die Eingriffe
untereinander ausgewogen und verniinftig sind. Zum Masstab bei der Entscheidung
darliber kann der Verhdltnismassigkeitsgrundsatz dienen, daher muss man zunichst
den Inhalt und Umfang des vorgenannten Prinzipes im Kontext des
Vollstreckungsverfahrens  feststellen,  insbesondere = den  Komplex  von
Rechtsbeziehungen in Betracht genommend, die wihrend des Verfahrens entstehen.
Ein Teil vom aus der Verhéltnisméssigkeit folgenden Abwégungsrecht ist vom
Gesetzgeber ausbenutzt, ein Teil aber wird dem Verfahrer — dem Gericht und
Gerichtsvollzieher zur Verfligung gestellt. Letzteres macht es aber notwendig, die
Positionen des Gerichtes und des Gerichtsvollziehers bei der Durchfiihrung des
Verfahrens und ebenso ihre Zustidndigkeiten beim Treffen der Grundrechte

beriihrenden Entscheidungen zu analysieren

In Erwidgung der Schnelligkeit, Effizienz des Vollstreckungsverfahrens und der
Sparsamkeit in Ausgaben vom Staatsbudgetes wurde die Durchfiihrung des
Verfahrens in Estland nach einer Reihe von Versuchen ab dem Jahr 2001 den
freiberuflichen Gerichtsvollzieher iibergegeben. Bei einer solchen Ubergabe von
offentlichen Aufgaben ist es zur Pflicht des Staates die Aufbewahrung des Schutzes
fiir Grundrechte zu gewihrleisten, und so wird auch eine privatrechtliche Person
wihrend der Erfiillung von Aufgaben des Staates zum Adressaten der Grundrechte
und er wird sich unmittelbar der Verfassung unterwerfen. Im Kontext der
Europdischen Union ist es moglich durch Analyse des estnischen

Vollstreckungssystem zu zeigen, das auch bei der Anwendung eines freiberuflichen
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Gerichtsvollziehers die Gewihrleistung von Grundrechten der Verfahrensteilnehmer
moglich ist und dass man in Interessen der Effektivitdt des Verfahrens nicht unbedingt

gezwungen wird, Zugestidndnisse im Schutz von Grundrechten zu machen.

Die Autorin dieser Arbeit hat sich beim Schreiben drei Hauptaufgaben gestellt.
Erstens mochte die Autorin die Diskretion des Gerichtsvollziehers behandeln und
beobachten, wie ein Verfahrer diese Stellen erfiillen kann oder sollte, wo ithm vom
Gesetzgeber das Entscheidungsrecht gelassen ist und ob die Anwendung des Rechtes
im Falle 6ffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Glaubiger unterschiedlich sein
sollte. Soweit bei der Zwangsvollstreckung einer privatrechtlichen Forderung zwei
Grundrechte gegenseitig im Verstoss sind, steht bei der Vollstreckung einer
offentlich-rechtlichen Forderung auf einer Waagschale das offentliche Interesse,
wodurch der Erledigungsverlauf bei diesen Forderungsarten unterschiedlich sein
kann. Zur zweiten Aufgabe ist die Systematisierung von Normen, die das Verfahren
beschleunigen und dieses seinem Ziel nidher bringen werden, und ebenso die Normen,
die das Verfahren verhindern oder verzogern, um ein Verstdndnis zu erreichen, wie
der Gesetzgeber der Verhéltnisméssigkeit Inhalt gegeben hat, wodurch der Eingriff in
das ein Grundrecht zugunsten eines anderen Grundrechtes begriindet ist und in
welcher Beziehung die Grundrechten bei einem Vollstreckungsverfahren tiberhaupt
stehen. Durch Antwort auf diese Frage sollte man eine Antwort auch auf die dritte
Frage bekommen: wie hat der Gesetzgeber die abstrakten Wertnormen der Verfassung

im Vollstreckungsverfahren inhaltlich eingerichtet.

Drei Hypothese, deren Giiltigkeit von der Autorin wéihrend dieser Arbeit untersucht

werden, sind folgende:

- der zur Staatsgewalt gehorende Gerichtsvollzieher ist mit einer unmittelbaren
Verpflichtung verbunden, die Grundrechte der Verfahrensteilnehmer zu
schiitzen und sein Abwigungsrecht muss ein Gerichtsvollzieher ausiiben,
dabei die Unterschiede zwischen Abwidgung von Grundrechten bei der
Vollstreckung von privatrechtlichen oder 6ffentlich-rechtlichen Forderungen

ins Betracht genommend;

- die fiir den Schutz des Schuldners festgelegten Normen kann man als Eingriffe
in die Grundrechte des privatrechtlichen Glibigers, aber nicht als

Verletzungen behandeln;
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- die Regulation des Vollstreckungsgestezes steht im Einklang mit
Mindestanforderungen zum Schutz von Grundrechten des Schuldners, daruch
eine Hierarchie der Grundrechte des Schuldners im Vollstreckungsverfahren

bildend.

Beim Verfassen der vorliegenden Arbeit hat die Autorin sich hauptséchlich auf die
durch Zwangsvollstreckung vollziehende geldliche Forderungen konzentriert, unter
anderem auf Offentlich-rechtliche Forderungen. Die Autorin behandelt nicht
kriminalrechtliche Haftstrafen, obwohl die Zwangvollstreckung im weitgehenden
Sinne auch diese befasst. Ausser den geldlichen Forderungen wird es linger auf der
Zwangsrdumung als auf einer mehr Polemik verursachende Forderungsart halten
bleiben. Aus dem Fragenkreis dieser Arbeit wurden sowohl die durch
Vollstreckungsgesetz regulierte Titel ausgeschaltet, die zur Durchfiithrung {ibriger
Handlungen verpflichten (Gewihrleistung des Klageanspruches, Ubergabe eines
Kindes, Wiederzulassung auf die Arbeit, Herausgabe einer beweglichen Sache usw.),
als auch Titel, die zur Vermeidung der Handlungen verpflichten. Aus einer Seite sind
die letztgenannte Forderungen sehr spezifisch und bediirfen daher sogar einer
besonderen Behandlung, aus anderer Seite kommen in der Praxis Titel, die
irgendwelche Handlung oder Untidtigkeit verpflichten, nicht so oft vor als finanzielle

Forderungen.

Ausser estnischen Quellen benutzte die Autorin vergleichend deutsche als auch
slowakische, belgische, franzosische, schweizerische, Osterreichische und
skandinavischen Rechtsliteratur. Die Dominaz der deutschsprachigen Literatur unter
der verwendeten Materialien ist insbesondere durch den Umstand begriindet, dass bei
der Umwandlung des sowjetischen Rechtes in einem modernen Recht der estnische
Gesetzgeber wegen Entscheidung zugunsten des rechtlichen Fortbestandes vor allem
nach Deutschland geschaut hat, das auch bei die Herausarbeitung einer Regulation fiir
Vollstreckungsverfahren der Fall war. Dariiber hinaus haben die tragischen
Geschehnisse in der Geschichte Deutschlands dazu gefiihrt, dass insbesondere in
deutscher Rechtswissenschaft eine besondere Aufmerksamkeit an die staatliche
Intervention in die individuellen Rechte der Einzelperson angewendet wurde und
daher der Grundsatz der Verhdltnismdssigkeit griindlich ausentwickelt wurde.

Behandlung des Verhéltnisméssigkeitsgrundsatzes im Recht der Europédischen Union
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entstand nach deutschem Recht und es hat somit auch die anderen EU-Mitgliedstaaten

beeinflusst.

1. Teil. Verhéltnisméssigkeit im Komplex von Rechtsverhiltnissen entstehende beim
Vollstreckungsverfahren

Der erste Kapitel der Dissertation dient gewissermassen auch als eine erweiterte
Einleitung in das Thema und ist durch die Besonderheit der estnichen ,,universellen‘
Zwangsvollstreckung bedingt — es werden in derselben Verfahren sowohl
privatrechtliche als auch oOffentlich-rechtliche Forderungen vollstreckt. Die
gegenseitigen Verhéltnisse der Prozessteilnehmer in der Zwangsvollstreckung sind
komplex, weil dort privatrechtliche Elemente mit den Offentlich-rechtlichen
verbunden sind. Mit dem Beginn der Zwangsvollstreckung treten der urspriinglichen
privatrechtlichen materiellen Forderung drei 6ffentlich-rechtliche Veréltnisse hinzu:
erstens der Anspruch des Gliubigers auf die staatliche Hilfe, den man
Antragsverhdltnis nennen kann; zweitens das Eingriffsverhiltnis des Staates in die
Rechte des Schuldners und drittens werden auch die Beziehungen zwischen dem
Gldubiger und dem Schuldner auf der Ebene des Prozesses als
Vollstreckungsverhéltnis in den Offentlich-rechtlichen Rahmen gestellt. Die
Zwangsvollstreckung ist im estnischen Recht aber nicht nur ein Werkzeug fiir
Probleme, die in den privatrechtlichen Beziehungen entstehen, sondern es werden
nach den selben Regeln auch offentlich-rechtliche Forderungen vollstreckt. Bei den
letzteren fehlt das privatrechtliche Element ganz, zwischen dem Schuldner und dem
Gldubiger gibt es von Anfang an ein Subordinationsverhéltnis. Bei der Vollstreckung
einer Offentlich-rechtlichen Forderung miissen also auch die Verhéltnisse anders
heissen — anstatt einen Antrag auf Vollstreckung wird eine staatliche Forderung zur
Vollstreckung nach Zusténdigkeit weitergegeben, es handelt sich um eine
Kompetenzfrage. Aus Sicht des Schuldners verkehrt mit ihm nach wie vor der Staat.
Also Subordination statt Vollstreckungsverhdltnis und Zustindigkeit statt

Antragsverhdltnis, nur das Eingriffsverhéltnis bleibt unverindert.

Der Verhiltnismidssigkeitsgrundsatz als konstitutionelles Prinzip verbindet die
Staatsgewalt und ist in privatrechtlichen Beziehungen nicht genauso anwendbar.
Privatpersonen werden von der Verhéltnisméssigkeit als einem Verbot der Eingriffe
in die Grundrechte anderer Grundrechtstrager nur durch Gesetzesnormen getroffen,

die solche Eingriffe verbieten oder im Falle eines Eingriffes mit Sanktionen drohen,
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z.B. Kriminalstrafe wegen eines Mordes oder Diebstahls. Dabei konnen
Privatpersonen bei einem Eingriff die Normen selbst nicht direkt anwenden, sondern
miissen sich an den Staat wenden, dessen Aufgabe es ist, angemessene Vorschriften
und Verfahren fiir die Félle vorzusehen, in dem jemand in seinen Grundrechten
verletzt wird. Zwangsvollstreckung kann als ein Instrument des Gldubigers, sein
Eigentumsrecht zu verteidigen, angesehen werden, dies kann aber nicht ohne
Einschaltung des Staates geschehen. Durch die zwei Prozessverhdltnisse —
Antragsverhdltnis und  Eingriffsverhéltnis, kann der Staat also das
Verhiltnismidssigkeitsgrundsatz anwenden, wobei er weder in die Grundrechte des
Gldubigers noch in die des Schuldners unangemessen eingreifen darf. Die Aufgabe
des Staates bei der Zwangsvollstreckung ist es also, das Gleichgewicht und
Begriindetheit der Prozesshandlungen zu beachten. Anders verhilt es sich bei einer
offentlich-rechtlichen Forderung, bei der kein Drittverhdltnis gegeben ist, sondern nur
Staat und Privatperson einander gegeniiber stehen. Statt Gleichgewicht zwischen
gegenseitige Interessen und Rechte herzustellen, handelt es sich dort um eine reine
offentlich-rechtliche Beziehung, in der der Verhéltnisméssigkeitsgrundsatz direkt
auch dem Gldubiger verbindet. Bei der Vollstreckung einer &ffentlich-rechtlichen
Forderung stehen also nicht zwei gegenseitige Grundrechtspositionen, sondern ein

Grundrecht der 6ffentlichen Interesse gegeniiber.

Die estnische Zwangsvollstreckung ist universell und zentralisiert, welche Tatsache
sehr hohe Anforderungen an die Verfahrensvorschriften stellt. Es werden im Wege
der Zwangsvollstreckung fast alle privatrechtliche und oOffentlich-rechtliche Titel
vollstreckt, ausgenommen sind nur  Freiheitsstrafen in  Straf- und
Ordnungswidrigkeitssachen. Wéhrend z.B. in Deutschland der Glaubiger meistens die
offentlich-rechtliche Forderungen selbst vollstreckt, hat in Estland nur das Steuer- und
Zollamt dort eine begrenzte Zustindigkeit. Grundsitzlich aber miissen alle Titel zur
Vollstreckung dem Gerichtsvollzieher tibergeben werden. Der Gerichtsvollzieher ist
kein Staatsbeamter, sondern ein Freiberufler, der durch das Recht, Staatsgewalt
auszuiiben, in das System der Staatsorgane inkorporiert ist. Dabei wird der
Gerichtsvollzieher bei der Vollstreckung privatrechtlichen Forderungen als eine
unabhingige Dritte, bei der Vollstreckung 6ffentlich-rechtlichen Forderungen aber als
ein ,,verldngerter Arm” des Staates tdtig. Die Zustandigkeit des Gerichtsvollziehers

umfasst fast das ganze Verfahren, nur einige selten vorkommende Handlungen
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benotigen das Tatigwerden des Gerichts. Natiirlich konnen die Verfahrensteilnehmer
auf alle Handlungen des Gerichtsvollziehers eine Beschwerde erheben und damit eine
gerichtliche Kontrolle der Vollstreckung herbeirufen, dies setzt aber eine aktive
Teilnahme der Betroffenen am Verfahren voraus. Wenn der Schuldner oder der
Gldubiger sich nicht an das Gericht wendet, kann ein Vollstreckungsverfahren ganz
ohne Gericht verlaufen, und das heisst, dass der Gerichtsvollzieher auch derjenige ist,
der das Verhiltnismissigkeitsprinzip beachten muss. Dafiir ist dem Gerichtsvollzieher
im Gesetz ein gewisser Abwigungsspielraum vorgesehen. Den Sinn und Zweck des
Verfahrens hat der Gesetzgeber festgesetzt, die Entscheidungen im konkreten Fall
muss der Gerichtsvollzieher treffen, indem er die kollidierende Grundrechte des
Schuldners und des Gldubigers in Kauf nimmt. Da der Gerichtsvollzieher, wie alle
Staatsgewalt, dem Gesetz und Verfassung verbunden sind, darf er in die Grundrechte
der Betroffenen nicht mehr eingreifen, als das Gesetz dies erlaubt, andererseits ist er
aber verpflichtet, alle gesetzliche Massnahmen anzunehmen, um das Ziel des
Verfahrens zu erreichen. Eine aktive Teilnahme des Gldubigers ist nach dem
Verfahrensbeginn nicht mehr erforderlich. Man kann sagen, dass der
Gerichtsvollzieher die Abwégung iiber die Zweckmassigkeit der Handlungen, aber
nicht {iber das Ziel des Verfahrens hat. Das Gericht kann dabei auf Antrag der
Betroffenen tdtig werden, um die Gesetzesmidssigkeit der Handlungen des
Gerichtsvollziehers iiberpriifen, aber dabei kann das Gericht das Einhalten der
Verfahrensvorschriften und die Prinzipien der Abwédgung und nicht den Inhalt der
Einschétzungen des Gerichtsvollziehers priifen, das dem Gerichtsvollzieher eine sehr

hohe Verantwortung in Sinne des Grundrechtsschutzes zuteilt.

2. Teil. Schutznormen — Eingriff in die Rechte des Gliugibers

Das zweite und dritte Kapitel betrachten die einzelnen Normen, die das
Zwangsvollstreckungsgesetz vorsiecht, um in die Grundrechte entweder des
Schuldners oder des Glaubigers einzugreifen. Bei der Einordung wurde es aus dem
Gesichtspunkt des Schuldners ausgegangen oder anders gesagt — als Schutznormen
sind die Normen, die die Grundrechte des Schuldners schiitzen, und als
Angriffsnormen die Bestimmungen, die an solche Grundrechte greifen, behandelt. Da
der Schutz von Grundrechten einer Verfahrenspartei zum Eingriff von Rechten der

anderen Verfahrenspartei fiihrt, ist die Verteilung der Normen aus der Seite des
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Einforders anschauend ganz gegensitzlich. Sobald eine grundrechtliche Norm mit
prinzipahnlicher Charakter mit einer anderen gleichwertigen Norm kollidieren wird,
kann man rechtlich nur eine von denen anwenden, dies aber bedeutet, dass es eine

Abwiégung, Anwendung der Verhdltnismédssigkeit im engeren Sinne bediirfen wird.

Das Ziel dieser zwei Kapitel ist es, herauszufinden, ob alle Eingriffe grundrechtlich
begriindet, und also verhiltnissméssig sind, und ob der Gesetzgeber dem
Gerichtsvollzieher genug Anweisungen gegeben hat, um den Abwégungsspielraum

gerecht zu gestalten.

In der zweiten Kapitel werden die Normen untersucht, die fiir den Schutz der
Grundrechte des Schuldners festgesetzt sind und gleichzeitig ein Hindernis fiir die
Durchsetzung der Grundrechte des Gldubigers darstellen. Grundsitzlich kommen
zwei Grundrechte des Glaubigers in Betracht: das Recht auf effektives Verfahren und
das Eigentumsgrundrecht. Jedes Verfahren hat seinen gewissen Verlauf, wobei alle
Fristen und Formvorschriften einerseits die Durchfiihrung des Verfahrens erleichtern,
andererseits aber auch seine Dauer verlidngern. So konnen alle Verfahrensnormen, die
dem Schuldner die Moglichkeit geben, Beschwerde zu erheben oder das Verfahren
aufzuhalten, aus der Sicht des Gldubigers als Hiirden gesehen werden, die man
iiberwinden muss, um zum Ziel des Verfahrens zu gelangen. Wenn diese Hiirden zu
hoch sind, verletzt der Staat damit seine aus dem § 15 der Verfassung entstehende
Pflicht, angemessene Verfahren zum Schutz der Grundrechte festzusetzen und damit
auch das Grundrecht des Glaubigers auf effektives Verfahren. Die Durchfiihrung der
Zwangsvollstreckung wird auch als ein Teil des Gerichtsweges angesehen und der
Zugang zum Gericht ist ein Grundrecht. Die im Titel verkorperte Forderung ist als
Eigentum des Gldubigers einzustufen, egal ob es sich im Einzelfall um eine
Geldforderung oder Herausgabe einer Sache handelt. Wenn die Forderung wegen zu
hohem Schutz des Schuldners nicht eingetrieben werden kann, konnte es sich faktisch

um eine Enteignung handeln.

Ungelungene Verfahrensnormen konnen einen Grundrechtsverletzung aber nur in
dem Fall darstellen, wenn es sich um eine privatrechtliche Forderung und einen
privatrechtlichen Gldubiger handelt. Der Staat und o6ffentlich-rechtliche Personen
haben nach herrschenden Meinung keine Grundrechte. Das Eigentumsgrundrecht und
das Recht auf effektives Verfahren konnen sowohl natiirlichen Personen als auch

privatrechtlichen juristischen Personen gehéren. Beim Eintreiben der offentlich-
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rechtlichen Forderungen sind es also keine Grundrechte, die den Eingriff in die
Rechte des Schuldners rechtfertigen, dort sind es die dffentliche Interessen. Da der
Gesetzgeber das Verfahren sowohl fiir privatrechtliche als auch 6ffentlich-rechtliche
Forderungen genauso gestaltet hat, kann man daraus folgern, dass die Grundrechte
des Glaubigers und die dffentliche Interessen in der Zwangsvollstreckung das gleiche
Gewicht haben. Wenn man zum Vergleich das deutsche Rechtssystem betrachtet, in
dem o6ffentlich-rechtliche Forderungen von dem entsprechenden Staatsorgan im Wege
der Selbsttitulierung und Selbstvollstreckung vollstreckt werden, kann man sehen,
dass die Verfahrensprinzipien und -handlungen grundsitzlich dieselben sind, die im
Zivilprozess benutzt werden. Also gibt es kein schwerwiegendes Argument dafiir,
dass die unterschiedlichen Forderungen nach unterschiedlichen Verfahrensordnungen

vollstreckt werden miissten.

Eine grosse Gruppe von Begrenzungen, die der Glaubiger im Laufe der Vollstreckung
begegnet, dienen den sozialen Schutz und dem Schutz des allgemeinen
Personlichkeitsrechts des Schuldners. So sind es im Gesetz ein Katalog von
unpfiandbaren Sachen und Vorschriften tiber unpfindbaren Teil des Einkommens
vorgesehen. Von der Pfindung sind die Sachen ausgeschlossen, die der Schuldner fiir
die Fortsetzung seines alltdglichen Lebens bendtigt, ausserdem auch
Sozialhilfebeitrdige und ein Teil des Einkommens entsprechend der Hohe des
Gesamteinkommens und die Zahl der unterhaltsberechtigten Angehorigen des
Schuldners. Alle Pfaindungsfreigrenzen lassen sich auf ein Recht mit Grundrechtsrang
zurlickfiihren: Existenzminimum, Informationsfreiheit, Berufsfreiheit, das Recht auf
Zugang zur Bildung, Glaubensfreiheit, Schutz der Privatsphire und Familienleben,
Gesundheitsschutz. Ab 1.1.2006 ist im Rahmen der Vollstreckung auch eine
Moglichkeit der Insolvenzanfechtung ausserhalb des Insolvenzverfahrens erdffnet.
Die Begrenzungen der Anfechtung sind sowohl zum Schutze der anderen
Vertragspartei als auch der allgemeinen Rechtssicherheit vorgesehen. Diese
Begrenzungen sind sowohl begriindet als auch notwendig. Der Staat muss seine
Pflicht zum sozialen Schutz der Menschen erfiillen und es wére nicht sinnvoll alles
von dem Schuldner fiir die Begleichung seiner Forderungen wegzunehmen, um ihn
dann aus offentlichen Mitteln unterstiitzen zu miissen. Der Gerichtsvollzieher muss
die Besonderheiten des konkreten Falles bei der Auslegung des Kataloges der

unpfandbaren Sachen und der Sozialhilfeleistungen in Kauf nehmen und dabei die Art
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und Hohe der Forderung und die Rechte und wirtschaftliche Lage des Glaubigers

beachten.

Die zweite Gruppe der Verfahrenshiirden stellen die Vorschriften zum Schutze der
Verfahrensrechte des Schuldners dar. Vor allem muss der Schuldner sowohl von dem
Beginn des Verfahrens als auch von den -einzelnen Verfahrenshandlungen
benachrichtigt werden. Die Benachrichtigung gibt den Schuldner einerseits die
Moglichkeit, die Forderung selbst und noch freiwillig zu begleichen, andererseits
kann er gegen jede einzelne Handlung eine Beschwerde erheben. Die Dauer des
Verfahrens wird durch Zustellung der Dokumente, Beschwerdeverfahren,
Verfahrensfristen, Aufschub der Verfahrenshandlungen oder Aussetzung des
Verfahrens verliangert. Mit der Verweigerung der Annahme der Dokumente oder
unzihliger Beschwerden, kann der Schuldner das Verfahren selbst verlingern, es sind
aber Vorschriften zur Offentlichen Zustellung und Verfahrensfortsetzung ohne
Anwesenheit des Schuldners vorgesehen. Bei dem Beschwerdeverfahren entscheidet
der Gerichtsvollzieher, ob es notwendig ist, das Vollstreckungsverfahren auszusetzen.
Fiir andere Aussetzungsfille gibt es konkrete gesetzliche Regeln, die nicht direkt vom
Schuldner abhédngig sind. Die Verfahrensvorschriften dienen dem Schutz der
grundgesetzlich gesicherte Rechte des Schuldners auf rechtliches Gehor und auf
Zugang zum Gericht. Zustellung der Dokumente, Verfahrensfristen und gerichtliches
Beschwerdeverfahren sind angemessene Massnahmen des Staates, um die Rechte des
Schuldners im Vollstreckungsverfahren zu schiitzen. Keine der erorterten Normen
ermoglicht es dem Schuldner aber, das Verfahren ganz stillzulegen. Im Einzelfall
wird es durch den Abwigungsspielraum des Gerichtsvollziehers gesichert, dass der
Schuldner seine Rechte im guten Glauben benutzt und das Verfahren das Ziel fiir den

Glaubiger erreichen kann.

3. Teil. Angriffsnormen — Eingriff in die Rechte des Schuldners

Im dritten Kapitel werden die Normen untersucht, die in die Grundrechte des
Schuldners eingreifen, ihn also ,,angreifen” und deswegen bedingt als Angriffsnormen
geschildert werden (als ein Gegensatz zur Schutznorm). Aus dem Standpunkt des
Grundrechtsschutzes gibt es aus der Seite des Schuldners keinen Unterschied, ob es

sich um eine privatrechtliche oder offentlich-rechtliche Forderung handelt — die
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Grundrechte, in die eingegriffen wird, sind dieselben, so wie auch die
Verfahrensregeln. Als Schuldner konnen in der Zwangsvollstreckung sowohl
Privatpersonen als auch offentlich-rechtliche Personen oder der Staat vorkommen,
betrachtet werden hier aber nur Grundrechtstridger — natiirliche Personen und privat-
rechtliche juristische Personen. Grundrechte, die untersucht werden, sind
Eigentumsrecht, Unverletzlichkeit der Wohnung, Recht auf Freiheit und korperliche
Unversehrtheit, Verfahrensrechte und Vertragsfreiheit. Bei der letzten handelt es sich
zwar strenggenommen nicht um ein Grundrecht, als ein Teil des Rechts auf freie
Entfaltung der Personlichkeit, ist Vertragsfreiheit aber als Vergleich gut geeignet, um
die Hierarchie der Rechte des Schuldners im Vollstreckungsverfahren zu

demonstrieren.

§ 32 der Verfassung erlaubt einen Eingriff in das Eigentumsrecht in 6ffentlichen

Interessen. Bei der Vollstreckung einer o6ffentlich-rechtlichen Forderung entsteht
dabei keine Frage, anders konnte dies aber bei einer privatrechtlichen Forderung sein.
Nach herrschender Meinung, wird aber auch eine privat-rechtliche Forderung in
offentlichen Interessen vollstreckt, weil dadurch der Rechtsfrieden gesichert wird und
der Grundgesetzgeber ausserdem keine sich gegenseitlich ausschliessende
Versprechen geben kann — dem Glaubiger wurde der Schutz seines Rechts durch den
Titel versprochen. Unter Eingriffe in das Eigentumsgrundrecht des Schuldners werden
Pfandung, Verkauf und Zwangsverwaltung betrachtet. Das estnische Recht teilt das
Eigentumsrecht in drei Elemente ein — es ist das Recht, eine Sache zu besitzen, zu
benutzen und iiber die Sache zu verfiigen. Mit der Pfindung verliert der Schuldner
immer ein Element: das Verfiigungsrecht. Der Verfiigungsverbot kann gemaiss des
Sachenrechtsgesetzes entweder absolut sein oder auch sich nur auf gewisse
Verfligungen beziehen, z.B. Verdusserung. Das Staatsgericht versteht den
Verfligungsverbot in der Zwangsvollstreckung allerdings sehr breit und z&hlt auch
Miete unter den verbotenen Verfligungen. Man konnte also sagen, dass das
Verfligungsverbot in der Vollstreckung alle Verfiigungen des Schuldners ausschliesst,
nur ab 1.1.2009 erlaubt das Zwangsvollstreckungsgesetz auch einen auf gewisse
Verfligungen gerichteten Verfligungsverbot. Die gepfindete Sache wird vom
Gerichtsvollzieher nur dann in Besitz genommen, wenn die Sache im Gewahrsam des
Schuldners abhanden kommen kdnnte oder die Befriedigung des Glaubigers gefdhrdet

wird. Bei der Pfindung kann dem Schuldner also ein Teil seines Eigentumsrechts
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erhalten bleiben, in der Fall der Fortschaffung der Sache kann er aber das Recht

faktisch nicht mehr austiben.

Verglichen mit der Verdusserung greift die Pfindung in das Eigentumsrecht also
weniger ein, durch die Verdusserung verliert der Schuldner die Sache und sein Recht
endgiiltig. Um verfassungsgemiss zu sein, muss der Zwangsverkauf sowohl in
Offentlichen Interessen, als auch gegen eine angemessene und sofortige
Entschiddigung erfolgen. Die Angemessenheit der Entschddigung wird durch die
Schitzung der Sache anhand des gewohnlichen Verkaufswertes gesichert, der spéter
den Mindestpreis der Versteigerung darstellt. Bei der Schédtzung koénnen auch
Schuldner und Gléaubiger beteiligen, ausserdem kann man die Sache von einem
Sachverstdandigen schétzen lassen. Ist die Versteigerung nicht erfolgreich, kann der
Gerichtsvollzieher die Wert der Sache fiir eine neue Versteigerung reduzieren, aber
nicht mehr als 70 Prozent von der urspriinglichen Pfindungswert. Bei der
freihdndigen Verkauf kann die Wert nicht mehr als 50 Prozent reduziert werden und
wenn der Schuldner die Sache unter Aufsicht des Gerichtsvollziehers selbst verkauft,
muss der Kaufpreis mindestens mit dem urspriinglichen Pfandungswert gleich sein.
Also ist der Kaufpreis immer mit dem gewdhnlichen Verfkaufswert verbunden, der
Erlds ist aber selten mit gewdhnlichen Verfkaufspreis gleich, da es sich doch um ein
Schnellverkauf und Zwangsverfahren handelt. Der Preis hingt also von der
Kooperationsbereitschaft des Schuldners ab und ist in dieser Hinsicht unter
Umstidnden doch angemessen. Als Zeitpunkt der Entschddigung kann man in der Fall
des Zwangsverkaufs den Moment der Geldiiberweisung an dem Glaubiger betrachten.
In der Regel soll dies innerhalb von 5 Arbeitstagen erfolgen, die als eine angemessene
Frist bezeichnet werden kann. Falls es aber mehrere Glaubiger gibt und aus dem Erl6s
nicht alle Forderungen beglichen werden konnen, muss der Gerichtsvollzieher einen
Verteilungsplan zusammenstellen, diesen allen Beteiligten zustellen und erst wenn
niemand innerhalb von 20 Tagen eine Beschwerde erhebt, darf der Erlos ausgezahlt
werden. Eine Beschwerde dagegen bedeutet ein Gerichtsverfahren, dessen Dauer
nicht absehbar ist. Eine Frist von 20 Tagen oder gar mehrere Monate kann nicht mehr
als eine sofortige Entschidigung bezeichnet werden und konnte in dieser Hinsicht
verfassungswidrig sein. Im Grunde genommen ist die Verdusserung einer Sache, und
Pfindung als eine Vorphase der Verdusserung, zur Befriedigung des Glidubigers

begriindet, weil es eine Moglichkeit der Geldbeschaffung darstellt. Wenn man {iber
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die Notwendigkeit entscheidet, muss man auch die Differenz zwischen der Hohe der
Forderung und der Wert der Sache im Auge behalten. Die Verdusserung generell ist
fiir die Befriedigung des Glaubigers notwendig, die Verdusserung einer bestimmten
Sache im konkreten Fall muss es aber nicht unbedingt sein. Das Gesetz erlaubt
Pfandung und Verdusserung nur in dem Umfang, wie es flir das Begleichen der
Forderung und der Verfahrenskosten ndtig ist. Die Verdusserung einer hochwertigen
Sache wegen einer kleinen Forderung ist nur gestattet, wenn die Befriedigung des
Gldubigers auf eine andere Weise nicht moglich ist. Im konkreten Fall muss der
Gerichtsvollzieher iiber die Verhdltnismassigkeit eines Verkaufs, also aufgrund des
Wertes der Sache und der Hohe der Forderung entscheiden, dabei aber auch
Bediirfnisse des Schuldners, Interessen des Glaubigers und alternative Moglichkeiten
zum Begleichen der Forderung im Auge behalten. Der Gerichtsvollzieher hat dabei

einen ziemlich grossen Ermessensraum.

Zwangsverwaltung kommt im estnischen Vollstreckungsalltag &dusserst selten vor,
dabei aber verliert der Schuldner dhnlich der Pfindung nicht sein Eigentum an der
Sache, sondern ist nur bei den Besitz- und Benutzungsrechte gestort. Uber
Begriindetheit und Notwendigkeit der Zwangsverwaltung gilt schon iiber den Verkauf
gesagte, zusdtzlich muss man aber damit rechnen, wie lange die Befriedigung dauern
wird und wie lange es aus der Sicht des Glaubigers angemessen ist, auf die endgiiltige

Bezahlung zu warten.

In die Unverletzlichkeit der Wohnung wird bei der Vollstreckung durch Verdusserung

des Wohnsitzes des Schuldners, durch Zwangsraumung und durch Durchsuchung
eingegriffen. Die Verfassung sicht dem Staat keine Pflicht vor, jedem einen Wohnsitz
zu besorgen, sondern verbietet nur das Eindringen in die Wohnung und das
Durchsuchen, ausgenommen, wenn eine Gefahr fiir die oOffentliche Sicherheit,
Gesundheit oder Rechte und Freiheiten anderer Menschen besteht oder wenn es zum
Zwecke der Strafverfolgung nétig ist. Im Vollstreckungsverfahren handelt es sich in
der Regel um die Rechte und Freiheiten anderer Menschen, vor allem um das
Eigentumsrecht des Gldubigers. Die Verdusserung einer Wohnung oder eines Hauses
kann grundsétzlich zur Vollstreckung eines beliebigen Titel vorkommen, z.B. einer
Geldstrafe fiir zu schnelles Fahren. Ab 1.1.2006 ist es nicht mehr erforderlich, ein
Erlaubnis zur Verdusserung einer Immobilien vom Gericht zu bekommen, sondern es

ist eine Ermessensentscheidung des Gerichtsvollziehers. Vor allem weil bei der
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Verdusserung der Wohnung des Schuldners sowohl in das Eigentumsrecht
eingedrungen wird als auch der Schuldner mit seiner Familie sein Zuhause verliert,
muss der Gerichtsvollzieher sehr genau den Uberpfindungsverbot im Auge behalten.
Eine Zwangsrdaumung kann entweder aufgrund einer Gerichtsentscheidung oder einer
Zwangsverdusserung vorkommen. Die Tatsache, dass eine Raumung in dem Falle der
Zwangsverdusserung iiberhaupt ohne Zwischenschaltung des Gerichts erfolgt, stellt
sehr hohe Anforderungen an das vorherige Vollstreckungsverfahren. Der Schuldner
kann ein Mittel, sich zu verteidigen oder das Verfahren zu hemmen, § 45 das
estnischen Vollstreckungsgesetz benutzen, der dem Gericht die Moglichkeit gibt, auf
Antrag des Schuldners das Verfahren einzustellen oder eine Handlung
voranzuschieben, wenn das Fortsetzen des Verfahrens fiir den Schuldner eine
unzumutbare Hérte darstellt. Das R&umungsverfahren hat ab 1.1.2006 seine Richtung
gedndert — frither durften nur die im Titel namentlich genannte Personen aus den
Besitz gesetzt werden, jetzt ist die im Titel erwdhnte Wohnung zu rdumen und nach
dem Wortlaut des Gesetzes kommt es nicht mehr an die genaue Bezeichnung der
Familienmitglieder des Schuldners an. Im Unterschied zum deutschen Recht gibt die
estnische Regelung des Mietvertrags der Angehodrigen des Mieters keine besondere
oder selbstidndige Rechtsposition neben dem Mieter und man kann sagen, dass wenn
der rechtliche Grund fiir den Mieter, die Wohnung zu benutzen, entfillt, entfillt der
auch fiir seine Angehorigen und mogliche Untermieter. Die Rdumung ist das einzige
Zwangsmittel zum Schutz des Eigentumsrechts des Glaubigers und deswegen
begriindet und notwendig, den Abwigungsspielraum, den das Gesetz dem
Gerichtsvollzieher gibt, ist bei der Durchfiihrung der Rdumung deutlich enger als bei
der Entscheidung iiber die Verdusserung des Schuldnervermégens. In Ermessen des
Gerichtsvollziehers ist es, die Lidnge der Frist zur freiwilligen Herausgabe der
Wohnung festzusetzen, die bis 3 Monate betragen kann, und die Aushilfe zur

Réumung auszuwihlen.

Die Durchsuchung der Wohnung des Schuldners ist nur auf Anordnung des Gerichts
erlaubt und der Schuldner muss vor dem Beginn der Durchsuchung {iiber die
Handlung benachrichtigt werden. Um die Anordnung zu bekommen, hat der
Gerichtsvollzieher dem Gericht glaubhaft zu machen, dass die Durchsuchung

begriindet, notwendig und demzufolge verhéltnisméssig ist.
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Freiheit des Schuldners kann in der Zwangsvollstreckung wegen zwei Griinden
genommen werden: Arrest zur Erzwingung der Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung und Arrest oder Haft als Ersatzstrafe, wenn der Schuldner nicht
imstande ist, eine Geldstrafe zu begleichen. § 20 der Verfassung erlaubt eine
Freiheitsentziehung u.a. bei Nichterflillung einer Anordnung des Gerichts (Geldstrafe)
und zur Sicherung einer gesetzlichen Pflicht (eidesstattliche Versicherung). Eine
Geldstrafe wird in Arrest oder Haft umgewandelt, wenn der Schuldner kein
Vermogen hat, um die Strafe zu begleichen, oder wenn er sein Vermdgen so
verheimlicht, dass eine erfolgreiche Vollstreckung vom Gerichtsvollzieher unmoglich
ist. Zuerst muss der Schuldner von der Moglichkeit einer Ersatzstrafe benachrichtigt
werden und der Gerichtsvollzieher muss Anfragen iiber das Vermogen des Schuldners
machen. Das Gesetz stellt ausserdem gewisse Fristen fest, in der der
Gerichtsvollzieher seinerseits den Vollstreckungsversuch durchzufiihren hat, nach der
Verjdhrung des Verfahrens kann die Strafe nicht mehr ersetzt werden. Also muss der
Gerichtsvollzieher ziligig vorgehen, um einerseits den Freiheitsentzug des Schuldners
durch Beitreibung zu vermeiden und andererseits in dem Falle der
Vermogenslosigkeit das Verhidngen der Strafe doch zu ermoglichen. Entweder der
Gerichtsvollzieher noch das Gericht haben hier einen grossen Erwédgungsspielraum.
Arrest zur Erwingung der Abgabe der eidesstattlichen Versicherung kommt sehr
selten vor, weil dem Gerichtsvollzieher alle staatliche Register frei und elektronisch
zuginglich sind und alle Dritte gesetzlich verpflichtet sind, auf Anfragen des
Gerichtsvollziehers iiber  Schuldnervermdgen Auskunft zu geben. Uber
Freiheitsentzug entscheidet auch hier das Gericht, falls es begriindet wird, dass es mit
Hilfe einer eidesstattlichen Versicherung moglich ist, vom Schuldner Informationen

zu bekommen, die aus anderen Quellen nicht erhéltlich sind.

Falls der Schuldner dem Gerichtsvollzieher Widerstand leistet oder eine Handlung
durch seiner Anwesenheit stort, kann der Gerichtsvollzieher polizeiliche Hilfe suchen.
Der Gerichtsvollzieher selbst ist nicht zur Gewaltanwendung befugt. Polizeiliche
Massnahmen konnen in die korperliche Unversehrtheit des Schuldners eingreifen, die
Verhiltnismdssigkeit der Massnahmen ist dabei von dem Polizeibeamten zu

€rmessen.

In die Vertrags- und Gestaltungsfreiheit des Schuldners kann man im Rahmen der

Vollstreckungsverfahren auf Initiative des Gldubigers eingreifen. Der Gldubiger hat
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das Recht, Teilung des ehelichen Gesamtgutes oder Kiindigung einer Gesellschaft
durch Klageerhebung im Gericht zu verlangen, um den Anteil des Schuldners zu
trennen. Das Gericht hat dabei zu {berpriifen, ob zuerst ein Versuch zur
Vollstreckung aus anderen Mitteln erfolgt ist. Die Interessen des Glaubigers sowie des
anderen Ehegatten oder Gesellschafters sind zu beriicksichtigen, der
Abwigungsspielraum des Gerichts ist sehr weit. Als ein Eingriff in die
Vertragsfreiheit konnten auch die Moglichkeit zur Anfechtung einer Rechtshandlung
und das Recht des Glaubigers, anstatt des Schuldners auf Erfiillung eines Anspruchs
gegen einen Drittschuldner zu klagen, bezeichnet werden. Doch greifen die beiden
Mittel eigentlich nicht in die Rechte des Schuldners ein. Eine Rechtshandlung kann
der Gliaubiger nur erfolgreich anfechten, wenn die Rechtshandlung vorgenommen
wurde, um den Glaubiger zu benachteiligen. Demzufolge geht es dabei um keine
schutzwiirdige Interesse des Schuldners oder der anderen Vertragspartei, sondern es
handelt sich in meisten Féllen um ein Scheingeschift, das ohnehin nichtig wére. Bei
der Klage auf Erfiillung eines Anspruchs handelt der Glaubiger aber eher im Interesse
des Schuldners, da durch die Beitreibung der félligen Forderung gleichzeitig die
Schuld des Schuldners getilgt wird.

Das Zwangsvollstreckungsgesetz gibt dem Gerichtsvollzieher einige Mdoglichkeiten
den Widerstand eines passiven oder boswilligen Schuldners zu iiberwinden, die als

Eingriffe in die Verfahrensrechte des Schuldners betrachtet werden kdnnen. So

verbietet der Formalisierungsgrundsatz dem Gerichtsvollzieher den Inhalt und die
Begriindetheit des Titels zu iiberpriifen. Das estnische Recht sieht kein Verfahren zur
Erteilung einer Vollstreckungsklausel vor und der Gerichtsvollzieher ist verpflichtet,
mit der Vollstreckung anzufangen, wenn er einen formal giiltigen Titel bekommt. Der

Schuldner kann sich nur nachher mit einer Vollstreckungsabwehrklage verteidigen.

Falls der Schuldner in seiner Wohnung nicht anzutreffen ist oder sein Wohnort
unbekannt ist, kann der Gerichtsvollzieher Dokumente durch Niederlegung zustellen
oder Offentliche Zustellung benutzen; eine Zustellung kann auch als wirksam
betrachtet werden, wenn der Schuldner ohne einen rechtlichen Grund die Annahme

des Schriftstiicks verweigert.

Verfahrenshandlungen, bei denen der Schuldner nicht gegenwirtig ist, kann der
Gerichtsvollzieher ohne ihn durchfilhren, wenn er zwei Zeugen zuzieht. Die

obengenannte Mittel und gesetzliche Fiktionen greifen in das Recht des Schuldners
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auf gerichtliches Gehor ein. Gemadss der Verfassung hat jeder das Recht, bei allen ihm
betreffenden Verfahren und Handlungen gegenwirtig zu sein und Beschwerden
einzulegen. Die Mittel sind aber zuldssig, wenn der Schuldner {iber alle
Verfahrenshandlungen und Rechtsbehelfe rechtszeitig informiert worden ist und die
Nichtbeteiligung seine Wahl war. Ohne Mdglichkeiten die Hiirde der Passivitét des

Schuldners zu tiberwinden, wiirde das Verfahren fiir den Glaubiger leerlaufen.

Schlussfolgerungen

Unter der europdischen Musterstaaten ist das estnische Vollstreckungsrecht wegen
ihres breiten Anwendungsbereiches eine einzigartige Erscheinung — fast alle Titel, die
Anwendung des Zwanges ermdglichen, ausser dem Freiheitsentzug, werden durch
Gerichtsvollzieher vollgezogen. Zum Anwender des Zwanges ist nicht gerade der
Staat selbst, sonder ein Freiberufler mit Befugnissen der Staatsgewalt, was dieses
System ganz effektiv und dessen Unterstiitzung fiir den Staat kostengiinstig macht.
Breite Reichweite, geringe Kosten und Schnelligkeit fiihren die Gedanken gleich auf
ein fahrldssiges Verfahren, wobei der Schutz von Grundrechten nur symbolisch ist. So

ist es aber aufgrund des Vollstreckungsgesetzbuches doch nicht.

Das Vollstreckungsverfahren ist ein Recht mit gegenseitigem Einfluss, wobei
Grundrechte der zwei Privatperson oder Grundrecht und das Offentliche Interesse
einander gegeniiber stehen. Aus der Sicht eines privatrechtlichen Glaubigers gibt es
hauptsdchlich  zwei  durch  Verfahrensnormen  betroffende = Grundrechte:
Eigentumsrecht und das Recht auf effektives Verfahren. Demgegeniiber werden von
Rechten des Schuldners durch die Vollstreckungshandlungen in deutlich mehrere
eingegriffen: Eigentum, Freiheit, Unversehrtheit des Wohnraumes, Vertragsfreiheit,
usw. Ein Schuldner kann im Laufe des Verfahrens einige von seinen Rechten vollig
verlieren, zum Beispiel sein Eigentum, Wohnraum oder Vertrag, der Gliaubiger
verliert aber in der Regel kein Recht. Es ist auch begriindet, weil ein Verfahren selbst
ja durch Verletzung irgendwelcher Verpflichtungen von Schuldner bedingt ist.
Gleichzeitig kann man herausbringen, dass der Gesetzgeber fiir Gldubiger keine
besondere Moglichkeit bei aussergewOhnlichen Verhiltnissen zur Beschleunigung
oder Verstiarkerung des Verfahrens vorsieht, so wie es gemidss dem § 45 des

estnischen Vollstreckungsgesetzes vorgesehen ist, das der Schuldner vom Gericht
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Anhaltung des Verfahrens oder Befristung von Auszahlungen beantragen kann, falls
die Weiterfihrung des Verfahrens in Hinsicht des Schuldners ungerecht wére. Aus
dem Gesichtspunkt des Glaubigers ist die Verbrechung seiner Rechte schon am
Anfang eines Vollstreckungsverfahrens im Gipfelpunkt, deswegen kann die Lage
wihrend des Verfahrens besser werden oder gleich bleiben, wodurch eine
erschopfende Beschreibung aller Handlungen und Bedingungen eingreiffende die
Grundrechte des Schuldners im Gesetz begriindet ist und das es unmdglich ist,

irgendwelche sogar in einer aussergewohnlichen Situation noch dazu zu fiihren.

Bei der Behandlung der Eingriffe ins Eigentumsrecht des Schuldners kam die Autorin
zur Schlussfolgerung, dass die im Vollstreckungsgesetzbuch vorgeschriebene
Verfahrenshandlungen  nicht in  die  Eigentumsrecht des  Schuldners
unverhéltnisméssig eingreifen. Die Tatsache, dass ein Schuldner sein Eigentum auf
die Sache unter Umstinden verlieren kann, ist unabwendbar und aus dem Ziel der
Zwangvollstreckung bedingt. Der Gesetzgeber hat dem Schuldner auf jeder
Verfahrenstufe genligend Rechtschutzmittel vorgesehen. Das Vollstreckungsrecht als
ein Kollisionsrecht zwischen Interessen des Glaubigers und des Schuldners bedeutet
ebenso den Eingriff des Staates in das grundrechtliche Eigentumsrecht des Schuldners
durch Normen, die den Schutz des Gliubigers regulieren. Also sind die durch das
Gesetz festgelegte Schutzvorschriften zu einer Grenze beim Eingriff in die Rechte des
Glaubigers und dieses Entscheidungsraum, das vom Gesetzgeber dem Verfahrenden

gelassen wurde, ist fiir Durchsetzung von Interessen des Glaubigers zu benutzen.

Die Frage iiber Einklang des Eigentumsrechtschutzes des Schuldners mit Verfassung
entsteht nur bei der Verteilung des Verkaufserloses aufgrund eines Verteilungsplanes,
wobei die sofortige Auszahlung von Entschiddigung, die geméss § 32 der Verfassung
in der Fall der zwangsweise erfolgten Eigentumsverdusserung erforderlich ist, nicht
gesichert ist. Zur einen moglichen Losung konnte die Umwandlung des Gesetzbuches
sein, wobei der Gerichtsvollzieher ein Verteilungsplan laut genauer Vorschriften des
Gesetzes zusammenfassen und den Erlds innerhalb von fiinf Werktagen ausbezahlen
wird, wie es im Falle der Erlosauszahlung ohne jede Verteilungsplan stattfindet, den

Gldubigern keine Mdoglichkeit fiir den einstweiligen Einwand einrdumend.

Der Gesetzgeber hat die Moglichkeiten zum Eingriff in die Unverletzbarkeit der
Person des Schuldners beim Vollstreckungsverfahren bemerkt und demfolgend die

Tétigkeit des Verfahrers begrenzt. Anders als beim Eingriff ins Eigentumsrecht des
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Schuldners stehen im Falle des Eingriffes in die Unverlezbarkeit der Person nicht
zwei geldlich bewertende Rechte gegeniiber. Der Schutz von Gesundheit und Freiheit
des Schuldners fordern eine andersartige Bewertung betreffend Notwendigkeit und
Angemessenheit der Zwangshandlungen als der Eingriff ins Eigentumsrecht.
Insbesonders aufgrund der unbewertlichen Rechten aus dem Gesichtspunkt des
Schuldners sollte eine strengere Kontrolle der Durchfithrung von gewissen

Handlungen hervorgehen als bei einem geldlich bewertenden Recht.

Bei der Durchfiihrung eines Eingriffes in das Freiheitsrecht des Schuldners hat der
Verfahrer inhaltlicht kein Abwégungsrecht. Eine Ersatzvornahme ist schon eigentlich
eine bedingte Strafe, die vor dem Vollstreckungsverfahren festgelegt worden ist, es ist
zur sog. zweiten Wahl des Straffestsetzers gewesen. Im Falle der Vorlegung eines
Vermogensverzeichnisses und Eidesablegung ist die Verhaftung durch Aktivitdt des
Schuldners einfach vermeidbar. Wenn durch Eingriffe ins Eigentumsrecht, in die
Unversehrtheit der Wohnung und in die Vertragsfreiheit der Gerichtsvollzieher die
Befriedigung von Forderungen des Glibigers unmittelbar erreichen kann — eine zur
Deckung der Forderungen notwendige Geldsumme oder die Befreiung eines Raumes,
dann beim Eingriff ins Freiheitsrecht in Gestalt der Verhaftung oder Zwangshaft geht
die Rede um aktiven Widerstand des Schuldners gegen die Durchfiihrung des
Verfahrens, wobei der Eingriff eigentlich das Verfahren nicht zum seinen Ziel fiihrt.

Beim Eingriff in die Vertragsfreiheit ist das Abwégungsrecht dem Glaubiger, die
Zustiandigkeit beim Entscheiden dem Gericht gegeben. Bei der Abwigung von
Vertragsfreiheit ist das Abwigungsspielraum verglichen mit andersartigen Eingriffen
weitldufigst und die gesetzlichen Richtschnurren gegeniiber Zuldssigkeit eines
Eingriffes geringfligig. Man kann betreffend vertraglichen Beziehungen auch sagen,
dass der Gesetzgeber die Verfahrensteilnehmer auf sich selbst gelassen hat und jede
Partei ihre eigene Interessen so gut oder schlecht verteidigen soll, wie er gerade in der

Lage ist.

Zum Resultat eines Vergleiches von Eingriffen in die Grundrechte des Schuldners ist
eine Hierarchie von Grundrechten laut Anwendung des Abwigungsrechtes nach
Ermessen des Verfahrers: das Leben und die Gesundheit sind als die wichtigsten
bewertet, wobei die Diskretion des Verfahrers fast fehlt, danach folgen die
Unversehrtheit des Wohnraumes, das Eigentumsrecht und zuletzt die Vertragsfreiheit.

Wenn man die prozessualen Rechte in die wesentlichen Bestandteile jedes
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Grundrechtes beider Verfahrensteilnehmer reduziert, da die Einrdumung eines
Schutzes der Rechte in der Verfassung gleichzeitig auch eine Pflicht zur Gewéhrung
dieses Schutzes bedeutet, wird es durch Verfahrensnormen aus der Seite des

Gldubigers nur das Eigentumsrecht eingegriffen.
Als Zusammenfassung kommt die Autorin auf drei hauptséchliche Ergebnisse:

1. Der Gerichtsvollzieher als Freiberufler gehdrt zum System der Staatsorgane
als ein Teil der Exekutive, er hat bei der Durchfiihrung der Vollstreckung
einen Abwigungsspielraum, den er entsprechend der zu beitreibenden
Forderung auszufiillen hat — bei einer privatrechtlichen Forderung muss
Gleichgewicht zwischen gegenseitige Grundrechte gefunden werden, bei einer
offentlich-rechtlichen Forderung ist der Gerichtsvollzieher aber gleich dem

Staat mit der Schutzpflicht der Grundrechte des Schuldners verbunden.

2. Die Normen zum Grundrechtsschutz des Schuldners stellen gleichzeitig ein
Eingriff in die Grundrechte des privatrechtlichen Gliubigers dar, im engeren
Sinne in das Recht auf gerichtliches Gehor und andere Verfahrensrechte
gemiss dem § 15 der Verfassung, breiter genommen in ein Grundrecht, das
durch einen Vollstreckungstitel geschiitzt ist, vor allem ist es das
Eigentumsrecht. Das Verfahren ist von dem Gesetzgeber jedoch nicht

uneffektiv fiir den Gliubiger gestaltet.

3. Unter den Grundrechten des Schuldners kann man in der
Vollstreckungsverfahren  eine  Hierarchie nach dem Mass des
Abwdgungsspielraumes  sehen, den das Gesetz entweder dem

Gerichtsvollzieher oder dem Gericht gelassen hat.

Obwohl die Autorin wihrend der vorliegenden Untersuchung auf die
Schlussfolgerung kam, dass die im Laufe der Zwangvollstreckung entstehende
unvermeidlichen Eingriffe in die Grundrechte proportional und begriindet sind, und
das es gegen die durch die Fehler des Verfahrers verursachte Disproportionalitét
Rechtsmittel gibt, fiel beim Schreiben ein Gefahr in die Augen, das beim estnischen
auf die Effektivitdt orientiertes Verfahren vorkommen kann. Nédhmlich im System,
wobei die privatrechtlichen als auch 6ffentlich-rechtlichen Forderungen laut dieselben
Regeln vollstreckt werden, dndert sich bei einer oOffentlich-rechtlichen Forderung

wesentlich die Position des Schuldners. Im Falle einer aus Privatrecht stammenden
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Forderung sind die Parteien schon vor dem Beginn der Zwangvollstreckung
gleichwertig gewesen und auch wihrend des Vollstreckungsverfahrens hingt der
Verbrauch von durch Gesetzgeber flir beide Parteien vorgelegte Schutzmittel von
personlicher Aktivitidt der Parteien ab. Bei einer Offentlich-rechtlichen Beziehung
herrscht aber zwischen der Parteien zunichst ein Subordinationsverhéiltnis, das beim
Vollstreckungsverfahren in gewissem Sinne wettbewerblich wird, ein Privatperson
aber kann diesen Wecksel nicht unbedingt wahrnehmen. Letztgenannte Tatsache legt
auf die Gerichtsvollzieher eine besondere Sorgfaltspflicht bei der Erflillung von
offentlich-rechtlichen Forderungen zur Einhaltung vom Verhdltnismassigkeits-
grundsatz zum Schutz der sog. schwicheren Partei, der Gesetzgeber hat aber dafiir

keine Unterschiedlichkeit herausgefiihrt.

191



Kasutatud kirjandus

Albrecht, Hans-Jiirgen. Strafzumessung und Vollstreckung bei Geldstrafen.
Duncker&Humblot. Berlin 1980

Alexy, Robert. Pohidigused Eesti pohiseaduses. Juridica erivdljaanne 2001.
Kittesaadav  internetis:  http://www.juridica.ee/print_article et.php?document=et/

articles/2001/Eriv%C3% A41jaanne/46657.ART.0.prv.php 26.02.2006

Alexy, Robert. Theorie der Grundrechte. 2. Auflage, Frankfurt am Main: Suhrkamp
1994

Amonn, Kurt. Gasser, Dominik. Grundriss des Schuldbetreibungs- und

Konkursrechts. 6. Auflage. Stampfli Verlag, Bern 1997

Andenas, Mads. Hess, Burkhard. Oberhammer, Paul. Enforcement Agency Practice in

Europe. The British Institute of International and Comparative Law. London 2005

Andresen, Ene. Riigivastutus ilma riigi vastutuseta: notari, kohtutdituri ja vandetdlgi
isiklik ametivastutus Euroopa diguse ja riigidiguse vaatepunktist. Juridica, 2006, nr 9,

lk 601 jj
Annus, Taavi. Riigi funktsioonide delegeerimine eradiguslikule isikutele
kohtutditurite néitel. Juridica, 2002, nr 4, lk 224 jj

Annus, Taavi. Riigidigus. Kirjastus Juura. Tallinn 2006

App, Michael. Verwaltungsvollstreckungsrecht. Carl Heymanns Verlag,
Ko6In/Berlin/Bonn/Miinchen 1989

Ares, Peter. Aktuelle Probleme und neueste Entscheidungen aus dem Recht der
Zwangsvolstreckung. Teoses: Gilles, Peter (toim.). Effektivitit des Rechtsschutzes
und verfassungsméfBige Ordnung. Die deutschen Landesberichte zum VII.
Internationalen KongreB fiir Prozefirecht in Wiirzburg 1983. Carl Heymanns Verlag,
Koln 1983

Baur, Fritz. Stiirner, Rolf. Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht.

Band 1. Einzelvollstreckung. C.F.Miiller Verlag, Heidelberg 1995

Belling, Detlev W. Pohidiguste tdhendus eradigusele. Juridica, 2004, nr 1, Ik 3 jj

192



Bittmann, Folker. Erzwingungshaft und Grundgesetz. Anmerkungen zur
Entscheidung des BVerfG vom 19.10.1982. Der Deutsche Rechtspfleger, 1983, 1k 261
J

Bopp, Thomas. Zwangsraumung besetzter Hiduser. Zeitschrift des Bernischen

Juristenvereins, Band 129, Bern 1993, 1k 278 jj

Brox, Hans. Walker, Wolf-D. Zwangsvollstreckungsrecht. 7. Auflage. Carl Heymanns
Verlag, Koln 2003

Bull, Hans Peter. Allgemeines Verwaltungsrecht. 5. Auflage. C.F.Miiller Verlag,
Heidelberg 1997

Bockenforde, Ernst-Wolfgang. Recht, Staat, Freiheit: Studien zur Rechtsphilosophie,
Staatstheorie und Verfassungsgeschichte. 2. Auflage. Suhrkamp, Frankfurt am Main
1992

Bockenforde, Ernst-Wolfgang. Edward, David. Schumann, Erich. Grundrechte in
Deutschland und Europa. Lit Verlag Miinster 2002

Biilow, Oskar. Die Lehre von den Procefleinreden und die PorceBvoraussetzungen,
1868, viidatud teoses: Liikke, Gerhard. Betrachtungen zum ProzeBverhéltnis.

Zeitschrift fiir ZivilprozeB, 1995, 1k 427 jj

Cremer, Wolfram. Freiheitsrechte. Funktionen und Strukturen. Mohr Siebeck,
Tiibingen 2003

Demmke, Christoph. Who is a Civil Servant and who is not — and why? Study for the
Directors-General of the Public Services of the Members States of the European
Union. European Institute of Public Administration 2004. Kittesaadav internetis:
http://www.dgap.gov.pt/docs_down/actividadeinternacional/holanda/holfping.pdf
21.12.2007

Denninger, Erhard. Staatliche Hilfe zur Grundrechtsausiibung durch Verfahren,
Organisation und Finanzierung. Teoses: Isensee, Josef. Kirchhof, Paul (Hrsg.).
Handbuch des Staatsrechts. Band V. Allgemeine Grundrechtslehren. C. F. Miiller
Juristischer Verlag. Heidelberg 1992

van Dijk, Pieter. van Hoof, G.J.H. Theory and Practice of the European Convention
on Human Rights. Second edition. Kluwer Law and Taxation Publishers. Deventer-

Boston 1990

193



Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Toimetuskolleegium: E.-J.

Truuvili jt. Juura, Oigusteabe AS, Tallinn 2002

Eissen, Marc-André. The Principle of Proportionality in the Case-Law of the
European Court of Human Rights. Teoses: R.St.J. Macdonald, F. Matscher, H.
Petzold (toim.). The European System for the Protection of Human Rights. Martinus
Nijhoff Publishers. Dordrecht 1993

Fahland, Monika. Die Bedeutung des VerhiltnisméiBigkeitsgrundsatzes im

Vollstreckungsrecht. Verwaltungsfithrung, Organisation, Personalwesen, 1981, nr 6,
Ik 328 jj

Frank, Gotz. Stein, Ekkehart. Staatsrecht. 19. Auflage. Mohr Siebeck, Tiibingen 2004

Gaul, Hans Friedhelm Billigkeit und VerhéltnismiBigkeit in der zivilgerichtlichen
Vollstreckung 6ffentlichrechtlicher Abgaben. Juristenzeitung, 1974, Ik 279 jj

Gaul, Hans Friedhelm. “Prozessuale Betrachtungsweise” und ProzeBhandlungen in
der Zwangsvollstreckung. Teoses: Leipold, Dieter. Liike, Wolfgang. Yoshino,
Shozaburo  (Hrsg.). Gedichtnisschrift fiir Peter Arens. C.H.Bech’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1993, Ik 89 jj

Gaul, Hans Friedhelm. Treu und Glauben sowie gute Sitten in der
Zwangsvollstreckung oder Abwédgung nach “VerhdltnismédBkeit” als Mallstab der
Harteklausel des § 765a ZPO. Teoses: Priitting, Hanns (Hrsg.). Festschrift fiir
Gottfried Baumgértel zum 70. Geburtstag. Carl Heymanns Verlag KG, Koln 1990, lk
75 jj

Gaul, Hans Friedhelm. Zur Struktur der Zwangsvollstreckung. Der Deutsche

Rechtspfleger, 1971, Ik 1 jj, 41 jj

Gerhardt, Walter. Bundesverfassungsgericht, Grundgesetz und ZivilprozeB3, speziell:

Zwangsvollstreckung. Zeitschrift fiir ZivilprozeB3, 1982, 1k 467 jj

Heckmann, Dirk. Der Sofortvollzug staatlicher Geldforderungen. Duncker&Humblot,
Berlin 1992

Henckel, Wolfram. Prozessrecht und materielles Recht. Verlag Otto Schwarz & Co,
Gottingen 1970

194



Hesse, Konrad. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland.

20 Auflage. C.F.Miiller Verlag, Heidelberg 1995

Hirschberg, Lothar. Der Grundsatz der VerhéltnismédBigkeit. Verlag Otto Schwarz &
Co, Gottingen 1981

Hofmann, Harald. Gerke, Jirgen. Allgemeines Verwaltungsrecht mit
Bescheidtechnik, Verwaltungsvollstreckungs und Rechtsschutz. 8. Auflage.
Kohlhammer Deutscher Gemeindeverlag, Stuttgart 2002

Holzhammer, Richard. Osterreichisches Zwangsvollstreckungsrecht. 3. Auflage.

Springer-Verlag, Wien 1989

Ikkonen, Kadriann. Avalik huvi kui méératlemata digusmdiste. Juridica, 2005, nr 3, Ik
187jj

Ikkonen, Kadriann. Sundmiiiigi pdhiseaduslikkus. Magistritdo. Tartu 2005
Implementation of judicial decisions in confirmity with European standards.
Memorandum presented by the Minister of Justice of Slovakia. 24th Conference of

European Ministers of Justice, Moscow, 4-5 October 2001. Justiitsministeeriumi

materjal

Igbal, Yasmin. SchKG und Verfassung — untersteht auch die Zwangsvollstreckung
dem Grundrechtsschutz? Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2005

Janssen, Helmut. Die Praxis der Geldstrafenvollstreckung. Eine empirische Studie zur
Implementation  kriminalpolitischer =~ Programme. Europdischer Verlag der

Wissenschaften, Frankfurt am Main 1994

Jauernig, Othomar. Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht. 21. Auflage. C.H.

Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1999

Jestaedt, Matthias. Grundrechtsentfaltung im Gesetz. Studien zur Interdependenz von

Grundrechtsdogmatik und Rechtsgewinnungstheorie. Mohr Siebeck, Tiibingen 1999

Keip, Dieter. Umfang und Grenzen eines sozialen Schuldnerschutzes in der

Zwangsvollstreckung. Verlag Dr. Kova¢, Hamburg 2000

Kelsen, Hans. Was ist Gerechtigkeit? Philipp Reclam jun. GmbH & Co, Stuttgart
2005

195



Kempen, Bernhard. Der Eingriff des Staates in das Eigentum. Carl Heymanns Verlag,
Ko6ln 1991

Kennett, Wendy A. Enforcement of Judgements in Europe. Oxford University Press,

Oxford 2000

Kergandberg, Eerik. Pohidiguste menetluslikust dimensioonist. Juridica 2003, nr 1, Ik
81
Kissel, Otto Rudolf. Minima non curat praetor. Teoses: Mayer-Maly, Theo. Richardi,

Reinhard. Schambech, Herbert. Zollner, Wolfgang (Hrsg). Festschrift fiir Gerhard
Miiller. Duckner & Humblot, Berlin 1981, lk 849 jj

Liventaal, Jiiri. Sissejuhatus Oigusteooriasse. Riik ja digus. Loengumapp.

Oigusinstituut. Tallinn 1995

Liike, Gerhard. Bausteine des Zwangsvollstreckungsverfahrens. Juristische Schulung,

1996, Ik 185 jj

Liike, Gerhard. Betrachtungen zum ProzeBverhiltnis. Zeitschrift fiir ZivilprozeB,
1995, 1k 427 jj

Maruste, Rait. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Juura,

Oigusteabe AS, Tallinn 2004

Maurer, Hartmut. Allgemeines Verwaltungsrecht. 15. Auflage.Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2004

Medicus, Dieter. Der Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit im Privatrecht. Archiv fiir
die civilistische Praxis, 1992, 1k 35 jj

Merusk, Kalle. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Juura,

Oigusteabe AS, Tallinn 1997

Morgenstern, Ulrich. VerhdltnismaBigkeitsgrundsatz und Erzwingungshaft zur
Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung. Neue Juristische Wochenschrift, 1979, 1k
22777jj

Niiligens, Karl. Boujong, Karlheinz. Eigentum, Sozialbindung, Enteignung.
C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1987

196



Pauly, Holger. Die Raumungsvollstreckung gegen nicht am Mietvertrag beteiligte
Personen — zugleich eine Besprechung von OLG Diisseldorf, Beschluss vom

27.5.1998 — 3 W 192/98. Deutsche Gerichtsvollzieher Zeitung, 2000, lk 17 jj
Pikamée, Kaire. Kaalutlusvigadest. Juridica, 2006, nr 2, Ik 75 jj.

Rosenberg, Leo. Gaul, Hans Friedhelm. Schilken, Eberhard.
Zwangsvollstreckungsrecht. 11. Auflage. C.H.Bech’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen 1997

Sandkiihler, Hans Jorg. Natur des Rechts und Relativismus im Recht. Eine Studie zu
Gustav Radbruch und Hans Kelsen im Kontext des Neukantianismus. Teoses: Alexy,
Robert. Meyer, Lukas H. Paulson, Stanley L. Sprenger, Gerhard (toim.).
Neukantianismus und Rechtsphilosophie. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden

2002, Ik 127 jj

Sauer, Rudolf. Arendt, Siegfried. Hampel, Hans. Vollstreckung im Steuerrecht. 3.
Auflage. R.Oldenbourg Verlag, Miinchen 1997

Scherer, Inge. Vollstreckung bei Suizidgefahr. Deutsche Gerichtsvollzieher Zeitung,
1995, 1k 33 jj

Schifthauer, Horst. Die Geltendmachung von Bagatellforderungen in der
Zwangsversteigerung. Zeitschrift flir Wirtschaftsrecht und Insolvenzpraxis, 1981, lk
832jj

Schuschke, Winfried. Erforderlichkeit eines Rdumungstitels gegen beide Ehegatten.
Neue Juristische Wochenschrift 2004, 1k 3041 jj

Stein, Ekkehart. Gotz, Frank. Staatsrecht. 20. Auflage. Mohr Siebeck. Tiibingen 2007

Stein, Friedrich. Grundfragen der Zwangsvollstreckung, 1913, lk 6, viidatud: Liike,
Gerhard. Bausteine des Zwangsvollstreckungsverfahrens. Juristische Schulung, 1996,

Ik 185 jj

Stein, Friedrich. Jonas, Martin. Kommentar zur ZivilprozBordnung, 20. Auflage. §§

704-882a. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1986

Stiirner, Rolf. Prinzipien der Einzelzwngsvollstreckung. Zeitschrift fiir Zivilprozef,
1986, 1k 291 jj

197



Thomas, Heinz. Putzo, Hans. ZivilprozeBordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, den
Einfiihrungsgesetzen und europarechtlichen Vorschriften (EuGVVO, EheVO,
ZustellungsVO, ZustDG, AVAG). Kommentar. 25. Auflage. Verlag C.H.Beck,
Miinchen 2003

Tridimas, Takis. The General Principles of EC Law. Oxford University Press 2003

Triipan, Martin. Proportsionaalsuse pdhimdte pdhidiguste kaitsel. Magistritdd. Tartu

2005

Vollkommer, Max. Verfassungsmifigkeit des Vollstreckungszugriffs. Der Deutsche
Rechtspfleger. 1982, 1k 1 jj

Viirst, Monica. Vdlgniku pdhidiguste olemus ja tagamine tsiviiltditemenetluses.

Bakalaureusedppe 16putdd. Oigusinstituut 2002

Walter, Gerhard. Grundrechtsverletzungen bei der Zwangsvollstreckung in der
Schweiz. Teoses: Schilken, Eberhard. Becker-Eberhard, Ekkehard. Gerhardt, Walter
(Hrsg.). Festschrift fiir Hans Friedhelm Gaul zum 70. Geburtstag. Verlag Ernst und
Werner Gieseking, Bielefeld 1997, Ik 789 jj

Weber-Diirler, Beatrice. Grundrechtseingriffe. Teoses: Zimmerli, Ulrich (Hrsg). Die
neue Bundesverfassung. Konsequenzen filir Praxis und Wissenschaft. Berner Tage fiir

die juristische Praxis 1999. Stampfli Verlag, Bern 2000

Wieser, Eberhard. Der Grundsatz der  VerhdltnismaBigkeit in  der
Zwangsvollstreckung. Zeitschrift fiir Zivilprozess, 98. Band 1985, 1k 50 jj

Wieser, Eberhard. Die zwecklose Zwangsversteigerung. Rechtspfleger 1985, 96 jj

Wieser, Eberhard. Grundziige des ZivilprozeBrechts: mit Zwangsvollstreckungs- und

Konkursrecht. Carl Heymanns Verlag, Koln 1986

Kasutatud odigusaktid

Abgabenordnung. Vastu voetud 16.03.1976, viimased muudatused 22.09.2005 I 28009.
BGBI 1 1976, 613 (1977, 269), ka internetis kéittesaadav:
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/ao_1977/gesamt.pdf 13.02.2006

Asjadigusseadus. Vastu voetud 09.06.1993. — RT I 1993, 39, 590; 1999, 44, 509;
2005, 59, 464

198



Bundesgesetz vom 11. April 1889 {iber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG).
Vastu voetud 11.04.1889, viimased muudatused 28.11.2005. BS 3 3. Ka internetis
kéttesaadav: http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/281.1.de.pdf 21.02.2006

Biirgerliches Gesetzbuch. — Bundesgesetzblatt Jahrgang 2002, Teil I, Nr 2,
ausgegeben zu Bonn am 8. Januar 2002. Arvutivorgus:

http://217.160.60.235/BGBL/bgbl1{/bgbl10200250042.pdf 15.01.2007

Eesti Vabariigi Pohiseadus. Vastu voetud 28.06.1992. — RT 1 1992, 26, 349; 2003, 64,
429

Elamuseadus. Vastu voetud 23.04.1992. — RT I 1992, 17, 254; 1998, 71, 1199; 2004,
85, 577

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. Vastu vdetud 10.12.1948.

—RT II 1996, 11/12, 34

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus nr (EU) 805/2004, 21. aprill 2004, millega
luuakse Euroopa tditekorraldus vaidlustamata nduete kohta. ELT L 143, 30.4.2004, 1k
15-39

Geschiftsanweisung flir Gerichtsvollzieher. Vastu vodetud 18.03.1980, viimati
muudetud 01.07.2003. 2344 - 1 B. 124, ka internetis kittesaadav: http://www.
datenbanken.justiz.nrw.de/pls/jmi/jvv_proc_bestand?v_bes _id=1238 23.02.2006

Gesetz iiber die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung. Vastu vdetud
24.03.1897, viimati muudetud 22.03.2005 I 837. RGBI. 1897, 97. Ka internetis
kittesaadav: http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/zvg/gesamt.pdf 25.02.2006

Grundgesetz fiir die Republik Deutschland. Vastu vdetud 23.05.1949, viimati
muudetud 26.07.2002 1 2863. BGBIl 1949, 1. Ka internetis kéttesaadav:
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/gg/gesamt.pdf 26.02.2006

Haldusmenetluse seadus. Vastu voetud 06.06.2001. — RT I 2001, 58, 354; 2005, 39,
308

Isikuandmete kaitse seadus. Vastu voetud 15.02.2007. — RT 12007, 24, 172; 68, 421

Karistusregistri seadus. Vastu vdetud 19.11.1997. — RT I 1997, 87, 1467; 2004, 18,
131

199



Karistusseadustik. Vastu voetud 06.06.2001. — RT I 2001, 61, 364; 2002, 86, 504;
2006, 7, 42

Kohtutdituri ametitegevuse ja selle iile jarelevalve teostamise kord. Justiitsministri
maéérus 27. veebruarist 2001 nr 24. — RTL 2001, 30, 269. Kehtetu alates 01.01.2006,
RTL 2005, 125, 1984

Kohtutéituri seadus. Vastu voetud 17.01.2001. — RT 12001, 16, 69; 2006, 7, 42

Kohtutdituriméiarustik. Justiitsministri méirus 22. detsembrist 2005 nr 58. — RTL

2005, 125, 1984

Kriminaalmenetluse seadustik. Vastu voetud 12.02.2003. — RT I 2003, 27, 166; 2004,
65, 456; 2006, 45, 332; 2007, 66, 408

Maareformi seadus. Vastu voetud 17.10.1991. — RT I 1991, 34, 426; 1995, 10, 113;
1996, 41, 796; 2000, 70, 441; 2001, 52, 304; 2006, 30, 232

Maksukorralduse seadus. Vastu voetud 20.02.2002. — RT I 2002, 26, 150; 2005, 68,
528

Mairgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadus. Vastu voetud 10.11.2004. — RT I
2004, 81, 542; 2007, 12, 66

Noukogu direktiiv nr 2000/43/EU 29. juunist 2000.a. millega rakendatakse vordse
kohltemise pdhimdte, sdltumata isikute rassilisest vdi etnilisest péritolust. EUT L 180,

19.07.2000, 1k 22-26
Pankrotiseadus. Vastu voetud 22.01.2003. — RT 12003, 17, 95; 2007, 67, 413

Parandatud ja tdiendatud Euroopa Sotsiaalharta ratifitreerimise seadus. Vastu voetud

31.05.2000. — RT 11 2000, 15, 93
Politseiseadus. Vastu voetud 20.09.1990. — RT I 1990, 10, 13; 2005, 71, 548

Protokoll (nr 30) subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtte kohaldamise kohta. —
Euroopa Liit. Amsterdami leping. Konsolideeritud lepingud. Eesti Oigustdlke Keskus,
1998, 1k 363 jj

Rahvusvahelise eradiguse seadus. Vastu voetud 27.03.2002. — RT I 2002, 35, 217;
2004, 37, 255

Rahvusvahelise kohtumenetluse lihtsustamise konventsioon. RT II 1996, 1, 1

200



Soolise vorddiguslikkuse seadus. Vastu voetud 07.04.2004. — RT 12004, 27, 181

Sotsiaalhoolekande seadus. Vastu voetud 08.02.1995. — RT 1 1995, 21, 323; 2005, 57,
451

Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Vastu voetud 20.04.2005. — RT I 2005, 26, 197; 49,
395; 2006, 7, 42

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri. Kaéttesaadav internetis: http://www.riigikogu.ee/?page=en vaade&op=

ems&eid=240492&u=20090214153508 14.02.2009

Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Vastu voetud 27.03.2002. — RT 1 2002, 35, 216;
2005, 39, 308

Téitemenetluse seadustik. Vastu voetud 20.04.2005. — RT 12005, 27, 198; 2006, 7, 42

Téitemenetluse seadustik. Vastu voetud 21.06.1993. — RT I 1993, 49, 693. Kehtetu
alates 01.01.2006, RT I 2005, 39, 308

Téditemenetluse seadustiku eelndu seletuskiri. Kéttesaadav internetis: http://web.

riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=032800021 &login=proov&password=&

system =ems&server=ragnel1 05.03.2006

Téitemenetluse seadustiku ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku rakendamise seadus.

Vastu voetud 15.06.2005. — RT I 2005, 39, 308; 2006, 61, 457

Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz. Vastu voetud 27.04.1953, viimased muudatused
17.12.1997 1 3039. BGBI 1 1953, 157. Ka internetis kittesaadav:
http://bundesrecht.juris.de/vwvg/index.html 13.02.2006

Voladigusseadus. Vastu voetud 26.09.2001. — RT I 2001, 81, 487; 2002, 60, 374;
2005, 61, 473

ZivilprozeBordnung. Vastu vdetud 12.09.1950, viimased muudatused 5.12.2005 I
3202. BGBI1 1950, 455, 512, 533. Ka internetis  kaittesaadav:
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf 21.02.2006

Kasutatud kohtupraktika

Riigikohtu praktika

201



RKPJKo 04.11.1993 pohiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr III-4/A-4 Vabariigi
Presidendi poolt PShiseaduse § 107 korras esitatud ettepaneku, tunnistada 28.
septembril 1993.a. Riigikogus vastu voetud maksukorralduse seadus pdhiseadusega

vastuolus olevaks, labivaatamine. — RT I 1993, 72/73, 1052

RKTKo  23.10.1997 tsiviilasjas nr  3-2-1-117-97  Aleksander  Einselni
kassatsioonkaebuse alusel Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 19. juuni
1997. a otsuse Aleksander Einselni hagis Kaitsepolitseiameti vastu au ja viirikuse

kaitseks ning moraalse kahju hiivitamiseks. — RT III 1997, 31/31, 333

RKTKm 10.02.1999 tsiviilasjas nr 3-2-2-3-99 Liidia Lanbergi teistmisavaldus
Tallinna Linnakohtu 14.05.1996 otsusele Andres Suurna hagis Liidia Lanbergi ja
Aleksander Lanbergi vastu eluruumi kasutamisdiguse kaotanuks tunnistamiseks. — RT

III 1999, 6, 67

RKKKo 30.03.1999 kriminaalasjas nr 3-1-1-29-99 Tallinna Ringkonnakohtu
kriminaalkolleegiumi 12.01.1999 otsus Margus Saare digeks mdistmises siitidistuses

KrK § 133 jargi. — RT 11 1999, 14, 129

RKTKo 14.01.2000 tsiviilasjas nr 3-2-3-3-00 Klaudia Tammisti kohtuvigade
parandamise avaldus Tallinna Linnakohtu 08.09.1999 tagaseljaotsusele Heli Mottuse

hagis Aleksander Tammisti vastu eluruumist véljatdstmiseks. — RT III 2000, 4, 43

RKPJKo 28.04.2000 pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 3-4-1-6-00 Tartu
Halduskohtu taotlus alkoholiseaduse § 19 Ig 1 p 2 pdhiseadusele vastavuse
kontrollimiseks. — RT II1 2000, 12, 125

RKTKo 18.10.2000 tsiviilasjas nr 3-2-1-104-00 Eevi Metsaotsa kassatsioonkaebus
Tartu Ringkonnakohtu 16.03.2000 otsusele Tartu linna hagis Eevi Metsaotsa, Rein
Metsaotsa ja Margit Metsaotsa vastu tilirilepingu ennetdhtaegseks ldpetamiseks ja

eluruumist viljatdstmiseks. — RT III 2000, 25, 278

RKTKo 16.11.2000 tsiviilasjas nr 3-2-1-128-00 AS Ehitajate EEV kassatsioonkaebus
Tallinna Ringkonnakohtu 25.04.2000 otsusele AS Ehitajate EEV hagis Valentina
Znaiko vastu eluruumi iilirilepingu ennetéhtaegseks l0petamiseks ja eluruumist

véljatdstmiseks. — RT III 2000, 28, 307

202



RKTKo 20.11.2000 tsiviilasjas nr 3-2-1-135-00 Andres Raidvee kassatsioonkaebus
Tartu Ringkonnakohtu 02.05.2000 otsusele Andres Raidvee hagis OU Arep ja OU
Arep Kaubandus vastu tehingu tiihisuse tunnustamiseks. — RT II1 2000, 28, 309

RKUKm 22.12.2000 haldusasjas nr 3-1-38-00 Maksuameti ja AS Divec ning Dreiv
Grupp OU erikaebused Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi 18. mai 2000. a.
miiruse peale haldusasjas nr. 11-3/206/2000 AS Divec ja Dreiv Grupp OU kaebuses
Tallinna Halduskohtu 4. aprilli 2000. a. méddruse peale menetluse Idpetamises

maksuametnike tegevuse peale esitatud kaebuses. — RT III 2001, 2, 14

RKTKo 22.03.2001 tsiviilasjas nr 3-2-1-53-01 Eesti Vabariigi, Ain Puusepa ja AS
Eesti Uhispank kassatsioonkaebused Tallinna Ringkonnakohtu 30.11.2000 otsusele
Vladimir Sidorovi ja Raissa Sidorova hagis Eesti Vabariigi, AS Eesti Uhispank ja Ain

Puusepa vastu enampakkumise kehtetuks tunnistamiseks. — RT III 2001, 10, 113

RKTKm 16.10.2002 tsiviilasjas nr 3-2-1-119-02 Hannes Jarvala erikaebus Tallinna
Ringkonnakohtu 16.05.2002 méairusele Hansa Liising Eesti AS kaebuses kohtutiituri
otsuse peale tditemenetluses. — RT III 2002, 27, 304

RKTKo 22.10.2002 tsiviilasjas nr 3-2-1-108-02 A&O Laenugrupp AS
kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 05.04.2002 otsusele A&O Laenugrupp
AS hagis Helgi Salve vastu 87 600 krooni saamiseks ning kostja vastuhagis tehingu
kehtetuks tunnistamiseks. — RT III 2002, 27, 305

RKTKo 24.12.2002 tsiviilasjas nr 3-2-1-153-02 AS A.R.B. (pankrotis)
kassatsioonkaebus ja Eesti Vabariigi kassatsioonkaebus Justiitsministeeriumi kaudu
Tallinna Ringkonnakohtu 18.09.2002 otsusele AS A.R.B. (pankrotis) hagis Eesti
Vabariigi vastu 3 708 973 krooni 60 sendi saamiseks. — RT III 2003, 2, 25
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ja § 15-4 1g 2 vastavust pohiseadusele. — RT 111 2004, 13, 160
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Xxxxxx xx, V. O, A. R, A. R ja OU H vastu enampakkumise kehtetuks
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07 14.01.2008
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