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ABSTRACT

Building child protection system after the re-independence of the Republic of Estonia.

Child protection is not a recent phenomenon but has its roots in the distant past. In Estonia
welfare was prioritised in 1930s (Suislepp, 1996: 119). The creation of the Estonian child
protection system was influenced by the legacy of the Soviet Union. A number of laws that
were in force in the Estonian Soviet Socialist Republic (ESSR), such as the ESSR marriage and
family code, formed the basis for child protection work in the newly independent Estonia. The

history of child protection in Estonia is under-researched.

The aim of my thesis is to describe child protection work in the re-independent Estonia based
on the stories of the first child protection workers. Research method for this thesis is qualitative.
| interviewed five people who worked as child protection workers in post-independence

Estonia.
For this research | have composed following research questions:

1. What do the first child protection workers tell us about building a child protection
system after Estonia regained independence?

2. What were the social problems that the first child protection workers dealt with?

3. How do the first child protection workers describe their daily practice in the post-

independence period?

Main results of the research are presented by topic. From the study we can conclude that
progress in child protection has been significant. There has been a development in the state's
social welfare provision and views. Survey participants said that all social problems were
relatively unsolvable. The main problems that existed in the early years still exist in today's

society.

Keywords: child protection, social work history, social welfare, economic poverty, social

worker, proffesional training, social problems, child protection development.
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SISSEJUHATUS

Sotsiaaltoo, selle hulgas ka lastekaitset6d, millele taasiseseisvunud Eestis hakati podrama
suuremat téhelepanu, ei ole lahimineviku néhtus, vaid selle juured ulatuvad tagasi kaugele
ajalukku (Tamberg, 2003: 5). 1930-ndatel oli lastekaitse Eestis heal positsioonil — t&htsustati
lahtist hoolekannet ja kinnises hoolekandes eelistati perehooldust (Suislepp, 1996: 119).
Iseseisvumise alguses oli hoolekande pdhirbhk Vabadussdjas voitlejate perekondade toetamisel
ja arstiabi andmisel sdjainvaliididele (Tulva, 1996c¢: 4). Seega p6orati esialgu téhelepanu neile,
kes vajasid abi sdja tottu. Erilist tdhelepanu emade- ja lastekaitsele hakati podrama siis, kui
parlament vottis vastu hoolekandeseaduse (1925) ja hoolekandettotajad hakkasid t66d tegema
selle nimel, et parandada paljulapseliste perekondade elutingimusi (Tulva, 1996c: 5). Riigi
arengut mdjutas vaga palju néukogude parand, sest sel ajal kehtinud seadused olid aluseks uue

siisteemi loomisel.

Eesti taasiseseisvus 20. augustil 1991. aastal. Algas tleminek demokraatiale ja turumajandusele
koos omandireformiga ja hoolekandesiisteemi reformimisega (Tulva, 1996¢). Peale
taasiseseisvumist hakkas valism@jude roll Eesti suhtes kasvama ja Eesti valmistus astuma
Euroopa Noukogu liikmeks, mida peeti Euroopa integratsiooni esimeseks sammuks (Lauristin
ja Vihalemm, 2009: 9).

Walter Lorenz (2007) rdhutab, et ajalugu ei tohi lihtsustada ning tleminekuperioode uurides
tuleb olla eriti tundlik, votta arvesse sotsiaalseid ja kultuurilisi kontekste ning inimeste argielu
isedrasusi. Uleminekuiihiskondades on uuritud sotsiaalset liikuvust poorates tahelepanu
kisimusele, kui palju riiklik sotsialistlik eliit uue tdrkava turumajandusliku Uhiskonna
tingimustes hélbustada oma reproduktsiooni jargmise pdlvkonna kaudu (Titma ja Roots, 2006).
Eesti thiskonna jarsk tleminek turumajandusele tdi endaga kaasa ja suurendas sotsiaalseid
probleeme (Raska ja Kilk, 1998: 69). Sotsialismijérgne siirdeperiood kujunes keeruliseks ning

ndukogudeaegne sotsiaalpoliitika varises muutuste tagajarjel kokku (Tulva, 1996c¢: 8).

Teades, kuidas minevikus erinevaid olukordi lahendati ja milliseid pdhimdtteid jargiti,
mdistame paremini tdnapdeva lastekaitse praktikat ja oskame kavandada tulevikku.
Taasiseseisvunud Eesti Vabariigis 16i Lastekaitsetoole seaduslikud raamid 01.01.1993. aastal
joustunud lastekaitseseadus. Eesti lastekaitset66 ajalugu on aga veel vahe uuritud. Edasiseks

arenguks on aga oluline, et inimesed tunneksid oma ajalugu.



Minu bakalaureuset6d eesmérk on labi asjaosaliste kogemuste, t6lgenduste ja Kirjelduste
rohkem teada saada lastekaitseststeemi tlesehitamisest ning toimimisest taasiseseisvunud Eesti
Vabariigis. Tapset ajajarku, millele uurimuses keskenduda, pole ma seadnud. P&hjus on selles,

et iga inimese ajataju on personaalne ning nende malestused vdivad ajas muutuda.
Uurimistodle olen pistitanud jargnevad uurimiskisimused:

1. Mida jutustavad esimesed lastekaitsettotajad lastekaitsestisteemi ilesehitamisest parast
Eesti taasiseseisvumist?

2. Millised olid sotsiaalsed probleemid, millega esimesed lastekaitsetdotajad tegelesid?

3. Kuidas esimesed lastekaitsetdotajad kirjeldavad oma igapédevast praktikat

taasiseseisvumise jargsel perioodil?

Minu bakalaureusetdd koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis on tlevaade olemasolevast
Kirjandusest ja uuringutest. Teises peatiikis Kirjeldan kuidas uurimus on metoodiliselt Ules
ehitatud — millist uurimisviisi kasutasin, kuidas andmeid kogusin ja analtidsisin. Kolmas
peatikk on tulemuste analliiis. Neljandas peatiikis on arutelu, kus keskendun t&htsamatele

teemadele ja too I6petab kokkuvdte.



| PEATUKK: KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Ajaloo tundmise tahtsus

Sotsiaaltdo ei ole universaalne, igal maal on oma ajalugu ja omad traditsioonid (Lorenz, 2007).
Eesti lastekaitse ajalugu ei alga taasiseseisvumisest, uue ststeemi loomist mdjutas kodige
rohkem ndukogude perioodi péarand. Mitmed Eesti NOukogude Sotsialistlikus Vabariigis
(ENSV) toiminud seadused ja dokumendid, nagu néiteks ENSV abielu- ja perekonnakoodeks,
olid aluseks taasiseseisvunud Eesti lastekaitsetods. Raskusi uue susteemi loomisele toi
ndukogudeaegse perioodi parand, mil lastekaitset ei olnud véimalik arendada vastavalt
vajadustele (Suislepp, 1996: 119). NOukogude Liidu aegset sotsiaalhooldustegevust
iseloomustas riigi tugev jarelevalve ja asjadesse sekkumine ning sotsiaalpoliitika oli

paternalistliku iseloomuga (Tulva, 1996c: 7).

Sotsiaaltdd ajaloo uurimise vajalikkust pdhjendab Valter Lorenz artiklis ,,Ajaloo
praktiseerimine: milu ja kaasaegne professionaalne praktika®“ (Lorenz, 2007). Ta Kirjutab, et
kaasaegses Uhiskonnas on seisukohtade ja nduannete tlekillus, mis pohjustavad sellist keskset
nahtust nagu desorientatsioon. Meil on hasti palju v8imalusi, mille vahel valimine on maitse
kisimus, kui meil puudub kindel suund, kust me tulime ja kuhu me tahame minna. Osaliselt
peegeldab desorientatsioon l&henemist ajaloole, nii et erinevaid perioode vGi suunitlusi
ignoreeritakse. VVOtmesOnadeks peaks sotsiaaltdds olema jarjepidevus ja professionaalsed
sekkumisvdtted. Sotsiaalttotajate Glesanne on oma t66d teha nii, et see vdimaldaks sotsiaaltod
professionaalse identiteedi kujunemist ajaloolise jéarjepidevuse loomise kaudu. (Lorenz, 2007)
véidab, et ajaloo tundmine ei tdhenda seda, et me uurime, kuidas meie esivanemad seda t60d
tegid ja jatkame seda, vaid me peame arendama ja praktiseerima oma meetodeid ja oskusi
ajaloolise vastutuse ja tundlikkusega. Ei ole v6imalik luua ajatut ja universaalset sotsiaaltod
mudelit, sest sotsiaaltod on tihedalt seotud maa traditsioonide ja toimumiskontekstidega,
rohutab Lorenz (2007).

Akadeemilise teadusbaasi olemasolu on tiheks oluliseks teguriks, mis maédrab ameti kujunemist
professiooniks (Tamm, 2008). Tugeva teadusbaasi saamiseks on oluline pidevalt kirja panna ja
uurida toimunut. Ameti kujunemine professiooniks on sotsiaaltoédle olnud védga tahtis. Tamme

(2008) sonul, pole sotsiaaltod professionaliseerumine ainult ametkonna omakasupuidliku ja



sihiteadliku pingutuse, vaid ka thiskonna arengu loomulik tulemus. Professiooni staatuse
saamine annab sotsiaaltodle tugevama positsiooni Uhiskonnas, tdnu millele on vdimalus
kasutada Uhiskonna poolt antud ressursse ja laiendada oma tédvaldkonda (Tamm, 2008).

Lastekaitse on sotsiaaltod iks osa, mille eesmark (ldises mdttes on tagada laste heaolu.
1.2. Lastekaitseststeemi loomine

8. augustil 1989. aastal vottis Ulemndukogu vastu otsuse “Haldusreformi l4biviimisest Eesti
NSV-s”. Pérast seda sai alata valdade loomine ja loodi ka sotsiaaltdotajate voi sotsiaalndunike
ametikohad.  NOukogude perioodil tootasid lastekaitsetootajad, tollase  nimega
lastekaitseinspektorid, haridusosakondades. Eestis alustati sotsiaalstisteemi tmberkorraldamist
1994. aastal, kui maakondades reorganiseeriti sotsiaalabitalitused ning maakonna sotsiaal- ja
tervisehoiutdod hakkasid haridusosakonna asemel korraldama sotsiaal- ja tervishoiuosakonnad
(P6ldemaa, 1995: 49). Kui varem kuulusid lastekaitsetdotajad haridusosakonna alla, siis peale
umberkorraldust sai neist sotsiaalosakonna liikmed.

Eesti Lastekaitse Liit (ELL) taasloodi 2. oktoobril 1988. ELL vanemaks valitud Leo Tamm
rohutas oma sdnavotus, et kbiges lastesse puutuvas peab lahtuma eelkdige laste huvidest ning

vajadust sGltumatu lastekaitsesusteemi jarele (Tamm, 2003: 60).

28.11.1989. aastal toimunud Eesti Lastekaitse Keskliidu (ELKL) ja Eesti Lastearstide
uhiskonverentsil vdeti vastu Uhisrevolutsioone, mille theks punktiks oli kindlustada Eestis
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) lapse Giguste konventsiooni kdigi artiklite taitmine
(Tamm, 2003: 65). Uhinemine URO lapse iguste konventsiooniga tahendas seda, et ees olid
juhised kuidas vdimalikult lapsesdbralikku lastekaitsetood teha. Kuigi Eesti Vabariik liitus
URO lapse diguste konventsiooniga 1991. aastal, ei olnud Eesti (ihiskond lapse Gigustest
teadlikud. Lastekaitseorganite ks peamine eesmérk on anda elanikkonnale teavet nende

digustest ja kohustustest tihiskonna ja pere ees (Tomberg, 2003: 84).

Eesti lastekaitsetdo traditsioonid on pikaajalised ning seda t60d on tehtud erinevatel ajajarkudel
erinevalt. Professionaalse lastekaitsetod vélja kujunemiseks on vaja piisavalt ressursse nii
tootajate kui ka rahaliste vahendite osas (Suislepp, 1996). Ka Eestis hakkas professionaalne
lastekaitset60 tasapisi vélja kujunema, kui hakati tutvustama ja rakendama kaasaegseid

rahvusvahelisi lahenemisviise.



1.3. Lastekaitset6dd reguleerivad ja seda mdjutanud seadused

Eesti Ndukogude Sotsialistliku Vabariigi UlemnGukogu otsustas, et alates 1. jaanuarist 1970. a
hakkab kehtima Eesti NOukogude Sotsialistliku Vabariigi abielu- ja perekonnakoodeks.
Taasiseseisvunud Eestis toimus lastekaitset0o selle seaduse jargi kuni perekonnaseaduse (1995)
vastu votmiseni. NOukogude Liidu aegses Eestis oli lastekaitset6¢ haridusministeeriumi
haldusalas. Peale taasiseseisvumist hakkas lastekaitsetéod juhtima ja korraldama EV
Sotsiaalministeerium. Uheks oluliseks stindmuseks oli Eesti Vabariigi thinemine URO Lapse
Oiguste konventsiooniga 26. septembri 1991. a. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse alusel
ning see konventsioon joustus Eesti suhtes 20. novembril 1991. a. Pikkamisi hakati oma
susteemi Gles looma, kui vOeti vastu lastekaitset reguleerivaid seadusi nagu néiteks EV
haridusseadus (1992), EV lastekaitse seadus (1993) ja koolieelse lasteasutuse seadus (1993).
Peale Sotsiaalhoolekande seaduse (1995) ja muude hoolekannet reguleerivate seaduste vastu
vOtmist hakkas sotsiaalala elavnema - hakati tegema koost6od erinevate alade asjatundjatega,
tootati valja erinevaid teenuseid ja elavnes ka sotsiaalala tootajate koolitus (Tulva, 1996a).
Kuna valitses majanduslik kitsikus, siis lastetoetuse seaduse (1994) vastu vétmine oli oluline
nii rahva kui ka lastekaitseteenistuse jaoks. Noukogude voimu ajal said materiaalset toetust
ainult paljulapselised pered ja lksikemad (Tulva, 1996c). Peale lastetoetuse seaduse (1994)
vastu votmist tegelesid lastekaitsetodtajad mitmeid aastaid selle seaduse tutvustamisega

klientidele, kuna nad ei olnud teadlikud, et neil on Gldse digus sellist toetust taotleda.
1.4. Erialane valjadpe ja tdienddppe voimalused

No6ukogude Liidus olid kvalifikatsiooninGuded lastekaitse inspektoritele jargmised: kérgem
pedagoogiline voi juriidiline haridus ja pedagoogilise to0 staazi vihemalt 5 aastat ehk esimesed
lastekaitsetdotajad taasiseseisvunud Eestis vastasid ndukogudeaegse lastekaitsetootaja
nduetele. 1993. a kehtinud Eesti VVabariigi lastekaitse seadus oli oma olemuselt deklaratiivne ja
selles kvalifikatsioonindudeid ei satestatud. Peale taasiseseisvumist oli vajadus sotsiaaltdotajate
jarele, aga véljabppega spetsialiste polnud, sest Noukogude Liidus eitati sotsiaalprobleemide
olemasolu (Tulva, 1996a). See tahendas Eesti riigi valitsuse jaoks, et kiiresti peab looma
jatkusuutliku sotsiaalpoliitika, mis oleks tdhus sotsiaalsete probleemidega tegelemisel.
Algusaastatel Eesti riigil puudus kindel sotsiaalpoliitika, millel oleks selgelt valjendunud

strateegia, aga loodeti, et sotsiaaltOotajate valja koolitamine aitab kaasa sotsiaalpoliitika



kujunemisele ja kujundamisele (Tulva, 1996a). 1991. a alustati sotsiaaltottajate koolitamist
Eesti kdrgkoolides. Hetkel Eesti Vabariigis kehtiv Lastekaitseseadus (2020) §19 Ig 1 satestab,

et lastekaitsetdotajal peab olema erialane ettevalmistus ja kdrgharidus.
1.5. Tegevusvormid ja vorgustikut6o

Lastekaitsetootaja ametinimetus on olnud erinev. Kui ténapgdeval on meil
lastekaitsespetsialistid, siis Noukogude Liidus nimetati sellel ametikohal toé6tavaid ametnikke

lastekaitseinspektoriteks. Lastekaitsetootajate tldine eesmark on tagada laste heaolu.

Kuigi lapse loomulikuks toimetulekukeskkonnaks on perekond, tuli ette olukordi, kus pidi
pdhjendatult lapse sealt keskkonnast eemaldama (Salvik, 2001). Kui vanemad ei suutnud lastele
elamiskdlblike tingimusi tagada ja ei saanud laste kasvatamisega hakkama, siis tekkis olukord,
kus lastekaitsetootaja pidi lapse heaolu silmas pidades paigutama ta lastekodudesse. Kodutud,
vanemateta ja vanemliku hoolitsuseta jad&dnud lapsed olid murranguperioodil suureks
probleemiks. Noukogude ajal kehtis killustatud siisteem, kus lapsed jaotati lastekodudesse
vanusegruppide jargi — oli vaikelastekodu, eelkooliealiste lastekodu ja kooliealiste lastekodu
(Narusson, 1998: 146). Hoolekande reformimise tagajarjel hakati looma rahvusvaheliselt

tunnustatud péhimdtetega, nagu URO lapse diguste konventsiooniga, kooskdlas siisteemi.

Probleemide lahendamiseks on mitmetes uuringutes valja pakutud vorgustikutdé loomist.
Vorgustikutod on ks tahtsamaid marksénu sotsiaaltods. Tulva ja Viiralti (2001) sGnul on
vOrgustikutdo otsene kriisisekkumine, see on viis, kuidas koguda kliendile ja tema perele
toetust tema jaoks raske ning sageli paljude ametiisikute kaasalodmist ndudvas
probleemolukorras. Koost06s erinevate spetsialistide ja ametkondadega saab leida palju
erinevaid vBimalusi kuidas kliente voimalikult tShusat abistada. Salvik (2001) toob oma
uurimuses valja, et vdrgustikutdd arendamise takistuseks oli sageli see, et paljudes
omavalitsustes puudus lastekaitsetodtaja ametikoht ning ta leiab, et vorgustikutdo tulemusena
on vBimalik teha preventiivset t60d ennetamaks sotsiaalseid probleeme. Selleks, et laps saaks

talle vajaliku abi, on oluline, et spetsialistidel oleks tihine arusaam lapsest.

1990. a oli professionaalne vorgustik vdga mitmekesine. Alaealiste 6igusrikkujate puhul oli

peamiseks koostodpartneriks noorsoopolitsei. Vdga tihe koostdo oli ka tervishoiutdotajatega.
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1.6. Sotsiaalsed probleemid murranguperioodil

Leo Tamm (tles 18.-19. martsini Viljandis toimunud Soome-Eesti Ghiskonverentsil, et: ,,Laste
olukord peegeldab riigikorra sisu ning paljastab juurteni selle olemuse* (Tamm, 2003: 63).
Vaib vdita, et laste heaolu eest vastutavad nii riik kui vanemad. Kuigi tugev perekond suudab
uldjuhul iseseisvalt oma jareltulijatest kasvatada toimetulevad uUhiskonna liikmed, siis
turumajanduslikes tingimustes vdib lapsevanemaid ohustada t66tuks jaamine (N&lve, 2009).
Heaolu theks indikaatoriks on majanduslik joukus (Ainsaar, 2001). Kui riigi poliitika ei toeta
perekondade toimetulekut, siis selle tagajarjel voib riiki tabada sindimuse langus milletéttu riik
pole tulevikus enam jatkusuutlik. Stindimuse langus on tks n&htus, mis on innustanud riikide
valitsusi rohkem tegelema laste- ja perepoliitikaga. Randmaa ja Tulva (2001) l&bi viidud
uurimuses vastas 76% vastanutest, et nende arvates on Eestis vahe lapsi, sest peredel on
majanduslikud toimetulekuraskused. 1992 toimus rahareform, mille tagajarjel kaubad
kallinesid. Sellest tulenevalt olid toimetulekuraskused ja vaesus peamised sotsiaalsed
probleemid murranguperioodil (Tulva, 1996a). 2001. aastal oli lapsetoetuse maar véga madal,
kdigest 150 krooni ehk 9,6 eurot lapse kohta. Palu (2003), kes oli ELKL tegevdirektor aastatel
1992-1994, toob vélja, et kdigest oli puudus ning abivajajad poordusid Lastekaitse Liitu nagu

mingisse riiklikusse asutusse. Peale taasiseseisvumist olid inimestel kdik mured suured.

Riskikaitumisega noortega tdé6tamine oli mahukas t6618ik. Pdhjuseid, mille tagajérjel
riskikditumisega noored tekkisid, oli mitmeid. Rannala (2001: 46) labi viidud uuringus
riskikditumisega noorte seas, kus ta késitles eelkdige perekonna mdju lapsele, selgus et kodust
olukorda hinnati keskmisena voi alla keskmise ning koigil oli toimetulekuga olnud mingil
maaral probleeme. Seega saab Vviita, et Giheks oluliseks riskiteguriks noorte riskikaitumise puhul
on perekonna majanduslik toimetulematus. Probleemsete perede riskitegureid on veel mitmeid

ning tldiselt esineb peres neid rohkem kui tks.

Uheks teravaks probleemiks, mille leevendamiseks otsiti vdimalusi 1990ndate aastate alguse
Eestis, olid tdnavalapsed (Enn, 2001: 87). Ténavalaps kui mdiste, polnud selgelt defineeritud
ning selline sihtgrupp riiklikus statistikas puudus. Alles 1998. a alustati tdnavalaste probleemile
suunatud projekt ,,Pdevakeskused*, mille eesmargid ennetust6ds olid jargmised: 1) vahendada
uhiskonna kahjulikku mdju lastele valtimaks nende sattumist seadusrikkumiste teele; 2)

tugevdada laste emotsionaalsust, arendada neid vaimselt ja soodustada isiksuse arengut; 3)
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suurendada laste tegutsemisvdimalusi valjaspool kooli; 4) parandada laste ettevalmistust
toimetulekuks taiskasvanu- ja perekonnaelus (Tomberg, 2003: 83).

Tanavalastest kasvas valja jargmine probleem — koolikohustuse mittetditmine, mis oli
mdjutatud perekondlikust majanduslikust toimetulematusest ja perekriisidest (Tulva, 1996a).
Lahedaste vahene téhelepanu ja hoolitsus ning dpetajatega olematu usaldussuhe viis noored
koolitundide ajal tanavatele Gigusrikkumistega tegelema. PGhjuseks on ka uleminekuperioodi
anarhia — vanad reeglid enam ei kehtinud ja uued oli alles loomisel. Eriti lastele tundus, et
vabadus on piiritu. Kui 1987. aastal kais koolieelses lasteasutuses 70% lapsi, siis 1994. oli see
protsent kdigest 43 (Tulva, 1996a). Ndlve (2009) labi viidud uuringus selgus, et Opilaste
probleemide taga on tihti pereprobleemid. Selle uurimuse tulemusena selgus, et koolikohustuse
mittetaitjate perekonnas kuritarvitasid vanemad sageli alkoholi ning ei kédinud t66l. Vanemate
puudulik jarelevalve mdjub lapse arengule. Oppimisteooria seisukohalt &pib laps vanemate
kaitumist ning agressiivsus, végivald, toimetulematus ja muu negatiivne kaitumine, mida lapsed
kodus néevad, vOib edasi kanduda ning see mudel kipub korduma (Rannala, 2001: 46). Ei saa
vaita, et perekond oli pdhiprobleemiks, ka vanemad olid Umber olevast tihiskonnast segaduses
ja alles dppisid. Potentsiaalsete probleemperede puhul, kus tldjuhul esineb rohkem kui tks
riskitegur, vdivad esineda jargmised riskitegurid: tootus, vaesus, madal haridustase,
alkoholism, perevégivald, antisotsiaalne kaitumine, psudhilised haigused, seaduste rikkumine,
uldine oskamatus toime tulla, enesetapud- voi katsed, ldine isoleeritus tavaiihiskonnast
(Rannala, 2001: 45). Kui sotsiaaltdotajad suudaksid voimalikult efektiivselt ja Kiiresti

pereprobleemid algstaadiumis &dra lahendada, siis need ei suiveneks ja ei mdjutaks jarglasi.
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PROBLEEMISEADE

Uurimisprobleem:

Sotsiaaltod ajaloo tundmine nii oma kodumaal kui ka maailmas laiemalt on vdga téhtis
sotsiaaltootajate ametiuhkuse ja professionaalse identiteedi kujunemisel. Teadmine, et oled osa
millestki suurest ja pikaajalisest, annab joudu igapéevaseks t60ks ja enesearendamiseks.
Professionaalsele kogukonnale annab ajaloo tundmine tugipunkte ténase sotsiaaltoo
mdistmiseks ning sotsiaaltdd ja kogu hoolekandesiisteemi arendamiseks. Kui me ei tea, kust
me tuleme, siis me ei tea, kuhu peaksime minema. Ajaloo tundmine pole pelgalt téhtis ainult
selle tundmise pérast. See on oluline, et saaksime oma meetodeid ja oskusi arendada ja

praktiseerida vottes arvesse meie ajalugu (Lorenz, 2007).

Eesti lastekaitset60 ajalugu on vahe uuritud. KOV sotsiaaltdo loomisest on méddunud ligi 30
aastat. Inimesed, kes Eesti Vabariigi algusajal sotsiaaltoéle tulid, vananevad, lahkuvad toélt ja
ka nende elu I6peb. Otsesed malestused kaovad koos inimestega. Praegu on viimane aeg koguda
andmeid asjaosalistelt, kellest paljud on juba isna eakad. Kuna ma uurin inimeste malestusi,
siis ei saa ma seada tapset ajapiiri, sest vastajad ei maleta enam tépselt mis 20-30 aastat tagasi
toimus. Nende malestusi ja jutustusi saan seaduste ja muude dokumentide pdhjal tdpsustada.

Sotsiaaltod kujunemine professiooniks on olnud véga tahtis. Selleks, et amet saaks kujuneda
professiooniks, on vajadus akadeemilise teadusbaasi olemasolu jargi (Tamm, 2008). Et saada

tugev teadusbaas, on oluline pidevalt uurida ja kirja panna ajalugu.

Uurimuse eesmark: Minu bakalaureusetdd eesmaérgiks on asjaosaliste lugudele toetudes

kirjeldada lastekaitset0od taasiseseisvumise jargses Eestis.
Uurimiskisimused:

1) Mida jutustavad esimesed lastekaitsetottajad lastekaitsestisteemi tlesehitamisest parast
Eesti taasiseseisvumist?

2) Millised olid sotsiaalsed probleemid, millega esimesed lastekaitsetottajad tegelesid?

3) Kuidas esimesed lastekaitsettotajad kirjeldavad oma igapédevast praktikat

taasiseseisvumise jargsel perioodil?
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Il PEATUKK: METOODIKA

Metoodika peatiikis saab levaate minu valitud uurimis- ja andmekogumismeetodist. Samuti
annan sisuka kokkuvotte uurimuse kaigust ning sellest, kuidas leidsin minu valimisse sobivad
intervjueeritavad. LOpus saab lugeda millised motted ja tunded mul tekkisid nii intervjuude

planeerimise ja labi viimisega kui ka andmete analttsimisega.
2.1.  Uurimismeetod

Oma uurimist6d koostamiseks otsustasin kvalitatiivse uurimisviisi kasuks. Kvalitatiivses
uurimuses kasitletakse teavet, mida arvuliselt valjendada on ebaotstarbekas v&i vGimatu
(Lagerspetz, 2017). Seesuguse uurimisviisi kasutamine annab mulle vGimaluse aru saada
intervjueeritavate kogetud sundmustest ning mélestustest. Kuna minu fookus on suunatud
intervjueeritavate subjektiivse kogemuse vastu, siis uuringu tdubilt on minu [6putdo
fenomenoloogiline uurimus, kus inimlik kogemus on peamiseks uurimisobjektiks. Laherand
(2008) peab tahtsaks oelda seda, et jutustatud lugusid ei saa samastada ajalooga, sest iga

uuritava ajakogemus on personaalne ning meediumiks on erapoolik ja ebatdpne malu.
2.2. Andmekogumismeetod

Andmekogumismeetodiks  valisin  poolstruktureeritud individuaalintervjuu.  PG&hiline
poolstruktureeritud intervjuude juures on see, et ette on valmistatud Uldisi teemasid ja vahemalt
osa kiisimusi on eelnevalt paika pandud intervjuukava vormis, aga neile vastatakse vabalt ning
teemasid vOib tdiendada lisakusimustega (Lagerspetz 2017). Minu koostatud intervjuukava
(Lisa 1) koosneb kaheksast suuremast teema plokist, mida omakorda taiendavad alakisimused.
Eesmaérgiks oli pakkuda uldisi kisimusi, et intervjueeritavad saaksid l&htudes oma isiklikest
kogemustest teema Gle arutleda, nii et ma neid vdimalikult vahe suunaksin. Kahele
intervjueeritavale esitasin viimasest teemaplokist kiisimusi valikuliselt, sest nad ei to6ta enam

lastekaitseteenistuses.
2.3.  Uurimuses osalejad

Minu uurimuses osales 5 intervjueeritavat. Kriteeriumiks oli, et osaleja pidi olema taitnud peale

Eesti Vabariigi taasiseseisvumist, aastatel 1991-2002, lastekaitse spetsialisti Ulesandeid.
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Algusaastad olid koigil erinevad. Kodige staazikam intervjueeritav asus taasiseseisvunud Eestis
lastekaitsetootajana toole 1993. voi 1994. a. Teisel intervjueeritaval Edal oli jallegi séilinud
tdbraamat ning ta oskas kuupdevalise tépsusega oma toosuhte pikkust Oelda - see oli
01.12.1995-04.03.1998. Tiina alustas t66d 1993. aastal Tartu Maavalitsuses. Viimane Tartumaa
piirkonnast périt intervjueeritav Lagle to0tas aastatel 1998-2001 Tartu linnas
koolisotsiaaltootajana ja 2001. aastal asus ta toole Tartu linnavalitsuse lastekaitse teenistusse.
Lisaks Tartumaale otsustasin vordluseks leida ka he intervjueeritava, kes todtas sellel ajal
maapiirkonnas. Merike to6tas aastast 1995 Valga maakonnas sotsiaaltootajana ja alates 2019.
aastast on ta teinud Tartu linnavalitsuses lastekaitsespetsialisti t66d. Viiest kolm uuringus
osalejat tootavad tanapdevani lastekaitsespetsialistidena Tartu linnavalitsuses. Ulejaanud
kahest Uks tootab SA Elva Laste- ja Perekeskuses sotsiaaltoOtajana ning teine

sotsiaalpedagoogina Tartu Taiskasvanute GUmnaasiumis.
2.4.  Uurimuse kaik

Intervjueeritavaid hakkasin otsima 2021 aasta veebruari alguses. Esmalt saatsin e-kirjad oma
kodukandi Valgamaa vallavanematele lootuses, et valdades on olemas arhiiv, kust saan minule
sobival ajaperioodil lastekaitse teenistuses tootanud spetsialistide kontaktid. Kahjuks tuli
mdlemalt vallavanemalt negatiivne vastus ning nad ei osanud mind rohkem aidata. Kuna minu
otsingud ei kandnud vilja, siis enda valimisse sobivate intervjueeritavate leidmiseks tegin
23.02.2021 iileskutse suhtluskeskkonnas Facebook. Uleskutsesse Kkirjutasin, et seoses
bakalaureusetdd kirjutamisega otsin inimesi, kes peale Eesti Vabariigi taasiseseisvumist on
teinud lastekaitsespetsialisti t06d. 25.02.2021 sain tulemusliku vihje oma uleskutsele. Leidsin
vajalikud kontaktid Tartu linna kodulehelt. Kokku saatsin 5 e-kirja, milles tutvustasin ennast,
oma uurimistéd teemat ning intervjueerimise soovi ja ka v@imalust teha intervjuu
veebivahendusel vdi kontaktselt, neist 2 ndustusid andma intervjuu. Uhele spetsialistile
helistasin isiklikult ning ka tema ndustus. Paralleelselt intervjueeritavate otsimisega tegelesin
ka intervjuukava koostamisega. Esimesed kolm intervjuud toimusid ajavahemikul 30.03.2021-
01.04.2021 ja koik toimusid n&ost nékku vestlemisel. Peale intervjuusid andsid uuringus
osalejad mulle veel kahe spetsialisti kontaktid, kes kill tdnapéeval enam lastekaitse teenistuses
ei ole, aga olid olnud nende kolleegid minu otsitaval ajaperioodil. Saatsin jéallegi kaks e-kirja
koos enda ja oma uurimistdd tutvustamisega ning sain kaks jaatavat vastust. Need intervjuud

toimusid 13. ja 21. aprillil suhtlusrakenduse Google Meets vahendusel. Intervjuude alguses
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tutvustasin ennast, oma uurimist06 teemat ning vOimalust soovi korral jd&dda anonutimseks.
Viiest intervjueeritavast (ks soovis jdada anontiumseks ning teised neli andsid loa enda
eesnimede kasutamiseks. Edaspidi kasutan anoniiimseks soovida jadnud spetsialisti tsiteerides
koodi S1. Sissejuhatuse I6pus kusisin luba vestluse salvestamiseks, et saaksin hiljem neid
analudsida. Intervjuude lindistamiseks kasutasin mobiiltelefoni diktofoni ja ka tahvelarvuti
diktofoni juhuks, kui tks programm peaks tdrkuma. Intervjuude pikkused jéid 35 ja 120 minuti

vahele.
2.5.  Analtusimeetod

Saadud intervjuude analiisimiseks transkribeerisin intervjuud ning selleks kasutasin
veebipdhist kdnetuvastust, kus kasutatakse TTU Kiberneetika Instituudi foneetika- ja
kdnetehnoloogia laboris vélja to6tatud tehnoloogiat ja mudeleid. See lehekilg on leitav siit:

http://bark.phon.ioc.ee/webtrans/. Kokku oli kirjutatud transkriptsioone 64 lehekiilge. Andmete

analliusimisel kasutasin Amadeo Giorgi meetodit, mis koosneb viiest etapist.

Neid viite etappi selgitab Laherand (2008) jargnevalt. Esimene etapp on tutvumine
andmestikuga, et saada (ldine ettekujutus. Labilugemise juures pliuab uurija end uuritava
kogemustese sisse elada ilma mingite hoiakute voi eelarvamustega. Teine etapp on andmestiku
jagamine tédhendusuiksusteks, mis valjendavad uuritava néhtuse seisukohast olulisi tdhendusi.
Selles etapis séilitatakse uuritava keelekasutus algselt kujul. Kolmas etapp on uuritava
keelekasutuse tBlkimine teaduskeelde. Selles etapis luuakse seos alguparase keelekasutuse ja
tdlke vahel ehk uurija kasutab reflektsiooni ja kujutluslikku varieerimist, et péa&seda
fenomenoloogilisele tasandile. Neljas etapp on individuaalse tdhendusvdrgustiku loomine.
Viies etapp on Uldise tdhendusv@rgustiku moodustamine. See sisaldab endas iga uuritava
individuaalses tdhendusv@rgustikus esile tulnud tahendusi ning tdhendusi késitletakse dldisel
tasandil. (Laherand, 2008: 91)

2.6. Eneserefleksioon

Minu kogemus intervjueerijana oli vaga positiivne. Intervjueerija roll kui seesugune polnud
minu jaoks uudne. Olen palju nn traditsioonilisi intervjuusid teinud, kus dialoog inimeste vahel
toimub Uhes fuusilises ruumis ning olen ka intervjueerinud inimesi labi telefonikdne, kill oli

aga esmakordne intervjuud labi viia videokdne vahendusel. Esialgu suhtusin online
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intervjuudesse skeptiliselt ning arvasin, et intervjueeritavad ei pruugi olla nii avatud ja jutukad
kui ndost-nakku vestlusel, aga reaalsus oli oodatust véga erinev. Tundsin kohati, et videokdne
vahendusel labi viidud intervjuudes oli 6hkkond isegi pingevabam ja intervjueeritavad olid
rohkem avatud kui kontaktsel suhtlemisel. K&ik intervjuud loomulikult erinesid Uksteisest
véikeste niansside poolest — Uks intervjueeritav soovis kiisimusi ette, et ta oskaks valmistuda
intervjuuks, teine osaleja hiippas aga pea ees tundmatusse vette ja hakkas intervjuu kéigus alles
minevikule mdtlema. Kdik viis intervjuud olid infokillased. Kuulates intervjueeritavate
erinevaid lugusid suurenes minu huvi t66 teema vastu veelgi ja minul kui intervjueeritaval
tekkis aina rohkem kisimusi juurde. Intervjuude ajal ei tekkinud sellist olukorda, kus ma oleks
midagi ootamatut kuulnud ja kohkunud. Kd&ige huvitavam oli kuulata erinevaid lugusid ja
vaadata, kuidas intervjueeritavad ise uuesti labi elavad neid sundmusi. Tahelepanelikult

kuulates tekkis ka minul kujutelm nagu oleksin ise seal juhtumi juures olnud.

Minu maailmapilt muutus selles mottes, et kui tdnapéeval on selline kord, et kdik peab seaduslik
olema ja jargima erinevaid juhendeid ning ei tuleks selle pealegi, et avaliku teenistuse to6tajad
saaksid ise oma todilesandeid koordineerida, siis intervjuusid kaigus sain teada, et algusaastatel
pidid ametnikud tihtipeale endale juhendeid looma ja katse-eksitus meetodil Ulesandeid
koordineerima.

Nagu erandlikult iga uurimuses osaleja Utles, oleksime me vdinud veel mitu paeva mineviku
ule diskuteerida ja arutleda. Kahjuks aga pidin keskenduma vaid vaiksele teemale, sest muidu
oleks t60 liiga mahukaks muutunud.

Andmekogumisprotsess iseenesest oli tisna intensiivne, sest intervjuud olid Uksteise jarel.
Samas oli see minu arvates toetav, sest vahele ei jadnud pikka vaheaega ning olin kogu aeg
teemas sees. Tundsin ennast intervjueerija rollis vdga mugavalt ning ma arvan, et tanu sellele
oli kogu intervjuu 6hkkond pingevaba ja loomulik. Ainukest raskust tekitas mulle intervjuukava
koostamine. Véga raske oli alguses leida fookuspunkti, millele keskenduda, sest uurimist6o

teema on lai ning kisimusi oli mul palju.
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111 PEATUKK: TULEMUSED

3.1. Toole varbamine

Kui tanapdeva Uhiskonnas on tavaks see, et leitakse informatsioon td6le varbamisest
tookuulutusest ning kandideeritakse téokohale, siis taasiseseisvumise perioodil see protsess nii
vélja ei ndinud. PBhjusi, kuidas uurimuses osalejad sotsiaaltdo valdkonda t66le tulid ja sattusid,
oli vaga erinevaid. Nii Tiina, Eda ja S1 juba olid samalaadset t66d teinud ning neil oli soov
seda jatkata. Lagle ja Merike alustasid alguses Opinguid sotsiaaltod erialal ja siis laksid

erialasele tdole.

Peale Tartu Ulikooli ajaloo ja iihiskonnadpetuse eriala I16petamist, asus Tiina Gpetajana toole.
Madne aja parast sai temast maavalitsuses haridusametnik, aga dpetajaametit pidas ta ka edasi.
Vahepeal oli ta lapsehoolduspuhkusel. Tiina tuli tagasi t66le 1993. a kui maavalitsuses olid
toimunud Umberkorraldused ning haridusosakond oli kahanenud miinimumini. Kuna Tiina
soovis tootada lastega ja kooliga seotud valdkonnas ning &dsja oli loomisel lasteamet Tartu

maavalitsuses, siis oli tema otsus minna t0dle lastekaitsesse ehk tol ajal lasteametisse.

Ka Eda too6tas algusaastatel erinevates keskkoolides. Alguses vanempioneerijuhina ning hiljem
klassiOpetajana. Kuna ka temal olid vaikesed lapsed, siis laste kdrvalt Gpetajana todtada oli
raske. Tema nagi ajalehes kuulutust, et Tartu Laste Turvakodu, mis oli tollel ajal v&ga uudne
asi, otsib kasvatajat ja ta otsustas sinna té6le minna. Turvakodus to6tades avanes tal vdimalus
tutvuda sotsiaaltddga, kui Tampere rakenduskdrgkoolist tulid dpilased réakima
sotsiaalvaldkonnast. Tartu Laste Turvakodust sai ta td0alased kontaktid, tanu millele tekkis tal
vOimalus minna to6le Tartu linnavalitsusse. Kuna lastekaitsetootaja ametikoht oli avaliku
teenistuse teenistuja, siis korraldati konkurss. Kolleegide soovitusel kandideeris ta ametikohale
ning osutus valituks. Temast sai Tartu linna Karlova-Ropka piirkonna keskuse
lastekaitsettotaja. Eda sonul kandideeris ta sellele ametikohale, sest t66 tundus ponev ning ka

palk oli vorreldes eelmise to6kohaga suurem.

Koige staazikam lastekaitsetootaja S1 alustas oma teenistuskéiku juba Néukogude vdimu ajal.
1990. a laks S1 lapsehoolduspuhkusele ning tuli tagasi susteemi alles 1994. a. Kui ta tagasi tuli,
siis oli ka tema varasem tookoht kaotatud, sest sotsiaalsusteemis toimusid Umberkorraldused ja

uusi muudatusi oli palju. Toimus sotsiaalosakonna loomine ning paljud varasemalt
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haridusststeemi alla kuulunud ametkonnad viidi Ule sotsiaalsusteemi. Kuna S1 oli
lapsehoolduspuhkusel, siis pidi tema varasem tookoht séilima. Aga sellise véikese

muudatusega, et nuldsest to6tas ta sotsiaalosakonnas.

Lagle téole asumise lugu oli selline, et peale gimnaasiumi IGpetamist asus ta 23-aastaselt Tartu
Ulikooli 6ppima sotsiaaltoo eriala. Kuna see oli llikoolide Gppekavades uus eriala, siis soovitati
talle seda ning Laglele tundus, et see eriala on temale sobiv. Ulikoolis oli vaga palju praktikal
kaimist ning teda mérkas ks vanema kursuse tudeng, kes tegi talle tdépakkumise. See vanema
kursuse tudeng tootas Tartus venekeelses erivajadustega laste koolis sotsiaaltodtajana ning
soovis tookohta vahetada. Laglele tegi ta pakkumise eelkdige selletdttu, et ta valdas hasti vene
keelt. Sellel ajal haldas kooli sotsiaaltd6tajaid haridusosakond. Mingil hetkel otsustas sotsiaal-
ja tervishoiuosakond koostdts haridusosakonnaga, et kooli sotsiaaltootajad voetakse
lastekaitseteenistusse, aga ametinimetus ning toollesanded jadvad samaks. Selle
reorganiseerimise kaigus paljud kooli sotsiaaltddtajad loobusid sellest pakkumisest ning kuna
Lagle oli asja koondatud selle koha pealt, tekkis tal vOimalus asuda to6le Tartu linnavalitsuses
kooli sotsiaaltddtajana. Seal sai ta mdnda aega tootada kui ta 1aks lapsehoolduspuhkusele. Kui
ta lapsehoolduspuhkuselt tagasi tuli, selgus, et kooli sotsiaaltdttajatest on saanud

lastekaitsettotajad ning tal on uus ametikoht.

Merikese lugu on teistest erinev. Temal puudus varasemalt kokkupuude sotsiaaltodga. Ta tootas
Hoiupangas ning teda mérkas tolleaegne vallavanem Karula omavalitsuses, kes tegi talle
ettepaneku toole asumiseks ning samal ajal ka Opingute alustamist Tallinna Ulikoolis.
Kusjuures vald kompenseeris kdik dpingutega seotud kulutused. Merikese arvates tehti talle
ettepanek seetdttu, et margati, kui hasti ta oskas pangas klientidega suhelda. Kuna maakohtades
ei olnud eraldi lastekaitsetootaja kohta, siis temast sai sotsiaaltddtaja, kes tegeles kdikide

sotsiaalprobleemide lahendamisega.

Uhiseks tunnuseks kaigi intervjueeritavate puhul oli see, et sotsiaalhoolekandesse todle tulek
oli nende jaoks soodne muudatus ning andis neile véimaluse oma elukvaliteeti tdsta. Uhine oli
ka veel see, et peale lastekaitse t6ga kokkupuutumist oli neil soov selles tovaldkonnas edasi
tootada. Kui tootajaid jaid pikemaks ajaks stisteemist korvale, tehti neile ikkagi pakkumine
monele sarnasele téokohale. Seega voib vaita, et moningate kogemustega spetsialistid olid véga

hinnatud ja sooviti, et nad stisteemist ei lahkuks. Kuna erialase véljadppega spetsialiste oli vaja,
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siis tehti ka koigile neile, kes oma mingite oskuste poolest silma jaid, pakkumisi to6le
asumiseks ja dppimiseks.

3.2. Loodavas lastekaitsestisteemis tootamine

Riigikorra vahetuse korral ei muutu koik (le6d ja on hea, kui kohalikel juhtidel jatkub
meelekindlust hoida stabiilsust ja teha muudatusi samm-sammult. Lagle ra&kis kuidas
ndukogudeaegsed hoiakud ja vaartused jdid ka edaspidi kehtima, aga aegamisi hakkasid
nendest hoiakutest kasvama teistsugused véartused. Ka Merike radkis intervjuus, kuidas

riigikorra vahetus tihiskonna poolt vastu voeti.

Merike: ,, Inimesed jdid samaks. Seal ei saanud teha, iitleme selliseid drastilisi muudatusi, et
need kes olid siiski Vene v@imu ajal eesotsas, need jaid ka edasi etteotsa. Nad lihtsalt

kohandusid ennast siis vastavalt nendele vajadustele ja ettekirjutustele, mis neil oli. *

Uheks oluliseks muutuseks, mida intervjuude kaigus mainiti, oli haridusosakonnalt iileminek
sotsiaalosakonda. Selle korraldusega seoses olid muudatused nii ametikohtades kui ka
toollesannetes. S1 tB6i valja muutuse, mis puudutas otseselt ametnikke - Uleminek

sotsiaalosakonda t8i endaga kaasa madalamad palgad, kui varem haridussiisteemis olles.

S1:,,/.../ Ja siis kui ma lapsepuhkusel olin, siis toimuski Gleminek sellest haridusstisteemi alt
siis sotsiaalsusteemi alla. /.../ Ja kui ma tagasi tulin Uheksakimmend neli voi siis akki
uheksakiimmend kolm, siis toimus see sotsiaalosakonna loomine ja siis nad thes viidi nagu
haridusosakonna alt sotsiaali alla, see Gleminek oli ka Usna-lsna vaevaline, et seal olid mingid
selle nagu haridussiisteemi pedagoogilise staaZi eeldused ja kusagil oli vaja lapsi Glekuulamise
Juures pedagoogilise staaziga inimest ja tihesonaga mingid konfliktid seal ohus olid /.../ SIS
toimus jah selline muudatus, et me ei olnud enam seal tihes ruumis koos, vaid hakkaski peale
see sotsiaalosakonna piirkondade printsiip, et jagati siis todtajad voi loodi kbigepealt
piirkonna keskused joudumaddéda ja piirkonnakeskuse mdte oli siis, et tiks on siis sotsiaaltdotaja,
Uks on lastekaitsettotaja ja tks on siis selline eakate puuetega inimeste ametnik, kes siis
vanuritega tegeleb. /.../ Lapsendamine minu meelest 1&ks vist maavalitsuse kéatte, ei jaanud
enam kohaliku omavalitsuse kétte, et kdik need asjad. Lapsendamine laks maavalitsusele,
eestkoste mingil ajal 1éks selleks kohtu padevusse, eestkostja maaramine, nime muutmised ei

olnud enam piirkonnas.*
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Terves riigis valitses majanduslik kitsikus ning seetdttu oli kdik rangelt reglementeeritud. S1
raakis kuidas to0andja pidas arvet telefonikdnede ule. Kui kuu 18pus oli limiit Uletatud, siis

pidid nad aru andma telefoni lekulu osas.

Esimestel aastatel jarjepidev susteem riigis puudus ning alles hakati toimivat
lastekaitsestisteemi looma. Toimiva seadusandluse puudumine takistas lastekaitsetdod.

Susteemi loomisel voeti eeskuju nii valismaa lahendustest kui ka ajaloost.

Tiina: ,,/.../ see oli ikkagi selline katse-eksitustee, et siisteem oli ju... alles see iseseisvus tuli ja

mingit jarjepidavust ju ei olnud, et susteemi alles loodi /.../.

S1:,, /.../ kui see piirkonna to6 tuli, siis liks kuidagi see asi niimoodi. Noh koik oli nii uus ja
kdik oli teistmoodi ja mingi aeg ju me Uritasime lapsi Gldsegi mitte peredest eraldada vaid
ikkagi mingil moel noh need siisteemid nagu toimisid ja ei osanud nagu neid lahendusi haid
leida ja noh asi oli kdik lapsekingades veel seal iheksakiimnendatel, et eks me kaisime siis ju
valismaal kogemusi omandamas ja nagime kuidas mujal on ja siis hakkas juba nagu arenema
see meie stisteem ka pisitasa. Et neid piirkonna keskusi loodi juurde ja kuidagi see stisteem

hakkas nagu siis paika loksuma./.../ .

Vélismaa kogemuste Ule votmist peeti iheks ebadnnestunud hoiakuks. Nagu Lorenz (2007) on
Oelnud, ei saa olemas olla universaalset sotsiaaltéé mudelit, mida igas kogukonnas kasutada,
sest kogukondade vééartused ja hoiakud on erinevad. Valismaa eeskujul taheti lapsekodud &ra
kaotada ning lapsed kasuperedesse saata. Reaalsus oli see, et Eesti inimene ei olnud valmis
endale probleemset last v8tma. Sooviti lapsendada nn roosa lehviga véikest tidrukut, aga

probleemseid lapsi ei soovinud Uksi perekond endale.

Kuna siisteem oli alles loomisel, siis polnud ka kindlat suunda, kuidas seda t66d tegema peaks.
T6ojuhendite ja tledldine slisteemitus pani todtavad ametnikud raskesse olukorda. Palju radgiti
seda, kuidas juhendite puudumise t6ttu pidi spetsialistid ise enda jaoks tépse tdokorralduse valja
motlema. Kuna seadusandlus oli siis tsna ldine, andis see ametnikele vGimaluse proovida

erinevaid lahendusi ja ldhenemisi.

Riik panustas hoolekandesse nii palju, kui oli vdimalik. Intervjuude k&igus sain teada erinevatel

ajavahemikel nii riiklikest kui kohaliku omavalitsuse toetustest, mida tollel ajal taotleda sai.
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Kdige enam raagiti toimetulekutoetusest, koolitoidu vabastuses, lasteaia toiduvabastuses, riiete

Uhekordsest toetusest, lastetoetusest, aabitsatoetusest ja kittepuude toetusest.

Uhiskonna poolt oli lastekaitsetd6tajate suhtes negatiivne hoiak. Seda soodustasid nii meedia
kui ka inimesed ise. Lastekaitsetootajat ei nahtud kui abistajat, kes aitaks elukvaliteeti

parandada, vaid kui vaenlast, kes tahab perekonda I6hkuda.
3.3. Lastekaitsetootajate valjadpe ja taienduskoolitused

Kui Eesti Vabariik taasiseseisvus, tuli hakata tles ehitama uusi stisteeme. Kuna N6ukogude
Liidus pidi sotsialism koigile parima elukvaliteedi tagama, siis vaikiti sotsiaalsetest
probleemidest. See tahendas, et sotsiaalvaldkonnas tegelevatel ametnikel puudus erialane
valjadpe. Eestis Ulikoolides hakati sotsiaaltotajaid koolitama 1991.a. Minu intervjueeritavate
valjadpped olid erinevad. Koige staazikam lastekaitsespetsialist, kes tdnaseni tootab
lastekaitseteenistuses, on Tartu Ulikoolis omandanud kdrghariduse bioloogia-geograafia
teaduskonnas, mis on vordsustatud magistrikraadiga ning ténase pdevani puudub tal
sotsiaaltootaja erialale vastav valjadpe. Kaks osalejat on omandanud pedagoogi hariduse, Tiina
Tartu Ulikoolis ajaloo ja Gihiskonnadpetuse ja Eda Tallinna Pedagoogika Ulikoolis klassidpetaja
erialal. Kdige hiljem t66le asunud Lagle jatkas peale gimnaasiumi I6petamist Opinguid Tartu
Ulikoolis sotsiaaltod erialal. Juba esimesel kursusel tehti talle ettepanek asuda todle
sotsiaaltootajana. Merikesele tehti ettepanek asuda tddle ning samal ajal alustada dpingud

Tallinna Ulikoolis. Ta lisas, et tollel ajal oli koolis populaarne Waldorfi pedagoogika.

Pdldemaa (1995: 52) labi viidud uuringus ametis olevate sotsiaalttotajate seas selgus, et ainult
11,7% osalejatest ei olnud saanud mingit tdienddpet sotsiaaltdos. See kinnitab minu l&bi viidud
intervjuudest saadud andmeid, et kuigi esialgu erialase valjaGppega spetsialiste ei olnud, siis
taienddppe vdimalusi oli palju. Véaga palju vBimalusi oli tdiendada ennast vélismaal. Minu
intervjueeritavad raakisid sellest, mis neile koolituste ja tdiendGppe vdimalustest on meelde

jaanud.

S1: ,,/.../ taasiseseisvumise ajal koolitusi on olnud kuhjaga, absoluutselt koike /.../ Meil olid
kogemuste vahetamised inglise ja saksa noorsootddtajatega. Paar nadalat olime Saksamaal ja

Inglismaal, et mul vGimaldati ka sinna minna ja pluss need kohapealsed koolitused nii
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perekonnadigusest, nii lapse oigusest, Ohvriabist. /.../ hakkas tulema kiill neid koolitusi hdsti

«

palju /.../ et siis nagu koikidel enam-vihem see teadmistebaas oleks nagu iihesugune.

Tiina: ,,/.../ iiheksakiimmend neli tuli Saksa saatkonnast selline kutse, et Saksamaale oodatakse.
Selline rahvusvaheline saksakeelses maailmas kodige korgemal tasemel rahvusvaheline
lastekaitse ja sotsiaaltoétajate koolitus, kestis kaks ja pool kuud, Saksa riik seda rahastas. /.../
see oli selline paris tugeva konkursiga, aga ma osutusin valituks. /.../ sealt sain ma sellise hdsti

tugeva baasi. /.../.

Eda: ,,/.../ Meid ju hakati natukene koolitama juba selles sotsiaaltéo vallas, et saime selliseid
erinevaid koolitusi, et kuidas see sotsiaaltdo kaib ja mul isegi dnnestus kédia Tamperes hes

turvakodus vaatamas, kuidas reaalselt nagu see t66 seal kidib /.../.*

Kinnitust leiab fakt, et siisteemi loomise algusaastatel hakati koheselt koolitama eriala
spetsialiste. Vaga olulised olid ka juba t66l olnud vanemad ametnikud, aga kuna nende
teadmised pdrinesid NOukogude Liidu ajast, siis oli vdimalus ka minna erinevatele
taienduskoolitustele.

3.4. lgapéaevane praktika ja vorgustikutoo

Abivajajatest lastest saadi teada erinevate ametkondade kaudu. See informatsioon vais tulla
lasteaiast, koolist, meditsiinisiisteemist v6i mdne muu ametkonna poolt. Lastekaitsettotajad
tegid oma igapaeva t66d nii kontoris kui ka valjaspool kontorit. Kuigi algusaastatest on 30

aastat moodas, oskas Eda vaga tapselt kirjeldada oma to6aega lastekaitseteenistuses.

Eda: ,,/.../ todaeg oli selliselt siis paigas lastekaitseteenistuses, et mingi aeg sa pidid olema
kontoris vastuvotul, et said tulla inimesed, kes soovisid, tahtsid midagi ndu kiisida ja kindlasti
tuli siis vastata telefonikdnedele ja siis kbik see informatsioon, mis tuli igalt poolt, kas siis
kodanikelt, lasteaedadest, koolidest, et selle ma siis panin endale kirja ja siis asusin nagu selle
juhtumiga nagu tegelema. Et see t6opéev oli siis nii, et esmaspaeviti, teisipaeviti, kolmapaeviti,
neljap&eviti olid siis mingi aeg vastuvott, kas siis hommikupoolikul dhtupoolik ja parast seda
siis sai teha siis kas siis paberit6od voi siis kodukilastusi ja kui vaja oli, eks ju kuhugi

kiireloomuliselt minna, siis ise nagu kohale minna. /.../*
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Uurimuses selgus, et lastekaitsetootajad tegelesid linnavalitsuses ja maavalitsuses erinevatel
ajajarkudel igapdevaselt erinevate tooulesannetega. Kdige rohkem radgiti jargnevatest: info
hankimine erinevate juhtumite kohta, kodukulastused, toetuste taotlemise diguse kontrollimine,
eestkostel olevate laste jarelevalve, peresisene lapsendamine, lapsevanemate vaidlused
(hooldusdigus, kohtumise kord jne), vanemlike diguste dra vGtmine, laste paigutamine ja

viimine lastekodusse, lastega arstivastuvottudel kdimine

Tiina tootas Tartu maavalitsuses ning peamiseks toovaldkonnaks olid hoolduspered, alates
1995. a tuli toollesannetele juurde lapsendamine ja (heksakiimnendate 18pus
asendushooldused. Uheks vaga mahukaks to618iguks oli kohtus kdimine laste arakuulamisel.
Kuna seal juures pidi olema pedagoog ning maavalitsuse ametnikel oli pedagoogi haridus
olemas, siis pidi Tiina palju kohtuistungitel kdima. Kohtus kéisid nad ka veel vanema Giguste
aravotmise ja elukoha maaramise juures. 90ndate 18pus oli lapsendamise I6ik nii suur, et
tookoormus kasvas liiga suureks ja Tartu valla sekretar Utles, et seadusest tulenevalt ei

ole maavalitsuse llesanne kaia kohtudes vaidlemas.

,, Koigepealt oligi ainult hoolduspered /.../ aga kui me alustasime, siis me kdisime kohtus, kuna
koigil kolmel oli dpetaja haridus, kdisime kohtus laste @ra kuulamisel. Seal pidi pedagoog
korval olema /.../ hdsti palju me kdisime kohtus tol korral siis vanema oiguste dravotmise juures
ja elukoha maaramise juures, et tegelikult kaisid maavalitsuse esindajad mitte kohalik

omavalitsus. /.../. " (Tiina)

Maapiirkonnas oli lastega todtamine teistmoodi korraldatud. Kuna puudus eraldi
lastekaitsetdotaja, siis oli vallas sotsiaaltdotaja, kes tegeles kdikide inimgruppidega. Alustades
lastest ja IOpetades vanuritega. Seega ei tditnud maapiirkonnas sotsiaaltodtajaid nn tavalisi
lastekaitsetootaja toollesandeid vaid pidid tegelema ka teistsuguste probleemidega. Merike
raakis oma intervjuus kuidas temal oli lisalilesandeks rahvastiku kaardistamine ja loomade ning
hoonete loendus ja see tlesanne on talle kdige eredamalt meelde jadnud, sest see oli tema jaoks
tiutu. Need lisalillesanded tekitasid suurt koormust maapiirkondade ametnikele. Kd&ik
intervjueeritavad tunnistasid, et té6koormus oli Uhe ametniku jaoks liiga suur, olenemata

sellest, kas too6tati linnas vdi maapiirkonnas.

Sotsiaalsete probleemide lahendamiseks on oluline hasti toimiv vorgustikut6d. Uurimuse

kaigus selgus, et maavalitsused ja linnavalitused tegid omavahel tihedat koostodd nii Tartu
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piirkonnas kui ka Valgas. Tiina sonul oli maavalitsuse lesanne seda koost6dd kureerida ja
arendada ning kord kuus toimusid omavahel kokkusaamised ja ndupidamised. Lisaks
omavalitsuste vahelisele koostodle tehti koostodd ka jargnevate asutuste ja ametkondadega:
noorsoopolitsei, tervishoiutdétajad, kooli pedagoogid. Lisaks tehti Tartus veel tihedat koost6od

Tartu Laste Turvakoduga. Kui tekkisid vallavalitsused, siis muutus koost00 juhtumipdhiseks.

3.5. Sotsiaalsed probleemid, millega esimesed lastekaitset66tajad kokku

puutusid

Peamiseks sotsiaalseks probleemiks, mida kdik uurimuses osalejad vilja tdid, oli perekondade
halb majanduslik toimetulek. Riigi tldine majanduslik halb seis ei toetanud perekondi. Vdga
paljudes perekondades jaid vanemad t6ota ja ei suutnud enam perekonda Uleval pidada.
Majanduslikust toimetulematusest kasvasid vélja jargmised sotsiaalsed probleemid. Vanemad
hakkasid Uleliia alkoholi tarbima ja ei kasvatanud oma lapsi. Selle tagajarjel oli palju lapsi, kes
olid vanemliku hoolitsuseta. Kui olukord oli vaga karm, siis tuli tihtipeale laps sealt perekonnast
eemaldada. Lapsi ei vOetud véaga kergekaeliselt vanematelt &ra, sest riigis oli palju sanatoorseid
koole ja oli voimalus lapsed sinna saata, et neil vahemalt toopdevadel oleks soe toit olemas ja

head tingimused, kus elada.

Peale Ndukogude vagede lahkumist olid kodutud lapsed suur probleem. Lagle raakis kuidas
peale Vene s6javée lahkumist Eestis laksid lastekodud téis ja aastate viisi ei olnud Uihtegi vaba
kohta. Vene sdjavde lahkumise tagajérjel jaid ka paljud koolid ja haiglad tootajatest ilma, sest
véga paljud sddurite naised tootasid sellistes valdkondades.

Lagle: ,,/.../ sageli jdi selle taha, et meil ei olnud vaba lastekodukohtagi kuhu panna, et lapsed
tuli ikkagi ara votta sealt, kus oli nagu reaalselt oht elule ja tervisele ja vdib-olla jai ka mani

votmata ja voib-olla moni sai surmagi selle pdrast /.../. "

Kodututest lastest arenes jargmine probleem, milleks olid tdnavalapsed. Ténavalaste probleem
oli Uks teema, mida oli intervjueeritavate jaoks valus meenutada. Need lood I6ppesid tihtipeale
kas lapse surma voi invaliidistumisega. Lagle to6tas vaga paljude tdnavalastega ning tema sénul
uheks toimivaks to6votteks oli tasuta toidu jagamine, mille peale tulid lapsed turvakodudesse
kohale. Kui nad olid asutusse jdudnud, prooviti nendega labi viia erinevaid sotsiaalprogramme

ja dppida koos nendega, aga Lagle sonul oli see enamasti tulemusteta. Ténavalaste probleemi
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lahendamise votmesdnaks on lastekaitsevorgustik ehk erinevate institutsioonide vaheline tugev
koosttd. Intervjueeritav Lagle radkis, kuidas tema avastas koostd6 vOimaluse ténavalaste
olukorra parandamiseks. Asjaosalised maletasid, et murranguperioodil viidi labi erinevaid

kampaaniaid, aga sellest ajast on palju méddas ja nad ei osanud tdpsemalt radkida.

Lagle: ,./.../ Tartus on olemas tinavalastega tegelev keskus Oékull /.../. Selgus, et kéik minu
koolikohustuse mittetditjad kiivad tegelikult seal. /.../ pirast seda ma hakkasin selle Ookulliga
véiga tihedat koostéod tegema. /.../ ma hakkasin ka ise seal Oékullis vabatahtlikuks ja siis me

tegime koos juba mitmeid projekte /.../.

Tanavalastest arenes valja jargmine suur probleem, milleks oli koolikohustuse mittetéitjad.
Kuna ulelldine toimetulek ja tingimused olid halvad, siis ei tdhtsustatud (hiskonnas ka
haridust. Uheks toovatteks, kuidas selle probleemiga tegeleti, oli hommikul enne kooli lastele
helistamine. S1 raékis kuidas igal hommikul helistati lastele ja uuriti, kas nad hakkavad juba

kooli minema. Otsest lahendust sellele probleemile ei olnudki.

Lagle: ,,/.../ tegelikult k6ik need probleemid olid suhteliselt lahendamatud, et ega ma koiki neid
koolikohustuse mittetditjaid muidugi kooli ei saanudki kui pdris aus olla /.../ olukord oli ikkagi
dudne tollel ajal, eriti vene peredes, et vaesus oli hasti suur ja tingimused nii halvad, et need

inimesed olid sellegagi hoivatud, et iildse midagi siitia saada, et mis koolist me siin rddgime.

Lagle tootas Tartu linnas venekeelses koolis ning seal oli suureks probleemiks véagivald.
Teistest intervjuudest seda probleemi vélja ei tulnud seega kehtib see oletus ainult spetsiifilise
kooli kohta. Végivald oli nii 6petajate poolt kui ka dpilaste poolt. Ta kirjeldas 90-ndate 16pu

olukorda jargmiselt:

Lagle: ,,/.../ ma pean iitlema nende iiheksakiimnendate l6pp oli nagu huvitav, et Gldiselt olid
kbik vaga vagivaldsed, et lapsed olid ikkagi tksteise vastu hasti vagivaldsed. Ja dpetajad olid
laste vastu samuti vagivaldsed. Nagu sellist 166mist igasugust tuli tikzi ette /.../
uheksakiimnendate 18pus voeti Eestis vastu see seadus, et last ei v6i llua. Enne seda tegelikult
ei olnud sellist seadust ja laste 166mine oligi tavaline, ka lastekaitsespetsialist tegelikult ei
saanud midagi erilist teha. /.../.

Peale seaduse, mis keelas last ltua, joustumist oli lapsevastane fldsiline végivald keelatud.

Lagle miletas riikida kuidas peale lapsevastase vigivalla keelamist oli kampaania ,,Ara 166

26



last, karu ndeb.* Asjaosalised méletasid, et murranguperioodil toimus erinevaid kampaaniad,

aga sellest ajast on palju motdas ja nad ei osanud tapsemalt radkida.

Andmeid analiiisides saab aru, et kdik sotsiaalsed probleemid olid omavahel seotud. Uhest

probleemist kasvas valja teine probleem.
3.6. Lastekaitse areng Eestis asjaosaliste vaatenurgast

Lastekaitse on selle lihikese ajaga mérgatavalt arenenud. Kui taasiseseisvunud riigi thiskonnas
oli peamine joud suunatud flusilise ellujag@mise nimel ning tldine heaolu jéi tahaplaanile, siis

praegu on vaga olulisel kohal just tldise heaolu tagamine.

Lagle: ,,/.../ me oleme nagu tdiesti uuel tasemel, et enam ei ole kiisimus fiitisilise ellujddmise

tagamisel vaid niitid ikkagi nagu juba me rdcgime heaolust. /.../. "

Kui algusaastatel olid peamisteks raskusteks sotsiaalstisteemi tundmatus ja puuduv
tookorraldus, siis tdnapéeval on kdik rangelt reglementeeritud. Lastekaitsettotajatele on ette
antud kindlad juhendid ja néuded, mida nad peavad téitma. Mis puudutab tookorraldust ja -

ulesandeid, siis ei ole ametnikel enam nii palju vabadust kui algusaastatel.

Lisaks on toimunud spetsialiseerumine. Kui nditeks vanasti téitsid ka sotsiaaltddtajad
lastekaitsetdotajate Glesandeid, siis tdnapdeval on iga t6616igu jaoks olemas oma spetsialist.
Juba Opinguid alustades on vdimalik valida endale kindel eriala, millele on soov

spetsialiseeruda.

Olnud sotsiaalsed probleemid ei ole kuskile kadunud, vaid on ajas muutunud. Mdned
probleemid on kadunud ja asemele on tulnud teistsugused mured. Kui vdrrelda
murranguperioodi ja tdnapdeva, siis on probleemide ulatus muutunud véiksemaks, aga

valdkondi on juurde tulnud.

Lagle: ,,/.../ need probleemid, millega me tegelesime olid ikkagi nagu sellised mastaapsed, et
niud meil enam nii suuri probleeme ei ole, et paris tdnaval meil lapsi enam ei ela /.../ selle eest

on juurde tulnud uued valdkonnad nagu vaimne tervis ja kéik sellised asjad.

Uheks negatiivseks muutuseks toodi valja sanatoorsete koolide olemasolu. Murranguperioodil

oli ule riigi véga palju sanatoorseid koole, kuhu sai lapsi saata ilma, et peaks neid
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lastekodudesse paigutama. Praegune olukord on kriitiline. Sanatoorseid koole ja selliseid

teenuse pakkujaid on véhe ja kohti jatkub vahestele, aga vajadus nende jarele on suur.

Paranenud on ka fuusilised olud. Tédvahendid ja té6ruum on kill vaid (ks tahk, aga see on
tootajate jaoks tahtis. Kabinetid asusid vanades hoonetes, mis olid remontimata. See mdjub ka

tOotajate vaimsele poolele, sest keegi ei tahaks mustas ja haisvas kabinetis t60d teha.

Arengust radkides toodi vélja seda, et infotehnoloogia areng on Uhest kiljest teinud t66d
lihtsamaks, aga teisest kiljest ka raskemaks. VVorreldes varasemaga on parem see, et sa omad
head ulevaadet ning kogu informatsioon on lhes kohas olemas. Samas on erinevate nduete
taitmine ja too taielik le kolimine infoslisteemidesse tekitanud olukorra, kus lastekaitsetdotaja
ei saa vaga stgavat peret6dd teha, sest pool tema to6aega kulub info erinevatesse siisteemidesse
kandmisele.
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IV PEATUKK: ARUTELU

Uks piisivamaid vaartusi, mis oli algusaastatel ja on ka tanapéeval tahtis, on Lagle sonul
haridus. Kdik lapsed on haridusstisteemi osad, mille kaudu nad laias laastus saavad kdik, mida

vaja.

Linna- ja maavalitsuses olid lastekaitsetOotajate toollesanded erinevad. Kuna sellist
spetsialiseerumist, nagu ténapdeval, ei olnud, siis tegelesid lastekaitsetootajad kdiki lapsi
puudutavate valdkondadega. ToOkoormus oli lastekaitsetootajatel alati suur, aga koik
uurimuses osalejad tundsid uhkust, et on seda t66d teinud. P6ldemaa (1995: 58) uurimuse
tulemusena selgus, et lastekaitsetddtajate seas todga rahulolemine osutus lisna heaks, kuigi t66

koguhulka peeti tlekoormavaks, palka madalaks ja ametit ihiskonnas madalalt hinnatavaks.

Maapiirkonnas sotsiaaltdtajana téotamine oli teistsugune vorreldes linnapiirkonnaga. Kuna ei
olnud eraldi lastekaitsetodtajat, siis sotsiaaltdotajad pidid tegelema kdikidega, stnnist kuni
surmani. Merike t0i intervjuus valja, et maapiirkonnas on kergem tt6tada, sest naaber aitab
naabrit ja kogukond hoiab rohkem kokku. Tema sonul kulus the pere aitamiseks véhem
ressurssi, sest probleemset perekonda toetasid ka veel naabrid ja kBike ei hoitud nii rangelt
endale. NGlve (2009) vaidab oma uurimust labi viies, et linnas vdivad mdned abivajajad lapsed
lastekaitsettotaja pilgu eest varjatuks jaéda, sest naabrid ei tunne Uksteist, kuid maal on kdik
omavahel tuttavad ja saavad seetdttu paremini abivajajaid mérgata.

Kuigi vdga halbades tingimustes elavaid lapsi oli palju, ei paigutatud lapsi vaga kergekaeliselt
lastekodusse. Perekond on lapse jaoks ikkagi normaalne kasvukeskkond ja kui oli v8imalus,
anti vanematele alati vdimalikult palju abi, et nad saaksid oma pereprobleemidega hakkama.
Uheks pdhjuseks, miks lapsi ei pandud kergelt lastekodudesse, oli see, et pidevalt olid

lastekodud lapsi tais ning kohti ei jagunud.

Vorreldes algusaja ja tdnapéeva sotsiaalseid probleeme, siis moned on siiani kehtima j&danud
nagu naiteks perekondade halb majanduslik toimetulek ja méned probleemid on kadunud,
néiteks tdnavalapsed. Muutunud on ka laste tervisliku seisundi hindamine. Lisaks tavaparastele
diagnoosidele mis murranguperioodil olid, nagu astma ja autismispektri haired, on tdnapéeval

juurde lisandunud paljud vaimsed haigused nagu nditeks nutisdltuvus.
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Lastekaitsetdotaja maine oli ja on tdnapéevani negatiivse maiguga. Selle ameti toollesanded on
kohati vastuolus — tihelt poolt peab lastekaitsettotaja olema aitaja, aga teiselt poolt peab olema
laste dravotja. Ka Nolve (2009) toob oma uurimuses valja, et lastekaitsetdotaja peab olema tihelt
poolt hea suhtleja, osavotlik kuulaja, kannatlik ja optimistlik sbber, aga teisalt nGudja ja
kontrollija ja korrektselt tegutsev ametnik. Seega on lastekaitsettotajate suhtes kahetised
tunded. Tiina raakis kuidas temal oli juhtum kus meedia oli dra kuulanud ainult tGhe poole ja
kajastas loos lastekaitset negatiivselt. Siiani on Uheks suurimaks lastekaitset6d kuvandi
mdjutaks meedia. Tanases thiskonnas on meedia iheks peamiseks infoallikaks. Vaga (2018:
59) labi viidud uuringus selgus, et tiheski tema poolt analtitisitud lugude hulgas ei olnud ainsatki
artiklid, kus oleks 6eldud kuidas pere toimetulek ja elukorraldus on paranenud peale
lastekaitsetdotaja sekkumist ning kolmandik analutsitud artiklitest oli kirjutatud laste perest
eemaldamise teemal. Meedia peamise infoallikana kujundab Uhiskonna arvamust
lastekaitsetdost ja -spetsialistidest. Kui lastekaitsetood kajastatakse ainult negatiivsete toonides,
siis usaldus lastekaitsetootajate vastu on dhiskonna poolt ndrk ning see Vvoib
lastekaitsespetsialistide t66d raskendada. Vaga (2018) uuringule tuginedes saab teha
ettepaneku, et lastekaitsetod kuvandi parandamiseks peaks edaspidi parandama koost6dd

meediaga ning tugevdama vorgustikutéod omavahel.

Viiest intervjueeritavatest neli to6tavad siiani lastega. Uheks suurimaks motivaatoriks nende
jaoks on lapsed ise. Laste r66m ja unistused on muutnud selle t66 nende slidameasjaks. Védga
palju réagiti ka seda, et lastekaitsetootaja on selline amet, kus saab pidevalt areneda. See
toovaldkond on pidevas muutuses ja inimene, kes ei ole valmis kohanema muutustega, ei saa

seda t60d teha.
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KOKKUVOTE

Seadsin oma bakalaureusetdd eesmargiks asjaosaliste lugudele toetudes Kkirjeldada
lastekaitsetdo0d taasiseseisvumise jargses Eestis. Leian, et olen oma eesmaérgi saavutanud ning
uurimuse kaigus saanud vajaliku informatsiooni. Esimeste lastekaitsetdotajate kirjelduste jargi

sain ettekujutuse murranguperioodil toiminud lastekaitseststeemist, mis oli alles loomisel.

Peale Eesti taasiseseisvumist ilmnesid algusaastatel jargnevad néhtused: lapsi slndis aina
vahem, lapsevanemad t6tasid liiga palju ja intensiivselt, lastevanematel oli véhe aega lastega
tegelemiseks kuna nad olid pidevalt t66l, uute peretliipide nagu asendusperede ja uusperede
tekkimine (Tulva, 1996b: 7).

Uurimuses osalejad (tlesid, et kdik sotsiaalsed probleemid olid suhteliselt lahendamatud.
Peamised probleemid, mis olid olemas algusaastatel, on olemas ka praeguses thiskonnas. S1
todes, et lastekaitsettotajad on nagu tulekustutajad, kes hakkavad tegutsema siis, kui kuskilt
juba pdleb. Leiti, et lastekaitsetdotajate koormus on alati vaga suur olnud, mist6ttu head

ennetustdod ja stigavat peretddd teha ei saa.

Vorreldes algusaastate lastekaitset tdnapaevaga, on areng olnud kiire. Arenenud on to6vGtted,
suunad ja Uldised tingimused. Uurimuses osalejad tunnistasid, et murranguperioodil oli hea
tootada seet6ttu, et nad olid veel noored ja julgesid vigu teha. Tehtud vigadest nad dppisid ja
arenesid edasi. Kui algusaastatel olid ametnikud oma muredega tihti iksi ja abi sai kisida vaid
kolleegide kaest, siis tanapéeval tanu infotehnoloogiale on rohkem vdimalusi informatsiooni

otsimiseks ja lahenduste leidmiseks.

Lastekaitsetdotaja amet sobib inimestele, kellele meeldib ennast t66 kéigus arendada. See
valdkond on pidevas muutuses ning lastekaitsetdod tegev inimene peab olema hea muutustega

kohaneja.

Sotsiaalsed probleemid on thiskonnas alati olemas ning vdib vdita, et need on lahendamatud.
Me saame neid probleeme ainult leevendada. Sotsiaalsed probleemid on omavahel seotud ning
kui abivajajad Oigeaegselt vajalikku abi ei saa, siis Uhest probleemist v3ib edasi areneda teine

probleem.
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LISA 1. INTERVJUUKAVA

Sissejuhatus: Enda tutvustamine. Uurimistdd teema tutvustamine ja selgitus, miks just sellise
teema olen endale valinud. Intervjueeritavale tema &iguste tutvustamine. Kisin, kas
intervjueeritav soovib anonlumsust voi mitte. Luba kiisimine salvestamise jaoks, et saaksin

selle pdhjal anallitsi teha.
Kisimused:
1. Kuidas te sotsiaaltdole/lastekaitsetdole tulite.

1.1 Toole tuleku aeg
1.2 KOV-i nimi, kus t66le hakkasite
1.3 Kuidas toimus ettepaneku tegemine/varbamine?
1.4 Mis Te arvate, miks just Teid kutsuti?
1.5 Milline oli td4pne ametinimetus?

1.6 Milline oli ettekujutus sotsiaaltdost/lastekaitsetoost?

2. Mida Te maletate esimestest td6paevadest?
2.1 Kes Teile t66d ja to6tingimusi tutvustas?
2.2 Kuidas l&ks sisseelamine?
2.3 Milliseid tooilesandeid pidite taitma hakkama?

2.4 Kas olid mingid juhendid/koodeksid, mida saite jargida/kust abi otsida? Kelle kaest

ndu/abi kisida?
2.5 Mida Te maletate esimestest kuudest?

2.6 Mis oli alguses koige raskem selle t66 juures?
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3. Mida méletate esimestest aastatest?
3.1 Mdni eredam juhtum, mis on meelde jd&dnud?
3.2 Tookaaslased, kellega lahemalt kokku puutusite?
3.3 Milline oli tdokoht, to6tingimused, téovahendid?
3.4 Kui suur oli koormus?
3.5 Kas palga suurus oli vordne td6koormusega?
3.6 Millest tundsite puudust?

3.7 Mis oli Teie jaoks kdige raskem? Milliste probleemide lahendamine? Millised

juhtumid?

4. Millised olid peamised probleemid esimestel aastatel?
4.1 Millised olid riiklikud suunised? Kuidas riik aitas perekondi, kes ei tulnud toime?
4.2 Milline oli riigi sotsiaalpoliitika? Kui palju panustas riik sotsiaalhoolekandesse?

4.3 Kas tehti lastekaitsega seotud uuringuid? Varasemalt kas olid mingid

tulemused/nditajad/uuringud olemas?
4.4 Kuidas saite teada abivajavatest lastest? Kas lapsed said ise ka kuskilt abi otsida?

4.5 Vene pere VS Eesti pere, kas oli margatav erinevus nende vahel? Millised lapsed

kuulusid rohkem riskiriihma?
4.6 Kas poorati lapse vaimsele tervisele tdhelepanu?

4.7 1992 formaalselt kaotati alaealiste asjade komisjonid, kuid need toimisid paljudes
kohtades (sh Tartus) edasi, sest lastega oli palju probleeme ja midagi mdistlikku
asemele ei loodud. Sisuliselt valitses 6 aastat seadusandlik link. Kuidas sellel
perioodil pahandustesse sattunud lastega tegeleti, kas oli ka mingi komisjon vm

t6ovorm?
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5. Palun raakige koostoost ja kokkusaamistest teiste valdade (vOi KOV-de)
sotsiaaltootajate/lastekaitsetootajatega

5.1 Kuidas toimus info vahetus?
5.2 Kas toimusid Uhised Uritused/Gppekéigud?

5.3 Milliste teiste asutuste/spetsialistidega koost60d tehti? Milline koosto6 vélja nagi?

Kuidas toimus info vahetus?

6. Koolitused; Erialase hariduse omandamine

6.1 Mis hariduse olete omandanud? Kus koolis? Kdrgkoolis mis eriala? Mitu aastat
Opingud kestsid?

6.2 Kust tuli soov just seda eriala dppima minna?

6.3 Kas kooli korvalt tegite ka juba erialast t66d? Kuidas tlemused suhtusid sellesse?

Toetused?
6.4 Kas tooandja pakkus véimalust minna tdienduskoolitustele?
6.5 Millised vdimalused olid ennast taiendada?

6.6 Kas sellel ajal oli populaarne ka méne dpetlase teooria, mida rohkem jargiti?

7. Millistest seadustest ja juhenditest lahtusite?
7.1 Kas toimusid mingid kampaaniad/projektid? Kes korraldas? Olid edukad?

7.2 Kui hasti saadi hakkama toimiva lastekaitsestisteemi arendamisega? Kui palju oli

ule vbetud Noukogude Liidu aegsetest hoiakutest ning lahendustest?
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8. Taasiseseisvumise algus VS téanapaev

8.1 Kuidas seadused ning ministeeriumi (ja viimastel aastatel SKA) néuded ja juhendid

teie toé0d mojutavad? Toetavad vdi vahel ka segavad?
8.2 Millisel ajal oli parem to6tada? Miks?

8.3 Kuidas on muutunud suhtumine lastekaitsespetsialisti? Kas kusitakse rohkem

abi/ndu?
8.4 T6é0mahu suurus, millal oli rohkem t66d?

8.5 Millised on kdige suuremad muutused, mis nende 30 aasta jooksul on toimunud

lastekaitses?
8.6 Millisel ajal oli Teie arvates sotsiaalpoliitika ning suunised tulemuslikumad?

8.7 Alates Teie karjaari algusest kuni praeguseni, millised vaartused on jaénud kehtima

laste osas?

8.8 Milline oli Teie arvates kdige ebadnnestunum suund/analtts/hoiak/véértus EV
algusaastatel lastekaitset60s?

8.9 Millised sarnasused/erinevused on vdrreldes algusaega ning tanapéaeva?

8.10 Mis on Teid motiveerinud sellel erialal tdnapéevani téétama?
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LISA 2. ESIMESTE LASTEKAITSETOOTAJATE EREDAMAD LOOD

Merike: ,, K8ige eredam juhtum oli muidugi see, kui Uheksalapselise pere isa ennast tles poos
ja siis tuli teda sealt alla votta, keldris sellest ndori otsast. Ja teine asi oli see, kui (ks vangist
vabanenud isik hirmutas naabri peret, kus olid lapsed, isetehtud karbikuga. Ta mulle tiksipulgi
seletas, kuidas ta seda pussi ehitas ja millest ta ehitas ja samas ma olin iksinda temaga, et tollel
hetkel ta mind ei hirmutanud, aga see hirmutunne tekkis siis kui ma hiljem seda t6dkohas
raakisin ja kui ma ndgin kuidas vallavanem reageeris ja politsei sinna kohale l&ksid, et siis

joudis kohale kui hull see asi tegelikult on.*

Lagle: ,,Uldiselt oli kdik vaga vagivaldsed. Uks Gppealajuhataja vottis kinga jalast ja siis tahtis
poissi selle kontsaga llitia korrale kutsumise mottes. Siis kui vdeti vast seadus, et last ei vdi
l0da, tegi direktor koosoleku ja Utles kdikidele dpetajatele, et kui keegi 166b lapsi, siis lasen

toolt lahti.

Eda: ,,Aga Uks eredam juhtum siis oli selline, et helistati Sassi lasteaiast, see on Aleksandri
tdnava lasteaed, see praeguseni todtab. Helistati Sassi lasteaiast, kell juba praktiliselt hakkas
kuus saama, et vanem ei ole lapsele jargi tulnud. Noh loomulikult siis tuleb ju
lastekaitsespetsialist votab selle lapse ja oleks pidanud viima turvakodusse. Ja kuna see Sassi
lasteaed on Aleksandri tdnaval ja see elukoht oli Aida tédnaval, tiks selline puumaja Aida tanaval,
ma peast numbreid ei méleta, mingi kas neli, kaheksa vdi mingi selline, et selline Aida tdnava
puumaja oli ja ise veel mdtlesin, et kuna turvakodu asub Tiigi tdnaval, et ma igaks juhuks kain
kodust labi ja vaatan, et vdib-olla on kdik okei ja laps saab ikka koju minna, et see on ju lapse
jaoks ka niisugune hull olukord viia siis selline véike kuueaastane laps turvakodusse. Ja laksin
siis sinna Aida tanavale, ma maletan selgesti — laksime trepist lles, koputasin sinna, kuulsin
mingit jominat ja siis Uks niisugune tdesti pundunud, &ra joonud meesterahvas, tuli sealt
taamalt, aga naisterahvas oli ka niimoodi veidikene sviptsus, ta ei olnud kill véga purjus, aga
niimoodi veidikene svipsus, oli ndha, et ta oli ilmselt ikka ka midagi v6tnud. Ja siis hakkas
raédkima ja mina siis kisisin, et te ei lainud lapsele jargi, et ,,oih ma jah unustasin, et ei vaadanud
kella“ ja siis tuli see meesterahvas, kes siis oli tdesti dra joonud selline noh, Utleme natuke
retsidiivse vilimusega ja tuli sinna, et “no mis sa diendad” ja niimoodi tdstis selle rusika ja
hakkas nagu 166ma, aga see naine hiippas ette. Vot siis ma esimest korda tundsin hirmu, et ma
oleks vdinud seal ausalt 6elda ka peksu saada, aga 6nneks naine siis takistas ja tles, et kdik on

korras, et see on lastekaitse t06taja ja siis ma ikkagi jatsin selle, suda jai kill valutama, aga ma
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jatsin selle lapse sinna ikkagi koju, sest et ma mdtlesin, et kui ma hakkan teda sealt &ra viima,
et see olukord muutub mulle veelgi ohtlikumaks selles mottes, et see meesterahvas voib ju
mulle jargi tulla ja mis iganes. Et ma otsustasin sellel hetkel, et see ema oli enam-vahem okei
ja andsin siis talle oma visiitkaardi ja leppisin aja kokku, et see ema tuleb mulle vestlusele, noh
et siis me saame seda asja nagu arutada, et seda jargmine kord enam niimoodi ei juhtuks ja
natukene siis ikkagi uurida seda pere tausta ka, sest ilmselgelt sellel hetkel ei olnud see ju

vOimalik.

Eda: ,,Siis Uks kdige eredam juhtum on selline, kus oli siis kodukdilastus niimoodi, et ma sain
naabrite k&est sellise signaali, et see info oli juba olnud mul teist korda, aga mul ei olnud esimest
korda dnnestunud sinna kuidagi sisse saada, sest lihtsalt mind ei lastud uksest sisse ja ma
motlesin, et kui nuld lahen, et vdib-olla votan siis kaasa ka selle politsei, aga proovisin,
motlesin, et esimest korda l&hen ikka ise enne. Ja see oli Marta tdnaval. Jéllegi selline véike
tanav, selline ka vana kivimaja, trepist laksin tlesse. Ja kiisimus vdi probleem oli siis selles, et
see laps vaidetavalt pidi olema kooliealine, aga kooli teda pandud ei olnud, see oli mingi
stigisene aeg, Vvist oli september, et oligi nagu probleem, et ta peaks nagu koolis kdima, aga
koolis ei kai ja siis naaber nagu helistas ka, sest meil peeti too aeg ju ka seda jarelevalvet eks
esimesse Kklassi astujate tle. Aga et miks ta siis koolis ei kéi, sest lasteaias see laps ka kainud ei
olnud nagu parast selgus. No ja mida ma siis eest leidsin vdi mida ma siis nagin. Laksin uksest
sisse, see korter oli niimoodi, et ees oli siis nGndanimetatud nagu kdok, kus oli ks niisugune
oudne, noh vanaaegne, selline varv maha koorunud laud, laua peal oli tehtud tellistest pliit, see
on see kui elektrit ja voolu ei ole, siis telliskividest nad teevad sellise koha kus siis vett keeta ja
sliia teha. Nurgas oli selline metallist kraanikauss, ilmselt ikkagi vesi vois olla seal sees, ma
isegi ei tea, ma ei proovinud seda ja laua peal oli siis nii palju oli siis s66gi asju, et laua peal oli
siis ajalehepaberisse suitsukala, niisugused jaanused ja k6dgis olid siis mingid taburetid veel
siis imber selle laua ja mingi vana riiul voi asi oli ka kuskil nurgas. Ma niiid enam seda nii
tapselt ei tea, aga magamistuba nagi vélja selliselt, et maas oli madrats ja madratsi peal olid siis,
muidugi voodipesu ei olnud, olid siis tekid ja padjad, aga ilma selle voodipesuta, aga
mingisugune kate v8i midagi oli seal ka kuidagi olemas. UhesGnaga, see oli podrane ja see laps
oli siis seal liksinda kodus. Loomulikult ma siis Uritasin selle lapsega juttu teha. Ta réékis ka
niimoodi vdga véhe, vaga kehvasti, et kuidagi see kdne oli tal ka natukene selline teistmoodi,
aga ma sain ta ikkagi nii kaugele, et ja kuna mul oli ju see siinniaeg kirjas ja selgus, et see oli

tema stinnipdeva paev ja ma hakkasin nagu radkima sellest, et kas emal laks sulle stinnipdeva
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kingitust ostma. Ta dtles, et ta ei tea mis asi see sunnipdev on. Siis ma raakisin talle pikalt ja
laialt ja Gtlesin, et 1d&hme nliud sellisesse kohta, kus on lapsi ja kus me saame sinu suinnipéeva
tahistada. Niiet ma sain ta ikkagi sealt kodust, ta oli must, répane, noh need kiiiinealused olid
téiesti dudsed, Gihesdnaga see oli kirjeldamatu. Ja siis ma matlesin, et selles mottes, mida utleb
nagu ema suda, kuidas laps sellistes tingimustes uldse elab. Noh ja viisin selle lapse
turvakodusse. Toesti seal raakisin ja nad lubasid siis 6htul tordi teha ja kiunla panna ja laps
muidugi pesti dra ja tegelikult selle lapsega oligi see lugu, et sealt saigi ikkagi vanemlikud
digused kohtu teel dra vdetud, aga vist oli see juhtum veel enne niimoodi, et see ema oli purjus
peaga sealt trepi pealt kukkunud, nii et ta jai sinna turvakodusse moneks ajaks, aga ta jooksis
sealt ikkagi uuesti tagasi. Ja kui ma teda teist korda sinna uuesti l&ksin viima, siis ma dtlesin, et
miks sa siis siia koju tuled, et kui sa nlud vordled seda turvakodu, kus on puhas ja kus on
voodipesu ja kus sulle antakse kolm korda paevas sliia, et miks sa tahad nagu tulla siia sellisesse
kohta, mis ei ole nagu elamisvéérne. Teate siis ta dtles, ,,aga siin on mu ema“. VVot. Aga noh
ema kukkus, oli mingi aeg haiglas, et see laps igal juhul oli mingi aeg turvakodus ja ikkagi
vanemlikud 6Oigused said &ra vOetud, sest sellistes tingimustes...et see oli tlesti
sonulkirjeldamatu ja kuna ta oli ju jatnud selle lapse tksinda, siis oli igal juhul taielik diguslik

alus sellesse sekkuda.

Eda: ,,Nagu mis oli ka emotsionaalselt véga raske juhtum, oli siis selline, kui ma olin jéllegi
vOtnud &dra Uhe lapse, see oli Eha tdnavalt, vGtnud &ara the lapse. Paigutasin siis
vaikelastekodusse, et seal oli niiid see lugu, et igasugused sellised viimsed nii turvakodusse,
kuna ta oli nii vaike siis, isegi ta oli siis kolm v0i tile kolme, et kuni kolmeni vdeti turvakodusse,
aga kuna ta oli nii vaike, siis ma pidin ta paigutama vaikelastekodusse Kaopessa. Et votsin selle
kolme aastase ara, jallegi samasugune situatsioon, et naabrid helistasid ja olid 16puks ikkagi
valmis ja ndus tunnistama, et seda last jaetakse véga palju Uksinda ja seal kéib selline kahtlane
seltskond jélle joomapeod ja pralled olid. Jallegi korter oli kill natuke paremini sisustatud kui
nliid see Marta tdnava oma, aga ikkagi must, raédmas ja rdpane. Kuigi seal ma kéisin ju mitmeid
kordi, ega see ei olnud tkskord eks ju, vaid ikkagi selliseid riski perekondi ju sai kogu aeg
jarjest ju kéidud regulaarselt kontrollimas, et mul olid need riskiperekondadest oli ju see
ulevaade ikkagi olemas selle piirkonna kohta, et kéisin ju neid ikkagi aeg-ajalt kontrollimas, et
siis jallegi oli naaber helistas ja laksin sinna, votsin selle lapse dra, paigutasin lastekodusse ja
siis oli niimoodi, et lastekodus selgus, et tal olid ikkagi mingid sugulased Saaremaal ja kuna

Ké&opesa oli vaga tdis, ei olnud nagu vaga kohti, siis otsustasime, et kuna sugulased olid seal
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Saaremaal ja vdib-olla lootusega, et &kki moni votab selle lapse eestkostele voi kuidagi, et &kKki
ta saab ikka mingisse peresse. Et lastekodu variant ei ole ju ka alati kdige parem, et siis oli
selline emotsionaalne viimine. Ma ise ldksin seda last viima Saaremaale Kuressaare
lastekodusse. Viisin ta niimoodi, et hommikul vara votsin lapse Kéopesast, laksin Tartus bussi
peale, sditsin siis selle varahommikuse kell kuus kopikatega laks see buss Saaremaale, 16unaks
olin seal kohal, andsin lapse (ile, vestlesin seal nende to0tajatega. Toesti see oli véga noh, selles
mottes hasti kena selline vaikelastekodu, kus siis oli juba juurutatud seda niisugust peremudelit,
et tbesti olid niimoodi perekonnad, et ei olnud vaga palju lapsi korraga koos, et selline
peremudel ja 6htul kui ma tagasi tulin, siis ma itlen ausalt, ma bussis nutsin. Mul tuleb praegugi
pisarad silma, et see oli see koht, mis oli emotsionaalselt no tbesti vdga-vaga raske viia.... Ma
pludsin olla vapper kuni selle hetkeni kui ma lapse ara andsin, aga et see tagasisdit oli ikka
véga pikk ju Saaremaalt Tartusse. Et see oli.... Et see oli hésti ja niisugune emotsionaalne, aga
ma pérast uurisin, et need sugulased votsid selle poisi ikkagi sinna eestkostele ja tegelikult ma
uurisin ka ikkagi, kuigi ma enam ei to6tanud lastekaitses, kuna M. L. oli ju seal
lastekaitseteenistuse juhataja, et siiski selgus, et see ema j6i end surnuks ja isa oli tal tldse
kuskil vangis, nii et vaga selline keeruline lugu oli, et vist isa mdrva v3i tapmises sai ka vaga
pikaaegse karistuse, nii et isa kohta nagu selles mottes ei olnud ka lootust, et isa seda poega
kasvatama hakkab, aga need sugulased siis ikkagi minu meelest votsid selle poisi sealt
Saaremaalt lastekodust dra, aga noh ndete, et ikkagi emaga ka ei pidanud kaua vastu.*

Eda: ,,Veel Uks tore juhtum oli siis see, et kohtus ma kéisin ju péris sageli, sest et neid vaidlusi
lapsekasvatuse (le ja nende arvamuste koostamine oli selles mottes oli ka véga, noh nudd
praeguses lastekaitsestisteemis on ju kohe eraldi inimene, kes on spetsialiseerunud
kohtuvaidluste juhtumite ja arvamuste kirjutamiseks, et kohe ongi nende kisimustega eraldi
tegelevad, aga siis tollel ajal ju pidi lastekaitsespetsialist kdigega tegelema ja kohtus oli siis
selline situatsioon, et oli jalle ks laps kelle ma olin paigutanud lastekodusse, see oli ka lisna
vaike, jallegi vanust ma nuld paris tapselt ei méaleta, aga akki ta oli ka kuskil kas siis nelja voi
viiene, nii et lasteaia ealine laps oli ja kui tGestasime siis, et jalle naabrid ja lasteaia t6otajad
andsid ju seal tunnistusi, et tegelikult oli ta ka seda last fldsiliselt karistanud, et mul oli
traumapunkti valjavote seal juures. Ja selle kohtunikuga me raakisime ka ja motlesin ka,
et ilmselt me peame ikkagi sellelt emalt vanemlikud Gigused dra vdtma ja siis kohtunik tdesti
otsustaski need vanemlikud Gigused &ra votta ja laps, et ta jadbki ikkagi sinna lastekodusse, sest

algul oli nii, et kui lastekodusse paigutamise tingimuseks oli see, et kohtusse hagi antud,
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aga teatavasti see venis ja vottis aega ja tegelikult laps oligi juba lastekodusse paigutatud. Ja
sellel perioodil ikkagi see vanem ei olnud ka védga huvitatud sellest lapsest, et ta nagu ei kdinud
teda seal vaatamas, mis v@ib-olla oligi suur pluss, et siis oli nagu lihtsam vanemlikke digusi &ra
vOtta, aga see puant oli siis selline, et tegelikult mina juba vaatasin seda ema juba seal
kohtusaalis, et kuidagi ndeb teine Ummargune vélja voi noh, niisugune ndha, et natuke kaalus
juurde votnud, et huvitav, et kas tdesti tekkis nagu mote, et kas tdesti ja siis kui kohtunik selle
otsuse oli ette lugenud, siis ema tdusis piisti, ltles “jah, votke dra, ma juba ootan uut, ma saan

uue lapse.”

S1: ,,Ukskord oli mul ka selline juhtum, kus oli mul emaga kokkulepe juba, et ema nagu aitab
ka. Ta tbesti tunnistas, et ta ei saa tiidrukuga hakkama ja oli vaja see tidruk ara paigutada. Aga
tidrukul tuli mingisugune psiihhoos peale, siis oli umbes linna keskel pilt, et mina oma isikliku
autoga ja siis lapsevanem ja siis tiks karjuv laps ja me ei saanud teda kuidagi minu autosse sisse
sellepérast, et ta protestis ema vastu. Siis moddakaijad umbes tahtsid juba appi sinna tulla, et
mingi vagivald lapse kallal, aga siis ema (tles ei see on minu laps, et ta peab minema sinna
janagu selline ebamugav kogemus oli, et pludsin kuidagi seda ikkagi natuke nagu
sObralikumalt korraldada, aga alati ei Onnestunud see. Et nagu sellised situatsioonid

meenuvad.‘
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