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V o r r c de. 

AVic Jedermann von selbst die Sprache 
1 ]>io L e l m s -

des Volkes , in dem er lebt, erlernt und zum hcrrsdiai ' t 

Ausdruck seiner Gedanken gebraucht , wie er n . . , d o 1 ' . . 

die Sitten seiner Nation unmerklich annimmt 

und ihren Gesetzen sich fügt, so muss auch J e d e r , der in 

einem Gebiete der wissenschaftlichen Erkenntnis» heimisch 

wird, unbewusst oder bewusst sich der Ausdrücke, Formeln 

und Vorstellungsweisen bedienen, welche durch die zuge­

hörige Wissenschaft gefunden und ausgeprägt sind. In 

derselben Weise muss Jeder , der überhaupt d e n k t und in 

i r g e n d einem Gebiete etwas erkennt , unbewusst oder be­

wusst. die Ausdrücke und Jbegriffe sich aneignen, welche 

die Philosophie als die allgemeine Wissenschaftslehre ge­

funden und ausgepräg t hat. Die Philosophie ist eben die 

allgemeine Atmosphäre, in welcher die denkende Mensch­

heit athmet. Mithin hat jeder .Denkende als Lehnsmann 

der Philosophie auch ein natürliches Interesse an ihrer 

Wahrhei t und Ge l tung , und zwar ist dies das höchste 

Interesse, das er als Denkender haben kann; denn mit dem 

Fall der obersten Formen seines Denkens fiele ihm ja 

auch alles, was er gedacht , zusammen, nicht bloss die 
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allgemeineren sogenannten Ansichten und Ueberzeugungen, 

sondern auch seine Erfahrungen, die er j a doch immer in 

irgend welche Denkformen fassen muss , während die 

Erschüt terung naturwissenschaftlicher, sprachwissenschaft­

licher, historischer und dergleichen specialwissenschaftlicher 

Annahmen immer nur ein abgegrenztes kleineres Gebiet 

seines Gedankenkreises in Verwir rung stürzt . Die höher 

Gebildeten sind sich nun dieses natürlichen Abhängigkei ts­

verhältnisses bewusst und halten sich darum in Lehnspflicht 

zu einem philosophischen System*); die weniger Gebildeten 

aber und vollends die Ungebildeten merken nicht, dass die 

Erkenntnissformen, in denen sie alle ihre Einsichten und 

Erfahrungen fassen und ausdrücken und die ihnen durch 

ihren Bi ldungsgang übermittelt s ind, von der Philosophie 

geprägt wurden und das philosophische Lebenselement 

bilden, welches sie beherrscht , erleuchtet und t rägt . Wie 

sie ihre Muttersprache gebrauchen, ohne sich bewusst zu 

werden, dass sie sich dabei zugleich den Formen und Kegeln 

des Sprachgenius unterwerfen, so verwenden sie auch in-

stinetiv die in jeder Periode der Geschichte grade herr­

schenden philosophischen Begriffe, soweit diese in dem ihnen 

zugänglichen Erkenntnissgebiete zur Gel tung gelangt sind, 

und glauben dabei frei und unabhängig zu sein von der 

Lehnsherrschaft der Philosophie. Dies Gefühl der Freiheit 

gehört der Unwissenheit und ist gleichsam eine Art von 

Entschädigung für die Dunkelheit, in der sie leben. \ 

*) So sagft z. B. M o l a n c h t h o n (Erotem. Dialectic. Vitebergae 1557, 
libr. IV, p. 250,1: Ut unumquemgue decet civitatis certae aut bene moratae 
civem esse, ita decet certae et honestae scholae auditorem dici, Aristotelicos nos 
esse profiteamur. 
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Wenn nun die Entwickclung der Philo- Aufgabe der 

sophie erforscht werden soll, so stellt sich eine G c s ^ i c h t c 

Schwierigkeit entgegen durch den bei den Philosophie, 

meisten Philosophen herrschenden Gehrauch, das ererbte 

Gut nicht von ihren eigenen neuen Erwerbungen zu unter­

scheiden. Darum findet man in den Geschichten der Philo­

sophie gewöhnlich eine für den Kenner unleidliche Ado-

leschie, indem bei jedem Philosophen die al tbekannten 

Begriffe immer wieder von Neuem aufgezählt werden, als 

wären sie jedesmal eine neue Errungenschaft . Die Ge­

schichte der Philosophie hat desshalb an dem Vorbilde 

der Geschichte der Phys ik und der Mathematik und der 

Astronomie noch zu lernen, wie sie ihren Stotf vereinfachen 

und für einen geübteren Verstand annehmlicher machen 

soll. Zu dieser Aufgabe gehört es auch, eine Uebersicht 

über die hauptsächlichsten Gegensätze und Richtungen zu 

gewinnen, um die grossen Schaaren der Arbeiter leichter 

zu gruppiren. Bei der Gelegenheit wird man dann auch 

bequemer überblicken können, wie weniges Neue die Ein­

zelnen zu dem Erbgu te der Schule hinzugebracht haben. 

Da sieh jede neue Arbeit nun selbst in 

die Reihe der geschichtlichen E n t w i c k l u n g ^ " ^ E i n ­

stellt, so ist es angezeigt, ein Bewusstsein über thcitungaiier 
™ . bisherigen 

die bteJJung zu den Früheren zu gewinnen. System«. 

Zu diesem Zwecke bin ich in meiner Schrift 

„über die Unsterblichkeit der Seele" von dem Trendelen-

burg'schen Eiiithcilungsprincipe*) ausgegangen, welches 

*) T r e n d e l e n b u r g , Historische Beiträge zur Philosophie, IL Band, 
S. 1 - 3 0 . 
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die früheren Lehrmeinungen der Philosophen übersichtlich 

gruppir t . Trendelenburg fand nämlich nach der bisherigen 

E n t w i c k l u n g der Philosophie zwei höchste Begriffe heraus, 

die in Gegensatz zu stehen scheinen und um deren Ver-

mittelung sich die Denker bemüht hätten. E r nennt sie 

„ D e n k e n " und „ S e i n " , hält aber von seinem Standpunkte 

natürlich eine Definition dieser Begriffe für unmöglich. 

D a es in die Augen fällt, dass bei diesem Einthcilungs-

grunde diejenigen unbefangeneren Philosophen, denen der 

Gegensatz von „bewussten Gedanken" und „blinder Kraf t" 

noch nicht aufgegangen ist, unberücksichtigt bleiben mussten, 

so schickte ich den drei von Trendelenburg namhaft ge­

machten Wcltansichtcn zuerst den n a i v e n H y l o z o i s -

m u s und D u a l i s m u s voraus , da der erstere den Gegen­

satz noch gar nicht merkt , der letztere ebenso naiv keine 

Schwierigkeit in der Zweiheit der Anfänge findet. Die 

Weltansichten sind aber nach Trendelcnburg erstens der 

M a t e r i a l i s m u s , welcher irgendwie den Geist aus dem 

Stoff herauszukochen oder zu quirlen versucht, zweitens 

der I d e a l i s m u s , welcher den Stoff irgendwie von dem 

Geiste setzen oder schaffen lässt oder ihn durch eine Zer­

setzung und Auseinandersprengung des Geistes entlässt, und 

endlich der S p i n o z i s m u s , der die beiden Gegensätze 

parallel aufstellt und sie wie Körper und Schatten als zwei 

ungleichartige Ausdrücke für ein und dasselbe Wesen 

geltend macht. Die völlige l lnhal tbarkei t dieser drei Welt­

ansichten habe ich in jener Schrift nachzuweisen versucht. 

1. Einwand, Man könnte aber die Trendelenburg 'sche 

d e ^ K r i t T c t s - Efrrtheilimg tadeln wollen, da sie ja den K r i t i ­

k u s , c i s m u s und S k e p t i c i s m u s nicht mit umfasst. 
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Allein dieser Vorwurf wäre ungerecht ; denn es handelt sich 

j a nur um Weltansichten und nicht um solchen Standpunkt, 

der zu keiner Weltansicht gekommen ist. Die Kriticisten sind 

von dem F ü r und Wider der verschiedenen Lehrsätze der 

Philosophen eingeschüchtert und getrauen sich nicht, Par te i 

zu nehmen. So blieben die alten Ephekt iker in der Schwebe 

und sagten weder J a noch Nein; ähnlich Hess sich Kant 

durch die sogenannte praktische Vernunft zwar „Gegen­

s tände" geben, get raute sich aber nicht, weder das Dasein 

noch die Möglichkeit" derselben einzusehen. Dies ist genau 

der Standpunkt der Ephekt iker , die zwar im praktischen 

Leben für ihre Gesundheit und Wohlfahrt sorgten, theoretisch 

aber den Unterschied von Gesundheit und Krankhei t , Gutem 

und Uebel, Gott und Zufall u. dergl. bezweifelten und jede 

hinreichende Erkeimtnissquelle für diese Begriffe leugneten. 

E s ist daher streng genommen widersinnig, dass die Ephek­

tiker und Kan t überhaupt von solchen „Gegenständen^, 

wie Got t , Seele u. dergl. sprachen, da dieselben ja durch 

keine Erkenntnissquel le gegeben sein sollen. Mithin hat 

man eigentlich nur mit Worten ohne Sinn zu thun; denn 

ein Sinn bei dem Worte ist ohne Erkenntniss nicht möglich. 

Das blosse Bewusstsein des leeren reinen Wollens oder des 

leeren unbedingten Sollens enthält j a nach Kan t keine auf 

Gegenstände bezogene Erkenntniss ; mithin muss theoretische 

Vernunft herbeigerufen werden, um mit Hülfe ihrer Kate ­

gorien daraus den Begriff von Gut und Böse, Gesetz, Frei­

heit, Gott, Seele u. s. w. abzuleiten. Der Inhal t und Sinn 

dieser Worte kann also nur aus der theoretischen Vernunft 

stammen, die doch nach K a n t nichts davon verstehen soll. 

Die theoretische Vernunft befindet sich dabei aber in einer 
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lange nicht so günstigen L a g e , wie wenn etwa ein Natur­

forscher die berüchtigte „Seeschlange" wissenschaftlich 

bestimmen sollte und ihr also nothwendig eine gewisse 

Grösse, irgend eine Farbe, eine gewisse Kraft, Bewegungs­

organe, nach der Analogie auch eine Wirbelsäule , einen 

Verdauungstractus u. dergl. zuschreiben dürfte; denn ein 

solches Thier könnte j a möglicher Weise wirklich existiren 

und durch Erfahrung bekannt werden, während nach K a n t 

die Gegenstände, die für das menschliche Leben Werth 

haben, j a deren Erkenntnis» das Leben erst zu einem 

menschlichen macht, niemals zur Erfahrung kommen und 

weder ihrem Dasein, noch ihrer Möglichkeit nach erkannt 

werden können. 

Es war daher natürl ich, dass die spätere Philosophie 

nur die grossart ige Leis tung Kant ' s in der Nachweisimg 

der transscendentalen Erkenntnisselemente benutzte, die in 

greisenhafter Schwäche ausgeklügel te Skepsis aber ad acta 

legte, und es ist wohl ein schlimmes Omen für die Dauer­

haftigkeit der n e u e n G ö t t i n g e r T h e o l o g i e , dass sie 

umgekehrt ihre Stärke in der partie faible des Kantischen 

Gedankenganges sucht. Sie glaubt durch skeptische Ver­

leugnung aller Metaphysik einen freien Spielraum für eine 

reine Offenbarungs-Theologie zu gewinnen; vergisst aber, 

dass diese ihre eigene Theologie doch wieder in irgend 

welchen Begriffen erkannt und bestimmt werden inuss. Soll 

man sich also bei ihrem Lehrinhalt irgend etwas denken, 

so muss man jedesmal die erforderlichen Begriff sei cmente 

schon durch höhere Ausbildung der allgemein menschlichen 

Vernunft besitzen, wie man die Sprache verstehen muss, in 

der man zu uns redet. Wenn man zu einem Pferde reden 
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und ihm zugleich mit dem Schall der Worte auch den zu­

gehörigen Sinn und Gedankeninhalt magisch einflössen 

könnte, dann wäre die neue Göttinger Lehre sehr annehm­

bar und könnte Worte und Begriffe zugleich überliefern, 

ohne dass von Seiten des Lernenden eine gebildete Ver­

nunft ihr entgegen zu kommen brauchte; bei Verallge­

meinerung dieser Erfindung wären dann auch die Schulen 

und alle Ooinmentare u. dergl. überflüssig. Da diese neue 

Theologie sich aber bei ihrer Verleugnung der Metaphysik 

auf den K r i t i s c h e n Kriticismus stützt und dadurch doch 

ineonsequenter Weise die Lehnsherrschaft eines philo­

sophischen Systems für ihren Gedankenkreis anerkennt 

und nicht ganz als Bauerntheologie ohne alle philosophische 

Bildung auftreten will, so muss sie auch, um nicht als blind 

zu gelten, ihren Standpunkt gegen alle Metaphysik ver-

theidigen und wird sich dann allmälig bewusst werden, dass 

sie im Stillen ihren ganzen eigenen Lehrinhalt schon in 

lauter metaphysische Begriffe gefasst hat und ohne Meta­

physik nicht athmen und reden kann. Y , 

Man könnte vielleicht auch meinen, dass 2. Einwand, 

die alte Philosophie zwar innerhalb, die neueste k 6 ^ 6 1 " 1 

7 die neueste 

Philosophie seit K a n t aber ausserhalb des Treu- Philosophie, 

delenburg'schen Schemas fiele; allein erstens springt doch 

sogleich in die Augen, dass das Divisionsfundament Tren -

delenburg's, der Gegensatz von Denken und Sein, grade 

den Ausgangspunkt für F ich te , Sendl ing , Hegel und ihre 

Epigonen bildet, und zweitens habe ich auch in meinen 

Studien zur Geschichte der Begriffe*) den kürzesten W e g 
*) In den Schriften: Gesch. d. Begriffs d. Parusie, den Studien zur 

Gesch. der Begriffe, der Platonischen Frage , den drei Bänden der neuen 
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einzuschlagen versucht, um den Gedankengehal t der neue­

sten Systeme zu überschauen und abzuschätzen, indem ich 

den philosophischen Lehrinhalt des Platonischen Idealismus 

schärfer definirte und systematischer zusaminenfasste, los­

gelöst von dem Bilderkram, der zwar erstaunlich schön 

Studien z. Gr. d. B. und in den Literarischen Fehden im vierten Jahrh . 
vor Chr. Diese Arbeiten sind neuerdings in dem von der Akademie zu 
.Klorenz gekrönten Werke von C h i a p p e l l i : (Deila interpretazione pan-
leistica di Piatone. Firenze, Le Monnier 1881 (Pubblicaziofie del R. htituto 
di Studi Super iori.) als die pantheistische Auslegung Plato's charakterisirt 
und geprüft. Chiappelli stimmt zwar allen meinen neuen principietlen 
Gesichtspunkten zu, will dieselben aber dadurch einschränken, dass er dem 
historischen Plato nicht die Energie zutraut, die Consequenzen seiner Prin-
eipien ohne Schwanken und Zagen durchgeführt zu haben , und legt des­
halb den Mythen und Metaphern einen grösseren Werth bei. l ieber diese 
Frage und die Einwendungen im Detail werde ich an einem andern Orte 
ausführlicher antworten und weise vorläufig nur hin auf die Bcurtheilung 
dieses Werkes Chiappelli's in der Revue philosophique red. p . Ribot 188Ü, wo 
P a u l T a n n e r y , der sich durch eine Reihe glänzender Arbeiten über die 
Geschichte der antiken Astronomie und Mathematik bekannt gemacht hat, 
über die Motive der mythischen Darstellungsweise Plato's das rechte Wor t 
ausspricht. El' sagt: Piaton, ne recommande-t-il pas ouvertement aux legisla-
teurs de se servir vis-a-vis du peuple de fahles seulement aecomodecs ä leurs 
opiniimsr Pourquoi ne pas vouloir qu'il ait precisement eher che ä donner des 
modeles de ces fablest Wenn man in unserem aufgeklärten .Jahrhundert zu 
der Meinung gekommen ist, man müsse die philosophische Wahrheit für's 
Volk so nackt darstellen, wie Strauss in seinem „Alten und neuen Glauben", 
so vergisst man, dass solche Klarheit und Verständlichkeit nur möglich 
wird, wenn der Inhalt der Lehre ein ebenso seichter Abklatsch der unphilo­
sophischen, vulgären Denkungsart ist, wie bei Strauss; denn dabei ist 
allerdings kein tieferes und kenntuissreicheres Denken nöthig und keine 
höhere E n t w i c k l u n g des Gemüthes. Plato aber hatte mehr zu bieten und 
verstand auch als Pädagog und Staatsmann besser die verschiedenen Be­
gabungen der Menschen. E r verlangte desshalb eine strenge Stufenfolge 
der wissenschaftlichen Ausbildung und es fiel ihm nicht ein, den Kindern 
und dem Pöbel die reine Mathematik oder die reine Philosophie zu lehren. 
Als Sfaatsimuih wusste er, dass das Volk etwas glauben muss, um richtig 
zu leben und den Gesetzen zu gehorchen, weil es zu philosophischer Frei­
heit unfähig sei und weder sich selbst, noch Andere beherrschen könne. 
Darum reformirte er in seinem „Staat" die überlieferte Religion, und man 
merkt überall, wie schwer ihm dies wird und welche Sehnsucht nach einer 
wahren Religion ihn erfüllt. Hä t t e er die christliche Religion schon vor­
gefunden, so hätte er sein Staatsideal ausführen können; denn es fehlte 



X I 

und anziehend und für die paränctisehc Absieht unentbehr­

lich, aber für das speculative Interesse doch nur ein zer­

streuendes und überflüssiges Beiwerk ist. Ks zeigte sich 

mm, dass k e i n e r d e r N e u e r e n ü b e r ' d a s Z i e l h i n a u s ­

g e k o m m e n i s t , d a s v o n P l a t o im P a r m e n i d e s a u f ­

g e s t e l l t w a r ; denn es dreht sich bei allen Idealisten 

ihm gerade ein überlieferter Glaube, der die Wahrheit enthält und die 
Gemüther zu freiwilligem Gehorsam treibt . Da er aber mit der verwahr­
losten griechischen Mythologie und Religion vorlieb nehmen musste, so 
sucht er, so schön er kann, in diesen Mythen metaphorisch uird symbolisch 
seine Philosophie auszudrücken. Natürlich konnte er bei der atheniensischen 
Pöbelherrschaft, wo kein vernünftiger Staatsmann zu einer dauernden Ge­
walt kam, sondern wo die Diabolie kunstmässig betrieben wurde und ge­
sinnungslose Redekünstler wie Lysias und Isokrates in Ansehen standen, 
sein Ziel nicht erreichen. Er wendet sich desshalb in erster Linie an die 
heranwachsenden begabteren Jüngl inge, um diese zu erziehen und für das 
Gute zu gewinnen. Aber auch hier hält e r , wie jeder Vernünft ige, eine 
Stufenfolge der Bildung inne und er legt nicht den Architrav der Dialektik 
auf, ehe die Säulen darunter feststehen. Spricht er es doch selbst über­
all aus, dass das Licht der Wahrheit so hell ist, dass die Augen des Volkes 
es nicht vertragen. Mithin ist Dämpfung des Lichtes dem Pädagogen ge­
boten, und dies geschieht im Mythus und in den Allegorien. Plato aber — 
ich meine den Verfasser der uns überlieferten Platonischen Dialoge und 
keinen andern Plato, den man sich etwa zurechtmacht — Plato , sage ich, 
war zugleich d e r e r s t e D e n k e r , d e r e i n e s c h l e c h t h i n v o r a u s ­
s e t z u n g s l o s e E r k e n n t n i s s f o r d e r t e u n d zu b e s i t z e n g l a u b t e , 
und solchen Denker darf man nicht in seine Mythen einschlagen, wie ein 
Wickelkind. Es ist darum natürl ich, dass auf die grosse Menge und die 
Kirchenväter und auch auf viele Moderne die Mythen einen vorherrschen­
den Einfluss ausgeübt haben und die reine Dialektik nur bei den eigent­
lichen Philosophen Verständniss fand. Das ist eben in der Ordnung, 
ändert aber die Philosophie Plato's nicht , wie auch das Christenthum 
darum nicht anders aufzufassen ist, weil sich in der römischen Kirche ge­
wisse Seiten des christlichen Lebens vorherrschend ausbildeten und etwa 
in Missbräuche übergingen. Es kann mir desshalb genügen, dass Chiappclli 
als Philosoph in meinen Studien den s p e c u l a t i v e n Sinn des Platonischen 
Systems nach der strengen Oonsequenz ausgesprochen findet, wenn er 
auch den nach seiner Auffassung „ h i s t o r i s c h e n " Plato zagen lässt und 
noch in die Mythen verwickelt glaubt, was völlig zugegeben werden müsste, 
wenn Pla to nicht neben der W i s s e n s c h a f t ein Gebiet für die O r t h o ­
d o x i e abgegrenzt hätte. — Für uns ist hier nur der speculative Inhal t 
des Piatonismus von "Wichtigkeit, da die neueren deutschen Philosophen, 
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unsere» Jahrhunder t s um Vermit telung des Gegensatzes 

von Denken und Sein, Geist und Natur, Idealem und Kealem, 

dem Einen und den* Vielen, und keiner hat diese Ver­

m i t t l u n g anders bewerkstelligen können, wie Pla to in 

seinem Parmenides. 

Schleiermacher, Schelling, Hegel u. A. sich aus dieser Quelle nährten. 
Um daher Herz und Nieren dieser modernen Platoniker zu prüfen, ist es 
der kürzeste W e g , wenn man die alten Griechen studirt und die vena 
dives blosslegt. 

Da einmal die Platonische Präge hier angerührt ist, will ich auch die 
Chronologie'der Platonischen Dialoge erwähnen. S c h a n z glaubt die Ent ­
deckung gemacht zu haben und H e i t z spricht es ihm nach, mein aus dem 
Theätet gezogenes Eintheilungsprincip sei schon von Schleiermacher ge­
sehen, aber wieder aufgegeben. Wenn dies nun wahr wäre, so folgte daraus 
bloss, dass Schleiermacher bei seinem verhängnisvollen Vorurtheil über die 
Abfassungszeit des Phädrus von einem wichtigen Funde keinen Gebrauch 
machen konnte , wie man ja auch die Perle liegen lässt, wenn man im 
Besitze einer elenden Glasperle die ächte für unächt hält. Die Sache ver­
halt sich aber überhaupt ganz anders und die beiden Philologen thäten 
gut, wo es sich um philosophische Begriffe handelt, etwas exaeter zu inter-
pret i ren, um dann mit allen. welche lesen und verstehen können, zu be­
merken, dass „dialogisch" nicht dasselbe bedeutet wie „dialektisch". Ich 
theile (Reihenfolge der Platonischen Dialoge, S. 22) alle Schriften Plato's, 
welche d i a l o g i s c h verfasst sind, in zwei Epochen, in eine Epoche der 
erzählenden „ D i a l e k t i k " und in eine Epoche dramatischer „ D i a l e k t i k " , 
weil derjenige Bestandtheil des Dialogs, der die dialektische Entwickelung 
der Begriffe enthäl t , in der ersten Epoche wiedererzählt, in der zweiten 
dramatisch dargestellt wird. Beide Darstellungsformen aber sind dialogisch 
und es handelt sich bei der Eintheilung bloss um den dialektischen Inhalt ; 
der n i c h t - d i a l e k t i s c h e I n h a l t d e r D i a l o g e b l e i b t v ö l l i g f r e i 
u n d i s t v o n P l a t o in a l l e n E p o c h e n , w i e d i e s o g e n a n n t e n g e ­
m i s c h t e n D i a l o g e z e i g e n , s o w o h l e r z ä h l e n d a l s d r a m a t i s c h 
b e h a n d e l t w o r d e n . Ich will darum hoffen, dass wer „dialogisch" und 
„dialektisch" nicht unterscheiden kann, nicht etwa bei Gelegenheit von 
„Papier" und „Papiergeld" ebenso hereinfalle. S e h l o i e r m a c h e r war 
ein so guter Kopf und mit Plato so sehr vertraut , dass er gleich die 
mögliche Tragweite der Theätetstelle spürte, aber er hatte keine Ahnung 
von dem Gesichtspunkte, durch welchen sich diese Stelle erst in ihrem 
wahren Lichte zeigt und fruchtbar werden kann. E r dachte bloss an die 
allgemein ästhetische Frage, wie sie den Philosophen nicht mehr, als jeden 
Dichter und Erzähler beschäftigen muss, wenn die Unbequemlichkeiten des 
Wiedererzählens sich empfindlich machen; er merkte aber nicht, dass Plato 
im Theätet nur die passendste Form f ü r d e n d i a l e k t i s c h e n I n h a l t 
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Allein wenn auch dieser Vorwurf abge- 3 . Fehler der 

wiesen wäre , so bliebe doch noch immer ein ' | r c n d e l e n -
' bürg sehen 

Stachel zurück, da es scheint, als wenn sowohl E i n t e i l u n g . 

Plato, als der moderne Idealismus bei Trendelenburg nicht 

die richtige Stellung erhielten. Und dieser Vorwurf ist 

gerecht ; denn eins muss man bei Trendelenburg tadeln, 

dass er dem S p i n o z i s m u s zu grosse Ehre anthut , indem 

er den Parallel ismus der Gegensätze von Denken und 

Sein als ein eigenes und bedeutendes System betrachtet . 

E s ist ja , wie ich schon mehrfach gezeigt habe, grade 

dieses sogenannte System von vornherein v ö l l i g zu e 1 i -

m i n i r e n , da das Denken bei Spinoza schlechterdings von 

dem Attr ibut der Ausdehnung unbeeinflusst bleiben soll, 

und Spinoza also von der ganzen Welt im Raum conse-

quenter Weise nichts pereipiren, nichts wissen und nichts 

ahnen kann. Dagegen wäre es angezeigt geAvesen, die 

Systeme, welche Trendelenburg unter den Idealismus oder 

Piatonismus ordnet, in zwei Gruppen zu zerlegen. Die einen 

gehen nämlich wirklich von einem blossen Gedanken oder 

Xoyog aus und lassen aus diesem die sinnenfälligen Dinge 

werden oder schaffen; die andern aber suchen den Gegensatz 

sucht und alles übi-ige Dialogische unerwähnt lässt. Mithin hat Sehleier­
macher mein Eintheilungsprincip so wenig gesehen, dass ich vielmehr mit 
seinem Räsonnement vollkommen einverstanden bin, ohne dass im Ent­
ferntesten dadurch meine Eintheilung der Dialoge berührt würde. Und 
wenn Schanz und Heitz Leser der „GKittingischen gelehrten Anzeigen" 
wären, so hätten sie dort schon am 15. October 1879, Stück 42, bei meiner 
Replik gegen Th. H. M a r t i n ihre eigenen Missverständnisse im Spiegel 
erblicken und corrigiren können. Dass sie Schleiermacher in Erinnerung 
brachten, ist dankenswerth; aber mit dieser Erinnerung dienen sie nur 
meinem Interesse , da es sich zeigt, dass wer falsche Vorstellungen über 
die Zeit des Phädrus und "des Staats mitbringt , wie mit einer Brille, die 
nicht richtig geschliffen ist, den Wegweiser, auch wenn er ihm vor Augen 
steht, nicht sehen kann und den Weg verfehlen muss. 
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von Denken und Sein zu indifferenziren und kommen daher 

zu einem M o n i s m u s . Hierhin gehört P la to in erster 

Linie, der in seiner Weltseele als dem sieh selbst bewegen­

den Princip Idee und Bewegung, Denken und „blindes 

Sein" mischt und die Mischung und Einigung dialektisch 

zu beweisen versucht. Der recht verstandene P la to müsste 

also die Stelle einnehmen, welche Trendelenburg dem 

Spinoza zuweist, und dieser müsste vielmehr mit dem von 

mir zur E rgänzung der Eintheilung hinzugefügten Dualis­

mus und Hylozoismus als eine naive Vorstufe der Phi lo­

sophie zusammengeordnet werden. Dann würden die mo­

nistischen Systeme Schelling's, Hegel 's und einiger Epigonen 

mit ihrem Realidealismus oder Idealrealismus unter die 

dritte Ga t tung fallen, d. h. unter den recht verstandenen 

Piatonismus. Denn wenn Hegel unter den abstracten 

Idealismus untergeordnet würde , so könnte man zwar zur 

Rechtfert igung sagen, dass bei ihm die Natur nur das 

Aussersichsein des Geistes ist ; allein man würde doch mit 

grösserem Rechte von seinem Standpunkte aus erwidern, 

dass die Idee nur desshalb die Natur entlassen konnte, weil 

sie dieselbe in sich hatte. Die Negativität ist ja der Grund 

des ganzen dialektischen Processes und durch diese ist erst 

die abstracte Idee zu einer realen Kraft und weltschöpfe­

rischen Macht geworden, die sich selbst lebendig entwickelt, 

entzweit und zusammennimmt. Mithin würden sich durch 

diese Remedur der Trendelenburg'schen Eintheilung die mo­

dernen Systeme erst ohne Widerrede gerecht *) classificiren 

*) Die Gerechtigkeit kann man auch daraus erkennen, dass der ge­
lehrteste und grösste moderne Philosoph, H e g e l selbst, seinen Standpunkt 
bei Aristoteles wiedererkannt hat (vergl. Eocyelopädie der philos. Wiss., 1830, 
S. 600), wie S c h e l l i n g sich (Philos. u. Relig., 1804, z. B. S, 68) auf Plato beruft. 



XV 

lassen, wie dadurch auch der wahre Pla to erst sein volles 
Licht erhält, während er uns bei Trendelenburg trotz aller 
seiner Zustimmung und Verherrl ichung nur als Urheber 
einer ganz einseitigen und phantastischen Weltbetrachtung 
erscheinen muss. 

Wenn ich nun meine Stellung zu diesen ^ 
verschiedenen Systemen angeben soll , so darf E i n t e i l u n g 
. , , , , . .. der philo-

ich wohl erst versuchen, sie mit Verzicht auf s o p i i i s c h e n 

die beiden, der Trendelenburg'schen Eintheilung Systeme, 

zu Grunde liegenden undefinirten Begriffe verständlicher 

zu charakterisiren. Wir können nämlich beim Ueberblick 

des ganzen Inhal ts aller menschlichen Erkenntniss zwei 

Gruppen unterscheiden, nämlich den empirischen und den 

speculativen Inhalt . Aller empirische Inhalt wird auf 

sinnenfällige Objecte bezogen; aller speculative Inhalt auf 

Ideen und Intelligibles. Nun scheint mir die Richtung 

aller Philosophen hiernach sich zu scheiden; denn der so­

genannte M a t e r i a l i s m u s , „Demokrit ismus" und Empiris­

mus projicirt unsere Anschauungsbilder und die sich daran 

anschliessende Erkenntniss nach Aussen und glaubt an 

eine sinnliche Natur , an sinnenfällige, empirische Objecte 

oder Substanzen in einer Mehrheit oder in einer Einhei t ; 

für die im abstracten Gebiete der Erkenntniss auftretenden 

Begriffe, die Kräfte, Gesetze und geistigen Functionen aber 

weiss man natürlich kein materielles Ding als T räge r aus­

findig zu machen und muss sie in der unklarsten Weise 

und in völliger Rathlosigkei t irgendwie an die Dinge an­

hängen, was dann den gerechten Spott der Idealisten ver­

anlasst . /(Der sogenannte I d e a l i s m u s andererseits pro­

jicirt nun grade unsere Begriffe nach Aussen und lässt 
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einen naturfreien Logos , einen VOVQ, die Liebe, das Gute, 

den Zweck, die Idee , die Wel tonlnung, das Gesetz und 

dergleichen intelligible höhere Mächte als die eigentliche 

Substanz auftreten; allein ebendarum wird es ihm unmöglich 

etwas Gescheidtes über den Ursprung der in der empirischen 

Erkenntniss gegebenen sinnlichen Welt zu sagen; denn die 

Schöpfung aus Nichts, die Ent lassung der Natur, oder der 

Schleier der Maja oder die Verfinsterung des Lichts durch 

Entfernung vom Urbilde oder Abfall und dergleichen Redens­

arten werden keinen Naturforscher überzeugen. Der soge­

nannte M o n i s m u s endlich, oder der Realidealismus und 

die Systeme der ursprünglichen Identi tät oder Indifferenz 

des Absoluten beachten nach dem Vorbilde von Pla to 's 

Weltseele die Einigung und den Zusammenhang des em­

pirischen und speculativen Elementes in unserer Erkennt­

niss von der Welt und projiciren diese Einheit nach Aussen 

und lassen durch Dialekt ik oder durch Potenzenreihen oder 

sonstwie Natur und Geist sich nebeneinander oder aus­

einander oder ineinander objectiv entwickeln. 

Desshalb sind alle diese Systeme p r o j e c t i v i s c h e 

Darstel lungen unseres Erkenntnissinhaltes und, da die Er ­

kenntniss nothwendig auf den Augenpunkt des Subjects 

bezogen is t , bloss p e r s p e c t i v i s c h e Bilder. D a nun in 

der ganzen erkennenden Thä t igke i t , sowohl in den sinn­

lichen Anschauungen, als in den sogenannten Ideen 

und Principien, nur unser Erkenntnissinhal t gegeben 

ist, der nur ein ideelles Sein als Erkenntnissinhal t ha t , so 

leugne ich, dass von und in irgend einem dieser Systeme 

das Existiren und das substanziale Sein gefunden werden 

k ö n n e , und setze diesen ideellen, perspectivischen Bildern 
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der Welt das Subject entgegen, welches sich im Augenpunkte 

befindet und nur durch eine Fiction „umgeklappt" und mit 

auf die Bildfläche geworfen wurde. Dies Subject ist die ver­

geblich in seinem objectiven ideellen Inhalt gesuchte Sub­

stanz. Die Nuancen der verschiedenen Systeme und ebenso 

alle ihre sogenannten principiellen Gegensätze verschwinden 

daher für diesen neuen Standpunkt , von welchem aus sie 

alle nur für perspeotivisehe Bilder gelten können. Dies ist 

die kurze Angabe meiner Stellung zu der bisherigen Philo­

sophie und ihren •Richtungen; die ausführliche Begründung 

und nähere Erk lä rung und Rechenschaft muss die Schrift 

selbst geben. 

Sollte man sich nun von vornherein darüber verwundern, 

dass in den verschiedenen Systemen der Begriff der Sub­

stanz und der Existenz nicht zu finden sei, da sie alle doch 

diese metaphysischen Begriffe vielfältig gebrauchen, so ist 

zu antworten, dass sich diese Begriffe wohl darin finden, 

aber nur so wie in den perspeetivischen Constructionen der 

Augenpunkt in irgend einem P u n k t e des Distanzkreises 

liegt. Die Existenz und Substanzialität wird den sinnlichen 

oder intelligiblcn Objecten zugeschrieben, die den ideellen In­

halt unseres Erkennens ausmachen, z. B . den sinnlichen Dingen 

oder der sogenannten Idee. Mithin wirkten zwar unleugbar 

die metaphysischen Grundbegriffe in allen diesen Systemen 

der Philosophie, aber sie erhielten n o t w e n d i g e r Weise alle 

nur einen perspeetivischen Charakter . E s ist. also kein Grund 

zur Verwunderung mehr übrig, da der Grund des perspee­

tivischen Charakters dieser Systeme in ihren eigenen Vor­

aussetzungen liegt und nicht etwa willkürlich ihnen zuge­

schrieben wird. Man kann dies schon aus dem Ursprung 
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des Kantisehen Kriticismus erkennen; denn die Lehren, 

welche Kant als „Dogmatismus" und als die Erkenntniss­

kräfte überschreitend tadel t , überschreiten zwar nicht die 

Erkenntnisskräf te , projiciren aber die metaphysischen Be­

griffe nach Aussen und erzeugen bloss perspectivischc Welt­

bilder, und wenn K a n t stat t „ d o g m a t i s c h " , was er freilich 

von seinem Standpunkte aus nicht konnte , „ p e r s p e k ­

t i v i s c h " gesagt hä t te , so würden wir bei ihm schon auf 

festem Boden stehen. 

Es könnte nur scheinen, als wenn der grösste Genius 

der Philosophie, P la to divinus, eine Ausnahme von dieser 

Classificirung machen dürfte, da er ja die Seele als die Sub­

stanz bestimmte. Allein er sagt uns selber, dass er als das 

Wesen der Seele die f / w ^ / c , den objectiven Ideeninhalt, 

setzt , welcher ganz allgemein ist , und dass ihm die der 

Seele sonst noch zukommende Selbstbewegung nur das all­

gemeine Princip des Nichts oder des DCCTSQOV, d. h. die Ab­

straktion des sinnlichen Werdens bedeutet, dass seine Seele 

also nur wirklich die Mischung der objectiv genommenen 

sinnlichen und intelligiblen Welt, d. h. unserer empirischen 

und speculativen Erkenntnisssphären ist. Dass wir daher 

auch in seinem Princip nur ein perspektivisches Bild haben, 

kann Jeder aus den Folgesätzen erkennen;, denn da sich in 

unserem Bewusstsein sinnliche und speculative Erkenntniss 

durchdringen, indem wir über das Sinnliche urtheilen und 

es als Beispiel des Allgemeinen brauchen, so muss P la to 

sich bemühen, der Idee zur Parus ie in den projicirten 

sinnlichen Objecten zu verhelfen und diesen Objecten der 

Sinne Methexis an den projicirten Ideen irgendwie zu er­

möglichen, so wunderlich und unmöglich einerseits und so 
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nothwendig andererseits auch sowohl dieses als jenes ist, 
wenn es sich nicht um unsere Denkthät igkei t , sondern um 
reale Vorgänge handeln soll. Mithin steht auch Pla to 
mitten in dem perspeetivischen Zauberkreise und schon aus 
diesem Grunde ist es auf der Hand liegend, dass er auch 
im Traume nicht an eine Unsterblichkeit der Seele und 
überhaupt, an individuelle Wesen, die nicht etwa bloss Er ­
scheinungen wären, denken konnte.*) 

*) Wenn O h i a p p e l l i 1. 1. p. 194 gegen meine „pantheistisohe" Aus­
legung Plato's bemerkt: Vinterpretazione panteistica mm puo riuscire a da?-
ragione dt un gran fatto; che la morale e la teologia Cristiana aecolscro gran 
parte delle tendenze e dei concetti Platonici: so genügt das Eine Wor t „Ortho­
doxie", um diesen Einwand /.u meinen Gunsten umzukehren. Die indi­
viduelle Unsterblichkeit ist ja ein wichtiger Lehrsatz der P l a t o n i s c h e n 
O r t h o d o x i e und ich habe wiederholt darauf hingewiesen (z. B. Neue 
Stud. z. Cr. d. Begr., Band I I I , S. 42(>), dass das Christenthum das rein 
theoretische Element der griechischen Philosophie nicht brauchen konnte 
und die Att r ibute der theoretischen "Weisheit auf die religiöse Gesinnung 
oder den Glauben übertrug. Ich lege darum, wie dies auch T a n n e r y 
als charakteristisch für meine Methode bezeichnet h a t , viel Gewicht auf 
die Fo rm, in welcher der Piatonismus bei den Kirchenvätern und den 
Späteren erscheint, weil durch eine so grossartige Perspective die bei 
Plato den Interpreten oft problematischen Gedanken-Linien sich mit Exact-
heit construiren und sicher auffinden lassen. Da nun von Plato die eso­
terische Dialektik mit dem exoterischen Inhalt der Orthodoxie künstlerisch 
verwoben wird, so ist es nur in der Ordnung, dass die christliche Theologie 
und Moral besonders von der Platonischen Orthodoxie Anregung empfing; 
dass aber die Platonische Dialektik darüber nicht unbemerkt blieb, sieht 
man t.heils aus der Polemik gegen Plato, z. B. wenn der nicht schulmässig 
gebildete .lustin die Widersprüche Plato's nachweist, indem er die ortho­
doxen und dialektischen Lehren nicht zu sondern versteht , theils in der 
christlichen speculativen Theologie und Gnosis, wo das dialektische Element 
am Stärksten hervortrit t . Ebenso ist die Mystik von Pseudo-Dionysius an 
durch das Mittelalter hindurch nicht zu verstehen, wenn man nicht über die 
Platonische Orthodoxie hinaus zu der pantheistischen Schauung (fo«) der 
Platonischen Autopten gelangt ist. Gehen wir dann noch weiter und zwar bis 
in unser Jahrhunder t , so sehen wir z. B. bei Schölling in der Abhandlung 
„Philosophie und lteligioir' die Platonische Dialektik wieder lebendig werden, 
wodurch ihm natürlich die individuelle Unsterblichkeit sofort als niedriges 
Vorurthcil fallen muss, ebenso wie sie von Schleiermacher, dem christlichen 
Theologen, auf Grund Platonischer Dialektik aufgegeben wird. Ich möchte 

i 
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Dass ich mich nicht früher schon an der 
Meine Auf- speculativen Arbeit betheiligte, kam daher, weil 

gäbe. 

ich nicht geneigt war , in dem Strome mitzu­

schwimmen. Den meisten modernen Productionen konnte 

man ja auf Schritt und Tr i t t die Unreife anmerken, da 

ihren Autoren die ordentliche Kenntniss der Geschichte 

daher behaupten, dass Chiappelli's Argument nur zu Gunsten meiner Auf­
fassung spricht, da sich die Thatsachen nur durch meine Erklärungsweise 
einfach und widerspruchslos deuten lassen. — Wie sich der berühmte 
B o n g h i in seiner Uebersetzung des Phädon zu meiner Interpretat ion 
stellt , habe ich noch nicht ersehen können, da das Buch mir hier noch 
nicht zugänglich war. S p a v e n t a aber hat in der Akademie von Neapel, 
wrie ich mit grosser Freude gelesen habe, meine Auffassung durch seine 
gewichtige Stimme unterstützt . 

Es bleibt mir nur noch übrig, das Versehen Chiappelli's auf seinen 
allgemeinen Ort in einer Topik der Paralogismen zurückzuführen. Zu 
diesem Zwecke nehmen wir erst eine Analogie . / Analog mit Chiappelli's 
Einwand dürfte man nämlich sagen, Apollo könnte nicht bloss ein Phanta­
siebild, sondern müsste eine mächtige dämonische Persönlichkeit gewesen 
sein, da die Griechen ihm Opfer dargebracht, Tempel gebaut, gedankt und 
ihn um Hülfe gebeten hät ten; oder der kleine Bär könne früher nicht dem 
Pol am Nächsten gestanden haben, da die griechischen Steuermänner sich 
in der ältesten Zeit nach der Ursa major gerichtet hätten. Das Princip 
für diese Paralogismen is t : eine Sache muss in Wahrheit so beschaffen 
sein, wie sie von den Menschen aufgefasst wird und auf sie wirkt. Dass 
dies Princip falsch ist, bezeugt die ganze Geschichte der Naturwissenschaft 
und der Medicin. Wenn man aber nun umgekehrt eine Sache richtig ver­
steht, so bleibt die Aufgabe, auch zu zeigen, wie es möglich war, dass sie 
so oder so aufgefasst wurde und wirkte. Da findet sich denn recht häufig, 
dass nicht das Wesen der Sache, sondern nur ein begleitendes Moment 
in's Auge fiel und wirkte. Nimmt man z. B. den Mond, so wirkte auf die 
Völker nicht die richtige astronomische Erkenntniss seiner Natur und Be­
wegung, sondern bloss die perspectivischen begleitenden Erscheinungen, 
die er darbietet und die man phantastisch symbolisirend deutete, wie dies 
besonders die indische, aber auch die ägyptische und griechische Mytho­
logie an den Tag legt. Wie wir aber nicht an den Fluch des Dakscha 
wegen der Rohini glauben und nicht annehmen, Sorna werde nur halb­
monatlich durch das Bad in der Saraswati von seiner Schwindsucht geheilt, 
obgleich dieser hübsche Mythus den Phasen des Mondes angepasst ist : so 
haben wir auch keine Veranlassung, mit Chiappelli die Auffassungen, welche 
Plato bei den Kirchenvätern und vielen Neueren gefunden, für massgebend 
zu halten, um danach die wirkliche Lehre Plato's festzustellen. Vielmehr 
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ihrer eigenen Wissenschaft fehlt. Als ich vor dreissig 

Jah ren die Naturwissenschaften und die grossen neueren 

Philosophen zu studiren anfing und gleichzeitig unter Tren-

delenburg's Lei tung mich in Aristoteles vertiefte und aus 

genügt es zu zeigen, dass sich aus dem Bedürfnis» der Auffassenden einer­
seits und den Platonischen orthodoxen Mythen andererseits ganz natürlich 
die Missverständnisse entwickeln mussten, die einer exacten Interpretat ion 
der Platonischen Dialektik in den Weg traten. 

So eben wird mir noch in der Deutschen Literat urzoitung {1RS2, 
20. Mai, S. 707) eine Recension von Z e l l e r über (Jhiappelli und Vera ge­
zeigt. Ich sehe daraus, dass Zeller das Werk Chiappelli's „der Beachtung 
der deutschen Fachgenossen" empfiehlt. Er meint eben, Chiappelli trete 
m i r „an allen Hauptpunkten" entgegen .und weiche nur „bei manchen 
Punkten" und „im Einzelnen" von i h m (Zeller) ab. Ich schliesse mich 
dieser Empfehlung gern an, da ich sehe und gesehen habe, 'dass Chiappelli 
„an allen Hauptpunkten" die Ideen, welche ich über Plato's Philosophie 
ausgesprochen habe, anerkennt , wie er (z. B. S. 271) die Tendenz zum 
Pantheismus bei Plato einräumt (concetto monistico delP Universo) und 
von der Unsterblichkeitslehre sagt, sie stehe in offenem Widerspruche mit 
den Platonischen Principien und es finde sich in der ganzen alten Philo­
sophie kein bestimmter Begriff des Individuums und der Persönlichkeit 
(dovemo riconoscere col Teichmüller cfcessa (die Unsterblichkeitslehre) sta in 
aperto disaccordo coi principii filosofici, Puniversalita della idea, e Vindeter-
minatezza della materia, e che nel Piatonismo, come in tutta la filosofia antica 
non si trova una precisa nozione deW individuo e della personalitä). Mehr als 
dies verlange ich nicht. 

Wenn Chiappelli aber im Interesse einer angeblich „historischen" 
Auffassung Unentschlossenheiten, Widersprüche und Zweifel bei Plato 
findet (irresolutezze, contradizioni, incertezze), so ist dies der Punkt, wo er 
sich allerdings mit der früher herrschenden, durch das Compendium von 
Zeller vertretenen Auffassung berührt, obgleich auch diese seine Charakteristik 
der den systematischen Principien angeblich entgegenstehenden Lehre Plato's 
schon beweist, dass wir in den Zweifeln und Widersprüchen nicht den 
starken dialektischen Geist Pla to ' s , sondern gewissermassen nur seine 
partie faible vor uns hätten. Allein es fehlt viel daran, dass ich dieser 
Hervorhebung von Widersprüchen von Seiten Chiappelli's entgegentreten 
sollte; ich betone vielmehr mit Nachdruck: Plato lehrte ohne Zweifel 
die Unsterblichkeit der Seele und wünschte dringend, Glauben zu finden, 
und verlangte von den Philosophen, diesen Glauben zu unterstützen. Nur 
kann ich darin keinen Widerspruch Plato's gegen seine pautheistische 
Weltauffassung und seiue Leugnung individueller Principien finden, da 
Plato uns den Schlüssel in die Hand gegeben hat, um dergleichen schein­
bar verschlossene dunkle Tiefen seines Geistes aufzuthun und an's Licht zu 
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besonderer Sympathie Pla to mir zu eigen machte, so erkannte 

ich sehr bald, dass die ganze moderne Philosophie nur ein 

immer nach den vermehrten positiven empirischen Kennt­

nissen und nach dem Zeitgeschmacke zugestutztes Abbild 

des antiken Urbildes sei. Desshalb versuchte ich zuerst 

ziehen. Z e l l e r wie C h i a p p e l l i musstcn nämlich bei ihrer Auffassung 
Plato's zu solchen immerhin erstaunlichen und Plato's philosophische Kraft 
in unseren Augen tief herabsetzenden AVidersprüchen kommen, weil sie 
einen der wichtigsten Grundgedanken Plato's nicht beachteten und als 
luterpretat ionsprmoip benutzten, ich meine den G e g e n s a t z z w i s c h e n 
D i a l e k t i k u n d O r t h o d o x i e , Wenn Zellcr zu der Einsicht gekommen 
wäre, dass man Philosophen philosophisch erklären muss , so würde er 
wohl nicht umhin gekonnt haben zu bemerken, dass schon von der Zeit 
der Sophisten an die mythologische Ueberlieferung allegorisch behandelt 
wurde , wie z. B. in dem Herakles des Prodikos. E r hät te dann nach 
meiner Methode historisch diese Gedankenrichtung verfolgen müssen und 
würde gefunden haben, wie diese allegorische Interpretat ion im vierten 
Jahrhunder t blühte und wie sie sich methodisch fortpflanzte und wie z. B. bei 
Philo und Origenes und den Kirchenvätern die pneumatische, psychische 
und somatische Interpretat ion unterschieden wurde. Diese Unterscheidungen 
sind auch nicht aus der Luft gefallen, sondern gehen auf Plato 's Sinnlich­
keit, Meinung (S6ga) und Vernunft zurück. Zeller würde , wenn er diese 
Zusammenhänge beachtete, erkennen, dass er selber nur als Psychiker über 
Plato urtheilt und also das herrschaftliche Element in Plato's System 
herabziehen muss. Plato unterschied eine Fassung der Wahrhei t , wie sie 
in der Form der Meinung und des Glaubens (Sö^a, ntans) die Gesellschaft 
beseelen muss, von der speculativen Dialektik, welche nur den besten und 
auserwählten Naturen zugänglich ist. Die orthodoxe Wahrheit , zu welcher 
z. B. die Unsterblichkeit der Seele gehört , ist nur ein allegorischer Aus­
druck für die dialektische Wahrheit, als welche die Ewigkeit der Idee und 
unsere zeitliche Unsterblichkeit durch Erkenntniss der Idee gilt. Das 
muss man verstehen können, wenn man Plato's Lehren nicht zu einem 
Haufen von Widersprüchen nach Zeller's Manier kunstlos zusammen­
schaufeln will. Es ist recht nützlich, den Nerv der kritischen Stimmung 
Zeller's blos zu legen und ad oculos zu demonstriren. Zeller fordert also 
gegen Vera und indirect gegen mich, es sollten nicht „einzelne Bestim­
mungen ohne Rücksicht auf die Beschränkung und Ergänzung, die sie durch 
andere, ebenso wesentliche, erfahren, in ihre äussersten Consequenzen ver­
folgt werden". Das ist gut bemerkt und ich fordere ebendasselbe; nur 
führe ich die Forderung anders aus als Zeller. Denn indem Zeller die 
Bestimmung der Unsterblichkeit „beschränkt und ergänzt", muss er finden, 
dass die ganze sinnliche Seite der Seele nicht mit in die Unsterblichkeit 
abgeführt wird, und so wird ihm die Seele ein bischen unsterblich und 
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die antike Philosophie in volles Licht zu heben und nament­

lich das Verhältniss des Aristoteles zu P la to in's Keine zu 

bringen. Die Resul ta te dieser Arbeiten zeigten mir nun 

die alte grani tne Strasse , auf der die Kirchenväter wan­

delten, und die unveränderlich zugehauenen Bausteine, mit 

denen sie die Dogmatik, wie die Modernen ihre speculativen 

Systeme bauten. E r s t nachdem mir so die moderne Philo­

sophie bis in ihre letzten Wurzeln historisch durchsichtig 

geworden war, glaubte ich meine eigenen, bisher nur in den 

Vorlesungen dargelegten Forschungen zur Mittheilung 

bringen zu dürfen. 

ein bischen sterblich. So macht es Zeller bei allen Begriffen. Er glaubt, 
historisch correct zu interpretiren, wenn er allen philosophischen Geist bei 
Plato abtödtet, nach dem Typus : „diese Figur heisst zwar bei Plato offen­
bar dreieckig; aber an andern Stellen wird sie doch auch ein bischen vier­
eckig genannt." Nach meiner Methode werden solche angebliche „Ein­
schränkungen und Ergänzungen" auch beachtet und gesammelt, aber nicht 
zu einem Widerspruche verarbeitet, wie bei Zeller, sondern es wird der 
Sinn und Grund der scheinbaren Widersprüche studir t , und dann findet 
man, dass es bei Plato eine speculative und eine orthodoxe Lehre giebt, 
woraus sich dann auch naturgemäss später der Gegensatz zwischen Gnosis 
und Pistis und der Kampf zwischen beiden Auffassungen* entwickelt hat. 

/Es kann desshalb nicht zweifelhaft sein, ob die Z e l l e r ' s c h e M e t h o d e 
d e r v i e r e c k i g e n D r e i e c k e den Charakter der Wissenschaft hat, oder 
die meinige, welche die Widersprüche ebenso sieht, aber sie ihrem Grunde 
und Sinne nach auflöst und durch die Geschichte den gefundenen Zu­
sammenhang verificirt. 

Wenn Zeller endlich bei dieser Gelegenheit die Akademien von Neapel 
und Florenz, die mir die Ehre erwiesen hatten, sich mit meiner Erklärung 
Plato's zu beschäftigen, daran erinnert, dass in Deutschland „die über­
wältigende Mehrheit der Fachgenossen" meine Theorie und Methode mit 
Entschiedenheit ablehne, so ist das ein Kunstgriff, um die Schwäche seiner 
Stellung zu verhüllen. Denn wer wird ihm glauben, dass er, da sich nur 
ein Paar Stimmen geäussert haben, die Meinung „der überwältigenden 
Mehrheit der Fachgenossen" kenne. Die wissenschaftliche Arbeit verlangt 
etwas mehr Zeit und Geduld, als Zeller für seine Statistik braucht. Fanden 
doch erat jetzt meine Untersuchungen über Anaximander bei Diels und bei 
dem französischen Gelehrten Tannery Beachtung, Eingang und For tse tzung; 
über meinen Herakli t im zweiten Bande der neuen Studien zur Geschichte 
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E s gereichte mir daher zur Freude, dass die feineren 

Naturen unter den Zeitgenossen in meinen historischen Ar­

beiten auch das speculative Interesse würdigten; denn ich liess 

mich zwar nie verleiten, von den heute grade herrschenden 

Ueberzeugungen aus, wie das den Meisten für philosophisch 

gilt, über die antike Plunderkammer abzuurtheilen, sondern 

versuchte vielmehr die modernen Auffassungsweisen zu ver­

gessen und ganz mit den alten Griechen zu fühlen und zu 

forschen, um nichts Fremdes in ihre Denkweise hineinzu­

t ragen; aber ich betonte in dem Alterthürnlichen immer das 

Punctum saliens, welches auch noch heute in allen den 

lebendigen philosophischen Systemen pulsirt und welches 

trotz aller Metamorphosen das immer gleiche und unsterbliche 

der Begriffe ist noch kein Laut hörbar geworden; warum soll man nicht 
warten, bis die Fachgenossen das Neue kennen zu lernen Zeit finden? Es 
braucht doch Gott lob! nicht .Jeder ein solcher Thersites zu sein, wie der 
bekannte kurzsichtige und vorlaute Referent der Jahresberichte. Chiappelli 
ist der erste Gelehrte, der in umfassender Weise meine Platonischen 
Arbeiten prüfte und die Preisfrage der Akademie in Florenz beantwortete . 
Die Akademien werden sicli auch nicht leicht durch Zeller's angebliche 
Statistik einschüchtern lassen, da sie aus Gelehrten bestehen, die durch 
eigene wissenschaftliche Arbeit ihre Stellung besitzen und nicht gewöhnt 
sind, sich ihre Ueberzeugungen durch Hörensagen von auswärts importiren 
zu lassen. Es gelingt Z e l l e r daher wohl nur bei wenigen, die Schwäche 
seiner Stellung durch dieses angebliche Majoritätsvotum zu maskiren. 
denn wer giebt bei wissenschaftlichen Fragen etwas auf das Urtheil der 
Majorität. Machtfragen werden so entschieden; wissenschaftliche aber nur 
durch G r ü n d e . W e r die Gründe und Zusammenhange einer Sache er­
kennt, dem gilt „die überwältigende Mehrheit" Zeller's etwa für so gefährlich, 
wie ein Heer ohne Waffen und Lebensmittel. Der Cultus der Majorität 
ist in der Wissenschaft nicht so recht anständig; er ist aber freilich unver­
meidlich bei unselbständigen Köpfen, welche über die Wahrhei t nicht selbst 
urtheilen können, und ich finde es nicht recht fein, dies bei andern vor­
auszusetzen. Zeller's Pr inc ip , „der überwältigenden Mehrheit" sich zu 
unterwerfen, n immt sich daher seltsam aus, wenn man es so ungenirt aus­
gesprochen findet und sich erinnert , wie Zeller zur Zeit der Herrschaft 
Hegel's dieser Fahne folgte und nachher, als der Positivismus Mode wurde, 
zu dem neuen Herren überging. 
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Leben des speculativen Gedankens anzeigt. Diese Methode 

verbürgt für den feineren Kenner das speculative Inter­

esse historischer Arbeiten und liefert eine Geschichte der 

Begriffe. 

Was nun die hier dargebotene neue Grundlegung der 

Metaphysik betrifft, so beabsichtigte ich ursprünglich, 

das ganze System vollständig drucken zu lassen. Die 

Spuren davon wird man noch in einigen Verweisungen auf 

spätere Gapitel finden, die zum Ganzen gehören. Allein 

ich Hess mich durch die buchhändlerischen Gesichtspunkte 

überzeugen und legte vorläufig die grössere Masse der 

Arbeit bei Seite, damit in einem handlicheren Buche zuerst 

die blosse Grundlegung erscheinen-könnte. Dies hat einige 

Mängel herbeigeführt, die nur durch die zukünftigen Publi-

cationen ergänzt werden können. So z. B . musste ich die 

Theorie der Dialektik weglassen, so fehlt hier der Beweis 

für die von Lotze bestrit tene Intensität der Vorstellungen, 

die Theorie des Bewusstseins, die Entwickelung des Be­

griffs der Continuität u. s. w. Diejenigen aber , die mir 

schon befreundet sind und die, deren Sympathie ich etwa 

durch diese Schrift gewinne, werden mir diese durch äussere 

Nothwendigkeit gebotenen Mängel verzeihen; die Verfasser 

grösserer Werke werden zugleich aus eigener Erfahrung 

die Schwierigkeit würdigen, einen Theil des Ganzen ohne 

Verweisung auf die Zusammenhänge abzurunden. 

Während Werke der Poesie und Redekunst Bas 

sofort den Leser fesseln können durch das an- I n t e i " e s s e a n 

der 

genehme Spiel der Einbildungskraft und durch Metaphysik, 

die das Gemüth in Mitleidenschaft ziehenden Motive aus 

der moralischen Welt, so malt der Metaphysiker, wie Hegel 
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mit Recht sagt , Grau in Grau , da er nur das ganz Ab-

stracte der Begriffe auf der Pa le t te hat . Genuas am reinen 

Denken zu finden ist aber nur den „goldenen" Naturen 

Plato 's eigen. Um desshalb auch einen etwas grösseren 

Kreis von Lesern anziehen zu können, haben die Philo­

sophen zwei Mittel angewendet. Das Eine besteht in der 

Anknüpfung der Spekulation an brennende F ragen . Wenn 

z. B . die Philosophie allein oder mit Hülfe der Natur­

wissenschaften gegen die Kirche Sturm macht und das 

Christenthum für abgelebt erklär t , oder umgekehrt das 

Christenthum, wie dies Kan t und Hegel versuchen, durch 

den Nachweis der Unzulänglichkeit der Vernunft oder der 

Uebereinstimmung mit speculativer Vernunft zu stützen ver­

spricht, so werden dadurch eine Menge Leser sogleich festge­

halten. Ich habe auf dieses Reizmittel verzichtet, weil die 

Philosophie, mit welchen der herrschenden Leidenschaften 

sie sich auch verbinden möge, immer an dem Adel ihres 

herrschaftlichen Berufes verliert. Sie will eben Niemandem 

dienen; alle aber mögen sie benutzen. Wer desshalb zu 

den höher Gebildeten gehört , der wird die t raur ige L a g e 

der Philosophie unserer T a g e kennen, bei dem Bankerot t 

aller Systeme von selbst mit Interesse jeden Versuch einer 

neuen Grundlegung der Philosophie willkommen heissen 

und die Stellung derselben zu seinem besonderen Inter­

essenkreise in's Auge fassen. Den einzigen sittlichen Reiz, 

den die Philosophie nicht verschmähen kann, weil er ihre 

Geburtss tä t te bildet, ist die Liebe zur Erkenntnis» und die 

F reude an der Wahrheit . Diesem muss Genugthuung werden 

durch ungeschminkte Beurtheilung aller Standpunkte, unbe­

kümmert um den Zeitgeschmack, der je tz t nach der Art 
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der alten Aegypter abgelebte Dinge, wie die Mumie Kaut 's , 

in den Hallen der Lebendigen aufzustellen und zu be-

räucliern liebt. 

Ein zweites gebräuchliches Mittel, der Philosophie ein 

weiteres Interesse zu verschaffen, besteht in dem S t i l . Nun 

ist es j a freilich wahr, dass die schwerverständliche Kanzlei­

sprache, deren sich viele bedienen, keine Kraft und Tiefe 

des Gedankens , sondern blosse Dyspepsie anzeigt; allein 

es ist die F r a g e , ob z. B . die Eleganz der Form, welche 

L o t z e ' s Mikrokosmos vor Allem auszeichnet, nachahmungs-

werth sei. Denn es liegt zu viel Bestechendes in der Schön­

heit der Rede, von welcher jede Spur des Ursprungs und 

der Arbeit verwischt ist. Schon der Zwang , der in an-

muthiger Weise durch den Rhythmus der W'orte und Perioden 

ausgeübt wird, verleitet den Leser, seine eigenen Gedanken 

und Einwände zu unterdrücken und zu ver tagen, bis er 

s&nft gleitend von einem Problem zu einem andern fortge­

schoben ist, ohne die Uebergänge zu bemerken und für 

seine stillen Fragen Luft zubekommen. Wenn S c h e l l i n g 

(Philosophie und Religion, 1804, S. IV) aber e rk l ä r t e , es 

sei das „ G e s p r ä c h jene höhere Fo rm, die einzige nach 

unserer Meynung, welche die bis zur Selbstständigkeit aus­

gebildete Philosophie in einem unabhängigen und freyen 

Geiste annehmen kann" , so genügt es zu constatiren, dass 

er weder in dieser, noch in allen späteren Schriften jene 

höhere Form angewendet hat. Die Ironie der Folgesätze, 

die aus seinem obigen Grundsatze und diesem Untersa tze 

der Thatsachen sich ergeben, wollen wir ihm schenken. 

Der Dialog kann zwar schöner und auch im wirklichen 

Leben zuweilen erfreulicher sein, als die von A r i s t o t e l e s 
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zuerst gefundene und seitdem für die Wissenschaft gült ig 

gewordene Form der Abhandlung; aber er gelang doch 

selbst seinem Schöpfer P l a t o nur in wenigen unerreichten 

Mustern und wurde der Natur der Sache nach meistens zum 

Monolog, wie in den schönsten Stellen bei A u g u s t i n zum 

Gebet. Ich habe auch einmal die Form des Dialogs ver­

sucht („Wahrhei tsgetreuer Bericht über meine Reise in den 

Himmel von Immanuel Kan t" ) , aber nur für einen polemischen 

Zweck, für welchen sie immer empfehlungswerth bleibt, um 

die Oede der blossen Widerlegung durch Humor zu beleben 

und dem Auge, welches die abstracten Linien der Argu­

mente schwerer erkennt , in der ganzen Persönlichkeit ein 

grösseres und bunteres Gesichtsfeld zu geben, auf welchem 

die F rega t t en der Lehrsä tze ihre Breitseiten als Ziel dar­

bieten. F ü r den Aufbau eines Lehrgebäudes aber schien 

mir nur die Form der Abhandlung geeignet. D a jedoch 

auch innerhalb dieser St i lgat tung die mannigfaltigsten 

Formen möglich sind, so schien es mir am Gerathensten, 

einfach und natürlich die Gedankenbewegung abzuspiegeln, 

durch welche in der Werks ta t t der Seele die Begriffe und 

Lehrsä tze sich herausbildeten, weil der Reiz der Redekunst 

die Phantas ie und das Gemüth als Bundesgenossen herbei­

ruft, um dadurch unmerklich die Widerstandskraft des Ver­

standes im Leser abzuschwächen, während die ungeschminkte 

Dialekt ik in ihrer Deutlichkeit und Einfachheit allein auf die 

Kraft der Wahrhei t baut. Die Wahrhei t des philosophischen 

Gedankens hat aber ihren Werth und ihre Macht in sich 

selbst und bedarf keines Zaubers und keiner Bundesgenossen. 

D o r p a t , Mai 1882, 
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Ergstes Capitel. 
E i n l e i t u n g . 

< 
ij 1. Der BegrifT d e s j ä e i n s b isher vernachläss igt . 

Jede einzelne Wissenschaft setzt ein S e i e n d e s voraus, das 
sie als ihr Objeet zu erforschen sucht: keine aber erörtert die 
Frage. vesshalb doch ihrem vorausgesetzten Gegenstände das 
S e i n zukomme und was unter diesem Sein verstanden werden 
solle. Mithin bleibt für die Metaphysik, als Wissenschaft von 
den Priyjftipien. die Aufgabe, über den Begriff des Seins und 
die Methode, wie wir denselben gewinnen, Rechenschaft zu geben. 

Diese Aufgabe ist zugleich die e r s t e der Metaphysik; denn 
alles, was sie noch zu lehren hat. gilt nur als etwas am Sein, 
z. B. Quantität, Qualität, Zweck u. s. w., und es würde jeder 
Gegenstand der Lehre verschwinden, wenn das Sein demselben 
nicht Halt und Anknüpfung gewährte. Auch die Erkenntniss­
lehre kann sich ohne den Betriff des Seins nicht vollziehen, da 
die Erkenntniss selbst schon etwas i s t und Seiendes zum Gegen­
stande hat. Wer nichts, d. h. nichts Seiendes, erkennt, der besitzt 
keine Erkenntniss, und wenn Erkennen nicht etwas w ä r e , d. h. 
wenn es dergleichen nicht gäbe, so fiele jede Erkenntnisslehre 
fort. Also ist das Sein der Anfang aller metaphysischen Be­
sinnung. 

Nun sollte man meinen, der Begriff des Seins wäre der am 
Besten untersuchte in der ganzen Metaphysik, weil er doch an 
Wichtigkeit alle andern Fragen übertrifft; allein weit gefehlt! 
denn das, was von allen vorausgesetzt werden muss, gilt auch 
stillschweigend schon als ausgemacht und man bekümmert sich 
nicht weiter darum. Mir will daher scheinen, als wäre das Sein 
die am Meisten vernachlässigte Frage in der Metaphysik, und 
dies ist der Grund, wesshalb eine Untersuchung desselben zu 

l * 
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einer neuen Philosophie führen kann. Um fliese allgemeine 
Nachlässigkeit bei der Grundlegung der Metaphysik zu ver­
anschaulichen, will ich die bemerkenswerthesten Beispiele aus 
der Geschichte der Philosophie anführen. 

^ Der erste Metaphysiker war, wie icli in nieinen 
Studien zur Geschichte der Begriffe zeigte. Xeno-
phanes. Dieser verwunderte sich über die Ver­

gänglichkeit der Dinge und erklärte sie desshalb für Schein, 
während Sein nur dem Esoge^ das nicht entsteht und vergeht, 
zukäme. Er untersuchte aber gar nicht, wesshalb er doch vom 
Ewigen das Sein pradieirte. Um dies zu dürfen,, musste er doch 
vorher schon wissen,, was das Sein wäre, wie man wissen muss, 
was eine Ellipse ist. wenn man die Erdhahn elliptisch nennt. 
Es konnte sich ihm also nur um eine Namengebung handeln, 
wenn er den Begriff des Ewigen mit dem Namen des Seins be­
zeichnete; allein dann hätte er ja nicht zwei Namen für dieselbe 
Sache nöthig gehabt. Der Fehler des Xenophanes bestand in der 
Nachlässigkeit, nicht zu fragen, wie wir überhaupt auf den Namen 
und Begriff des Seins kommen. Desshalb stellte er seltsam dem 
Sein den Schein gegenüber, ohne zu bemerken, dass der Schein 
doch auch etwas ist. W ä r e der Schein nicht, so dürfte und 
könnte man davon gar nicht sprechen. Also treten nun das 
Sein und der Schein bloss als zwei Arten des Seins hervor; d. h. 
es giebt Seiendes und Scheinendes, und mithin ist das Sein 
selbst, welches heidem zukommt, nicht untersucht. 

Die meisten andern der älteren griechischen Philosophen 
waren noch viel nachlassiger als der Hilter .dar jäleatischen. Schule. 
Sie begnügten sich damit, das Feuer, die Luft oder die Atome 
u. dergl. als das Seiende zu bezeichnen, ohne im Entferntesten 
zu spüren, wie seltsam es sei, etwas zu definiren, und doch das 
als Subject oder Prädicat der Definition eingeführte Sein selbst 
nicht vorher als Problem zu untersuchen. 

Klüger als alle andern Griechen erkannte 
piato. PlatjL, dass nicht bloss das Constante und Ewige, 

welches sich uns in den Ideen {ia ovta) darstellt, 
s e i n könne, sondern dass auch dem Schein und mithin dem 
Nichtseienden ein Sein zukommen müsse. Er dertnirte daher 

/das Seiende als das aus Idee und Unbegrenztem Gemischte, 
' welches thun und leiden kann. Durch das Moment der Unbe-

grenztheit kommt dem Seienden Veränderlichkeit, Entstehen und 



Vergehen, unbestimmte Vielheit und Einzelheit zu, kurz alles, 
was aus dem Nichtsein stammt; durch das Moment des Idealen 
aber Zahl und Form und Qualität und Ewigkeit und Einheit 
und Allgemeinheit, kurz alles, was aus dem sogenannten wahr­
haften Sein stammt. Aber Plato untersuchte doch auch nicht, 
woher wir überhaupt auf den Begritf des Seins kommen, sondern 
nahm unbefangen, wie die übrigen Griechen, den Begriff als im 
Bewusstsein gegeben an und verwendete ihn stillschweigend, so 
geschickt sich dies ohne jene speculative Analyse machen liess. 

Viel gföber und populärer war das Verfahren des 
AWfitntpJpg der sich darüber klar wurde, dass die Aristoteles. 

Begriffe aus dem gegebenen Bewusstsein abgehoben 
werden müssten, und der desshalb ausdrücklich die Sprache zu 
Gründe legte. Seine Erklärungen fu^en alle auf dem Sprach­
gebrauch. „AVir nennen" (le.you£i>), „man nennt" QJyacai): das 
sind die letzten Quellen seiner Begriffsbestimmung des Seienden. 
Darum wurden der einzelne Mensch in Haut und Knochen, 
der Ochs und das Pferd die Typen für das, was er unter Substanz 
und Sein verstand. Selbst der liebe Gott musste sich nach 
diesem Vorbild formen lassen und wurde zu einem Einzelwesen 
neben den andern Wesen. 

Gaxtesius^ting glänzend damit an, Alles für 
zweifelhaft zu erklären und von vorn zu untersuchen, cartesm« und 

als wenn noch nichts feststände. Allein kaum hatte er 
das Problem gestellt, so folgerte er schon wieder, dass ich, der 
Zweifelnde, b i n , als wenn er schon wüsste. was das S e i n wäre, 
und es so ohne Weiteres prädiciren könnte. 

Auf diesen Fehler haben ihn schon seine gelehrten Zeitgenossen 
aufmerksam gemacht; denn wir sehen, dass er auf solche Vorwürfe 
replicirt (Recherche de la verit6 par la luraiöre naturelle p. 458 
Oeuvres ed. Prevost). Was antwortet aber I ^ C a r t e s ? „Ich glaube, 
sagt er , dass niemals jemand so dumm gewesen ist, um erst 
lernen zu müssen, was Existenz ist, bevor er schliessen und 
behaupten konnte, dass er existire." Und Eudoxe fordert in 
diesem Dialoge den ungebildeten Bauer Poliandre auf zu erklären, 
ob er etwa jemals nicht gewusst habe, was Zweifel, Existenz und m 

Gedanke sei (Ibid. p. 459). Man sieht hieraus auf's Klarste. j 
dass sich Des Cartes niemals Rechenschaft über diese Begriffe 
gegeben hatt^ctass er sie vielmehr ganz so gebraucht, wie sie 
jeder in seinem Bewusstsein vorfindet. Dass nun ein solcher 
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kritikloser Gebrauch der wichtigsten Grundbegriffe schlimrnere 
Folgen nach sich ziehen musste, als wenn man etwa bloss unsere 
ordinären Vorstellungen vom Licht und von den Farben, die 
auch jeder kennt, für die Naturwissenschaft blind voraussetzen 
wollte: das zeigt* sich in der Art , wie De^__Cartes die AVeit 
nach seinem Zweifel wieder aufbaut; denn er nimmt z. B. den 
mathematischen Raum als ausser uns existirend an . glaubt an 
die materiellen Körper als an wirkliche Substanzen u. dergl. 
Kurz Des CaVtes hatte keinen Begriff vom Sein. Ebenso tappte 
sein Schüler Sj^ijmzjk in dieser Frage ganz wie im Dunklen. 
Nur mit Erstaunen kann man bemerken, wie er die von den 
Alten ererbte Definition von der Substanz als vorauszusetzendes 
Datum unbesehen annimmt, ̂ ohne sich der ignoratio elenchi be­
wusst zu werden,/welcher er dabei unterliegt; denn „das was in 
sich i s t " fordert doch schon eine vorhergehende Definition und 
Eintheilung des Seins, da das „In-sich-sein" schon als Art 
dem „Sein in einem Anderen" gegenüber tritt. Spinoza ist dess­
halb kaum ein grosser Philosoph zu nennen, da er wie die 
Scholastiker mit fertigen Dogmen anfängt, nur da^s er diese 
ausschliesslich von dem antiken Markte und nicht nebenbei auch 
noch aus der Offenbarung bezieht. 

Mit Bewunderung wird man dagegen die feinen 
Ltibuiz. und immer originellen Gedanken „Leibnizeus ver­

folgen; doch leider ging dieser von Demokrit aus 
und bildete sich daher seine Mqnajlen durch Theilung der objectiv 
gegebenen Körper, wodurch er die Quelle des Begriffs des Seins 

- verfehlen musste. Er ist zw*ar am tiefsten von allen früheren 
Philosophen vorgedrungen, doch war sein Nachdenken zu sehr von 
den Interessen seiner Zeit geleitet, die uns heute kühl lassen. So 
finden wir denn auch bei ihm leider keine Untersuchung darüber, 
wie wir eigentlich auf den Begriff des Seins kommen; er weiss 
alles Mögliche über die verschiedenen Arten des Seienden und die 
Art ihres Zusammenseins zu sagen, ohne doch die Methode 
anzugeben, nach der wir uns auf das Sein selbst besinnen können. 

Kantj iber . der jetzt angestaunte Meister der 
Kant. '* Positivisten, wird uns doch wohl den erwünschten 

Bescheid ertheilen. Ach! leider ist auch dieser 
unbefangen an der Frage vorbeigegangen. Er weiss vom Sein 
der Dinge „an sich" und „für uns" zu sprechen, verbietet über 
jenes zu philosophiren, zeigt wie dieses durch Anwendung der 



7 

Kategorien auf die Anschauungen erkannt werde, und vergisst 
sich darüber zu verwundern, dass er über diese Arten des Seins 
verfügen zu können glaubt, ohne das Sein selbst zu verstehen 
und ohne die Notwendigke i t einer solchen Erkenutniss zu be­
merken, wie wenn einer Metallgeld und Papiergeld richtig ver-
Avenden könnte, ohne zu wissen, was Geld und was der Zweck 
und Sinn dieses Tauschmittels ist. 

Gera würde ich nun ein Enkö'mium nftif Fjrf|i£e 
schreiben, der dasJEch zum Mittelpunkt der Philo- Fichte, 

sophie machte; allein dieser tapfere Mann war leider 
zu ungelehrt und nahm seine Gedankenwege daher zu unfrei aus 
den wenigen Anregungen, die er besonders von Kant und Spinoza 
empfangen hatte. Als energischer Charakter hatte er besondern 
Geschmack an der Commandodoctrin der Kantischeh praktischen 
Vernunft gefunden. Statt dieses ohne jede psychologische Analyse 
aus dem populären Bewusstsein aufgegriffene Befehlen zu kritisiren, 
glaubte er darin den Weg zum „Sein an sich" richtig errathen 
zu haben und Hess nun das arme Ich^sich durch allerlei Hand­
lungen zum Sein aufraffen A Das Setzen und Sich-setzen, das 
Handeln und Thatlmndeln wurde imi der Ursprung des Seins. 
Dass es komisch sei, das Sein entstehen zu lassen durch eine 

' Ursache, welcher das Sein noch nicht zukommt und die also 
überhaupt nicht ist, das kam dem streng gebietenden Manne 
nicht in den Sinn; denn es schien ihm alles „todt" zu sein, wenn 
nicht gehandelt und commandirt würde. Allein er unterlag dem 
Fluche, der aller Willkür vom Schicksal bestimmt ist, er musste 
schliesslich das kurzsichtig Uebergangene, das dem Befehl 
Nichtgehorchende und vor der Handlung Vorhandene noch nach­
träglich aufnehmen und, sei es wie es sei, irgendwie als seiend 
anerkennen, So erwarb er sich denn noch ein „todtes" und ein 
„halbtodtes" Sein und adoptirte diese Wechselbalge zur Ver­
mehrung seiner metaphysischen Familie. 

Von S c h e l l i n g und ficbop^hauttr braucht 
wohl nicht die Rede zu sein, wenn man die selb- Herbait. 

ständigen und strengeren Philosophen durchnimmt. 
IJ .erbart aber verdient grosse Beachtung, weil er viele neue 
uiuTlrucTatfJare Gedanken in die wisjäengcjm^^ 
geführt hat. Leider hat er die Qjtfalo^Je^^ 
ang^fasst und, statt mit der Psychologie zu beginnen, besser zu 
thun geglaubt, wenn er erst wie Aristoteles den Sprachgebrauch 
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zum Richter über das nähme, was wir für seiend halten. D a 
kam er nun nach Eichte's Vorbild auf allerhand Setzungen und 
glaubte nach dem Sprachgebrauch eine richtige Beschreibung 
davon geben zu können, wann wir etwas absolut setzen, d. h. es 
für seiend erklären. Nach rascher Feststellung des Sprach­
gebrauchs, dem er sich blind unterwirft, verfügt er dann glücklich 
über das Prädicat des Seins und theilt es hier aus und vertagt 
es dort, jenachdem sich ihm die Objecte als tauglich darstellen, 
um als real gelten zu können. Der ganz falsch analysirte Sprach­
gebrauch trug ihm aber schlimme Früchte, satire ungeniessbare 
Holzäpfel, weil ihnen der schlechte Boden der Ableitung und 
der Mangel an Licht und Wärme keine Veredelung zu theil 
werden lassen konnte. Seine Realen wurden nichts Besseres als 
metaphysische Billardkugeln, stemhart und unempfindlich und 
ohne alle innere Anlage zu einer höheren Entwickelung und 
Reife. Begreiflicher Weise hielt sich Herbart denn auch lieber 
an das viel vernünftigere „Geschehen" und liess das absurde 
Sein unbekümmert stehen, ohne jedoch zu erklären, wie etwas 
innerlich oder äusserlich „geschehen" könnte, wenn das Geschehen 
nicht „wäre", d. h. wenn demselben nicht auch ein Sein zukäme. 
Er merkte daher gar nicht, dass ihm stillschweigend das Sein 
über das von ihm eigentlich so genannte Sein der absoluten 
Position hinauswuchs und dass er ganz vergessen hatte, dies 
allgemeinere Sein auch zu erklären. D a Herbart nun überhaupt 
der Mathematik seine Geistesrichtung verdankt und diese ihre 
Sätze nicht organisch nach einem innern Zweck entwickelt, sondern 
stossweise und zufällig diesen oder jenen neuen Lehrsatz findet, 
so nahm er diese zufälligen Ansichten und diese fragmentari­
schen Anläufe in seine Philosophie auf und redete desshalb viel 
vom „Gelten" und „Geschehen" und „Realen", ohne sich darum 
zu beküflfmern, wie sich diese verschiedenen Gebiete im „Sein" 
acconfmodiren könnten. 

So bleibt uns nur Hegel und Lotze noch übrig. 
Hegei. Allein von Hegel soll hier vorläufig nur gemeldet 

werden, dass er wie Plato alles und jedes für 
.seiend erklärte und desshalb nur StuSTund Arten des Seienden 
annahm, das Sein selbst aber völlig unerdrtert liess. J a . die 
Übereinstimmung mit Plato ist so durchgreifend, dass er auch 
das Nichts zum Sein rechnet. Sollte man sich nun wundern, 
wie denn das Nichts mit dem Sein iißiiiiäßh werden könnte, so 
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antwortet er eigentlich nur im Volkston: „Disse Geschieht ist 
lögenhaft to verteilen, Jungens, aver wahr mutt se doch sien, 
anners kunn man se jo nich verteilen:" denn er erzählt uns bloss, 
dass wir allerlei Werden und Veränderung in der AVeit v o r z u ­
s t e l l e n pflegen und dass wir2 weil es ohne Nichtsein keine Ver- / 
änderung giebt. also auch das Nichts als seiend auerkennen. 
"Was wir aber unter Sein und Nichts und ihrer Identität zu 
d e n k e n hätten, das glaubt er nicht nöthig zu haben herauszu­
geben; statt der Begriffe gelten ihm die Vorstellungen, wie sie 
naturalistisch in uns erwachsen und blind im Sprachgehrauch 
aufgegriffen werden, deren „lügenhaften" Widerspruch Hegel 
vollkommen einsieht und dennoch grade als den speeifischen 
Charakter des Seins und der Wahrheit festhält. 

Lotze's hervorragende Bedeutung für die neuere 
Philosophie lag grade in der Unbefangenheit, mit L o t i 5 e . 
der er die Probleme, ohne den Staub der Jahr­
hunderte aufzuwirbeln, behandelte, und mm ging auch er, nach­
dem er früher individuelle metaphysische Principien, wie Lßibniz 
und Herbart, gesucht hatte, in seiner neuen Metaphysik zu Plato 
übef'ün'd^erlclärte sich für die Realität der Zeit und des Nichts.*) 
Das Sein als „in Beziehung stehen" wurde ihm nun zu dem 

'Platonischen „Thun und Leiden" und die Existenz und Nieht-
existenz der Dinge zu dem Spiel der Platonischen Weltseele 
mit ihren Drahtpuppen, die keinen Punkt selbständigen Seins 
mehr übrig behalten. Gegen Lotze ist daher einzuwenden, was 
auch gegen Hegel und Plato zu sagen war; denn die Vorstellung 
des .._ftelt£ns". die er in Herbartisch er Weise neben dem Sein 
noch stehen liess, konnte von ihm metaphysisch nicht erjdärt S 

* werden, sondern blieb ihm eine blosse Thatsache.**) 

*) Ich verstehe unter Plato's Lehre, die so verschiedene Auffassungen 
erfahren hat, natürlich immer diejenige Auffassung, die ich iu den „Studkm / 
zur Geschichte der Begriffe" als die richtige nachzuweisen suchte. Wie 
hoch ich die Ehre schätzte, dass L o t z e in den G o t t i n g , gelehrten Anzeigen, / 

j j t 1fr, 1 R 7 R , Rieh zu meiner Methode und ihren Resultaten bekannte, eben­
sosehr verwunderte ich mic\ (vergl . nieine „Literarische Fehden im 4. Jahr­
hundert vor Chr.", S. 247), dass er Platon's Gründen nachgab und seine 
eigene Metaphysik platonisch umarbeitete. 

**) In meinem Buche über J p ™ l a ; ^ . ) i r Y^n»»ft . . i M >; . .A 1 . ;^*»i f » f l " 
(cf. index sub voc. gelten = elvai)führte ich dieses Gelten auf die 
Meinung (Soxti) zurück. Ich kann desshalb dem interessant durchgeführten 

"Versuche von A c h c l i s (Zeitschr. für Phil. u. phil. Kritik v. Fichte it. / 



.10 

§ 2. D i e l e x i k o g r a p h i s c h e M e t h o d e ist für die P h i l o s o p h i e 
u n b r a u c h b a r . 

Wenn wir den Begriff des Heins bestimmen wollen, so liegt 
uns am Nächsten immer die S p r a c h e , und Viele glauben, 
dann schon mit ihrer Aufgabe fertig zu sein, wenn sie die Be­
deutungen, welche mit den zugehörigen Wörtern verknüpft werden, 
sich vor Augen gestellt haben. Demgemäss suchen sie nach dem 
Vorbilde des Aristoteles zuerst die G e g e n s ä t z e auf, die hier 
z. B. als Schein oder Werden oder Tod oder Ver lesen dem 
Sein gegenüber treten. Dadurch wird ihnen die Vorstellung, die 
sich von andern Vorstellungen abscheidet, schon bestimmter. 
Dann verfolgen sie das Wort in seinen F l e x i o n e n , wie es ad-
jectivisch, adverbial, verbal oder substantivisch vorkommt, und 
in den s y n o n y m e n Formen, die zum Theil auch aus ver­
schiedenen Sprachen entlehnt sind, wie man z. B., um den Be­
griff des Seins zu bestimmen, die zugehörigen Wörter sammelt, 
als: es giebt, war, sein werden, Wesen, Substanz, Wirklichkeit. 
Existenz, reell u. s. w. Endlich verfolgen sie den G e b r a u c h 
der Redenden, wann man das Wort anwendet und worauf mau 
es anwendet, z. B. wenn man sagt: e s g i e b t einen Gott, er hat 
es w i r k l i c h gethan, oder das W e s e n einer Sache suchen im 
Gegensatz zur Erscheinung und zum Schein u. dergl. Allein 
auf diesem immerhin lehrreichen und unverwerflichen Wege er­
fahren wir doch nur, was das Volk dachte oder denkt, wenn es 
die zugehörigen Wörter gebraucht. Es handelt sich also dabei 
mir um L e x i k o g r a p h i e und n i c h t um d i e R i c h t i g k e i t 
o d e r U n r i c h t i g k e i t d e s B e g r i f f s s e l b s t . Denn auf diesem 
Wege kann man auch feststellen, was ein Cehtaur oder eine 
Hexe ist und wer Apollo war und wie die berü&itigte Seeschlange 
aussieht. Diesen von Aristoteles genauer entworfenen, warm 

Ulriei. 79. Band, 1. H„ S. 90—103), die Divergenz zwischen meiner und 
Zeller's Auffassung Plato's zu erklären, nicht eher zustimmen, als bis der 
Begriff des „Geltens" metaphysisch verstanden ist. Hätte Plato diesen 
Begriff Aussehen und Lotze denselben in's Keine gebracht, so liesso sich 
allerdings darüber verhandeln, ob die Platonische Ideenlehre nicht von 
diesem Gesichtspunkte aus zu deuten sei. Da Plato aber das ^Oßlt»»" 
(Boxet) sehr wohl kannte und us von deni Sein und Geschehet! unterschied, 
so muss der Grund der Platonischen Cehre "und ihrer Fehler anderswo 
gesucht werden, * 
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empfohlenen und fast ausschliesslich befolgten W e g lassen wir 
desshalb bei Seite. 

Da aber dieser Gebrauch, bei der Begriffsbestimmung auf 
die Sprache zurückzugehen, fast allgemein üblich ist: so möchte 
es vielleicht nützlich sein, ein für alle Mal darüber in's Reine 
zu kommen, wie man sich wissenschaftlich dazu verhalten soll. 
Denn grade in der berühmtesten modernen Philosophie, in der 
Hegel'schen, hat man den ausschweifendsten Gebrauch von solchem 
lexikographischen Denken gemacht, so dass es sich lohnt, die 
Frage genau zu erörtern. 

Zu diesem Zwecke müssen wir die W u r z e l b e d e u t u n g 
der Wörter von dem späteren S p r a c h g e b r a u c h unterscheiden. 
In der Wurzel des Wortes und ihrem Sinne liegt die eigentliche 
Sprachschöpfung. Wenn wir nun glauben könnten, die Sprache 
wäre den Menschen von Gott im Paradiese gelehrt, so müssten 
wir freilich annehmen, dass in der Wurzelbedeutung der Begriff 
und das Wesen der Dinge am Sichersten und Besten erkannt 
werden könnte. Allein daran fehlt viel; denn man nimmt jetzt 
mit Recht allgemein an, dass die Sprachschöpfung auf eine sehr 
frühe Zeit zurückführe, wo also die noch wenig entwickelten 
Menschen unmöglich eine tiefe Erkenntniss von der Natur der 
Dinge haben konnten. Ich schliesse desshalb a priori, dass in 
den Sprachwurzeln imfiier nur irgend eine für das Bewusstsein 
der Sprächenstffter auffallende und damals wesentliche B e ­
z i e h u n g der Sache angedeutet sei, die für uns jenachdem jetzt 
auch ganz unwesentlich geworden sein kann. 

Die inductive Betrachtung bezeugt die Richtigkeit dieser 
Vermifthung. Nehmen wir z. B. die Etymologie der für Jeder­
mann wächtigen Wörter „J7/<m^" (Glauben) und „Wissen", wie 
sie L e o M e y e r , der hervorragende Sprachforscher, gegeben 
hat. („Ueber Glauben und Wissen." Dorpat, Mattiesen, 1876.) 
Das Wort niozig (Glauben) und das lateinische fides führte er 
überzeugend auf die Bedeutung „fest", „Festigkeit" zurück. 
Diese Eigenschaft besitzt aber auch das Tau und die eiserne 
Kette , die doch mit dein Glauben nichts zu thun haben. Dass 
der Glaube in erster Linie eine Gesinnung sei, kann man un­
möglich aus der Etymologie erfahren. Man kann darum von der 
Wurzelbedeutung wohl einen Gebrauch machen, muss aber erst 
klügef sein als die Sprache, um ihre Andeutungen passend zu 
verwenden. Das Wort „Wissen" führt Leo Meyer auf „gesehen 
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, haben", also „sehen" {videre) zurück. Allein es bedarf keiner 
weiteren Umstände, um zu zeigen, dass das Wissen auch Un­
sichtbares umfasst und dass Sehen oder gesehen haben kein Wissen 
ist. Gemeint ist also ursprünglich nur die Gewissheit und Klar­
heit, die dem Wissen zukommt und bei rohen Menschen nur 
durch's Sehen erreicht wird. .,Tochter" (&vyän]Q) soll nach der 
freilich bestrittenen Etymologie des berühmten Max M ü l l e r 
„Melkerin" bedeuten, weil im alt-arischen Haushalte die Ziegen 
und Kühe zu melken das Amt der Töchter war; nach andern 
Etymologen bedeutet das Wort „Säugerin". Können wir aus 
jener unwesentlichen oder aus dieser zwar wesentlichen, aber 
uns mit den Thieren auf gleiche Stufe stellenden Beziehung die 
Idee der Tochter gewinnen und den Unterrichtsplan unserer 
Töchterschulen ableiten? Wenn wir mit W e i g a n d „Seele" mit 
gothisch seivan in Verbindung bringen und auf „Bewegung" 
kommen, ist dadurch auch nur entfernt das Wesen der Seele 
erklärt? Das richtige Verständniss der Etymologie ist demnach 
nützlich, weil sie zeigt, welche Eigenschaft oder Wirkung und Be­
ziehung einer Sache die erste Aufmerksamkeit der Namengebenden 
erregte, aber sie ist, wie gesagt, nur nützlich für solche, die 
klüger als die Sprache ihre Andeutungen begreifen und am 
rechten Platze verwerthen. 

^ Wollte man nun zweitens zur Sprache auch den durch die 
Jahrhunderte entstandenen S p r a c h g e b r a u c h rechnen, so 
müsste man natürlich die ganze Litteratur und also auch die 
ganze gelehrte Arbeit der Wissenschaften hinzunehmen, die auf 
den Sinn und Gebrauch der Wörter den entscheidendsten Ein-
tfuss gehabt hat. Allein dann hiesse die Forderung, bei der 
Begriffsbestimmung auf die Sprache zurückzugehen, ebensoviel 
als überhaupt die herrschenden Meinungen und die Ansichten 
der Gelehrten zu berücksichtigen bei der Forschung, und dies 
ist ja noch nie bestritten worden. Dadurch wäre aber die 
Sprache um die abergläubische Autorität gebracht, die sie für 
Viele noch besitzt. 

Wir sahen also, wie die Etymologie mit der Erforschung 
der Begriffe nicht zusammenfällt. Man kann einen Begriff voll­
ständig verstehen, ohne von der Etymologie des zugehörigen Wortes 
eine Ahnung zu haben, und man kaiin die Etymologie überzeugend 
enträthseln, ohne des Begriffs mächtig zu werden. Die Erforschung 

/ der Begriffe ist von der Sprachwissenschaft unabhängig. 
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Allein wenn wir uns gar nicht darum be­
kümmern wollten, was die Sprache mit einem Worte spracht <m.i 
bezeichnet, so könnte es vorkommen, dass man « e n k e u setz.»» 

i. t\ • i i TT i Vernunft 

unter Dreieck auch einmal eine Figur verstände. v » , - a U H . 

deren Mittelpunkt von allen Punkten des Umfangs 
gleich wreit absteht. Wir halten uns desshalb immer an einen 
gewissen, irgendwie als Norm zu Grunde liegenden Sinn in den 
Worten und wissen daher z. B. wohl, dass wir bei dem Worte 
Jliarig (Glauben) nicht bloss an den Begriff der Festigkeit zu 
denken haben, sondern es steht uns im Stillen immer die wohl­
bekannte Gesinnung vor Augen, obwohl wir in dem Worte nicht 
diese selbst, sondern nur Eine von ihren Eigenschaften ausgedrückt 
haben. Wir sehen uns desshalb g e n ö t i g t , in Uebereinstimmung 
mit der Sprache zu bleiben und die Ellipsen ihrer Bezeichnungen 
zu ergänzen, damit überhaupt eine Bezeichnung der Gedanken und 
ein Verkehr unter den Denkenden möglich sei. Andrerseits wird 
trotz dieser massgebenden Stellung der Sprache unserem Denken 
volle Freiheit gelassen, die Begriffe unabhängig von der Etymologie 
zu bestimmen und möglicher Weise solche Definitionen zu finden, 
die kaum noch einen Berührungspunkt mit dem Worte haben. 
Diese entgegengesetzten Forderungen, nämlich die Autorität der 
Sprache und die Souveränität des Denkens, lassen sich nur dann 
ausgleichen, wenn man voraussetzt, es sei das Wort der Sprache 
n u r e i n e u n v o l l k o m m e n e A n d e u t u n g von einem Gedanken, 
den man im Sinne habe und der durch die Natur der Dinge 
und der Vernunft fest und notwendig gegründet, doch nicht so 
leicht sich selber klar werde und zum Begriff komme. Also 
nehmen wir an, wir wüssten und erkannten gewissermasseu schon 
die Sache, ehe wir doch im Stande sind zu sagen, was wir 
meinten. Dass sich dies nun wirklich so verhält, zeigen die 
Redeweisen der Leute, wenn sie belehrt worden sind: „ja, das 
meinte ich eigentlich", „das wollte ich sagen", während sie doch 
ta t sächl ich etwas anderes gesagt hatten. Wem ein Name ent­
fallen ist, der kann häufig dennoch mit Sicherheit angeben, dass 
viele von Einhelfenden vorgebrachte Namen nicht die richtigen 
sind, dass aber nun der ihm zuletzt eingefallene oder der zu­
letzt ausgesprochene der richtige und von ihm gemeinte Name 
sei. Hier wusste man also nicht das Richtige und wusste es 
doch zugleich. Wie ein solcher Vorgang aber möglich ist, nach­
dem man die eigentliche Erkenntniss schon einmal gehabt hat, 
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so ist es auch thatsächlich, dass wir selbst beim e r s t e n wissen­
schaftlichen Erkennen und Forschen das Ziel gewissermassen 
schon kennen, ehe es dem Bewusstsein in der Form des Begriffs 
deutlich wird. Dies lässt sich nicht anders erklären, als dass 
wirklich in der Natur unserer VTernunft der Begriff der Sache 
irgendwie schon u n b e w u s s t vorhanden sein muss; denn wie bei 
der Wiedererinnerung der unbewusst gewordene Name dennoch 
wirkt und die falschen Namen abweist, so wirkt auch beim 
Forschen die noch unbewusste Vernunftform und leitet unbemerkt 
das Denken. Es ist darum sehr bewunderungswürdig, dass schon 
PlaJLa. das Erkennen als Wiedererinnern auffasste. Die Formen, 
die nach seiner Lehre immer sich selbst gleich in dem Wesen 
der Vernunft stehen und vor aller eigentlichen Erkenntniss un­
bewusst von uns besessen werden, nannte er Ideen. 

Ausserdem aber muss das Denken auch durch seine eigene 
Natur zu b e s t i m m t e n W e g e n genöthigt werden, die auf diese 
Ideen als auf ihre Ziele hinführen. Denn wenn das Denken 
nicht gewissermassen organisirt und von vornherein nach einem 
inneren Plan gestaltet wäre, so würden wir unmöglich die Ziele 
oder die Wahrheit finden können. Wären die Gedanken wie 
die Tropfen im Meere, so könnten wir beliebig von jedem Ge­
danken nach allen Seiten fortgehen, ohne dass wir zu bestimmten 
Wegen genöthigt wären, da sich kein Tropfen von dem andern 
unterscheidet und keiner in sich ein Zeichen enthält, jetzt hier­
hin und nicht dorthin weiterzuschreiten. Wir könnten also z. B. 
eine Figur, die wir als dreieckig gedacht haben, dann auch als 
rund oder quadratisch uns vorstellen und der Dichter könnte 
auch Faust als Gretchen handeln und sprechen lassen u. s. w. 
E s wäre auch kein Ziel der Wissenschaft da und selbst wenn 
wir ein solches erreicht hätten, könnten wir auf keine Weise 
erkennen, dass wir es erreicht haben. Wenn die Gedanken aber 
verschieden und b e z ü g l i c h sind, wie die Gewebetheile eines Or­
ganismus, so liegt in ihnen selbst ein Grund der Richtung, da 
jeder Theil mit andern Theilen in Beziehung steht und auf sie 
hinweist. So führt den Denkenden z. B . von der Blutzölle ein 
W e g zur Lymphe, zu dem Magen, zur Mundhölile, ein andrer 
zu allen Geweben, die das Blut aufnehmen und sich assimiliren. 
Es muss- daher in dem Denken selbst liegen, dass wir zu ganz 
bestimmten Wegen der Erkenntniss genöthigt werden, die 
schliesslich auf feste Ziele führen, wie das N&z der Landstrassen 
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und Eisenbahnen, die alle zu bestimmten Städteil als Endpunkten 
und Knotenpunkten führen, in denen die Wege ihr Ziel finden. 

Wenn wir desswegen die Leitung der Sprache verschmähen, 
weil wir glauben, dass in dem Worte nur eine Andeutung und 
oft eine unwesentliche liege über die Idee der Sache selbst, so 
können wir uns doch beim Philosophiren und Forschen nur 
darum selbst vertrauen, weil wir überzeugt sind, dass die Vernunft 
im Stillen und sich selber unbewusst die Wahrheit schon besitzt 
und wir uns nur mit J2biio_ an sie erinnern müssen und sie ent­
decken können, da sie sich durch die ganze festbestimmte Ord­
nung des Denkens schon selbstbezeugt und unbewusst die Ge­
dankenbewegung zu dem richtigen Ziele leitet. 

Um uns aber den Sinn und Werth dieser 
HUktfiischen Lehre von der Vernunft noch deutlicher 
zu machen, thun wir gut, einen Blick auf die ent- „ . 4

d e u 

gegengesetzte Lehrmeinung zu werfen. Die An­
nahmen, welche sich bei den Menschen als Antworten auf 
wissenschaftliche Fragen in Curs linden, sind zwar alle mehr 
oder weniger verständig; die einfältigste Annahme in Be^ug auf 
unsere Frage hier besteht aber darin, dass die Vernunft von 
Haus aus leer und inhaltlos sei und dass keine Idee uns unbewusst 
beim Denken leite , sondern dass erst die Ablesung des Ge­
meinsamen in den Reihen von anschaulichen einzelnen Bildern uns 
den Begriff und die Idee und die Vernunft erschaffe, so dass wir 
selber durch unsere Sinneswahrnehmungen und Denkoperationen 
die Schöpfer der Vernunft wären. Dies ist die Abnahme der 
S e n s u a l i s t e n und P o s i t i v i s t e n , welche nach Cicero's Aus- / 
druck die Plebejer unter den Philosophen sind. Sie meinen, 
man brauche doch nur hinzublicken auf die Vielheit der gegebenen 
Beispiele, um das Allgemeine als den Begriff davon a b z u h e b e n . 
Um z. B. den Begriff der Gleichheit und Ungleichheit zu finden, 
brauche man nur hinzublicken etwa auf ein Pferd und ein anderes 
Pferd und dann auf ein Pferd und einen Hund. Sofort wisse 
man, was gleich und ungleich sei. Sie merken eben gar nicht, 
weil sie überhaupt vorn' Denken nicht viel halten, dass in den 
Beispielen das angebliche Allgemeine, die G l e i c h h e i t , gar 
nicht vorkommt und desshalb davon auch gar nicht abgehoben 
oder a b s t r a h i r t werden kann; denn Gleichheit z. B. ist kein 
Theil der Pferde, weder das Auge noch der Schwanz. Wenn 
wir desshalb von Gleichheit reden, so ist ein absolut neuer Begriff 
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gesetzt, der weder in der Vorstellung der Pferde, noch in der 
des Hundes liegt. Dies Neue gehört der Vernunft und wird 
von dem Denken gefunden und wiedererkannt. 

D a wir nun lange schon, ehe uns die Ideen wissenschaftlich 
klar geworden sind, davon Gebrauch machen und sie von der 
Sprache angedeutet finden, so nehmen wir lieber mit Plato vor­
läufig aii, sie wohnten von Haus aus in der V e r n u n f t , leiteten 
uns unbewusst und kämen bei dem jedesmaligen D e n k e n nur 
zur Erinnerung oder zum Bewusstsein, irgendwie durch eine 
Reizung von Seiten der gegebenen Beispiele hervorgelockt. Wie 
dies näher zu erklären sei, das verschieben wir auf eine spätere 
Untersuchung; uns genügt hier diese ganz allgemeine Annahme. 



Z w e i t e s Capitel . 
JjLP ' k d e r I d e e d e s S e i n s . 

§ 1. Die Einthei lung d e r E r k e n n t n i s s e l e m e n t e , 

In unserem Bewusstsein finden wir das complicirte Bild der 
Welt mit allen sich darüber ergießenden Meinungen und An­
sichten schon fertig vor, wenn wir anfangen zu philosophiren. 
Diesem unvermeidlichen Producte unserer Einbildungs- und Denk­
kraft müssen wir daher zuerst mit Des Cartes Valet sagen und 
die Aufgabe übernehmen, für alle die complicirten Formen des 
Bewusstseins das Abece oder die Elemente zu suchen. D a wir 
nun glücklicher Weise nicht die ersten sind, die sich hiermit 
beschäftigen, so können wir kurz sein und brauchen nur das 
hervorzuheben, was sich uns als ein neues Resultat der Forschung 
darbietet. 
' E s soll uns also das ganze Gewebe des gewöhnlichen Be­

wusstseins nach den Regeln der Skepsis aufgelöst und alles in 
seine elementaren Bestandte i l e zerfallen sein. D a sich nun 
das Bewusstsein der Welt durch Association, Verschmelzung 
und Denken gebildet hatte, so muss unsere Erkenntniss und 
Meinung von der Welt nothwendig zerfallen in Beziehungspunkte 
und Beziehungsformen. Wenn wir nun den Begriff des Seins 
suchen und nicht rathlos in den verschiedenen Gebieten des Er­
kennens umherirren wollen, müssen wir zuerst diejenigen Gebiete 
aussondern, in denen wir sicher sein können, ihn nicht anzutreffen. 
Zu einem solchen Urtheil sind wir aber nicht befähigt, ohne die 
Natur der Erkenntnisselemente genau in's Auge gefasst zu haben. 
Desshalb ist unsere nächste Aufgabe die Charakteristik der Er­
kenntnisselemente. 

Beachten wir also zunächst die Bezieliungs-
punkte. auf welche hinblickend der Denkende zu D i e B e" 
Gesichtspunkten kommt und Formen und ganze 

T ^ i c h m ü l U r Metaphysik. 2 
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Zusammenhänge bildet, so zeigen sich sofort^drei_vcrschicdene 
Gebiete, die alle den gemeinsamen Charakter haben, blosses 
unmittelbares, beziehungsloses Bewusstsein zu sein. Wir können 
sie aus den Beziehungseinheiten, in denen sie sich vorfinden, 
leicht ausscheiden mit logischer Chemie, wie die Elemente aus 
einem Salz, Nehmen wir ein einfaches Beziehungsganzes, z. B. 
das Urtheil „ich sehe ein grünes Feld , ich höre sanfte Musik" 
u. dergl., so brauchen wir nur die ßeziehungsformen zu eliminiren, 
also den Artikel „ein", die Gegenstandsvorstellung „Feld, Musik" 
und die grammatischen Flexionen, um drei Gebiete einfacher 
Beziehungspunkte übrig zu behalten. 1) In dem „Ich" haben 
wir das unmittelbare « « m i i s ™ » S g ] h t i t V ^ w n a ^ . a f l i n J das aus keiner 
andern einfacheren Vorstellung zusammengesetzt werden kann; 
•2) in dem „sehen", „hören" das Bewusstsein unserer Thätigkeiten 
oder Zustände: 3) in dem „grün" und „sanft" die Empfindungen 
und Gefühle. Nichts von diesen kann erschlossen oder sonst 
irgendwie vermittelt werden, sondern es ist beziehungsloses, ein­
faches Bewusstsein. 

Von den beiden ersten Gebieten werden wir noch viel reden; 
denn sie sind in der bisherigen Psychologie, Erkenntnisstheorie 
und Metaphysik arg vernachlässigt, wenn nicht gradezu über­
sehen. Hier möge es vorläufig genügen, ihren logischen Ort 
angegeben zu haben. Das dritte Gebiet kann wieder in zwei 
Gruppen zerlegt werden, die hier nur nach einem ^o^ufß 
provisorisch zu definiren sind. Die eine Gruppe gehört den so­
genannten.,..., Jai^sexejgL_Sinnen an, deren Inhalt wir unbefangen 
sofort auf vorausgesetzte äussere Gegenstände projiciren; die 
andere dem sogenannten inneren Sinne, dessen Inhalt ebenso 
unbefangen auf ein ohne Skepsis angenommenes Ich bezogen und 
niemals auf äussere Dinge projicirt wird. In beiden Fällen ist 
aber die Projection, möge sie auf die äusseren Dinge oder auf 
das Ich fallen, eine spätere Errungenschaft und hat mit der 
unmittelbaren Empfindung und ihrer uns bewusst werdenden 
Eigentümlichkeit nichts zu thun, so dass man sie ohne Weiteres 
wegdenken kann, ohne dem Empfindungsinhalt irgend welchen 
Abbruch zu thun. Wir mögen die Empfindung des Braunen auf 
ein Pferd beziehen, oder als eine Hallucination betrachten, die 
Empfindung selbst ändert sich dadurch nicht und geht nicht 
etwa dadurch in die Empfindung des Rothen oder Grünen über. 
Ebenso bleibt das Gefühl der Schaam, der Angst, der Lust u. s. w. 



ganz unabhängig von allen Erklärungsversuchen und ist uns 
seinem Inhalt nach bekannt, wenn wir diese Gefühle gehabt 
haben, und auch die Beziehung auf die begleitenden Umstände, 
welche das Gefühl auslösten, ist nur für die Auslösung und 
Definition des Gefühls wesentlich, für das Gefühl selbst un­
wesentlich. 

Wir kommen nun zu dem Gebiete der Be­
ziehungsformen. Hier wiederholt sich in eigen- *• D i f l 

thümlicher Weise die Dreitheilung des ersten Ge- formen, 

bietes. Es zeigt sich nämlich, dass die ersten drei 
Bewusstseinsinhalte, wenn wir zu andern Vorstellungen mit der 
Zeit übergehen, nicht überhaupt verschwinden und auch nicht, 
obwohl sie an sich als beziehungslos erscheinen, einer Beziehung 
untereinander unfähig sind; sie erleiden vielmehr, wenn man den 
bildlichen Ausdruck von nLocke_ brauchen will, eine Reflexion 
und ändern ihre Richtung und ihren Ort, indem sie miteinander 
zusammentreffen. Darum finden wir sie auch von Haus aus gar 
nicht isolirt vor, sondern müssen sie erst aus ihren Verbindungen 
ausscheiden, um sie kennen zu lernen. Wir wollen nun diese Ver­
bindungen, die bald psychologische Association und Verschmelzung, 
bald Reflexion genannt wurden, unsererseits einfacher und ah-
stracter bloss B e z i e h u n g nennen. Bei dieser Beziehung er­
eignet es sich aber, dass der ganze Vorgang und sein Resultat 
wieder unmittelbar bewusst werden. Darum müssen sich auch 
wieder drei Gebiete ergeben, die wir, da die früheren Bewusst­
seinsinhalte gewissermassen als Material der Beziehung darin 
vorkommen, B e z i e h u n g s fo r m e n nennen können. Um vorläufig 
an einem Bilde die Sache zu veranschaulichen, stellen wir uns 
als Material einen Pf&l und Bogen vor. Die Beziehung sei der 
Gebrauch zum Schiessen. Nun wird sowohl das Resultat der / 
gauzen Beziehung in dem mit lebendiger Kraft fortfliegenden 
Pfeil bewusst, als auch die einzelnen Acte der Beziehung, das 
Auflegen des Pfeils auf die Sen*ne und das Anspannen der Sehne 
und des Bogens, als auch endlich der Zusammenhang und die 
Einheit des ganzen Vorgangs nach seinen Acten und seinem 
Resultat. 1) Das Bewusstsein des Resultats wollen wir in Hin­
blick auf das beziehungslose Material, welches bei der Beziehung 
angeschaut wird, A n s c h a u u n g oder p e r s p e c t i v i s c h . e s B i l d 
nennen. So haben wir z. B. ein Thier, eine Blume, ein Wort, 
einen Accord als eine Beziehungsform im Bewusstsein, ohne dass 
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die Blume bloss als Aggregat von Farbenflecken, das Wort als 
blosser Haufen von Buchstaben, der Accord als einzelne Töne 
nebeneinander empfunden würden, da vielmehr die Trennung der 
perspectivischen Anschauung in ihr elementares Material Mühe 
kostet und wir grade nur von dem Resultat der Beziehung ein 
einheitliches Bewusstsein haben. 2) Zweitens aber gewinnen wir 
auch ein unmittelbares Bewusstsein von den Arten des Bezifhens 
selbst und dieses bildet uns nun die sogenannten I d e e n oder 
F o r m e n , die wir also mit dem Wissen um das Auflegen des 
Pfeils und das Anspannen der Seline vergleichen können. So 
wird uns unmittelbar die Verschiedenheit, Gleichheit, Zweck, 
Mittel, Ursache. Thun. Leiden und dergleichen bewusst 3) End­
lich können wir auch die Beziehung aller dieser Elemente unter 
einander wieder bemerken und dieses nennen wir d e n k e n ; da­
durch wird nichts einzeln für sich vorgestellt, sondern eine Be­
ziehung selbst wird mit einer andern Beziehung und mit dem 
Bezogenen verglichen und das Ganze einheitlich zusammen­
geschaut in B e g r i f f e n , was wir auch die i n t e l l e c t u a l e I n ­
t u i t i o n nennen können. 

Um hier, wo die Erkenntnisstheorie überhaupt 
D i a l e k t i s c h e l l u r k u r 7 beführt werden soll, gleich die Annahme 
C h n r a k t p r Art . t t - v i / * • j 

r e n k e n , . . zu beseitigen, als könnten die Denkformen irgend­
wie auf die beziehungslosen Elemente der ersten 

Stufe zurückgeführt werden, wollen wir an ein einfaches Urtheil 
erinnern. Es sei z. B. gedacht und gesagt: „Grün und Blau 
ist verschieden." Nun sind uns die Farben durch die sinnliche 
Empfindung gegeben; die Idee der Verschiedenheit aber ist nichts 
Sinnliches, sondern ein Gesichtspunkt, sofern ich darunter nicht 
die Eine, auch nicht die andere Farbe empfinde oder vorstelle, 
sondern mir der Beziehung der beiden Acte des Empfindens be­
wusst werde. Vergleichen wir damit die beiden Acte des Em­
pfindens, wenn wir Grün und wieder Grün empfinden, so stehen 
diese in anderer Beziehung zu einander und wir werden uns 
in diesem letzteren Falle der Einerleiheit, im ersteren Falle 
der Verschiedenheit bewusst. Wir können diese Ideen nicht 
nach Belieben bilden, ebensowenig wie wir Farben- und Ton-
Empfindungen willkürlich erschaffen können. Wie diese in 
der Sinnlichkeit unter gewissen Bedingungen auftauchen, so 
kommen uns die Ideen der Vernunft bei unseren Beziehungs-
acten zum Bewusstsein. 
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Nun sind die Beziehungspunkte selbst beziehungslos und 
können daher auch isolirt bewusst werden. Wir können z. B. 
frieren, ohne zugleich heiss zu sein und ohne an Schnee und 
Wind zu denken; wir können uns schämen, ohne zugleich stolz 
zu sein; wir können lachen, ohne zugleich zu weinen; können 
das Schöne empfinden, ohne von dem Hässlichen unangenehm 
berührt zu werden u. s. w. Aber die Ideen sind ihrer Natur 
nach bezüglich und wir können die Gleichheit nicht ohne Un­
gleichheit denken, das Schöne nicht ohne das Hässliche, die 
Idee der Lust nicht ohne die des Schmerzes, das Gräfte nicht 
ohne das Krumme, Gott nicht ohne Welt, Sein nicht ohne Nicht­
sein und Beziehung nicht ohne Beziehungslosigkeit oder Ab­
solutheit. 

. Wollten wir jetzt mit Kant die herkömmlichen Ausdrücke 
M a t e r i e und F o r m in Gebrauch nehmen, um damit die Be­
ziehungspunkte und die Gesichtspunkte zu bezeichnen, so stände 
nichts im Wege, nur müsste man erst die herkömmlichen Neben­
gedanken ablösen. 1) D a nämlich diese Ausdrücke aus der Aristo-
telischen Philosophie entlehnt sind, so tragen sie auch einen 
dogmatischen Typus an sich, wie denn die Alten meinten, die 
Materie und Form unmittelbar an einem sinnlich gegebenen 
Ding an sich unterscheiden zu können. 2) Wenn wir aber auch 
mit dem kritischen Kant diesen Dogmatismus abstreifen, so 
bleibt doch der Nebengedanke zu beseitigen, als wäre, wie hei 
Kant, unter Materie nur das Sinnliche zu verstehen, während ja 
das singulär gegebene Selbstbewusstsein, das Bewusstsein unserer 
Acte und das Gebiet des inneren Sinnes, also die Gefühle, auf 
gleicher Stufe mit der sogenannten Sinnlichkeit stehen. 3) Endlich 
ist auch noch die Trennung der Seelen vermögen, wie sie sich (\J 
bei J^a j i t findet, von unseren Termini zu verneinen. Denn Materie 
und Form entspringen nicht als Receptivität und Spontaneität 
oder Sinnlichkeit und Verstand an verschiedenen Oertern und von 
verschiedenen Vermögen, die erst Communicationswege suchen 
müBsten, sondern sie sind in allen ihren Arten und Stufen nichts 
anderes als unser einiges Bewusstsein^ in welchem wir nur nicht / 
tumultuarisch alles durch einander metigen, sondern die ange­
zeigten Unterschiede hervorheben. ^ j \ , . 

Wenn wir die ttldirten Termini von diesen Nebengedanken 
befreien, dann können wir wohl unter materialer und formaler 
Erkenntniss die Beziehungspunkte und die Gesichtspunkte 



verstehen. Bei dem Ausdruck „Beziehung" zeigt sich aber 
deutlicher der jhajßkiische Charakter des Denkens; denn Materie 
und Form haben als Bauholz oder Modell etwas Hölzernes und 
Starres an sich, während das Denken die spröde Isolirung der 
Elemente durch Beziehung aller auf einander vermittelt. Dess­
halb können wir dem Denken nach seinem dialektischen Charakter 
alle andern Erkenntnisselemente gegenüberstellen, da sie durch 
das Denken sich einander gleichsam anreden und antworten und 
mit einander verkehren, wie in einem zusammenhängenden Ge­
spräch. Das Denken lässt nichts isolirt; die Beziehungsformen 
der Anschauungsbilder löst es in die Empfindungen und die be­
gleitenden Gefühle und Thätigkeiten auf und stellt dann die 
Gemeinschaft und Beziehung wieder her; die Ideen bringt es 
durch ihre Beziehung auf einander zum Bewusstsein und zu 
Begriffen und verfolgt sie in ihrer Verknüpfung mit den An­
schauungen in allen Urtheilen und Schlüssen; endlich bezieht es 
allen Bewusstseinsinhalt auf das Selbstbewußtsein, da das Ich 
sieht und hört und fühlt und wirkt und vorstellt und denkt. 
Denn wenn auch die sinnlichen Empfindungen von dem unreifen 
Bewusstsein sofort einem fremden Object angehängt werden, das 
scheinbar in der „Anschauung" gegenwärtig ist, so nimmt das 
Denken beides doch in das. Ich^ zurück, welches allein Siunes-
empfindungen haben kann und welches die Meinung von einem 
Object in sich trägt. Das Denken ist daher dialektisch, sofern 
es nichts beziehungslos lässt und alle Beziehungen zur Einheit. 
verknüpft. 

Ich brauche wohl kaum zu sagen, dass durch 
Guffensatjs zu ^as v o n u n g h j e r gewonnene Kriterium eine ganz 

Kant un<l^H<'ggl. . . n -r» T T -

-"~ ~ (neu^Autiassung erreicht ist, von der z. B. K-a,jit_ 
in seiner KritUcder reinen Vernunft nichts weiss. Denn für ihn 
sind auch die Denkformen, oder Kategorien starr aussereinander, 
wie die im äusseren und inneren Sinne gegebenen Empfindungen, 
oder wie die in der Anschauung gegebenen sogenannten Gegen­
stände der Natur zu sein scheinen, die sich wie Baum und Pferd 
einander fremd gegenüberstehen. 

W i r f a n d e n a b e r in j e d e r K a t e g o r i e d e n W e g zu 
e i n e r a n d e r n . Die Kategorien sind uns desshalb alle d i a ­
l e k t i s c h , aber nicht wie bei H e g e L . so dass sie in einander 
übergingen und sich selbst aufhoben. Denn bei Hegel steckt 
d i ß Negativität_in jeder und so hel)t sie sich als ujis^ahr auf 
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und geht zu einer andern als ihrer Wahrheit über, die sich 
wieder aufhebt u. s. w.. wodurch also das ganze System sich 
selbst widerlegt Denn wenn die Kategorien Hegel's auch im 
Kreise wieder am Ende in sieh zurücklaufen, so ist doch dadurch 
das Ganze nur die pereimirende Lüge, und die Wahrheit des­
selben ist, dass es die Lüge ist oder der lebendige und verewigte 
Selbstwiderspruch. N a c h u n s e r e r A u f f a s s u n g a b e r J£eht 
k e i n e K a t e g o r i e in d i e a n d e r e ü b e r , h a t in s i c h a b e r f 
''^e"''B52lS.tiii'll^TiuT"Vine"andere, die also mit ihr zugleich 
als wahr gesetzt ist. wie der Begriff des Ya£e£s nur gesetzt ist 
zugleich mit dem des ijolmbs und niemals der eine ohne den 
andern; keiner von beiden aber ist mit dem andern dasselbe 
oder geht in ihn über. A l l e K a t e g o r i e n z u s a m m e n b i l d e n 
d e s s h a l b e ine i n n e r l i c h e E i n h e i t , e in S y s t e m , eine von / 
allen Seiten bezeugte e^ige^Wa^irheit, die im Denken lebendig ist. 

Wenn die Beziehungen nun verwickelte sind, so müssen wir 
sie analytisch behandeln, d. h. sie nach den einfachen Beziehungs­
punkten zergliedern, ebenso wie wir verwickelte Empfindungen 
in ihre Elemente zu zerlegen suchen, um sie zu verstehen. Wir 
könnten aber offenbar über die gegebenen Empfindungen oder 
Anschauungen gar nicht urtheilen, wenn das Denkende nicht 
auch das Empfindende wäre. Denn sobald wir, wie K a n t , jedes 
für sich setzen, so hört das Urtheil auf, wie wir nicht verstehen 
können, was einer sagt, wenn wir es nicht hören. D e r H ö r e n d e 
i s t m i t d e m V e r s t e h e n d e n n o t h w e n d i g e i n e u n d d i e s e l b e ^ 
P e r s o n . Wie soll ich zwei Farben für gleich oder verschieden 
erklären, wenn ich sie nicht beide sehe? D a s D e n k e n d e m u s s 
a l s o a u c h d a s E m p f i n d e n d e s e i n , aber nicht umgekehrt; 
denn ich kann empfinden ohne darüber zu denken. Es verhält 
sich dies aber nicht nach HegeTscher Dialektik so , dass das 
eine in das andere überginge; denn es geht nichts über, sondern 
jedes bleibt, was es war, und das andere kommt hinzu und beides y 

ist in Einem, ohne in einander zu verschwinden. Es ist das auch 
keine Hexerei, sondern eine Thatsache, die jeder in sich fest­
stellen kann. Es wird auch nicht Eins der Zahl und der Qualität 
nach, sondern es ist Vieles der Zahl nach und Verschiedene-; 
der Qualität nach, aber doch dasselbige Sein. Und wir brauchen 
nicht ein J£ajit i s c h e s Schema, indem wir ein Drittes zwischen 
beide stellten, das von jedem etwas an sich hatte; denn man* 
verbindet Pferd und Esel nicht dadurch, dass mau ein Maulthier 
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zwischen sie stellt. Also ibrdern wir eine Einheit für Denken 
und Empfinden, wie sie in unserer Erfahrung auch thatsächlich 
gegeben ist. Die genauere Untersuchung dieser wunderbaren 
Erfahrung erlassen wir uns aber nicht, sondern wollen sie am 
rechten Orte mit Müsse ausführen. 

Wenn wir uns nun an unsere Aufgabe, den 
nie nächste ^ f f l fL-de j i^e i i i s . zu finden, wieder erinnern, so 

Aufgabe. könnte es für selbstverständlich gelten, dass wir 
die Gebiete der Beziehungspunkte, die sinnlichen 

Empfindungen, die sogenannten subjectiven Zustände und das 
ganze Material der Beziehungspunkte, zu eliminiren hätten und 
das Sein als einen Gesichtspunkt nur der intellectuellen Intuition 
zuschreiben dürften. Allein so einfach ist die Entscheidung 
nicht; denn unser Denken ist ja lange vor seiner wissenschaft­
lichen Stufe schon in Thätigkeit und so ist es natürlich, dass 
wir alle Beziehungspunkte, wenn wir zu wissenschaftlicher Be­
sonnenheit kommen, schon durch die mannigfaltigsten Gesichts­
punkte verknüpft und verwachsen vorfinden. Darum scheiden 
wir wenigstens wieder die beiden Gebiete, die sich durch Be­
arbeitung der sinnlichen Empfindungen einerseits und der inneren 
Zustände andererseits gebildet haben; denn es wird sich zeigen, 
dass jedes dieser Gebiete den Begriff des Seins usurpirt hat und 
dass wir erst in den nächsten beiden Paragraphen Illusionen 
zerstören müssen, ehe wir den wissenschaftlichen Ort dieses Be­
griffs sicher feststellen können. 

§ 2. Das Sein der sog ena nnt en Dinge w i r d ersch lossen . 

Wenn wir nun finden wollen, was in der Vernunft der Be­
griff des Seins bedeute, den wir von Jugend auf schon immer in 
der Sprache als etwas Selbstverständliches oder als eine gültige 
und bekannte Bezeichnung gebraucht haben, so zeigt sich gleich; 
dass die allgemeine Ueberzeugung der Menschen uns keine Auf­
klärung verschafft. Denn freilich wird man unsere Frage sofort 
zu beantworten wissen, indem man lachend hinweist auf die 
sogenannten Dinge , die ja doch vorhanden seien. Dies Haus 
z. B. ist jetzt da; es wurde vor ein Paar Jahren gebaut; damals 
„war" es noch nicht. So zeigt man hin auch auf alles was da 
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kreucht und fleucht und sagt immer: „dies i s t !" Demgemäss 
glaubt man in den scheinbar offenkundigsten Beispielen den Be­
griff selbst znJ/esitzen. 

Allein eine kurze Besinnung genügt, um diesen Sicheren 
und Genügsamen das Ungenügende und die Unsicherheit ihrer 
Ueberzeugung klar zu machen. Man braucht sie nur an die 
vielen Täuschungen zu erinnern. Steht der farbige Bog'en da 
wirklich in der Luft, wo er zu stehen scheint? Und seid Ihr 
allein so witzig und habt Euch niemals g e t ä u s c h t und niemals 
Dinge zu sehen oder zu hören geglaubt, die nicht vorhanden 
waren? Kiemais träumtet Ihr? Niemals bemerktet Ihr, wie der 
Hund sein Bild im Spiegel anwedelt oder anbellt? Durch diese 
Fragen wird festgestellt, dass das Sein der Dinge uns nicht von 
Haus aus gewiss ist. sondern dass wir es e r s c h l i e ß e n . * ) Es 
bedarf eines S c h l u s s e s , um zu sagen, ich täuschte^ mich: es 
bedarf eines S c h l u s s e s ebenfalls, um zu sagen, ich täusche 
mich nicht, dies hier ist wirklich. Dass nun ein solcher Schluss 
schnell und ganz unbewusst vollzogen wird, ist kein Grund um 
zu behaupten, es sei eine unmittelbare Erkenntniss; denn beim 
Lesen sind wir uns auch gar nicht bewusst, die einzelnen Buch­
staben und Wörter erst aufzufassen, ehe wir das Wort und den 
Satz aussprechen können, und doch geschieht dies unvermeidlich; 
aber nur dann, wenn die Handschrift unleserlich ist, bemerken 
wir erst unsere bisher unbewusst vollzogene Thatigkeit. 

Ist es aber ein Schluss, wenn wir die sogenannten Dinge 
für seiend erklären, so m ü s s e n w i r a l s o s chon v o r h e r w i s s e n , 
w e l c h e N a t u r (ter minus medius) d a s S e i e n d e (term. major) 
h a b e , um diesen Begriff den Dingen zusprechen oder absprechen 
zu können, ebenso wie wir schon recht gut wissen müssen, welche 
Merkmale dem Antiken oder Cinquecento eigen sind, wenn 
wir es wagen wollen einen neuen Fund so oder so zu rubrlciren. 

Da nun wegen der breit offen stehenden Thüren der Sinne 
unser Bewusstsein immer von dem Tumult der Sinneswahr­
nehmungen und ihrer Combinationen angefüllt ist. so wird jeder 

*) Der Schluss, auf Barbara quadnr t , lautet: 
Alles was so und so erscheint (terminus medius), ist wirklich (major); 
Diese Erscheinung iiier (minor) entspricht den angegebenen Bedingungen 

(medius); 
Di ese Erscheinung ist wirklich. 
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Deutende es natürlich finden, dass die grosse Masse der Menschen, 
die sich über die Begriffe nicht tiefer besinnen kann, die am 
Häufigsten vorkommenden und am Beständigsten im Bewusstsein 
bleibenden perspectivischen Anschauungen von den sogenannten 
äusseren Dingen, d. Ii. die Beziehungseinheiten des jümdichen 
Bewusstseins für das Seiende halten wird. Darum folgt diesem 
Strome auch der populäre Positivismus: und selbst Gelehrte, die 
in den Specialfächern der Wissenschaft ausgezeichnet sind, wie 
z. B. j£ iuuLt> lassen sich zu dieser Illusion verleiten. 

Es liegt mir fern, die Verdienste Wundt's zu verkennen: 
sie beruhen aber nicht auf seinen Ansichten über die Metaphysik. 
Genau genommen könnte seine „Logik" auch ganz aus dem 
Spiele bleiben, weil sich darin kein Abschnitt, kein Capitel und 
kein Paragraph findet, der über den Begriff des Seins handelte. 
Da er aber ^S. 7 unter ^ e t a p h y s j ^ wie unter 
Logik das werdende Wissen versteht und das Wissen doch auf 
Wahrheit geht und die Wahrheit den Unterschied dessen, was 
nicht wirklich ist, von dem, was wir für wirklich und irgendwie 
seiend erklären, voraussetzt, so kann es nicht fehlen, dass seine 
Logik auch einen Begriff vom Sein und von der Wirklichkeit 
irgendwie voraussetzen muss. Dies scheint mir nun der eigentliche 
Fehler des ganzen Werkes zu sein, dass darin vom Sein und 
von der Realität und Wirklichkeit bei vielen Gelegenheiten 
gesprochen wird, ohne dass doch der Ursprung, der Sinn und 
die Gültigkeit dieser Begriffe untersucht wären. Wollen wir 
aber sehen, welche Voraussetzung über das Sein bei Wundt 
vorliegt, so verfolgen wir am Besten das Capitel über „die Gegen­
stände" und „über den Substanzbegriff", weil dort am Häufigsten 
das Wort „Sein" und „Realität" in den Zusammenhang der Ge­
danken eingeschoben wird. 

Wenn ich recht verstehe, so niinmUWundt an 
j ^ u n d t > L e h r « . (S. 410), „dass unserem Denken ein G e g e n s t a n d 

gegeben sei", wenn ein Complex von Eigenschaften 
und Zuständen sich mit einer gewissen Constanz zusammenfände. 
Es sei zwar (S. 412) kein einziges Ding der Erfahrung i n 
W i r k l i c h k e i t beh/rrend, vielmehr bilde die Vorstellung fort­
währender Veränderlichkeit einen niemals fehlenden Bes tandte i l 
des empirischen Dingbegriffs, allein trotz der Verwerfung der 
..philosophisch gebildeten falschen Einheitsvorstellung 1' müsse 
doch ein „Zusammenhang" festgehalten werden. So sei ein 
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„ D i n g , was im fortwährenden Wechsel der Erscheinungen zu­
sammenhängt". Die Erscheinungen müssten uns gegeben, d. h. 
durch den Zwang der Sinneswahrnehmung aufgenöthigt sein; 
der Zusammenhang müsse in der räumlichen Selbständigkeit des 
Dinges und der zeitlichen Stetigkeit seiner Veränderungen ge­
sehen werden. Es sei eine „fixe Idee der neueren Zeit". den 
Begriff eines unveränderlichen Trägers der Erscheinungen von 
Anfang an in die Dinge hineinzudenken. Unser Körper sei 
(S. 415) das „nächste objective Ding", das wir unterscheiden. 
Ebenso will er geistige Dinge setzen, die nach der Analogie der 
äusseren Dinge gebildet würden (S. 418); auch hier aber habe 
„eine mythologische Vorstellung" erst ein „Ding an sich", „einen 
unbekannten Träger" hinzugedacht. So falsch nun die absolute 
Bestimmung des Substanzbegriffs sei (S. 483), so bliebe die rela­
tive Bedeutung desselben doch zu Recht bestehen, da hiermit 
nichts anderes als der Begriff des Dinges gemeint sei, d. h. ein 
Veränderliches, dessen wechselnde Zustände durch unser Denken 
in Verbindung mit einander gesetzt werden. Demgemäss müsse 
man (S. 489) den materiellen Substanzbegriff ergänzen, damit er 
auch auf die psychischen Vorgänge passe, d. h. man müsse vor­
aussetzen, dass den Substanzelementen eine psychische Qualität 
zukomme. Dieser Begriff bliebe aber bloss hypothetisch. Da 
uns endlich (S. 493) „ r e a l e Objecte nur als Erfahrungsgegen­
stände gegeben seien", so „entscheide die Erfahrung dafür", dass 
„die r e a l e n Objecte den Gesetzen unserer Anschauung conform 
sind", und dass wir also „die Grundeigenschaften des Raumes 
auf die im Raum gegebenen r e a l e n Substanzen übertragen" 
sollen. 

Summa Summarum will Wundt also unter den wirklichen 
Substanzen die veränderlichen Dinge verstehen, wie sie uns durch 
die Sinnlichkeit als räumlich gegeben werden, und diese sollen 
dann auch noch psychische Eigenschaften zur Vermittelung ihres 
Zusammenhanges haben. Ihre Einheit bleibt ihm ebenso unge- / 
wiss, wie sie ja auch in der Sinnlichkeit nicht feststeht. 

Wir haben uns nun zunächst wieder darüber 
zu verwundern, dass Wundt diese Objecte „ r e a l e zurjcntik. 

Objecte" nennt, ohne uns darüber zu belehren, was 
er unter Realität und Wirklichkeit verstehe und wie er auf diesen 
Begriff gekommen sei im Gegensatz etwa zu Schein und Er­
scheinung. Denn diese Objecte sind doch bloss Vorstellungen 
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oder Erscheinungen. Ohne den Gegensatz der Realität wissen 
wir aber nicht, was eine Erscheinung ist, und können daher 
diesen sogenannten Dingen auch keine Realität zuschreiben. 

Dalier ist .es zweitens auch nicht erlaubt, den Begriff von 
Gegenständen mit dem von Substanzen zu vertauschen, da unter 
Substanz immer etwas Reales und Metaphysisches gemeint sein 
soll, auch nach der Auffassung von Wundt. Wenn wir die Dinge 
Blume, Ochs. Esel u. s. w. verallgemeineren, so möge meinet­
wegen der von Wundt analysirte Begriff eines „Gegenstandes" 
entstehen; damit ist aber kein Begriff einer Substanz gewonnen: 
denn der B e g r i f f d e s S e i n s l i e g t n i c h t in d e n E r ­
s c h e i n u n g e n , aus denen man den Gegenstand abstrahirt hat. 
Wenn wir die Anschauungsbilder oder Vorstellungen von Ochs 
und Kohl noch so sehr verallgemeineren, so erhalten wir nie 
den Begriff Nahrungsmittel, und wenn wir eine Waare für theuer 
oder billig erklären, so lässt sich aus diesem Prädicat durch 
Division auf keine Weise der Begriff Pferd oder Scheere her­
stellen. 

Wir seilen also, dass Wundt's Erkenntnisstheorie unter den 
in diesem Paragraphen behandelten Paralogismus fällt; denn 
wenn wir irgendwelche Dinge für seiend erklären, so wollen wir 
das Nichtsein und den Schein ausschliessen, jenachdem auch das 
Wesen von der Erscheinung trennen. Wir wählen desshalb 
zwischen mehreren Prädicaten, v o n d e n e n k e i n s d e m G e g e n ­
s t a n d s e l b s t a n h ä n g t , sondern wofür der von Wundt nam­
haft gemachte „Gegenstand" als „Complex der Eigenschaften 
und Zustände" b l o s s E i n e n B e z i e h u n g s p u n k t abgiebt, den 
wir im Vergleich mit einem andern, von Wundt nicht namhaft 
gemachten Beziehungspunkte nach einem von Wundt gar nicht 
berücksichtigten Gesichtspunkte so oder so charakterisiren, wie 
wir ein Pferd oder eine Scheere billig oder theuer nennen im 
Vergleich mit den anderen Bedürfnissen oder mit früheren 
Zeiten nach dem Gesichtspunkte des Preises. 

Mithin müssen wir mit Bedauern Abschied von einer Er­
klärungsweise nehmen, die uns den wichtigsten Begriff der Meta­
physik zu deuten verspricht und doch auch nicht einmal den 
wissenschaftlichen Ort des Begriffs trifft, sondern sich in Unter­
suchungen verliert, die mit der Frage nichts weiter zu thun 
haben. Nur wenn wir schon längst mit unbewusster Vernunft-
thätigkeit den Bildern der Sinnlichkeit das Sein zugesprochen 
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haben, können wir später analytisch diesen Begriff wieder darin 
vorzufinden glauben. Der Begriff des Seins seihst aber gehört 
nicJiLin die sinnliche Sphäre. 

§ 3 . D a s Sein b e s t e h t nicht in d e m B e w u s s t s e i n d e r 
s ee l i s chen Thät igke i ten . 

Versuchen wir daher, einen andern Weg zu finden, indem 
wir der Leitung folgen, welche die Vernunft durch die Natur 
des Denkens selbst gewährt. Wir sahen, dass wir den sogenannten 
Dingen der Aussenwelt. d. h. den Beziehungsformen der Sinn­
lichkeit, ein Sein nur durch einen Schluss zuerkennen und also 
das Sein anderswoher kennen gelernt haben müssen. Da nun 
nach Abzug der Aussenwelt nur unser Ich übrigbleibt, so könnten 
wir zuerst glauben, das Seift bezeichne uns bloss unsere s e e l i ­
s c h e n T h ä t i g k e i t e n , deren wir uns bewusst werden und die 
wir als Summe oder Einheit irgendwie in eine Vorstellung 
zusammengefasst hätten. 

Diese Hypothese hat viel Verführerisches; denn wir werden 
uns ja auch der Quantität unseres Seins durch die Quantität 
unserer seelischen Thätigkeit, unseres Fühlens, Wollens, Wirkens 
und Denkens bewusst. Bei grosser Thätigkeit, reichem Gefühl, 
starkem Empfinden glaubt man mehr zu sein, als wenn man 
schwach empfindet und reagirt. Wenn der Reichthum des Seelen­
lebens durch Krankheit oder Schwäche vermindert wird, glaubt 
man nichts mehr zu sein oder nur ein Schatten seiner selbst. 
Auch würde das Sein nach dieser Hypothese die Leblosigkeit 
verlieren, die den edlen F i c h t e so erbitterte. Das Sein würde 
dann lauter Leben und Thätigkeit oder mit L o t z e ' s Aus­
druck „sich selbst vollziehende Thätigkeit" sein. 

Endlich haben wir auch von den Thätigkeiten unserer Seele 
ein unmittelbares Bewusstsein: denn es wird uns nicht erst von 
einem Andern zugeflüstert, sondern wir selbst wissen unmittelbar 
selbst, wenn wir empfinden, dass und was und wie wir empfinden, 
und nur wir allein können dies aus erster Hand wissen, während 
alle Andern es nur aus äusseren Zeichen erschliessen. Darum 
scheinen wir hier an die rechte und erste Quelle gekommen zu 
sein, wo der Begriff des Seins herflnSsst. 



Das wäre mm sehr erwünscht, wenn die Hypothese nur 
Stand hielte: aber sobald wir den (Tedanken etwas straffer an­
ziehen, zeigt sich ihre Haltlosigkeit und zwar aus zwei Gründen. 
Erstens ist das Sein etwas einiges und sich selbst gleiches; denn 
so oft wir auch das Sein von einem Gegenstande aussagen, meinen 
wir immer dasselbe, weil wir sonst mehrere verschiedene Wörter 
brauchen müssten, um unseren Gedanken genau zu bezeichnen. 
Die Thätigkeiten und Zustände aber, die uns der innere Sinn 
aufscbliesst, sind wesentlich von einander verschieden, und ea 
ist gar nicht möglich, sie als untereinander gleich und identisch 
zu denken. Wie könnten wir Weinen und Lachen, Zweifeln und 
Glauben, Begehren und Verabscheuen als einerlei setzen! Was 
also ist das Eine und Gleiche darin, das wir im Sinne haben, 
wenn wir alle die unendlich verschiedenen Arten von seelischen 
Lebensäusserungeu als unser Sein ansprechen wollten? 

Ein geübter Logiker wird nun zwar gar nicht in Verlegen­
heit sein, hierauf zu antworten. Er wird unsere Thätigkeiten 
und Zustände ebenso leicht unter Gattungen und Classen bringen 
können, wie die Thiere und Pflanzen. Wie ihm dann Thier oder 
Pflanze oder Organismus als das höchste Allgemeine erscheint, 
so wird er auch behaupten können, das Sein wäre das eine und 
gleiche Allgemeine, welches allen unseren seelischen Lebens­
äusserungeu innewohnte. 

Allein sofort würden wir auch den logischen Fehler einer 
ignoratio elenchi bemerken. Es wird nämlich bei dieser De­
finition nicht das Sein detinirt, dessen Begriff man suchte, sondern 
etwas am Sein und das Sein wird einfach schon als bekannt 
vorausgesetzt, Tri der Art , wie wrenn einer auf die Frage: Was 
ist ein Pferd? antwortete: die Pferde seien braun oder weiss, 
auch schwarz u. s. w., und das Allgemeine, die Farbe, wäre die 
Definition des Pferdes. Denn wenn es gelungen wäre, die ver­
schiedenen Seelenthätigkeiten und inneren Zustände unter eine 
gemeinsame Benennung zu bringen, so würde dadurch doch nur 
eine das Sein begleitende BesclAffenheit definirt sein. Es handelt 
sich aber nicht um den Inhalt und Gegenstand der Empfindungen 
und Wollungen und Erkenntnissthätigkeiten, da dieser allgemein 
ausgedrückt nur die von den Scholastikern sogenannte P o s s i -
b i l i t ä t darbietet, welcher als Complementum noch die besondere 
Veranlassung fehlt, wodurch aus dem passe das esse wird. Die 
e i n z e l n e n Thätigkeiten gelten nach der Hypothese als das 
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Seiende, nicht das A l l g e m e i n e oder der vorgestellte abstraete 
Inhalt: denn es ist ja freilich wahr, dass nur etwas s e i n kann, 
was unter den allgemeinen mögliehen Inhalt des Seienden fällt, 
ebenso wie es kein Pferd geben kann, das nicht irgend eine 
Farbe hätte; die Definition sollte aber nicht den Inhalt des 
S e i e n d e n , sondern grade jene eigenthümliche Natur des S e i n s 
treffen, deren Anwesenheit den Inhalt zu einem seienden macht. 
Also wären wir über die Natur des Seins nicht klüger geworden, 
wenn der Inhalt definirt worden wäre, weil wir dadurch eben 
keine Definition des Seins selbst erhalten hätten. 

Wir haben hierbei auch schon gutmüthig zugegeben, dass 
man wirklich nach der üblichen Praxis der Abstraction ein All­
gemeines und Gleiches für alle die verschiedenen inneren Zu­
stände der Seele finden könne. Dies ist aber ganz unmöglich; 
denn die Definition, Welche das Seiende allgemein seinem Wesen 
nach bestimmen soll, muss nothwendig bei der Abstraction von 
der Einzelheit auch von der Realität abstrahiren, welche grade 
zu definiren war. Wenn wir Thiere und Pflanzen systematisch 
ordnen, so bleibt das Allgemeine in demselben genus wie das 
Besondere und Einzelne, weil das Einzelne nicht als Existenz, 
sondern als Form oder Typus, kurz als etwas Ideelles an dem 
Existirenden allein in Betracht kommt; denn nicht das Wirkliche, 
sondern die Formen des Wirklichen sollten classificirt werden, 
und jeder Zoolog weiss, dass weder seine Ordnungen und Classen, 
noch auch seine einzelnen Arttypen als solche etwas Reelles oder 
Wirkliches sind. Für uns kam es aber nicht auf die Formen 
des Inhalts des Seelenlebens an, sondern auf das Sein selbst, und 
mithin musste von den Vertretern dieser Theorie ein l o g i s c h e r 
S p r u n g von einer Gattung zur andern gemacht werden; denn 
die Definition gab uns Ideelles und wir suchten die Realität. 
Also wird durch die Definition nicht das Eine und Gleiche des 
Seins aus allen inneren Zuständen ausgelöst und begrifflich zu-
sammengefasst, sondern umgekehrt einfach weggelassen und die 
Definition leidet an der ignoratio elenchi. 

Wollten wir dann noch genauer nachfragen, warum das 
Allgemeine für alle Seelenäusserungen nicht gefunden werden 
könnte, so würden wir auf den zweiten Grund stossen, der die 
oben aufgestellte Hypothese zerstört. Denn da die einzelnen 
Thätigkeiten so grundverschieden sind und in ihnen selbst auch 
gar nichts allgemein Gleiches augetroffen werden kann, so geht 
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§ 4. D e r Begriff d e s Se ins g e h ö r t in d a s Gebie t d e r 
intejlectualen Intuition. 

Nachdem wir die Erkenntnisselemente in kurzer Uebersicht 
beachtet hatten, sahen wir leicht, wo der Ort für den^ Begriff 
des Seins nicht gesucht werden dürfe; denn zu den Anschauungen 
oder den sogenannten Gegenständen konnten wir das Sein nicht 
rechnen, weil erst ein Urtheil über solche Gegenstände erfolgen 
soll, demgemäss sie etwa für seiend oder nicht seiend zu er­
klären wären. Zu den Thätigkeiten der Seele oder dem Be­
wusstsein davon mochten wir das Sein auch nicht zählen, weil 
auch darin nur Beziehungspunkte für diesen Begriff dargeboten 
zu werden schienen. D a nun wohl niemand die blossen Empfin­
dungen der sogenannten äusseren Sinne und auch nicht das 
unmittelbare, singulare Selbstbewußtsein für den logischen Ort 
des Seinsbegriffs halten möchte, so bleibt uns nur die intellec-
tuale Anschauung, d. h. das Gebiet der—Ideen, übrig, welche 
durch Dialektik zu Begrifjfen^übergeführt werden. 

die Gleichheit nur auf eine g 1 e i c I i e B e z i e h u n g zu e i n e m 
a u s s e n l i e g e n d e n P u n k t e zurück. Wir bemerken nämlich 
bei dem Versuch, das Allgemeine für unsere Thätigkeiten zu 
finden, alsbald, dass wir die Thätigkeiten nur als seiend betrachten, 
sofern wir sie in unserem Bewusstsein mit dem Ich verknüpfen, 
indem wir sagen: Ich denke, ich wünsche, ich freue mich u. s. w. 
Das Allgemeine, das Wünschen, Denken halten wir nur für etwas 
M ö g l i c h e s , welches erst w i r k l i c h wird, wenn ich wünsche, 
wenn ich denke. Mithin halten wir das Ich für das eigentlich 
Heiende und die möglichen Thätigkeiten scheinen nur an dem 
Sein Antheil zu bekommen, sobald wir sie als im Ich gegeben 
ansprechen können. Demgemäss wären also die Thätigkeiten 
auch nicht die Quelle für den Begriff des Seins und ihr Be­
wusstsein würde uns nur dessen bewusst machen, was denken, 
fühlen, wollen, verabscheuen u. s, w. ist, aber nicht vom Sein 
selbst Kunde geben. Denn durch das Bewusstsein von unseren 
Thätigkeiten nehmen- wir bloss das W a s , den .Inhalt, wahr, 
aber nicht das D a f s y sondern dieses Bewusstsein von der That-
sache bezieht sich auf die Verknüpfung des Was mit dem I c h . 
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Wir werden nun sofort den Einwand hören, 
dass man unmöglich die Vorstellung vom Sein 1 J r e i s t u f u n d e r 

einen Begriff nennen könne, da doch schon die ""TJewusstneit. 

Kinder, ehe sie überhaupt wissen, was ein Begriff ist, 
immer schon vom Sein sprechen, indem sie z. B. einen w i r k l i c h 
ihnen gegebenen Kuchen von einem bloss versprochenen unter­
scheiden, und auf die Frage, wer da sei, „ich bin es" ant­
worten u. s. w. 

Es ist daher gut, gleich hier an die verschiedenen Stufen 
der Bewusstheit zu erinnern, welche ein und dieselbe Vorstellung 
erleben kann. Wir wollen auch, um Missverständnisse zu ver­
meiden, den Inhalt der intellectuellen Intuition zunächst lieber 
„Ideen" nennen. Die unterste Stufe, auf welcher Ideen erkannt 
werden, muss diejenige sein, die wir mit dem Thier vielleicht 
gemeinsam durchmachen. Wenn wir einem Thier ein Stück 
Fleisch vorhalten und sobald es begierig zufassen will, geschwind 
ein Stück Holz damit vertauschen, so muss in ihm, wie bei 
einem Kinde, ein Verdruss entstehen. Das Tast-, Geschmacks-
uud Gesichtsbild des Fleisches, welches mit der Begierde zugleich 
im Bewusstsein lebendig wurde, deckt sich nicht mit den Em­
pfindungen, die das Holz im Maule auslöst; die Bilder fahren 
aus einander; die Begierde ist betrogen. Sollten wir nicht an­
nehmen, dass die Thiere ebenso wie die Kinder diesen inneren 
Vorgang im Bewusstsein irgendwie bemerken und zum Beispiel 
von dem entgegengesetzten unterscheiden könnten, wo sie das 
begehrte Fleisch wirklich erhalten? Hier würde dann eine B e ­
z i e h u n g der beiden Bilder und Empfindungen auf einander 
stattfinden und die ideelle Beziehungseinheit würde das A n d e r s ­
s e i n oder jenachdem die I d e n t i t ä t seiu. Ich nehme^daher 
an, dass diese Ideen dunkel von Thier und Kind gedacht werden. 

"jfDie zweite Stufe aber trennt schon Thier und Kind; denn 
mhTder S jLr jULh . f i ,gewinnt das Kind ein Mittel sich jener Ideen 
deutlicher bewusst zu werden, indem es die Vorgänge in seinem 
Bewusstsein mit verschiedenen Wörtern bezeichnet und sie als 
ausdrücklich b e n a n n t e Ideen mit den Vorstellungen aus der ob-
jectiven und subjectiven Anschauungssphäre verwebt. Wenn das 
Kind also sagen kann: „das ist ein a n d e r e s Ding und nicht 
d a s s e l b e , was ich wollte", so steht es auf einer höheren Be-
wusstseinsstufe als das Thier in Bezug auf die Erkenntniss der 
Ideen. 

T o i c l i i n ü ] 1 e r , Mitujihjeik. U 
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?//_ Die höchste Stufe wird jedoch erst gewonnen, wenn diese 
Idee, die wir durch die Sprache bestimmt von andern abscheiden 
können, nun nicht bloss auf anschauliche B i l d e r bezogen, 
sondern wieder mit andern I d e e n in Beziehung gesetzt und 
also zum Gegenstande der Betrachtung gemacht wird. Auf dieser 
Stufe soll die Idee Begriff heissen. Da man aber, wenn ein 
Ding verschiedene Stufen durchmacht, den Namen für dasselbe 
häutig von der höchsten Stufe hernimmt, so dürfen wir uns die 
Berechtigung nicht abstreiten lassen, den Ausdruck „Begriff" 
auch jenachdcm für die ganze Sphäre dieser Verstandes- und 
Vernunftserkenntniss zu gebrauchen. -Wir können daher die Idee 
des Seins einen Begriff nennen, sofern wir damit den Erkenntniss­
inhalt meinen, der zwar schon dein Thier und Kind irgendwie 
vorsprachlich im Sinne liegt, durch das Wort der Sprache be­
zeichnet und anerkannt und also schon abgesondert und klarer 
aufgefasst wird, der aber erst von dem Denker die begriffliche 
Fassung erhält. 

l ieber das Wesen der Intuition überhaupt 
(u-iienriu-r herrschen nicht die richtigen Begriffe; denn man 

* j ^ j L T ' ghiubt nur von Intuition oder Anschauung sprechen 
zu dürfen, wenn ein Object unmittelbar unsere Sinne 

treffe, was bei den Gegenständen der äusseren Sinne allein 
stattzufinden scheint, wesshalb denn Kant wunderlicher Weise 
auch bei diesen allein seine Kategorie der Substanz verwerthet 
und weder für die Seele als Object des inneren Sinnes, noch 
etwa für Gott als Object der Vernunft die Substanzialität ein­
räumen will.VLjuint steht hierbei unter dem Druck seiner sensua-
listischen Vorurtheile, wie er denn überhaupt nur in einer recht 
verzwackten Form bloss die im vorigen Jahrhundert herrschende 
Denkweise abspiegelt. So gut aber, als er für die Erscheinungen 
des äusseren Sinnes ein Ding an sich setzt, hätte er auch für 
die Gefühle und Begehungen ein Subject annehmen dürfen. 
Beides würde zwar in gleicher Weise seiner Lehre vom Gebrauch 
der Kategorien widersprechen, aber er wäre dann doch consequent 
in der Inconsequenz gewesen, während er jetzt nur den mate­
riellen Dingen die Liebe anthut, für sie als Grenzbegriff der 
Erfahrung eine Substanz an sich zu fordern. Dementsprechend 
macht „er einen ganz willkürlichen Gebrauch vgn dem Worte 
Intuition und will der Vernunft keine Anschaulichkeit zugestehen, 
weil er sich darunter immer nur sinnliche Gegenstände vorstellt, 
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als wenn das Wesen der Anschauung nicht bloss in der U n ­
m i t t e l b a r k e i t bestände, die den Elementen des inneren Sinnes 
und auch der Vernunft und des Verstandes doch in ganz 
gleicher Weise zukommt, wie den Elementen des äusseren Sinnes. 

Suchen wir also den gemeinsamen Charakter aller Intuition, 
so müssen wir als Gegensatz dazu das yisrjaiilelleJEri^ her­
anziehen und auf beides dann zugleich den Blick heften. Das 
Vermittelte ist derart, dass es nur nach und nach sich aus 
Riementaranschauungen zusammenschliesst. wie z. B, das Bild 
eines Baumes aus den einzelnen Farbeneindrücken, die zusammen 
die Figur und das Ganze des Baumes bilden; denn unsere Seele 
muss dabei auffassend ebenso verfahren, wie der Maler schaffend 
verfährt, indem er einen Farbenklex an den andern fugt. Eben­
so ist es für den inneren Sinn ein vermitteltes Erkennen, wenn 
wir z. B. den Totaleindruck eines Festes uns analysiren und die 
einzelnen Gefühle uns anschaulieh vergegenwärtigen, aus denen 
sich der Totaleindruck zusammensetzte. Vermittelt im iutellec-
tuellen Gebiete ist die Erkenntniss, die wie bei den Beweisen 
Euclid's sich noch nicht sofort einstellt, wenn wir die Bedingungen 
des Lehrsatzes gehört halten, sondern erst aus den fremd hiuzu-
genommenen Leminaten und Constructionen folgt, wie auch jede 
Definition die Einheit des Begriffs durch Angabe der Merkmale 
vermittelt. 

Wir dürfen aber den Begriff des Intuitiven nur in erster 
Linie auf das schlechthin Einfache beziehen und können dann 
noch der Erfahrung gemäss einen gewissen Spielraum für eine 
erworbene Intuitionskraft frei lassen, weil die Grösse des Be-
wusstseins darüber entscheidet, wras in einem Act erkannt werde 
und was nicht mehr hineinfalle. So sind ja für den Säugling 
allerdings die sämmtlichen Gegenstände und Personen der Um­
gebung noch unfassbar und seine Sinnlichkeit ist , wie die Er­
fahrung zeigt, nur gleichsam punktweis mit einzelnen Eindrücken 
ausgelullt. AVenn er aber erst durch Wiederholung mehr Ein­
sicht gewonnen hat, so fallen ihm auch schon die ganzen Bilder 
der Personen und Dinge in Eine Anschauung, wie bei den Er­
wachsenen. Ebenso ist es bei der intellectuellen Intuition; denn 
für den geübteren Denker sind nicht bloss die Kategorien ein­
fache Erkenntnisselemente, sondern auch der einfache Syllogismus 
und die Definition vieler Begriffe erg'iebt sich in Einer An^chauinig. 
Erst bei Schlüssen, deren Ausgang man nicht absehen kann, 
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merkt mnn die ZusammenSetzung und Vielheit der Anschauungen, 
wobei denn auch ein oder das andere Glied des Zusammenhanges 
aus der Erinnerung verschwunden sein kann, so dass man die 
Definition oder den Schlusssatz nicht fertig bringt. Was man 
aber mit einem Blicke des Geistes sieht, das ist auch intuitiv 
erkannt, so dass wir die inteUeetuelle Intuition, ebenso wie es 
hei der sinnlichen Anschauung gebräuchlich ist, auch auf die 
Erkenntniss zusammengesetzterer Beziehungen ausdehnen dürfen, 
sofern diese nur noch in einen und denselben Act des Bewusst­
sein« fallen und daher den allgemeinen Charakter der Unmittel­
barkeit bewahren. 

. Ob man aber mit einer rein intuitiven Erkenntniss oder mit 
einer erst erworbenen Fähigkeit, mehrere Elemente zusammen 
zu schauen, zu thun hat: das lässt sich leicht distinguiren. Jede 
.Intuition hat nämlich zwar die Eigenthümlichkeit, dass dabei 
von Methode keine Rede ist, also auch nicht von Lehren und 
LeriTen; denn man schaut es. oder man schaut es nicht; und es 
fällt einem zunächst gar nicht ein, dass man das Geschaute auch 
noch beweisen solle und könne. Aber nur bei der reinen Intuition 
lässt sich dieser Charakter der Unbeweisbarkeit oder der Un­
mittelbarkeit und Offenbarung festhalten und nicht bei der höher 
entwickelten Anschauungsfälligkeit. Denn z. B. die Farben sieht 
nur, wer sie sieht, die Töne hört nur, wer sie hört, Schmerz 
kennt nur, wer ihn fühlt, Ursächlichkeit versteht nur, wer sie 
versteht: dergleichen Intuitionen lassen sich nicktJehreii und es 
wäre lächerlich , einem Blinden die Farbenempfindungen lehren 
und demonstriren zu wollen, oder den Versuch zu machen, den 
Begriff der Ursache einem Pferde zu demonstriren. Dagegen 
müssen sich die zusammengesetzten Intuitionen alle methodisch 
auflösen lassen und können gelehrt und gelernt werden, wenn 
auch nicht Jeder dahin gelangt, die vielen Elemente nachher mit 
einem Blicke zusammen zu schauen. So kann man z. B. den 
Begriff eines regulären Vierecks, wenn man schon geübt ist, mit 
einem Blicke auffassen; gleichwohl lässt es sich in sechs Elemente 
zerlegen, in Figur. Seite, Winkel, Rechtheit, Vierheit und Gleich­
heit, und man kann die Regel angeben, wie die Theile aneinander-
geschlossen werden und sich zu einander verhalten sollen. Eben­
so ist 3 4 - 2 in seiner Einheit als Summe intuitiv zu erkennen, 
während es nur einem Dase möglich ist, auch etwa zwei zwölf-
zifi'erige Zahlen sofort intuitiv als Summe zu fassen; gleichwohl 
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muss doch für die kleinere, wie für die grössere Addition die 
Methode gezeigt werden und es liisst sieh diese Operation lehren, 
während der Begriff der Einheit nicht lehrbar ist. s 

Da wir uns über die Eintheilung der Erkennt-
nisselementc schon orientirt haben, so wird es für «pucieiiur 

unseren Zweck, das competente Tribunal für den Charakter dur 

, int«lU'Ctuollcn 

Begriff des Sems aufzufinden, genügen, wenn das Intuition. 

Speeifische der intellectuellen Intuition hervorge­
hoben wird. 

Nun zeigt sich, dass die Erkenntnisselemente sich mit ein­
ander verbinden. Diese _Verbindum; vpvdimi t die grösste Be­
achtung, weil sie das gesuchte Speeifische enthält. Nehmen wir 
etwa den Satz: „Ich sehe zwei braune Pferde", so sind schon 
die Elemente aus allen Erkenntnissipiellen versclmiolzen. In 
dem „Ich" haben wir das singulare Selbstbewusstseiu; in dem 
„sehe" das ^Bewusstsein unserer Thätigkeit oder unseres inneren 
Zustande»; in Hein "'„braun" die sinnliche Intuition; in dem 
„Pferde" die Beziehungseinheit der perspeetivischen Anschauung; J / 
in dem „zwei" die Idee, wodurch der Act der Beziehung der 
Anschauungen auf einander apptfreipirt wird; endlich in der 
grammatischen Flexion der Wörter und in der Construction des 
Satzes die Beziehungseinheit, wodurch alle diese Elemente als 
zusammengehörig und als gesdiidert mit einander zusammengefasst 
werden. 

Dies Letzte nun ist das Speeifische der intellectualen In­
tuition; denn was in allen Erkenntnissgebieten vorgeht und zum 
Bewusstsein kommt, das steht uns hier zusammen vor Augen. 
Eine Beziehungseinheit finden wir schon in der Anschauung der 
Pferde, wodurch vielerlei Elemente perspectivisch zusammengefasst 
werden. Höher noch steht die Beziehungseinheit der Zahl zwei, 
welche wiederum jene Beziehungseinheiten der Anschauung zu 
blossen Beziehungspunkten meiner beziehenden Thätigkeit herab­
setzt und mir das Bewusstsein meiner einheitlichen Beziehungs-
thätigkeit selbst giebt. Aber erst der ganze Satz verbürgt mir 
die Zusammenfassung der getrennt entsprungenen Erkenntniss­
elemente in eine Einheit: denn es wird hier ein Subject vorge­
stellt „Ich", das sich seiner Thätigkeit des Sehens bewusst ist 
und zugleich den Inhalt der Sinnesempfinduug vor Augen hat 
und beurtheilt. Diese B e z i e l u i i i g der Thätigkeit auf ein Subject 
und ein Object und die Zusammenfassung zur Einheit ist also 
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nur möglich, wenn die I n t e l l e c t i o n ü b e r d ie T r e n n u n g der 
B e w u s s t s e i n s d e m e n t e h i n a u s i s t und a l l e z u g l e i c h a l s 
g e s c h i e d e n und a l s e i n s a u f f a s s e n k a n n . Dieses ist darum 
der specifische Charakter der intellectuellen Intuition im Gegen­
satz zu den übrigen Erkenntnissgruppen. 

Es ist nun angezeigt, den Gegensatz dieser 
Definition der Vernunfterkenntniss gegen die Kanti-
sche Lehre hervorzuheben. Wir sahen, dass die 
Vernunft den ganzen Inhalt der Erkenntnisselemente 
auf einander bezieht. Da diese Beziehung in Acten 

besteht, die als Ideen bewusst werden, so muss sie auch diese 
Ideen wieder in Beziehung setzen und so zu Begriffen von den­
selben und von ihren Beziehungspunkten kommen. Nun könnte 
man leicht auf die Meinung Kaut's verfallen, als wenn das zu­
sammenfassende Erkenntnissvermögen der Intellection allen In­
haltes haar und leofig sei, weil es nur die materialen Beziehungs­
punkte mit seineu Kategorien abzustempeln habe, wie er denn 

»sagt: Anschauungen ohne Begriffe sind blind, Begriffe ohne An-
Ischauungen leer. Dabei soll man denken, dass die Kategorien 
und die Begriffe nur zu brauchen wären, um damit Erscheinungen 
der sinnlichen Sphäre zu begreifen und Erfahrungen zu gewinnen, 
sonst aber unnütz. Kant meint nämlich, durch die Sinnlichkeit 
allein sei das Inhaltsvolle als existirend gegeben und nur mit 
diesem zusammen geschmolzen habe a l s b l o s s e F o r m d e r Er­
f a h r u n g der Begriff Sinn und Bedeutung. Reiff,, hat mit Recht 
hieraus gefolgert, dass Kant dem reinen Empirismus anhänge und 
dass die Apriorität der Kategorien ein Geschwätz sei. da sie ja 
doch bloss an der Erfahrung vorkommen und Geltung haben 
sollen und also bloss die Formen der Erfahrung, d. h. Erfahrungs­
begriffe sind. Ebenso bleibt auch der Begriff der L e e r h e i t der 
Kategorien ganz dunkel. Denn wenn z. B. der Eimer mit Wasser 
gefüllt nach Kant bloss als die Form des "Wassers aufgefasst 
würde, so müsste er entleert nicht bloss leer und unnütz, sondern 
nichts sein. Wenn er aber etwas für sich bleibt, so ist er auch 
nicht bloss die Form des Wassers. Wie wir nun auch den 
leeren Eimer für sich betrachten und nach vielen Gesichtspunkten, 
der Kunst, des Materials, der Grösse u. s. w. beurtheilen können, 
so haben*auch die Kategorien und alle Begriffe einen eigenen 
Inhalt, der nicht im Entferntesten aus dem sinnlichen Material 
entstande]i ist oder mit ihm untrennbar zusammenhängt. Denn 
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z. B. die Zahl Zwei ist nicht die Form der beiden Pferde und / 
sie wird uns auch nicht mit der Anschauung derselben schon 
geboten. Kant kam daher auf seinen Satz nicht etwa durch die 
Wahrnehmung einer Beziehung, einer Coordination zwischen Be­
griff und Material, worin ihm jeder Denkende zustimmen würde, 
sondern durch sein sensualistisches Vorurtheil. als wenn alle 
Existenz und Wirklichkeit nur mit dein Einschlagsfarfen der Sinnes-
empfindung g e l b e n werden könnte. Er vergisst dabei, dass die 
von ihm vorausgesetzte Beziehung auf äussere Dinge doch auch 
ein mit dieser Aussenwelt in Beziehung stehendes inneres Ding 
voraussetzt und dass dieses doch auch für sicli betrachtet werden 
kann: denn wenn es. wie er annimmt, bloss die Form darböte 
für einen fremden Inhalt, so könnte der fremde Inhalt sich nicht 
brechen an dem Subjecte und mithin nicht bald diese, bald jene 
Form auslösen. Der Inhalt ginge also an dem Subjecte eindrucks­
los vorüber, wie man die Bilder im Spiegel nicht drücken und 
schlagen kann. Käme die Existenz und Wirklichkeit also auch 
bloss durch Beziehung der Form auf die Sinnlichkeit zu Stande,-
so müsste wenigstens auch eine innere Sinnlichkeit angenommen 
werden, mit welcher das Subject nicht fremde. sondern seine 
eigenen Zustände und Handlungen wahrnähme, und die Kate­
gorien und Begriffe müssten dann als die inhaltsvolle Wirklich­
keit der eigenen Natur gelten. Kant hat aber dein Begriffe des i 
Seins überhaupt keine genügende Aufmerksamkeit gegönnt, sonst ( 
würde er von seinem Sensualismus abgekommen sein. 

Die Schwierigkeit, sich den speciellen Charakter 
der intellectuellen Intuition oder der iutuitiven In- „. 

Das SpecmBcnt 

tell^ction deutlich zu machen, zeigt sich auch bei der intoUeotum 

der Frage, ob die Vernunftbegriffe etwas Singuläres 1 , c ? t 

oder etwas Allgemeines enthalten. Plato, Aristo- Allgemeinheit. / 

teles und die ganze Schalt r ihrer Nachfolger, eben­
so wie Kant, sahen, wie man weiss, den unterscheidenden Charakter 
der Vernunft grade in der A l l g e m e i n h e i t ihrer Begriffe, da (jt 
man der Sinnlichkeit die Erkenntniss des Singulären zusprach. 
Dies ist aber ganz falsch. Denn die Sinnlichkeit weiss gar nicht, 
ob eine Empfindung singulär ist, da die Zahl ja der Intellection 
angehört. Ausserdem sind die Empfindungen auch ihrer Natur 
nach genau ebenso allgemein wie die Begriffe, wesshalb wir auch 
beliebig viele Erregungen des Auges durch dieselbe Empfindung 
roth oder blau u. s. w. bezeichnen. Auch bei den Combinationen, 
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z. B. bei dem Bilde eines Pferdes- hat der Sinn kein Ortheil 
über die Einzelnheit, sondern erst die Reflexion bringt mit Hülfe 
der Vernunftbegriffe die Einzelnheit im Gegensatz zur Vielheit 
und Allheit zum Bewusstsein. Genau ebenso verhält es sich mit 
den Vernunftbegriffen, die an sich ganz gleichgültig gegen Einzeln­
heit und Allgemeinheit sind. 

Um diese Schwierigkeit etwas ausführlicher darzulegen, wähle 
ich ein historisches Beispiel. Cartesius hatte in seiner Weise 
arglos den Satz cogito ergo sunt ausgesprochen. Da greift ihn 
Gassen di an und behauptet, dass die Gültigkeit dieses Schlusses 
von dem Obersatze »Tout ce qui pense existe" abhänge, der erst 
bewiesen werden müsste. Cartesius kommt dadurch natürlich in 
Verlegenheit, denn sein allergewissester Satz erscheint nun als 
eine blosse Folgerung aus einem ganz zweifelhaften, von ihm 
gar nicht erwogenen Axiom. W i e soll er aus der Klemme 
kommen? Er behauptet mit soldatischer Kürze: „Die allge-
gemeinen Sätze stammen von den particulären ab" (ce sont au 
contraire les propositions universelles qui derivent des propo­
sitions particulieres. Oeuvres, Prevost p, 206). Wenn dies 
richtig wäre, dann gäbe es nur Induction und die Mathematik 
wäre eine inductive Wissenschaft. Wäre dies aber so. dann 
gäbe es keine Mathematik; denn wenn z. B. der Satz, dass die 
Summe der Winkel im Dreieck gleich zwei Rechten ist, inductiv 
aus den Einzelbeobachtungen abgeleitet würde, so könnte man 
ihn niemals mit unbedingter Gewissheit allgemein ausdrücken, 
weil unzählig viel Dreiecke gedacht werden oder in Zukunft 
vorstellbar sind, bei denen dieselbe Beobachtung erst gemacht 
werden müsste, Wir hätten also wie bei den beschreibenden 
Naturwissenschaften nur mit unvollständiger Induction und also 
mit problematischen Annahmen zu thun, d. h. es gäbe keine 
Mathematik mehr. Man sieht daraus, dass Des Cartes in seiner 
Verlegenheit zu einem Hülfsmittel griff, das ihm doch sicherlich 
selbst verwerflich sein musste. Wie kam er dazu? Offenbar, 
weil er nicht gleich sah, dass die Vernunftbegriffe völlig gleich­
gültig gegen die Quantität sind. Es ist eben einerlei, ob ich 
z. B. obigen Satz bei diesem oder jenem Dreieck, bei mehreren 
oder allqn ausspreche, weil der Satz überhaupt mit der Zahl 
seiner Anwendungen nichts zu thun hat. Des Cartes war ausser­
dem aber auch in der Lage, in welcher sich die meisten Philo-
sophirenden befunden haben, nämlich wegen des hingen Gebrauchs 
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des Wortes „Existenz" zu meinen, er wusste schon, was das sei 
„Existiren" und braücTite von diesem Begriffe keine Rechenschaft 
zu geben, und in diesem Punkte war Gassendi ebenso naiv, da 
es ihm nicht einmal in den Sinn kam. über diese wichtigste 
Frage Aufklärung zu verlangen. 

Das S p e e i f i s c h e der intellectuellen Intuition besteht dess­
halb nicht in der Allgemeinheit der Vernunftbegriffe, worin 
vielmehr alle elementaren Erkenntnissquellen übereinkommen, 
die unterschiedslos gleichgültig gegen die Zahl der Anwendung 
sind, sondern darin, dass die Vernunftbegriffe als Beziehungs­
einheiten oder Gesichtspunkte das, worauf sie sich beziehen, nicht 
bloss voraussetzen, sondern die Getrenntheit dieser Beziehungs­
punkte aufheben und alles in Einem Bewusstsein vereinigen. 
Der Vernunftbegriff ist desshalb erstens f o r m a l , sofern er gleich­
gültig gegen die Beschaffenheit der gegebenen Beziehungspunkte 
ist und z. B. die Zweiheit ebensowohl von einem Paar Pferde, 
wie Menschen aussagt, zweitens aber zugleich m a t e r i a l . sofern 
die Erkenntniss als ein eigener und neuer Inhalt uns ausgeht, 
der auch ganz für sich betrachtet und definirt werden kann, ja 
sich wieder mit andern Vernunftbegriffen zu einer neuen Be­
ziehungseinheit verknüpfen lässt. Wie die Farbenempfindungen 
Offenbarungen sind, die dem Blinden nicht zu Theil werden, so 
sind die Vernunftideen, die einfachen, wie die durch Speculation 
gefundenen, O f f e n b a r u n g e n von eigenthümlichem Inhalt, die 
einem nicht vernünftigen Wesen nicht zukommen. Sie verlfingen, 
wie die Sinnesempfindungen, eine Anlage und ganz besondere 
Bedingungen, unter denen sie allein eintreten können, wie dies 
Jeder weiss, der die Philosophie zu lehren versucht hat. Wir 
können uns aber dazu bequemen, nach dem seit JPlato herrschen­
den Sprachgebrauch, die Intellectionen als das Formale zu be­
zeichnen, sofern man nur in Erinnerung betfält, dass sie niemals 
ohne Material, d. h. ohne Hinblick auf vorausgesetzte Beziehungs­
punkte entspringen, und desshalb, oWohl von eigenem und 
unabhängigem Inhalt (Materie), dennoch immer Beziehungsein­
heiten sind. Nur muss man ein für alle Mal mit dem Kantischen 
Vorurtheil aufräumen, als wären sie leere Formen, die erst durch 
die Zeitanschauung schematisch mit den sinnlichen Anschauungen 
vermittelt werden könnten und erst durch diese Anwendung einen 
Inhalt bekämen; denn das Leere und Inhaltslose kann auch als 
ein Nichts nicht in Beziehung treten und taü^jt nicht zum 
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Erkennen. Vielmehr führen grade die isolirten Empfindungen und 
Anschauungen, indem sie, wie sich offenbart, aus ihrer Tsolirung 
befreit und bezogen werden können, zu einem neuen eigenen 
Vernunftacte. der als Offenbarung eines in seinen Bedingungen 
noch nicht liegenden Erkenntnissinhalts das Isolirte sowohl 
einigt, als es unangetastet zugleich in seiner Besonderheit zurück-
lässt. Und dies ist der speciüsche Charakter aller intellectuellen 
Intuition. 

Nach diesen Voraussetzungen ist es nun nicht 
rxr B(«riff du« schwer, das Gebiet der Erkenntniss zu bestimmen, 

sein« «in« m welchem wir den Begriff des Seins zu suchen 
Intuition. haben. Es ist aber immer zu empfehlen, bei so 

viel umstrittenen Fragen methodisch vorzuschreiten. 
In Bezug auf U n m i t t e l b a r k e i t stehen alle Erkenntnissquellen 
in gleicher Linie: denn keine einzige kann durch eine andere 
vicäriirend vertreten oder aus einfacheren Elementen abgeleitet 
werden. Da sich aber zeigte, dass weder die perspectivischen 
Anschauungsbilder, wie JnVu"'1* U I 1 d die Positiyisten, noch das 
^Bewusstsein unserer Thätigkeiten, wie Eichte und Lotze wollen, 
den Begriff des Seins liefern, weil dieses durch ein Urtheil, 
d u r c h e i n e B e z i e h u n g ihnen erst zuerkannt werden muss: 
so ist einleuchtend, dass aus demselben Grunde auch das singulare 
Selbstbewusstsein und die Empfindungen und Gefühle nicht die 
Vorstellung oder Idee oder den Begriff des Seins irgendwie uns 
einhändigen können. Denn, wenn man fragte, wie wir dies 
wissen möchten, ohne schon die Definition des Seins zu besitzen, 
so lässt sich mit a p a l o g i s c h e m Beweise antworten, da keines 
dieser Gebiete eine Erklärung, eine Begründung oder eine Recht­
fertigung für den Inhalt seiner Manifestationen beizubringen ver­
mag, während wir doch entschieden für jede Zuerkennung von 
Sein und Wirklichkeit einen Beweis verlangen. Mithin kann 
dem Sein auch nur das Tribunal der D i a l e k t i k competiren. 
durch welche wir Beziehungen nicht bloss auffassen, sondern 
auch begründen, d. h. nur die intellectuale Intuition. Denn 
wenn es fraglich ist, ob nicht die Sinnlichkeit oder sonst ein soge­
nanntes Erkenntnissvermögen uns von dem Sein Kunde gebe, 
so kann, darüber doch nur diejenige Erkenntniss entscheiden, 
welche nicht ein bestimmtes Gebiet mit Ausschluss der übrigen 
vor Augen hat. Wie aber das Gesieht nichts von den Tönen 
weiss und das Gehör nichts von den Farben, so weiss jede 
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Erkenntnissquelle mir ihren specifischen Inhalt und es ist allein 
das Recht der intellectualen Intuition, durch die Kleinstaaterei 
und die Zollgrenzen der übrigen Erkenntnissgebiete nicht gehemmt 
zu werden, sondern überall sich als in ihrem Reiche zu fühlen 
und die Beziehungen aller zu verstehen. Mithin ist es grade 
der speeifische Charakter der T.ntellection. der den Begriff des 
Seins und die Frage nach dem Wesen des Seins und eine Topik 
des Erkenntnissinhalts erst überhaupt möglich macht. 

Das Einzige, was uns stören könnte, wäre das Vorurtheil. 
als wenn zu solcher Tntelleetion etwa ein besonders geschulter 
Verstand gehörte und als wenn nicht .Jedermann ohne Weiteres 
eine solche Erkenntniss gewinnen könnte, da wir ja sehen, dass 
Alle , welche sprechen lernen, den Namen für diesen Begriff 
empfangen und ihn überall anwenden, so dass sie doch dabei 
auch das Zugehörige denken müssen, sofern sie von Andern 
wirklich verstanden werden, was ja die allgemeine Erfahrung 
bezeugt, Allein dieses Vorurtheil haben wir ja schon abgelegt. 
Wir wissen, dass der Begriff im Grossen und Ganzen genommen 

„drei Entwicklungsstufen durchläuft, da er schon vor der Sprache 
dunkel--erkannt, in dem Wortj iewusst ausgesondert und endlich 
von dem Denker definirt wird. Es hat also gar keine Schwierig­
keit, die Idee des Seins der intellectuellen Intuition zuzusprechen 
und doch schon bei dem Säugling und dem Thier und in viel 
höherer Weise bei dem die Sprache beherrschenden Menschen 
eine Erkenntniss des Seins anzunehmen, obgleich wir auf diesen 
Vorstufen noch keine Definition des Begriffs erhalten; denn die 
Definition kann ja erst auf der dritten Stufe der Erkenntniss der 
Idee erwartet werden. 



Didttes Capitel. 
Defin i t ion d e s Se in s . 

§ 1. Die Meth_ode der Untersuchung. 

»Sobald wir zu philosophiren anfangen, stehen wir schon auf 
der dritten_ Stufe^.dei^Entwickehing der Vernunft und haben also 
das vorsprachliche und das sprachliche "Bewusstsein der Idee 
schon als Besitz in uns. Mithin werden wir durch dieses vor­
läufige Wissen schon bei der Nachforschung geleitet werden, wie 
andererseits die gefundene Definition auch genügen muss, um den 
Sprachgebrauch zu erklären und das unmittelbare Bewusstsein 
von der Idee zu befriedigen. Es fehlt viel daran, dass wir, wie 
Aristoteles, den Sprachgebrauch zum Meister und Richter nehmen, 
aber wir müssen allerdings, auch wenn wir unabhängig von dem­
selben forschen, hinterher zu deuten wissen, wesshalb die Sprache 
diesen oder jenen Weg gegangen ist, weil das natürliche Denken 
und die psychologischen Associationswege, den Sprachgebrauch 
hervorgebracht haben und diese beiden Mächte so stark sind, 
dass schwerlich etwas gelten könnte, was nicht einen Compromiss 
mit denselben eingegangen wäre. 

D i e ers^ju M e t h o d e f Lex ik_o_graphieV 

Die erste Methode, nach der wir die Definition 
B « ^ e n a D n f e n e r ^ e s Seins suchen, wird darin bestehen, dass wir 

Gegenstände, nach dem Sprachgebrauch die Beispiele oder die 
"Üpecth^ch«^ Gruppen d e r Beispiele zusammenstellen, b e i d e n e n 

li A u s c h a i m n g j / d i e u n b e w u s s t e ' ™ T B r T r u n f t schon d i e I d e e d e s Seins 
• 1 , l l' l t sprachlich bezeichnet hat. Hier müssen w i r nun 

aber r um nicht durch die später zu erörternde Protection d e r 
sinnlich-imaginativen Vorstellungswelt. d. h. d e r sogenannten 
Dinge o d e r realen Gegenstände, getauscht zu werden, v o n 

vornherein gleich diese ganze Sphäre ausschliessen. 
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Also lassen wir die concreten Substantive und Eigennamen, 
die in der Sprache als Seiendes oder als Wesen bezeichnet 
werden, d. h. die sinnlich wahrnehmbaren, sogenannten Substanzen, 
die Menschen. Thiere, Steine u. s. w., mit denen Aristoteles sich 
hauptsächlich beschäftigen musste, ruhig bei Seite liegen, da uns 
diese Fata Morgana nicht mehr in die Irre führen soll. Denn 
dass auch JCa/nt. obgleich er den Raum als blosse Anschauungs­
form erkannt hatte, doch wieder jener populären Auffassung 
zufiel, kann uns nicht bewegen, ihm zu folgen, sondern nur dazu 
dienen, die Uebermacht der alten sensualistischen Vorurtheile in 
Kant über die Folgerichtigkeit seines Denkens zu erkennen. 

Wenn nun diese grosse Masse von angeb­
lichem Sein weggelassen wird, so bleibt in der J> D * s S e i ° 1 , 1 

Sprache dreierlei übrig, was wir uns einzeln vor- *—• 
führen wollen, indem wir das Verbum „sein" nach seinem Ge­
brauch lexikographisch unterscheiden. Da finden wir denn erstens 
d a s S e i n a l s W a s . Man fragt nämlich bei Allem, wovon man 
spricht, danach, was es i s t . Was ist das „Busse"? Was ist „ein 
Contract?" u. s. w. Dies Sein hat man längst bemerkt und es als 
c o p u l a t i v e s bezeichnet, da es immer nur als C o p u l a zur Ver­
knüpfung eines Subjectes mit einem Prädicate dient. In dieser 
Weise wird das Sein mit allen Redetheilen verknüpft, die dabei 
beliebig als Subject oder Prädicat vorkommen können. Nur Ein 
Pronomen macht eine Ausnahme, wovon wir gleich sprechen 
werden; sonst aber kann man alle Redetheile und auch die Sub-
stantiva, sogar auch die Eigennamen, sowohl als Subject als auch 
a l s Pj-M.diV.nt. gebrauchen; denn wie man z. B. sagt: „denn" ist eine 
Conjirnction, so kann man auch sagen: „ich bin der Räuber 
Jaromir"; „du bist Petrus". 

Die zweite^Ete^^ können wir 
durch dm^oi i iunct ion „dass" bezeichnen, indem ä ) D " S B i " i m 

. . , . Existenzialsatz. 

wir auch hier mit der historischen Terminologie, ' 
welche rl mxiv und ort mxiv scheidet, im Einklang stehen. 
Wenn wir nämlich sagen, d a s s etwas ist oder existirt, so erhält 
das Sein selbst ^en^Toii. Das Sein wird als Aussage für sich 
allein genügend und soll nicht bloss als Copula die Beziehung 
zwischen einem Subjecte und einem noch ausserdem hinW-
zunehmenden Prädicative ausdrücken. In dieser Bedeutung ist 
das deutsche Wort „sein" von dem Jate in i sc^ o n , ovifti1'^"" fast 
ganz überwuchert. Man fügt; auch hätnig zur Verstärkung noch 

http://Pj-M.diV.nt
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das Adverbium w i r k l i c h hinzu. Die Sprache macht also einen 
Unterschied zwischen dem. w a s ein Ding ist und ffb es existirfr* 
oder f d a s s es i s t^z . B. was die Seeschlange ist und ob sie ist 
oder existirt. 

Was die Sprache nun mit diesen Unterschieden meint, das 
lässt sich nicht so leicht sagen; wir haben das in unserem Ge­
fühl und betrachten den Sinn dieser beiden Ausdrucksweisen für 
selbstverständlich, weil wir an unzähligen Beispielen, die uns 
der tägliche eigene Gebrauch der Sprache liefert, die zugehörige 
Idee unbewusst, aber sicher besitzen, auch wenn wir gar nicht 
im Stande sind, sie zu defmiren. Darum versucht selbst-Aiisio.-
teles nicht im Mindesten, die Idee des Seins als Was und als 
Dass anders als durch ^^sjnefe zu erläutern. 

5 Mit der Sprache wären wir nun beinahe zu Ende, nachdem 
wir diese beiden Bedeutungen hergebrachter Weise unterschieden 
haben. Allein die Unterscheidung der Redetheile giebt uns die 
Veranlassung, noch eine dritte Bedeutung hinzuzunehmen. Wir 
finden nämlich das Sein in der Sprache auch noch als S u b s t a n -
t i v u m ; damit erhalten wir das^ejenjie oder das W e s e n , oder 
das Ding (01W« — suhstantia). Dies ist nun äusserst schwierig 
zu verstehen, weil es so einfach ist , und darum finden wir die 
Erklärung dieses Sprachgebrauchs überall vernachlässigt. 

Fangen wir desshalb wieder von vorn an. Das Sein als 
JEiädißat unterscheidet sich von dem Spin, g \ a fippula _ was man 
bisher, soviel ich sehen kann, noch nicht bemerkt hat, auch durch 

—- die Zeit. Denn das copulative Sein hat mit der Zeit gar nichts 
zu thun und steht desshalb immer imJPrä&ens. Z. B . die Erde 
ist rund, das Dreieck ist eine Figur u. s. w. Aber das Sein _als 
Existenz geht durch alle Zeiten. Der Grund, wesshalb man 

bliesen Unterschied nicht bemerkte, liegt wohl darin, dass das 
copulative Sein auch als immanent gedacht wird in den Verben 
und so scheinbar auch die Zeitbestimmungen aufnimmt, z. B. 
Cäsar ist ermordet worden, das Dreieck im Halbkreise wird 
durch die nach dem Mittelpunkte des Durchmessers gezogene 
Linie in zwei ähnliche Dreiecke zerlegt werden. Wenn man nun 
nicht schärfer hinsieht, so scheint der Zeitunterschied dem logi­
schen oder copulativen Sein ebensowohl zuzukommen, wie dem 
existenzialen; allein nachdem man aufmerksam gemacht ist, muss 
Jeder einräumen, dass er bei den angeführten Beispielen und bei 
allen andern, die man vergleichen möge, immer den Gedanken 
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der W i r k l i c h k e i t oder Existenz zu der blossen logischen 
Population zweier Begriffe hinzufügt, sobald das Tempus irgend­
wie angedeutet ist. Z. B. der Satz: David „schlug" die Philister, 
heisst nicht bloss, dass ich die Vorstellungen David und Philister­
schlagen verbinden soll, sondern, dass dies w i r k l i c h statt­
gefunden, existent gewesen ist. Die blosse Copula giebt mir die 
. z e i t l o s e Verknüpfung zweier oder mehrerer Vorstellungen; die 
s l em Verbum beigefügte Zeitbestimmung, wonach es Gegen­

wärtiges, Vergangenes oder Zukünftiges und deren weitere Ver­
hältnisse andeutet, giebt uns aber unfehlbar noch einen Gedanken 
hinzu, nämlich den an die Existenz, an das Dass. Natürlich ist 
es dabei ganz einerlei, ob das Verbum „sein" überhaupt sprach­
lich ausgedrückt wird, oder sich in die prädfcativen Verben ganz 
verloren hat, z. B. ob wir sagen: er „schlug" oder „er ist schlagend 
gewesen"; Darum ist der Gedanke ganz verschieden, ob ich sage: 
„das Dreieck zerfällt in zwei ähnliche", oder „es wird oder ist 
zerfallen". Denn es ist zwar für beide Sätze dasselbe geo­
metrische Theorem massgebend; allein im ersten Satz braucht 
an eine w i r k l i c h e Ausführung nicht gedacht zu werden, 
sondern man kann bloss die geometrischen Verhältnisse im AJX-
gjBjniid^ien.. d. h. zeitlos, auffassen; im zweiten Falle aber denken 
wir uns unfehlbar als cow^uirend und sehen auf eine w i r k l i c h e 
einzelne Figur hin, die wir theilen werden oder getheilt haben 
unfl deren dann existirende Theildreiecke wir vergleichen sollen. 
Das Tempus bei der Copula oder bei den Verben schliesst daher 
überall mit dem Gedanken des Seins als Was den Gedanken 
des Seins als Dass zusammen und, sobald wir diese Synthese 
lösen, zeigt sich, dass die Zeitbestimmung nicht der Copula oder 
dem Verbum seinem logischen Sinne nach .angehört, sondern .einem 
eiügemischten Existenzialsatz zukömmt. Diese feinere Scheidung 
mag für die Grammatik ohne alle Wichtigkeit sein;*) für die 
Logik und den Begriff des Seins im Besoudern ist sie aber von 
bedeutender Tragweite, wie wir gleich sehen werden. 

Nachdem dies festgestellt, gehen wir auf eine 3. D « sein »i« 
Aeusserung des Aristoteles zurück. Dieser hatte w e»eu, »eiche» 

klug bemerkt, dass die Wörter in Bezug auf ihren '"""ut.""""""" 

*) Wie man mir sagt, ist eine solche Unterscheidung für den richtigen 
Gebrauch des Nominativs und Instrumentals iu der Russischen Sprache und 
des Nominativ» und m dfirj£s£lli££hen Sprache donnoch massgebend. 
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Gebrauch als Subject oder im Prädioate sich unterscheiden 
lassen und dass die Eigennamen oder die singulär gebrauchten 
Gattungsnamen immer nur als Subject vorkommen und nie-

f mals prädicativ, z. B. Sokrates oder dieses Pferd hier. Dem-
gemäss glaubte er in dem, was immer nur Subject ist, das 
wahre Substantiv, d. h. das Wesen, das Ding, die eigentliche 

"^-Substanz angetroffen zu haben./ Nun haben wir aber schon 
oben alle die sogenannten Substanzen bei Seite geschoben, die sich 
bloss durch Projection der sinnlich-imaginativen Synthesen bilden, 
und müssen daher auf alle diese von Aristoteles gewonnenen 
ersten und eigentlichen Substanzen verachten. Dies ist grade 
der Punkt, wo die Logik dem Einnuss der Sprache corrigirend 
entgegen tritt, denn die Sprache arbeitet nicht allein dem Denken 
gemäss, sondern auch unter dem Druck der Gesetze, wrelche die 
Psychologie schon ziemlich gut für die Associationen und Repro­
duktionen nachgewiesen hat. Obgleich wir also das Resultat des 
Aristotelischen Gedankenganges nicht annehmen können, so ist 
doch sein Gesichtspunkt so fein und bedeutend, dass wir dem­
selben gemäss rein sprachlich weiter fragen müssen, welches Wort 
etwa nach Ausschluss der eben charakterisirten ganzen sinnlichen 
Sphäre, von Aristoteles übersehen, übrig bleibe und immer nur 

>als Subject vorkomme. Da finden wir denn nur das Pronomen 
( i c h ) Für den Begriff der Sache ist es zunächst gleichgültig, 

dass die Sprache auch das Du und Wir und Er in demselben 
Rang, wie das Ich gesetzt hat; denn wir werden später sehen, 
dass das Du als Projection nach der Analogie mit dem Ich ge­
schaffen ist. Wichtig für uns ist nur, dass das Ich in der That von 
der Sprache niemals prädicativ gebraucht wird und insofern eine 
Ausnahmestellung einnimmt. Denn, wenn wir die sinnlichen 
Substanzen, wie gesagt, weglassen, so bleibt bloss das Ich übrig, 

. von welchem alles Sein, d. h. sowohl das prädicativT^nTTCopula 
) als auch das Sein als Existenz ausgesagt wird. Das Ich wird 

desshalb als Grundlage (v7COKeiuevov) des Seins betrachtet, d. h. 
als Wesen, z. B. „Ich bin" und „ich bin vergnügt". Denn wenn 
wir „Ich bin" sagen, so soll das Sein, oder die Existenz dem 
Ich zukdnimen. Da nun das Sein ohne weiteres Prädicat eben 
auch nichts anderes als das Sein enthält, so wird also das Sub­
ject *als Seiendes oder als W e s e n von der Sprache anerkannt,, 
und zwar in der Art , dass ausser dem Ich nichts anderes diese 
Stelle einnimmt. Die Aristotelische Betrachtungsweise führt uns 
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desshalb zu einem neuen Resultate, das wir als wichtigen Finger­
zeig werthzuschätzen haben. 

Wenn wir nun diese Betrachtungen zusammen­
fassen, so haben wir als von der Sprache a n g e z e i g t Resultat, 
drei Bedeutungen des Seins zu unterscheiden: ^ Das 
lggische Sein in der Copula, welches der Frage W a s ? entspricht; 

das Sein für sich oder das Existiren, welches Temporalformen 
entwickelt und der Conjunction D a s s antwortet;\3Jfr das Sein 

j , k _ ^ b j e c t oder Wesen, welches durch das Pronomen I c h aus­
gedrückt wird. Alles was sonst als Sein in der Sprache vor­
kommt, lasst sich auf diese drei obersten Gesichtspunkte zurück­
führen. Diese Gesichtspunkte sind hier auch glicht erst gefunden, 
sondern schon seit dem Alterthum anerkannt. Bei Aristoteles 
heisst das „Was" vi eanv und g iebt j l ie Accidefnz (pvttßeßyxog) 
nach allen Kategorien an; das Sein als „Dass" heisst ort tativ 
und viraQxeiv; das Sein als Wesen und Subject vit<md(Aevov und 
ocaia. Das Neue in unserer Uj^rsucjmng liegt in drei Stücken: 

/f) erstens in der^^v^jtesllfr^^ sinnlich^Substanzen; 
jT^weitens in dem Nachweis, dass die Temporalformen dem Existen-

zialsatze zukommen und daher überall, wo sie sich finden, die 
Einmischung des Existenzbegriffs in die Vorstellung des Was 
fordern^Httens in der Beschrankung des Wesens auf das Ich. 

Doch hiermit ist nun die Belehrung der Sprache z u Ende; 
denn die Sprache verfährt bloss schaffend oder symbolisirend; 
sie giebt aber keine ^jrklärnnp und Speculation über ihre Thaten 
oder Symbole. Dies überlässt sie der Philosophie, die nun das 
Wort übernehmen muss. 

D i e z w e i t e M e t h o d e (DialekJti_kV 
Bei der ersten Methode gingen wir von der gegebenen 

Sprache und von fertigen Namen aus, indem wir bloss, geleitet 
von dem noch undefinirten Sinne des Wortes Sein, den Sprach­
schatz sortirten und das dem Sinne Entsprechende für uns bei 
Seite legten. Mithin konnten wir dadurch auch zu keinem Be­
griff kommen, sondern nur zu deutlich grupj»>Jm-^[aiüen, bei 
denen wir uns freiMch etwas denken, aber doch ohne Jfj^sejj» 
schaftHche^^e^yusst^sein. Wir sagen nun der Sprache Valet und 
nehmenals Voraussetzung nur das Bewusstsein selbst, indem wir 
es der lebendigen Dialektik des Denkens überlassen, sich selbst 
durch seine eigene Natur zu fixiren, wobei wir freilich die 

T e i o h m ü l l e r , Metaphysik. 4 
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unbewusst leitende Idee, welche auch als der Sinn des Wortes 
Sein bei der ersten Methode leitend war, nicht entbehren 
können. (Vergl. oben ^ 1 Während wir aber bei der ersten 
Methode nicht sicher wissen konnten, ob dem gefundenen Namen 
auch eine Sache und ein Begriff entspreche, so gewinnen wir 
jetzt durch die zweite Methode zugleich Begriffe und eine Burg­
schaft für die Gewissheit und Wahrheit der Erkenntniss. Denn 
alle Wahrheit.besteht nur im Denken und wird durch die Dia­
lektik des Denkens gefunden und festgestellt. Die Gewissheit 
aber liegt in den Wegen des Denkens; denn ungewiss ist das, 
wofür wir keinen Weg finden; zweifelhaft das. was wir auf dem­
selben Wege zuweilen erreichen und zuweilen an seiner Stelle 
etwas Anderes; gewiss aber, was sich als'Ziel eines nothwendigen 
Weges oder allerwege immer und unveränderlich darstellt. So 
wird bei der zweiten Methode zugleich der Begriff und der 
Beweis der Wahrheit gefunden und wir bedürfen keines andern 
Beweises, da es ausser dem Denken keine Wahrheit giebt. 

Es kommt dann nur noch darauf an, unter den in der Sprache 
vorgefundenen Namen diejenigen auszusuchen, die am Besten sich 
mit unserm Begriff decken und conventioneile Gültigkeit haben. 

Indem wir nun unser {^wohnlich on Bewusstsein 
voraussetzixnf? v o r a i l g s e | ; z e n ? £hun w i r nichts Unwissenschaftliches; 
gewöhnlichen denn Niemand fängt an zu philosophiren, wenn er 
Bewusstseins . J ^ Q ^ vorher erst ein gewisses Lebensalter erreicht 

hat, in welchem ihm das Bewusstsein schon mit den gewöhn­
lichen Erlebnissen versehen ist. E s ist daher zwar gestattet, von 
dem Gegebenen ganz zu abstrahiren, wie z. B . Spinoza und 
Hegel thun; aber es wird keine so ohne Basis entworfene specu­
lative Theorie für wahr gelten können, wenn sich nicht nachher 
der Inhalt des gewöhnlichen Bewusstseins als eine Folge aus 
den hypothetisch angenommenen Principien wieder ableiten lässt. 
Nun kann man aber auf alle derartigen Principien nur kommen, 
wenn man sie durch Analyse des Bewusstseins und durch Re­
flexion über seinen Inhalt findet. Werden diese Principien 
desshalb wie etwa bei Spinoza als Axiome und Definitionen 
vorangestellt oder wie bei Hegel als bekannt vorausgesetzt, so 
weiss man sich entweder nichts darunter zu denken, oder man 
ist genothigt, sich im Stillen an die Thatsachen des Bewusstseins 
zu erinnern, die uns zu solchen speculativen Begriffen und Ur-
theilen die Veranlassung bieten konnten. Möge man daher bei 
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dem Anfang der Metaphysik noch so sehr von allem Gregebenen 
absehen und rein zu construiren vorgeben, so setzt man doch 
immer sowohl bei sich, als bei denen, die uns verstehen sollen, 
das gewöhnliche Bewusstsein wieder voraus. D a diese Sachlage 
keinem besonnenen Denker verborgen bleiben kann, so hat man 
H e g e l falsch verstanden und ungerecht kritisirt, wenn man seine 
Dialektik als voraussetziingslos^ in absolutem Sinne auffasste; 
denn sie soll vielmehr, wie er selbst fordert, nur der weitere 
Process des bis zum Standpunkte der Dialektik hinauf gebildeten 
Bewusstseins sein; die philosophisch bewusste Dialektik beginnt 
ja nach seinem System erst als die dritte Stufe des absoluten 
Geistes und Exner wie Trendelenburg haben mithin Hegel 
insofern nicht widerlegt, da sie einen Punkt angreifen, der nicht 
in den Hegel'schen Gedankenkreis fällt. Um nicht missverstanden 
zu werden, wiederhole ich desshalb ausdrücklich, dass wir das 
gewöhnliche Bewusstsein der Menschen, wie es> sich bei Un­
gebildeten und bei wissenschaftlich Gebildeten findet und in der 
Litteratur niedergelegt ist, voraussetzen wollen. Wir wollen uns 
aber nicht etwa mit den darin gegebenen Vorstellungsformen 
zufrieden geben, sondern nur unseren Ansatz von einem Punkte 
nehmen, der ausserhalb alles Streites liegt. 

Indem wir nun unser gewöhnliches Bewusst­
sein analysiren, finden wir, dass wir bald an dies, d l f fde^iTsJu 
bald an das denken. Immer stellen wir etwas vor 
oder wollen dies oder das oder thun dies oder das, was wir im 
Sinne haben. Wenn wir nun hinblicken einerseits auf das 
wechselnde Thun, Wollen oder Denken, andererseits auf die 
einzelnen gegebenen Inhalte dieses Thuns, Wollens und Denkens, 
so entsteht in uns bei dieser Beziehung ein Begriff, der alles 
dieses Einzelne des Inhalts, möge es Sinnliches oder Wissen­
schaftliches, Künstlerisches oder Sittliches und Religiöses sein, 
in Eins zusammenfasse Wir lassen dabei nicht, wie sich dies 
Viele ganz unklar gedacht haben, die unterscheidenden Merkmale 
weg, indem wir bloss das Gleiche und Allgemeine übrig behielten, 
was sie Abstraction nennen; sondern wir finden einen Begriff, 
der in keinem der gegebenen Inhalte vorhanden ist, aber für 
alle diese Inhalte gilt, weil er die Beziehung dieses Ganzen zu 
einem davon verschiedenen Ganzen ausdrückt. Denn durch Ab­
straction kann man nicht, wie mit einer chemischen Sublimation, 
die Kategorie finden, da sie in dem Gegebenen nicht vorhanden 

l4!JlMUl£ffll 
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war. Liisst man von allem Inhalt des Bewusstseins immer das 
Unterscheidende weg, so bleibt bei dem Verschwinden des letzten 
Unterschiedes nichts, gar nichts übrig. Die Idee, die wir meinen, 
ist aber selbst n i c h t s I n h a l t l i c h e s , sondern nur die B e ­
z i e h u n g dieses besondern oder allgemein ausgedrückten Inhalts 
auf die wechselnden Thätigkeiten. Bei dieser*Beziehung entspringt 
in jedem Denkenden eine klare oder unklare Idee, wodurch wir 
dies, dass wir an irgend einen Inhalt dachten, vorstellen oder 
setzen. 

Sehen wir uns nun in der Sprache nach den Ausdrücken 
i um, mit denen wir diese Idee zu bezeichnen pflegen, so treffen 

wir gleich das W a s . Jemand beginnt zu erzählen: „Er that ". 
„ W a s that er?" fragen wir. „Er dachte " „ W a s dachte 
er? „Er wollte — —" „ W a s wollte er?" Mit dem W a s be­
zeichnen wir dabei, dass wir die blosse Thätigkeit immer auf 
einen gewissen Inhalt b e z i e h e n wollen, der selbst nicht mit 
irgend einer Bestimmtheit schon gegeben ist, sondern nur als Be­
ziehungspunkt für die Beziehungseinheit dieser Kategorie „Was?" 
von uns gefordert wird. Das Was ist der Exponent; die 
wechselnde Thätigkeit ist das eine Glied des Verhältnisses; wir 
fordern das zweite Glied. Es sei a gegeben, wir denken n und 
fordern na. Statt des Namens „Was" gebrauchen wir aber auch 
andere, z. B. I n h a l t oder O b j e c t . Wenn wir denken, müssen 
wir demgemäss auch e t w a s denken und dies Etwas ist das Object 
oder der Inhalt unseres Denkens. 

Es fragt sich nun, ob wir mit dieser Kategorie auch das 
Sein definirt haben. Dass wir den Namen S e i n dem Was oder 
dem Inhalt unserer Thätigkeiten zuschreiben, ist leicht zu zeigen; 
denn wir brauchen uns nur an die Resultate der ersten Methode 
zu erinnern, um sofort zu sehen, dass das c o p u l a t i v e S e i n 
nichts anderes als diesen Inhalt, dieses „Was ein Ding ist" aus­
drückt. Was ist's? fragen wir und antworten, indem wir den 
Inhalt angeben: es ist ein Pferd, gut, gerecht u. s. w. 

Allein dennoch dürfen wir nicht sagen, das Sein sei hier­
mit schon definirt; denn wegen der Beziehung bleibt sofort auch 
der Blick auf dem anderen Beziehungspunkte haften und wir 
müssen daher vorläufig nur sagen, es sei eine Seite des Seins 
durch diese Kategorie ausgedrückt. Wir wollen daher diese 
Kategorie attributiv dem Sein anlegen und diese Seite des Seins 
d a s i d e e l l e S e i n nennen. Diese Benennung stimmt mit der 
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classischen Terminologie, obgleich unsere Ableitung ganz abweicht 
und auch der Sinn hier zunächst enger erscheint: ich meine 
nämlich den Terminus sldog oder „fj ovaia fj x o r r a tbv koyov". 
Aristoteles dachte sich nämlich als Gegensatz die Materie und 
unterschied in dem Bewusstsein selbst noch nicht die beiden 
Seiten des Seins, die wir hier scharf aussereinander nehmen. 

"Wir wenden nun unseren Blick nach der 
andern Seite, Als Beziehungspunkt dient uns hier * Das dm« oder 

das ideelle Sein, als zweiter Beziehungspunkt die 
immer wechselnden Thätigkeiten und wir suchen die Beziehungs­
einheit. Wir brauchen nämlich nur unser gewöhnliches Bewusst­
sein zu nehmen, so wissen wir, dass wir nicht nur bald dies, 
bald das thun und wollen und denken, sondern wir erinnern uns 
auch sehr wohl, dass derselbe Gedanke 0, dasselbe Motiv, das­
selbe Gefühl kommt, verschwindet und wiederkommt. Mithin 
lost sich der ideelle Inhalt der Thätigkeit, d. h. das was sie 
ist, von der Thätigkeit selbst ab. Darum sagen wir wohl: 
„Woran denkst du jetzt?" Wir nehmen also das Denken als 

ein x, das so oder so inhaltlich bestimmt sein könne. Wir sagen 
auch: „ich weiss noch nicht recht, was ich will", und setzen also 
aus das Wollen als x und die Motive als ideellen Inhalt des 
Wollens. Wenn ein und derselbe Inhalt a wiederkommt, so 
setzen wir ihn als Eins; dagegen die Thätigkeiten, in denen wir 
ihn vorstellen oder wollen, als zwei, drei, n, wie z. B. wenn wir 
«-mal denselben Ton hören. Mithin tritt ganz deutlich die Viel­
heit der wechselnden Thätigkeiten in Gegensatz zu der Identität 
des ideellen Seins, welches, so oft wir es auch betrachten, immer 
identisch das ist , was es ist oder war. Z. B. der Ton c ist, 
mögen wir ihn einmal oder n-mal hören, immer derselbe Ton c 
seinem ideellen Sein nach und dieselbe Anecdote kann «-mal 
erzählt werden. Die. Thätigkeiten selbst sind aber niemals die­
selben, sondern jedesmal anders und unvereinbar eine mit der 
andern. Sie werden durch die Z e i t auseinandergehalten und 
wenn «-mal dasselbe gedacht wird, so sind n Thätigkeiten gegeben, 
aber nur Ein ideeller Inhalt. 

Indem wir nun so hinblicken einerseits auf das Was, anderer­
seits auf die vielen wechselnden Thätigkeiten, die immer ein Was 
zu ihrem Inhalt haben, fassen wir die Beziehungseinheit auf und 
denken diese Thätigkeiten zusammengenommen nicht nach ihrem 
Inhalt, denn der führt zum ideellen Sein, sondern nach ihrer 
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Beziehung zu diesem. Den Begriff oder die Kategorie, welche 
dabei in unserem Bewusstsein auftritt, taufen wir mit einem 
Namen aus unserer oder einer fremden Sprache und nennen sie 
d a s r e a l e S e i n oder die E x i s t e n z oder das D a s e i n oder 
die W i r k l i c h k e i t . Mit diesen Worten meinen wir also nicht 
eine einzelne Thätigkeit, auch nicht viele und auch nicht alle, 
sondern nur die Beziehung, in welcher sie alle zu dem ideellen 
Sein stehen. E s ist daher natürlich, dass man diesen Begriff 
nicht durch Abstraction finden kann und dass er nicht etwa in 
den Gattungen liegt, etwa in dem Wollen, Denken und anderem 
Inhalt des ideellen Seins, weil er nicht, wie man sich dies vor­
stellte, aus dem durch Weglassung der verschiedenen Merkmale 
der einzelnen Thätigkeiten übriggebliebenen Bodensatz besteht, 
sondern über den Köpfen dieser tumultuarischen Menge weg durch 
auswärtige Beziehung sich offenbart, ebenso wie man einen Menschen 
einen Sohn nennt, nicht w e g e n seiner physischen und geistigen 
Eigenschaften, sondern wegen seiner auswärtigen Beziehung zu 

/ einem V a t e r / 
£ Blicken wir jetzt wieder auf die Resultate der ersten Methode, 

so ist sofort klar, dass das reale Sein, welches wir eben fanden, 
sich mit dem E x i s t e n z i a l s a t z e deckt, in welchem das Sein 
als Existiren ohne Prädicat und mit Temporalformen vorkommt. 

Wir müssen nun das Verhältniss beider Arten 
veihaitnie« de« ^ e s geins noch etwas mit Aufmerksamkeit be-
des realen oder trachten. Dass beide Arten auf das Allerdeutlichste 

wirklichen geschieden werden konnten, ist einleuchtend; denn 
es sind drei Merkmale, wodurch wir sie von ein­

ander trennen. Das ideelle Sein, obgleich auch in einer Vielheit 
gegeben, ist doch, wenn wir die Theile jedesmal für sich be­
trachten, immer Eins und nicht Vieles, wie jede Sinnesempfindung, 
jeder Begriff, jede Tragödie und auch jedes beliebige Stück 
eines Ganzen, z. B. der erste Vers der Odyssee. Im Gegensatz 
dazu sind die Thätigkeiten als reales Sein oder Wirklichkeit in 
beliebiger Vielheit vorhanden, wie man etwa jenen ersten Vers 
beliebig oft aufsagen kann und jeden Begriff oftmals verwendet. 
Zweitens sind die realen Thätigkeiten immer andere, da niemals 
eine und dieselbe Thätigkeit sich wiederholen kann; ihr ideeller 
Inhalt* aber kann identisch sein. Drittens unterscheidet sich die 
reale Existenz durch die Zeit , während ihr Inhalt zeitlos ist. 
Das Princip der Distinction liegt daher in den Gesichtspunkten: 
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Einheit und Vielheit, Identität und Anderssein, Zeitlosigkeit und 
Zeitunterschieden. 

Es ist also unzweifelhaft, dass wir reales und ideelles Sein 
scheiden müssen; dennoch könnte uns die Frage beunruhigen, 
ob wir denn, wenn wir hier wirklich zwei Arten von Sein vor uns 
haben, auch im Stande sind, sie wieder mit einander zu ver­
knüpfen. W i e soll das ideelle Sein dem von ihm dreifach ver­
schiedenen realen zukommen? Besinnen wir uns also besser! 
Kann denn ein Was, ein Begriff, eine Empfindung erkannt und 
bewusst werden, ohne dass eine reale Thätigkeit vorhanden wäre, 
deren Inhalt und ideelles Sein sie ist ? Und können wir uns etwa 
irgend eine wirklich existirende Denk- oder Empfindungs-Thätig-
keit vorstellen, in welcher nicht i r g e n d e t w a s gedacht oder 
empfunden würde? Können wir wissen, d a s s wir denken oder 
empfinden, wenn wir nicht wissen, w a s wir denken oder empfinden ? 
Diese Frage ist eine rhetorische, weil jeder sofort in sich ent­
scheiden und ausrufen wird, dass dies ganz unmöglich sei. Denn 
erstens möchte wohl Niemand durch E r f a h r u n g einen Ge­
dankeninhalt kennen, den er ohne zu denken gedacht hätte; 
oder sich auf ein Denken in seiner Erinnerung besinnen, bei 
welchem er nichts gedacht hätte. Und zweitens können wir 
auch abgesehen von aller Erfahrung durch D i a l e k t i k die Un­
möglichkeit zeigen, da sich ja ein Dass des Denkens, Empfindens 
und Wollens von einem andern Dass gar nicht anders unter? 
scheiden lässt, als durch Beziehung auf einen andern Inhalt. 
So lange derselbe Inhalt fortdauert, nennen wir es einen und 
denselben Zustand; erst durch Hinzukommen von anderem In­
halt der Gefühle oder Gedanken haben wir andere und viele 
Thätigkeiten. Mithin ist eine Isolirung und Verselbständigung 
der beiden Arten des Seins ganz unmöglich. Damit ist aber 
auch zugleich erkannt, dass wir nur Ein Sein annehmen können, 
das sich sowohl seiner Existenz als auch seines Inhalts be­
wusst wird. 

Wenn wir nun wieder auf die Sprache hinblicken, so finden 
wir, dass auch dort diese Verschmelzung vollzogen war; denn 
das copulative Sein hatte ja sowohl in den Formen des Wortes 
Sein als auch bei seiner Immanenz in den einen besondern In­
halt ausdrückenden Verben die Temporalformen aufgenommen 
und sich also mit dem Existenzialsatze verschmolzen. Z. B. der 
Satz: „Troja ist zerstört worden" drückt nicht bloss eine i d e e l l e 
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Verknüpfung der Vorstellungen Troja und zerstören aus, sondern 
zugleich dass dies in der Vergangenheit w i r k l i c h geschehen 
ist- Und selbst der einfache Existenzialsatz isolirt nicht die 
Existenz von dem ideellen Inhalt, da durch das Subject immer 
das „Was" der Existenz hinzugefügt wird. 

Wir müssen also das Sein scheiden und müssen 
3) Die Substanz e s einigen; von beidem sehen wir die Nothwendig-

keit ein, wenn wir die T h a t s a c h e n des gewöhn­
lichen Bewusstseins auffassen und vergleichen; aber den G r u n d 
der Thatsache verstehen wir vorläufig nicht. Es wäre nun sehr 
bequem zu sagen, dass uns die Thatsache ja genügen könne, 
da sie durch jeden Blick auf unser bewusstes Leben bestätigt 
und mithin der aufgestellte Satz verificirt würde; allein in der 
Forschung ist nichts so schlimm als Bequemlichkeit. Grade 
der Druck der Verlegenheit treibt zu neuer Arbeit und neuen 
Einsichten. Aber vertagen allerdings können wir die Unter­
suchung, da sich innerhalb des Bewusstseins vorläufig der Grund 
der Vielheit der existirenden Thätigkeiten und Zustände und 
ebenso der Grund der Einheit und Differenz des ideellen Seins 
nicht finden lässt. (Diese Frage wird gelöst bei der Unter­
suchung über den Zusammenhang der Wesen und die Einheit 
der Welt.) 

Dagegen finden wir durch diese scheinbar widerstreitenden 
Bestimmungen einen W e g zu einem dritten Begriff. Wegen der 
Scheidung des ideellen Seins von seiner Wirklichkeit müssen 
wir nämlich jedes von beiden für sich setzen. Denn auch wenn 
beides in dem einzelnen Acte , z. B . wenn ich den Ton c höre, 
ein und dasselbe zu sein scheint, ist es nicht dasselbe, da ich 
den Ton c auch früher schon hörte und ein ander mal hören 
kann, so dass der ideelle Inhalt des Tons c sich wieder ablöst 
von dem damaligen Acte. Da also beide Begriffe dialektisch 
durch Beziehung auf einander gefunden werden, so kann von 
einer Einheit beider keine Rede sein. Wie nun reales und 
ideelles Sein zweierlei ist, ebenso bietet mir auch das ideelle Sein 
selbst eine grosse Mannigfaltigkeit dar, die sich durch Analyse 
nicht auf einen und denselben Inhalt bringen lässt. Trotz dieser 
Scheidung des mannigfaltigen Inhalts aber geht derselbe viele 
Verbindungen in Begriffen, Urtheilen und Schlüssen ein, die 
wieder eine Einheit ideellen Seins bilden. Wenn wir nun diese 
beiden Thatsachen, dass der ideelle Inhalt des Bewusstseins von 
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einander getrennt und dass er auch wieder auf einander bezogen 
ist, auffassen, so entsteht in uns nothwendig eine Beziehungs­
einheit. Denn da a nicht b ist und doch mit b verknüpft als 
(ab) vorgestellt wird, so ist also das Vorstellende derart, dass 
es sich durch a und durch b nicht einschränken lässt, sondern 
sowohl a als b vorstellen kann und beide Inhalte auf einander 
bezieht. In diesem Dritten ist desshalb das Auseinander der In­
halte und die Trennung der Thätigkeiten nicht vorhanden, wie 
uns das gewöhnliche Bewusstsein zeigt, welchem es Mühe kostet, 
die Trennung und Isolirung der ideellen Inhalte und Functionen 
zu vollziehen. Trennten wir alles dies vollständig, so würde 
Verstand und Bewusstsein verschwinden; denn nur bei Voraus­
setzung dieses Dritten können wir denken, d. h. das Getrennte 
als nicht getrennt auf einander beziehen und einheitlich zusammen­
fassen. Dies Dritte ist desshalb nothwendig zu setzen; ohne dies 
Dritte hätten wir kein Bewusstsein. 

U m den Begriff dieses Dritten genauer zu bestimmen, gehen 
wir auf die bisher gewonnenen Kategorien ein. 1) Igt es existi-
rendes Sein? J a freilich, sofern es mit jeder beliebig gesetzten 
wirklichen Thätigkeit- eins ist , mit dem Unterschied, dass es 
auch mit jeder beliebigen andern Thätigkeit zusammenfallt. E s 
ist also zum mindesten so real seiend, wie jede Thätigkeit. 
welche wirklich existirt. Desshalb können wir unsere einzelnen 
Liebensthätigkeiten nur als Acte dieses Wesens auffassen, da in 
ihm auch die früheren Tät igke i ten gewissermassen bleiben und 
wieder aus ihm hervorbrechen, wie auch die zukünftigen in ihm 
wurzeln. Dies Wesen ist desshalb gewissermassen gleichgültig 
gegen die Trennung und das Aussereinander der Thätigkeiten 
und gegen ihre zeitlichen Differenzen, da es alle aufeinander 
bezieht, alle durchdringt und immer in allen gegenwärtig ist. 
2) Ebendasselbe gilt auch von dem ideellen Sein, dessen Scheidung 
in elementare Empfindungen, primäre Kategorien und einzelne 
Gedanken durch die gegen diese spröde Vielheit gleichgültige, 
sie alle umfassende Natur überwunden wird. •"Es ist hier nicht 
bloss, wie Aristoteles von der Vernunft sagte, ein Raum der 
Ideen (xoTtog eldüv) gemeint, wo sie alle nebeneinander und 
beieinander wären, sondern eine ganz andere Art von Einigung, 
da sie ineinander sind und jede Idee ihre Fremdheit der andern 
gegenüber verliert, so dass sie alle zwar als verschieden gesetzt, 
aber doch aufeinander bezogen und von einem einzigen Denken 



58 

zugleich erkannt werden. 8) Endlich verschwindet in dieser 
dritten Natur auch der Gegensatz des Dass und "Was, da wir 
ja beides nur auseinanderhalten können, wenn wir sowohl das 
eine, als das andere ganz verstehen. "Wie sollen wir aber um 
das Dass unserer Thätigkeiten wissen, ohne von Anfang bis 
zu Ende in ihnen und zwar ihrem ganzen Wesen nach gegen­
wärtig, d. h. ohne mit ihnen identisch zu sein? Denn die min­
deste Trennung der Acte von dem Wissen um sie und um ihren 
Inhalt würde ebensoviel Nicht-verstehen erzeugen. Da wir aber 
überhaupt wissen, d a s s wir thätig sind und w a s der ideelle 
Inhalt dieser Thätigkeiten ist, so zeigt sich darin schon die 
Trennung des Dass und W a s aufgehoben. Mithin gleicht diese 
dritte Natur, welche alles Dass und alles Was umfasst und 
einigt, auch den Gegensatz zwischen beiden aus und vermittelt 
so die Thatsache, die unser gewöhnliches Bewusstsein uns vor 
Augen stellt. 

Nachdem wir so durch Vergleichung der gewonnenen Be­
griffe vom Sein nach dem Masse der jedem offen stehenden Er­
fahrung uns über die Natur dieses Dritten besonnen haben, ziemt 
es sich nun, den neuen Begriff zu taufen. Zu diesem Zwecke 
ziehen wir wieder die Resultate der ersten Methode heran. Dort 
aber blieb uns nur noch Ein Name übrig, so dass wir keine 
Auswahl haben. Es ist das I c h . Von dem Ich wird in der 
Sprache alles Sein ausgesagt, sowohl das der Existenz als das 
Ideelle. Das Ich hat den Vorzug, niemals als Prädicat zu 
erscheinen und dadurch bloss als ein einzelnes Etwas an einem 
Subjecte zu gelten. Das Ich vermittelt auch die Temporalunter­
schiede der Existenz mit dem prädicativen Inhalt des Was. 
Das Ich gehört nicht bloss zu Einem Prädicate, sondern unter­
schiedslos auch zu jedem beliebigen andern. Ich höre den Ton 
c und ich höre den Ton g. Es ist dasselbe Ich. Ich bin warm 
und ich bin kalt. Das Ich ist gleichgültig gegen die sich aus-
schliessenden Gegensätze und umfasst sie alle und vermittelt sie 
durch Zeitunterschiede und andere Bedingungen. Es ist somit 
klar, dass der uns von der ersten Methode gelieferte Name 
sich als brauchbar zeigt, und so soll die Natur des Dritten 
vorläufig I c h heissen. Wir werden aber später sehen, wie 
man nä"ch der Analogie mit dem Ich auch auf das Du und 
Er und E s kommen kann und dadurch einen allgemeineren 
Ausdruck suchen muss, den wir als W e s e n oder S u b s t a n z 
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schon in der Sprache anerkannt finden. Doch davon muss 
besonders gehandelt werden. 

Wollen wir nun einen Augenblick bei diesem 
Resultate verweilen, um zu sehen, wie wir hier "TTuTtb1 

eine Scheidung der obersten Denkformen getroffen wusstsein. 

haben, die von dem unbewussten Denken des sprach­
bildenden Genius durch eine analoge Ausdrucksweise anerkannt 
sind. Wenn wir nämlich jetzt nicht mehr das Sein selbst be­
rücksichtigen, d. h. das Was, das Dass und das Ich, sondern das 
W i s s e n um das Sein, so werden wir leicht bemerken, dass die 
ganze Sphäre der Erfahrung, die sinnliche Erkenntniss, die Zeug­
nisse des inneren Sinnes und das Denken uns bald bewusst, bald 
unbewusst ist und dass wir ebenso wissen, wann ein Gegenstand 
dieser Sphäre uns bewusst wird und wann nicht. Dieses Beides, 
d. h. das Wissen um das Dass und das W a s , nennen wir B e ­
w u s s t s e i n und sagen von einem Menschen, er sei bei Bewusst­
sein, wenn er dieses Beides weiss. Wir sagen von einem Ohn­
mächtigen, er sei nicht bei Bewusstsein, weil er nichts weiss 
von den Gegenständen, die den Andern als gegenwärtig vor der 
Seele stehen; sobald er aber von den Gegenständen der sinn­
lichen Anschauung und von seinen inneren Zuständen Rechenschaft 
geben kann, gilt er als zu Bewusstsein gekommen. Der Säugling 
und das Thier haben darum gewiss ein Bewusstsein, insofern sie 
das Was der Gegenstände unterscheiden und ob ein Ding gegen­
wärtig oder abwesend ist, d. h. das Dass, bemerken. 

Dagegen ist es fraglich, ob wir den Säuglingen und Thieren 
auch schon ein S e l b s t b e w u s s t s e i n , d. h. ein Wissen um das 
I c h , zuschreiben sollen. Da wir aber drei verschiedene Stufen 
des Wissens unterschieden, die wissenschaftliche, die sprachliche 
und die vorsprachliche, so werden wir die Frage leichter erledigen, 
wenn wir die beiden oberen Stufen gleich eliminiren; denn es ver­
steht sich ja von selbst, dass es sich hier nur um die unterste 
Stufe des Selbstbewußtseins handeln kann. Nun ist aber nicht 
bloss beim Kinde, sondern auch bei den Thieren festzustellen, dass 
ihnen die früheren Perceptionen, wie man sagt, im Gedächtniss 
bleiben und wiederkommen, dass sie demgemäss mit Hülfe der 
Erinnerung die Dinge wiedererkennen und dass ihr Bewusstsein 
also von der Ausschliesslichkeit, mit der sich jede einzelne 
Empfindung von der andern abschliesst, nicht betroffen wird, 
sondern unzerstückelt durch viele Empfindungen hindurchgeht 



60 

und auch die verflossenen in Wiedererinnerung mit umfasst. Es 
muss sich daher auch im Thier und Säugling ein Vorrath 
identisch bleibender Vorstellungen den neu hinzutretenden und 
immer wechselnden gegenüberstellen und mithin kann eine Be­
ziehung derselben und folglich auch ein dunkles Bewusstsein 
von der Einheit der Beziehung mit dem Gegensatz des Ganzen 
gegen das Einzelne, des Pesten gegen das Wechselnde entstehen. 
Dass dies Bewusstsein aber nicht bloss eintreten k a n n , sondern 
w i r k l i c h vorhanden ist, lässt sich zwingend durch Zeichen be­
weisen. Wenn wir nämlich Kinder oder Thiere bei Namen rufen, 
so gewöhnen sie sich bald daran und hören auf den Namen. 
Dies ist nur erklärlich unter der Voraussetzung, dass sie den 
Namen nicht als irgend einen andern öfter gehörten Laut be­
trachten, sondern ihn auf sich als Einheit beziehen. Das Thier, 
das sich weder als Ich bewusst wird, noch sich Caro oder Juno 
nennt, wie die Kinder in früher Zeit sich schon als Hans oder 
Olga in dritter Person bezeichnen, muss doch ein Selbstbewusst-
sein haben, sofern es einen durch's Gehör percipirten Namen 
auf sich bezieht. Denn dies Hören auf den Namen bedeutet 
nicht das Wissen um irgend einen L a u t i n h a l t , wie z. B. dass 
der Bissen „vom Juden" ist und also nicht angerührt werden 
darf, auch nicht die Erkenntniss des blossen D a s s , z. B. dass 
„gerufen" wird; denn es werden auch andere Namen öfters ge­
rufen, die der Hund hört, ohne sich aus seiner Ruhe stören zu 
lassen, sondern es bedeutet die Beziehung des Namens auf das 
Selbst. Das Thier empfängt darum hier seine Ichheit und 
seinen Namen nicht von sich, sondern beides ist zuerst gewisser-
massen ausser ihm im Herrn vorhanden; aber es hat dennoch 
ein Selbstbewusstsein, sofern es in dunkler Weise den gehörten 
Namen auf sich bezieht und dadurch jene Souveränitätserklärung 
gleichsam ratificirt und contrasignirt. 

Bei der Entwickelung des Kindes treten die Stufen des 
Selbstbewusstseins deutlicher hervor. Zuerst scheint es beim 
Kinde wie beim Thier zu stehen; hernach aber ergreift das 
Kind den gehörten und mit dem Bewusstsein von sich selbst 
associirten Namen und nennt sich selbst damit: „Hans will dies 
oder das". Später wird es der Sprache so weit kundig, dass 
es sich des allgemeinen Pronomens Ich bemächtigt und dieses 
an die Stelle des Namens setzt. Wieder ist es eine höhere Stufe, 
wenn das Kind je nach den Umständen bald Ich, bald den 
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Man sagt seit Aristoteles, dass zu jeder Definition die 
nächste Gattung und der artbildende Unterschied gehöre; dies 
ist auch ganz richtig, doch fehlt dabei die Einsicht, dass der 
Begriff nicht aus zwei Stücken besteht, sondern eine von diesen 
Bestimmungsstücken ganz verschiedene neue Denkeinheit bildet. 
Man kann sich einen begrenzten Kaum und kann sich drei Linien 
denken, ohne den Begriff des Dreiecks zu haben; denn dieser 
Begriff ist etwas Neues, der erst durch Beziehung jener Be­
stimmungen auf einander entspringt. Es kommt also darauf an, 
die Bestimmungsstücke der Definition von vornherein als Be­
ziehungspunkte aufzufassen, welche sich durch den zusammen­
fassenden Gesichtspunkt als durch eine neue Denkfunction con-
jugiren lassen. Jeder Gesichtspunkt kann daher zum Beziehungs­
punkte, jeder Beziehungspunkt zum Gesichtspunkte werden. So 
z. B. muss ich hinblicken auf die Menge beliebig begrenzter 
Raumfiguren als mahnen ersten Beziehungspunkt; indem ich 
dann zweitens die Zahl der begrenzenden Linien durchgehe und 
die ^ahtylrei a l ^ w e i t e n Beziehungspunkt in's Auge fasse, so ent­
steht mir der Gesichtspunkt, wonach aus allen jenen unzähligen 
Raumfiguren die von drei Linien begrenzten ausgesondert und 
zusammengefasst werden, da immerfort der Beziehungspunkt 
drei an jede beliebige Raumfigur herantritt und die eine abstösst, 
die andere aber sich zuordnet, so dass in dem definirten Be­
griff nun eine beliebige Menge von Dreiecken zusammengefasst 
sind oder auch ferner noch zusammengefasst werden können. 
Die Zahl drei für sich genommen, ist unfruchtbar und erzeugt 
nichts, die Vorstellung beliebig begrenzter Figuren bildet auch 
keinen neuen Begriff; erst die Function des Beziehens bildet den 
Gesichtspunkt, durch welchen eine Zusammenfassung oder ein 
neuer Begriff entsteht. Ein anderes Beispiel sei die Division 
in der Arithmetik. Beziehungspunkte sind der Dividendus und 
der Divisor. Der Gesichtspunkt ist der Quotient, sofern der 
Divisor immerfort auf den Dividendus bezogen und das Resultat 
dieser Beziehungen zusammengefasst werden soll, wodurch man 
erfährt, wie viel mal d in D enthalten sei. D und d sind coor-
dinirt durch den Gesichtspunkt des Quotienten, da z. B. D an 
relativer Grösse wächst, je mehr d abnimmt und umgekehrt, 
indem q allemal die Einheit der Beziehungsfunction ausdrückt. 
Die Definition eines Terminus verlangt daher eine einheitliche 
Denkfunction, durch welche wir zwei auch durch Termini 
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bezeichnete Beziehungspunkte coordiniren. Diese Definition der 
Definition hat den Vorzug vor den früheren, dass sie nicht bloss 
die sogenannte reale und genetische Definition zusammenfasst, 
sondern sich auch ganz beliebig auf die einfachen, wie auf die 
sogenannten zusammengesetzten oder subordinirten Begriffe an­
wenden lässt. 

Wenn wir demgemäss den Begriff des S e i n s 
als W a s definiren wollen, so bemerken wir sofort, nefinition des 

dass dies nicht ohne den Begriff des D a s s thunlich 
ist. Beide Begriffe sind correlativ wie Vater und Sohn, Herr 
und Sclave u. s. w. Es wird daher nöthig, bei der Definition 
eines jeden das andere vorauszusetzen, so dass beide Begriffe 
immer zusammen entspringen. Setzen wir also als den Einen 
Beziehungspunkt die ganze Mannichfaltigkeit des gegebenen 
Bewusstseins mit allem seinem AVechsel und dividiren dieses 
(ranze durch das Dass, so ergiebt sich als Quotient der Gesichts­
punkt des Was. Das heisst, wenn wir das ungeschiedene Be­
wusstsein beziehen auf den Wechsel der Thätigkeiten, so zeigt 
sich, dass wir jedesmal einen Inhalt a, bf c . . . .. vorstellen, 
der sich dem Wechsel der Thätigkeiten gegenüber gleichgültig 
verhält, d. h. beliebig oft gesetzt werden kann, ohne sich zu 
verändern, und wenn wir von dem Bewusstsein alles subtrahirt 
haben, was dem Wechsel oder dem Dass entspricht, so zeigt der 
Quotient die ganze Reihe a, b, c . . . . , die wir zusammenfassend 
den Inhalt oder das W a s nennen. Dividiren wir aber dasselbe 
Ganze durch das Was, so ergiebt sich das Dass, d. h. wenn wir 
mit dem Inhalt oder dem Was in das gegebene ganze Bewusst­
sein dividiren, so ziehen wir der Reihe nach den Inhalt a und 
b und c u. s, w. ab und der Quotient sagt uns, d a s s dieser 
Inhalt in unserem Bewusstsein so und so viel mal gesetzt war, 
d. h. wir erhalten das Dass. 

Das Sein als W a s ist also zu definiren als die Zusammen­
fassung des gegebenen Bewusstseins im Gegensatz zu dem Dass. 
Diese Definition muss sich als richtig beweisen bei jedem ein­
zelnen Was . Z . B . w a s ist ein Quadrat? Gegeben im Bewusst­
sein sind die vielen Vorstellungen von Quadraten. Nun fasse 
ich alle diese Vorstellungen zusammen, indem ich darauf h i n ­
s e h e , dass sie mir in so und so vielen einzelnen Bildern gegeben 
sind, und sage, indem ich wieder von dieser Vielheit a b s e h e , 
es werde gleichgültig gegen die Vielheit des Dass i m m e r ein 
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Parallelogramm mit lauter rechten Winkeln und gleichen Seiten 
vorgestellt. Das ist nun das W a s des Quadrats in Beziehung 
darauf, d a s s mir dieses Was in beliebig vielen Exemplaren 
vorliegt. Die Beziehungspunkte sind also das gegebene Bewusst­
sein und das Dass. 

Der Begriff des D a s s aber erfordert die Hervorhebung 
eines neuen Beziehungspunktes. Denn das D a s s ist in dem 
I n h a l t des Bewusstseins nicht gegeben. Erst wenn wir das 
W a s auf das I c h beziehen, ist das Was ein gesetztes, d. h. 
etwas, was i c h vorstelle, was i c h will, was i c h thue, kurz eine 
T h ä t i g k e i t . Bei dem W a s setzen wir daher bloss das Be­
wusstsein voraus und sehen ab von dem Selbstbewusstsein; bei 
dem Dass sehen wir aber hin auf das Selbstbewusstsein und 
sehen ab von dem Inhalt des Bewusstseins, indem uns der In­
halt oder das Was des Bewusstseins bloss dazu dient, um die 
einzelnen Acte des Selbstbewusstseins zu unterscheiden. Mithin 
ist das Dass zu definiren als die Zusammenfassung aller Acte 
des Selbstbewusstseins in Beziehung auf das Was. Darum ist 
die Frage nach dem Dass immer eine Auflösung dieser Zu­
sammenfassung in die einzelnen Acte nach ihrer Beziehung auf 
das Ich und zeigt sich sprachlich in den Partikeln „ob, wie oft, 
wie viel, wann" u. s. w. Z. B. es wird behauptet, d a s s ein 
Komet erschienen sei, Nun fragt sich, w e r (Ich) ihn gesehen 
hat (Act ) , w a n n und w i e o f t er gesehen sei, w i e v i e l e 
ihn gesehen haben. Es handelt sich also, wenn ein Dass in 
Frage kommt, immer um das Ich und seine Acte und diese 
werden durch das Dass zusammengefasst in Beziehung auf 
ein Was. 

Wenn nun das Dass selbst d e f i n i r t ist , so ist dieser Be­
griff das Was des Dass. Jedes Dass hat desshalb ein W a s ; 
aber es ist nicht dasselbe, wie das Was; denn jedes W a s hat 
auch ein Dass. Darum hat auch das Dass als Was ein Dass, 
d. h. es ist ein wirklicher Act von uns, wenn wir den Begriff 
des Dass denken. Dadurch dass ich jede von beiden Kategorien 
auf die andere anwenden kann, werden sie nicht etwa identificirt, 
sondern es zeigt sich bloss, dass wir das Was und das Dass 
nicht bloss bei jedem einzelnen Inhalt geltend machen, sondern 
sie auch auf die ganze Zusammenfassung der zugehörigen Gebiete 
anwenden dürfen. 



65 

Ulrici hat in neuerer Zeit eine sehr inter­
essante Frage aufgebracht, in Bezug auf welche u , b e r u l r i c i ' B 

wir nothwendig Stellung nehmen müssen. Er will U n t e r w h e , d w n g 

nämlich den Ursprung alles Bewusstseins in das S c h e i d e n und 
U n t e r s c h e i d e n setzen, ähnlich wie Spinoza die determinatio 
für negatio erklärte. Demgemäss müssten wir hier sagen, dass 
eine Unterscheidung uns das Dass und Was lieferte. Allein 
erstens können wir doch nicht wohl unterscheiden, wenn wir nicht 
vorher schon etwas haben. Der Inhalt des Bewusstseins mit 
seinem Wechsel muss uns also schon gegeben sein; erst müssen 
wir das Wild haben, ehe wir es zerlegen können. Zweitens muss 
es für die Scheidung doch einen Grund geben, denn sonst würden 
wir uns dazu nicht veranlasst fühlen. Also muss der Beziehungs­
punkt, der zur Scheidung führt, auch schon gegeben oder be­
merkt sein. Mithin scheint mir das Scheiden und Unterscheiden 
immer erst in zweiter Linie an die Reihe zu kommen; denn die 
determinatio, z. B. wenn wir das Allgemeine „Figur" determi-
niren und also eine bestimmte Figur, etwa Viereck, denken, ist 
zwar negatio, sofern wir Dreiecke, Fünfecke und alle andern 
Vielecke ausschliessen; allein wir mussten doch sicherlich schon 
die Natur des Vierecks erblicken, ehe wir sagen konnten, es sei 
kein Dreieck, kein Fünfeck u. s. w. Also ist die Determination 
erst positiv und dann in zweiter Linie erst negativ. Vielleicht 
ist aber dieser Urtheilsspruch auch noch nicht gerecht genug; 
denn um etwas von etwas A n d e r e m zu unterscheiden, müssen 
wir doch erst auf etwas Anderes hinblicken, das wir positiv er­
kennen. Wenn wir z. B. sagen: „a ist nicht b", so müssen wir 
nicht bloss a, sondern auch b wahrgenommen und verglichen 
haben und erst nach Setzung dieser beiden Beziehungspunkte 
haben wir als Gesichtspunkt die Negation. So würde die Unter­
scheidung doch wohl erst in dritter Linie an die Reihe kommen. 

Man könnte mir zwar die Einwendung machen, dass das 
.Zweite, welches ich „etwas A n d e r e s " nannte, ja nichts „Anderes" 
wäre, wenn ich es nicht schon von dem ersten u n t e r s c h i e d e n 
hätte; allein dieser Einwand stützt sich auf eine falsche Methode 
des Denkens, die ich die lexikographische nenne, weil sie von 
Worten, statt von Gedanken, ausgeht. Denn wenn wir b neben 
a nennen, oder roth neben blau, so ist weder b an s i c h etwas 
„Anderes" als a, noch roth etwas anderes als blau, sondern jedes 
ist ein eigener Inhalt, sei es Empfindung oder Gefühl oder 

T e i # h m ü l l e r , Metaphysik. 5 
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Vorstellung oder "Willen u. s. w. Erst durch Vergleichung beider 
Beziehungspunkte komme ich auf den Gesichtspunkt des „Anders­
seins" oder der Negation und Unterscheidung. Wenn wir daher 
sprachlich das Wort „Anderes" verwenden, um positive Inhalte 
neben positiven Inhalten zu b e z e i c h n e n , so operiren wir schon 
mit einem Begriffe, der in dem Worte „Anderes" zwar liegt, 
aber seiner Natur nach später ist, als die Handlung, die wir im 
Sinne haben und wir dürfen uns also nicht durch die Sprache 
fangen lassen. Wie wir aber darauf kommen, die beiden Be­
ziehungspunkte des Dass und des W a s aufzufassen, das habe 
ich oben ausführlich dargelegt. 

Ulrici verdient unseren Dank für seine subtile Frage, weil 
er dadurch zu sehr scharfen Untersuchungen anregt. Ich sehe 
mich desshalb veranlasst, meine Stellung noch genauer zu er­
läutern. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass Setzung und 
Unterscheidung zusammengehören, wie das Princip der Identität 
und der Contradiction; denn man kann nichts als gesetzt be-

1 weisen, als indem man es entgegensetzt oder unterscheidet. Man 
kann aber weder das Eine, noch das Andere thun, ohne BeziehungSr 
punkte, welche an sich noch indifferent den G r u n d für unsere 
Setzung oder Entgegensetzung darbieten. | Wenn wir z. B. bei 
den von Schiller und Göthe zusammen verfassten Epigrammen 
behaupten, dieses hier sei von Schiller, so heisst das zugleich, 
es sei eben nicht von Göthe, und wir können unsere Setzung 
nur beweisen, indem wir unterscheiden. Der Grund der Setzung 
scheint also in der Unterscheidung zu liegen. Allein dabei ist 
vergessen, dass wir noch einen zweiten Grund oder Beziehungs­
punkt hatten, nämlich die Bekanntschaft sowohl mit dem indivi­
duellen Stil von Schiller und Göthe, als mit dem indifferent, 
d. h. anonym, vorliegenden Epigramm. Setzung und Unter­
scheidung fallen also nicht zeitlich und logisch zusammen, sondern 
es geht der Unterscheidung der Acte das Bewusstsein von dem 
positiven Inhalt von a und b voran. Das Bewusstsein des g e : 

gebenen Inhalts entsteht also nicht erst durch Unterscheidung. 
D u r c h U n t e r s c h e i d u n g e n t s t e h t n u r das B e w u s s t s e i n 
v o n d e m U n t e r s c h i e d , welches nicht das Bewusstsein von 
dem positiven Inhalt der Sache ist. Wenn wir ein Thier sehen, 
so sagen wir gleich, es sei ein Hund oder ein Pferd und be­
stimmen es also p o s i t i v durch Erinnerung an die gleichartigen 
Bilder. Durch diese vorangehende Position sind wir dann erst 
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befähigt zu dem Bewusstsein des Unterschiedes, welches ein neuer 
Act des Denkens ist und worin erkannt wird, dass es etwa 
ein Pferd und kein Hund ist. Ich unterscheide desshalb das 
s e t z e n d e B e w u s s t s e i n von dem B e w u s s t s e i n der 
S e t z u n g ; letzteres ist mit dem Bewusstsein der Unterscheidung 
correlativ, ersteres aber keineswegs. Und mithin kann und muss 
eine doppelte Setzung vorangehen, ehe das Bewusstsein des 
Unterschiedes möglich wird. 

So bleibt nur noch übrig das Sein als Ich oder 
"Wesen zu definiren. Demnach gilt es die beiden Definition de» 

Beziehungspunkte zu finden. Als erster ist uns *— 
nun gleich das Was und das Dass gegeben. Der zweite ist aber 
auch nicht weit zu suchen, sondern besteht bloss in der Be­
merkung, dass wir sowohl das Dass als das Was s e t z t e n und 
es auf einander b e z o g e n . Mithin dividiren wir das Eine in das 
Andere. Alles W a s und Dass geht in diese Beziehung auf; denn 
die Beziehung erstreckt sich auf alles Was und Dass. So entsteht 
als Gesichtspunkt der Begriff einer Einheit, welche unzähliges 
Was und D a s s ' in sich schliesst.. Dieser Gesichtspunkt ist 
m ö g l i c h , sofern wir ja nichts ohne das Andere setzen und nichts 
ohne Beziehung auf Anderes denken k o n n t e n ; er ist aber auch 
w i r k l i c h , sofern wir ja t h a t s ä c h l i c h das Dass und das Was 
setzen und die Inhalte des Was und den Wechsel desselben im 
Bewusstsein thatsächlich bemerken und Alles auf einander be­
ziehen; denn indem wir davon reden, thun wir es ja im Denken. 
Also ist Alles in E i n e m gegeben. Dieses Eine, welches wir 
Ich nennen, ist daher nicht „Subject - Object", wie man es 
gewöhnlich definirt, oder nach unserer Ausdrucksweise „Dass-
Was"; denn dies kommt jeder einzelnen Erkenntniss zu, da 
sowohl in den Anschauungen, als in den Vorstellungen und Be­
griffen die Thätigkeit mit ihrem Inhalt sich deckt, indem der 
Inhalt der Thätigkeit grade nur vorhanden ist, wenn er durch 
die zugehörige Thätigkeit verwirklicht wird. Vielmehr umfasst 
das Ich auch das Wollen und Bewegen und Fühlen, bei welchen 
Thätigkeiten das vorgestellte Object oder der ideelle Inhalt bloss 
coordinirt ist, ohne mit ihnen identisch zu sein. Das Ich aber 
ist immer die Einheit, welche gegen alle diese Vielheit und Ver­
schiedenheit und gegen allen Wechsel der Thätigkeit gleichgültig 
ist, indem es Alles auf einander bezieht und so in Allem als das 
Gleiche und Eine beharrt. 

6* 
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Wir definiren das Ich also als den in numerischer Einheit 
gegebenen, seiner selbst bewusst werdenden Beziehungsgrund für 
alles im Bewusstsein gegebene ideelle und reale Sein. 

Wenn in dieser Definition des Ichs als Wesen 
D i e oder Substanz das Ich als Einheit einer Vielheit 

»"8 Substanz. hingestellt wird, so fragt sich, in welchem Sinne 
hier der Begriff der Einheit verstanden werde. 

Dieselbe Frage musste sich K a n t vorlegen, als er das: „Ich 
denke", welches alle Vorstellungen begleiten kann und welches 
er die transscendentale synthetische Einheit der Apperception 
nannte, als Einheit bestimmte. Er behauptet nun dort (K. d. 
r. V., Hartenst. S. 128), dass hiermit „nicht jene Kategorie der 
Einheit" gemeint sei, sondern eine Einheit, die jener Kategorie 
vorausginge und die er „qualitative Einheit" nennen wolle. Kant 
will also nicht die n u m e r i s c h e Einheit. Aber was heisst denn 
qualitative Einheit? Kant ist an dieser Stelle nicht besonnen 
genug; denn alle andern sogenannten Einheiten gehören bloss 
zum U m f a n g des Begriffs, und der Begriff der Einheit selbst 
kann niemals etwas anderes .als Numerisches ausdrücken. Darum 
war es auch nöthig, ein Attribut zur näheren Bestimmung hin­
zuzufügen. Nun fordert das Attribut: „qualitativ" nichts anderes, 
als dass wir den Begriff der Einheit auf das Gebiet der Qualität 
anwenden sollen. Qualitativ zwei ist aber etwa gelb und blau 
oder gut und schlecht, kurz das V e r s c h i e d e n e ; qualitativ eins 
aber etwa gelb und gelb oder gut und gut oder ein Pferd und 
ein anderes Pferd, sofern diese Farben und Gemüthseigen-
schaften und Dinge zwar der Zahl nach mehrmals gesetzt werden 
können, ohne dass doch die Qualität, d. h. w a s sie sind oder 
w i e sie sind, als verschieden gelten soll. Das heisst, sie sollen 
als e i n e r l e i oder i d e n t i s c h gelten, d. h. der Art oder Qualität 
nach eins, wenn wir von ihrer qualitativen Einheit sprechen. 
So meint man ja auch, wenn man sagt: „es ist mir einerlei", 
dass es, obgleich wir der Zahl nach zwei oder mehr Vorschläge 
hörten, uns doch nicht darauf ankomme, welcher von beiden 
ausgeführt würde, da wir die Qualität oder den Werth derselben 
für eins hielten. 

Wenn dies nun so richtig ist, so durfte Kant den Begriff 
der Einheit des Bewusstseins in doppelter Beziehung nicht für 
eine qualitative Einheit ausgeben, da wir ja einmal in vielen 
Bewusstseinsacten uns offenbar ganz v e r s c h i e d e n e n Inhalts 
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bewusst sein können, und zweitens weil, wenn Kant bloss das 
„Ich denke" im Einen Acte mit dem „Ich denke" im andern 
Acte verglichen haben wollte, die qualitative Einheit dieses „Ich 
'denke", als des Bewusstseins, kein Grund sein kann, um Ver­
schiedenes in die numerische Einheit dieses Bewusstseins selbst 
zusammenzufassen. Denn wenn ich viele Pferde vor Augen 
habe und bei jedem die Qualität braun empfinde, so folgt nicht, 
dass diese Earbe wegen ihrer qualitativen Einheit die vielen 
verschiedenen Pferde mit in sich fasse, da sie vielmehr kein 
einziges in sich fasst, so lange ein Pferd keine Earbe ist. Kant 
wollte aber grade alle die vielen und verschiedenen Acte des 
Bewusstseins in Einem Bewusstsein zusammengefasst wissen und 
dazu suchte er den Begriff der qualitativen Einheit, der leider 
zu diesem Geschäfte untauglich ist. 

A n diesem Resultate wird nichts geändert, auch wenn wir 
die Beispiele, die Kant (ebendas. S, 116) zur Veranschaulichung 
seines Begriffs von einer qualitativen Einheit beibringt, in's Auge 
fassen. Es werde darunter, sagt er, „die Einheit der Zusammen­
fassung des Mannigfaltigen der Erkenntnisse gedacht, wie etwa 
die Einheit des Thema in einem Schauspiel, einer Rede, einer 
Fabel". Aristoteles und die Schule nennen aber solche Ein­
heiten nicht qualitativ (yiata TO TTOWV), sondern würden dafür 
entweder das Verhältniss des Ganzen zu seinen Theilen, oder 
des Zweckes zu seinen Mitteln anführen. / Denn das Schauspiel 
bildet eine Einheit, sofern es ein Ganzes mit Theilen ist, ebenso 
etwa die Fabel; die Rede aber hat einen Zweck und die Theile 
der Rede sind die Mittel, wodurch sich der Zweck durchfuhrt. 
Alles dieses passt nicht auf Kant's Einheit des Bewusstseins, 
sofern diese bloss durch das sich gleiche: „Ich denke" begründet 
wird; denn sonst müsste ja der gesammte Bewusstseinsinhalt durch 
das „Ich denke" in einen einzigen Zweckbegriff oder in e in Thema 
zusammengefasst werden, wovon dann die einzelnen Bewusst-
seinsacte die Theile oder Mittel wären. "Weder denkt aber Kant 
bei seinem „Ich denke" im Mindesten daran, ein solches Thema 
ausfindig zu machen, was ihm auch wohl schwer geworden wäre, 
noch will er da die Einheit des Bewusstseins leugnen, wo eine 
solche „Zusammenfassung des Mannigfaltigen der Erkenntnisse" 
zu einem System nicht stattgefunden hat. Also stimmt seine 
Erläuterung des Begriffs einer qualitativen Einheit gar nicht 
mit seinem Begriffe der Einheit des Bewusstseins und mithin 
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müssen wir schliessen, dass Kant überhaupt nicht im Stande 
gewesen ist, seinen Gedanken weder sich, noch Anderen deutlich 
zu machen. 

Lassen wir nun Kant bei Seite, so könnten wir zunächst 
auf die numerische Einheit kommen. Dies wäre durchaus richtig, 
denn das Ich ist numerisch eins der Vielheit seiner Thätigkeiten 
gegenüber; es ist auch numerisch eins, wie wir sehen werden, in 
Beziehung auf das D u und die andern Wesen überhaupt. Allein 
hierdurch wird nur bewiesen, dass wir auf das Ich ebenso gut, 
wie auf alles Andere die Zahl anwenden und dadurch benannte 
Grössen bilden können; dass aber das Ich selbst eine Zahl oder 
die numerische Eins sei, das wird dadurch nicht bewiesen. Es 
meint auch Niemand Ich und Einheit zu identificiren, wenn von 
der Einheit des Ichs gesprochen wird. 

Dass wir mit der Einheit des Ichs auch nicht einen Zweck­
gedanken, ein Thema, oder die Idee eines Ganzen meinen, lässt 
sich leicht dadurch zeigen, dass alle diese Begriffe sich nur auf 
einen Theil unseres Bewusstseinsinhalts beziehen, während wir 
ausserdem noch sehr viel in unserem Bewusstsein befassen, das 
nicht zu irgend einem bestimmten Thema oder einem irgendwie 
bestimmten Lebenszweck oder zu irgend einem System von Er­
kenntnissen gehört. 

Indem wir nun alle diese Vorschläge abweisen, merken wir, 
wie abenteuerlich wir verfuhren, als wir eine sonst schon irgend­
wie bestimmte Art der Einheit auf das Ich anwenden wollten. 
Kann man sich denn etwas Komischeres denken, als wenn ein 
Naturforscher etwa einen Delphin bestimmen wollte und durchaus 
nachweisen zu müssen glaubte, dass der Delphin entweder ein 
Hund oder eine Katze oder ein Hirsch und dergleichen sei, als 
wenn der Delphin irgend etwas anderes zu sein brauchte als ein 
Delphin. Man kann und soll jedes Wesen wohl mit andern 
vergleichen; man findet aber die Vergleichungspunkte, d. h. das 
Genus, die Ordnung und das übrige Allgemeine nur dadurch, 
dass man das gegebene Individuum vorher in seiner E i g e n t ü m ­
lichkeit anerkennt. Denn wenn nicht a gesetzt ist und b, so 
giebt es auch keine Aehnlichkeit zwischen a und b. Also müssen 
wir uns besser besinnen und die ganze frühere Methode ver­
werfen; denn erst wenn wir das Ich kennen, können wir auch 
wissen, ob seine Einheit etwa mit irgend einer andern soge­
nannten Art von Einheit verwandt sei. E s ist daher seltsam, 
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wenn man auch nur den Versuch macht, das Ich und seine Ein­
heit durch die Einheiten zu denken, die man etwa in den sinn­
lichen Gegenständen oder den Begriffen und Themata und 
Willensbestimmungen u. s. w. antrifft; denn alles dies ist insge-
sammt ideelles Sein und blosser Gegenstand des Bewusstseins 
und desshalb von dem Ich gänzlich verschieden, da es bloss in 
dem Ich als Vorstellung oder Inhalt der Vorstellung anzutreffen 
ist. Wie das Auge nicht so zu sein braucht, wie die Dinge, die 
es sieht, die Bäume, die Thiere, die Wolken: so braucht auch 
das Ich nicht irgend einer solchen Einheit unterworfen zu sein, 
wie die Gegenstände, die es sich in seinem Bewusstsein vorstellt. 

Durch diese Betrachtungen kommen wir recht zur Besinnung 
und befreien uns von dem Alpdruck, der auf der Philosophie 
lag. Denn Kant meinte, er müsse das Ich durchaus mit Sinnen 
schauen können, wenn es ein Wesen sein sollte, wie die andern 
Gegenstände; Fichte glaubte, das Ich müsste durchaus entweder 
ein todtes Ding oder eine Thätigkeit sein; Hegel wollte das Ich 
bloss als ein Sich-selbst-denken fassen; Schopenhauer als einen 
Willen; Herbart als eine intelligible Billardkugel; Leibniz als 
ein Atom u. s. w. Kurz man glaubte, das Ich müsste auf jeden 
Fall entweder so sein, wie die Gegenstände, die wir uns vor­
stellen, oder wie die Thätigkeiten, die wir ausüben. Jetzt aber 
sehen wir, dass es im höchsten Grade unwahrscheinlich ist, dass 
daß Ich irgend so beschaffen sei, und dass wir am Besten thun, 
den Delphin nicht zum Hirsche machen zu wollen, sondern das 
Ich selbst zu fragen, wie es sei, und diese seine Einheit als eine 
eigenthümliche Art anzuerkennen. 

Wenn es sich nun darum handelt, einen Namen für die 
Einheit des Ichs zu finden, so können wir sie nur die s u b -
s t a n z i a l e E i n h e i t nennen. Das aber, was darunter zu ver­
stehen sei, können wir nur finden, indem wir das Ich selbst sich 
offenbaren lassen; denn das Ich als Substanz kann nur durch 
sich erkannt werden und mithin nur, indem es sich selbst er­
kennt. Das Ich aber bezeugt von sich, dass es in vielen Thätig­
keiten existire und dass diese Thätigkeiten ihrem ideellen Sein 
nach verschieden seien, dass es aber zugleich in numerischer 
Einheit in allen diesen Thätigkeiten thätig sei und in numerischer 
Einheit den Inhalt dieser Thätigkeit denke, wolle und bewege. 
E s weiss auch, dass es nicht als Ganzes dieser Vielheit zu denken 
sei, d. h. als Summe oder Product, da es sonst a u s s e r seinen 
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b e t r a c h t e n u n d n i c h t b l o s s a u f d a s i n d i v i d u e l l e I c h z u b e z i e h e n , 
s o n d e r n i h n a l s a l l g e m e i n e K a t e g o r i e z u g e b r a u c h e n , s o b a l d s i c h 
e i n G e g e n s t a n d f ä n d e , d e r d e n M e r k m a l e n d i e s e s B e g r i f f s g e ­
n ü g t e . I c t t w i l l n u r k u r z a n d e u t e n , d a s s u n s n i c h t s h i n d e r t , 
e i n e V i e l h e i t s o l c h e r s u b s t a n z i a l e n E i n h e i t e n o d e r W e s e n a n ­
z u n e h m e n u n d d a s s s i c h a u c h v i e l l e i c h t d u r c h w e i t e r e B e ­
t r a c h t u n g e n e r g e b e n k ö n n t e , d a s s a l l e W e s e n i n ä h n l i c h e r W e i s e 
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in Gott sind, wie die Thätigkeiten und ihr Inhalt im Ich. Dann 
würde Gott eine substänziale Einheit bilden und dennoch die 
Wesen alle von einander selbständig getrennt sein und zugleich 
doch alle auf einander bezogen und Eins in Gott. Doch es ist 
hier noch nicht der Ort, diese neue Theologie methodisch zu 
entwickeln. 

In dem Selbstbewusstsein haben wir daher die 
einzige und letzte Quelle unseres Begriffs vom D a s S e i n d e s 

ci . - i n A i . Ichs wird nicht 

kein, und alle Anwendungen, die wir in so mannig- erschlossen, 

faltiger Weise von diesem Begriffe machen, müssen 
als abgeleitete auf djese Quelle zurückgeführt werden. Denn 
wie sollten wir von irgend einem Dinge, von einem Thier, einer 
historischen Person, einem durch Analyse gefundenen Elemente, 
selbst von Gott und wovon es auch sei, sagen können, dass es 
sei, gewesen sei oder sein werde, wenn wir nicht schon wüssten, 
was „sein" bedeute? Und wie sollten wir dies wissen, wenn wir 
nicht uns selbst kennen gelernt und den Begriff des Seins daraus 
geschöpft hätten? Wir s c h H e s s e n auf das Sein aller andern 
Dinge; unseres eigenen Seins allein sind wir uns u n m i t t e l b a r 
bewusst und g r a d e d i e s e s W i s s e n von u n s s e l b s t u n d 
v o n u n s e r e n T h ä t i g k e i t e n u n d i h r e m I n h a l t i s t a l l e s , 
w a s w i r u n t e r S e i n v e r s t e h e n , und es g i e b t k e i n e a n d e r e 
Q u e l l e d e r E r k e n n t n i s s f ü r d i e s e n B e g r i f f . 

' Doch wie? kommt es nicht auch vor, dass einer fragt, ob 
er wirklich existire? Hörten wir nicht von solchen, die vor Er­
staunen über das, was sie erlebten, sich besinnen mussten, ob 
sie auch wirklich dawären, ob sie wachten und nicht träumten? 
Und ist also nicht das Bewusstsein unserer Existenz auch e r ­
s c h l o s s e n ? Wir würden eine solche Frage gar nicht aufwerfen 
dürfen, wenn nicht durch die sensualistische „Kritik der reinen 
Vernunft" viele Gelehrte dahin gelangt wären, das „Sein" nur 
den Gegenständen der Erfahrung zuzusprechen, dagegen an ihrem 
eigenen Sein seltsam zu zweifeln./ Als die kluge Else , welche, 
wie die Mutter sagte, „Zwirn im Kopfe hatte" und, wie der 
Vater sagte, „die Fliegen husten hörte", im Korn gelegen und 
geschlafen hatte, so heisst es in Grimm's Märchen, wachte sie 
in dem Vogelgarn mit kleinen Schellen auf, welches ihr von dem 
Hans umgelegt war, und erschrak und ward irre an sich und 
fragte überall: „Bin ich's oder bin ich's nicht?" Die Frage 
konnte sie, ebenso wie K a n t nicht erledigen, und läuft 


