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Yorrede.

T
Wie Jedermann von selist die Sprache

Dic lLiehns-
des Volkes, in dem er lebt, erlernt und zum  Leerschaft
der
Philosophie.

Ausdruck seiner Gedanken gebraucht, wie or
die Sitten sciner Nation unmerklich annimmt
und ihren Gesetzen sich fiigt, so muss auch Jeder, der in
cinem Giebiete der wissenschaftlichen lirkenntniss heimisch
wird, inbewusst oder hewusst sich der Ausdriicke, Formeln
und Vorstellungsweisen bedienen, welche dureh die znge-
hivige Wissenschaft gefunden und  ausgepriigt sind. I
dersclben Weise muss Jeder, der iiberhanpt denkt und in
irgend einem Gebiete etwas erkennt, unbewusst oder be-
wusst die Ausdriicke und Begritte sieh aneignen, welche
die Philosophie als die allgemeine Wissenschaftslehre ge-
funden und ausgepriigt hat. Die Philosophic ist ehen die
allgemeine Atmosphiire, in weleher die denkende Mensch-
heit athmet. Mithin hat jeder Denkende als Lehnsmann
der Philosophie auch ein natiivliches Interesse an ihrer
Wahrheit und Geltung, und zwar ist dies das hichste
Interesse, das er als Denkender haben kann; denn mit dem
IF'all der obersten Formen seines Denkens ficle ilin ja

auch alles, was cr gedacht, zusammen, nicht bloss die



allgemeineren sogenannten Ansichten und Ueberzeugungen,
sondern auch seine Erfahrungen, die er ja doch immer in
irgend welche Denkformen fassen muss, wihrend die
<rschiitterung naturwissenschaftlicher, sprachwissenschaft-
licher, historischer und dergleichen specialwissenschaftlicher
Ammahmen immer nur ein abgegrenztes kleineres Gebiet
scines Gedankenkreises in Verwirrung stiirzt. Die hiher
Gebildeten sind sich nun dieses natiirlichen Abhiingigkeits-
verhiiltnisses bewusst und halten sich darum in Lehnspflicht
zu einem philosophischen System#); die weniger Gebildeten
aber und vollends die Ungebildeten merken nicht, dass die
Frkenntnissformen, in denen sie alle ihre Kinsichten und
Erfahrungen fassen und ausdriicken und die ihnen durch
ihren Bildungsgang iibermittelt sind, von der Philosophie
geprigt wurden und das philosophische ILcbenselement
bilden, welches sie beherrscht, erleuchtet und trigt. Wie
sie ihre Muttersprache gebrauchen, ohne sich bewusst zu
werden, dass sie sich dabei zugleich den Formen und Regeln
des Sprachgenius unterwerten, so verwenden sie auch in-
stinctiv die in jeder Periode der Greschichte grade herr-
schenden philosophischen Begriffe, soweit diese in dem ihnen
zuginglichen Frkenntnissgebiete zur Geltung gelangt sind,
ud glauben dabei frei und unabhiingig zu sein von der
Lehnsherrschaft der Philosophie. Dics Gefithl der Freiheit
gehort der Unwissenheit und ist gleichsam eine Art von
Entschiidigung fiir die Dunkelheit, in der sie leben. \

*) So sagt 2. B. Mclanchthon (Eretem. Dialectic. Vitebergae 1557,
by, IV, p. 2B0): Ut wnumguemgue decet civitatis cerlae aut bene moratae
civem esse, ita decet ceviae ef Ronestae scholae auditorem dici, Aristotelicos nos
esse profiteamur,
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Wenn nun die Entwickelung der Philo-  Aufgabe der
sophie erforscht werden soll, so stellt sich eine Gcsgzi:htc
Schwicrigkeit entgegen durch den bei den Philosophic.
meisten Philosophen herrschenden Gebrauch, das ererbte
Gut nicht von ihren cigenen neuen Erwerbungen zu unter-
scheiden.  Darum findet man in den Gesehichten der Philo-
sophie gewihnlich eine fiir den Kenner unleidliche Ado-
leschie, indem bei jedem Philosophen die altbekannten
Begritfe immer wieder von Neuem aufgeziihlt werden, als
wiiren sie jedesmal eine neue FKrrungenschaft. Die Ge-
schichte der Philosophie hat desshalb an dem Vorbilde
der Geschichte der Physik und der Mathematik und der
Astronomie noch zu lernen, wie sic ihren Stoff vereinfachen
und fiir einen geiibteren Verstand annehmlicher machen
soll.  Zu dieser Aufgabe gehirt es auch, eine Ucebersicht
iiber die hauptsiichlichsten Gegensitze und Richtungen zu
gewinnen, um die grossen Schaaren der Arbeiter leichter
zu gruppiven. Bei der Gelegenheit wird man dann auch
bequemer iiberblicken kinnen, wie weniges Neue die Kin-
zelnen zu dem Erbgute der Schule hinzugebracht haben.

Da sich jede neuc Arbeit nun selbst in
Trendelen-

die Reihe der geschichtlichen Fntwickelung burg’s Ein-

stellt, so ist es angezeigt, ein Bewusstscin ilber  theilungaller
] . “' . ) bisherigen

die Stellung zu den Fritheren zu gewinnen.  systeme.

Zu diesem Zwecke bin ich in meiner Schrift

Jiiber die Unsterblichkeit der Seele“ von dem Trendelen-

burg’schen  Kintheilungsprincipe*) ausgegangen, welches

*y Trendelenburg, Historische Beitriige zur Philosophie, II. Band,
S. 1—30.
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die fritheren Lehrmeinungen der Philosophen iibersichtlich
gruppirt. Trendelenburg fand némlich nach der bisherigen
Entwickelung der Philosophie zwei hiichste Begrifte heraus,
die in Gegensatz zu stehen scheinen und um deren Ver-
mittelung sich die Denker bemiiht hiitten. Ir nennt sie
L,Denken" und ,Sein”, hilt aber von seinem Standpunkte
natiirlich eine Definition dieser Begriffe fiir unmoglich.
Da es in die Augen fillt, dass bei diesem KEintheilungs-
grunde diejenigen unhefangeneren Philosophen, denen der
Gegensatz von ,bhewussten Gedanken® und ,,blinder Kraft“
noch nicht aufgegangen ist, unberiicksichtigt bleihen mussten,
s0 schickte ich den drei von Trendelenburg namhaft ge-
machten Weltansichten zuerst den naiven Hylozois-
mus und Dualismus voraus, da der erstere den Gegen-
satz noch gar nicht merkt, der letztere ebenso naiv keine
Schwierigkeit in der Zweiheit der Anfiinge findet. Die
Weltansichten sind aber nach Trendelenburg erstens der
Materialismus, welcher irgendwie den Geist aus dem
Stoff herauszukochen oder zu quirlen versucht, zweitens
der Idealismus, welcher den Stoff irgendwic von dem
Geiste setzen oder schaffen lisst oder ihn durch eine Zer-
setzung wnd Auseinandersprengung des Geistes entlésst, und
endlich der Spinozismus, der die beiden Gegensiitze
paralle] aufstellt und sie wie Kirper und Schatten als zwei
ungleichartige Ausdriicke fiir ein und dassclbe Wesen
geltend macht. Die véllige Unhaltbarkeit dieser drei Welt-
ansichten habe ich in jener Schrift nachzuweisen versucht.

I. Einwand, Man konnte aber die Trendelenburg’sche
betreffend
den Kritieis-

mus. cismus und Skepticismus nicht mit umfasst.

Eintheilung tadeln wollen, da sie ja den Kriti-
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Allein dieser Vorwurf wiire ungerecht; denn es handelt sich
ja nur um Weltansichten und nicht um solchen Standpunkt,
der zu keiner Weltansicht gekommen ist. Die Kriticisten sind
von dem Fiir und Wider der verschiedenen Lehrsiitze der
Philosophen eingeschiichtert und getrauen sich nicht, Partei
zu nehmen.  So blieben die alten Ephektiker in der Sehwebe
und sagten weder Ja noch Nein; idhnlich liess sich Kant
durch die sogenannte praktische Vernunft zwar ,Gegen-
stinde geben, getraute sich aber nicht, ,weder das Dasein
noch die Moglichkeit“ derselben einzusehen. Dies ist genau
der Standpunkt der Ephektiker, die zwar im praktischen
Leben fiir ihre Gesundheit und Wohlfahrtsorgten, theoretisch
aber den Unterschied von Gesundheit und Krankheit, Gutem
und Uebel, Gott und Zufall u. dergl. bezweifelten und jede
hinreichende Krkenntunissquelle fiir diese Begriffe leugneten.
Es ist daher strehg genommen widersinnig, dass die Iiphek-
tiker und Kant iiberhaupt von solchen ,Gegenstinden™,
wie Gott, Seele u. dergl. sprachen, da dieselben ja durch
keine Erkenntnissquelle gegeben sein sollen. Mithin hat
man eigentlich nur mit Worten olme Sinn zu thun; denn
¢in Sinn bei dem Worte ist ohne Erkenntniss nicht moglich.
Das blosse Bewusstsein des leeren reinen Wollens oder des
leeren unbedingten Sollens enthilt ja nach Kant keine auf
Gregenstinde bezogene Erkenntniss; mithin muss theorctische
Vernunft herbeigerufen werden, um mit Hiilfe ihrer Kate-
gorien daraus den Begriff von Gut und Bose, Gesetz, I'rei-
heit, Gott, Seele u. s. w. abzuleiten. Der Inhalt und Sinn
dieser Worte kann also nur aus der theoretischen Vernunft
stammen, die doch nach Kant nichts davon verstehen soll.
Die theoretische Vernunft befindet sich dabei aber in ciner
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lange nicht so giinstigen Lage, wie wenn etwa cin Natur-
forscher die beriichtigte ,Seeschlange® wissenschaftlich
bestimmen sollte und ihr also nothwendig cine gewisse
Grosse, irgend eine Farbe, eine gewisse Kraft, Bewegungs-
organe, nach der Analogie auch eine Wirbelsaule, einen
Verdauungstractus u. dergl. zuschreiben diirfte; denn ein
solches Thier kiunte ja moglicher Weise wirklich existiren
und durch Erfahrung bekannt werden, wihrend nach Kant
die Gegenstinde, die fiir das menschliche Leben Werth
haben, ja deren Erkemntniss das Leben erst zu einem
menschlichen macht, miemals zur Erfahrung kommen und
weder ihrem Dasein, noch ihrer Moglichkeit nach erkannt
werden kinnen.

Iis war daher natiirlich, dass die spitere Philosophie
nur die grossartige Leistung Kant’s in der Nachweisung
der transscendentalen Erkenntnisselemente benutzte, die in
greisenhafter Schwiiche. ausgekliigelte Skepsis aber ad acta
legte, und es ist wohl ein schlimmes Omen fir die Dauer-
haftigkeit der neuaen Gittinger Theologie, dass sie
umgekehrt ihre Stirke in der partie faible des Kantischen
Gredankenganges sucht. Sie glaubt durch skeptische Ver-
leugnung aller Metaphysik einen freien Spielraum fiir eine
reine Offenbarungs-Theologie zu gewinnen; vergisst aber,
dass diese ihre ecigene Theologie doch wieder in irgend
welchen Begriffen erkannt und bestimmt werden mnuss.  Soll
man sich also bei ihrem Lehrinhalt irgend etwas denken,
$0 muss man jedesmal die erforderlichen Begriffselemente
schon durch héhere Aushildung der allgemein menschlichen
Vernunft besitzen, wic man die Sprache verstchen muss, in
der man zu uns redet. Wenn man zu cinem Pferde reden
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und ihm zugleich mit dem Schall der Worte auch den zu-
gehdrigen Sinn und  Gedankeninhalt magisch  einflissen
komnte, dann wiire die neue Gottinger Lehre sehr annelm-
bar wnd kinnte Worte und Begriffe zugleich iiberlietern,
ohne dass von Sciten des Lernenden cine gebildete Ver-
munft ihr entgegen zu kommen brauchte; bei Verallge-
meinerung dieser Krfindung witren damn auch die Schulen
und alle Commentare u. dergl. iiberfliissig. Da diese neue
Theologie sich aber bei ihrer Verleugnung der Metaphysik
auf den Kantischen Kriticismus stiitzt und dadurch doch
inconsequenter  Weise die Lehnsherrschaft eines  philo-
sophischen Systems fiir ihren Gedankenkrels  anerkennt
und nicht ganz als Bauerntheologic ohne alle philosophiscehe
Bildung auftreten will, so muss sie auch, um nicht als blind
zu gelten, ihren Standpunkt gegen alle Metaphysik ver-
theidigen und wird sich dann allmiilig bewusst werden, dass
sic im Stillen ihren ganzen eigenen Lehrinhalt schon in
lauter metaphysische Begriffe gefasst hat mnd olme Meta-
physik nicht athmen und reden kann. ¥ .

Man kinnte vielleicht auch meinen, dass 2. Einwand,
die alte Philosophic zwar innerhalb, die neueste dl?etmﬁ'e’“l
ie neueste
Philosophie seit Kant aber ausserhalb des Tren-  Philosophie.
delenburg’schen Schemas fiele; allein erstens springt doch
sogleich in die Augen, dass das Divisionsfundament F'ren-
delenburg’s, der Gegensatz von Denken und Sein, grade
den Ausgangspunkt fiir Fichte, Schelling, Hegel und ihre
Epigonen bildet, und zweitens habe ich auch in meinen
Studien zur Geschichte der Begriffe®) den kiirzesten Weg

*y In den Schriften: Gesch. d. Begriffs d. Parusie, den Studien zur
(resch. der Begrifte, der Platonischen Frage, den drei Binden der neucn
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cinzuschlagen versucht, um den Gedankengehalt der neue-
sten Systeme zu iiberschauen und abzuschitzen, indem ich
den philosophischen Lehrinhalt des Platonischen Idealismus
schiirfer definirte und systematischer zusammenfasste, los-
gelost von dem Bilderkram, der zwar erstaunlich schin

Studien z. , d. B. und in den Literarischen Fehden im vierten Jahrh.
vor Chr. Diese Arbeiten sind neuerdings in dem von der Akademie zu
Florenz gekrimten Werke von Chiappelli: (Della interpretazione pan-
leistica di Platone. Firenze, Le Momnier 188l (Pubblicazione del R. Istituto
di Studi Srperiori) als die pantheistische Auslegung Plato’s charakterisirt
and gepriift.  Chiappelli stimmt zwar allen mcinen neuen principietlen
Giesichtspunkten zn, will diesclben aber dadureh einschriinken, dass er dem
historischen Plato nicht die Energie zutraut, dic Consequenzen seiner Prin-
¢ipicn ohne Schwanken und Zagen durchgefiihrt zu haben, und legt des-
hall) den Mythen und Metaphern einen gritsseren Werth bei.  Ueber diese
Frage und die Einwendungen im Detail werde ich an einem andern Orte
ausfiihrlicher antworten und weise vorliufig nur hin auf die Beurtheilung
dieses Werkes Chiappelli’s in der Revue philosophigue red. p. Ribot 1882, wo
Paul Tannery, der sich durch eine Reihe glinzender Arbeiten {iber die
Geschichte der antiken Astronomie nund Mathematik bekannt gemacht hat,
iiber die Motive der mythischen Darstellungsweise Plato’s das rechte Wort
ausspricht.  Kr sagt: Platon, ne recommande-l-il pas ouvertement aux législa-
leurs de se servir vis-d-vis du peuple de fables sculement accomodées & leurs
opinions?  Pourquol ne pas voulotr qu'il ait pricisément cherché & donner des
modéles de ces fables? Wenn man in unserem aufgeklirten Jabrhuundert zu
der Meinung gekommen ist, man miisse die philosophische Wahrheit fiir's
Volk so nackt darstellen, wie Strauss in seinem ,Alten und neuen Glauben®,
80 vergisst man, dass solche Klarheit und Verstindlichkeit nur miglich
wird, wenn der Inhalt der Tchre cin ebenso seichter Abklatsch der unphiloe-
sophischen, vulgiren Denkungsart ist, wic bei Strauss; denn dabei ist
allerdings kein tieferes und kenntnissreicheres Denken néthig und keine
hohere Entwickelung des Gemiithes. Plato aber hatte mehr zu bieten und
verstand auch als Padagog und Staatsmann besser die verschiedenen Be-
gabungen der Menschen. Er verlangte <esshatb eine strenge Stufenfolge
der wissenschaftlichen Aushildung und es fiel ihm nicht ein, den Kindern
und dem Pobel die reine Mathematik oder die reine Philosophie zu lehren.
Als Staatsmanh wusste er, Jass das Volk etwas glauben muss, um richtig
zu leben und den Gesetzen zu gehorehen, weil es zu philosophischer Frei-
heit unfibig sei und weder sicll scllst, noch Andere Dehcrrschen kiinne.
Daruin reformirte er in seinem ,Staat¢ (die iiberlieferte Religion, und man
merkt tiberall, wic schiwer ilun dies wird and welche Sehnsucht nach einer
wahren Religion ihn erfiillt. Hitte er die christliche Religion schon vor-
gefunden, so liitte er sein Staatsideal ausfiihren kilnnen; denn es fehlte
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und anziehend und fiir die pariinctische Absicht uenthehr-
lich, aber fiir das speculative Interesse doch nur ein zer-
streuendes und iiberflisssiges Beiwerk ist. ks zeigte sich
nun, dass keiner der Neueren iiber das Ziel hinaus-
gekommen ist, das von ’lato im Parmenides auf-
gestellt war; denn es dreht sich bei allen Idealisten

ihm gerade ein iiberlieferter (laube, der die Wahrheit enthilt und die
Gemiither zu freiwilligem Gehorsam treibt. Da er aber mit der verwahr.
losten griechischen Mythologie und Religion vorlieb nelrmen musste, so
sucht er, so schén er kann, in diesen Mythen metaphorisch winl symboliseh
seine Philosophie auszudriicken. Natiirlich konnte er bei der athenieusischen
Psbelherrschaft, wo kein verntinftiger Staatsmaun zu eciner daunernden Ge-
walt kam, sondern wo die Diabelie kunstmissig betrieben wurde und ge-
sinnungslose Redekiinstler wie Lysias und Isokrates in Ansehen standen,
sein Ziel nicht erreichen, Er wendet sich desshalb in erster Linic an die
heranwachsenden begabteren Jiinglinge, um diese zu erziehen und {ir das
Grute zu gewinnen, Abor auch hier hilt er, wie jeder Verniinitige, eine
Stufenfolge der Bildung inne und cr legt nicht den Architrav der Dialektik
auf, ehe die Bdulen darunter feststehen. Spricht er es doch selbst tiber-
all aus, dass das Licht der Wahrheit so hell ist, dass die Augen des Volkes
es nicht vertragen. 3Mithin ist Dimpfung des Lichtes dem Piddagogen ge-
boten, und dies geschieht iy Mythus uad in den Allegorien. Plato aber —
ich meine den Verfasser der uns iiberlieferten Platonischen Dialoge und
keinen andern Plato, den man sich etwa zurechtmacht — Plato, sage ich,
war zugleich der erste Deunker, der eine schlechthin voraus-
setzungslose Erkenntniss forderte und zu besitzen glaubte,
und solchen Denker darf man nicht in seine Mythen einschlagen, wie cin
Wickelkind. Es ist daram natiirlich, dass auf die grosse Menge und die
Kirchenviiter und auch auf vicle Moderne dic Mythen einen vorherrschen-
den Einfluss ausgeiibt haben und die reine Dialekiik nur Lei den eigent-
lichen Philosophen Verstindniss fand. Das ist eben in der Ordnung,
indert aber die Philosophie Plato’s mnicht, wic auch das Christenthuin
darum nicht anders aufzufassen ist, weil sich in der rémischen Kirche go-
wisse Seiten des christlichen Lebens vorherrschend ausbildeten und ctwa
in Missbriuche #ibergingen. Es kann mir desshall geniigen, dass Chiappelli
als Philosoph in meinen Studien den speculativen Sinn des Platonischen
Systems nach der strengen Consequenz ausgesprochen findel, wenn or
auch den nach seiner Auffassung ,historischen® Plato zagen lisst und
noch in die Mythen verwickelt glaubt, was vollig zugegeben werden miisste,
wenn Plato nicht neben der Wissenschaft ein Gebiet fiir dic Ortho-
doxie abgegrenzt hitte, — Fiir uns ist hier nur dder speculative Inhalt
des Platonismus von ‘Wichtigkeit, da die ncueren deutschen Philosophen,
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unseres Jahrhunderts um Vermittelung des Gegensatzes
von Denken und Sein, Greist und Natur, Idealem und Realem,
dem Kinen und demr Vielen, und keiner hat diese Ver-
mittelung anders bewerkstelligen konnen, wie Plato in
seinem ’armenides.

Schleiermacher, Schelling, Hegel uw. A. sich aus dicser (uelle nihrten.
Um daher Herz und Nieren dieser modernen Platoniker zu priifen, ist es
der kiirzeste Weg, wenn man die alten Gricchen studirt und die vena
dives blosslegt.

Da einmal die Platonische Frage lier angerithrt ist, will ich auch die
Chronologie ‘der Platonischen Dialoge erwilhnen. Schanz pglaubt dic Ent-
deckung gemacht zu haben und Heitz spricht es ihm nach, mein aus dem
Theiitet gezogenes Eintheilungsprineip sei schon von Schleiermacher ge-
sehen, aber wicder anfgegeben. Wenn dies nun wahr wire, so folgte daraus
bloss, dass Schleiermacher bel seincm verhiingnissvollen Vorurtheil iiber die
Abfassungszeit des Phidrus von einem wichtigen Funde keinen Gebrauch
machen konnte, wie man ja auch dic Perle liegen ldsst, wenn man im
Besitze einer elenden Glasperle die Achte fiir uniicht hilt, Die Sache ver-
hilt sich aber iiberhaupt ganz anders und die beiden Philologen thiiten
gut, wo es sich um philosophische Begriffe handelt, etwas exacter zu inter-
pretiren, um dann mit allen, welche lesen und verstehen kiinnen, zu be-
merken, dass ,dialogisch® nicht dasselbe bedeutet wie ,dialektisch“. Ich
theile (Reihenfolge der Platonischen Dialoge, S. 22) alle Schriften Plato’s,
welche dialogisch verfasst sind, in zwei Epochen, in ¢ine Epoche der
erzihlenden ,Dialcktik® undin eine Epoche dramatischer ,Dialektik®,
weil derjenige Bestandtheil des Dialogs, der die dialcktische Entwickelung
der Begriffe enthdlt, in der ersten Epoche wiedererzdhlt, in der zweiten
dramatisch dargestellt wird. Beide Darsteilungsformen aber sind dialogisch
und es handelt sich bei der Eintheilung bloss um den dialcktischen Inhalt;
der nicht-dialektische Inhalt der Dialoge bleibt villig frei
und ist von Plato in allen Epochen, wie die sogenannten ge-
mischten Dialoge zeigen, sowohl erzihlend als dramatisch
hehandelt worden. leh will darum hoffen, dass wer ,dialogisch* und
»@ialcktisch® nicht unterscheiden kann, nicht etwa bei Gelegenheit von
nPapier* und ,Papiergeld“ cbenso hercinfalle. Schlciermacher war
ein so guter Kopf und mit Plato so sehr vertraut, dass er gleich die
mogliche Tragweite der Theiitetstelle spiirtc, aber er hatte keine Ahnung
von dem Gesichtspunkte, durch welchen sich diese Stelle erst in ihrem
wahren Tichte veigt und fruchtbar werden kann. Er dachte bloss an die
allgemein dsthetische Frage, wie sie den Philosophen nicht mehr, als jeden
Dichter und Erzihler heschiiftigen muss, wenn die Unbequomlichkeiten des
Wiedcrerzithlens sich empfindlich machen; er merkte aber nicht, dass Plato
im Theiitet nur die passendste Form fiir den dialektischen Tnhalt
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Allein wenn auch dieser Vorwurf abge- 3 Fehler der
Trendelen-
burg’schen
Stachel zuriick, da es scheint, als wenn sowoh]  Eintheilung.

Plato, als der modernc Idealismus bei Trendelenburg nicht
die richtige Stellung erhielten. Und dieser Vorwurf ist
gerecht; denn eins muss man bei Trendelenburg tadeln,

wiesen wiire, so bliebe doch noch immer ein

dass er dem Spinozismus zu grosse Ehre anthut, indem
er den DParallelismus der Gegensitze von Denken und
Sein als ein eigenes und hedeutendes System hetrachtet.
Es ist ja, wie ich schon mehifach gezeigt habe, grade
dieses sogenannte System von vornherein vollig zu eli-
miniren, da das Denken bei Spinoza schlechterdings von
dem Attribut der Ausdehnung unbeeinflusst Dleiben soll
und Spinoza also von der ganzen Welt im Raum conse-
quenter Weise nichts pereipiren, nichts wissen und nichts
almen kann. Dagegen wiire es angezeigt gewesen, die
Systeme, welche Trendelenburg unter den Idealismus oder
Platonismus ordnet, in zwei Gruppen zu zerlegen. Die einen
gehen niimlich wirklich von einem blossen Gedanken oder
Aoyog aus und lassen aus diesem die sinnenfillligen Dinge
werden oder schaffen; die andern aber suchen den Gegensatz

sucht und alles iibrige Dialogische unerwihnt lisst. Mithin hat Schleier-
macher mein Rintheilungsprincip so wenig gesehen, dass ich vielmehr mit
seinem Risonnement vollkommen einverstanden hin, ohne dass im Ent-
ferntesten dadurchk meine Eintheilung der Dialoge beriihrt wiirde. Und
wenn Schanz und Heitz Leser der ,Gottingischen gelehrten Anzeigen®
wiiren, so hitten sie dort schom am 15. October 1879, Stiick 42, bei meiner
Replik gegen Th. H. Martin ihre eigenen Missverstindnisse im Spiegel
erblicken und corrigiren kinnen. Iass sie Schleiermacher in Erinnerung
brachten, ist dankenswerth; aber mit dieser Erinnerung dienen sie nur
meinem Interesse, da es sich zeigt, dass wer falsche Vorstellungen iiber
die Zeit des Phidrus und“des Staats mitbringt, wie mit ciner Brille, die
nichb richtig geschliffen ist, den Wegweiser, auch wenn er ihm vor Augen
steht, nicht schen kann und den Weg verfehlen muss,
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von Denken und Sein zu indifferenziren und kommen daher
zu einem Monismus. Hierhin gehiirt Plato in erster
Linie, der in seiner Weltseele als dem sich selbst bewegen-
den Princip Idee und Bewegung, Denken und ,blindes
Sein“ mischt und die Mischung und Einigung dialektisch
zu beweisen versucht. Der recht verstandene Plato miisste
.also die Stelle einnehmen, welche Trendelenburg dem
Spinoza zuweist, und dieser miisste vielmehr mit dem von
mir zur Erginzung der Kintheilung hinzugefiigten Dualis-
mus und Hylozoismus als eine naive Vorstufe der Philo-
sophie zusammengeordnet werden. Dann wiirden die mo-
nistischen Systeme Schelling’s, Hegel’s und einiger Kpigonen
mit ihrem Realidealismus oder Idealrealismus unter die
dritte Gattung fallen, d. h. unter den reeht verstandenen
Platonismus. Denn wenn lHegel unter den abstracten
Idealismus untergeordnet wiirde, so konnte man zwar zur
Rechtfertigung sagen, dass bei ihm die Natur nur das
Aussersichsein des Geistes ist; allein man wiirde doch mit
grisserem Rechte von seinem Standpunkte aus erwidern,
dass die Idee nur desshalb die Natur cntlassen konnte, weil
sie dieselbe in sich hatte. Die Negativitit ist ja der Grund
des ganzen dialektischen Processes und durch diese ist erst
die abstracte Idee zu einer realen Kraft und weltschopfe-
rischen Macht geworden, die sich selbst lebendig entwickelt,
entzweit und zusammennimmt. Mithin wiirden sich durch
diese Remedur der Trendelenburg’schen Eintheilung die mo-
dernen Systeme erst ohne Widerrede gerecht*) classificiren

*) Die Gerechtigkeit kann man auch daraus crkennen, dass der ge-
lehrteste und grisste moderne Philosoph, Hegel selbst, seinen Standpunkt
bel Aristoteles wiedererkanat hat (vergl. Encyelopidie der philos. Wiss., 1830,
5.600), wie Schelling sich (Philos. u. Relig., 1804, z. B. S, 68) auf Plato beruft.
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lassen, wie dadurch auch der wahre Plato erst sein volles
Licht erhiit, wihrend er uns bei Trendelenburg trotz aller
seiner Zustimmung und Verherrlichung nur als Urheber
einer ganz einseitigen und phantastischen Weltbetrachtung
erscheinen muss.

Wenn ich nun meine Stellung zu diesen .

Nene
verschiedenen Systemen angeben soll, so darf  Eintheilung
) der philo-

ich wohl erst versuchen, sie mit Verzieht anf o pisehen
die beiden, der Trendelenburg’schen Kintheilung ~— Systeme.

zu Grunde liegenden undefinivten Begriffe verstindlicher
zu charakterisiren. Wir konnen niimlich beim Ueberblick
des ganzen Inhalts aller menschlichen Erkenntniss zwei
Gruppen unterscheiden, niimlich den empirischen und den
speculativen Inhalt. Aller empirische Inhalt wird auf
sinnenfillige Objecte bezogen; aller speculative Inhalt auf
Ideen und Intelligibles. Nun scheint mir die Richtung
aller Philosophen hiernach sich zu scheiden; denn der so-
genannte Materialismus, ,Demokritismus® und Empiris-
mus projicirt unsere Anschauungsbilder und die sich daran
anschliessende Erkenntniss nach Aussen und glaubt an
eine sinnliche Natur, an sinnenfiillice, empirische Objecte
oder Substanzen in einer Mehrheit oder in ciner Einheit;
fiir die im abstracten Gebiete der Krkenntniss auftretenden
Begriffe, die Krifte, Gesetze und geistigen IFunctionen aber
weiss man natiirlich kein materielles Ding als Triger aus-
findig zu machen und muss sie in der unklarsten Weise
und in volliger Rathlosigkeit irgendwie an die Dinge an-
hingen, was dann den gerechten Spott der Idcalisten ver-
anlasst.,,'j‘éer sogenannte Idealismus andererseits pro-
jicirt nun grade unsere Begriffe nach Aussen und lisst
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einen naturfreien Logos, einen woiie, die Liebe, das Gute,
den Zweck, die Idee, die Weltordnung, das Gesetz und
dergleichen intelligible hohere Machte als die eigentliche
Substanz auftreten; allein ebendarum wird es ihm unmiglich
etwas Gescheidtes iiber den Ursprung der in der empirischen
Erkenntniss gegebenen sinnlichen Welt zu sagen; denn die
Schipfung aus Nichts, die Kntlassung der Natur, oder der
Schleier der Maja oder dic Verfinstcrung des Lichts durch
Entfernung vom Urbilde oder Abfall und dergleichen Redens-
arten werden keinen Naturforscher iiberzeugen. Der soge-
nannte Monismus endlich, oder der Realidealismus und
die Systeme der urspriinglichen Identitit oder Indifferenz
des Absoluten beachten nach dem Vorbilde von Plato’s
Weltseele die EKinigung und den Zusammenhang des em-
pirischen und speculativen Elementes in unserer lirkennt-
niss von der Welt und projiciren diese Einheit nach Aussen
und lassen durch Dialektik oder durch Potenzenreiben oder
sonstwie Natur und Geist sich nebeneinander oder aus-
einander oder ineinander objectiv entwickeln.

Desshalb sind alle diese Systeme projectivische
Darstellungen unseres Erkenntnissinhaltes und, da die lir-
kenntniss nothwendig auf den Augenpunkt des Subjects
bezogen ist, bloss perspectivische Bilder. Da nun in
der ganzen erkennenden Thitigkeit, sowohl in den sinn-
lichen Anschauungen, als in den sogenannten Ideen
und Principien, nur unser krkenntnissinhalt gegeben
ist, der nur ein idcelles Sein als Erkenntnissinhalt hat, so
leugne ich, dass von und in irgend einem dieser Nysteme
das Kxistiren und das substanziale Sein gefunden werden
konne, und setze diesen idecllen, perspectivischen Bildern
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der Welt das Subject entgegen, welches sich im Augenpunkte
befindet und nur durch eine Fiction ,umgeklappt” und mit
auf die Bildfliche geworfen wurde. Dies Subject ist die ver-
geblich in seinem objectiven idecllen Inhalt gesuchte Sub-
stanz. Die Nilancen der verschicdenen Systeme und ebenso
alle ihre sogenamten principicllen Gegensiitze verschwinden
daher fiir diesen neuen Standpunkt, von welchem aus sie
alle nur fiir perspeativische Bilder gelten kinnen.  Dies ist
die kurze Angabe meiner Stellung zu der hisherigen Philo-
sophie und ihren Richtungen; die ausfiihrliche Begriindung
und niihere Krklirung und Rechenscehaft muss die Sehrift
selbst geben.

Sollte man sich nun von vornherein dariiber verwundern,
dass in den verschiedenen Systemen der Begrift der Sub-
stanz und der Existenz nicht zu finden sei, da sie alle doch
diese metaphysischen Begriffe vielfiltig gebranchen, so ist
zu antworten, dass sich diese Begritfe wohl darin finden,
aber nur so wice in den perspectivischen Construetionen der
Augenpunkt in irgend cimem Punkte des Distanzkreises
liegt. Die Existenz und Substanzialitit wird den sinnlichen
oder intelligiblen Objecten zugesehrichen, die den ideellen In-
halt unseres Erkennens ausmachen, z. B. densinnlichen Dingen
oder der sogenannten Ldee. Mithin wirkten zwar unleugbar
die metaphysischen Grundbegritfe in allen diesen Systemen
der Philosophie, aber sic erhielten nothwendiger Weise alle
nur einen perspeetivischen Charakter. ks ist also kein Grund
zur Verwnnderung mehr iibrig, da der Grund des perspee-
tivischen Charakters dieser Systeme in ibren cigenen Vor-
aussetzungen licgt und nicht etwa willkiirlich ihnen zuge-
schricben wird. Ban kann dies schon aus dem Ursprung
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des Kantischen Kriticismus erkennen; denn die Lehren,
welche Kant als ,Dogmatismus® und als die Iirkenntniss-
kriifte iiberschreitend tadelt, iibersehreiten zwar nicht dic
Erkenntnisskriifte, projiciren aber die metaphysischen Be-
gritte nach Aussen und crzeugen hloss perspectivische Welt-
bilder, und wenn Kant statt ,dogmatisch®, was er freilich
von seinem Standpunkte aus nicht konnte, ,perspec-
tivisch® gesagt hitte, so wiirden wir bei ithm schon auf
festem Boden stehen.

Es konnte nur scheinen, als wenn der grosste Genius
der Philosophic, Plato divinus, cine Ausnahme von dieser
Classificirung machen diirfte, da er ja dic Secle als die Sul)-
stanz bestimmte.  Allein er sagt uns selber, dass er als das
Wesen der Secle die godmorg, den objectiven Tdeeninhalt,
setzt, welcher ganz allgemein ist, und dass ihm die der
Secle sonst noch zukommende Selbsthewegung nur das all-
gemeine Prineip des Nichts oder des Jdregor, . N dic Ab-
straction des sinnlichen Werdens bedentet, dass seine Secle
also nur wirklich die Mischung der objectiv genommenen
sinnlichen und intelligiblen Welt, . h. unserer empirischen
und speculativen lorkenntnisssphéren ist.  Dass wir daher
auch in seinem Princip nur ein perspectivisches Bild haben,
kann Jeder aus den Folgesiitzen erkennen; denn da sich in
unserem Bewusstsein sinnliche und speculative Erkenntniss
durchdringen, indem wir iiher das Sinnliche urtheilen und
es als Beispiel des Allgemeinen brauchen, so muss Plato
sich bemithen, der Idee zur Parusic in den projicirten
sinnlichen Objecten zu verhelfen und diesen Ohjecten der
Sinne Methexis an den projicirten Ideen irgendwie zu er-

miglichen, so wunderlich und unmiglich cinerseits und so
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nothwendig andererseits auch sowohl dieses als jenes ist,
wenn es sich nicht wm unsere Denkthitigkeit, sondern um
reale Vorgiinge handeln soll.  Mithin stebt aueh Plato
mitten in dem perspectivischen Zauberkreise und schon aus
diesem Grunde ist es auf der Hand liegend, dass er auch
im "T'raume nicht an eine Unsterblichkeit der Seele und
iiberhaupt an individuelle Wesen, die nicht ctwa bloss Kr-

scheinungen wiren, denken konnte®)

*) Wenn Chiappelli L L p. 194 gegen meine ,pantheistische® Aus-
legung Plato’s hemerkt: Linterpretasione panteistica non pud riuscive a dar
ragione di un gran fatto; che la morale e la fevlogia Cristiana accoliero gran
parte delle tendenze e dei concetti Platonici: so geniigt das Eine Wort ,Ortho-
doxic®, um dicsen Einwand zu meinen Gunsten umzukehren. Die indi-
viduelle Unsterblickkeit ist ja cin wichtiger Liehrsatz der Platonischen
Orthodoxie und ich hahe wiederholt daranf hingewiesen (z. B. Neue
Stud. z . d. Begr., Band IIL, 8. 426), dass das Christenthum das rein
theoretische Element der griechischen Philosophie nicht hrauchen konute
nnd die Attribuie der theorctischen Weisheit auf die religidse Gesinnung
oder den Glauben {berfrug. Ieh lege darum, wie dies auch Tann erﬁ,'
als charakteristiseh fiir meine Methode bezeichnet hat, viel Gewicht auf
dic Form, in welcher der Platonismus bei den Kirchenviitern und den
Spitteren erscheint, weil durch eine so grossartige Perspective die bei
Plato den Interpreten off prablematischen Gedanken-linien sich mit Exact-
heit. construiren und sicher auffinden lassen. Da nun von Plato die eso-
terischic Dialektik mit dem exoterischen Inhalt der Orthodoxie kiinstlerisch
verwoben wird, so ist ¢s nur in der Ordnung, dass die christliche Theologie
und Moral besonders von der Platonischen Orthodoxie Anregung empfing;
dass aber die Platonische Dialcktik dariiber nicht unbemerkt blieh, sicht
man theils aus der Polemik gegen Plato, z. B. wenn der nicht schulméssiy
cebildete Justin die Widerspriiche Plato’s nachweist, indem cr die ortho-
doxen und dialektischen Lehren nicht zu sondern versteht. theils in der
christlichen speculativen Theologie und Gmosis, wo das dialektische Element
am Stirksten hervortritt. Ebenso ist die Mystik von Pseudo-Dionysius an
durch das Mittelalter hindurch nicht zu verstchen, wenn man nicht fiber dic
Platonische Orthodoxic hinaus zu der pantheistischen Schauung (Fee) der
Platonischen Autopten gelangt ist.  Gehen wir dann noch weiter und zwar his
in unser Jahrhundert, so schen wir z. B. hei Schelling in der Abhandlung
»Philosophic und Religion® die Platonische Dialcktik wicder lebendig werden,
wodurch ihm natiiclich die individuelle Unsterblichkeit sofort als niedriges
Vorurtheil fallen muss, ebenso wie sie von Schleiermacher, dem clhristlichon
Thealagen, auf Grund Platonischer Dialektik aufeegehen wird. Ich méchte
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Dass ich mich nicht frither schon an der
Meine Auf- gpeculativen Arbeit betheiligte, kam daher, weil

gabe.

ich nicht geneigt war, in dem Strome mitzu-
schwimmen. Den meisten modernen Productionen konnte
man ja auf Schritt und Tritt die Unrcife anmerken, da
ihren Autoren die ordentliche Kenntniss der Geschichte

daher hehaupten, dass Chiappell’s Argument nur zu Gunsten meiner Auf-
fassung spricht, da sich dic Thatsachen nur durch meine Erklirungsweise
einfach und widerspruchslos deuten lassen. — Wie sich der beriihmte
Bonghi in seiner Uebersetzung des Phidon zu meiner Interpretation
stellt, habe ich nnch micht crsehen kiinnen, da das Buch mir hier noch
nicht zugiinglich war. Spaventa aber hat in der Akademic von Neapel,
wie ich mit grosser Freude gelesen habe, meine Auffassung durch seine
gewichtize Stimme unterstiitzt.

Es bleibt mir nur noch iibrig, das Verschen Chiappelli's auf seinen
allgemeinen Ort in ciner Topik der Paralogismen ruriickeufiihren. Zu
diesem Zwecke nehmen wir erst eine Analogic. s Analog mit Chiappelll's
Hinwand diirfte man ndmiich sagen, Apolle kdnnte nicht bloss ein Phanta-
sichild, sendern miisste cine milchtige dimonische Persiinlichkeit gewesen
sein, da die Gricchen ibm Opfer dargebracht, Tempel gebaut, gedankt und
ihm um Hiilfe gebeten hitten; oder der kleine Bidr kinne friiher nicht dem
Pol am Nichsten gestanden haben, da die gricchischen Stenermiénner sich
in der iltesten Zeit nach der Ursa major gerichtet hiitten. Das Prineip
fiir dicse Paralogismen ist: ecine Sache muss in Wahrheit so beschaffen
sein, wie sie von den Menschen aufgefasst wird und auf sie wirkt. Dass
dies Princip falsch ist, bezeugt die ganze Geschichte der Naturwissenschafi
und der Medicin, Wenn man aber nun umgekehrt eine Sache richtig ver-
steht, so bleibt die Aufgabe, auch zu zeigen, wic es miglich war, dass sie
50 oder 3o aufgefasst wurde und wirkte. Da findet sich denn recht hiufig,
dass nicht das Wesen der Sache, sondern nur ein begleitendes Moment
in’s Auge fiel und wirkte. Nimmt man z. B. den Mond, so wirkte auf die
Vilker nicht die richtige astronomische Erkenntniss seiner Natur und Be-
wegung, sondern bloss die perspectivischen begleitenden Erscheinungen,
dic er darbietet und die man phantastisch symbolisirend dcutete, wis dies
besonders die indische, aber auch die #gyptische und griechische Mytho-
logie an den Tag legt. Wie wir aber nicht an den Fluch des Dakscha
wegen der Rohini glanben und nicht annchmen, Soma werde nur halb-
monatlich durch das Bad in der Saraswati von sciner Schwindsucht goheilt,
obgleich dieser hitbsche Mythus den Phascen des Mondes angepasst ist: so
haben wir auch keine Veranlassung, mit, Chiappelli die Auffassungen, welche
Plato bei den Kirchenvitern und vielen Neueren gefunden, fiir massgebend
zu halten, um danach die wirkliche Lehre Plato’'s fustzustellen,  Vielmehr



ihrer eigenen Wissenschaft fehlt. Als ich vor dreissig
Jahren die Naturwissenschaften und die grossen neueren
Philosophen zu studiven anfing und gleichzeitig unter "U'ren-
delenburg’s Leitung mich in Aristoteles vertiefte und aus

geniigt es zu zeigen, dass sich aus dem Bediiriniss der Auifassenden einer-
seits und den Platonischen orthodoxen Mythen andererseits ganz natiirlich
die Missverstindnisse entwickeln mussten, die einer exacten Interpretation
der Platonischen Dialektik in den Weg traten.

So eben wird wir noch in der Deutschen Litevaturzeitung (1882,
20. Mai, 8. 707) eine Recension von Zeller dher Chiappelli und Véra ge-
zeigt., Ich sehe daraus, dass Zeller das Werk Chiappelli's ,der Beachtung
der deutschen Fachgenossen® empfichlt.  Er meint eben, Chiappelli trete
mir ,an allen Hauptpunkten* entgegen und weiche nur ,bei manchen
Punkten® und ,im Einzelnen“ von ihm (Zeller) ab.  Ieh schlicsse mich
dieser Empfehlung gern an, da ich sehe und geschen habe, "dass Chiappelli
»an allen Hauptpunkten® dic ldeen, welche ich iiber Plato’s Philosophie
ausgesprochen habe, anerkennt, wie er (z. B. 8. 271) die Tendenz zum
Pantheismus Dei Plato cinriumt (concetto monistico dell’ Uniwverso) und
von der Unsterblichkeitslehre sagt, sie stehe in offenem Widerspruche mit
den Platonischen Principien und es finde sich in der ganzen alten Phiio-
sophie kein bestimmter Begriff des Individuums und der PersSunlichkeit
(dovemo viconoscere cof Teichmicdler ch'essa {die Unsterblichkeitslehre) sta in
aperto disaccordo coi principil filosofict, luniverselila della idea, e indeter-
minatesza della materia, ¢ che nel FPlatonismo, come in lutte la filosofia antica
non si trova una precisa nozione dell’ individuo e della personaliti). Mehr als
dies verlange ich nicht,

Wenn Chiappelli aber im Interesse ciner angeblich ,historischen“
Auffassung Unentschlossenheiten, Widerspriiche nnd Zweifel hei Plato
findet (irresolutezze, contradizioni, incertesze), so ist dies der Punkt, wo er
sich allerdings mit der friher horrschenden, dnrch das Compendium von
Zeller vertretenen Auffassung heriibrt, obgleich auch diese seine Charakteristik
der den systematischen Principien angeblich entgegenstehenden Liehre Plato’s
schon bewecist, dass wir in den Zweifeln und Widersprichen nicht den
starken dialektischen Geist Plato’s. sondern gewissermassen nur seine
partie faidle vor uns hiitten. Allein ¢s fehit viel daran, dass ich dieser
Hervorhehung von Widerspriichen von Seiten Chiappelli’s entgegentreten
sollte; ich betone viclmehr mit Nachdruck: Plato lchrte ohne Zweifel
die Unsterblichkeit der Seele und wiinschte dringend, Glauben zu finden,
und verlangte von den Philosophen, diesen Glauben zu unterstiitzen. Nur
kann ich darin keinen Widerspruch Plato’s gegen seine pantheistische
Weltauffassung und seine Leugnung individueller Principien finden, da
Plato uns den Schliissel in die Hand gegeben hat, um dergleichen schein-
bar verschlossene dunkle Tiefen seines Geistes aufzuthun und an's Licht zu
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hesonderer Sympathie Plato mir zu eigen machte, so erkannte
ich schr hald, dass die ganze moderne ’hilosophie nur ein
immer nach den vermehrten positiven empirischen Kennt-
nissen wnd nach dem Zeitgeschmacke zugestutztes Abbild
des antiken Urbildes sei. Desshalb versuchte ich zuerst

zichen. Zeller wie Chiappellt mussten niimlich bei ihrer Auffassung
Plato’s zu solchen immerhin crstaunlichen und Plato’s philosophische Kraft
in unseren Augen tief lerabsctzenden Widerspriichen kommen, weil sie
cinen der wichtigsten Grundgedanken Plato’s nicht beachteten und als
Juterpretationsprineip beuutzten, ich meine den Gegensatz awischen
Dialektik und Orthodoxie. Wenn Zeller zu der Einsicht gekommen
wire, dass man Philosophen philosophisch erkliren muss, so wiirde er
wohl nicht umhbin gekonnt haben zu bemerken, dass schon von der Zeit
der Sophisten an die mythologische Ueberlieferung allegorisch behandelt
wurde, wie z B. in dem Herakles des Prodikos. Er hitte dann nach
meiner Methode historisch dicse Gedankenrichtung verfolgen miissen und
wiirde gefunden haben, wie diese allegorische Interpretation im vierten
Juhrhundert blithte und wie sie sich methodisch fortpflanzte und wie z. B. bei
Philo und Origenes und den Kirchenviitern die pneumatische, psychische
und somatische Interpretation unterschieden wurde. Diese Unterscheidungen
sind auch nicht aus der Luft gefallen, sondern gehen auf Plato’s Sinnlich-
keit, Meinung (d6%«) und Vernuntt zuriick. Zeller wiirde, wenn er diese
Zusammenhinge beachtete, erkennen, dass er selber nur als Psychiker iiber
Plato urtheilt und also das herrschaftliche Element in Plato’s System
herabziehen muss. Plato unterschied eine Fassung der Wahrheit, wie sie
in der Form der Meinung und des Glanbens (déf«, miores) die Gesellschaft
beseelen muss, von der speculativen Dialektik, welche nur den besten und
auserwihlten Naturen zuginglich ist. Die orthodoxe Wahrheit, zu welcher
z. B. die Unaterblichkeit der Secle gehort, ist nur ein allegorischer Aus-
druck fiir dic dialektische Wahrheit, als welche die Ewigkeit der Ldee und
unsere zeitliche Unsterblichkeit durch FErkenntniss der Idee gilt, Das
muss man verstehen konnen, wean man Plato's Lehren nicht zn einem
Haufen von Widerspriichen nach Zeller’s Manier kunstlos zusammen-
schauteln will.  Es ist recht niltzlich, den Nerv der kritischen Stimmung
Zeller's blos zu legen und ad scwlos zu demonstriren. Zeller fordert alse
gegen Vira und indirect gegen mich, es sollten nicht ,einzelne Bestim-
mungen ohne Riicksicht auf die Beschrinkung und Erginzung, die sie durch
andere, ebenso wesentliche, erfahren, in ihre iussersten Consequenzen ver-
folgt werden“. Das ist gut bemerkt und ich fordere ebendasselbe; nur
filhre ich die Forderung anders aus als Zeller. Denn indem Zeller die
Bestimmung der Unsterblichkeit ,bheschriinkt und ergiinzt®, muss er finden,
dass div ganze sinnliche Seite der Seele nicht mit in die Unsterblichkeit
abgeflihrt wivd, und so wird thm die Seele ein bischen unsterblich and



die antike Philosophie in volles Licht zu heben und nament-
lich das Verhiltniss des Aristoteles zu Plato in’s Reine zu
bringen. Die Resultate dieser Arbeiten zeigten mir mum
die alte granitne Strasse, auf der die Kirchenviter wan-
delten, und die unverinderlich zugehauenen Bausteine, mit
denen sie die Dogmatik, wie die Modernen ihre speculativen
Systeme bauten. Erst nachdem mir so die moderne Philo-
sophie bis in ihre letzten Wurzeln historisch durchsichtig
geworden war, glaubte ich meine eigenen, bisher nur in den
Vorlesungen dargelegten Forschungen zur Mittheilung
bringen zu diirfen.

ein bischen sterblich. So macht es Zeller bei allen Begriffen. Er glaubt,
Listorisch correct zu interpretiven, wenn er allen philosophischen Geist bei
Plato abtiodtet, nach dem Typus: ,diese Figur heisst zwar bei Plato offen-
Lar dreteckig; aber an andern Stellen wird sie doch auch ein bischen vier-
eckig genannt.* Nach meiner Methode werden solche angebliche ,Ein-
schrinkungen und Ergidnzungen“ auch beachtet und gesammelt, aber nicht
zu einem Widerspruche verarbeitet, wie bei Zeller, sondern es wird der
Sinn und Grund der scheinbaren Widerspriiche studirt, und dann findet
man, dass es bei Plato eine speculative und eine orthodoxe Lehre giebt,
woraus sich dann auch naturgemiiss spiter der (vegensatz zwischen Gnosis
und Pistis und der Kampf zwischen beiden Auffassungen’ entwickelt hat.
fEs kann desshalb nicht zweifelhaft sein, ob die Zeller'sche Methode
der viereckigen Dreiecke den Charakter der Wissenschatt hat, oder
die meinige, welche die Widerspriiche ebenso sieht, aber sie ihrem Grunde
und Sinne nach auflist und durch die Geschichte den gefundenen Zu-
sammenhang verificirt.

Wenn Zeller endlich bei dieser Gelegenheit die Akademien von Neapel
und Florenz, die mir die Ehre erwiesen hatten, sich mit meiner Erklirung
Plato’s zu beschiiftizen, daran erinnert, dass in Deutschland ,die iiber-
wiiltigende Mehrheit der Fachgenossen® meine Theorie und Methode mit
Entschiedenheit ablehne, so ist das ein Kunstgriff, um die Schwiiche seiner
Steliung zu verhiillen. Denn wer wird ihm glauben, dass er, da sich nur
ein Paar Stimmen geiiussert haben, die Meinung ,der iiberwiltigenden
Mehrheit der Fachgenossen® kenne. Die wissenschaftliche Arbeit verlangt
etwas raehr Zeit und Geduld, als Zeller fiir seine Statistik braucht, Fanden
doch erst jetzt meine Untersuchungen iiber Anaximander bei Diels und bei
dem franzisischen Gelehrten Tannery Beachtung, Eingang und Fortsetzung;
iiber meinen Heraklit im zweiten Bande der neuen Studien zur Geschichte

L
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Es gereichte mir daher zur Freude, dass die feineren
Naturen unter den Zeitgenossen in meinen historischen Ar-
beiten auchdas speculative Interesse wiirdigten ; denn ich liess
mich zwar nie verleiten, von den heute grade herrschenden
Ueberzengungen aus, wie das den Meisten fir philosophisch
gilt, iiber die antike Plunderkamner abzuurtheilen, sondern
versuchte vielmehr die modernen Auffassungsweisen zu ver-
gessen und ganz mit den alten Griechen zu fihlen und zu
forschen, um nichts Fremdes in ihre Denkweise hineinzn-
tragen; aber ich betonte in dem Alterthiimlichen immer das
Punctom saliens, welches auch noch heute in allen den
lebendigen philosophischen Systemen pulsirt und welches
trotz aller Metamorphosen das immer gleiche und unsterbliche

der Begriffe ist noch kein Laut hiorbar geworden; warum soll man nicht
warten, bis die Fachgenossen das Neue kennen zu lernen Zeit finden? Es
braucht doch Gottlob! nicht Jeder ein solcher Thersites zu sein, wie der
bekanute kurzsichtige und vorlaute Referent der Jahresherichte. Chiappelli
ist der erste Gelehrte, der in umfassender Weise meine Platonischen
Arbeiten priifte und die Preisfrage der Akademie in Florenz beantwortete,
Die Akademien werden sich auch nicht leicht durch Zclier's angebiiche
Statistik einschiichtern lassen, da sie aus (elehrten bestehen, die durch
eigene wissenschaftliche Arbeit ihre Stellung besitzen und nicht gewdhnt
sind, sich ihre Ueberzeugungen durch Hérensagen von auswiirts importiren
zu lassen. Ks gelingt Zeller daher wohl nur bei wenigen, die Schwiiche
seiner Stellung durch dieses angebliche Majoritdtsvotum zu maskiren,
denn wer giebt bei wissenschaftlichen Fragen etwas auf das Urtheil der
Majoritit. Machtfragen werden so entschieden; wissenschaftliche aber nur
durch Griinde. Wer die Griinde uwnd Zusammenhinge ciner Sache er-
kennt, dem gilt ,dic iberwiltigende Mchrheit* Zeller's etwa fiir so gefahrlich,
wie ein Heer ohne Waffen und Lebensmittel. Der Cultas der Majoritit
ist in der Wissenschaft nicht so recht anstindig; er ist aber freilich unver-
meidlich bei unselbstindigen Kipfen, welche iiber dic Wahrheit nicht selbst
urtheilen kdnnen, und ich finde es nicht recht fein, dies bei andern vor-
auszusetzen. Zecller’s Princip, ,der iiberwiiltigenden Mehrheit* sich zu
unterwerfen, nimmt sich daher seltsam aus, wenn man es so ungenirt aus-
gesprochen findet und sich erinnert, wie Zeller zur Zeit der Herrschaft
Hegel’s dieser Fahne folgte und nachher, als der Positivismus Mode wurde,
zu dem neuen Herren iiberging.
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Leben des speculativen Gedankens anzeigt. Diese Methode
verbiirgt fiir den feineren Kenner das speculative Inter-
esse historischer Arbeiten und liefert eine (eschichte der
Begriffe.

Was nun die hier dargebotene neue Grundlegung der
Metaphysik betrifft, so beabsichtigte ich urspriinglich,
das ganze System vollstindig drucken zu lassen. Die
Spuren davon wird man noch in einigen Verweisungen auf
spitere Capitel finden, dic zum Ganzen gehiren. Allein
ich liess mich durch die buchhindlerischen (resichtspunkte
iiberzeugen und legte vorlaufig die grissere Masse der
Arbeit bei Seite, damit in einem handlicheren Buche zuerst
die blosse Grundlegung erscheinen kimnte. Dies hat einige
Mingel herbeigefithrt, die nur durch die zukiinftigen Publi-
cationen erginzt werden komnen. So z. B. musste ich die
Theorie der Dialektik weglassen, so fehlt hier der Beweis
fiir dic von Lotze bestrittenc Intensitiit der Vorstellungen,
die Theorie des Bewusstseins, die Entwickclung des Be-
griffs der Continuitit un. s. w. Diejenigen aber, die mir
schon befreundet sind und die, deren Sympathie ich etwa
durch diese Schrift gewinne, werden mir diese durch iiussere
Nothwendigkeit gebotenen Miingel verzeihen; die Verfasser
grosserer Werke werden zugleich aus eigener Krfahrung
die Schwierigkeit wiirdigen, einen Theil des Ganzen ohne
Verweisung auf die Zusammenhiinge abzurunden.

Wihrend Werke der Poesie und Redekunst Das
sofort den Leser fesseln kinnen durch das an- I“tefiis:e an

genehme Spiel der Einbildungskraft und durch Metaphysik.
die das Gemiith in Mitleidenschaft ziehenden Motive aus
der moralischen Welt, so malt der Metaphysiker, wie Hegel
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mit Recht sagt, Grau in Graun, da er nur das ganz Ab-
stracte der Begriffe auf der Palette hat. Genuss am reinen
Denken zu finden ist aber nur den ,goldenen“ Naturen
Plato’s eigen. Um desshalb auch einen etwas grosscren
Kreis von Lesern anziehen zu konnen, haben die Philo-
sophen zwei Mittel angewendet. Das Eine besteht in der
Ankniipfung der Speculation an brennende Fragen. Wenn
z. B. die Philosophie allein oder mit Hiilfe der Natur-
wissenschaften gegen dic Kirche Sturm macht und das
Christenthum fiir abgelebt erklirt, oder umgekehrt das
Christenthum, wie dies Kant und Hegel versuchen, durch
den Nachweis der Unzulinglichkeit der Vernunft oder der
Uebereinstimmung mit speculativer Vernunft zu stiitzen ver-
spricht, so werden dadurch eine Menge Leser sogleich festge-
halten. Ich habe auf dieses Reizmittel verzichtet, weil die
Philosophie, mit welchen der herrschenden Leidenschaften
sie sich auch verbinden mige, immer an dem Adel ibres
herrschaftlichen Berufes verliert. Sie will eben Niemandem
dienen; alle aber migen sie benutzen. Wer desshalb zu
den héher Gebildeten gehort, der wird die traurige Lage
der Philosophie unserer 1'age kennen, bei dem Bankerott
aller Systeme von selbst mit Interesse jeden Versuch einer
netuen Grundlegung der Philosophie willkommen heissen
und die Stellung derselben zu seinem besonderen Inter-
essenkreise in's Auge fassen. Den einzigen sittlichen Reiz,
den die Philosophie nicht verschmihen kann, weil er ihre
Geburtsstiitte bildet, ist die Liebe zur Erkenntniss und die
Freude an der Wahrheit. Diesem muss Genugthuung werden
durch ungeschminkte Beurtheilung aller Standpunkte, unbe-
kiimmert um den Zeitgeschmack, der jetzt nach der Art

I vt et s e L i
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der alten Aegypter abgelebte Dinge, wie die Mumie Kant's,
in den Hallen der Lebendigen aafzustellen und zu be-
riuchern liebt.

Ein zweites gebriiuchliches Mittel, der Philosophie ein
weiteres Interesse zu verschaffen, besteht in dem Stil. Nun
ist es ja freilich wahr, dass die schwerverstindliche Kanzlei-
sprache, deren sich viele bedienen, keine Kraft und Tiefe
des Gedankens, sondern blosse Dyspepsie anzeigt; allein
es ist dic Frage, ob z. B. die Eleganz der Form, welche
Lotze’s Mikrokosmos vor Allem auszeichnet, nachahimungs-
werth sei. Denn es liegt zu viel Bestechendes in der Schin-
heit der Rede, von welcher jede Spur des Ursprungs und
der Arbeit verwischt ist. Schon der Zwang, der in an-
muthiger Weise durch den Rhythmus der Worte und Perioden
ausgeiibt wird, verleitet den Leser, seine cigenen Gedanken
und Einwande zu unterdriicken und zu vertagen, bis er
sanft gleitend von einem Problem zu einem andern fortge-
schoben ist, ohne die Ueberginge zu bemerken wnd fiir
seine stillen Frageu Luft zu bekommen. Wenn Schelling
(Philosophie und Religion, 1804, 8. IV) aber erklirte, es
sei das , Gesprich jene hihere Form, dic cinzige nach
unserer Meynung, welche die bis zur Selbststandigkeit aus-
gebildete Philosophie in einem unabhangigen und freyen
Geiste annehmen kann®, so geniigt es zu constatiren, dass
er weder in dieser, noch in allen spiteren Schriften jene
hohere Form angewendet hat. Die Ironie der Folgesitze,
die aus seinem obigen Grundsatze und diesem Untersatze
der Thatsachen sich ergeben, wollen wir ihm schenken.
Der Dialog kann zwar schoner und auch im wirklichen
Leben zuweilen erfreulicher sein, als die von Aristoteles
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zuerst gefundene und seitdem fiir die Wissenschaft giiltig
gewordene Form der Abhandlung; aber er gelang doch
selbst seinem Schipfer Plato nur in wenigen unerreichten
Mustern und wurde der Natur der Sache nach meistens zum
Monolog, wie in den schonsten Stellen bei Augustin zum
Gebet. Ich habe auch einmal die Form des Dialogs ver-
sucht (, Wahrheitsgetreuer Bericht iiber meine Reise in den
Himmel von Immanuel Kant“), aber nur fiir einen polemischen
Zweck, fiir welchen sie immer cmpfehiungswerth bleibt, um
die Oede der blossen Widerlegung durch Humor zu beleben
und dem Aunge, welches die abstracten Linien der Argu-
mente schwerer erkennt, in der ganzen Personlichkeit ein
grisseres und bunteres Gesichtsfeld zu geben, auf welchem
die Fregatten der Lehrsitze ihre Breitseiten als Ziel dar-
bieten. Fiir den Aufbau eines Lehrgebitudes aber schien
mir nur die Form der Abhandlung gecignet. Da jedoch
auch innerhalb dieser Stilgattung die mannigfaltigsten
Formen moglich sind, so schien es mir am Gerathensten,
einfach und natiirlich die Gedankenbewegung abzuspiegeln,
durch welche in der Werkstatt der Seele die Begriffe und
Lehrsitze sich heraushildeten, weil der Reiz der Redekunst
die Phantasie und das Gemiith als Bundesgenossen herbei-
ruft, um dadurch unmerklich die Widerstandskraft des Ver-
standes im Leser abzuschwichen, wihrend die ungeschminkte
Dialektik in ihrer Deutlichkeit und Einfachheit allein auf die
Kraft der Wahrheit baut. Die Wahrheit des philogophischen
Gedankens hat aber ihren Werth und ihre Macht in sich
selbst und bedarf keines Zaubers und keiner Bundesgenossen.
Dorpat, Mai 1882,



Inhalt.

Heite
Erstes Buch. Die wirkliche Welk.
Ontologie.
Erstes Capitel. Einleitung.

§ 1. Der Begriff des Scins bisher vernachldssigt . 3
Xenophanes . . . . . . . . e e e e 4
Plato 4
Arijstateles . . 5
Cartesius und hpmoza . 5
Leibniz . . . . . . . . 6
Kant . 6
Fichte . 7
Herbart e e e e e e e e e 7
Hegel . . . . . . o . o o oo 000 8
Lotze PN e e e e e e .9

§ 9. Die 1ex1kographlsche Methode ist fir die

Philosophie unbrauchbar . . . e {1
Sprache und Denken setzen die Vernunft voraus . . . 13
Gegensatz gegen den Positivismus . . . . . . . ., . 15

Zweites Capitel. Topik der Idee des Seins.
§ 1. Die Eintheilung der Erkenntnisselemente . 17

1. Die Beziehungspunkte . . . . . . . . . . . . 17
2, Die Bezichungsformen . . . £
Dialektischer Charakter des Denkens e e e e .20
Gegensatz zu Kant und Hegel . . . . . . . . . . . 22
Die nichste Aufgabe . . . . . . . . . . . . .. 24
§ 2. Das Scin der sogenannten Dinge wird er-
schlossen . « . . « « « « + v v o ... M
Wundt's Lehre . . . « . . . . 0 0 0 00 . . 26
Zur Kritik . . . . . . « .« . o . 0027

§ 3. Das Sein besteht nicht in dem Bewusstsein
der seelischen Thiitigkeiten., . . . . . . . . 29



_ XXX

Beite

§ 4. Der Begriff des Seins gehdrt in day Gebiet
der intellectualen Intuition . . . . . ., . 33
Drei Stufen der Bewusstheit . . . . . . . . . . . 33
Genereller Charakter der Intuition . . . Coe. B4
Specieller Charakter der intellectucllen Intumon -4
Gegensatz gegen den Kantischen Empirismus . . . 38

Das Specifische der Intellection liegt nicht in der All-
gemeinheit . . . . R 1
Der Begriff des Seins eine 1ntc]l((tu(1]0 Intmtlcm e d2

Drittes Capitel. Definition des Seins.
§ 1. Die Methoden der Untersuchung . . . . . . 44

Die erstec Mcthode (Lexikographie). Eliminirung der so-
genannten Gegenstdnde, d. h. der perspectivischen

Anschauungsbilder . . . . . . . . . . ., . M
1. Das Sein in der Copula . . . . . . . . . . . 45
2. Das Sein im Existenzialsatz . . . . 45
3. Das Sein als Wesen, welches immer bub)ect 1st . 47
Resultat . . . . e £
Die zweite Methode (Dlalekhk) Coe e e e 49
Voraussetzung des gewdhnlichen Bewusstse:m .. B0

1. Das Was oder das ideello Sein .
9, Das Dass oder das reale Sein . . . 533

Verhiltniss des ideellen und des realen odm wuk-

lichen Seins . . e . .. . B4
3. Die Substanz oder das Ich .. . . . . . . b8
Bewusstsein und Sclbstbewusstsein . . . . . 59
§ 2. Definition des Seins. . . . . . . . . . . . 61
Definition des Was und Dass, . . . . . . . . . . 63
Ueber Ulrici's ,Unterscheidung . . . . . . . . . 6B
Definition des Ichs. . . . T 74
Die Einheit des Ichs als Substanz . e e e . . ... B8
Das Sein des Ichs wird nicht erschlossen . . . . . . 73
Ichheit und Wesen. . . . . . . . . . . . . . . T
Lotze’s Lehre vom Sein, . . . . . . . . . . . . 76

Viertes Capitel. Umfang des Begriffs des Seins.

§ 1. Der frei gewordene Begriff . . . . . 80
§2 TUrsprung des Begriffs einer dussercn Welt . 82
Der crste Weg. Das Wollen. . . . . . . . . . . 82
Der zweite Weg. Die Empfindang . . . . . . . . 84
Der dritte Weg. Die Bewegung . . . . . . 86

§ 8. Dass die drei Wege nicht auf Emen rcducxrt
werden kénnen . . . . . . . . . . . . 87

Umfang des Substanzbegrifls . . . . . . . . . . . 90



http://perspectivisch.cn

 XXXI

Seite
Fiinftes Capitel. Die semiotische Erkenntniss.

§1 ZurKritik . . . . . . . . . ... ... 9
Dic Arbeit der Fritheren . . . . . . . . . . . . 9
Der Demokrifismus . . . . . . . . . .« . . . 92
Der Platonismus . . . . . . . . . . . .. .. 92
Der Positivismus . . B °
Warum die bisherigen Versuche mlsslang(n P, -2 Y

§ 2. Dic secmiotische Erkenntniss . | . 95
Gebrauch semiotischer Erkenniniss im pldktm h(ll Lzbcu a5
Das speculative Problem . ., . . . . . . . . . . 9
Die Losung . . . . . . . . . .+ « . .. 9

§ 3. Bewusstsein und theorctisches Wissen . . . 99
1. Das Bewusstsein , . 99

Specifisches Bewusstsem von den Bemehungspunktcn
der semiotischen Erkenntniss . . . . . . . . 100
Kritisches Corollar . . . . . . . . . . . . . 102
2. Das Selbstbewusstgein . . . . . . . . . . . . 104

§ 4. Der specifische und der semiotische Inhalt
der Erkenntniss . | . .o . . . . 106
1. Der semiotische Inhalt der erenntmss B (91
2. Der specifische Inhalt der Erkenntntss . . . , . . 110

§ 5. Kant'ssynthetischeEinheitderApperception [11
Die Lehre Kant's und thr Widerspruch mit sich selbst . 111
Dass Kant einen falschen Begriff der Substanz hat, ist

schon von Friheren erkannt . . . R § 11
Kant bhatte gar keinen Begriff von der Sub@tam B § ¥ |
Wie Kant auf seinc falschen Meinungen kommen musste 115
Der Gesichtspunkt des Semiotischen zur Kritik Kaut's

benutzt . . . . . . . . . . . . . . . . 118

Sechstes Capitel. Das Wesen und die Wesen.

§ 1. Substanz und Aceidenz . , . . . . . . . . 120
Kritik der Terminologie bei Spinoza . . . . . . . . 121
Kritik der antiken Terminologie . . . . . . . . . 122
Corollar: Substanz als Accidenz. Accidenz als Substanz 123
Princip fiir eine neue Terminologie . . . . . . . , 12

1. Metaphysisches Gebiet . . . e . .. . . 125
2, Bedeutung im Gebiete der Loglk T (4
3. Bedeutung im Gebiete der Physik. . . . . . . 128

§ 2. Die wirklichen Wesen. . . e .. 129
Die Bestimmung des X der andern Wesen R 1
Die Erschaffng der Welt . . . . . . . . . . . . 13l
Die Fata Morgana . . . . . « « « « .« o o o . - 132

Die wirklichen Wesen . . . « . « « « . . . . . 134



(XXX

Seite

§ 8. Die Methode . S F: )
Die Regel de tri . . . . 136
Ob diese Philosophie Kantlsch ndet Lelhmzlsch 1st’ . . 138

§ 4. Die Coordination der Wesen. . . . . . . . 140

Siebentes Capitel. Die Idec des Nichts.

§ 1. OrientirungiiberdieherrschcndenAnsichten 142

Zur Kritik, . . . . L. 144
§ 2. Ausgangspunkt fur eine neue Mef'l.ph} sik . . 149
§ 3. Die Negation im Gebiete des ideellen Seins |, 153
Die relative Negation . . . . . . . . . . . ., . 133
Die absolute Negation . . . . . 155

§ 4. Die Negation im Geblete des rea.lcn Seins . 156
Schwierigkeiten durch Distinction des metaphorischen

und eigentlichen Ausdrucks beseitigt. . . . . . . 156

Die relative Negation . . . . . . . . . . . . . 159
Die absolute Negation . . .. . 160

§ 5. Die Negation im Geb1ete der bubstan/ ... 161
Die relative Negation . . . . . . . . . . . . . 1861
Die absolute Negation . . . T [
Definition des substanzialen Nlchts O 1

Achtes Capitel. Der allgemeine Begriff von Sein und Nichts.
§ 1. Ueber die Einheit des Begriffs vom Nein . . 169

Bei Homonymen keine Einheit zu fordern . . . . . 169
Forderung einer Einheit des Seins . . . . . . ., . 170
Verhiltniss zom Spinozismus . . . . . . . . . . 170

§ 2 Der allgemeine Begriff vom Sein und Nichts 172

§ 8. Division des Seins und Nichts . . . . . . . 175
Division des reinen Seing , . . . . . . . . . . . 17
Umfang des Niechts . . . . . . . . . . . . . . 178

Zweites Buch. Die scheinbare Welt.

Phiénomenologie.
Einleitung.
Schein und Wirklichkeit . . . . . . . . . . . . 183
Die philosophische Aufgabe . . . . . . . . . . . 184
Empirische und apriorische Former . . . . . . . . 186

[FRP———



XXXIIL

Seite
Erstes Capitel. Die Zeit.

§ 1. Definition der Zeit ., . . . . . . . . . . . 188
Ursprung der Idee der Zeit . . . . . . . . . . , 188
Dererste Weg . . . . . . . . . . . . . . . . 188
Confirmation S A1 6
Zweiter Weg . . . . B )
Die drei Dimensionen der Zelt S
Die Idee der Vergangenheit . , . . . . . . . . . 194
Die Idee der Zukunft . . . . .. 198
Differentialdiagnose der Vergancrenhelt und Aukunft .. 196
Die Idee der Gegenwart . . . . . . . . . . . . 197
Beseitigung von Instanzen . . . .. 199

1. Vergangenheit und Zukunft in der Gegenwart .. 199

2. Einwand, Das Nichtsein eines Ideellen im Bewusstsein 200
3. Ob der Grund der Zeitordnung in dem Ich oder dem
ideellen Inhalt liegt? . . . . . . . . . . . . 202
Communia des Begriffs der Zeit . | . . 204
1. Die Zeitordnung setzt ein zeitloses bubJect voraus , 204
2, Der frei gewordene Begrlﬂ der Zeit. Unendlichkeit

der Zeit ., . . . . e e e e e e e e .. 206

§ 2. Die Zeitdauwer . . . . . . . . . . . . . . 97

Zeit und Zeitdauver . . . - i1

Die Aufgabe der unpmschen Wlssenqchaﬂ: e .. 208

Absolute Relativitit der Zeitdauer . . . . . . . . 210

Die Zeitdauer der Welt . . . . 1 |

Ueber Lotze’s Metaphysik der Aelt e e e e ... 218

§ 3. Deduction der Zeitbegriffe . . . . , . . . 215

1. Deduction der objectiven, ideellen Zeitordnung . . . 215
Die Anwendung der Zeit auf den ideellen Inhalt unseres

Bewusstseins . . . ... . 216

Wesen der objectiven 1dee1ien 7e1tordnung 1 ¥

2. Deduction des perspectivischen Zeitbewusstseins . . 219

Eine Instanz beseitigt. . . . . . . . . . . . . 222

3. Das technische System ., . . L. 2928

Die Vielheit der perspect1v1schen Zeltorduuno-en .. 9223
Die unabiinderliche und doch scheinbar zufiillige Ab-

folge des Zeitlichen . . . 224
Der Grund der Reihenfolge des Zelthchen hegt in einem
technischen System . . . . . . R 5]
Einordnung des perspectivischen 7eltbewuqstsems in
das ganze technische System . . . . . . . ., 226
§ 4. Confirmationen . . v . . 298
1. Die Ahnungen des naturallstlschen Denkens Co.o. . 228

2. Eberty's geistreicher Einfall . . . . . . . . ., 230



XXXIV

3. Der zeitlose Zusammenhang von Ursache und Wirkung
4. Kritische Aphorismen . . . .

Plato .

Hegel .

Aristoteles .

Augustinus. . . N
Cartesius, Spinoza, Lml«, e
Leibniz . . . . .« . . . .
Herbart . e e e e
Kant . . . . . . . . . ..

Zweites Capitel. Der Raum.

§ L

Definition des Raumes

Das beschrinkte Gebiet der Raumanschauung

Die drei Bedingungen der Raumanschauung
Dimensionen .

Der geometrische Raum .

Warum nur Tastsinn und (xesu,ht dle Raumvorstellunm

§ 2

bilden P .
Der Raum als Ausdehnung oder die An-
wendung der Quantitit auf den Raum

Quantitdt des Raumes

Refutation der Kantischen Lehre .
Urendlichkeit des Raumes als einer Grosse
Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt

§ 8

Die geometrische Semiotik

. Ueber die Realitit des Raumes .

Apagogische Kritik

Aristoteles . e e e e e e e e
Plato . . . . e e e e e e e
Keine Caunsalitiit d('q Raumeq .

. Die ,empirische Realitit des Raumes“ be1 Ka,nt ¢in

leeres Wort

. Der perspectivische (Jharakter des Raumes

Die geometrische Semiotik
Die Deduction des Raumes

. Ueber die Miglichkeit einer Deduction del Rauman-

schauung

. Deduction des Raumes e e e

Die erste Dimension

Die zweite Dimension

Die dritte Dimension .

Bestitigung der Theorie duth Belucksmhtmuncr des
Hautsinnes

Die Frage der lomschen Prlorltat von Zut und Raum
Zur Kritik der Lehre Kant's

Beite
231
233
233
237
238
240
241
242
243
243

o
o
—

| S S ]
L=
o e o

0 e
[ ]
=2

263
263
264
265
265
266

267

| Sol dal
-1 o
o ®

53
-3
o

[ S o Ja)
=1 =] =]
O Sy

280

‘

he!
o]
%5

285

287



Eine Confirmation . .
3, Ueber die vierte Dxmensmn des Raumw
4, Von der »n-fachen Ausdehnung des Raumes

Drittes Capitel. Die Bewegung.

§ 1. Einleitung .
1. Trendelenburg e
Trendelenburg’s Theorie. . . . . . . . .
Zur Kritik . .
1 Amphibolie durch Metap}\er
2. Adsylum ignorantiae, .
2, Die empirische Auffassung .

§ 2. Die Definition der Bewegung

Idee der Bewegung und ihre Quantitit

1. Die Idee der Bewegung .
Das Object der Bewegung .
Die Beziehungspunkte
Nihere Bestimmung der Art des btollenwuchsels
Die Beziehungseinheiten

2. Auflosung des Widerspruchs in der Beweguug
Der nothwendige Widerspruch in der Bewegung
Auflésung des Widerspruchs .
Erster Einwand . Coe
Zweiter Einwand

Quantitit der Bewegung. Geschwindigkeit

3
4. Perspectivischer Charakter der Bewegung,

Abstracter und metaphorischer Gebrauch

der Bewegung .
Grund der perspectivischen Natm der Bewcuung .
Die abstracte Bewegung .
Metaphorischer Grebrauch der Bewen'ung

§ 5. Ueber die Realitit der Bewegung oder die
Dictatur des Gesichts .o
Unwegsamkeit der hisher gebriduchlichen Theorien
Der neue Weg .
Die Dictatur des (re‘nchts
Die Einwendungen .
1. Einwand, gestiitzt auf dle hrfolge der bxsher]gen
Theorie .
2. Einwand, botreffend d1e (oordmat]on der bmne

Seite
as7
289
203

1O D D R W
L O L T L
(== B =T T

o W
© <
@ ~1

298
298
209
299
299
301
302
303
303
305
307
309

312

3156
315
316
317

319
319
320
322
324

324
327

Viertes Capitel. Die wirkliche und die scheinbare Weit.

§1. Das Object . .
Das Object ein perspecthscheq Bxld
Kant und die Alten

332
332
334



XXXVI

§2. Die Kinheit des Objects .
Das Riithsel des Materialismus

§ 3. Die Parusie .
Der Cirkel des Ideahsmus .

§ 4. Der Positivismus .

§ 6. Die wirkliche und die schembare Welt .
Die scheinbare Welt oder die perspectivische Auffassung
Die wirkliche Welt .
Die verschiedenen Religionen und das Chnstenthum .
Das System der Philosophie

Seite
335
335
341
341
343
345
345
346
347
349



Erstes Bueh.

Die wirklicbe Welt.

Ontologie.

Teiechmittler, Metaphysik. 1



Erstes Capitel.

Einleitung.

£
8 1. Der Begriff des_Seins bisher vernachlissigt.

Jede einzelne Wissenschaft setzt ein Seiendes voraus. das
sie als thr Objeet zu erforschen sucht: keine aber crivtert die
Frage. wesshalh  doch threm vornnsgesetsten Gegenstande das
Sein zukomme und was unter diesemt Nein verstanden werden
solle.  Mithin bleibt fiir die Metaphysik, als Wissenschait yon
den Pringigien. die Aufgabe. ither den Begriff des Seins und
die Methode, wic wir denselben gewinnen, Rechenschaft zu geben.

Diese Aufgabe ist zugleich die erste der Metaphysik; denn
alles, was sie noclt zu lehven hat, gilt nur als etwas am Sein,
z. B, Quantitiit, Qualitit, Zweck w s, w., und es wiirde jeder
Gegenstand der Lehre verschwinden, wenn das Sein demselben
nicht Halt und Ankniipfung gewithrte. Auch die Erkenntniss-
lelire kann sich ohne den Begriff des Seins nicht vollziehen, da
die Erkenntniss selbst schon etwas ist und Seiendes zum Gegen-
stande hat. Wer nichts, d. h. nichts Seiendes, erkennt, der hesitat
keine Erkenntniss, und wenn Erkennen nicht etwas wire, d. h
wenn es dergleichen nicht gibe, so fiele jede Erkenutnisslehre
fort. Also ist das Seiu der Anfang aller metaphysischen Bé-
sinnung.

Nun sollte man meinen, der Begriff des Seins wiire der am
Besten untersuchte in der ganzen Metaplysik, weil er doch un
Wichtigkeit alle andern Fragen tbeftritft; allein weit gefehit!
denn das, was von allen vorausgesetst werden muss, gilt auch
stillschweigend sclion als ausgémacht und man bekiiminert sich
nichi weiter darum. Mir will daher scheinen, als wiire das Sein
die am Meisten verfiachliissigte Frage in der Metaphysik, und
dies ist der Grund. wesshalb eine Untersuchung desselben zu

l*



ciner neuen Philosophie filhren kann. Tim diese allgemeine
Nachlissigkeit bei der Grundlegung der Metaphysik zu ver-
anschaulichen, will ich die bemerkenswerthesten Beispiele aus
der Geschichte der Philosophie anfiihren.
/ Der erste Metaphysiker war, wie ich in meinen
Xenophanes,  sStudien aur Greschichte der Begrifte zeigte 3 'Xf-.'no-
phanes. Tdieser verwunderte sich iiber die Ver-
ginglichkeit der Dinge und erkliivte sie desshalb fiir Schein,
withrend Sein nur dew Ewigen, das nicht entsteht und vergeht,
zukdme. Fr untersuchte aber gar nicht. wesshalb er doch vom
Ewigen das Sein 1))‘2'1((1i0j1't(!. Um dies zu diirfen, musste er doch
vorher schon wissen, wag das Sein wiire, wie man wissen muss,
was eine Ellipse ist., weun man die Erdbudm elliptisch neunt.
Es konnte sich jhm also nur um eine Namengebung handeln,
wenn er den Begriff des Ewigen mit dem Namen des Seins be-
zeichnete; allein dann hiitte er ja nicht zwei Namen fiir dieselbe
Sache nithig gehabt. Der Fehler des Xenophunes bestand in der
Nachlissigkeit, nicht zu fragen, wie wir iiberhaupt auf den Namen
und Begriff des Seins kommen. Desshalb stellte er seltsam dem
Sein den Schein gegeniiber, ohne zu bemerken, dass der Schein
doch auch etwas ist. Wiire der Schein nicht. so diirfte und
kinnte man davoun gar nicht sprechen. Also treten nun das
Sein und der Schein bloss als zwei Arten des Seins hervor; d. h.
es giebt Seiendes uud Scheinendes, und mithin ist das Sein
selbst, welches beidem zukommt, nicht untersucht.

Die meisten andern der ilteren griechischen Philosophen
waren noch viel nuchl{issiger als der Vauter der eleatischen Schule.
Sie begfliigten sich damit. dax Feuer, dic Tuft oder die Atome
u. dergl. als das Seiende zu bezeichnen, ohne im Entferntesten
zu spliren, wie seltsam es sei, etwas zu definiren, und doch das
als Subject oder Priidicat der Definition eingefihrte Sein selbst
nicht vorher als Problem zu untersuchen.

Kliiger als alle andern (Griechen erkannte

Plato, Plato, dass nicht bloss das Constante und Ewige,
welches sich uns in den Ideen (za dvrer) darstellt,

sein konne, sondern dass auch dem Schein und mithin dem
Nichtseienden ein Sein zukéinmen miisse. Er definirte daher
das Seiende als das aus Idee und Unbegrenztem Gemfschte,
welches thun und leiden kann. Durch das Moment der Unbe-
grenztheit kommt dem Seienden Veréinderlichkeit, Entstehen und
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Vergehen, unbestimmte Vielleit und Einzelheit zu, kwrz alles,
was aus em Nichtsein stammt; durch das Moment des Idealen
aber Zahl und Form und Qualitit und Ewigkeit und Einheit
und Allgemeinheit. kurz alles, was aus dem sogenannten wahr-
haften Sein stammt. Aber Plato untersuchte doch auch nicht,
woher wir {iberhaupt auf den Begriff des Sejns kommen, sondern
nahm unbefangen, wie die iibrigen Griechen, den Begriff als im
Bewusstsein gegeben an und verwendete ihn stillschweigend. so
geschickt sich dies ohne jene speculative Analyse machen liess.

Viel grfiber und populiirer war das Verfahren des
Avrigtoteles, der sich dariitber klar wurde. dass die Aristoteles.
Begriffe aus dem gegebenen Bewusstsein abdehoben
werden miissten, und der desshalb auwsdriicklich die Sprache zu
Grande legte. Seine Erklirungen fu#fen alle auf dem Sprach-
gebrauch. ,Wir nennen® (Aéyouer), ,man nennt® (Adyeren): das
sind die letzten Quellen seiner Begriffshestimmung des Seienden.
Darum wurden der einzelne Menselh in Haut und Knochen,
der Ochs und das Pferd die Typen fiir das, was er unter Substanz
und Sein verstand. Selbst der liebe Gott musste sich nach
diesem Vorbild formen lassen und wurde zu einem Einzelwesen
neben den aundern Wesen.

Caxtesius_fing glénzend damit an, Alles fiir
zweifelhaft zu erkliren und von vérn zu untersuchen, — Cartesius und

. N Spinoza.
als wenn noch nichts feststiinde, Allein kaum hatte er
das Problem gestellt, so folgerte er schon wieder, dass ich, der
Zweifelnde, bin. als wenn er schon wiisste, was das Sein wiire,
und es so ohne Weiteres pridiciren kénnte.

Auf diesen Fehler haben ihn schon seine gelelirten Zeitgenossen
anfmerksam gemacht; denn wir sehen, dass er auf solche Vorwiirfe
replicirt (Recherche de la vérité par la 1119@_1:13 naturelle p. 458
Oeuvres ed. Prevost). Was antwortet aber I&s’Qartes? »Ich glaube,
sagt er, dass niemals jemand so dumm gewesen ist, um erst
lernen zu miissen, was Existenz ist, bevor er schliessen und
behnupten konnte, dass er existire. Und Eudoxe fordert in
diesem Dialoge den ungebildeten Bauer Poliandre auf zu erkliiren,
ob er etwa jemals nicht gewusst habe, was Zweifel, Existenz und
(Fedanke sei (Ibid. p. 459). Man sieht hieraus auf's Klarste,
dass sich Des Cartes niemals Rech€schaft tiber diese Begriffe
gegeben hat, dass er sie vielmehr ganz so gebraucht, wie sie
jeder in seinem Bewusstsein vorfindet. Dass nun ein solcher

I
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kritikloser Gebrauch der wichtigsten Grundbegriffe schlimfiere
Folgen nach sich ziehen musste, als weun man etwa bloss unsere
ordifiren Vorstellungen vom Licht und von den Farben. die
auch jeder kennt, fiir die Naturwissenschuft blind voraussetzen
wollte: das zeigt-sich in der Art, wie Des Cartes die Welt
nach seinem Zweifgl wieder aufbaut; denn er nimmt z. B. den
mathematischen Raum als ausser uns existirend an, glanbt an
die materiellen Kéorper als an wirkliche Substauzen u. dergl.
Kurz Des @rteﬁ hatte keinen Begriff vom Sein. Ebenso tappte
sein Schiller Spinozp in dieser Frage ganz wie im Dunklen.
Nur mit Erstaunen kann man bemerken, wie er die von den
Alten ererbte Definition von der Substanz als vorauszusetzendes
Datum uubdsehen annimmt, fohne sich der sgnorati elenchi be-
wusst zu werden,/ welcher er dabei unferliegt; denn ,das was in
sich ist“ fordert doch schon eine vorhergehende Definition und
Eintheilung des Seins, da das ,In-sich-sein“ schon als Art
dem ,,Sein in einem Anderen gegeniiber tritt. Spinoza ist dess-
halb kaum ein grosser Philosoph zu nemnen. da er wie die
Scholastiker mit fertigen Dogmen anfingt, nur dass er diese
ausschliesslich von dem antiken Markte und nicht nebenbei auch

noch aus der Offenbarung bezieht.
Mit Bewunderung wird man dagegen die feinen
Libniz. und immer originellen Gedanken Leibnizens ver-
folgen; doch leider ging dieser von Demokrit aus

gegebenen Kirper, wodurch er die Quelle des Begriffs des Seins
verféhlen musste. Er ist z#ar am tiefsten von allen fritheren
Philosophen vorgedrungen, doch war sein Nachdenken zu sehr von
den Interessen seiner Zeit geleitet, die uns heute kiihl lassen. So
finden wir denn auch bei ihm leider keine Untersuchung dariiber,
wie wir eigentlich auf den Begriff des Seins kommen; er weiss
alles Mogliche iiber die verschiedenen Arten des Seienden und die
Art ihres Zusammenseins zu sagen, olme doch die Methode
anzugeben, nach der wir uns auf das Sein selbst besinnen kénneu.
Kant _aber, der jetzt angestafinte Meister der

xant. ~ Positivisten, wird uns doch wohl den erwiinschten
Bescheid ertheilen. Ach! leider ist auch dieser

unbefa.ngen an der Frage vorbeigegangen. Er weiss vom Sein
fler Dinge ,an sich* und ,fiir uns* zu sprechen, verbietet ither
Jenes zu philosophiren, zeigt wie dieses durch An\\/cnduug dey
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Kategorien auf die Anschanungen erkannt werde, und vergisst
sich daritber zu verwundern, dass er iiber diese Axten des Seins
vetfiigen zu linnen glaubt, ohne das Sein selbst zu verstehen
und ohne die Nothwendigkeit einer solchen Erkenntniss zn be-
merken, wie wenn einer Metallgeld und Papiergeld richtig ver-
wenden kinnte. ohne zu wissen, was Geld und was der Zweck
und Sinn dieses Tauschmittels ist.

Gern wiirde ich nun ein Enk€mimm auf Richie
schreiben, der das__I__c_h zum Mittelpunkt der Philo- Fichte,
sophie machte: allein dieser tapfere Mann war leider
_4u ungelehrt wnd nahm seine Gedankenwege daher zu unfrei aus
“den wenigen “Anrefungen. die er besonders von Kant und_Spinoza
empfangen hatte. Als energischer Charakter hatte er besondern
(Geschmack an der Commandodoctrin der Kantischeh praktischen
Vernunft gefunden. Statt dieses ohne jede psychologische Analyse
aus dem populiren Bewusstsein aufgegriffene Befehlen zu kritisiren,
glaubte er darin den Weg zum ,Sein an sich“ richtig errithen
zu haben und liess nun das arme Ich sich durch allerlei Hand-
lungen zum Sein au }faﬁen.\Das Setzen und Sich-setzen, das
Handeln und ThathAndeln wurde men der Ursprung des Seins.
Dass es komisch sei, das Sein entstehen zu lassen durch eine
Ursache. welcher das Sein noch nicht zukommt und die also
itherhaupt nicht ist, das kam dem streng gebieténden Manne
nicht in den Sinn; denn es schien ihm alles ,todt* zu sein, wenn
nicht gehandelt und commandirt wiirde. Allein er unterlag dem
Fluche, der aller Willkiir vom Schicksal bestimmt ist, er musste
schliesslich das kurzsichtig Uebergangene, das dem Befehl
Nichtgehorchende und vor der Handlung Vorhandene noch nach-
triglich aufnehmen und, sei es wie es sei, irgendwie als seiend
anerkennen, So erwarb er sich denn noch ein ,todtes® und ein
yhalbtodtes® Sein und adoptirte diese Wechselbglge zur Ver-

mehrung seiner metaphysischen Familie.

Von Schelling und Schopenhauer braucht
wohl nicht die Rede zu sein, wenn man die selb- Herbaxt.

stindigen und strengeten Philosophen durchnimmut,

erbart aber verdien grosse Beachtung, weil er viele neue
1?1“56‘111’.{)/41'6 Gedanken in die wissengchaftliche Forschung ein-
gefithrt hat. Leider hat er die mﬁéﬁmﬁnde
anfgfasst und, statt mit der Psxc ologie zu heginnen, besser zu
thun geglaubt, wenu er erst wie Austnteles den Sprachgebrauch

L
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zum Richter iiber das niihme, was wir fiir seiend halten. Da
kam er nun nach Fichte’s Vorbild anf allérhand Setzungen und
glaubte nach dem Sprachgebrauch eine richtige Beschreibung
davon geben zu kinnen, wann wir etwas absolut setzen, d. h. es
fiir seiend erkliren. Nach rascher Keststellung des Sprach-
gebrauchs, dem er sich blind unterwirft, verfiigt er dann glicklich
tiber das Priidicat des Seins und theilt es hier aus und veragt
es dort, jenachdem sich ihm die Objecte als tauglich darstellen,
um als real gelten zu kénnen. Der ganz falsch analysirte Sprach-
gebrauch trug ihm aber schlimme Friichte, safire ungenie'gsbare
Holzipfel, weil ihnen der schlechte Boden der Abfeitung und
der Mangel an Licht und Wirme keine Veredelung zu theil
werden lassen konnte, Seine Realen wurden nichts Besseres als
metaphysische Billardkugeln, stefihart und unemptindlich und
ohne alle innere Anlige zu einer hioheren Entwickelung und
Reife. Begreiflicher Weise hielt sich Herbart denn auch lieber
an das viel verniinftigere ,Geschehen“ und liess das absurde
Sein unbekiimmert stehen, ohne jedoch zu erkliiren. wie etwas
innerlich oder #usserlich , geschehen“ konnte, wenn das Geschehen
nicht ,wire“, d. h. wenn demselben nicht aunch em Sein zukime.
Er merkte daher gar nicht, dass ilim stillschweigend das Sein
iiber das von ihm eigentlich so genannte Sein der absoluten
Position hinanswuchs und dass er ganz vergessen hatte. dies
allgemeinere Sein auch zu erkliren. Da Herbart nun iiberhaupt
der Mathematik seine Greistesrichtung verdankt und diese ihre
Siitze nicht organisch nach einem innern Zweck entwickelt, sondern
stosseise und zufillig diesen oder jenen neuen Lehrsatz findet,
s0 nahm er diese zufilligen Ansichten und diese fragmentari-
schen Anliufe in seine Philosophie auf und redete desshalb viel
vom ,Gelten* und ,,Geschehen® und »Realen®. ohne sich daram
zu bekiirdmern, wie sich diese verschiedenen Gebiete im ,Sein®

acconfmodiren konnten.
So bleibt uns nur Hegel und Liotze noch iibrig.
Hegel. Allein von Hegel soll hier vorliufig nur gemeldet
werden, dass er wie Plato alles und jedes fiir
seiend erklirté und desshalb nur Stufer und Arten des Seienden
annahm, das Sein selbst aber villig unerdrtert liess. Ja, die
Uebereinstimmung mit Plato ist so durchgreifend, dass er auch.
dafs Nichis zum Sein rechnet. Sollte man sich nun wundern,
wie denn das Nichts mit dem Sein deutigch werden konnte, so
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antwortet er eigentlich nur im Volkston: ,Disse Geschicht ist
Iogenhaft to vertellen, Jungens, aver wahr mutt se doch sjen,
anners kunn man se jo nich vertellen:* denn er erzihlt uns bloss.
! dass wir allerlei Werden und Verinderung in der Welt vorzu-
stellen pflegen und dass wir, weil es ohne Nichtsein keine Ver-¢
iinderung giebt, also auch das Nichts als seiend anerkennen.
Was wir aber unter Sein und Nichts und ihrer Identitit zu
denken liitten, das glaubt er nicht nithig zu haben heradszu-
geben; statt der Begriffe gelten ihm die Vorstellungen, wie sie
pataralistisch in uns erwachsen und blind im Sprachgebranch
aufgefriffen werden, deren ligefihaften® Widerspruch Hegel
vollkommen eifisieht und dennoch grade als den specifischen
Charakter des Seins und der Wahrhett festhiilt,
Liotze’s hervorragende Bedeutung fiir die neuere
Philosophie lag grade in der Unbefangenheit, mit Lotze.
der er die Probleme, ohne den Staub der Jahr-
hunderte aufzuwirbeln, behandelte, und nun ging auch er, nach-
dem er frither individuelle metaphysische Principien, wie Lgibniz
und Herbart. gesucht hatte, in seiner neuen Metaphysik zu Plato
itber GHd erklirte sich fiir die Realitit der Zeit und des Nichts.*)
Das Sein als ,in Beziflung stehen“ wurde ihm nun zu dem
‘Platonischen ,,Thun und Leiden“ und die Existenz und Nicht-
existenz der Dinge zu dem Spiel der Platonischen Weltseele
mit ihren Drahtpuppen, die keinen Punkt selbstindigen Seins
mehr iibrig behalten. Gegen Lotze ist daler einzufenden. was
r auch gegen Hegel und Plato zu sagen war; denn die Vorstellung
des ,ﬁ_elﬁns“, die er in Herbartischer Weise neben dem Sein
noch stehen liess, konnte von ihm metaphysisch nicht e%ﬁrt ’
* werden, sondern blieb ihm eine blosse Thatsache.™*)

*) Tch verstehe unter.Plato’s Liehve, die so verschiedene Auff%{ssuugen
crfahren hat, natiirlich immer dicjenige Anffassung, die ich in den ,Studien /
sur Greschichte der Begriffe* als die vichtige nachzuweisen suchte. Wie
hoch ich die Ehre schiitzte, dass Liotze in den Gbtting. gelehrten Anzeigen, 7
St. 15, 1876, sich zu meiner Methode und ihren Resultaten bekaunte, eben-
sosehyr verwunderte ich mich (vergl. meine ,Literarische Fehden im 4. Jahr-

} hundert vor Chr.%, 8. 247), dass er Platon’s Griinden nachgab und seinc

cigene Metaphysik platonisch umarbeitete.

#¥y In meinem Buche iiber ,Die praktischu Veruwate-bei-Asetotelos
(ef. index sub voc. gelten = etvary filbrte ich dicses Gelten anf die
Meirding (dowel) zuriick. Ieh kanu desshall dem interessant durehgefiihrteu

ersuche von Achcelis (Zeitschr. fiir Phil. w, phil. Kritik v. Fichte n.
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§ 2. Die lexikngraphische Methode ist fiir die Philosophie
unbrauchbar,

Wenn wir den Begriff des Seins bestimmen wollen, so liegt
uns am Nichsten immer die Sprache, und Viele glauben.
dann schon mit ihrer Aufgabe fertig zu sein, wenn sie die Be-
deutungen, welche mit den zugehirigen Wortern verkniipft werden,
sich vor Augen gestellt haben. Demgemiiss suchen sie nach dem
Vorbilde des Arigtoteles zuerst die Gegensiitze auf, die hier
z. B. als Schein oder Werden oder Tod oder Verfesen dem
Sein gegeniiber treten. Dadurch wird ihnen die Vorstellung, die
sich von andern Vorstellungen abscheidet, schon bestimmter.
Dann verfolgen sie das Wort in seinen Flekionen. wie es ad-
jectivisch, adverbial, verbal oder substantivisch vorkommt, und
in den synonymen Formen. die zum Theil auch aus ver-
schiedenen Sprachen entlefnt sind, wie man z. B., um den Be-
griff des Seins zu hestimmen, die zugehtrigen Worter sammelt.
als: es giebt. war, sein werden, Wesen, Substanz, Wirklichkeit.
Existenz, reell u. s. w. Endlich verfolgen sie den Gebrauch
der Redenden, waun man das Wort anwendet und worauf man
es anwendet, 7. B. wenn man sagt: es giebt einen Gott, er hat
es wirklich gethan. oder das Wesen einer Sache suchen im
Gegensatz zur Eracheinung wnd zum Schein u. dergl. Allein
auf diesem immerhin lehrreichen und unverwerflichen Wege er-
fahren wir doch nur, was das Volk dachte oder denkt, wenn es
die zugehdrigen Worter gebraucht, HEs handelt sich also dabei
pur um Lexikographie und nicht um die Richtigkeit
oder Unrichtigkeit des Begriffs selbst. Denn auf diesem
Wege kann man auch feststellen, was ein Centaur oder eine
Hexe ist und wer Apollo war und wie die berii€htigte Seeschlange
aussicht. Diesen von Aristoteles genauer entworfenen, warm

Ulriei, 79. Band, 1. H., 8, 90 —108), die Divergenz zwischen meiner und
Zeller's Anffassung Plato’s zu erkliren, nicht eher zustimmen, als bis der
Begrifit des ,Geltens« metaphysisch verstanden ist. Hiitte Plato diesen
Begriff #befsehen und Lotze denselben in's Reine gebracht, so liesso sich
allerdings dariiber verhandeln, ob die Platonische Ideenlehre nicht von
diesem Gesichtspunkte aus zu deuten sei. Da Plato aber das ,Gelion“
(Joxet) sehr wohl kannte und es von dem Sein -_pmd Geschehen unterschied,

: .
so muss der Grund der Platonischen Dohre und ihror Febler anderswo
gesucht werden, v

B




11

empfohlenen und fast ausschliesslich befolgten Weg lassen wir
desshalb bei Seite.

Da aber dieser Gebrauch. bei der Begriffsbestimmung auf
die Sprache zuriickzugehen. fast allgemein iiblich ist: so mochte
es vielleicht niitzlich sein, ein fiir alle Mal daritber in’s Reine
zu kommen, wie man sich wissenschaftlich ‘dazu verhalten soll.
Denn grade in der beriihmtesten modernen Philosophie, in der
Hegel'schen. hat man den ausschieifendsten Gebrauch von solchem
lexikographischen Denken gemacht. so dass . es sich lohnt, die
Frage genau zu erdrtérn.

Zu diesem Zwecke miissen wir die Wurzelbedeutung
der Worter von dem spiiteren Sprachgebrauch unterscheiden.
In der Wurzel des Wortes und ihrem Sinne liegt die eigentliche
Sprachschidpfung. Wenn wir nun glauben. konnten. die Sprache
wiire den Menschen von Gott im Paradiese gelehrt, so miissten
wir freilich annehmen, dass in der Wurzelbedeutung der Begriff
und das Wesen der Dinge am Sichersten und Besten erkannt
werden konnte. Alein daran fehlt viel; denn man nimmt jetzt
mit Recht allgemein an, dass die Sprachschopfung auf eine sehr
friihe Zeit zuriickfithre, wo also die noch wenig entwickelten
Menschen unmioglich eine tiefe Erkenntniss von der Natur der
Dinge haben konnten. Tch schliesse desshalb a priori, dass in
den Sprachwurzeln imfiier nur irgend eine fiir das Bewusstsein
der Sprachenstifter auffaflende und damals wesentliche Be-
ziehung der Sache angedeutet sei, die fiir uns jenachdem jetzt
auch ganz unwesentlich geworden sein kaun,

Die inductive Betrachtung bezeugt die Richtigkeit dieser
Vermufhung. Nehmen wir z. B. die Etymologie der fiir Jeder-
mann wichtigen Worter ,ITiorec (Glauben) und , Wissen®, wie
sie Leo Meyer. der hervorragende Sprachforscher, gegeben
hat. (,Ueber Glauben und Wissen.“ Dorpat, Mattiesen, 1876.)
Das Wort Ilioeic (Glauben) und das lateinische fides fithrte er
iiberzeugend auf die Bedeutung ,fest®, , Festigkeit" zuriick.
Diese Eigenschaft besitzt aber auch das Tah und die eiserne
Kette, die doch mit detn Glauben nichts zu thun haben. Dass
der Glaube in erster Linie eine Gesithung sei, kaun man un-
miglich aus der Etymologie erfahren. Man kann darum von der
Wurzelbedeutung wohl einen Gebrauch machen, muss aber erst
kliiges sein als die Sprache, wm ihre Andeutungen passend zu
verwenden. Das Wort , Wissen® fiihrt Lieo Meyer auf ,gesehen
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. haben“, also ,sehen* (zidere) szuriick. Allein es bedarf keiner
weiteren Umstinde, um zu zeigen, dass das Wissen auch Un-
sichtbares umfasst und dass Sehen oder gesehen haben kein Wissen
ist. Gemeint ist also urspriinglich nur die Gewissheit und Klar-
heit, die dem Wissen zukommt und Dbei rohen Menschen nur
durch’s Sehen, erreicht wird. ,Tochtert (Jrydeyg) soll nach der
fréilich hestifittenen Etymologie des beriihmten Max Miiller
»Melkerin® bedeuten, weil im alt-arischen Haushalte die Ziegen
und Kiihe zu melken das Amt der Tichter war; nach andern
Etymologen bedeutet das Wort ,Sifigerin®, Konnen wir aus
jener unwesentlichen oder aus dieser zwar wesentlichen, aber
uns mit den Thieren auf gleiche Stufe stellenden Beziehung die
Idee der Tochter gewinmen und den Unterrichtsplan unserer
Tachterschulen ableften? Wenn wir mit Weigand ,Seele mit
gothisch sezvan in Verbindung bringen und auf ,Bewegung*
kommen, ist dadurch auch nur entfernt das Wesen der Seele
erklirt? Das richtige Verstiinduizs der Etymologie ist demnach
niitzlich, weil sie zeigt, welche Eigenschaft oder Wirkung und Be-
ziehung einer Sache die erste Aufmerksamkeit der Namengebenden
erregte, aber sie ist, wie gesagt, nur niitzlich fiir solche. die
kliiger als die Sprache ihre Andeutungen begreifen und am
rechten Platze verwerthen.

-— Wollte man nun zweitens zur Sprache auch den durch die
Jabrhunderte entstandenen Sprachgeb rauch rechnen, so
miisste man natiirlich die ganze Litteratur und also auch die
ganze gelehrte Arbeit der Wissenschaften hinzunehmen. die auf
dew Sinn und Gebrauch der Wirter den entscheidendsten Ein-
luss gehabt hat. Allein dann hiesse die Forderung, bei der
Begriffshestimmung auf die Sprache zuriickzugehen, ehensoviel
als fiberhaupt die herrschenden Meinungen und die Ansichten
der Gelehrten zu berticksichtigen bei der Forschung, und dies
ist ja noch nie bestritten worden. Dadurch wiire aber dic
Sprache um die abergliiubische Autoritit gebracht, die sie fiir
Viele noch besitzt.

Wir sahen also, wie die Etymologie mit der Erforschung
der Begriffe nicht zusammenfillt. Man kann einen Begriff voll-
stindig verstehen, ohne von der Etymologie des zugehorigen Wortes
-eine Anung zu haben, und man kain die Etymologie iiberzengend

* entriithseln, ohne des Begriffs miié'htig zu werden. Die Erforschung
der Begrifte ist von der Sprachwissenschaft unabhiingig.
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Allein wenn  wir uns gar nicht darum hé-
kitmmern wollten, was die Sprache mit einem Worte sprache und
hezeichnet, so kounte es vorkommen, dass man  Pevken sefzen
unter Dreieck auch einmal eine Figuf verstiinde, (hvv.‘;:m "
deren Mittelpunkt von allen Punkten des Umfangs
gleich weit absteht, 'Wir halten uns desshalb imier an cinen
gewissen, irgendwie als Norm zu Grunde liegenden Sinn in den
Worten und wissen daher z. B. wohl, dass wir bei dem Worte
Higrig (Glauben) nicht bloss an den Begriff der Festigkeit zu
denken haben, sondern es steht uns i Stillen immer die wohl-
hekanute Gesinnung vor Augen, obwohl wir in dem Worte nicht
diese selbst, sondern nur Eine von ihren Eigenschaften ausgedriickt
haben. 'Wir selien uns desshalb genithigt. in Uebereinstimmung
mit der Sprache zu bleiben und die Ellipsen ihrer Bezeichuungen
su erginzen, damit tiberhaupt eive Bezeichnung der Gedanken und

~ein Verkehr unter den Denkeuden miglich sei. Andrerseits wird

trotz dieser massgebenden Stellung der Sprache unserem Denken
volle Freiheit gelassen, die Begriffe unabhingig von der Etymologie
zu bestimmen und moglicher Weise solche Definitionen zu finden,
die kaum noch einen Beriihrungspunkt mit dem Worte haben.
Diese eutgegengesetzten IForderungen, niimlich die Autoritit der
Sprache und die Souverinitit des Denkens, lassen sich nur dann
ausgleichen, wenn man voraussetzt, es sei das Wort der Sprache
nur eine unvollkommene Andentung von einemt Gedanken,
den man im Sinne habe und der durch die Natur der Dinge
und der Vernunft fest und nothwendig gegriindet, doch nicht so
leicht sich selber klar werde und zum Begriff komme. Also
nehmen wir an, wir wiissten und erkinnten gewissermassen schon
die Sache, ehe wir doch im Stande sind zu sagen, was wir
meinten. Dass sich dies nun wirklich so verhilt, zeigen die
Redeweisen der Leute, wenn sie belebrt worden sind: ,ja, das
meinte ich eigentlich¥, ,das wollte ich sagen*, wiihrend sie doyh
thatsiichlich etwas anderes gesagt hatten. Wem ein ;\'ame ent-
fallen ist, der kann hiufig dennoch mit Sicherheit angeben, dass
viele von Kinhelfenden vorgebrachte Namen nicht die richtigen
sind, dass aber uun der ihm zuletzt eingefallene oder der zu-
letzt ausgesprochene der richtige und von ihm gemeinte Name
sei. Hier wusste man also nicht das Richtige und wusste es
doch zugleich. Wie ein solcher Yorgang aber moglich ist, nach-
dem man die eigentliche Erkenntniss schon einmal gehabt hat,

)
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s0 ist es auch thatsiichlich, dass wir selbst beim ersten wissen-
schaftlichen Erkennen und Forschen das Ziel gewissermassen
schon kennen, ehe es dem Bewusstsein in der Form des Begrifts
deutlich wird. Dies lisst sich nicht anders erkliren, als dass
wirklich in der Natur unserer Vernunft der Begriff der Sache
irgendwie schon unbewusst vorhanden sein muss; denn wie bei
der Wiedererinnerung der unbewusst gewordene Name denunoch
wirkt und die falschen Namen abweist, so wirkt auch beim
Forschen die noch unhewusste Vernunftform und leitet unbemerkt
das Denken. Hs ist darum sehr hewunderungswiirdig, dass schon
Plato das Erkennen als Wiedererinnern auffasste. Die Formen,
die nach seiner Lehre immer sich selbst gleich in dem Wesen
der Vernunft stehen und vor aller eigentlichen Erkenntniss un-
hewusst von uns hesessen werden, nannte er Ideen.

Anusserdem aber muss das Denken auch durch seine eigenc
Natur zu bestimmten Wegen gendthigt werden, die auf diese
Ideen als auf ihre Ziele hinfiihren. Denn wenn das Denken
nicht gewissermassen organisirt und von vornherein nach einem
inneren Plan gestaltet wiire, so wiirden wir unmdglich die Ziele
oder die Wahrheit fiuden kinnen. Wiiren die (Gedanken wie
die Tropfen im Meere, so konnten wir beliebig von jedem Ge-
danken mach allen Seiten fortgehen, ohne dass wir zu bestimmten
‘Wegen genGthigt wiren, da sich kein Tropfen von dem andern
unterscheidet und keiner iu sich ein Zeichen enthilt, jetzt hier-
hin und nicht dorthin weiterzuschreiten. Wir konnten also z. B.
eine Figur, die wir als dreieckig gedacht haben, dann auch als
rund oder quadratisch uns vorstellen und der Dichter konnte
auch Faust als Gretchen handeln und sprechen lassen u. 5. w.
Es wire auch kein Ziel der Wissenschaft da und selbst wenn
wir ein solches erreicht hiitten, kénnten wir auf keine Weise

erkennen, dass wir es erreicht haben. Wenn die Gedanken aber

verschieden und beziiglich sind, wie die Gewebetheile eines Or-
ganismus, so liegt in ihnen selbst ein Grund der Richtung, da
jeder Theil mit andern Theilen in Beziehung steht und auf sie
hinweist. So fiihrt den Denkenden z B. von der Blutfelle ein
Weg zur Lymphe, zu dem Magen, zur Mundhdhle, ein andrev
zu allen Geweben, die das Blut aufnehmen und sich assimiliren.
Es muss- daher in dem Deuken selbst liegen, dass wir zu ganz
bestimmten Wegen der KErkenntniss genGthigt werden, dic
schliesslich auf feste Ziele fithren, wie das N€tz der Landstrassen

e e
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und Eisenbahnen, die alle zu bestimmten Stidten als Endpunkten
und Kuotenpunkten fiithren, in denen die Wege ihr Ziel finden.

Wenn wir desswegen die Leitung der Sprache verschimihen,
weil wir glauben, dass in dem Worte nur eine Andeutung und
oft eine unwesentliche liege iiber die Idee der Sache selbst. so
konnen wir uns doch beim Philosophiren und Forschen nur
darum selbst vertrauen, weil wir {iberzeugt sind, dass die Vernunft
im Stillen und siclk selber unbewusst die Wahrheit schen besitat
und wir uns nur mit-Plato an sie erinnern miissen und sie ent-
decken kénnen, da sie sich durch die ganze festbestimmte Ord-
nung des Denkens schon selbstbezeugt und unbewnsst dic Ge-
dankenbewegung zu dem richtigen Ziele leitet.

Um uns aber den Sinu und Werth dieser
Elagnischen Lehre von der Vernunft noch dentlicher  Gozonsatz gagan
zu machen, thun wir gut, cinen Blick auf die ent- i
- gegengesetzte Lelrmeinung zu werfen. Die An-
nalmen, welche sich bei den Menschen als Antworten auf
wissenschaftliche Kragen in Curs finden, sind zwar alle mehr
oder weniger verstindig; die einfiftigste Annahme in .Beéug auf
unsere Frage hier hesteht aber darin, dass die Vernunft von
Haus aus leer und inhaltlos sei und dass keine Idee uns unbewusst
beim Denken leite, sondern dass erst die Ablesung des Ge-
meinsamen in den Reilien von anschaulichen einzelnen Bildern uns
dén Begriff und die Idee und die Vernunft erschaffe, so dass wir
selber durch unsere Sinneswahrnehmungen und Denkoperationen
die Schopfer der Vernunft wiiren. Dies ist die Afnahme der
Sensualisten und Positivisten, welche nach Cicero’s Aus-
druck die Plebejer unter den Philosophen sind. Sie meinen,
man brauche doch nur hinzublicken auf die Vielheit der gegebenen
Beispiele, um das Allgemeine als den Begriff davon abzuheben.
Um z B. den Begriff der Gleichheit und Ungleichheit zu finden,
brauchie man nur hinzublicken etwa auf ein Pferd und ein anderes
Pferd und dann auf ein Pferd und einen Hund. Sofort wisse
man, was gleich und ungleich sei. Sie merken eben gar nicht,
weil sie iiberhaupt vom' Denken nicht viel halten, dass in den
Beispielen das angebliche Allgemeine, die Gleichheit, gar
nicht vorkommt und desshalb davon auch gar nicht abgehoben
oder abstrahirt werden kann; denn Gleichheit z. B. ist kein
Theil der Pferde, weder das Auge noch der Schwanz. Wenn
wir desshalb von Gleichheit reden, so ist ein absolut neuer Begriff

*
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gesetzt, der weder in der Vorstellung der Pferde, noch in der
des Hundes liegt. Dies Neue gehirt der Vernunft und wird
von dem Denken gefunden und wiedererkannt.

Da wir nun lange schon, ehe uns die Ideen wisseuschaftlich
klar geworden sind, davon Gebrauch machen und sie von der
Sprache angedeutet finden, so nehmen wir lieber mit Plato vbr-
linfig afi, sic wohnten von Haus aus in der Vernunft, leiteten
uns unbewusst und kiimen hei dem jedesmaligen Denken nur
zur Erinnerung oder zum Bewusstsein, irgendwie durch eine
Réizung von Seiten der gegebenen Beispiele hervotgelockt, Wie
dies niher zu erkliren sei, das verschieben wir auf eine spiitere
Untersuchung; uns geniigt hier diese ganz aligemeine Annahme.




Ziweites Capitel.
T/op_‘ik der [dee des Seins.

§ 1. Die Eintheilung der Erkenntnisselemente.

Tn unserem Bewusstsein finden wir das complicirte Bild der

Welt mit allen sich dariiber ergies§enden Meinungen und An-
sichten schon fertig vor, wenn wir anfangen zu philosophiren.
Diesem unverm€idlichen Producte unserer Einbildungs- und Denk-
kratt miissen wir daher zuerst mit Des Cartes Valet sagen und
die Aufgabe ithernehmen, fiir alle die complicirten Formen des
Bewusstseins das Abece oder die Elemente zu suchen. Da wir
nun gliicklicher Weise nicht die ersten sind, die sich biermit
~beschiiftigen, so kdnnen wir kurz sein und brauchen nur das
hervorzuheben. was sich uns als ein neues Resultat der Forschung
darbietet. :
*  BEs soll uns also das ganze Grewebe des gewihnlichen Be-
wusstseins nach den Regeln der Skepsis aufgeldst und alles in
seine elementiiren Bestandtheile zerfallen sein. Da sich nun
das Bewusstsein der Welt durch Association, Verscheielzung
und Denken gebildet hatte, so muss unsere Erkenntniss und
Meinung von der Welt nothwendig zerfallen in Beziehungspunkte
und Beziehungsformen. Wenn wir nun den Begriff des Seins
suchen und nicht rathlos in den verschiedenen Gebieten des Er-
kennens umbherirren wollen, miissen wir zuerst diejenigen Grebiete
aussondern, in denen wir sicher sein konnen, ihn nicht anzutreffen.
Zu einem solchen Urtheil sind wir aber nicht befihigt, ohne die
Natur der Erkenntnisselemente genau in’s Auge gefasst zu haben.
Desshalb ist unsere niichste Aufgabe die Charakteristik der Er-
kenntnisselemente.

Beachten wir also zuniichst die Bezi€hungs-
punkte, auf welche hinblickend der Denkende zu
Geesichtspunkten kommt und Formen und ganze

T‘ichmullcr Metaphysik.

1. Die Be-
gzishungspankte,

2
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Zusammenhiinge bildet. so zeigen sich sofort _drei verschicdene
Gebiete, die alle den gemeinsamen Charakter haben, blosses
unmittelbares, bezi€hungsloses Bewusstsein zu sein. Wir kinnen
sie aus den Beziehungseinheiten, in denen sie sich vorfinden,
leicht ausscheiden mit logischer Chiemie, wie die Elemente aus
cinem Salz. Nehmen wir eiu einfaches Beziehungsganzes, z. B.
das Urtheil ,ich sehe ein griines Feld. ich hire sanfte Musik®
u. dergl,, so brauchen wir nur die Beziehungsformen zu eliminiren,
also den Artikel ,em*, die Gegenstandsvorstellung ,Feld, Musik®
und die grammatischen Flexionen, um drei Gebiete einfacher
Beziehungspunkte iibrig zu bebalten. 1) In dem ,Ich* haben
wir das unmittelbare singulire Selbsthewusstsein, das aus keiner
andern einfacheren Vorstellung zusammengesetzt werden kaun;
2} in dem ,selien%, ,hiren“ das Bewusstsein unserer Thiitigkeiten
oder Zustinde; 3) in dem ,griin“ und ,sanft“ die Empfindungen
und Gefithle. Nichts von diesen kann erschlossen oder sonst
irgendwie vermittelt werden, sondern es ist heziehungsloses, ein-
faches Bewusstsein.

You den beiden ersten Gebieten werden wir noch viel reden;
denn sie sind in der bisherigen Psychologie, Erkenntnisstheorie
und Metaphysik arg vernfichliissigt, wenn nicht gradezu itber-
schen. Hier mége es vorliufig geniigen, ihren logischen Ort
angegeben zu haben. Das dritte Gebiet kann wieder in zwei
{rruppen zerlegt werden, die hier nur nach einem Proprium
provisorisch zu definiren sind. Die eine Gruppe gehort den so-
genannten. jingseren Sinnen an, deren Inhalt wir uubefangen
sofort auf vorausgesetzte iussere Geegenstiinde projiciren; die
andere dem sogenannten inneren Sinue, dessen Inhalt ebenso
unbefangen auf ein ohne Skepsis angenommenes Ich bezogen und
niemals auf #ussere Dinge projicirt wird. In beiden Fiillen ist
aber die Projection, mige sie auf die iiusseren Dinge oder auf
das Ich fallen, eine spitere Errungenschaft und hat mit der
unmittelbaren Empfindung und ilirer uns bewusst werdenden
Eigenthiimlichkeit nichts zu thun, so dass man sie ohne Weiteres
wegdenken kann, ohne dem Empfindungsinhalt irgend welchen
Abbruch zu thun. Wir mégen die Empfindung des Braunen auf
ein Pferd beziehen, oder als eine Hallucination betrachten, die
Empfindung selbst iindert sich dadurch nicht und geht nicht
etwa dadurch in die Empfindung des Rothen oder Gritnen iiber.
Ebenso bleibt das Gefiihl der Schfam, der Angst, der Lust u. 5. w.



19
ganz unabhiingig von allen Erklirungsversuchen und ist uns
seinem Inhalt nach bekannt, wenn wir diese Gefiihle gehabt
haben, und auch die Beziehung auf die begleitdnden Umstiinde,
welche das Gefiihl ausliften, ist nur fiir die Auslﬁﬁung und
Definition des Gefiihls wesentlich, fiir das Gefiihl selbst un-
wesentlich.
Wir kommen nun zu dem Gebiete der Be-

zielifhgsformen, Hier wiederholt sich in eigen- B i
. . - . . . criehungs-
thiimlicher Weise die Dreitheilung des ersten Ge- Sormen,

bietes. Ks zeigt sich nimlich, dass die ersten drei

Bewusstseinsinhalte, wenu wir zu andern Vorstellungen mit der
Zieit iibergehen, nicht tiberhaupt verschwinden und auch nicht,
obwohl sie an sich als beziehungsios erscheinen, einer Beziehung
untereinander unfihig sind; sie erléiden vielmehr, wenn man den
bildlichen Ausdruck von Liocke brauchen will. eine Reflexion
und fndern ihre Richtung und ibren Ort, indem sie miteinander
zusammentreffen. Darum finden wir sie auch von Haus aus gar
nicht isolirt vor, sondern miissen sie erst aus ihren Verbindungen
ausschiden, um sie kennen zu lernen. Wir wollen nun diese Ver-
bindungen, die bald psychologische Association und Verschfhelzung,
bald Reflexion genannt wurden, unsererseits einfacher und ah-
stracter bloss Beziehung nennen. Bei dieser Beziehung er-
eignet es sich aber, dass der ganze Vorgang und sein Resuliat
wieder unmittelbar bewusst werden. Darum miissen sich auch
wieder drei Gebiete ergsben, die wir, du die friitheren Bewusst-
seinsinhalte gewissermassen als Material der Beziehung darin
vorkommen, Beziehungsformen nennen knnen. Um vorliufig
an einem Bilde die Sache zu veranschaulichen, stellen wir uns
als Material einen Pféil und Bogen vor. Die Beziehung sei der
(3ebrauch zum Schiessen. Nun wird sowohl das Resultat der
ganzen Beziehung in dem mit lebendiger Kraft fortfliegenden
Pfeil bewusst, als auch die einzelnen Acte der Beziehung, das
Auflegen des Pfeils auf die Sefine und das Anspannen der Sehne
und des Bogens, als auch endlich der Zusammenhang und die
Einheit des ganzen Vorgangs nach seinen Acten und seinem
Resultat. 1) Das Bewusstsein des Resultats wollen wir in Hin-
blick aut das beziehungslose Material, welches bei der Beziehung
angeschaut wird, Anschauung oder perspectivisches Bild
nennen. o haben wir z. B. ein Thier, eine Blume, ein Wort,
einen Accord als eine Beziehungsform im Bewusstsein, ohne dass

B
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die Blume bloss als Aggregat von Farbenflecken, das Wort als
blosser Haufen von Buchstaben, der Accord als einzelne Tine
nebeneinander empfunden wiirden, da vielmehr die Trennung der
perspectivischen Anschauung in ihr elementires Material Mithe
kostet und wir grade nur von dem Resultat der Beziehung ein
einheitliches Bewusstsein haben. 2) Zweitens aber gewinnen wir
auch ein unmittelbares Bewusstsein von den Arten des Bezithens
selbst und dieses hildet uns nun die sogenannten Ideen oder
Formen, die wir also mit dem Wissen um das Auflegen des
Pfeils und das Anspanuen der Sehne vevgleichen kénnen. So
wird uns unmittelbar die Vexschiedenheit, Gleichheit, Zweck.
Mittel, Ursache, Thun. Leiden und dergleichen bewusst. 3) End-
lich kinnen wir anch die Beziehung aller dieser Elemente unter
einander wieder hemerken und dieses nennen wir denken; da-
durch wird nichts einzeln fiir sich vorgestellt, sondern eine Be-
ziehung selbst wird mit einer andern Beziehung und mit dem
Bezégenen verglichen und das Ganze einheitlich zusammen-
geschaut in Begriffen. was wir auch die intellectuale In-

tuition nennen kdnnen.
Um hier, wo die Erkenntnisstheorie iiberhaupt
(”l“:‘;]:‘t’("f'(';'! nur kwrz befithrt werden soll, gleich die Aithahme
Denkenn, zu beseitigen, als konnten die Denkformen irgend-
wie auf die heziehungslosen Elemente der ersten
Stufe zuriickgefiihrt werden, wollen wir an ein einfaches Urtheil
erinnern. Es sei z. B. gedacht und gesagt: ,Griin und Blau
ist verschieden. Nun sind uns die Farben durch die sinnliche
Empfindung gegeben; die Idee der Verschiedenheit aber ist nichts
Sinnliches, sondern ein Ge§ichtspunkt, sofern ich darunter nicht
die Eine, auch nicht die andere Farbe empfinde oder vorstelle,
sondern mir der Beziehung der beiden Acte des Empfindens be-
wusst werde. Vergleichen wir damit die beiden Acte des Em-
pfindens, wenn wir Griin und wieder Griin empfinden, so stehen
fiiese in anderer Beziehung zu einander und wir werden uns
in diesem letzteren Falle der Einerleiheit, im ersteren Falle
der Verschiedenheit bewusst. Wir kbnnen diese Ideen nicht
nach Belieben bilden, ebensowenig wie wir Farben- und Ton-
Empfindungen willkbirlich erschaffen konnen. Wie diese in
der Sirnlichkeit unter gewissen Bedingungen auftauchen, so
kommen ups die Ideen der Vernunuft bei unseren Beziehungs-

acten zum Bewusstsein.
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Nun sind die Beziehungspunkte selbst beziehungslos und
kionnen daher auch isolirt bewusst werden. Wir kounen z. B.
frieren, ohne zugleich heiss zu sein und ohne an Schnee und
Wind zu denken; wir konnen uns schiifnen, ohne zugleich stolz
zu sein; wir konnen lachen, ohne zugleich zu weinen; konnen
das Schoné empfinden, ohne von dem Hisslichen nnangenehm
beriihrt zu werden u. s. w. Aber die Ideen sind ihrer Natur
nach bebiiglich und wir konnen die (leichheit nicht ohne Un-
gleichheit denken, das Schone nicht ohne das Hissliche, die
Idee der Lust nicht ohne die des Schmerzes, das Grdde nicht
ohne das Krufime, Gott nicht ohne Welt, Sein nicht ohne Nicht-
sein und Beziehung nicht ohne Beziehungslosigkeit oder Ab-
solutheit.

. Wollten wir jetzt mit Kant die herk@mmlichen Ausdriicke
Materie und Form in Gebrauch nehmen, um damit die Be-
ziehungspunkte und die Gesichtspunkte zu bezeichnen, so stinde
nichts im Wege, nur miisste man erst die herkommlichen Neben-
gedanken ablésen. 1) Da niémlich diese Ausdriicke aus der Aristo-
telischen Philosophie entlelmt sind, so tragen sie auch enen
dogmatischen Typus an sich, wie denn die Alten meinten, die
Materie und Form unmittelbar an einem sinnlich gegebenen
Ding an sich unterscheiden zu kiounen. 2) Wenn wir aber auch
mit dem kritischen Kant diesen Dogmatismus absfreifen, so
bleibt doch der Nebengedanke zu bébeitigen, als wire, wie bei
Kant, unter Materie nur das Sinnliche zu verstehen, wilhrend ja
das singulidr gegebene Selbsthewusstsein, das Bewusstsein unserer
Acte und das Gebiet des inneren Sinnes, also die Gefiihle, auf
gleicher Stufe mit der sogenannten Sinnlichkeit stehen. 3) Endlich
ist auch noch die Tremnung der Seelenvermigen. wie sie sich
bei Kant findet, von unseren Termini zu verneinen. Denn Materie
und Form entspringen nicht als Receptivitit und Spontaneitiit
oder Sinnlichkeit und Verstand an verschiedenen Oertern und von
" verachiedenen Vermdgen, die erst Communicationswege suchen
miissten, sondern sie sind in allen ihren Arten und Stufen nichts
anderes als unser einiges Bewusstsein, in welchem wir nur nicht
tuthultuarisch alles durch einander mefigen, sondern die ange-
zeigten Unterschiede hervorheben. {,f,

Wenn wir die trhdirten Termini von diesen Nebengedanken
befreien, dann konnen wir wohl unter materialer und formaler
Erkenntniss die Beziehungspunkte und die Gesichtspunkte



verstelien.  Bei dem Ausdruck ,Beziehung® zeigt sich aber
deutlicher der diajektische Charakter des Denkens: denn Materie
und Form haben als Bauholz oder Modell etwas Hélzernes und
Starres an sich, willrend das Denken die sprode Isolirung der
Elemente durch Beziehung aller auf einander vermittelt. Dess-
halb konnen wir dem Denken nach seinem dialektischen Charakter
alle andern Erkenntnisselemente gegeniiberstellen. da sie durch
das Denken sich einander gleichsam anreden und antworten und
mit einander verkehren, wie in einem zusammenhiingenden Ge-
spriich. Das Denken Lisst nichts isolirt; die Beziehungsformen
der Anschaunungsbilder 16st es in die Empfindungen und die be-
gleitenden Gefiihle und Thitigkeiten auf und stellt dann die
Gemeinschaft und Beziehung wieder her; die ldeeu hringt es
durch ihre Beziehung auf einander zum Bewusstsein und zu
Begriffen und verfolgt sie in ihrer Verkniipfung mit den An-
schauungen in allen Urtheilen und Schliissen; endlich bezieht es
allen Bewusstseinsinhalt auf das Selbstbewusstsein, da das Ich
sieht und hért und fiihlt und wirkt und vorstellt und denkt.
Denn wenn auch die sinnlichen Empfindungen von dem unreifen
Bewusstsein sofort einem fremden Object angehiingt werden, das
scheinbar in der ,Anschauung® gegenwiirtig ist, so nimmt das
Denken beides doch in das Ieh zuriick, welches allein Siunes-
empfindungen haben kanu und welches die Meinung von einem
Object in sich trigt. Das Denken ist daher dialektisch, sofern
es nichts beziehungslos lisst und alle Beziehungen zur Einheit
verkniipft.

Ich braunche wohl kaum zu sagen, dass durch
x:;ﬁl:x;;.;;l das von uns hier gewonnene Kriterium eine ganz
Eaandi neudyAuffassung erreicht ist, von der z B. K.a.xg_ht__
in seiner Kritik der reinen Vernunft nichts weiss. Denn fiir ihn
sind auch die Denkformen oder Kategorien starr aussereinander,
wie die im #usseren und inneren Sinne gegebenen Empfindungen,
oder wie die in der Anschauung gegebenen sogenannten Gegen-
stinde der Natur zu sein scheinen, die sich wie Baum und Pferd
einunder fremd gegeuiiberstehen.

Wir fanden aber in jeder Kategorie den Weg zu
einer andern. Die Kategorien sind uns desshalb alle dia-
lektisch, aber nicht wie bhei Hegel, so dass sie in einander
iihergingen und sich selbst aufh®ben. Deun bei Hegel steckt
die Negativitit in jeder und so h@t sie sich als unwahr auf
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und geht zu einer andern als ihrer Wahrheit iiber. die sich
wieder anfhebt w. s, w.., wodurch also das ganze System sich
selbst wideilegt. Denn wenn die Kategorien Hegel's auch im
Kréise wieder am Ende in sich zuriicklaafen, so ist doch dadurch
das Ganze nur die perefinivende Liige, und die Wahrheit des-
selben ist, dass es die Liige ist oder der lebendige und verewigte
Selbstwiderspruch. Nach unserer Auffassung aber geht
keine Kategorie in die andere iiber, bat iu sich aber

‘e Bezichung wuf ¢ine andere, die also mit ilir zugleich

als ‘Mesetzt ist. wie der Begriff des Vaters nur gesetzt ist
zugleich mit dem des Sghnes und niemals der eine ohne den
andern; keiner von beiden aber ist mit dem andern dasselbe
oder geht in ihn tiber. Alle Kategorien zusammen bilden
desshalb eine innerliche Einheit, ein System, eine von
allen Seiten bezdugte evige Wahrheit, die im Denken lebendig ist.

Wenn die Beziehungen uun verwickelte sind, so miissen wir
sie analytisch behandeln, d. h. sie nach den einfachen Beziehungs-
punkten zergliedern, ebenso wie wir verwickelte Empfindungen
in ihre Elemente zu zerlegen suchen, um sie zu verstehen. Wir
kinnten aber offenbar tiber die gegebenen Empfindungen oder
Anschauungen gar nicht urtheilen, wenn das Denkende nicht
auch das Empfindende wiire. Denn sobald wir, wie Kant, jedes
fiir sich setzen, so hort dax Urtheil auf, wie wir nicht verstehen
kénnen, was einer sagt, wenn wir es nicht horen. Der Horende
ist mit dem Verstehendennothwendig eine und dieselbe
Person. Wie soll ich zwei Farben fiir gleich oder verschieden
erkliiren, wenn ich sie nicht beide sehe? Das Denkende muss
also auch das Empfindende sein, aber nicht umgekehrt;
denn ich kanun empfinden ohne dariiber zu denken. Es verhiilt
sich dies aber mnicht nach Hegel'scher Dialektik so, dass das
cine in das andere iiberginge; denn es geht nichts iiber, sondern
jedes hleibt, was es war, und das andere kommt hinzu und beides
ist in Kinem. obne in einander zu verschwinden. Es ist das auch
keine Hékerei. sondern eine Thatsache, die jeder in sich fest-
stellen kann. Es wird auch nicht Eins der Zahl und der Qualitiit
nach, sondern es ist Vieles der Zahl nach und Verschiedenc<
der Qualitit nach, aber doch dasselbige Sein. Und wir brauchen
nicht ein Kantisclhes Schema. indem wir ein Drittes zwischen

beide stellten. das von jedem etwas an sich hiltte; denn man .4

verbindet Pferd und Esel nicht dadurch, dass man ein Madlthier

n

i
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zwischen sie stellt. Also fordern wir eine Hinheit fiir Denken
und Empfinden, wie sie in unserer Erfahrung auch thatsiichlich
gegeben ist. Die genanere Untersuchung dieser wunderbaren
Erfahrung erlagsen wir uns aber nicht, sondern wollen sie am
rechten Orte mit Musse ausfiihren.

Wenn wir uns nun an unsere Aufgabe, den
pie nichete  Degriff des. Seing. zu finden, wieder erinnern, so
Aufgabe. kinnte es fiir selbstverstindlich gelten, dass wir

die Gebiete der Bezichungspunkte, dic sinnlichen
Empfindungen, die sogenannten subjectiven Zustiinde und das
ganze Material der Beziehungspunkte, zu eliminiren hiitten und
dag Sein als einen Gesichtspunkt nur der intellectuellen Intuition
zuschreiben diirften. Allein so einfach ist die Entscheidung
nicht; denn unser Denken ist ja lange vor seiner wissenschaft-
lichen Stufe schon in TMhiitigkeit und so ist es natiirlich, dass
wir alle Beziehungspunkte, wenn wir zu wissenschaftlicher Be-
sonnenheit kommen, schon durch die marmhigfaltigsten Gesichts-
punkte verkniipft und verwachsen vorfinden. Darum scheiden
wir wenigstens wieder die heiden Gebiete, die sich durch Be-
arbeitung der sinnlichen Empfindungen einerseits und der inneren
Zustiinde andererseits gebildet haben; denn es wird sich zeigen,
dass jedes dieser Gebiete den Begriff des Seins usurpirt hat und
duss wir erst in den nichsten beiden Paragraphen Illusionen
zerstoren miissen, ehe wir den wissenschaftlichen Ort dieses Be-
griffs sicher feststellen kénnen.

. ; . . o
§ 2. Das Sein der sogénannten Dinge wird erschlossen.

Wenn wir nun finden wollen, was in der Vernunft der Be-
griff des Seins bedeute, den wir von Jugend auf schon immer in
der Sprache als etwas Selbstverstindliches oder als eine giiftige
und bekannte Bezeichnung gebraucht haben, so zeigt sich gleich:
dass die allgemeine Ueberzeugung der Menschen uns keine Auf-
klirung verschafft. Denn freilich wird man unsere Frage sofort
zu beantworten wissen, indem man lachend hinweist anf die
sogenannten Dinge, die ja doch vorlfinden seien. Dies Haus
z B. ist jetzt di; es wurde vor ein Paar Jahren gebaut; damals
swar® es noch nicht. So zeigt man hin auch auf alles was da
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kréucht und fledeht und sagt immer: ,dies ist!“ Demgemiiss
glaubt man in den scheinbar offenldindigsten Beispielen den Be-
griff selbst zu_lesitzen.

Allein eine kurze Besinnung geniigt, um diesen Sicheren
und Geniigsamen das Ungeniigende und die Unsicherheit ihrer
Ueberzeugung klar zu machen. Man braucht sie nur an die
vielen Tiuschfingen zu erinnern. Steht der farbige Bofen da
wirklich in der Tiuft, wo er zu stehen scheint? Und seid Thr
allein so witzig und habt Euch niemals getiiischt und niemals
Dinge zu sehen oder zu horen geglaubt. die nicht vorhdhden
waren? Niemals triiumtet Thr? Niemals bemerktet Thr, wie der
Hund sein Bild im Spiegel anwedelt oder anbellt? Durch diese
Fragen wird festgestellt, dass das Sein der Dinge uns nicht von
Haus aus gewiss ist. sondern dass wir es erschligfsen*) Es
bedarf eines Schlusses, um zu sagen, ich tiuschte mich; es
hedarf eines Schlusses ebenfalls, umn zu sagen, ich tdusche
mich nicht, dies hier ist wirklich. Dass nun ein solcher Schluss
schnell und ganz unbewusst vollzogen wird, ist kein Grund um
zu behaupten. es sei eine unmittelbare Erkenntniss; denn beim
Lesen sind wir uns auch gar nicht bewusst, die einzelnen Buch-
staben und Worter erst aufflifassen, ehe wir das Wort und den
Satz aussprechen kionnen. und doch geschieht dies unvermeidlich:
aber nur dann, wenn die Handschrift unleserlich ist, bemerken
wir erst unsere bisher unbewusst vollzogene Thiitigkeit.

Ist es aber ein Schluss, wenn wir die sogenannten Dinge
fiir seiend erklidren, so miissen wir also schon vorher wissen,
welche Natur (Zerminus medius) das Seiende (lerm. mayor)
habe, um diesen Begriff den Dingen zusprechen oder absgrechen
zu konnen, ebenso wie wir schon recht gut wissen miissen. welche
Merkmale dem Antiken oder Cinquecento eigen sind. wenn
wir es wagen wollen einen neuen Fund so oder so zu rubficiren.

Da nun wegen der breit offen stehenden Thiiren der Sinne
unser Bewusstsein immer von dem Tuhult der Sinneswahr-
nehmungen und ihrer Combinationen angefiillt ist, so wird jeder

*) Der Schluss, aut Barbara qua,d{irt, lautet;
Alles was s und s0 erscheint (ferminus medius). it wicklich fmajor)s
Diese Erscheinung hier (minor) entspricht den angegebenen Bedingungen
(medius);
Diese Erscheinung ist wirklich.



W?\ E

D enkende ex natiirlich tinden, dass die grosse M wsse der Menschen,
die sich idber die Begritfe nicht tiefer besifinen kann. die am
Hiinfigsten vorkommenden und :un Bestiindigsten im Bewnsstsein
bleibenden perspectivischen Anschauunngen von deu sogenaunten
iusseren Dingen, d. i, die Beziehnugseinheiten des sinnlichen
Bewusstseins fiir das Seiende halten wird. Darum folgt diesem
Strome auch der populiire Positivismus: und selbst Gelehrte. die
in den Specialfiichern der Wissenschaft ausgezeichnet sind, wie
z B, Wundt, lassen sich zu dieser Illusion verleiten.

Es liegt mir fern, die Verdienste Wundt's zu verkennen:
sie beruhen aber nicht auf seinen Aunsichten iiber die Metaphysik.
Genau genommen kinnte seine ,Logik® auch ganz aus dem
Spiele bleiber, weil sich darin kein Abschnitt, kein Capitel und
kein Paragraph findet, der iiber den Begriff des Seins handelte,
Da er aber 8. 7 unter Metaphysik. dus gewordene, wie unter
Logik das w ordende Wissen versteht und das Wissen doch auf
Wahrheit geht und die Wahrheit den Unterschied dessen, was
nicht wirklich ist, von dem. wus wir fiir wirklich und irgendwie
selend erkliren. voraussetzt, so kann es nicht fehlen, dass seine
Logik auch einen Begriff vom Sein und von der Wirklichkeit
irgendwie voraussetzen muss. Dies scheint mir nun der eigentliche
IPehler des ganzen Werkes zu sein, dass darin vom Sein und
von der Realitit und Wirklichkeit bei vielen Gelegenheiten
gesprochen wird, ohne dass doch der Ursprung, der Sinn und
die Giiltigkeit dieser Begriffe untersucht wiren. Wollen wir
aber sehen. welche Voraussetzung iiber das Sein bei Wundt
vorliegt, so verfolgen wir am Besten das Capitel iiber ,die (Fegen-
stinde® und ,iiber den Substanzbegriff“, weil dort .in Hiiufigsten
das Wort ,Nein® und ,Realitit* in den Zusammenhang der Ge-
danken eingeshoben wird.

Wenn ich recht verstehe, so nimn'Lt_Wundt an

Wundes Lehee, (5. 410), ,dags unserem Denken ein (Gegeustand

gegeben sei“, wenn ein Complex von Eigenschaften
und Zustinden sich mit einer gewissen Constanz zusammenfindc.
Es set zwar (S. 412) kein einziges Ding der Erfahrung in
Virklichkeit behfivend, vielmehr hilde die Vorstellung fort-
withrender Verdnderlichkeit einen niemals fehlenden Bestandtheil
des empirischen Dingbegriffs, allein trotz der Verwerfung der
«philosophisch  gebildeten  f{alschen  Einheitsvorstellung®  miisse
doch ein ,Zusummenhang® festgehalten werden. So sei ein
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,Ding, was im fortwiilfenden Wechsel der Erscheinungen zu-
sammenhingt. Die Erscheinungen miissten uns gegeben. d. h.
durch den Zwang der Smmeswahrnehmung aunfgendthigt scin;
der Zusammenhang miisse in der riumlichen Selbstiindigkeit des
Dinges und der zeitlichen Stetigkeit seiner Veriinderungen ge-
sehen werden. Es sei eine ,fixe Idee der neueren Zeit“, den
Begriff eines unveriinderlichen Triigers der Erscheinungen von
Anfang an in die Dinge hineinzudenken. Unser Korper sei
(S. 415) das ,niichste objective Ding“. das wir unterscheiden.
Ebenso will er geistige Dinge setzen. die nach der Analogie der
dusseren Dinge gebildet wiirden (8. 418); auch hier aber habe
seine mythologische Vorstellung® erst ein ,Ding an sich, ,einen
unbekannten Triger® hinzugedacht. So falsch nun die absolute
Bestimmung des Substanzbegriffs sei (8. 483), so bliebe die rela-
tive Bedeutung desselben doch zu Recht bestehen, da hiermit
nichts anderes als der Begriff des Dinges gemeint sei, d. h. ein
Veriinderliches, dessen wechselnde Zustinde durch unser Denken
in Verbindung mit einander gesetzt werden. Demgemiss miisse
man (8. 489) den materiellen Substanzbegriff erginzen, damit er
auch auf die psychischen Vorgiinge passe. d. h. man miisse vor-
aussetzen, dass den Substanzelementen eine psychische Qualitiit
zukomme. Dieser Begriff bliebe aber Dbloss hypothetisch. Da
uns endlich (S. 493) ,reale Objecte nur als Erfahrungsgegen-
stinde gegeben seien“, so ,entscheide die Erfahrung dafiir“, dass
wdie realen Objecte den Gesetzen unserer Auschauung conform
sind“, und dass wir also .die Grundeigenschaften des Raumes
auf die im Raum gegebenen realen Substanzen iibertragen®
sollen.

Summa Summarum will Wundt also unter den wirklichen
Substanzen die veriinderlichen Dinge verstehen, wie sie uns durch
die Sinnlichkeit als riiumlich gegeben werden, und diese sollen
dann auch noch psychische Eigenschaften zur Vermittelung ibres

Zusammenhanges haben. Thre Einheit bleibt ihm ebenso unge- ,

wiss, wie sie ja auch in der Sinnlichkeit nicht feststeht.

Wir haben uns nun zuniichst wieder dariiber
zu verwundern, dass Wundt diese Objecte ,reale i gritix.
Objecte* nennt, ohne uns dariiber zu belehren, was
er unter Realitit und Wirklichkeit verstehe und wie er auf diesen
Begriff gekommen sei im Gegensatz etwa zu Schein und Er-
scheinung. Denn diese Objecte sind doch bloss Vorstellungen

-,



oder Erscheinungen. Ohne den tdegensatz der Rcalitiit wissen
wir aber nicht, was eine Erscheinung ist, und kénnen daher
diesen sogenannten Dingen auch keine Realitiit zuschreiben.

Daher ist ea uweitens auch nicht erlaubt, den Begriff von
(Gegenstiinden mit dem von Substanzen zu vertafischen, da unter
Substanz immer etwus Reales und Metaphysisches gemeint sein
soll, auch nach der Auffassung von Wundt. Wenn wir die Dinge
Blume, Ochs. Esel 1. 5. w. verallgemeineren. so mége meinet-
wegen der von Wundt analysirte Begriff eines ,(Gegenstandes®
entstehen; damit ist aber kein Begriff einer Substanz gewonuen:
denn der Begriff des Seius liegt nicht in den Er-
scheinungen, aus denen man den (Gegenstand abstrahirt hat.
Wenn wir die Anschauungsbilder oder Vorstellungen von Ochs
und Kohl noch so sehr verallgemeineren, so erhalten wir nie
den Begriff Nahr#tigsmittel. und wenn wir eine Wahre fiir theuer
oder billig erkiliiven, so lisst sich aus diesem Priidicat durch
Division auf keine Weise der Begrifi Pferd oder Schdere her-
stellen.

Wir sehien also, dass Wundt's Erkenntnisstheorie unter den
in diesem Paragraphen bhehaudelten Paralogismus fillt: denn
wenn wir irgendwelche Dinge fiir seiend erkliren, so wollen wir
day Nichtsein und den Schein ausschliessen, jenachdem auch das
Wesen von der Erscheinung trennen. Wir wiillen desshalb
ewischen mehreren Pridicaten, von denen keins dem Gegen-
stand selbst anbingt, sondern wofiir der von Wundt nam-
haft gemachte ,Gegenstand® als ,Complex der BEigenschaften
und Zustéinde“ bloss Einen Beziehungspunkt abgiebt, den
wir im Vergleich mit einem andern, von Wundt nicht namhaft
gemachten Beziehungspuukte nach einem von Wundt gar nicht
beriicksichtigten (sesichtspunkte so oder so charakterisiren, wie
wir ein Pferd oder eine Scheere billig oder theuer nennen im
Vergleich mit den anderen Bediirfnissen oder mit friiheren
Zeiten nach dem Gesichtspunkte des Preises.

Mithin miissen - wir mit Bedadern Abschied von einer Er-
klirungsweise nehmen. die uns den wichtigsten Begriff der Meta-
physik zu deuten verspricht und doch auch nicht einmal den
wissenschaftlichen Ort des Begriffs trifft, sondern sich in Unter-
suchungen verliert. die mit der Frage nichts weiter zu thun
haben. Nur wenu wir schon liingst mit unbewusster Vernunft-
thitigkeit den Bildern der Sinnlichkeit das Sein zugesprochen
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haben, kinnen wir spiter analytisch diesen Begrift wieder darin
vorzufinden glauben, Der Begriff des Seins selbst aber gehort
nicht in die sinnliche Sphiire.

§ 3. Das Sein besteht nicht in dem Bewussisein der
seelischen Thitigkeiten. ~

5.

Versuchen wir dalier, einen andern Weg zu finden, indem
wir der Leitung folgen, welche die Vermunft durch die Natur
des Denkens selbst gewiihrt. Wir sahen, dass wir den sogenanuten
Dingen der Aussenwelt. d. h. den Beziechungsformen der Sinn-
lichkeit, ein Sein nur durch einen Schluss zuerkennen und also
das Sein anderswoher kennen gelernt haben missen. Da nun
nach Abzug der Aussenwelt nur unser Ich iibrighleibt. so konnten
wir zuerst glauben, das Seiw bezeichne ung bloss unsere seeli-
schen Thitigkeiten, derén wir uns bewusst werden und die
wir als Bumme oder Einheit irgendwie in eine Vorstellung
zusammengefasst hiitten.

Diese Hypothese hat viel Verfiihferisches; denn wir werden
uns ja auch der Quantitit unseres Seins durch die Quantitiit
. unserer seelischen Thiitigkeit, unseres Fiihlens, Wollens, Wirkens
und Denkens bewusst. Bei grosser Thitigkeit, reichem Gefiihl,
starkem Empfinden glaubt man mehr zu sein, als wenn man
schwach empfindet und reagirt. Wenn der Reichthum des Seelen-
lebens durch Krankheit oder Schwiiche verfuindert wird, glaubt
man nichts mehr zu sein oder nur ein Schatten seiner selbst.
Auch wiirde das Sein nach dieser Hypothese die Leblosigkeit
verlieren, die den edlen Fichte so erbitterte. Das Sein wiirde
dann lauter Leben und Thitigkeit oder mit Lotze’s Aus-
druck ,sich selbst vollziehende Thiitigkeit® sein.

Endlich haben wir auch von den Thitigkeiten unserer Seele
ein unmittelbares Bewusstsein; denn es wird uns nicht erst von
einem Andern zugefliistert, sondern wir selbst wissen unmittelbar
selbst, wenn wir empfinden, dass und was und wie wir empfinden.
und nur wir allein konnen dies aus erster Hand wissen, withrend
alle Andern es nur aus #Husseren Zeichen erschliessen. Darum
scheinen wir hier an die rechte und erste Quelle gekommen zu
sein. wo der Begriff des Seins herflfesst.

A A .. e e g et s - 8
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Dus wiite nun schr erwiinscht. wenn die Hypothese nur
Stand hielte: aber sobald wir den Gedanken etwas stroffer an-
ziehen, zeigt sich ihre Haltlfsigkeit und zwar aus zwei Griinden.
Erstens ist das Sein etwas_einiges und sich selbst gleiches: denn
so oft wir auch das Sein von einem Gegenstande ausfagen, meinen
wir immer dasselbe, weil wir sonst mehrere verschiedene Wiirter
brauchen miissten, um unseren Gedanken genau zu bereichuen.
Die Thiitigkeiten und Zustinde aber, die uns der innere Sinn
aufschliesst, sind wesentlich von einander verschieden, und es
ist gar nicht moglich, sie als untereinander gleich und identisch
zu denken. Wie kinnten wir Weinen und Lachen, Zweifeln und
Glauben, Begehren und Verabscheuen als einerlei setzén! Wus
also ist das Eine und Gleiche darin, das wir im Sinne haben,
wenn wir alle die unendlich verschiedenen Arten von seelischen
Lebensidusserungen als unser Sein anspréchen wollten?

Ein geiibter Logiker wird nun zwar gar nicht in Verlegen-
heit sein, hierauf zu antworten. Er wird unsere Thiitigkeiten
und Zustiinde ebenso leicht unter Gatfungen und Classen bringen
konnen, wie die Thiere und Pflanzen. Wie ihm dann Thier oder
Pflanze oder Organismus als das hichste Allgemeine erscheint,
s0 wird er auch behaupten kounen, das Sein wiire das eine und
gleiche Allgemeine, welches allen unseren seelischen Lebens-
dussefungen mnewohnte.

Allein sofort wiirden wir auch den logischen Fehler einer
tgnoratto elcnchr hemerken. KEs wird niimlich bei dieser De-
tinition nicht dus Sein definivt, dessen Begriff man suchte, sondern
etwas am Sein und das Sein wird einfach schon als bekaunt
vorausgesetzt, in der Art, wie wenn einer auf die Krage: Was
ist ein Pferd? antwortete: die Pferde seien braun oder weiss,
auch schwarz u. s. w., und das Allgemeine, die Karbe, wire die
Definition des Plerdes. Denn weun es gelungen wiire, die ver-
schiedenen Seelenthiitigkeiten und inneren Zustinde unter cine
gemeinsame Benennung zu bringen, so wiirde dadurch doch nur
eine das Sein begléitende Besclthffenheit definirt sein. Es handelt
sich aber nicht um den Inhalt und Gegenstand der Empfindungen
und Wollungen und Erkenutnissthiitigkeiten, da dieser allgemein
ausgedriickt nur die von den Scholastikern sogenanute Pofsi-
bilitit darbietet, welcher als Complementum noch die besondere
Veranlassung fehlt, wodurch aus dem posse das esse wird. Die
einzelnen Thitigkeiten gelten nach der Hypothese als das
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Seiende, nicht das Allgemeine oder der vorgestellte abstracte
Inhalt: denn es ist ja freilich wahr, dass nur etwas seiu kaun,
was unter den allgemeinen miglicken Inhalt des Seienden fillt,
ebenso wie es kein Pferd geben kann, das nicht irgend eine
Farbe hiitte; die Definition sollte aber nicht den Inhalt des
Seienden, sondern grade jene eigenthiimliche Natur des Seins
treffen, deren Anwesenheit den Tnhalt zu einem seienden macht.
Also wiiren wir iitber die Natur des Seins nicht kliiger geworden,
wenn der Inhalt definirt worden wiire, weil wir dadurch eben
keine Definition des Seins selbst erhalten hiitten.

Wir haben hierhei auch schon gutmiithig zugegeben, dass
man wirklich nach der iiblichen Praxis der Abstraction ein All-
gemeines und Gleiches fiir alle die verschiedenen iuneren Zu-
stiinde der Seele finden konne. Dies ist aber ganz unmiglich;
denn die Definition, welche das Seiende allgemein seinem Wesen
nach bestimmen soll. muss nothwendig bei der Abstraction von
der Einzelheit auch von der Realitiit abstrahiren, welche grade
zu definiren war. Wenn wir Thiere und Pflanzen systematisch
ordnen, so bleibt das Allgemeine in demselben genus wie das
Besondere und Eiuzelne, weil das Kinzelne nicht als Existenz,
sondern als Form oder Typus, kurz als etwas Tdeelles an dem
Existirenden allein in Betracht kommt; denn nicht das Wirkliche,
sondern die Formen des Wirklichen sollten classificirt werden, ,
und jeder Zoolog weiss, dass weder seine Ordnungen und Classen,
noch auch seine einzelnen Arttypen als solche etwas Reelles oder
Wirkliches sind. Fiir uns kam es aber nicht auf die Formen
des Inhalts des Seelenlebens an, sondern auf das Sein selbst, und
mithin musste von den Vertretern dieser Theorie ein logischer
Sprung von einer Gattung zur andern gemacht werden; denn
die Definition gab uns Ideelles und wir suchten die Realitiit.
Also wird durch die Definition nicht das Eine und Gleiche des
Seins aus allen inneren Zustiinden ausgelost und begrifflich zu-
sammengefasst, sondern umgekehrt einfach weggelassen und die
Definition leidet an der zgnoratio elenchi.

‘Wollten wir dann noch genauer nachfragen, warum das
Allgemeine fiir alle Seeleniinsserungen nicht gefunden werden
konnte, so wiirden wir auf den zweiten Grund stossen, der die
oben aufgestellte Hypothese zerstort. Denn da die einzelnen
Thiitigkeiten so grundverschieden sind und in ihnen selbst auch
gar nichts allgemein Gleiches angettoffen werden kann, so geht



die (Hleickheit nur aut eine gleiche Beziehung zu einem
aussen liegenden Punkte zuriick. Wir bemerken niimlich
hei dem Versuch, das Allgemeine fiir unsere Thiitigkeiten zu
finden, alshald, dass wir die Thiitigkeiten nur als sciend betrachten,
sofern wir sie in unserem Bewusstsein mit dem Ich verknfnpfen_.
indem wir sagen: Ich denke, ich wiinsche, ich freue mich u. s, w.
Das Allgemeine, das Wiinschen, Denken halten wir nur fiir etwas
Maogliches, welches erst wirklich wird, wenn ich wiinsche,
wenn ich denke. Mithin halten wir das Ich fiir das eigentlich
Seiende und die miglichen Thitigkeiten scheinen nur an dem
Nein Antheil zu bekommen, sobald wir sie als im Ich gegeben
ansprechen kiounen. Demgemiiss wiren also die Thiitigkeiten
auch nicht die Quelle fiir den Begriff des Seins und ihr Be-
wusstsein wiirde uns nur dessen bewusst machen, was denken,
tiihlen, wollen, verabschGuen u. s. w. ist, aber nicht vom Sein
#  selbst Kunde geben. Denn durch das Bewusstsein von uuseren
Thitigkeiten nehmeg wir bloss das Was, den Iphalt, wahr,
aber nicht das Da?’:sy sondern dieses Bewusstsein von der That-
sache hezieht sich auf die Verfniipfuug des Was mit dem Tch.

§ 4. Der Begrifl des Seins gehort in das Gebiet der
intellectualen ntuition.

Nachdem wir die Erkenntnisselemente in kurzer Uebersicht
beachtet hatten. sahen wir leicht, wo der Ort fir den’ Begriff
des Seins nicht gesucht werden diirfe; denn zu den Anschauungen

/  oder den sogenannten Gegenstinden konnten wir das Sein nicht
vechnen, weil erst ein Urtheil iiber solche (iegenstiinde erfolgen
soll, demgemiiss sie etwa fiir seiend oder nicht seiend zu er-
kliren wiren. Zu den Thitigkeiten der Seele oder dem Be-
wusstsein davon mochten wir das Sein auch nicht ziihlen, weil
auch darin nur Beziehungspunkte fiir diesen Begriff dar/gebuten
zu werden schienen. DDa nun wohl niemand die blossen Empfin-
dungen der sogenannten iHusseren Sinne und auch nicht das
unmittelbare, singulire Selbstbewusstsein fiir den logischen Ort
des Seinsbegriffs halten michte, so bleibt uns nur die intellec-
tuale Anschauung, d. h. das Gebiet der—Ideep iibrig, welche

, durch Dialektik zu -Begriffen_iibergefiihrt werden.
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Wir werden nun sofort den Kinwand hiren,
dass man unmiglich die Vorstellung vom Sein | o v ger
cinen. Begriff nennen kinme, da doch schon die ~Bewusstheir.
Kinder. ehe sie iberhaupt wissen, was cin Begriff ist.
immer schon vom Sein sprechen, indem sie z B. einen wirklich
thnen gegebenen Kuchen von einem  bloss versprochenen unter-
scheiden, und auf die Krage, wer da sei, ,ich bin es* ant-
worten u. s. w.

Es ist daher gut, gleich hier an die verschicdenen Stufen
der Bewusstheit zu erinnern, welche ein und dieselbe Vorstellung
crleben kann. Wir wollen auch, wm Missverstiindnisse zu ver-
meiden, den Inhalt der intellectuellen Intuition zuniichst lieber
Jldeen® nennen. Dic unterste Stufe, auf welcher Ideen erkannt
werden, muss diejenige seiu, die wir mit dem Thier vielleicht
gemeinsam  durchmachen. Wenn wir einem Thier ein Stiick
Fleisch vorhalten und sobald es beglerig zufassen will, geschwind
cin Stiick Holz damit vertaudchen. so mwuss In ihm, wie bei
einem Kinde, ein Verdfuss entstehen. Das Tast-. Geschmacks-
uud Gresichtshild des Fleisches, welches mit der Begierde zugleich
im Bewusstsein lebendig wurde. deckt sich nicht mit den Em-
plindungen, die das Holz im Maule ausldst; die Bilder fahren
aus einauder; die Begierde ist betrogen. Sollten wir nicht an-
nu-hmen, dass die Thiere CIJBIIH() wie die K].\I]d(:.r diesml muneren
Vorgang im Bewusstsein irgendwie benierken und zwin Beispicl
von dem entgegengesetzten unterscheiden kiénnten, wo sie das
begehrte Fleisch wirklich erhalten? Hier wiirde dann eine Be-
ziehung der beiden Bilder und Empfindungen auf einander
stattfinden und die ideelle Bezieliungseinheit wiirde dus Anders-
sein oder jenachdem die Identitiit sein. Tch nehme_daher
an, dass diese Ideen dunkel von Thier und Kind gedacht werden.

1 Die sweite Stufe aber treunt schon Thier und Kind; denn
mit der _S_p_w_gjm.gewinut das Kind cin Mittel sich jener Ideen
deutlicher bewusst zu werden, indem es die Vorginge in seinem
Bewusstsein mit verschiedenen Wortern bezeichnet und sie als
ausdriicklich benannte ldeen mit den Vorstellungen aus der ob-
jectiven und subjectiven Anschauungssphire vefwebt. Wenn das
Kind also sagen kaum: ,dus ist ein anderes Ding und nicht
dagsselbe, was ich wollte®. so steht ey auf ciner hiheren Be-
wusstseinsstufe als das Thier in Bezug auf die Erkenntniss der
Tdeen.

Teickmitller, Mutuphysik. 3
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" Die hichste Stufe wird jedoch crst gewonnen, wenn diese
Llee, die wir dureh die Sprache Dhestimmt von andern abscheiden
kunen. nun wicht bloss auf anschavliche Bilder bezogen,
sondern wieder mit andern fdeen in Beziehung gesetzt und
also zum Gegenstande der Betrachtung gemacht wird.  Auf dieser
Stufe soll die Idee Begrift heissen. Da man aber. wenn ein
Ding verschiedene Stufen durchmacht. den Namen fir dasselhe
hitutig von der hochsten Stufe herninunt, so diicfen wir uns die
Berechtigung nicht abstreiten lassen. den Ausdruck ,Begriff
auch jenachdem fiir dic gange Sphie dieser Verstandes- und
Vernunttserkenntniss zu gebranchen, -Wir konnen daber die Tdee
des Seis einen Begrift nennen, sofern wir damit den Erkenntniss-
inbalt meien. der zwar schon demn Thier und Kind irgendwie
vorsprachlich i Sinne liegt, durch das Wort der Sprache be-
zeichnet und anerkannt und also schon abgesondert und klarer
aufgetasst wird, der aber erst von dem Denker die begriffliche
Massung erluilt,
Ueber das Wesen der Intuition iiberhaupt
Gengrellee heresehen nicht die richtigen Begrifte; denn man
{E:-“:::‘:‘)“‘“ glaubt vur von Intuition oder Anschauung sprechen
zu diivfen, wenn ein Object unmittelbar unsere Sinne
trefte, was hei den (egenstiinden der iusseren Sinne allein
stattzufinden schieint, wesshalb denn Kant wunderlicher Weise
auch bhei dicsen allein seine Kategorie der Substanz verwerthet
und weder fiir dic Seele als Object ddes inneren Sinnes, noch
etwa fiir Gott als Object der Vernunit dic Substanzialitit efn-
riiumen wilLw RKant steht hievbei unter dem Druck seiner sensua-
listischen Vorurtheile, wie ¢r denn iiberbaupt nur in einer recht
verzwickten Form bloss die im vorigen Jahrhundert herrschende
Denkweise ahspiegelt. So gut aber, als er fiir die Erscheinungen
des dugseren Sinnes cin Ding an sich “setzt. hiitte er auch fiir
die Gefiihle und Begelfungen ein Subject anflehmen diirfen.
Beides wiirde zwar in gleicher Weise seiner Lehre vom Gebrauch
der Kategorien widersprechen, aber er wire dann doch consequent
in der Inconsequenz gewesen. witlvend er jetzt nur den mate-
riellen Dingen die Liebe anthut, fiiv sie als Grenzbegriff der
Erfabhrung eine Substanz an sich zu fordern. Dementsprechend
macht ,er einen gunz willkirlichen Gebraucl ven dem Worte
Tutuition und will der Vernunft keine Anschaulichkeit zugestehen,
weil er sich darunter immer nur sinnliche Gegenstiinde vorstellt, -
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als weun das Wesen der Anschanung nicht bloss in der Un-
mittelbarkeit bestiinde. die den Elementen des inneren Sinnes
und auch der Vernuntt und des Verstandes doch in ganz
cleicher Weise zukommt. wie den Elementen des finsseren Sinnes.

suchen wir also den gemeinsamen Charakter aller Intuition,
s mitssen wir als (;‘reggnsutz dazn das yernfitfelle Erkennen her-
anzichen und auf beides damm zugleich den Blick helten. Das
Vermittelte ist derart. dass es nur nach und nach sich aus
Elementaranschauungen zusammenschliesst, wie z. B. das Bild
cines Baumes aus den einzelnen Karbeneindriicken, die zusammen
die Figur und das Ganze des Banmes bilden; denu unsere Seele
muss dabel auffassend ebenso verfahren, wie der Maler schaftend
verfillirt, indem er ecinen Farhenklex an den andern fi{gt. Eben-
so st es filr den inneren Sinn ein vermitteltes Erkennen, wenn
wir z. B. den Totaleindruck eines Festes uns analysiven und die
einzelnen Gretithle uns anschaulich verge(genwiu'tigen, aus denen
sich der Totaleindruck zusammensetzte. Vernuttelt im intellec-
tuellen Gebiete ist diec Erkenntniss, die wie bhel den Beweisen
Euclid’s sich noch nicht sofort einstellt, wern wir die Bedingungen
des Lehrsatzes gehirt haben, sondern erst aus den fremd hinzu-
genommenen LemtBaten und Constructionen folgt, wie auch jede
Definition die Einheit des Begritts durch Angabe der Merkmale
vermittelt. '

Wir diirfen aber den Begriff des Intuitiven mur in erster
Linie auf das schlechthin Einfache beziehen und konnen dann
noch der Erfahrung gemiiss einen gewissen Spielraum fiir eine
erworbene Intuitionskraft frei lassen, weil die Grosse des Be-
wusstseins dariiber ent.ssheidet, was In einem Act erkannt werde
und was nicht mehr hineinfalle. So siud ja fiir den SiuGling
allerdings die simmtlichen Gegenstinde und Personen der Um-
gebuug noch unfassbar und seine Sinnlichkeit ist, wie die Er-
fahrung zeigt, nur gleichsam punktweis mit einzelnen Eindriicken
ausgefiillt. Wenn er aber erst durch Wiederholung mehr Efi-
sicht gewonuen hat, so fallen ihm auch schon die ganzen Bilder
der Persopen und Dinge in Eine Anschauung, wie bei den Er-
wachseuen. Ebeuso ist es bei der intellectuellen Intuition; denn
fiir den geiibteren Denker sind nicht bloss die Kategorien ein-
fache Erkenntnisselemente, sondern auch der einfache Syllogismus
und die Definttion vieler Begritfe erdiebt sich in Einer Aléchauung»."
Erst bei Schlifssen. deren Ausgang man nicht absBhen kaun,

3*
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merkt man die Zusammensetzung und Vielheit der Anschaunngen,
wobet denn auch ein oder das andere Glied des Zusammenhanges
aus der Erinnerung verschwuonden sein kann, so dass man die
Definition oder den Schlusssatz nicht fertig hringt.  Was man
aber mit cinem Blicke des (feistes sieht, das ist auch jntuitiv
erkanut, so dass wir die intellectuelle lTotuition, ebenso wie es
bei der sinnlichen Anschuuung gebrituchlich ist, auch auf die
Erkenntniss zusammengesetzterer Beziehungen aufdehuen diirfen,
sofern diese nur noch i eimen und denselben Act des Bewusst-
seins fadlen nud daher den allgemeinen Cliarakter der Unmittel-
barkeit hewahren.

« Ob man aber mit einer rein intuitiven Erkenntntss oder mit
einer erst erworbenen  Filigkeit, mehvere Elemente zusammen
zw schauen, zu thun hat: das lisst sich leicht disthﬁ;uiren. Jede
Intuition hat nitmlich z®ar die Eigenthiimlichkeit, dass dabei
von Methode keine Rede ist, also auch nicht von Lehren und
Lo deniy man sehant es. oder man schaut es nicht; und es
fiallt cinem zuniichst gar nieht ein, dass man das Geschaute auch
noch beweisen solle und kinme.  Aber nur bei der veinen Intuition
Liisst sicht dieser Charakter der Unbewcisharkeit oder der Un-
mifte]barkeit und Oftenbarung festhalten und nicht bei der hoher
entwickelten Anschauungstihigkeit. Denn z. B. die Farben sieht
nur, wer sie sieht, die Tone hort nur, wer sie hort, Schmerz
kennt nur, wer ihn fiihlt, Ursachlichkeit versteht nur, wer sie
versteht: dergleichen Intuitionen lassen sich nicht Jehren und es
witre licherlich, einem Blinden die Farbencmpfindungen lehren
und demonstriren zu wollen, oder den Versuch zu machen, den
Begrift der Ursache cinem Pferde zu demounstriren. Dagegen
missen sich die zusammengesetzten Intuitionen alle methodisch
auflosen lassen und kéunen gelehrt und gelernt werden, woenn
auch nicht Jeder dahin gelangt, die vielen Elemente nachher mit
cinem Blicke zusammen zu schauen. So kann man z. B. deu
Begritf eines reguliiren Vierecks, wenn man schon geitbt ist, mit
einem Blicke auffassen; gleichwoll liisst es sich in sechs Elemente
zerlegen. in Figur, Seite, Winkel, Rechtheit, Vietheit und Gleich-
lieit, und man kunn die Regel angeben, wie die Theile aneinander-
geschlossen werden und sich zu einander verhalten sollen.  Eben-
s0 I8t 3 < 2 in seiner Einheit als Summe intuitiv zu erkennen.
wiihrend es nur einem Dafe miglich ist, auch etwa zwei awill-
zifferige Zahlen sofort intuitiv als Summe zu fassen: gleichwohl
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muss doch fiir die kleinere, wie fiiv die grissere Addition die
Methode gezeigt werden und es liisst sich diese Operation lehren,
withrend der Begriff der Finheit nicht lehwbar ist. ~
Da wir uns iiber die Einthellung der Evkemmt-

nisselemente schon orientirt haben, so wird es fiir Speeiellor
unseren Zweek. das competente Tribonal fiiv den  Chavakter dor

intellectuellen

Begriff des Seins aufzufinden, geniigen, wenn das Intuition.
Specifische dder intellectuellen Intnition herforge-
hoben wird.

Nun zeigt sich, dass die Erkeuntunisselemente sich it ein-
ander verbinden. Diese VYerbindung verdient die grisste Be-
achtung, weil sic das gesuchite Specifische enthitlt.  Nehwen wir
etwa den Satz: ,Ich sehe zwei braune Pferde¥, so sind schon
die Elemente aus allen Erkemntnissquellen verschfnolzen. In
dews ,Ich* haben wir das singulire selbsthewnsstsein; in dem
nsehe* das Bewusstsein unserer Thiitigkeit oder uuseres inneren
Zustandes; in denm ,Bmm* die sinuliche Iutuition; in dem
nPferde¢ die Beziehungseinheit der perspectivischen Anschauung;
in dem ,zwei* die TIdee, wodurch der Act der Beziehung der

’
Aunuschauungen auf einander aLppripirt wird; endlich in der!

grammatischen KleXion der Worter und in der Construction des
Satzes die Beziehungseinheit, wodnreh alle diese Elemente als
rusammengehorig und als gesdhdert mit einander zusammengefasst
werden.

Dies Letzte nun ist das Specifische der intellectualen In-
tuition; denn was in allen Erkenntnissgebieten vorgeht und zum
Bewusstsein konunt, das steht uns hier zusammen vor Augeu.
Eine Bezielungseinheit finden wir schon in der Anschauung der
Pterde, wodurch vielerlei Elemente perspectivisch zusammengefasst
werden. Hoher noch steht die Beziehungscinheit der Zahl zwei,
welche wiederum jene Bezichungseinheiten der Amnschauung zu
blossen Bezichungspunkten meiner beziehénden Thiitigkeit herfh-
setzt und mir das Bewusstsein meiner einleitlichen Beziehungs-
thitigkeit sclbst giebt. Aber erst der ganze Satz verbiirgt mir
die Zussmmenfassung der getrenut entspfungenen Erkenntniss-
clemente in eine Einheit: denn es wird hier ein Subject vorge-
stellt ,Ich®. das sich seiner Thiitigkeit des Sehens bewusst ist
und zugleich den Inhalt der Sinuesemipfindung vor Augen hal
und beurtheilt. J)ieseW der Thiitigkeit auf ein Subject

und ein Object und die Zusammenfassung zur Einheit ist also



nur moglich, wenn die Intellection iiher die Trennung der
Bewusstscinselemente hinaus ist und alle zagleich als
) geschieden und als eins auffassen kann, Diesesist darum
der specifische Charakter der intellectuellen Tntuition im Gegen-
stz 2w den iibrigen Erkenntnissgruppen.
FEs ist nun anfezeigt, den Gregensatz dieser
Gegensatz Definition der Vernunfterkenntuiss gegen die Kunti-
1?:.',;\:2;:.&:. sghe Le:hrc hervorzubieben. Wi saheu., dass die
Erpirionos. Vernunft den ganzen In]Amlt der Erkenntnisselementc
auf einander hezieht. Da diese Bezichung in Acten
besteht. die als Ideen bewusst werden, so muss sie auch diese
Ideen wieder in Beziehung setzen und so zu Begriffen von den-
selben und von ihren Bezichungspunkten kommen. Nun kénnte
man leicht ant die Meinung Kant's verfallen, als wenn das zu-
sammenfassende Frkenntuissvermigen der Intellection allen lu-
haltes baar und ledig sei, weil es nur die materialen Beziehungs-
punkte mit seinen Kategorien abzustempeln habe, wie er denn
sagt: Anschauungen ohne Begriffe sind blind, Begriffe ohne An-
‘sclmuungeu leer. Dabei soll man denken. dass dic Kutegorien
und die Begriffe nur zu brauchen wilren, um damit Erscheinungen
der sinnlichen Sphiire zu hegreifen und Erfahrungen zu gewinnen,
sonst aber unniitz. Kant meint niimlich. durch die Sinnlichkeit
allein sei das [ubaltsvolle als existirend gegeben und nuwr mit
diesem zusammengeschfimolzen habe als blosse Form der Er-
tuhivang der Begriff Sinn und Bedeutung, Reiff hat mit Recht
hievius gefolgert, dass Kant dew reinen Empir)'smus anhiinge und
dass die Aprioritiit der Kategorien ein Geschwittz sei. du sie ja
doeh bloss an der Erfahrang vorkommen und Geltung haben
sollen und also bloss die Formen der Erfahrung, d. h. Evfahrungs-
begriffe sind.  Ebenso bleiht auch der Begriff der Lieerheit der
Kitegorien ganz dunkel. Denn wenn z. B. der Eimer mit Wasser
gBtillt nach Kant bloss als die Form desm
wiirde, so miisste er entleert nicht bloss leer und unniitz, sondern
nichts sein. Wenn er aber etwas fiir sicll hleibt. so ist er auch
uicht bloss aie Form des Wassers. Wie wir nun auch den
leeren Eimer fiir sich betrachten und nach vielen (zesichitspunkten,
der Kunst, des Materials, der Grosse u. s, w. heartheilen kinnen,
so liaben”auch die Kutegorien und alle Begriffe einen eigenen
Inhalt, der nicht im Entferntesten aus dem sinnlichen Material
entstanden ist oder mit ilim untrennbar zusammenbiingt. Denn
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7 B. die Zahl Zwei st nicht die Form der beiden Plerde und
sie. wird uns aueh nicht mit der Anschauung derselben schon
geboten. Kant kam daher auf seinen Satz nicht etwa durch die
Wakrnehmung einer Besiehung, einer Coordination zwischen Be-
griff und Material, worin ilin jeder Denkende zustimmen wiirde.
sondern durch sein sensualistisches Vorurtheil. als wenn alle
Existenz und Wirklichkeit nur mit demn Einschlagsfaden der Sinnes-
empfindung gewoben werden kinute. FEr vergisst dabei, dass die
von ihm vorausgesetzte Beziehung auf fussere Dinge doch auch
ein mit dieser Aussenwelt in Beziehung stehendes inneres Ding
voraussetzt und dass dieses doch auch fiir sich betrachtet werden
kann: denn weun es. wie er annimmt. bloss die Form darbite
fiir einen fremden Inhalt. so kénnte der tremde Inhalt sich nicht
brechen an dem Suhjecte nud mithin nicht hald diese, bald jene
Form auslésen. BPer Inhalt ginge also an dem Subjecte eindrvucks-
los voritber, wie man die Bilder im Spiegel nicht driicken und
schlagen kann. Kiime die Existenz und Wirklichkeit also auch
bloss durch Bezichung der Form ant die Sinnlichkeit zn Stande,
<o miisste wenigstens auch eine nnere Sinnlichkeit angenommen
werden, mit welcher das Subject nicht fremde. sondern seine
cigenen Zustiinde und Haudlungen wabhrnithme, und die Kate-
gorien und Begriffe miissten dann als die inhaltsvolle Wirklich-
keit der eigenen Natur gelten. Kuant hat aber dem Begriffe des
Neins iiberhaupt keine geniigende Autmerksamkeit gegnnt, sonst /
wiirde er von seinem Sensualismux abgekommen sein.

Die Nehwierigkeit. sich den speciellen Charakter
der intellectuellen Tntuition oder der intuitiven In- | oo
telldction dentlich zit machen, zeigt sich auch bel  der Intellection
der Frage, ob die Vernunttbegriffe etwas Singuliires et f;M
oder etwas Allgemeines enthalten. Plato, Aristo- Allgemeinteit. [
teles und die ganze Schiav ihwer Nachfolger, eben-
so wie Kant. sahen. wie man weiss, den unterscheidenden Charakter
der Vernunft grade in der Allgemeinheit ihrer Begriffe, da ¢
man der Sinnlichkeit die Erkenntniss des Singuliren zusp»fch.
Dies ist aber ganz falsch. Denn die Sinnlichkeit weiss gar nicht.
ob eine Empfindung singuliir ist, da die Zahl ja der Intellection
angehort. Ausserdem sind die Empfindungen auch ihrer Natur
nach genau ehenso allgemein wie die Begriffe. wesshalb wir auch
beliebig viele Erregungen des Auges durch dieselbe Empfindung
roth oder blau u. s. w. bezeichnen. Auch bei den Combinationen,



z. B. bei dem Bilde eines Pterdes, hat der Sinu kein Urtheil
iitber die Einzelnheit, sondern erst die Reflexion bringt mit Hiilfe
der Vernunftbegriffe die Einzelnheit im Gegensatz zur Vielheit
und Allheit zum Bewusstsein. Genan ebenso verhiilt es sich mit
den Vernunfthegriffen, die an sich ganz gleichgiiltig gegen Einzeln-
heit und Allgemeinheit sind.

Um dicse Schwierigkeit etwas ausfithrlicher darzulegen, wiihle
ich ein historisches Beispiel. Qartesius hatte in seiner Weise
arflos den Sutz cogifo ergo swm ausgesprochen. Da greift ihn
Gassendi an und behauptet, dass die Giiltigkeit dieses Schlusses
von dem Obersatze ,, 7out ce gut pense existe abhiinge, der erst
bewiesen werden miisste. Cartesius kommt dadurch natiirlich in
Verlegenheit, denn sein allergewissester Satz erscheint nun als
eine blosse Folgerung aus einem ganz zweifelhaften. von ihm
gar nicht erwGgenen Axiom. Wie soll er aus der Klemme
kommen? Er behauptet mit soldatischer Kiirze: . Die allge-
gemeinen Sitze stammen von den particuliren ab® (ce son/ awu
contrarre les propositions wuniverselles qui dévivent des propo-
sitions particulieres.  Qecuvres, Prevost p. 206). Wenn  dies
richtig wiire, dann gibe es nur Induction und die Mathematik
wire eine inductive Wissenschaft. Wiire dies aber so, dann
giibe es keine Mathematik; denn wenn z. B. der Satz, dass die
Swmme der Winkel im Dreieck gleich zwel Rechten ist, inductiv
aus den Kinzelbeobuchtungen abgeleitet wiirde, so konnte man
thn niemals mit unbedingter Gewissheit allzewein auwsdriicken,
weil unziihlig viel Dreiecke gedacht werden oder in Zunkunft
vorstellbar sind, bei denen dieselbe Beobachtung erst gemacht
werden miisste.  Wir hiitten slso wie bel den beschreibenden
Naturwissenschaften nur mit unvollstindiger Induction und also
mit problematischen Annahmen zu thun, d. L. es giibe keine
Mathematik mehr. Man siekt daraus. dass Des Cartes in seiner
Verlégenheit zu einem Hiilfimittel griff, das ihm doch sicherlich
selbst verwerflich sein musste. Wie kam er dazu? Offenbar,
weil er nicht gleich sab, dass die Vernunfthegriffe villig glefch-
giiltig gegen die Quantitiit sind. HKs ist eben einerlei, ob ich
2. B. oblgen Satz bei diesem oder jenem Dreieck. bei mehreren
oder allen ansspreche, weil der Satz iiberhaupt mit der Zahl
seiner Anwendungen nichts zu thun hat. Des Cartes war ausser-
dem aber auch in der Lage. in welcher sich die meisten Philo-
sophirenden hefunden haben, niimlich wegen des langen (iebrauchs
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des Wortes ,Existenz zu meinen, er wiisste schon, was das sei §
»Existiven und brauchte von diesem Begriffe keine Rechenschaft
zn geben, und in diesem Punkte war Gassendi ebenso naiv, da
es ihm nicht eivmal in den Sinn kam. iiber diese wichtigste
Frage Aufklirung zu verlangen.

Das Specifische der intellectuellen Intuition besteht dess-
halb nicht in der Allgemeinheit der Vernunttbegritfe, worin
vielmehr alle elementiven Erkenntnissquellen iibereinkommen.
die unterschiedslos gleichgiiltiz gegen die Zahl der Anwendung
sind, sondern durin, dass die Vernunitbegriffe als Beziehungs-
einheiten oder Gesi€htspunkte das, wornuaf sie sich beziehen, nicht
bloss voraussetzen. sondern die Getrenntheit dieser Beziehungs-
punkte aufheben und alles in Einem Bewusstsein vereinigen.
Der Vernunftbegriff ist desshalb erstens formal, sofern er gleich-
giiltig gegen die Beschaffenheit der gegebenen Beziehungspunkte
ist und z. B. die Zweiheit ebensowohl von einem Paar Pferde,
wie Menschen aussagt. zweiteus aber zugleich material, sofern
dic Erkenutniss als ein eigener und neuer Inhalt uns afgeht,
der auch ganz fiir sich betrachtet und definirt werden kann, ja
sich wieder mit andern Vernunfthegriffen zn einer neuen Be-
ziehungseinheit verkhiipfen liisst. Wie die Farbenempfindungen
Offeftbarungen sind, die dem Blinden nicht zu Theil werden, so
sind die Vernuunftideen. die einfachen, wie die durch Speculation
gefundenen, Offenbarungen von eigenthiimlichem Inhalt, die
einem nicht verniinftigen Wesen nicht zukommen. Sie verlfingen, v
wie die Sinnesempfindungen, eine Anlage und ganz besondere
Bedingungen, unter denen sie allein eintreten konnen, wie dies
Jeder weiss, der die Philosophie zu lehren versucht hat. Wir
konnen uns aber dazu bequemen, nach dem seit_Plato berrschen-
den Sprachgebrauch, die Intellectionen als das Formale zu be-
zeichnen, sofern man nur in Erinnerung bevlﬁilt., dass sie niemals
ohne Material, d. L. ohne Hinblick auf vorausgesetzte Beziehungs-
punkte entspringen, und desshalb, obwohl von eigenem und
unabhiingigem Inhalt (Materie), dennoch immer Beziehungsein-
heiten sind. Nur muss man ein fiir alle Mal mit dem Kantischen
Vorurtheil aufriifmen. als wiiren sie leere Formen, die erst durch
die Zeitanschauung schematisch mit den sinnlichen Anschauungen
vermittelt werden kénnten und erst durch diese Anwendung einen
Inhalt bekimen: denn das Leere und Inhaltslose kann auch als
ein Nichts nicht in Beziehung treten und tadlt nicht zum

¢
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Erkennen. Vielmehr fithren grade die isolirten Empfindungen und
Anschauungen, indem sie, wie sich offenbart, aus ihrer Tsolirung
befreit und besogen werden kdnnen. zu einem reuen eigenen
Vernunftacte. der als Offenbarung cines in seinen Bedingungen
noch nicht liegenden Erkenntnissinhalts das  Isolirte sowohl
emigt, als ex unangetastet zugleich in seiner Besonderheit zuriick-
lisst. Und dies ist der specifische Charakter wller intellectuellen
Intuition.

Nach diesen Voraussetzungen ist es nun nicht
Der pearift des SChwer. das Gebiet der Erkenntniss zu bestimmen,

Seinw einc in welchem wir den Begriff des Seiny zu suchen
intelleetuale . . g :
Intaition. haben, Es ist aber immer zu emfPfehlen. bei so

viel umstrittenen Fragen methodisch vorzuschreiten.
In Bezug auf Unpmittelbavkeit stehen alle Erkenntnissquellen
m gleicher Linie: denn keine einzige kann durch eine andere
vicariirend vertreten oder aus einfacheren Elementen abgéleitet
werden. Da sich aber zeigte, dass weder die perspectivischen
Anschauungsbilder, wie JVuudt und die Positivisten, nocl das
Bewusstsein unserer Thiitigkeiten, wie Fichte und Lotze wollen.
den Begriff des Seins liefern. weil dieses durch ein Urtheil,
durch eine Bezichung ihnen erst zuerkannt werden muss:
so 18t einledchtend. duss ans demselben Grunde auch das singuliire
Selbsthewusstsein und die Empfindungen und Gefithle nicht die
Vorstellung oder Tdee oder den Begriff des Seins irgendwie uns
teinhh‘fndigen kénnen, Denn, wenn man fragte, wie wir dies
wigsen mijchten, ohne schon die Definition des Seins zu besitzen,
so ldsst sich mit ap«{gogischem Beweise antworten, da keines
dieser Grebiete eine Erklirung, eme Begriindung oder eine Recht-
fertigung fiiv den Inhalt seiner Manifestationen beizubringen vér-
mag, wihrend wir doch entschieden fiir jede Zuerkennung von
Sein und Wirklichkeit einen Beweis verlingen. Mithin kann
dem Semn auch nur das Tribunal der Dialektik competiren,
durch welche wir Beziehungen nicht hloss auftassen. sondern
auch begriinden, d. h. nur die intellectuale Intuition. Denn
wenmn es fraglich ist, ob nicht die Sinnlichkeit oder sonst ein soge-
nanntes Erkenntnissvermigen uns von dem Sein Kuude gebe,
so kamy dariiber doch nur diejenige Erkeuntniss entscheiden,
welche nicht ein hestimmics Gebiet mit Ausschluss der iibrigen
vor Augen hat. Wie aber das Gesicht nichts von den Tonen
weiss und das Gehor nichts von den Farben, so weiss jede
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FErkenntnissquelle nur iliren specifischen Inhalt und es ist allein
das Recht der intellectualen Intuition, durch die Kleinstaaterei
und die Zollgrenzen der iibrigen Erkenntnissgebiete nicht gehemmt
zu werden, sondern iiberall sich als in ihrem Reiche zu fiililen
und die Bezichungen aller zun verstehen. Mithin ist es grade
der specifische Charakter der Tntellection. der den Begriff des
Seins und die Frage nach dem Wesen des Seins und eine Topik
des Erkenntnissinhalts erst iiberhaupt moglich macht.

Duas Einzige. was uns storen kinnte. wire das Vorurtheil.
als wemn zu solcher Tntellection etwa ein hesonders gesc’ﬁu]ter
Verstand gehorte und als wenn uicht Jedermann ohne Weiteres
eine solche Erkenntniss gewinnen konnte. da wir jo sehen, dass
Alle, welche sprechen lernen. den Namen fiir diesen Begriff
empfangen und ihn iiberall anwenden, so dass sie doch dabei
anch das Zugehorige denken miisseu. sofern sie von Andern
wirklich verstanden werden, was ja die allgemeine Erfahrung
bezeugt. Allein dieses Vorurtheil hahen wir ja schon abgelegt.
Wir wissen, dass der Begriff im Girossen und Ganzen genommen
drei_Entwickelungsstufen durchliiuft, da er schon vor der Sprache
dunkel erkannt, in dem Wort_bewusst ausgesondert und eudlich
von dem Denker definirt wird. Es hut also gar keine Schwierig-
keit. die Tdee des Seins der intellectuellen Intuition zuzusprechen
und doch schon bei dem Siwgling und dem Thier und in viel
hokerer Weise bei dem die Sprache beherrschenden Menschen
eine Erkenutniss des Seins anzunehmen, obgleich wir auf diesen
Vorstufen noch keine Definition des Begriffs erhalten; deun die
Definition kann ja erst auf der dritten Stufe der Erkenntniss der

Idee erwartet werden.



Drittes Capitel.

Definition des Seins.

§ 1. Die Methode der Untersuchung.

Sobald wir zu philosophiren anfangen, stehen wir schon auf
der_ dritten Stufe der Entwickelung der Vernunft und haben also
das vorsprachliche und das sprachliche” Bewusstsein der Idee
schon als Besitz in uns. Mithin werden wir durch dieses vor-
liufige Wissen schon bei der Nachforschung geleitet werden, wie
andererseits die gefundene Definition auch gentigen mnuss, um den
Sprachgebrauch zu erkliren und das unmittelbare Bewusstsein
von der Idee zu befriedigen. Es fehlt viel daran, dass wir, wie
Aristoteles, den Sprachgebrauch zum Meister und Richter uelimen,
aber wir miissen allerdings, auch wenn wir unabhiingig von dem-
selben forschen, hinterher zn deuten wissen, wesshalb die Sprache
diesen oder jenen Weg gegangen ist, weil das natiirliche Denken
und die psychologischen Associationswege, den Sprachgebrauch
hervo{gebracht haben und diese beiden Michte so stark sind,
dass schwerlich etwas gdlten kiinnte, was nicht einen Compromiss
mit denselben eingegangen wire,

Die erste Methode (Liexikographie).

Die erste Methode. nach der wir die Definition
® fﬂ’:i":j:::fe:“' des Seins suchen, wird darin bestclien, dass wir
Gogenstande,  nach dem Sprachgebrauch die Beispiele oder die
4. b der pe Gruppen der Beispiele zusammenstellen, bei denen

spectivischen

; Auschaunng die unbewusste~Vermunft schon die Idee des Seins
sprachlich bezeichnet hat. Hier miissen wir nun
aber, um nicht durch dic spiiter zu erdrteinde Projection der
sinnlich-imaginativen Vorstellungswelt. d. h. der sogenannten
Dinge oder realen Gegeustiinde. getiidBeht zu werden, von
vornherein gleich diese gunze Sphiire ausschliessen.

e e VR,



Also Inssen wir die conereten Substantive und Eigennamen,
die in der Sprache als Seiendes oder als Wesen bereichnet
werden, . I, die sinnlich wahrnehmbaren, sogenannten Substanzen,
die Menschen, Thiere, Steine u. 5. w., mit denen Aristoteles sich
hauptsiichlich beschiiftigen musste, ruhig bei Seite liegen. da uns
diese Fata Morgana nicht mehr in die Irve fiihren soll. Denu
dass auch Kant, obgleich er den Raum als blosse Amch.umngq-
form erkannt hatte. doch wieder jener Populiren Auff'fmqung -
zafiel, kann ung nicht bewegen, ihm zu folgen, sondern nur dazu
dienen, die Uebermacht der alten sensualistischen Vorurtheile in
Kant iiber die Folgeriehtigkeit seines Denkens zu erkenneu.

Wenn nun diese grosse Masse von angeb-
lichem Sein weggelassen wird, so bleibt in der D D, j:li";a_‘"
Sprache dreierlei {ibrig, was wir uns einzeln vor- o
filhren wollen, indem wir das Verbum ,sein® nach seinem (xe-
brauch lexikographisch unterscheiden. Da finden wir denn erstens
das Sein als Was, Man fragt niimlich bei Allem, wovon man
spricht, danach. was es ist. Was ist das ,,Bu’sse“'? Was ist ,ein

Jontract?® w.s. w.  Dies Sein hat man lingst bemerkt und es als
copulatives bezelchnet da es immer nur als Copula zur V&- €—
kniipfung eines Subjectes mit einem Pridicate dient. In dieser
Weise wird das Sein mit allen Redetheilen verkniipft, die dabei
heliebig als Subject oder Priidicat vorkommen kbnnen. Nur Ein
Prenomen macht eine Ausnahme, wovon wir gleich sprechen »
werden; sonst aber kann man alle Redetheile und auch die Sub-
stantiva, sogar auch die Eigennamen, sowohl als Subject als auch
als Pridicat gebrauchen; denn wie man z. B. sagt: ,denn“ ist eine
Conjufiction, so kann man auch sagen: ,ich bin der Riuber
Juromir#; ,du bist Petrus®.

ie_zweite Bedeutung des /lells kénnen wir
durch “die” Conjunction ,dass* bezeichnen, indem 2 Das Sein im
20258

wir auch hier mit der historischen Termmologle e
welche TL' dorer und Oze fowiv scheidet, im Einklang stehen.
Wenn wir némlich sagen, dass etwas ist oder existirt, so erhilt
das Sein selbst dem Ton. Das Sein wird als Aussage fir sich
allein geniigend und soll nicht bloss als Copula die Beziehung
zwischen einem Subjecte und einem mnoch ausserdem hirfzu-
7unehmenden Priidicative ausdriicken. In dieser Bedeutung ist
das deutsche Wort ,sein* von dem _lateinischen ,exjstiren® fast
ganz iiberfuchert. Man fué auch hatﬁig zur Verstirkung noch
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das Adverbium wirklich hinzu. Die Sprache macht also einen
Unterschied zwischen dem, was ein Ding ist und b es existir

oderg dass es ist )z B. was dia Seeschlange ist u%l—ﬁﬁ‘sg_isjt,
oder existirt.

Was die Sprache nun mit diesen Unterschieden meint, das
lisst sich nicht so leicht sagen: wir haben das in unserem Ge-
fitht und betrachten den Sinn dieser beiden Ausdrucksweisen fiir
selbstverstindlich, weil wir an unzithligen Beispielen, die uns
der tiigliche eigene Gebrauch der Sprache liefert, die zugehorige
Idee unbewusst, aber sicher besitzen. auch wenn wir gar nicht
im Stande sind, sie zu definiren. Darum versucht selbst-Aristo-
teles nicht im Mindesten, die Idee des Seins als Was und als
Dass anders als durch Beispiele zu erldutern.

3 Mit der Sprache wiren wir nun beinahe zu Ende, nachdem
wir diese heiden Bedeutungen hergebrachter Weise unterschieden
haben. Allein die Unterscheidung der Redetheile giebt uns die
Veranlassung, noch eine dritte Bedeutung hinzuzunehmen. Wir
finden ndmlich das Nein in der Sprache auch noch als Substan-
tivum; damit erhalten wir dus Seiende oder das Wesen, oder
das Ding (otoie = substantia). Dies ist nun Zusserst schwierig
zu verstehen, weil es so einfach ist, und darum finden wir die
Erklirung dieses Sprachgebrauchs itherall verfachléssigt.

Fangen wir desshalb wieder von vorn an. Das Sein alg
JPriidigat unterscheidet sich von dem Sein.gls Copula, was man
bisher, soviel ich sghen kann, noch nicht bemerkt hat, auch durch

~ die Zeit. Denn das copulative Sein hat mit der Zeit gar nichts
zu thun und steht desshalb immer im Prisens, Z. B. die Erde
ist rund, das Dreieck ist eine Figur u. s. w. Aber das Sein als
Existenz geht durch alle Zeiten. Der Grund, wesshalb man
diesen Unterschied nicht bemerkte, liegt wohl darin, dass das
copulative Sein auch als immanent gedacht wird in den Verben
und so scheinbar auch die Zeitbestimmungen aufnifimt, z. B.
Ciisar ist ermordet worden, dus Dreieck im Halbkreise wird
durch die nach dem Mittelpunkte des Durchmessers gezogenc
Linie in zwei dhnliche Dreiecke zerlegt werden. Wenn man nun
nicht schiirfer hinsieht, so scheint der Zeitunterschied dem logi-
schen oder copulativen Sein ebensowohl zﬁ'zukommen, wie dem
existenzialen; allein naghdem man aufmerksam gemacht ist, muss
Jeder einriumen, dass er bei den angefiihrten Beispielen und bei
allen ‘andern, die man vergleichen mige, immer den GGedanken
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der Wirklichkeit oder Existenz zn der blossen logischen n
Copulation zweier Begriffe hinzufiigt, sobald das Tempus irgend-
wie angedeutet ist. Z. B. der Satz: David ,schlug® die Philister,
heisst nicht bloss, dass ich die Vorstellungen David und Philister-
schlagen verbinden soll, sondern, dass dies wirklich statt-

. gefunden, existent gewesen ist. Die blosse Copula giebt mir die
zeitlose Verkiflipfung zweier oder mehrerer Vorstellungen; die
“dem Verbum beigefiigte Zeitbestimmung, wonach es Gegen-
wiirtiges, Vergangenes oder Zukiinftiges und deren weitere Ver-
hiltnisse andeutet, giebt uns aber unfehlbar noch einen Gedanken
hinzu, néimlich den an die Existenz, an das Dass. Natiirlich ist
es dabei ganz cinerlei, ob das Verbum ,sein“ iiberhaupt sprach-
lich ausgedriickt wird, oder sich in die pridfcativen Verben ganz
verloren hat, z. B. ob wir sagen: er ,schlug“ oder ,er ist schlagend
gewesen“s  Darum ist der (vedanke ganz verschieden, ob ich sage:
~das Dreteck zertillt in zwei ahnliche“, oder ,es wird oder ist
zerfallen®. Denn es ist zwar fiir beide Sitze dasselbe geo-
metrische Theorem mass’gebend; allein im ersten Satz brauwcht
an eine wirkliche Ausfihrung nicht gedacht zu werden,
sondern man kann bloss die geometrischen Verhiltnisse im ALl
gemeinen. d. h. zeitlos. auffassen; im zweiten Falle aber denken
wir uns unfehlbar als construjrend und sehen auf eine wirkliche

' einzelne Kigur hin, die wir theilen werden oder getheilt haben
und deren dann existivende Theildreiecke wir vergleichen sollen.
Das Tempus bei der Copula oder hei den Verben sehliesst daher
iiberall mit dem (Gedanken des Seins als Was den (Gedanken
des Seins als Dass zusammen wnd, sobald wir diese Synthese
losen, zeigt sich, dass die Zeithestimmung nicht der Copula oder
dem Verbum seinem logischen Sinune nach angehiort, sondern,einem
eﬁffgemischten Existenzialsatz zuk6mmt. Diese feinere Scheidung
mag fiir die Grammatik ohne alle Wichtigkeit sein;*) fir die
Logik und den Begriff des Seins im Besoudern ist sie aber von
bedeutender Tragweite, wie wir gleich sehen werden.

Nachdem dies festgestellt, gehen wir auf eine s pas goin als
Aecusserung des Avistoteles zuriick. Dieser hatte Wesen, welchos

immer Subject

klug bemerkt, dass die Worter in Befig auf ihren jat,

*) Wie man mir sagt, ist eine s‘ol(-.hc Unterscheidung fiir den richtigen
Gebrauch des Nomiflativs und Instriinentals in der Russischen Sprache und
des Nominstivs und Egefjsg in der_Estnischen Sprache dennoch massgehend.

&
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(Gebrauch als Subject oder im Priidicate sich unterscheiden
lassen und dass die Eigennamen oder die singuliir gebrauchten
(Gattungsnamen immer nur als Subject vorkommen und nie-
/' mals priidicativ, z. B. Sokrates oder dieses Pferd hier. Dem-
gemiiss glaubte er in dem, was immer nur Subject ist, das
wahre Substantiv, d. h. das Wesen. das Ding, die eigentliche
=~Substanz angetrtﬁl’en zu haben./ Nun haben wir aber schon
oben alle die sogenannten Substanzen bei Seite gescl’ﬁhen, die sich
bloss durch Projection der sinnlich-imaginativen Synthesen bilden,
und miissen daher auf alle diese von Aristoteles gewonﬁenen
ersten und eigentlichen Substanzen verfichten. Dies ist grade
der Punkt, wo die Logik dem Einfluss der Sprache corrigirend
entgegen tritt, denn die Sprache arbeitet nicht allein dem Denken
gemiss, sondern auch unter dem Druck der Gesetze, welche die
Psychologie schon ziemlich gut fiir die Associationen und Repro-
ductionen nachgewiesen hat. Obgleich wir also das Resultat des
Aligtotelischen Gedankenganges nicht andehmen kiunen, so ist
doch sein Gesichtspunkt so fein und bedeutend, dass wir dem-
selben gemiiss rein sprachlich weiter fragen miissen, welches Wort
etwa nach Ausschluss der eben charakterisirten ganzen sinnlichen
Sphire, von Aristoteles ithersehen, iibrig bleibe und immer nur
Subject vorkomme. Da finden wir deun nur das Pronomen
@ Fiir den Begriff der Sache ist es zuniichst gleichgiiltig,
ass die Sprache auch das Du und Wir und Er in demselben
Rang, wie das Ich gesetzt hat; denn wir werden spiiter sehen,
dass das Du als Projection nach der Analogie mit dem Ich ge-
schaffen ist. Wichtig fiir uns ist nur, dass das Ich in der That von
der Sprache niemals pridi€ativ gebraucht wird und insofern eine
Ausnahmestellung emmnimmt, Denn, wenn wir die sinnlichen
Substanzen, wie gesagt. weglassen, so bleibt bloss das Ich iibrig,
von welchem alles Sein, d. h. sowohl das pridicative mit Copula
‘als auch das Sein als Existenz ausgesagt wird. Das Ich wird
desshalb als Grundlage (ésroneluevov) des Seins betrachtet, d. h.
als Wesen, z. B. ,Ich bin“ und ,ich bin vergniigt“. Denn wenn
wir ,Ich bin“ sagen, so soll das Sein, oder die Existenz dem
Ich zukdmmen. Da nun das Sein ohne weiteres Priidicat ében
auch nichts anderes als das Sein enthiilt, so wird also das Sub-
ject=als Seiendes oder als Wesen von der Sprache anerkannt,
und zwar in der Art, dass ausser dem Ich nichts anderes diege
Stelle einnimmt. Die Aristotelische Betrachtungsweise fithrt uns

sl
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desshalb zu einem neuen Resultate, das wir als wichtigen Finger-
zeig werthzuschiitzen haben.

Wenn wir nun diese Betrachtungen zusammen-
fassen, so haben wir als von der Sprache anﬁzeigt Resultat.
drei Bedeutungen des Seins zu unterscheiden: ) Das
logische Sein in der Copula, welches der Frage Was? entspricht;
das Sein fiir gich oder das Existiren, welches Temporalformen
entwickelt und der Conjunction Dass antwortet; das Sein
als Subject oder Wesen, welches durch das Pronomen Ich aus- |
gedriickt wird. Alles was sonst -als Sein in der Sprache vor-
kommt, lisst sich auf diese drei obersten Gresichtspunkte zuriick-
fiihren. Diese Gesichtspunkte sind hier auch nicht erst gefunden,
sondern schon seit dem Alterthum anerkannt. Bei Aristoteles
heisst das ,Was“ # éozer und giebt die Accidefz (M@eﬁ-:,xdg)
nach allen Kategorien an; das Sein als ,Dass* heisst izt éomy
und dredgyev; das Sein als Wesen und Subject drroxsigevor und
ofoie. Das Neue-in unserer Untersuchung liegt in drei Stiicken:
Aerstens in ﬁWﬁQﬂnﬁdﬂSuh%anzen;
Y gweitens in dem Nachweis, dass die Temporalformen dem Existen-
zialsatze zukommen und daher iiberall, wo sie sich finden, die:
Einmischung des Existenzbegriffs in die Vorstellung des Was
fordern}&'ittens in der Beschl‘a‘,nkung des Wesens auf das Ich.
Doch hiermit ist nup die Belehrung der Sprache zu Ende;
denn die Sprache verfifirt bloss schaffend oder symbolisirend ;
sie giebt aber keing Exklirung und Speculation iiber ihre Thaten
oder Symbole. Dies iiberliisst sie der Philosophie, die nun das
Wort iibernehmen muss.

Die zwoite Methode (Dialektik).

Bei der ersten Methode gingen wir von der gegebenen
Sprache und von fertigen Namen aus, indem wir bloss, geleitet
von dem noch undefinirten Sinne des Wortes Sein, den Sprach-
schatz sortirten und das dem Sinne Entsprechme fiir uns bei
Seite legten. Mithin konnten wir dadurch auch zu keinem Be-
griff kommen, sondern nur zu deutlich gruppirten Namen, bei
denen wir uns freibch etwas denken, aber doch ohne yigs
SMH. Wir sagen nun der Sprache Valet und
nehmen als Voraussetzuhg nur das Bewusstsein selbst, indem wir
es der lebendigen Dialektik des Denkens iiberl{ssen, sich selbst

durch seine eigene Natur zu fixiren, wobei wir freilich die

Teichmiller, Motaphyaik. 4
&
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unbewusst leitende Tdee, welche auch als der Sinn des Wortes
Sein bei der ersten Methode leitend war, nicht entbéfiren
kinnen. (Vergl. oben S.1d) Wiihrend wir aber bei der ersten
Methode nicht sicher wissen konnten, ob dem gefundenen Namen
auch eine Sache und ein Begriff entspreche, so gewinnen wir
jetzt durch die zweite Methode zugleich Begriffe und eine Bifrg-
schaft fiir die Grewissheit und Wahrheit der Erkenntniss. Denn
alle Wahrheit besteht pur tm _Denken und wird durch die Dia-
lektik des Denkens gefunden und festgestellt. Die Gewissheit
aber liegt in den Wegen des Denkens; denn ungewiss ist das,
wofiir wir keinen Weg finden; zweifelhaft das. was wir auf dem-
selben Wege zuweilen erreichen und zuweilen an seiner Stelle
otwas Anderes; gewiss aber, was sich als Ziel eines nothwendigen
Weges oder allerwege immer und unverinderlich darstellt. So
wird bei der zweiten Methode zugleich der Begriff und der
Beweis der Wahrheit gefunden und wir bediirfen keines andern
Beweises, da es ausser dem Denken keine Wahrheit giebt.

Es kommt dann nur noch darauf an, unter den in der Sprache
vorgefundenen Namen disjenigen auszusuchen, die am Besten sich
mit unserm Begriff decken und conventionelle Giiltigkeit haben.

Indem wir nun unser gewibaliches Bewusstsein
Vorausselun®  yvoraussetzen, thun wir nichts Unwissenschaftliches;
gewshnlichen  denn Niemand fangt an zu philosophiren, wenn er
Bewusstseins:  picht vorher erst ein gewisses Liebensalter erreicht
hat, in welchem ibm das Bewusstsein schon mit den gewdhn-
lichen Erlebnissen verSehen ist. Es ist daher zar ges'fattet, von
dem Gegebenen ganz zu abstrahiren, wie z. B. Spinoza und
Hegel thun; aber es wird keine so ohne Basis entworfene specu-
lative Theorie fiir wahr gelten konnen, wenn sich nicht nachher
der Inhalt des gewthnlichen Bewusstseins als eine Folge aus
den hypothetisch angéhommenen Principien wieder abléiten lisst.
Nun kaun man aber auf alle derartigen Principien nur kommen,
wenn man sie durch Analyse des Bewusstseins und durch Re-
flexion fiber seinen Inhalt findet. Werden diese Principien
desshalb wie etwa bei Spinozg als Axiome und Definitionen
vorangestellt oder wie bei Hegel als bekannt vorausgesetst, so
weiss man sich entweder nichts darunter zu denken, oder man
ist genothigt, sich im Stillen an die Thatsachen des Bewusstseins
zu erinnern, die uns zu solchen speculativen Begriffen und Ur-
theilen die Veranlassung bieten konnten. Mo6ge man daher bei
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dem Anfang der Metaphysik noch so sehr von allem Gegebenen
absechen und rein zu construiren vorgeben, so setzt man doch
immer sowohl bei sich, als bei denen, die ums verstehen sollen,
das gewOhnliche Bewusstsein wieder voraus. Da diese Sachlage
keinem besonfienen Denker verborgen bleiben kann, so hat man
Hegel falsch verstanden und ungerecht kritisirt, wenn man seine
Dialektik als voraussetzungslog in absolutem Sinne auffasste;
denn sie soll vielmehr, wie er selbst fordert, nur der weitere
Process des bis zum Standpunkte der Dialektik hinauf gebildeten
Bewusstseins sein; die philosophisch bewusste Dialektik beginnt
ja nach seinem System erst als die dritte Stufe des absoluten
Geistes und Exner wie Trendelenburg haben mithin Hegel
insofern nicht widerlegt, da sie einen Punkt angreifen, der nicht
in den Hegel'schen Gedankenkreis fillt. Um nicht missverstanden
zu werden, wiederhole ich desshalb ausdriicklich, dass wir das
gewiGhnliche Bewusstsein der Menschen, wie es. sich bei Un-
gebildeten und bei wissenschaftlich Gebildeten findet und in der
Litteratur niedergelegt ist, voraussetzen wollen. Wir wollen uns
aber nicht etwa mit den darin gegebenen Vorstellungsformen
zufrieden geben, sondern nur unseren Ansatz von einem Punkte
nehmen, der ausserhalb alles Streites liegt.

Indem wir nun unser gewGhnliches Bewusst-
sein analysiren, finden wir, dass wir bald an dies,
bald an das denken. Immer stellen wir etwas vor
oder wollen dies oder das oder thun dies oder das, was wir im
Sinne haben. Wenn wir nun hinblicken einerseits auf das
wechselnde Thun, Wollen oder Denken, andererseits auf die
einzelnen gegebenen Inhalte di'eses Thuns, Wollens und Denkens,
so entsteht in uns bei dieser Beziehung ein Begriff, der alles
dieses Einzelne des Inhalts, mdge es Sinnliches oder Wissen-
schaftliches, Kiinstlerisches oder Sittliches und Religitses sein,
in Eins zusammenfasst. Wir lassen dabei nicht, wie sich dies
Viele ganz unklar gedacht haben, die unterscheidenden Merkmale
weg, indem wir bloss das Gleiche und Allgemeine iibrig behielten,
was sie Abstraction nennen; sondern wir finden einen Begriff,
der in keinem der gegebenen Inhalte vorhanden ist, aber fiir
alle diese Inhalte gilt, weil er die Beziehung dieses (ranzen zun
einem davon verschiedenen Ganzen ausdriickt. Denn durch Ab-
straction kann man nicht, wie mit einer chemischen Sublimation,
die Kategorie finden, da sie in dem Gegebenen nicht vorhanden

_ 4%
muniv, Tart,

1) Das Was oder
das ideelle Sein,
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war. Liisst man von allem Inhalt des Bewusstseins immer das
Unterscheidende weg, so bleibt bei dem Verschwinden des letzten
Unterschiedes nichts, gar nichts {ibrig. Die Idee, die wir meinen,
ist aber selbst nichts Inhaltliches, sondern nur die Be-
ziehung dieses besondern oder allgemein ausgedriickten Inhalts
auf die wechselnden Thittigkeiten. Bei dieser*Beziehung entspringt
in jedem Denkenden eine klare oder uuklare Idee, wodurch wir
dies, dass wir an irgend einen Inhalt dachten, vorstellen oder
setzen. )

NSehen wir uns nun in der Sprache nach den Ausdriicken
um, mit denen wir diese Idee zn bezeichnen pflegen, so treffen

wir gleich das W as. Jemand beginnt zu erzéhlen: ,Er that — —*.
»Was that er?“ fragen wir., ,Er dachte — —% ,Was dachte
er? Er wollte — —% ,Was wollte er?* Mit dem Was be-

zeichnen wir dabei, dass wir die blosse Thitigkeit immer auf
einen gewissen Inhalt beziehen wollen, der selbst nicht mit
irgend einer Bestimmtheit schon gegeben ist, sondern nur als Be-
ziehungspunkt fiir die Beziehungseinheit dieser Kategorie ,, Was?¢
von uns gefordert wird. Das Was ist der Exponent; die
wechselnde Thiitigkeit ist das eine (zlied des Verhiltnisses; wir
fordern das zweite Glied. Es sei @ gegeben, wir denken # und
fordern na. Statt des Namens , Was“ gebrauchen wir aber auch
andere, z. B. Inhalt oder Object. Wenn wir denken, miissen
wir demgemiiss auch etwas denken und dies Etwas ist das Object
oder der Inhalt unseres Denkens.

Es fragt sich nun, ob wir mit dieser Kategorie auch das
Sein definirt haben. Dass wir den Namen Sein dem Was oder
dem Inhalt unserer Thitigkeiten zuschreiben, ist leicht zu zeigen;
denn wir brauchen uns nur an die Resultate der ersten Methode
zu erinnern, um sofort zu sehen, dass das copulative Sein
nichts anderes als diesen Inhalt, dieses ,Was ein Ding ist“ aus-
driickt. Was ist’s? fragen wir und antworten, indem wir den
Inhalt angeben: es ist ein Pferd, gut, gerecht u. s. w.

Allein dennoch diirfen wir nicht sagen, das Sein sei hier-
mit schon definirt; denn wegen der Beziehung bleibt sofort auch
der Blick auf dem anderen Beziehungspunkte haften und wir
miissen ‘daher vorlinfig nur sagen, es sei eine Seite des Seins
durch diese Kategorie ausgedriickt. Wir wollen daher diese
Kategorie attributiv dem Sein anlegen und diese Seite des Seins
das ideelle Sein nennen. Diese Benennung stimmt mit der
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classischen Terminologie, obgleich unsere Ableitung ganz abweicht
und auch der Sinn hier zundichst enger erscheint: ich meine
némlich den Terminus &idog oder % odoia #) xord Tor Adyov™.
Aristoteles dachte sich nimlich als Gegensatz die Materie und
unterschied in dem Bewusstsein selbst noch nicht die beiden
Seiten des Seins, die wir hier scharf aussereinander nehmen.

Wir wenden nun unseren Blick nach der
andern Seite. Als Beziehungspunkt dient uns hier i::ﬂ:ef;t’; Zfi‘:r
das ideelle Sein, als zweiter Beziehungspunkt die '
immer wechselnden Thiitigkeiten und wir suchen die Beziehungs-
einheit. Wir brauchen nimlich nur unser gewthnliches Bewusst-
sein zu nehmen, so wissen wir, dass wir nicht nur bald dies,
bald das thun und wollen und denken, sondern wir erinnern uns
auch sehr wohl, dass derselbe Gedanke @, dasselbe Motiv, das-
selbe Gefilhl kommt, verschwindet und wiederkommt. Mithin
lost sich der ideelle Inhalt der Thitigkeit, d. h. das was sie
ist, von der Thiitigkeit selbst ab. Darum sagen wir wohl:
» Woran denkst du jetzt?* Wir nehmen also das Denken als
ein x, das 8o oder so inhaltlich bestimmt sein kénne. Wir sagen
auch: ,ich weiss noch nicht recht, was ich will“, und setzen also
aus das Wollen als x und die Motive als ideellen Inhalt des
Wollens. Wenn ein und derselbe Inhalt ¢ wiederkommt, so
setzen wir ihn als Eins; dagegen die Thiitigkeiten, in denen wir
ihn vorstellen oder wollen, als zwei, drei, », wie z. B. wenn wir
n-mal denselben Ton horen. Mithin tritt ganz deutlich die Viel-
heit der weohselnden Thiitigkeiten in Gegensatz zu der Identitit
des ideellen Seins, welches, so oft wir es auch betrachten, immer
identisch das ist, was es ist oder war. Z. B. der Ton ¢ ist,
mogen wir ihn einmal oder z-mal héren, immer derselbe Ton ¢
seinem ideellen Sein nach und dieselbe Anecdote kann 7-mal
erzihlt werden. Die Thiitigkeiten selbst sind aber niemals die-
selben, sondern jedesmal anders und unvereinbar eine mit der
andern. Sie werden durch die Zeit auseinandergehalten und
wenn #z-mal dasselbe gedacht wird, so sind 7~ Thitigkeiten gegeben,
aber nur Ein ideeller Inhalt.

Indem wir nun so hinblicken einerseits auf das Was, anderer-
seits auf die vielen wechselnden Thiitigkeiten, die immer ein Was
zu ihrem Inhalt haben, fassen wir die Beziehungseinheit auf und
denken diese Thiitigkeiten zusammengenommen nicht nach ihref
Inhalt, denn der filhrt zum ideellen Sein, sondern nach ibrer
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Beziehung zu diesem. Den Begriff oder die Kategorie, welche
dabei in unserem Bewusstsein auftritt, taufen wir mit einem
Namen aus unserer oder einer fremden Sprache und nennen sie
das reale Sein oder die Existenz oder das Dasein oder
die Wirklichkeit. Mit diesen Worten meinen wir also nicht
eine einzelne Thitigkeit, auch nicht viele und auch nicht alle,
sondern nur die Beziehung, in welcher sie alle zu dem ideellen
Sein stehen, Es ist daher natiirlich, dass man diesen Begriff
nicht durch Abstraction finden kann und dass er nicht etwa in
den Gattungen liegt, etwa in dem Wollen, Denken und anderem
Inhalt des ideellen Seins, weil er nicht, wie man sich dies vor-
stellte, aus dem durch Weglassung der verschiedenen Merkmale
der einzelnen Thiitigkeiten iibriggebliebenen Bodensatz besteht,
sondern iiber den K&pfen dieser tumultuarischen Menge weg durch
auswirtige Beziehung sich offenbart, ebenso wie maneinen Menschen
einen Sohn nennt, nicht wegen seiner physischen und geistigen
Eigenschaften , sondern wegen seiner auswirtigen Beziehung zu
einem Vater.”

Blicken wir jetzt wieder auf die Resultate der ersten Methode,
so ist sofort klar, dass das reale Sein, welches wir eben fanden,
gich mit dem Existenzialsatze deckt, in welchem das Sein
als Existiren ohne Priidicat und mit Temporalformen vorkommt.

‘Wir miissen nun das Verhiltniss beider Arten
V:;::l‘:::':n‘;“ des Seins noch etwas mit Aufmerksamkeit be-
des realen oder  trachten. Dass beide Arten auf das Allerdeutlichste
witklichen geschieden werden konnten, ist einleuchtend; denn
Seins. . . .
es sind drei Merkmale, wodurch wir sie von ein-
ander trennen. Das ideelle Sein, obgleich auch in einer Vielheit
gegeben, ist doch, wenn wir die Theile jedesmal fiir sich be-
trachten, immer Eins und nicht Vieles, wie jede Sinnesempfindung,
jeder Begriff, jede Tragidie und auch jedes beliebige Stiick
eines Ganzen, z. B. der erste Vers der Odyssee. Im Gegensatz
dazu sind die Thitigkeiten als reales Sein oder Wirklichkeit in
beliebiger Vielheit vorhanden, wie man etwa jenen ersten Vers
beliebig oft anfsagen kann und jeden Begriff oftmals verwendet.
Zweitens sind die realen Thiitigkeiten immer andere, da niemals
eine und dieselbe Thitigkeit sich wiederholen kann; ihr ideeller
Inhalt” aber kann identisch sein. Drittens unterscheidet sich die
reale Existenz durch die Zeit, wibrend ihr Inhalt zeitlos ist.
Das Princip der Distinction liegt daher in den Gesichtspunkten:
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Einheit und Vielheit, Identitiit und Anderssein, Zeitlosigkeit und
Zeitunterschieden.

Es ist also unzweifelhaft, dass wir reales und ideelles Sein
scheiden miissen; dennoch konnte uns die Frage beunruhigen,
ob wir denn, wenn wir hier wirklich zwei Arten von Sein vor uns
haben, auch im Stande sind, sie wieder mit einander zu ver-
kniipfen. Wie soll das ideelle Sein dem von ihm dreifach ver-
schiedenen realen zukommen? Besinnen wir uns also besser!
Kann denn ein Was, ein Begriff, eine Empfindung erkannt und
bewusst werden, ohne dass eine reale Thiitigkeit- vorhanden wire,
deren Inhalt und ideelles Sein sie ist? Und konnen wir uns etwa
irgend eine wirklich existirende Denk- oder Empfindungs-Thitig-
keit vorstellen, in welcher nicht irgend etwas gedacht oder
empfunden wiirde? Konnen wir wissen, dass wir denken oder
empfinden, wenn wir nicht wissen, was wir denken oder empfinden?
Diese Frage ist eine rhetorische, weil jeder sofort in sich ent-
scheiden . und awsrufen wird, dass dies ganz unméglich sei. Denn
erstens mochte wohl Niemand durch Erfahrung einen Ge-
dankeninbalt kenmen, den er ohne zu denken gedacht hitte;
oder sich auf ein Denken in seiner Erinnerung besinnen, bei
welchem er nichts gedacht hidtte. Und zweitens konnen wir
auch abgesehen von aller Erfahrung durch Dialektik die Un-
moglichkeit zeigen, da sich ja ein Dass des Denkens, Empfindens
und Wollens von einem andern Dass gar nicht anders unter:
scheiden lisst, als durch Beziehung auf einen andern Inhalt.
So lange derselbe Inhalt fortdauert, nennen wir es einen und
denselben Zustand; erst durch Hinzukommen von anderem In-
halt der Gefiihle oder Gedanken haben wir andere und viele
Thiitigkeiten. Mithin ist eine Isolirung und Verselbstindigung
der beiden Arten des Seins ganz unmoglich. Damit ist aber
auch zugleich erkannt, dass wir nur Ein Sein annehmen konnen,
das sich sowohl seiner Existenz als auch seines Inhalts be-
wusst wird.

Wenn wir nun wieder auf die Sprache hinblicken, so finden
wir, dass auch dort diese Verschmelzung vollzogen war; denn
das copulative Sein hatte ja sowohl in den Formen des Wortes
Sein als auch bei seiner Immanenz in den einen besondern In-
halt ausdriickenden Verben die Temporalformen autgenommen
und sich also mit dem Existenzialsatze verschmolzen. Z. B. der
Satz: ,,Troja ist zerstért worden* driickt nicht bloss eine ideelle

&



Verkniipfung der Vorstellungen Troja und zerstéren aus, sondern
zugleich dass dies in der Vergangenheit wirklich geschehen
ist. Und selbst der einfache Existenzialsatz isolirt nicht die
Existenz von dem ideellen Inhalt, da durch das Subject immer
das ,Was“ der Existenz hinzugefiigt wird.
Wir miissen also das Sein scheiden und miissen
33)(12:%&1:":2;“‘ es einigen; von beidem sehen wir die Nothwendig-
" keit ein, wenn wir die Thatsachen des gewihn-
lichen Bewusstseins auffassen und vergleichen; aber den Grund
der Thatsache verstehen wir vorliufig nicht. Es wire nun sehr
bequem zu sagen, dass uns die Thatsache ja geniigen konne,
da sie durch jeden Blick auf unser bewusstes Lieben bestitigt
und mithin der aunfgestellte Satz verificirt wiirde; allein in der
Forschung ist nichts so schlimm als Bequemlichkeit. Grade
der Druck der Verlegenheit treibt zu neuer Arbeit und neuen
Einsichten. Aber vertagen allerdings konnen wir die Unter-
suchung, da sich innerhalb des Bewusstseins vorliufig der Grund
der Vielheit der existirenden Thitigkeiten und Zustinde und
ebenso der Grund der Einheit und Differenz des ideellen Seins
nicht finden ldsst. (Diese Frage wird geldst bei der Unter-
suchung iiber den Zusammenhang der Wesen und die Einheit
der Welt.)

Dagegen finden wir durch diese scheinbar widerstreitenden
Bestimmungen einen Weg zu einem dritten Begriff. Wegen der
Scheidung des ideellen Seins von seiner Wirklichkeit miissen
wir niémlich jedes von beiden fiir sich setzen. Denn auch wenn
beides in dem einzelnen Acte, z. B. wenn ich den Ton ¢ hore,
ein und dasselbe zu sein scheint, ist es nicht dasselbe, da ich
den Ton ¢ auch friiher schon horte und ein ander mal héren.
kann, so dass der ideelle Inhalt des Tons ¢ sich wieder ablost
von dem damaligen Acte. Da also beide Begriffe dialektisch
durch Beziehung auf einander gefunden werden, so kann von
einer Einheit beider keine Rede sein. Wie nun reales und
ideelles Sein zweierlei ist, ebenso bietet mir auch des ideelle Sein
selbst eine grosse Mannigfaltigkeit dar, die sich durch Analyse
nicht auf einen und denselben Inhalt bringen lisst. Trotz dieser
Scheidung des mannigfaltigen Inhalts aber geht derselbe viele
Verbindungen in Begriffen, Urtheilen und Schliissen ein, die
wieder eine Einheit ideellen Seins bilden. Wenn wir nun diese
beiden Thatsachen, dass der ideelle Inhalt des Bewusstseins von
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einander getrennt und dass er auch wieder auf einander bezogen
ist, auffassen, so entsteht in uns nothwendig eine Beziehungs-
einheit. Denn da @ nicht 4 ist und doch mit & verkniipft als
(ab) vorgestellt wird, so ist also das Vorstellende derart, dass
es sich durch ¢ und durch # nicht einschriinken lisst, sondern -
sowohl @ als & vorstellen kann und beide Inhalte auf einander
bezieht. In diesem Dritten ist desshalb das Auseinander der In-
halte und die Trennung der Thitigkeiten nicht vorhanden, wie
uns das gewdhnliche Bewusstsein zeigt, welchem es Miihe kostet,
die Trennung und Isolirung der ideellen Inhalte und Functionen
zu vollziehen. Trennten wir alles dies vollstindig, so wiirde
Verstand und Bewusstsein verschwinden; denn nur bei Voraus-
setzung dieses Dritten kinnen wir denken, d. h. das Getrennte
a)s nicht getrennt auf einander beziehen und einheitlich zusammen-
fassen. Dies Dritte ist desshalb nothwendig zu setzen; ohne dies
Dritte hitten wir kein Bewusstsein. .

Um den Begriff dieses Dritten genauer zu bestimmen, gehen
wir auf die bisher gewonnenen Kategorien ein. 1) Igt es existi-
rendes Sein? Ja freilich, sofern es mit jeder belichig gesetzten
wirklichen Thitigkeit. eins ist, mit dem Unterschied, dass. es
auch mit jeder beliebigen andern Thétigkeit zusammenfillt. Es
ist also zum mindesten so real seiend, wie jede Thiitigkeit,
welche wirklich existirt. Desshalb kionnen wir unsere einzelnen
Lebensthiitigkeiten nur als Acte dieses Wesens auffassen, da in
ihm auch die fritheren Thitigkeiten gewissermassen bleiben und
wieder aus ihm hervorbrechen, wie auch die zukiinftigen in ihm
wurzeln. Dies Wesen ist desshalb gewissermassen gleichgiiltig
gegen die Trennung und das Aussereinander der Thitigkeiten
und gegen ihre zeitlichen Differenzen, da es alle aufeinander
bezieht, alle durchdringt und immer in allen gegenwiirtig ist.
2) Ebendasselbe gilt auch von dem ideellen Sein, dessen Scheidung
in elementére Empfindungen, primire Kategorien und einzelne
Gedanken durch die gegen diese spride Vielheit gleichgiiltige,
sie alle umfassende Natur iiberwunden wird. -Es ist hier nicht
bloss, wie Aristoteles von der Vernunft sagte, ein Raum der
Ideen (zémoc &idiiv) gemeint, wo sie alle nebeneinander und
beieinander wiiren, sondern eine ganz andere Art von Einigung,
da sie ineinander sind und jede Idee ihre Fremdheit der andern
gegeniiber verliert, so dass sie alle zwar als verschieden gesetzt,
aber doch aufeinander bezogen und von einem einzigen Denken

&
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zugleich erkannt werden. 3) Endlich verschwindet in dieser
dritten Natur auch der Gegensatz des Dass und Was, da wir
ja beides nur auseinanderhalten kénnen, wenn wir sowohl das
eine, als das andere ganz verstehen. Wie sollen wir aber um
das Dass unserer Thiitigkeiten wissen, ohme von Anfang bis
zo Ende in ihnen und zwar ihrem ganzen Wesen nach gegen-
wirtig, d. h. ohne mit ihnen identisch zu sein? Denn die min-
deste Trennung der Acte vou dem Wissen um sie und um ihren
Inhalt wiirde ebensoviel Nicht - verstehen erzeugen. Da wir aber
iiberhaupt wissen, dass wir thitig sind und was der ideelle
Inhalt dieser Thiitigkeiten ist. so zeigt sich darin schon die
Trennung des Dass und Was aufgehoben. Mithin gleicht diese
dritte Natur, welche alles Dass und alles Was umfasst und
einigt, auch den Gregensatz zwischen beiden aus und vermittelt
so die Thatsache, die unser gewdhnliches Bewusstsein uns vor
. Augen stellt.

Nachdem wir so durch Vergleichung der gewonnenen Be-
griffe vom Sein nach dem Masse der jedem offen stehenden Er-
fabrung uns iiber die Natur dieses Dritten besonnen haben, ziemt
es sich nun, den neuen Begriff zu taufen. Zu diesem Zwecke
zichen wir wieder die Resultate der ersten Methode heran. Dort
aber blieb uns nur noch Ein Name iibrig, so dass wir keine
Auswahl haben. Es ist das Ich. Von dem Ich wird in der
Sprache alles Sein ausgesagt, sowohl das der Existenz als das
Ideelle. Das Ich hat den Vorzug, niemals als Pridicat zu
erscheinen und dadurch bloss als ein einzelnes Etwas an einem
Subjecte zu gelten. Das Ich vermittelt auch die Temporalunter-
schiede der Existenz mit dem priadicativen Inhalt des Was.
Das Ich gehort nicht bloss zu Einem Pridicate, sondern unter-
schiedslos auch zu jedem belichigen andern. Ich hére den Ton
¢ und ich hore den Ton g. Es ist dasselbe Ich. Tch bin warm
und ich bin kalt. Das Ich ist gleichgiiltiz gegen die sich aus-
schliessenden (regensitze und umfasst sie alle und vermittelt sie
durch Zeitunterschiede und andere Bedingungen. Es ‘ist somit
klar, dass der uns von der ersten Methode gelieferte Name
sich als brauchbar zeigt, und so soll die Natur des Dritten
vorltufig Ich heissen. Wir werden aber spéter sehen, wie
man ndch der Analogie mit dem Ich auch auf das Du und
Er und Es kommen kann und dadurch einen allgemeineren
Ausdruck suchen muss, den wir als Wesen oder Substauz
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schon in der Sprache anerkannt finden. Doch davon muss
besonders gehandelt werden.

Wollen wir nun einen Augenblick bei diesem
Resultate verweilen, um zu sehen, wie wir hier  Bewusetsoin
eine Scheidung der obersten Denkformen getroffen unii::::itr:e.
haben, die von dem unbewussten Denken des sprach-
bildenden Genius durch eine analoge Ausdrucksweise anerkannt
sind. Wenn wir nidmlich jetzt nicht mehr das Sein selbst be-
riicksichtigen, d. h. das Was, das Dass und das Ich, sondern das
Wissen um das Sein, so werden wir leicht bemerken, dass die
ganze Sphiire der Erfahrung, die sinnliche Erkenntniss, die Zeug-
nisse des inneren Sinnes und das Denken uns bald bewusst, bald
unbewusst ist und dass wir ebenso wissen, wann ein Gegenstand
dieser Sphiire uns bewusst wird und wann nicht. Dieses Beides,
d. h. das Wissen um das Dass und das Was, nennen wir Be-
wusstsein und sagen von einem Menschen, er sei bei Bewusst-
sein, wenn er dieses Beides weiss. Wir sagen von einem Ohn-
méchtigen, er sei nicht bei Bewusstsein, weil er nichts weiss
von den Gegenstinden, die den Andern als gegenwiirtig vor der
Seele stehen; sobald er aber von den Gegenstinden der sinn-
lichen Anschauung und von seinen inneren Zustiinden Rechenschaft
geben kann, gilt er als zu Bewusstsein gekommen. Der Siugling
und das Thier haben darum gewiss ein Bewusstsein, insofern sie
das Was der Gegenstinde unterscheiden und ob ein Ding gegen-
wirtig oder abwesend ist, d. h. das Dass, bemerken.

Dagegen ist es fraglich, ob wir den Siuglingen und Thieren
auch schon ein Selbstbewusstsein, d. h. ein Wissen um das
Ich, zuschreiben sollen. Da wir aber drei verschiedene Stufen
des Wissens unterschieden, die wissenschaftliche, die sprachliche
und die vorsprachliche, so werden wir die Frage leichter erledigen,
wenn wir die beiden oberen Stufen gleich eliminiren; denn es ver-
steht sich ja von selbst, dass es sich hier nur um die unterste
Stufe des Selbstbewusstseins handeln kann. Nun ist aber nicht
bloss beim Kinde, sondern auch bei den Thieren festzustellen, dass
ihnen die frilheren Perceptionen, wie man sagt, im Gedichtniss
bleiben und wiederkommen, dass sie demgemiss mit Hiilfe der
Erinnerung die Dinge wiedererkennen und dass ihr Bewusstsein
also von der Ausschliesslichkeit. mit der sich jede einzelne
Empfindung von der andern abschliesst, nicht betroffen wird,
_ sondern ungzerstiickelt durch viele Empfindungen hindurchgeht
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und auch die verflossenen in Wiedererinnerung mit umfasst. Es
muss sich daher auch im Thier und Sidugling ein Vorrath
identisch bleibender Vorstellungen den neu hinzutretenden und
immer wechselnden gegeniiberstellen und mithin kann eine Be-
ziehung derselben und folglich auch ein dunkles Bewusstsein
vou der Einheit der Beziehung mit dem Gegensatz des Ganzen
gegen das Einzelne, des Festen gegen das Wechselnde entstehen.
Dass dies Bewusstsein aber nicht bloss eintreten kann, sondern
wirklich vorhanden ist, lisst sich zwingend durch Zeichen be-
weisen. Wenn wir niimlich Kinder oder Thiere bei Namen rufen.
so gewohnen sie sich bald daran und héren auf den Namen.
Dies ist nur erklirlich unter der Voraussetzung, dass sie den
Namen nicht als irgend einen andern ofter gehorten Laut be-
trachten, sondern ihn auf sich als Einheit beziehen. - Das Thier,
das sich weder als Ich bewusst wird, noch sich Caro oder Juno
nennt, wie die Kinder in frither Zeit sich schon als Hans oder
Olga in dritter Person bezeichnen, muss doch ein Selbstbewusst-
sein haben, sofern es einen durch’s Gehdr percipirten Namen
auf sich bezieht. Denn dies Horen auf den Namen bedeutet
nicht das Wissen um irgend einen Lautinhalt, wie z. B. dass
der Bissen ,vom Juden“ ist und also nicht angertihrt werden
darf, auch nicht die Erkenntniss des blossen Dass, z. B. dass
sgerufen® wird; denn es werden auch andere Namen 6fters ge-
rufen, die der Hund hért, ohne sich aus seiner Ruhe storen zu
lassen, sondern es bedeutet die Beziehung des Namens auf das
Selbst. Das Thier empfingt darum hier seine Ichheit und
seinen Namen nicht von sich, sondern beides ist zuerst gewisser-
massen ausser ihm im Herrn vorhanden; aber es hat dennoch
¢in Selbstbewusstsein, sofern es in dunkler Weise den gehirten
Namen auf sich bezieht und dadurch jene Souvernitéitserklirung
gleichsam ratificirt und contrasignirt.

Bei der Entwickelung des Kindes treten die Stufen des
Selbsthewusstseins deutlicher hervor. Zuerst scheint es beim
Kinde wie beim Thier zu stehen; hernach aber ergreift das
Kind den gehorten und mit dem Bewusstsein von sich selbst
associirten Namen und nennt sich selbst damit: ,,Hans will dies
oder das“. Spiter wird es der Sprache so weit kundig, dass
es sich des allgemeinen Pronomens Ich bemiichtigt und dieses
an die Stelle des Namens setzt. Wieder ist es eine hohere Stufe,
wenn das Kind je nach den Umstéinden bald Ich, bald den




Eigennamen von sich gebraucht. Die hichste Stufe ist die
wissenschaftliche Erkenntniss des Tch. Das Selbstbewusstsein
geht aber durch alle Stufen hindurch.

Es ist nun interessant zu sehen, dass der Begriff des Wasg
und des Dass, des Inhalts und der Existenz, unabhiingig von
einem intensiveren Selbstbewusstsein auftritt. Denn das Kind
schon versteht das Was zu scheiden, z. B. ob es Brot oder
Kuchen erhiilt, ob die Mutter oder eine Fremde kommt u. s. w.
Es weiss auch um das Dass, z. B, dass ihm jetzt die Brust ge-
reicht wird, wesshalb es zu schreien aufhort. Sobald aber ein
deutlicheres Selbstbewusstsein. erreicht und die Sprachfihigkeit
gewonnen ist, kann es beide Formen des Seins als im Ich ge-
geben erkennen, indem es z. B. sagt: ,Ich sehe den Hund, den
Baum* u. s. w. Ebenso: ,Ich sah, dass er kam; ich harte,
dass Du sagtest, oder ich sehe, ich hore® u. s. w. Das Was und
das Dass ist nun im Ich. Das Ich hat den Inhalt des Seins in
sich und weiss um die Existenz seiner Thiitigkeiten und urtheilt
iiber die nach Aussen projicirte Existenz. Wihrend das Was
und das Dass zuerst scheinbar auseinander fillt und sich im
Bewusstsein zersplittert, so nimmt das erwachende Selbstbewusst-
sein als iibergreifende Macht beides wieder zuriick in seine Ein-
heit. Das Ich ist jetzt das Existirende, das Ich hat das Was
in seinen Vorstellungen, das Ich projicirt auch das Sein nach
Aussen in seinen Urtheilen. Alles Sein rubt desshalb im Ich
nach dem Zeugniss des Selbstbewusstseins, welches nicht der
Meinung ist, als wenn das Ich wie eine Spitgeburt langsam aus
den Thitigkeiten hervorwachse, sondern es bezieht das Denken,
Fiihlen, Wollen, Bewegen, kurz alle Thitigkeit auf sich, das Ich,
als auf ihre Quelle und Einheit.

§ 2. Definition des_ Seins,

Hiermit sind wir nun bei unserem Ziele angekommen; denn
es handelte sich darum, das Sein zu definiren. Definirt wird aber
alles, wenn durch Feststellung der Beziehungspunkte der logische
Ort angegeben wird, an dem wir einen Begriff fassen miissen,
sobald wir denken. Das Denken selbst kann nicht erlassen und

ersetzt werden. :
-
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Man sagt seit Aristoteles, dass zu jeder Definition die
niichste Gtattung und der artbildende Unterschied gehére; dies
ist auch ganz richtig, doch fehlt dabei die Einsicht, dass der
Begriff nicht aus zwei Stiicken besteht, sondern eine von diesen
Bestimmungsstiicken ganz verschiedene neue Denkeinheit bildet.
Man kann sich einen begrenzten Raum und kann sich drei Linien
denken, ohne den Begriff des Dreiecks zu haben; denn dieser
Begriff ist etwas Neues, der erst durch Bezichung jener Be-
stimmungen auf einander entspringt. Es kommt also darauf an,
die Bestimmungsstiicke der Definition von vornherein als Be-
ziehungspunkte aufzufassen, welche sich durch den zusammen-
fassenden Gesichtspunkt als durch eine neue Denkfunction con-
jugiren lassen. Jeder Gesichtspunkt kann daher zum Beziehungs-
punkte, jeder Beziehungspunkt zum Gesichtspunkte werden. So
z. B. muss ich hinblicken auf die Menge heliebig begrenzter
Raumfiguren als {nen  ersten Beziehungspunkt; indem ich
dann zweitens die Zahl der begrenzenden Linien durchgehe und
die Zahlydrei al%ﬁ}w_aiten Btziehungspunkt in's Auge fasse, so ent-
steht mir der Gesichtspunkt, wonach aus allen jenen unzihligen
Raumfiguren die von drei Linien begrenzten ausgesondert und
zusammengefasst werden, da immerfort der Beziehungspunkt
drei an jede beliebige Raulnfigur herantritt und die eine abstisst,
die andere aber sich zuordnet, so dass in dem definirten Be-
griff nun eine beliebige Menge von Dreiecken zusammengefasst
sind oder auch ferner noch zusammengefasst werden konnen.
Die Zahl drei fiir sich genommen, ist unfruchtbar und erzeugt
nichts, die Vorsteliung beliebig begrenzter Figuren bildet auch
keinen neuen Begriff; erst die Function des Bezichens bildet den
(Gesichtspunkt, durch welchen eine Zusammenfassung oder ein
neuer Begriff entsteht. Ein anderes Beispiel sei die Division
in der Arithmetik. Beziehungspunkte sind der Dividendus und
der Divisor. Der Gesichtspunkt ist der Quotient, sofern der
Divisor immerfort auf den Dividendus hezogen und das Resultat
dieser Beziehungen zusammengefasst werden soll, wodurch man
erfiihrt, wie viel mal & in D enthalten ser. 2 und & sind coor-
dinirt durch den Gesichtspunkt des Quotienten, da z. B. D an
relativer Grosse wichst, je mebhr & abnimmt und umgekehrt,
indem ¢ allemal die Einheit der Beziehungsfunction ausdriickt.
Die Definition eines Terminus verlangt daher eine einheitliche
Denkfunction, durch welche wir zwei auch durch Termini
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bezeichnete Beziehungspiukte coordiniren. Tese Definition der
Definition hat den Vorzug vor den friiheren, dass sie nicht bloss
die sogenannte reale und genetische Definition zusammenfasst,
sondern sich auch ganz beliebig auf die einfachen, wie auf die
sogenannten zusammengesetzten oder subordinirten Begriffe an-
wenden lisst.

‘Wenn wir demgemiiss den Begriff des Seins
als Was definiren wollen, so bemerken wir sofort, DPefnition des
dass dies nicht ohne den Begriff des Dass thunlich Vs und Dass.
ist. Beide Begriffe sind correlativ wie Vater und Sohn, Herr
und Sclave u. s. w. Es wird daher nithig, bei der Definition
eines jeden das andere vorauszusetzen, so dass beide Begriffe
immer zusammen entspringen. Setzen wir also als den Einen
Beziehungspunkt die ganze Mannichfaltigkeit des gegebenen
Bewusstseins mit allem seinem Wechsel und dividiren dieses
(Granze durch das Dass, so ergiebt sich als Quotient der Gesichts-
punkt des Was. Das heisst, wenn wir das ungeschiedene Be-
wusstsein beziehen auf den Wechsel der Thiitigkeiten, so zeigt
sich, dass wir jedesmal einen Inhalt @, 8, ¢ . ... vorstellen,
der sich dem Wechsel der Thiitigkeiten gegeniiber gleichgiiltig
verhilt, d. h. beliebig oft gesetzt werden kann, ohne sich zu
verindern, und wenn wir von dem Bewusstsein alles subtrahirt
haben, was dem Wechsel oder dem Dass entspricht, so zeigt der
Quotient die ganze Reihe @, 4, ¢ .. .., die wir zusammenfassend
den Inhalt oder das Was nennen. Dividiren wir aber dasselbe
Ganze durch das Was, so ergiebt sich das Dass, d. h. wenn wir
mit dem Inhalt oder dem Was in das gegebene ganze Bewusst-
sein dividiren, so ziehen wir der Reihe nach den Inhalt ¢ und
b und ¢ u. 8. w. ab und der Quotient sagt uns, dass dieser
Inhalt in unserem Bewusstsein so und so viel mal gesetzt war,
¢. h. wir erhalten das Dass.

Das Sein als Was ist also zu definiren als die Zusammen-
fassung des gegebenen Bewusstseins im Gregensatz zu dem Dass.
Diese Definition muss sich als richtig beweisen bei jedem ein-
zelnern Was. Z.B. was ist ein Quadrat? Gegeben im Bewusst-
sein sind die vielen Vorstellungen von Quadraten. Nun fasse
ich alle diese Vorstellungen zusammen, indem ich darauf hin-
sehe, dass sie mir in so und so vielen einzelnen Bildern gegeben
sind, und sage, indem ich wieder von dieser Vielheit absehe,
es werde gleichgiiltiz gegen die Vielheit des Dass immer ein

10
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Parallelogramm mit lauter rechten Winkeln und gleichen Seiten
vorgestellt. Das ist nun das Was des Quadrats in Beziehung
darauf, dass mir dieses Was in beliebig vielen Exemplaren
vorliegt. Die Beziehungspunkte sind also das gegebene Bewusst-
sein und das Dass.

Der Begriff des Dass aber erfordert die Hervorhebung
cines neuen Beziehungspunktes. Denn das Dass ist in dem
Inhalt des Bewusstseing nicht gegeben. Erst wenn wir das
Was auf das Ich beziehen, ist das Was ein gesetztes, d. h.
etwas, was ich vorstelle, was ich will, was ich thue, kurz eine
Thitigkeit. Bei dem Was setzen wir daher bloss das Be-
wusstsein voraus und sehen ab von dem Selbstbewusstsein; bei
dem Dass sehen wir aber hin auf das Selbstbewusstsein und
sehen ab von dem Inhalt des Bewusstseins, indem uns der In-
halt oder das Was des Bewusstseins bloss dazu dient, um die
einzelnen Acte des Selbstbewusstseing zu unterscheiden. Mithin
ist das Dass zu definiren als die Zusammenfassung aller Acte
des Selbstbewusstseins in Beziehung auf das Was. Darum ist
die Krage nach dem Dasy immer eime Auflésung . dieser Zu-
sammenfassung in die einzelnen Acte nach ihrer Beziehung auf
das Ich und zeigt sich sprachlich in den Partikeln ,ob, wie oft,
wie viel, wann“ u. s. w. Z. B. es wird behauptet, dass ein
Komet erschienen sei. Nun fragt sich, wer (Ich) ihn gesehen
hat (Act), wann und wie oft er gesehen sei, wie viele
ithn gesehen haben. Es handelt sich also, wenn ein Dass in
Frage kommt, immer um das Ich und seine Acte und diese
werden durch das Dass zusammengefasst in Beziehung auf
ein Was.

Wenn nun das Dass selbst definirt ist, so ist dieser Be-
griff das Was des Dass. Jedes Dass hat desshalb ein Was;
aber es.ist nicht dasselbe, wie das Was; denn jedes Was hat
auch ein Dass. Darum hat auch das Dass als Was ein Dass,
d. h. es ist ein wirklicher Act von uns, wenn wir den Begriff
des Dass denken. Dadurch dass ich jede von beiden Kategorien
auf die andere anwenden kann, werden sie nicht etwa identificirt,
sondern es zeigt sich bloss, dass wir das Was und das Dass
nichf bloss bei jedem einzelnen Inhalt geltend machen, sondern
sie auch auf die ganze Zusammenfassung der zugehdrigen Gebiete
anwenden diirfen.
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Ulrici hat in neuerer Zeit eine sehr inter-
essante Frage aufgebracht, in Bezug auf welche
wir nothwendig Stellung nehmen miissen. Er will
némlich den Ursprung alles Bewusstseins in das Scheiden und
Unterscheiden setzen, sihnlich wie Spinoza die deferminatio
fir negatio erklirte. Demgemiss miissten wir hier sagen, dass
eine Unterscheidung uns das Dass und Was lieferte. Allein
erstens kénnen wir doch nicht wohl unterscheiden, wenn wir nicht
vorher schon etwas haben. Der Inhalt des Bewusstseins mit
seinem Wechsel muss uns also schon gegeben sein; erst miissen
wir das Wild haben, ehe wir es zerlegen konnen. Zweitens muss
es fiir die Scheidung doch einen Grund geben, denn sonst wiirden
wir uns dazu nicht veranlasst fiihlen. Also muss der Beziechungs-
punkt, der zur Scheidung fithrt, auch schon gegeben oder be-
merkt sein. Mithin scheint mir das Scheiden und Unterscheiden
Immer erst in zweiter Linie an die Reihe zu kommen; denn die
deferminatip, 7. B. wenn wir das Allgemeine ,Figur“ determi-
niren und also eine bestimmte Figur, etwa Viereck, denken, ist
zwar négafto, sofern wir Dreiecke, Fiinfecke und alle andern
Vielecke ausschliessen; allein wir mussten doch sicherlich schon
die Natur des Vierecks erblicken, ehe wir sagen konnten, es sei
kein Dreieck, kein Fiinfeck u. s. w. Also ist die Determination
erst positiv und dann in zweiter Linie erst negativ. Vielleicht
ist' aber dieser Urtheilsspruch auch noch nicht gerecht genug;
denn um etwas von etwas Anderem zu unterscheiden, miissen
wir doch erst auf etwas Anderes hinblicken, das wir positiv er-
kennen. Wenn wir z. B. sagen: ,@ ist nicht 4%, so miissen wir
nicht bloss @, sondern auch 4 wahrgenommen und verglichen
haben und erst nach Setzung dieser beiden Beziehungspunkte
haben wir als Gesichtspunkt die Negation. So wiirde die Unter-
scheidung doch wohl erst in dritter Linie an die Reihe kommen.

Man konnte mir zwar die Einwendung machen, dass das
Zweite, welches ich ,etwas Anderes“ nannte, ja nichts , Anderes*
wire, wenn ich es micht schon von dem ersten unterschieden
hiitte; allein dieser Einwand stiitzt sich auf eine falsche Methode
des Denkens, die ich die lexikographische nenne, weil sie von
Worten, statt von Gedanken, ausgeht. Denn wenn wir 4 neben
a nennen, oder roth neben blau, so ist weder 4 an sich etwas
»Anderes* als @, noch roth etwas anderes als blau, sondern jedes
ist ein eigener Inhalt, sei es Empfindung oder Gefiihl oder
b

Usber Ulrici's
Unterscheidung

Teighmilller, Metaphysik
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Vorstellung oder Willen u. s. w. Erst durch Vergleichung beider
Beziehungspunkte komme ich auf den Gesichtspunkt des ,, Anders-
seins“ oder der Negation und Unterscheidung. Wenn wir daher
sprachlich das Wort ,Anderes* verwenden, um positive Inhalte
neben positiven Inhalten zu bezeichnen, so operiren wir schon
mit einem Begriffe, der in dem Worte ,Anderes“ zwar liegt,
aber seiner Natur nach spiter ist, als die Handlung, die wir im
Sinne haben und wir diirfen uns also nicht durch die Sprache
fangen lassen. Wie wir aber darauf kommen, die beiden Be-
ziehungspunkte des Dass und des Was aufzufassen, das habe
ich oben ausfiihrlich dargelegt.

Ulrici verdient unseren Dank fiir seine subtile Frage, weil
er dadurch zu sehr scharfen Untersuchungen anregt. Ich sehe
mich desshalb veranlasst, meine Stellung noch genauer zu er-
liutern. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass Setzung und
Unterscheidung zusammengehoren, wie das Princip der Identitit
und der Contradiction; denn man kann nichts als gesetzt be-
weigen, als indem man es entgegensetzt oder unterscheidet. Man
* kann aber weder das Eine, noch das Andere thun, ohne Beziehungs-
punkte, welche an sich noch indifferent den Grund fiir unsere
Setzung oder Entgegensetzung darbieten. L\_Yenn wir z. B. bei
den von Schiller und Géthe zusammen verfassten Epigrammen
behaupten, dieses hier sei von Schiller, so heisst das zugleich,
es sei eben nicht von G6the, und wir kinnen unsere Setzung
nur beweisen, indem wir unterscheiden. Der Grund der Setzung
scheint also in der Unterscheidung zu liegen. Allein dabei ist
vergessen, dass wir noch einen zweiten Grund oder Beziehungs-
punkt hatten, nimlich die Bekanntschaft sowohl mit dem indivi-
duellen Stil von Schiller und Géthe, als mit dem indifferent,
d. h. anonym, vorliegenden Epigramm. Setzung und Unter-
scheidung fallen also nicht zeitlich und logisch zusammen, sondern
es geht der Unterscheidung der Acte das Bewusstsein von dem
positiven Inhalt von @ und & voran. Das Bewusstsein des ge;
gebenen Inhalts entsteht also nicht erst durch Unterscheidung.
Durch Unterscheidung entsteht nur das Bewusstsein
von dem Unterschied, welches nicht das Bewusstsein von
dem positiven Inhalt der Sache -ist. Wenn wir ein Thier sehen,
so sagen wir gleich, es sei ein Hund oder ein Pferd und be-
stimmen es also positiv durch Erinnerung an die gleichartigen
Bilder. Durch diese vorangehende Position sind wir dann erst
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befihigt zu dem Bewusstsein des Unterschiedes, welches ein neuer
Act des Denkens ist und worin erkannt wird, dass es etwa
ein Pferd und kein Hund ist. Ich unterscheide desshalb das
setzende Bewusstsein von dem Bewusstsein der
Setzung; letzteres ist mit dem Bewusstsein der Unterscheidung
correlativ, ersteres aber keineswegs. Und mithin kann und muss
eine doppelte Setzung vorangehen, ehe das Bewusstsein des
Unterschiedes mglich wird.
So bleibt nur noch iibrig das Sein als Ich oder
Wesen zu definiren. Demnach gilt es die beiden Deﬂ"{:;‘:“ des
Beziehungspunkte zu finden. Als erster ist uns -
nun gleich das Was und das Dass gegeben. Der zweite ist aber
auch nicht weit zu suchen, sondern besteht bloss in -der Be-
merkung, dass wir sowohl das Dass als das Was setzten und -
es auf einander bezogen. Mithin dividiren wir das Eine in das
Andere. Alles Was und Dass geht in diese Beziehung auf; denn
die Beziehung erstreckt sich auf alles Was und Dass. So entsteht
als Gesichtspunkt der Begriff einer Einheit, welche unzihliges
Was und Dass "in sich schliesst, Dieser Gesichtspunkt ist
‘mdglich, sofern wir ja nichts ohne das Andere setzen und nichts
ohne Beziehung auf Anderes denken konnten; er ist aber auch
wirklich, sofern wir ja thatsichlich das Dass und das Was
setzen und die Inhalte des Was und den Wechsel desselben im
Bawusstsein thatsichlich bemerken und Alles auf einander be-
ziehen; denn indem wir davon reden, thun wir es ja im Denken.
Also ist Alles in Einem gegeben. Dieses Eine, welches wir
Ich nennen, ist daher nicht ,Subject- Object“, wie man es
gewohnlich definirt, oder nach unserer Ausdrucksweise ,Dass-
Was“; denn dies kommt jeder einzelnen Erkenntniss zu, da
sowoh] in den Anschauungen, als in den Vorstellungen und Be-
griffen die Thitigkeit mit ihrem Inhalt sich deckt, indem der
Inhalt der Thitigkeit grade nur vorbanden ist, wenn er durch
die zugehorige Thitigkeit verwirklicht wird. Vielmehr umfasst
das Ich auch das Wollen und Bewegen und Fiihlen, bei welchen
Thitigkeiten das vorgestellte Object oder der ideelle Inbalt bloss
coordinirt ist, ohne mit ihnen identisch zu sein. Das Ich aber
ist immer die Finheit, welche gegen alle diese Vielbeit und Ver-
schiedenheit und gegen allen Wechsel der Thatigkeit gleichgiiltig
ist, indem es Alles auf einander bezieht und so in Allem als das
Gleiche und Eine beharrt.
5*

&
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Wir definiren das Ich also als den in numerischer Einheit
gegebenen, seiner selbst bewusst werdenden Beziehungsgrund fiir
alles im Bewusstsein gegebene ideelle und reale Sein.

‘Wenn in dieser Definition des Ichs als Wesen
Einhei‘:f:mch! oder Substanz das Ich als Einheit einer Vielheit
ols Substanz,  hingestellt wird, so fragt sich, in welchem Sinne
hier der Begriff der Einheit verstanden werde.
Dieselbe Frage musste sich Kant vorlegen, als er das: ,lch
denke“, welches alle Vorstellungen begleiten kann und welches
er die transscendentale synthetische Einheit der Apperception
nannte, als Einheit bestimmte. Er behauptet nun dort (K. d.
r. V., Hartenst. S. 128), dass hiermit ,nicht jene Kategorie der
Einheit® gemeint sei, sondern eine Einheit, die jener Kategorie
vorausginge und die er ,qualitative Einheit* nennen wolle, Kant
will also nicht die numerische Einheit. Aber was heisst denn
qualitative Einheit? Kant ist an dieser Stelle nicht besonnen
genug; denn alle andern sogenannten Einheiten gehoren bloss
zum Umfang des Begriffs, und der Begriff der Kinheit selbst
kann niemals etwas anderes als Numerisches ausdriicken. Darum
war es auch nothig, ein Attribut zur niheren Bestimmung hin-
zuzafiigen, Nun fordert das Attribut: ,qualitativ® nichts anderes,
als dass wir den Begriff der Einheit auf das Gebiet der Qualitit
anwenden sollen. Qualitativ zwei ist aber etwa gelb und blau
oder gut und schlecht, kurz das Verschiedene; qualitativ eins
aber etwa gelb und gelb oder gut und gut oder ein Pferd und
ein anderes Pferd, sofern diese Farben und Gemiithseigen-
schaften und Dinge zwar der Zahl nach mehrmals gesetzt werden
konnen, ohne dass doch die Qualitit, d. h. was sie sind oder
wie sie sind, als verschieden gelten soll. Das heisst, sie sollen
als einerlei oder identisch gelten, d. h. der Art oder Qualitiit
nach eins, wenn Wwir von ihrer gualitativen Einheit sprechen.
So meint man ja auch, wenn man sagt: ,es ist mir einerlei®,
dass es, obgleich wir der Zahl nach zwei oder mehr Vorschlige
horten, uns doch nicht darauf ankomme, welcher von beiden
ausgefithrt wiirde, da wir die Qualitit oder den Werth derselben
fitr eins hielten.

Wenn dies nun 8o richtig ist, so durfte Kant den Begriff
der Einheit des Bewusstseins in doppelter Beziehung nicht fiir
eine qualitative Einheit ausgeben, da wir ja einmal in vielen
Bewusstseinsacten uns offenbar ganz verschiedenen Inhalts
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bewusst sein konnen, und zweitens weil, wenn Kant bloss das
»Ich denke“ im Einen Acte mit dem ,Ich denke* im andern
Acte verglichen haben wollte, die qualitative Einheit dieses ,Ich
‘denke¥, als des Bewusstseins, kein Grund sein kann, um Ver-
schiedenes in die numerische Einheit dieses Bewusstseins selbst
zusammenzufassen. Denn wenn ich viele Pferde vor Augen
habe und bei jedem die Qualitiit braun empfinde, so folgt nicht,
dass diese Farbe wegen ihrer qualitativen Einheit die vielen
verschiedenen Pferde mit in sich fasse, da sie vielmehr kein
einziges in sich fasst, so lange ein Pferd keine Farbe ist. Kant
wollte aber grade alle die vielen und verschiedenen Acte des
Bewusstseins in Einem Bewusstsein zusammengefasst wissen und
dazu suchte er den Begriff der qualitativen Einheit, der leider
zu diesem Geschifte untauglich ist. ‘

An diesem Resultate wird nichts geiindert, auch wenn wir
die Beispiele, die Kant (ebendas. 8. 116) zur Veranschaulichung
seines Begriffs von einer qualitativen Einheit beibringt, in’s Auge
fassen. Es werde darunter, sagt er, ,die Einheit der Zusammen-
fassung des Mannigfaltigen der Erkenntnisse gedacht, wie etwa
die Einheit des Thema in einem Schauspiel, einer Rede, einer
Fabel“. Aristoteles und die Schule nennen aber solche Ein-
heiten nicht qualitativ (veve 76 wodv), sondern wiirden dafiir
entweder das Verhiiltniss des Gtanzen zu seinen Theilen, oder
des Zweckes zu seinen Mitteln anfithren. IDenn das Schauspiel
bildet eine Einheit, sofern es ein (tanzes mit Theilen ist, ebenso
etwa die Fabel; die Rede aber hat einen Zweck und die Theile
der Rede sind die Mittel, wodurch sich der Zweck durchfiihrt.
Alles dieses passt nicht auf Kant’s Hinheit des Bewusstseins,
sofern diese bloss durch das sich gleiche: ,Ich denke® begriindet
wird; denn sonst miisste ja der gesammte Bewusstseinsinhalt durch
das ,Ich denke“ in einen einzigen Zweckbegriff oder in ein Thema
zusammengefasst werden, wovon dann die einzelnen Bewusst-
seinsacte die Theile oder Mittel wiiren. Weder denkt aber Kant
bei seinem ,Ich denke* im Mindesten daran, ein solches Thema
ausfindig zu machen, was ihm auch wohl schwer geworden wiire,
noch will er da die Einheit des Bewusstseins leugnen, wo eine
solche ,Zusammenfassung des Mannigfaltigen der Erkenntnisse“
zu einem System nicht stattgefunden hat. Also stimmt seine
Erlauterung des Begriffs ciner qualitativen Einheit gar nicht
mit seinem Begriffe der Einheit des Bewusstseins und mithin
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miissen wir schliessen, dass Kant iiberhaupt nicht im Stande
gewesen ist, seinen Gredanken weder sich, noch Anderen deutlich
zu machen.

Lassen wir nun Kant bei Seite, so kinnten wir zunichst
auf die numerische Einheit kommen. Dies wire durchaus richtig,
denn das Ich ist numerisch eins der Vielheit seiner Thiitigkeiten
gegeniiber; es ist auch numerisch eins, wie wir sehen werden, in
Bezichung auf das Du und die andern Wesen iiberhaupt. Allein
hierdurch wird nur bewiesen, dass wir auf das Ich ebenso gut,
wie auf alles Andere die Zah! anwenden und dadurch benannte
Grossen bilden konnen; dass aber das Ich selbst eine Zahl oder
die numerische Eins sei, das wird dadurch nicht bewiesen. Es
meint auch Niemand Ich und Einheit zu identificiren, wenn von
der Einheit des Ichs gesprochen wird.

Dass wir mit der Einheit des Ichs auch nicht einen Zweck-
gedanken, ein Thema, oder die Idee eines Ganzen meinen, lisst
gich leicht dadurch zeigen, dass alle diese Begriffe sich nur auf
einen Theil unseres Bewusstseinsinhalts beziehen, wihrend wir
ausserdem noch sehr viel in unserem Bewusstsein befassen, das
nicht zu irgend einen bestimmten Thema oder einem irgendwie
bestimmten Lebenszweck oder zu irgend einem System von Er-
kenntnissen gehort.

Indem wir nun alle diese Vorschlige abweisen, merken wir,
wie abenteuerlich wir verfuhren, als wir eine sonst schon irgend-
wie bestimmte Art der Einheit auf das Ich anwenden wollten.
Kann man sich denn etwas Komischeres denken, als wenn ein
Naturforscher etwa einen Delphin bestimmen wollte und durchaus
nachweisen zu miissen glaubte, dass der Delphin entweder ein
Hund oder eine Katze oder ein Hirsch und dergleichen sei, als
wenn der Delphin irgend etwas anderes zu sein brauchte als ein
Delphin. Man kann und soll jedes Wesen wohl mit andern
vergleichen; man findet aber die Vergleichungspunkte, d. h. das
Genus, die Ordoung und das iibrige Allgemeine nur dadurch,
dass man das gegebene Individuum vorher in seiner Eigenthiim-
lichkeit anerkennt. Denn wenn nicht @ gesetzt ist und 4, so
giebt es auch keine Aehnlichkeit zwischen ¢ und 4. Also miissen
wir wns besser besinnen und die ganze frithere Methode ver-
werfen; denn erst wenn wir das Ich kennen, kénnen wir auch
wissen, ob seine Einheit etwa mit irgend einer andern soge-
nannten Art von Einheit verwandt sei. Es ist daher seltsam,
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wenn man auch nur den Versuch macht, das Ich und seine Ein-
heit durch die Einheiten zu denken, die man etwa in den sinn-
lichen Gegenstiinden oder den Begriffen und Themata und
Willensbestimmungen u. s. w. antrifft; denn alles dies ist insge-
saramt ideelles Sein und blosser Gegenstand des Bewusstseins
und desshalb von dem Ich ginzlich verschieden, da es bloss in
dem Ich als Vorstellung oder Inhalt der Vorstellung anzutreffen
ist. Wie das Auge nicht so zu sein braucht, wie die Dinge, die
es sieht, die Biume, die Thiere, die Wolken: so braucht auch
das Ich nicht irgend einer solchen Einheit unterworfen zu sein,
wie die Gegenstiinde, die es sich in seinem Bewusstsein vorstellt.

Durch diese Betrachtungen kommen wir recht zur Besinnung
und befreien uns von dem Alpdruck, der auf der Philosophie
lag. Denn Kant meinte, er miisse das Ich durchaus mit Sinnen
schauen kiénnen, weun es ein Wesen sein sollte, wie die andern
Gegenstinde; Fichte glaubte, das Ich miisste durchaus entweder
ein todtes Ding oder eine Thitigkeit sein; Hegel wollte das Ich
bloss als ein Sich-selbst-denken fassen; Schopenhauer als einen
Willen; Herbart als eine intelligible Billardkugel; Leibniz als
ein Atom u. s. w. Kurz man glaubte, das Ich miisste auf jeden
Fall entweder so sein, wie die Gegenstinde, die wir uns vor-
stellen, oder wie die Thitigkeiten, die wir ausiiben. Jetzt aber
sehen wir, dass es im hochsten Grade unwahrscheinlich ist, dass
dag Ich irgend so beschaffen sei, und dass wir am Besten thun,
den Delphin nicht zum Hirsche machen zu wollen, sondern das
Ich selbst zu fragen, wie es sei, und diese seine Einheit als eine
eigenthiimliche Art anzuerkennen. ‘

Wenn es sich nun darum handelt, einen Namen fiir die
" Einheit des Ichs zu finden, so kinnen wir sie nur die sub-
stanziale Einheit nennen. Das aber, was darunter zu ver-
stehen sei, konnen wir nur finden, indem wir das Ich selbst sich
offenbaren lassen; denn das Ich als Substanz kann nur durch
sich erkannt werden und mithin nur, indem es sich selbst er-
kennt. Das Ich aber bezeugt von sich, dass es in vielen Thitig-
keiten existire und dass diese Thiitigkeiten ihrem ideellen Sein
nach verschieden seien, dass es aber zugleich in numerischer
Einheit in allen diesen Thitigkeiten thitig sei und in numerischer
Einheit den Inhalt dieser Thitigkeit denke, wolle und hewege.
Es weiss auch, dass es nicht als Ganzes dieser Vielheit zu denken
sei, d. h. als Summe oder Product, da es sonst ausser seinen
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Theilen sein miisste; denn der Begriff vom Ganzen und seinen

Theilen ist dem Gebiete der Quantitit entlebnt und “kann auf'-

die ganze Sphiire der Anschauung und Erkenntniss angewendet
werden. Ueberall aber sind uns dort nur die Theile gegeben,
und das Ganze ist ein Begriff, den wir davon bilden, wie z, B.
gleich die Summe von uns ausgerechnet wird, wihrend die Posten
davon unabhiingig fiir sich vorgestellt werden. Und wenn wir
sagen, ein Posten sei in der Summe, als in seinem Ganzen, so
heisst das nur, dass wir ihn mit in dem Begriffe eingeschlossen
haben./ Die Summe aber ist ein Begriff in dem Rechnenden,
withrend die Posten ihm zugleich als objectiv gegeben gelten.
Ebenso ist es mit den sogenannten Dingen, die ein (Ganzes
bilden sollen; denn auch dort ist, z. B, beim Tisch und bei dem
Thier und dem Baum, das Ganze unser Begriff und die Theile
kénnen wir beliebig vom sogenannten Ganzen abtrennen. Die
Theile sind uns vorher gegeben und wir fassen sie erst zu der
Vorstellung des Ganzen zusammen. Wie verschieden ist dies
aber bel dem Ich und seinen Thiitigkeiten! Vorstellungen sind
nicht ohne das Vorstellende, Bewegungen nicht ohne das Be-
wegende, Wollen nicht ohne das Wollende. Darum sagt man
auch ,Jch will, Ich denke, Ich fiihle*, Das Ich ist als Ganzes
und nicht getheilt jn allen seinen Theilen und die Theile sind
im Ganzen nicht wie sonst ungetheilt, sondern grade als Theile
gesetzt. Also ist hier eine villig verschiedene Art der Einheit
gegeben und wir thun gut, nicht fremde Schablonen zu ent-
lehnen und sie einem (Fegenstande anzupassen, der sich uicht
unter sie einzwiingen ldsst. Wollen wir lieber gerecht sein und
hier eine eigenthiimliche Art der Einheit, niimlich die sub-
stanziale Einheit, einfach anerkennen, wie nach dem Vilker.
recht ein Staat von den iibrigen anerkannt werden muss, wenn
er die Kraft zeigt, durch sich selbst dazusein und sich zu er-
halten. Es steht aber nichts im Wege, diesen neu gewonnenen
Begriff einer substanzialen Einheit nicht als bloss singulir zu
betrachten und nicht bloss auf das individuelle Ich zu beziehen,
sondern ihn als allgemeine Kategorie zu gebrauchen, sobald sich
ein Gregenstand finde, der den Merkmalen dieses Begriffs ge-
niigte. Ich will nur kurz ‘andeuten, dass uns nichts hindert,
eine Vielheit solcher substanzialen Einheiten oder Wesen an-
zunehmen und dass sich auch vielleicht durch weitere Be-
trachtungen ergeben konnte, dass alle Wesen in dhnlicher Weise
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