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1. SISSEJUHATUS

1.1. To0 eesmark

Viitekirja eesmérk on viikese konelejaskonnaga lddnemeresoome keele, isuri
keele Soikkola murde sdnamuutmissiisteemi kirjeldamine keele morfofono-
loogilist siisteemi m&jutanud keeleajalooliste arengute taustal.

SSnamuutmissiisteemi kirjeldatakse noomeni ja verbi muuttiilipide tuvasta-
mise ja niiteparadigmade esitamisega. T00s antakse iilevaade Soikkola murde
noomeni ja verbi muuttiiiipide mitmekesisust pohjustavatest morfofonoloogi-
listest nihtustest ning tiivede ja formatiivide varieerumise keeleajaloolisest
taustast. Isuri keeles on kdikide morfofonoloogiliste protsesside rakendumiseks
oluline (kunagine) sdnavorm kui tervik. Uurimuses antakse iilevaade noomeni
ja verbi grammatilistest kategooriatest ning kirjeldatakse, milline peab olema
sOna ehitus selleks, et ta Soikkola murdes saaks véljendada konkreetseid gram-
matilisi tdhendusi: millised tiive teisendused on selleks vajalikud, millised on
morfoloogilised formatiivid ja nende liitumistingimused erineva struktuuriga
sonadel. Olulisel kohal on ka sOnavormide paradigmaatilised seosed ehk
selgitamine, milliste sonavormide moodustus on iiksteisest tuletatav.

Viikese konelejaskonnaga sugulaskeele — nagu seda on praegu Ingerimaal
monekiimne vanema polvkonna inimese poolt koneldav Soikkola murre — uuri-
mise huvides on viga tihtis, et isuri sOnamuutmissiisteem ning selle kirevust
mojutavad nihtused oleksid kirjeldatud ja analiilisitud voimalikult pohjalikult,
niipalju kui keeleainese kittesaadavus veel lubab. Arvestades héddbuva isuri
keele vihest elujoudu, on isuri muutemorfoloogia kirjeldus koostatud n-6 vii-
masel hetkel, keele konelejaskond on viimase saja aasta jooksul oluliselt vihe-
nenud (vt Ernits 2007; Heinsoo ja Saar 2015; Kuznetsova jt 2015). Kahtlemata
oleks isuri muutemorfoloogia kirjeldus olnud detailsem ja rikkalikum, kui see
oleks koostatud pool sajandit tagasi. Kédesoleval ajal ei kuule me enam konel-
davat Hevaha ega Oredezi murret. On ka alust arvata, et praegu Ingerimaal
koneldavad Soikkola ja Alam-Lauga murre on kunagisest vormi- ja sonavara-
rikkusest palju minetanud ning see protsess on pdordumatu. Seda suurem autori
tdnu kuulub neile isuri prouadele (viimastel aastatel on keelejuhtideks olnud
peamiselt naisterahvad), kes on jaksanud vastata keeleuurija pikkadele ja
vésitavatele kiisimustikele. T60 eesmirgi tditmist toetavad varasemad keele-
teaduslikud isuri keele eriuurimused (nt Ariste 1960; Laanest 1966a, 1966Db,
1986 jne; Porkka 1885; Sovijarvi 1944), mis sisaldavad hulgaliselt isuri
keeleainest. Isuri keel on vorrelduna teiste ladnemeresoome keeltega seni siiski
suhteliselt vidhem uuritud, ehkki viimastel aastatel on eriti Soikkola murde fono-
loogia oma erilisusega ka lddnemeresoome keelte seas pilvinud keeleteadlaste
korgendatud tdhelepanu (vt nt Kuznetsova 2013, 2015, 2016; Markus 2010,
2011; Markus jt 2013; Prillop 2015).

Soikkola murre sarnaneb keeletiiiibilt moneski aspektis pohjacesti kesk-
murdel pShineva eesti kirjakeele (vt nt Erelt jt 1995; Must ja Univere 2002;
Viks 1992) ja Iounaeesti murretega (vt nt Toomsalu 1995; Iva 2007, 2010),
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samuti isuri keele naabruses sajandeid koneldud Eesti kirderannikumurdega
(Must 1987). Too iiks kaaseesmérke on korvutada isuri keele sonade muutmist
teiste lddnemeresoome keeltega.

Soikkola murde morfofonoloogia pdhijoonte kirjeldamisel on kasutatud t66
autori varasemat uurimust Soikkola murde konsonandivahelduse tiilipidest (Saar
2014). Verbi grammatiliste kategooriate kirjeldamisel on toetutud eeltddna ehk
magistritdona valminud Soikkola verbi muutmissiisteemi kirjeldusele (Saar
2008), mida on aga olulisel mééral tdiendatud. Loodetavasti panustab kdesolev
muutemorfoloogia kirjeldus sisendprobleemide komplektina ja iihe morfofono-
loogiliselt kiillaltki huvitava keele nditematerjalina ka {ildisesse morfoloogia-
teooriasse. Et XXI sajandi alguses on Soikkola poolsaarel tekkinud ka isuri
aktiiv, kellel on huvi emakeele (tdpsemalt — vanaemade keele) dppimise vastu,
siis voiks optimistlikult loota, et t66] on tulevikus ka praktiline vairtus oppe-
materjalide koostamise alusena, millega omakorda saaks toetada isuri keele
revitaliseerimise pliiideid.

1.2. T66 meetod ja lilesehitus

T66 uurimisobjektiks on Soikkola murde sona (noomen ja verb) ja selle erikuju-
lised realisatsioonid erinevates muutevormides. Soikkola murde sdnamuutmis-
stisteemi kirjeldus on olemuselt siinkroonne ja kirjeldav ning jérgib klassikalisi
sona ja paradigma mudeleid, milles keele sOnamuutmissiisteem kirjeldatakse
noomeni ja verbi muuttiilipide terviklike niiteparadigmade esitamisega
(Ackerman, Malouf 2016; vt ka Carstairs-McCarthy 2001: 333) ning mida on
kasutatud ka mitmetes varasemates lddnemeresoome keelte ja murrete muute-
morfoloogia kirjeldustes (nt Iva 2007; Kdhrik 1980, 1988; Viks 1980, 1982a,
1992; Oispuu 1994 jt). Noomeni ja verbi muutmissiisteemi kirjeldamisel {ihen-
datakse nii sona- kui ka morfeemipohise meetodi pohimétted (vt Blevins jt
2017).

Isuri keelt ning selle Soikkola murret iseloomustab suur varieeruvus. Esiteks
ilmnevad sdnavormide moodustamisel erinevused sama muuttiiiibi sees (siin-
kohal peetakse silmas ennekdike tiivekujude varieerumist); teiseks on muut-
tillibiti erinevad tlivemuutmismallid ning tlivele liituvate formatiivide komp-
lektid. Et uuritavaks objektiks ei ole normingutest ldhtuv kirjakeel — kuna
isuritel puudub juurdunud ja keelt mojutanud kirjakeele traditsioon (vt ka ptk
1.3.2) —, vaid koneldav keel, siis esineb varieerumist ka Soikkola murdeala sees
piirkonniti ja kiiliti, vdoimalik, et ka idiolektiti, ent kuna eriti viimastel aastatel
on keelt oskavate informantide hulk jarjest kahanenud, siis on sedalaadi iildis-
tuste tegemine (,,erilisuste* omistamine konkreetsele informandile voi kiilale)
voibolla ennatlik ja keeruline. Kéesolevas morfoloogiakirjelduses piiiitakse
koiki neid varieerumisi arvestada vordseina. Vdordsetena arvestatakse kdiki
erinevaid avaldumisi, nt IpsPr vorme sOnast laski.a ’lasta; lubada’ : lassa ~
lazepa ~ laskepa, kus esimesel juhul liitub impersonaali tunnus konsonanttiivele,
teisel juhul ndrgaastmelisele vokaaltiivele, kolmandal juhul astmevahelduseta
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paradigmas vokaaltiivele. Selliseid varieerumisi ei esitata paralleelvormidena,
vaid arvestatakse vOimalust sona kuulumiseks mitmesse muuttiilipi ehk
muutumiseks eri muutmismalli jérgi. Seejuures on oluline kindlaks teha
sonamuutmismallide tuvastamiseks olulised ning mitteolulised varieerumised.
Morfoloogiliselt oluline ehk eristav on néiteks Idpukadu kahe- ja enamasilbiliste
[-, r- ja n-tiivede puhul ainsuse osastava formatiivis (PrtSg kanneélp ’kannelt’,
hummdarp *uhmrit’, si.dnp ’siidant’), kuna see 16pukadu kehtib ainult vaadel-
dava morfoloogilise kategooria piires (vrd sdilinud vokaaliga NomSg emdnpd
emand’), samal ajal iihesilbilisele /-, 7- ja n-tiivele liitumisel on 16pukadu n-6
fakultatiivne ehk tavaline on osastava 16puvokaali sdilimine, nt PrtSg kelp ~
kelpd ’keelt’, siirp ~ sirpa ’suurt’, senp ~ senpd *seent’ (Laanest 1984: 69-70).
Iga keel on eriline ja isesugune, ent tiipoloogiliselt kuulub Soikkola murre
nende viheste maailma keelte hulka, millele on omane konsonantide ternaarne
opositsioon (vt Asu jt 2016; Markus jt 2013). Sellele lisanduvad veel muud
sonade kiditumist ning tiivede ja morfoloogiliste formatiivide varieerumist
mojutavad kiillaltki reeglipdrased muutused, mis omavahel suuremal voi
vihemal mééral kombineerudes annavad tulemuseks suhteliselt suure arvu
muuttliiipe (muuttiilipide arv iseenesest ei ole seatud t66 eesmargiks).

Mis tahes keele morfoloogias on paradigma funktsioneerimine méaaratud
realiseerumise reeglitega (Stump 2001a: 33). Isuri keele teenckamaid uurijaid
Arvo Laanest sOnas omal ajal allakirjutanut isuri keele uurimisega jitkama
julgustades, et isuri keel on vdga reeglipdrane. Tdepoolest — isuri keel on
reeglipdrane, ent uurija jaoks on huvitavaks véljakutseks nii reeglite kui nende
omavaheliste kombinatsioonide hulk, mida tuleb sGnamuutmissiisteemi kirjelda-
misel arvestada. Muutmismustreid ei ole aga iiheski keeles 10putult, vaid konk-
reetne hulk, mida on sdnade omaduste liigitamisel nimetatud ka ,,loendatud
keerukuseks* (Ackerman, Malouf 2013: 433 jj). Isuri keeles on variantsed nii
suur osa tiivedest kui ka formatiividest. Variatiivsus ei ole ,keele rikkusena“
tekkinud aga iseenesest, vaid soltub sona kui terviku (kunagisest) struktuurist
ning héilikulisest koostisest. Seetottu selgitatakse sdnavormi kui terviku
analiilisimisel vormistikes nii tiivede kui morfoloogiliste formatiivide varieeru-
mised ehk vdimalikud fonoloogilised realisatsioonid keeleajaloolisel taustal.
Seejarel on voimalik selgitada sOnavormide vahelised moodustusmallid ja
analoogiariihmad ehk asuda lahendama ,,paradigma lahtri tditmise probleemi‘
(Ackerman, Malouf 2009).

T66 aluseks olevate tuhandete lekseemide ja nende kiimnete erinevate vor-
mide vaheliste seoste ja erinevuste selgitamisel paremini orienteerumiseks on
eeskujuks voetud lddnemeresoome keelte sonamuutmissiisteemide kirjeldamisel
end Oigustanud t66 etappidesse jagamine, mille ldhtekohaks on siisteemide
iildteooria kontseptsioon, mille kohaselt iga uuritavat objekti tuleb késitada
funktsioneeriva siisteemina ning mis tahes probleemi uurimisel allub osaprob-
leemide lahendamine pohiprobleemi huvidele (Viks 1977: 3). Lahti seletatuna —
noomenite ja verbide koondklassifikatsioonid ehk muuttiiiibid tuvastatakse
erinevatel liigitusalustel pohinevate léhteklassifikatsioonide ja sdnavormide
realiseerumisreeglite kombinatsioonide kaudu.
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T66 koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatiikis tutvustatakse sissejuhatavalt
t60 eesmarki, meetodit ja iilesehitust ning antakse {ilevaade senistest isuri keele
sonamuutmise keeleteaduslikest késitlustest ning 1930ndatel loodud (ja kao-
tatud) isuri kirjakeelest, mille tarvis sonamuutmise kirjeldamine oli kantud
pedagoogilistest ja keelekorralduslikest eesméirkidest. Peatiiki 16petab t66
aluseks oleva keelematerjali péritolu ja esitusviisi tutvustus.

Teises peatiikis antakse liihililevaade kaasaegsete morfoloogiamudelite teo-
reetilistest alustest ning senistest 144nemeresoome keelte sGnamuutmissiistee-
mide kirjeldustest rohuasetusega viikse kdnelejaskonnaga ldadnemeresoome
keelte ja murrete muutemorfoloogia kisitlusel. Seejérel tutvustatakse kéesolevas
tods rakendatavaid Soikkola murde muutemorfoloogia kirjeldamise pohi-
motteid.

Muuttiilipide tuvastamise eeletapina antakse kolmandas peatiikis iilevaade
Soikkola murde morfofonoloogia pohijoontest. Ladnemeresoome keelte sona-
muutmissiisteemide kirjeldamisel on {iheks traditsiooniliseks liigitusaluseks
astmevaheldus, mille ulatus on keeliti erinev. Isuri keeles ei piirdu konsonandi-
vaheldus sdnade muutmisel paradigmas pelgalt iiksik- ja kaksikklusiilide astme-
vaheldusega peardhulise silbi piiril. Soikkola murre on pdhjaeesti, 1dunaeesti ja
liivi keele korval iiks keerulisemaid ja isedralik mitmete eri tiilipi geminat-
siooni- ja tugevnemisnéhtuste poolest ja nende koosesinemise tottu paradigmas
(vt Saar 2014). Naiteks verbi kiilpid ’pesema’ paradigmas esinevad kolmest
erineva vokaaliga l0ppevast tiiverithmast kahes regulaarsed kolme konsonandi
vaheldused ja ithes samasse vaheldussarja kuuluv kahe konsonandi vaheldus
(Saar 2014: 258):

kiilvepd (IpsPr) kiilvimmd (Ipf3P1)
kiilsenép (PsPtsPretPl) kiilgizimmd (Knd1P1) kiilsomd (Sup)
kiilpenp (PsPtsPretSg) kiilpid (Inf) kiilpovi (PsPtsPr)

Ehkki muuttiiiipide kirjeldamisel ei ole oluline kvaliteedi- ja kvantiteedisuhete
tagamaa, vaid oluline on Idpptulemusena tuvastada vaheldused ja nende koht
paradigmas (mis millega ja mis tingimustel vaheldub), on protsessidest parema
arusaamise huvides oluline uurida vahelduste tekkimist ja seoseid ka keele-
ajaloolises vaates. Toetudes varasematele isuri keele ja Soikkola murde hééliku-
loo kirjeldustele (nt Laanest 1986; Sovijarvi 1944 jt) esitatakse kolmandas
peatiikis iilevaade Soikkola murde morfofonoloogia pohijoontest. Peatiikk 3.1
kisitleb vokaale ja nende esinemistingimusi, peatiikk 3.2 konsonandisiisteemi,
milles on olulisel kohal tiive sisekonsonantide kvantiteedi- ja kvaliteedivahel-
duse kaks suunda: pikenemisvaheldus (tugevnemine) ja astmevaheldus (ndrge-
nemine). Kirjeldatakse nii vokaalide kui konsonantide regulaarseid, konk-
reetsete hiilikute liitumisel esinevaid hiilikuvaheldusi. Uks olulisi sdnamuut-
missiisteemi mojutavaid prosoodiandhtusi isuri keeles on sdna rdhk. Kaasrdhu
(olemasolul ja) asukohal sdnas néikse siin olevat oluliselt suurem roll kui teistes
ladnemeresoome keeltes — see mojutab nii tiivesid kui formatiive ehk teisisonu
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sona tervikuna. Rohuga seonduvaid muutemorfoloogias olulisi aspekte kirjel-
datakse peatiikis 3.3 ning sonavormide iildist morfoloogilist struktuuri pea-
tiikis 3.4.

Neljandas peatiikis antakse esmalt iilevaade Soikkola murde noomeni gram-
matilistest kategooriatest ning tépsustatakse formatiivide (sdnaga seonduv kogu
grammatiliste tdhenduste komplekt, sh tunnused ja 16pud) variandid ja liitumis-
tingimused. Peatiiki tuumaks on alapeatiikk 4.5 ,,Noomeni muuttiilipide tuvasta-
mine“, kus esitatakse noomeni muuttiilipide tuvastamiseks koostatud Il&hte-
klassifikatsioonid, ldhteklassifikatsiooniti sGnavormide paradigmaatilised
seosed ja koondklassifikatsioon ehk noomeni muuttiiiibid. Soikkola murde tiive
sisehdilikute vaheldusmallide késitlus erineb lddnemeresoome keelte senistest
tiive sisehéélikute vahelduse {ihtses siisteemis kirjeldustest, kuhu on olnud kaa-
satud nii norgenemised kui tugevnemised (vt nt Iva 2007: 66—67; Saar 2008:
44-46) — tiive sisehdilikute vahelduse (vt 4.5.1) analiilisimiseks on koostatud
sisult ja suunalt erinevate ndhtuste vaheldusriitmi kirjeldamiseks eraldi
vaheldusmallid astmevahelduse ja pikenemisvahelduse alusel. Noomeni 15pu-
vaheldus on samuti kirjeldatud etapiti: a) [opuvaheldus NomSg, GenSg ja PrtSg
vordluses; b) I6puvaheldus mitmuse tunnuse -i liitumisel; c) 1dpuvaheldus mit-
muse tunnuse -(/)/Oi liitumisel. Kaks viimast on teisisdnu mitmuse tunnuse
liittumisreeglite komplektid. Kuna kdik sdona muutmisel esinevad vaheldused ei
klassifitseeru otseselt tiive sisehdilikute ega 16puvahelduseks, on lisaks neile
esitatud fonotaktikast tulenevad vaheldusreeglid ning supletiivse mitmusetiive
moodustusreeglid. Noomeni tiivevariantide vaheldused votab kokku kdiki tiive-
vaheldusi haarav, kontrolliva ning koondklassifikatsiooni jaoks ettevalmistava
iseloomuga tiivevariantide vahelduse léhteklassifikatsioon. Osas 4.5.2 esitatakse
lahteklassifikatsioon noomenile liituvate formatiivivariantide komplektide
alusel. Noomeni peatiiki l1opetavad koondklassifikatsioon ning moned tdhele-
panekud noomenite morfoloogilise tiilibi muutumisest.

Viies peatiikk on iileschituselt neljandaga sarnane: esmalt antakse iilevaade
verbi grammatilistest kategooriatest ning tépsustatakse formatiivide variandid ja
liitumistingimused. Peatiikis 5.8 esitatakse muuttiiiipide tuvastamiseks koos-
tatud ldhteklassifikatsioonid ja koondklassifikatsioon. Lahteklassifikatsioonide
komplekt on analoogne noomeni peatiikis esitatuga. Tiive sisehddlikute vaheldus-
mallide tuvastamiseks on koostatud eraldi ldhteklassifikatsioonid astme-
vahelduse ja pikenemisvahelduse alusel. Lopuvahelduse kirjeldamiseks on
koostatud kolm ldhteklassifikatsiooni: a) 1opuvaheldus IndPr1Sg, Sup ja Inf
tiive vordluses; b) Iopuvaheldus mineviku tunnuse liitumisel; c) ldopuvaheldus
tingiva koneviisi tunnuse liitumisel. Kaks viimast on ka verbi puhul liitumis-
reeglite komplektid. Tiive sisehailikute ja 16puvahelduse ldhteklassifikatsioonid
votab kokku tiivevariantide vahelduse ldhteklassifikatsioon. Osas 5.8.2 esi-
tatakse verbi ldhteklassifikatsioon formatiivivariantide komplektide alusel.
Verbi koondklassifikatsioon ehk muuttiiiibid esitatakse osas 5.8.3.
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1.3. Varasemaid isuri keele sonamuutmise kasitlusi
1.3.1. Keeleteaduslikud kasitlused

Isuri keele sdbnamuutmise uurimise ajalugu ulatub 130 aasta taha. Aastast 1885
parineb Volmari Porkka doktorivéitekiri ,,Ueber den ingrischen Dialekt mit
Beriicksichtigung der iibrigen finnisch-ingermanldndischen Dialekte®, mis on
esimene ja iihtlasi kéesoleva hetkeni viimane kogu keelt holmav teadustdo, kus
esitatakse muuhulgas iilevaade muuttiiiipidest (noomeni ja verbi klassidest).
Porkka véitekirjas antakse iilevaade isuri keele foneetikast ja morfoloogiast
(rohuasetusega Soikkola ja Hevaha murdel) ning esitatakse rohket vordlus-
materjali Ingeri soome murretest. Porkka uurimus ei ole keelegeograafiline
tdnapdevases mottes, kuna seda teadusharu polnud veel vélja kujunenud, see-
tottu ei anna Porkka niidete esitamisel kohaviiteid, murregi on mainitud vaid
siis, kui autoril on olnud andmeid, et antud vormi tarvitusel esineb murde-
erinevusi. PShiline ainestik esindab Soikkola ja Hevaha murret, natuke vihem
Oredezi ja Alam-Lauga murret. Tuleb kahetseda, et uurimata on jddnud pdhja
pool Neevat koneldud isuri keel, mis sel ajal arvatavasti veel eksisteeris.
(Laanest 1986: 7)

Noomenid jaotab Porkka kolme sonaklassi nagu ka tolleaegses [soome]
kirjakeeles (vt Porkka 1885: 61-74). Esimesse klassi kuuluvad sdnad, mille
nominatiivi vorm 10peb pika vokaaliga: pdd ’pea’ ja kiukaa ’ahi’. Seejuures
juhib Porkka (1885: 65) tihelepanu, et esimesse klassi kuuluvad kahesilbilised
sonad flekteeruvad Soikkola murdes mitmuses teise sonaklassi reeglite jargi, nt
kiukaa : kiukoja; ldmmdd : ldmmid, seevastu Hevaha murdes moodustub 2. silbi
pika vokaali ja mitmuse tunnuse i liitumisel diftong, millele jirgneb partitiivi
10pp -da: kiukoida, harmoida. Teise noomeniklassi kuuluvad astmevaheldus-
likud kahesilbilised vokaaltiivelised noomenid, nagu katto ’katus’, mado *madu’
ja jalga ’jalg’, *etA-noomenid (nditesdna valkia ’valge’) ning kolmesilbilised
vokaaltiivelised noomenid, nagu harakka ’harakas’ (Porkka 1885: 68-71).
Kolmandasse noomeniklassi on Porkka arvanud kahetiivelised noomenid: kdzi
’kési’, heppoin “hobune’, [lihiit ’lihike’, ftervehiisse, -iis ’tervis’, sie ’side’,
pereh *pere’, ruis 'rukis’, mddds *méitas’ ja kevdt *kevad’, huvitaval kombel on
kolmandasse klassi arvatud ka e-tiivelised noomenid, nagu regi 'regi’ (Porkka
1885: 71-74).

Porkka kirjutab (1885: 65), et teise ja kolmanda klassi vahel asetsevad
Hevaha murdes jargmised sonad: leeme *supp’ : PrtSg leeme ja leendd, toome-
’toomingas’ : toonda ja toomea; sukse- *suusk’ : susta ja suksea; neeme *neem’ :
neemed, taime- ’idu; taim’ : tainda; lakse ’laht’ : laksea (st sonad, mis voivad
esineda nii iihe- kui kahetiivelistena).

Tuues pohjuseks verbide podramise suure sarnasuse soome kirjakeelega,
mainitakse kirjeldavas osas ldhemalt ainult verbivorme, mille muutmine on
soome keelest erinev (Porkka 1885: 65). Analiiiisides verbi muutmist, jaotab
Porkka tegusonad kahte suuremasse rithma subjektiivse ja refleksiivse podra-
mise alusel. Subjektiivselt poorduvad verbid jagab Porkka kahte klassi, arvates
I klassi verbid saa-, too- ja kdii-, 11 klassi sano-, kuto-, leipoi-, haravoi-, anta-,
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luke-, tule- : tul-, mdne- : mdn-, pakene- : paet-, maka(i)ta- : maat- ning hdvitd-
. hdvit-. Refleksiivse pdoramise ndidetena esitatakse verbid heittii- : heittiis-,
istui- : istuis- ja kummartai- : kummartais-. Esitatakse ka koikide nimetatud
verbide pdhiparadigmad (Porkka 95-117). Tahtsa erinevusena III flektsiooni-
klassi verbide pooramises Soikkola ja Hevaha murde vahel toob Porkka vilja
kindla kdneviisi oleviku mitmuse 1. ja 2. isiku, kus Hevaha murre on séilitanud
oletatavalt vanema keelekuju, vrd magaeman (isH) ja makkaamma (isS).
(Porkka 1885: 87-117)

Kokkuvdttes jai Porkka (1885: 3) siiski arvamisele, et isuri murret peab
pidama karjala keele eri haruks nii keeleandmete kui ka rahva enesenimetuse
pohjal. Paul Ariste hinnangul oli sellel arvamusel saatuslik moju isuri keele
edasisele uurimisele: moned hilisemad soome uurijad ei tunnustanud enam
iildse isuri keele iseseisvust, vaid on pidanud seda vaieldamatult karjala keele
itheks murdeks, n-0 Ingerimaa karjala murdeks. Ent need autorid on hiiljanud
toiga, et nende keelte vahel on ka palju selliseid erijooni, mis pole iihised
mdlemale keelele ning mille poolest isuri keel dige teravalt erineb tédnapdeva
karjala murretest ja mille pérast isuri keelt ei saa kuidagi pidada karjala
murdeks. (Ariste 1956a: 38)

Isuri keele morfoloogiat, sh sdnamuutmist on hiljem (st XX ja XXI sajandil)
késitletud tiksikteemadena ja ka mitmeid lddnemeresoome keeli vdi murdeid
hélmavate uurimuste osana (vt nt Laanest 1984, 1993; Oinas 1961; Ross 1988;
Suoniemi-Taipale 1994; Séarkkd 1969; Tuomi 1990 jt). Noomeneist enam on
uurijaid paelunud verbe puudutavad kiisimused, nt refleksiivsuse viljendamine
ja refleksiivne podramine (Lehtinen 1978; V. Koivisto 1995), konsonanttiive-
lised verbiparadigmad (J. Koivisto 1996; Lehtinen 1979), aga ka translatiiv-
verbid (Laakso 1990), vene verbide kohanemine Venemaa lddnemeresoome
keeltes (Pugh 1999), eitusverb (Savijarvi 1977), passiivi ja mitmuse vormide
suhted (Nirvi 1947; Savijarvi 2001) jne. Isuri keele koiki murdeid haarava
hiiliku- ja vormimoodustuse ajaloo on kirjutanud Arvo Laanest (1986), Eesti
Ingeris koneldud Rosona murde hiilikuloo iilevaate Julius Maigiste (1925),
eriuurimuse Soikkola murde hailikuloost Antti Sovijarvi (1944). Morfoloogiaga
on tihedalt seotud viimasel kiimnendil elavnenud huvi isuri keele foneetika ja
(morfo)fonoloogia vastu (vt nt Gordon 2009; Kuznetsova 2013, 2015, 2016;
Markus 2010, 2011; Markus jt 2013; Prillop 2015; Saar 2014 jt).

1.3.2. Isuri kirjakeel

Aastatel 19321937 oli isuritel erinevalt naabritest vadjalastest voimalus oma-
keelseks koolihariduseks ja kirjasdnaks. Suurema osa kirjanduse autor voi iiks
autoritest oli V&indé Junus, siindinud 1905. aastal Pokkisen-Purskova kiilas
Gattsina rajoonis. Aastal 1932 valmistas ta koos V. S. Duubofi (Dubovi) ja
J. J. Lensuga ette aabitsa isuri koolidele (Duubof jt 1932). Jargmisel kahel aastal
andis Junus vilja kaks lugemikku 2. ja 4. klassile (1933, 1934), samal ajal ta
tolkis ja andis vélja aritmeetika iilesannete kogumiku 4. klassile. Mone aasta
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jooksul 1930. aastate keskpaigas anti vélja iile 30 nimetuse isurikeelset kooli-
kirjandust. Aastal 1936 vélja antud isuri keele grammatika, selle 1. osa — morfo-
loogia kui abivahend Opetajatele, oli viimaseks Junuse sulest ilmunud raama-
tuks. Nagu on teada, hidvitati 1930. aastate 16pul sihikindlalt kirjaoskajaid,
aktiivseid tegelasi: majapidamiste juhte, Opetajaid, loomeinimesi, nende seas
isuri grammatika autor Junus. Ainult onnelikuks juhuseks voib lugeda tema
véljaandeid iiks aasta enne tema hukkamist. Junuse saatus on véga néitlik. Junus
arreteeriti 31-aastasena 29. oktoobril 1937. aastal, mil ta tootas dotsendina
Leningradi Ajaloo ja Lingvistika Instituudis. Junusele mdisteti korgeim
karistusmaiér: ta lasti maha sama aasta 15. novembril siiiidistatuna koost6os kontr-
revolutsioonilise rahvusliku faSistliku organisatsiooniga ning — rehabiliteeriti 20
aasta pdrast postuumselt. (Vt ldhemalt Heinsoo ja Saar 2015: 121-122;
Mirenkov 2002: 208-209)

Esimesed isurikeelsed raamatud rajanesid Soikkola kandi keelel, mistdttu
mitmed vormid ja sdnad jédid laugalastele arusaamatuks. 1936. aastal triiki-
valgust ndinud Junuse ,,Izoran keelen grammatikka. Morfologia opetaijaa vart®
eesmaérgiks oli luua kirjakeel, mis oleks mdistetav nii Lauga kui Soikkola murde
konelejatele, milles oleks esindatud mdlema murde vormistik ja mille digekirja-
reeglid oleksid arusaadavad nii Lauga kui Soikkola inimestele (Junus 1936: 3-5).
Junuse grammatika on koostatud keelekorralduslikel ja digekeelsuse reegleid
seadvatel eesmirkidel. Seejuures pidas autor téhtsaks, et kirjakeele loomisel
arvestataks koigi eri murrete isedrasusi ning valitaks neist kirjakeelde need, mis
on kergemad omandada ning arusaadavad koigi murrete konelejatele. Junuse
grammatika (nagu autor ise eessOnas litleb) ei ole ainult keeleteaduslik uurimus.
See ei esita fakte ainult elavast kdonekeelest, vaid loob ise uusi reegleid kirja-
keele hiivanguks, iritab tugevdada kirjanorme, mis {ihendaks sillana kaht
murret. Siiski on véga tdnuvéérne, et muuttiiiipide kirjeldamise juures mainib ta
sageli ka murdeerinevusi ja toob kirjakeelde valitud paradigmade kdrvale nii-
teid sellest, kuidas just Soikkola inimesed mond sdna muudavad (vt nt Junus
1936: 52-55). Junus esitab grammatikas ka nimisdnade muuttiitibid (isuri keeles
painutustiipat) ning niited omadussdonade ja arvsdnade muutmisest. Nimi-
sonade muuttiilipe on 13, jaotatuna nominatiivi tiive 16pu jargi: in-1pulised
nimisdnad (kdrpdin), s-10pulised nimisdnad (patsas, kalakas, petos, oikehus),
a-16pulised nimisonad (kana, koira), o-, u- ja y-16pulised nimisonad (koivu),
i-1opulised nimisonad (lehti, vesi), e-lopulised nimisonad (ldhe), t-1dpulised
nimisonad (pdivyr), tihesilbilised nimisonad (maa) (Junus 1936: 49—-66).

Hoolimata Junuse Opikute keelele omastest soomepédrasustest (vt ka Ariste
1956a: 36) on tegemist siiski véga tdnuvidirsete allikatega.
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1.3. Keeleainese pdaritolu ja esitusviis

Soikkola murde noomenite ja verbide esmase jaotamise aluseks oli iile 2500
lekseemi noomeneid ja samavdrra verbe. Uurimus on olemuselt siinkroonne, ent
tdpsustada tuleb, et keeleaines peegeldab pdhiliselt 20. sajandi keskel ja II poo-
lel koneldud isuri keelt, mil see oli veel vene keelest vihem mdjutatud ning mil
on kogutud kodige suurem hulk isuri keeleainest. Suurem osa morfoloogia kirjel-
duse aluseks olevast keelematerjalist parineb:

1) R. E. Nirvi sdnaraamatust ,,Inkeroismurteiden sanakirja“ (1971, t66s viida-
tud IMS);

2) tekstikogumikest: ,,Isuri keelenditeid* (Ariste 1960), ,Isuri murdetekste*
(Laanest 1966a); ,,Lahisukukielten lukemisto® (Virtaranta 1967, t66s viida-
tud LSL);

3) teadustoodest: ,,Ueber den Ingrischen Dialekt mit Berilicksichtigung der
tibrigen finnisch-ingermanlidndischen Dialekte” (Porkka 1885); ,,Foneettis-
adannehistoriallinen tutkimus Soikkolan inkeroismurteesta“ (Sovijarvi 1944),
,,VDKOpCKHE JHMaNeKThl: JUHTrBoreorpaduueckoe uccnemoanue” (Laanest
1966b); ,,Isuri keele ajalooline foneetika ja morfoloogia“ (Laanest 1986) jt.

Hindamatuks todvahendiks morfoloogiliselt erinevalt kdituda vdivate sonade
edasisel tuvastamisel on olnud Raimo Jussila ,Inkeroismurteiden kéénteis-
sanasto® (1986), mis on Nirvi suure sGnaraamatu ,,Inkeroismurteiden sanakirja“
poordvariant. Keeleainest on ammutatud ka Tartu Ulikooli eesti murrete ja
sugulaskeelte arhiivis séilitatavatest késikirjalistest vélitoode paevikutest (Ariste
1956b; Ambus 1956) ja diplomitdodest (Sander 1960; Virkus 1980). Pogus, ent
huvipakkuv arhailiste vormide analiiiis isuri ja vadja rahvalaulude keele
morfoloogiast parineb Juhan Peegli sulest (Peegel 1953). Lisaks on materjali
saadud Eesti Keele Instituudi eesti murrete ja soome-ugri keelte arhiivis siili-
tatavatest Arvo Laanesti helisalvestistest aastatest 1956—1984. Vdrdlevalt on
materjali kogumisel jilgitud 1930ndatel ilmunud isurikeelseid dpikuid (Junus
1934; Junus ja Iljin 1936; Junus ja Maksimov 1936) ja opetajatele to6vahendiks
moeldud grammatikat (Junus 1936).

Too kvaliteedi huvides oli véltimatult vajalik paradigmade kontrollimine,
tdiendamine ja tdpsustamine vilitoodel Soikkola poolsaarel (vt joonis 1), mida
kiesoleva t60 autor on teinud mitme aasta véltel, ent piiritsooni biirokraatia
tottu kiillalt Lihiajalistel visiitidel.
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Joonis 1. Soikkola poolsaare isuri kiilad. Kaardi kujundus. Siim Antso.

Lisamaterjali on kogunenud Viistina, Voloitsa, Savimigi, Loga, Mittisi,
Tammikondu, Otsove, Saarove ja Sditind kiila vanema pdlvkonna inimestelt.
Lisaks on kasutatud 1990ndate 16pul t66 autori tehtud salvestusi Vadjamaal
Luuditsas elanud Harkkolast parit 6dedest keelejuhtidelt ning 2011. aasta eks-
peditsioonil vadja kiilas Pummalas elavailt Soikkola poolsaarelt Séatind kiilast
périt kolmelt delt. Paratamatus praeguses isuri keele faasis on see, et ka mater-
jali juurde kogumisel ei Onnestu viltida paradigma auke ning arvatavasti ka
moningaid vigu. Materjali kogumist on raskendanud Soikkola poolsaarele péa-
semise biirokraatia (eriti Eesti suunalt vaadatuna), keelekonelejate véike arv ja
keele igapédevases suhtluses kasutajate puudumine, abstraheeritud kiisitlemise
keerukus ehk kiisitlussituatsiooni vastavus konkreetse kultuuri- ja eluruumiga
(on olnud juhus, kus sona kiuka *ahi’ mitmusevormide kiisimine osutus vdima-
tuks, sest keelejuht fitles, et tal on ju ainult {iks ahi). Mitmedki keeleuurijale
struktuurilt huvipakkuvad lekseemid esindavad paraku selliseid eluvaldkondi,
mis ei ole kaasaja inimeste jaoks enam aktuaalsed. Siia kuuluvad néiteks endis-
aegseid todvahendeid tihistavad sdnad Igpin ’lood’ ja vi.en ~ vittin ’(lina)
ropsimddk’ ning hédbunud uskumusi kajastav sdnavara — néiteks ei méletanud
iikski 2014. aastal kiisitletud keelejuht sona halti.az *haldjas’, mis kuulus isurite
aktiivsesse sonavarasse veel 1956. aastal (vt Ariste 1956b). Muuttiilibistikust on
tulnud vilja jitta moned noomenid, mille muutmise kohta ei ole t66 autoril
piisavalt teavet, et neid klassifikatsiooni kaasata, nditeks arhailise struktuuri ja
abstraktse tihendusega noomenid NomSg pahhiisse : NomPl pahhii.ep (IMS
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372) ’paharet, kurivaim’, kiilliisse (IMS 229) ’kiillus’ ja pimehiisse (IMS 408)
pimedus’.

Varieeruvus esineb ka Soikkola murdeala sees. Sonade muuttiiiipidesse jaga-
mise aluseks on vormimoodustuse piirkondliku varieerumise korral voetud
Soikkola poolsaare pdhjapoolsemate kiilade keelekasutus (peamiselt Viistina,
Voloitsa, Mattdsi, Loga, Savimagi, Metsikiild, Repoila) (vt kaart 1).

Koige silmatorkavamad siistemaatilised erinevused vorreldes poolsaare 1duna-
poolsemate kiiladega (Koskisenkiild, Séétind, Saarove, Otsove, Tammikondu)
on:

a) keskkorgete pikkade vokaalide hddlduskdrgus, vid NomSg Me meli ~ Sa
mili "meel’;

b) jargsilbi 4 kadu, vrd GenSg Me hampahan ~ Sa hampan *hamba’;

c¢) lopukadu: NomSg Me varz ~ Sa varzi *vars’.

Keeleaines esitatakse grammatiliste kategooriate kirjelduses allikaist l1dhtuvalt,
ent monevorra lihtsustatud transkriptsioonis. Osa allikates kasutatavaist hail-
dust tipsustatavatest diakriitikutest on ira jietud, nt kecelehhin (Sovijarvi 1944:
31) > kecelehhin, tappa'zin (ibid. 30) > tappaizin. Lihteklassifikatsioonides ja
muuttiiiipide koondtabeleis on kirjaviisi monevdrra iihtlustatud. Mis tahes tabel
on iihelt poolt kompaktsemaid info esitamise viise, teisalt aga iildistus. Seetdttu
esitatakse alljargnevalt moned selgitused keeleainese esitamise kirjaviisi kohta
lahte- ja koondklassifikatsioonides:

a) leenisklusiilid méargitakse véiketdhe kdrgusega versaaliga kujul 8, p ja ¢
(nt IndPr3Sg sosi ’s606b’, IpsPtsPret topu ’toodud’, Imp2Pl anpaca
’andke’) ehk vOimaldades eristada silbi 16pul heliliste konsonantide ees
heliliseks muutunud klusiile b, d ja g, nt noblia 'noppida’, tedri ’teder’
eglen ’eile’, kagra ’kaer’ (vt Laanest 1986: 34-35; Sovijarvi 1944: 43—
44). Teatud juhtudel voib ka sellises positsioonis olev klusiil helilisuse
kaotada: kui silbildpulise kombinatsiooni meediaklusiil + liikvida ees on
pikk vokaal, tekib klusiili ja liikvida vahele $vaavokaal ning klusiil héal-
dub leenisena, nt séc“la ’sdel’, neécla *ndel’ (Sovijarvi 1944: 8).

b) tugevnenud fortisklusiilid kirjutatakse pika helilise 1opuga silbi jérel p, ¢
ja k (nt olti *oldi’, tulka ’tulge’), vastandades need (kunagise) lithikese
silbi jirel arenenud lithialgulistele geminaatidele pp, it ja kk (nt PrtSg
kappa ’kuivatatud kala’, IndPr3Sg softi ’sddib’, Inf saftd ’sadada’,
IndIpf3Sg likkdiz *radkis’) ning tiispikkusega geminaatidele pp, t ja kk
(NomSg oppi ’kool; dpe’, Inf sattad *saata’, NomSg paikka paik, koht’).
Liihialgulist ja tdispikkusega geminaati eristatakse kirjapildis ka {ilejdédnud
konsonantidel (vrd nt I1ISg lummé *lumme’ ja NomSg ldmmd *soe’).

¢) poolpika (tugevnenud) sibilandi eristamise vajadus tingib sibilantide
kirjaviisi tdpsustamise: z-iga mirgitakse poolhelilist sibilanti vokaalide
vahel voi helilise konsonandi naabruses ning sdna 16pus. Tugevnenud
sibilant margitakse s-ga, vrd IndPr1Sg pdzen : IndPr3Sg pdsd *pédsen :
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paidseb’, IndPr1Sg haizon : PtsPr haisova ‘haisen : haisev’. Sibilantide
hadldumise varieerumist isuri keeles kirjeldavad tidpsemalt Sovijarvi
(1944: 30), Ariste (1960: 50) ja Laanest (1986: 40—42).

Isuri keel on vokaalharmoonia keel, sdnavormita vilja toodud tunnused ja muute-
16pud esitatakse tekstis ja tabelites iihe formatiivina, kus vokaalharmooniale alluv
aines tdhistatakse suurtdhega, nt IpsPtsPret -pU, -tU, -#tU, PtsPr -vA4 jne.

Vokaalidevahelist silbipiiri tdhistatakse punktiga, nt /u.en ’loen’, pa.epd
"pdgenetakse’. Osades ndidetes on margitud sona rohk. Pearohku tdhistatakse
reasisese punktiga, kaasrohku kaksikpunktiga. Mdnel juhul on oluline néidata
sona liigendumist konetaktideks. Konetaktid on iildiselt tuvastatavad rohu-
maérkide jirgi, ent selguse huvides on monel juhul kasutatud ka sulge, nt
(kii-pi).(16:jd).

Kiisimérgiga on varustatud t66 autori poolt allikaid aluseks vottes konstruee-
ritud oletatavad vormid.
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2. SOIKKOLA MURDE SONAMUUTMISSUSTEEMI
KIRJELDAMISE TEOREETILINE TAUST

Peatiikis antakse liihiiilevaade kaasaegsete morfoloogiamudelite teoreetilistest
alustest ning senistest ld&inemeresoome keelte sdonamuutmissiisteemide kirjel-
dustest rohuga viikse kdnelejaskonnaga (ja kirjakeeleta) ldadnemeresoome keelte
ja murrete muutemorfoloogia kasitlustel. Tutvustatakse Soikkola sGnamuutmis-
stisteemi kirjeldamise pShimdtteid.

2.1. Kaasaegsete morfoloogiamudelite teoreetilised alused
2.1.1. WP-, IP- ja IA-mudel

Kaasaegse morfoloogiakirjelduse alguseks (murranguperioodiks) loetakse
1940ndaid aastaid. Sel perioodil hoogustunud uurimistodd iseloomustab Eugene
A. Nida (1948: 414): need on pakkunud mitmesuguseid uusi lahendusi vanadele
probleemidele. Uheks uute lahenduste viljatootajateks oli Zellig S. Harris (1942),
kelle mudelis on olulisel kohal morfeem ja selle variant (ingl k alternant) ning
kus loetakse morfeemivariantideks nii morfeemi puudumist, teisenemist kui
mdne foneemi sdnast dra jitmist (Harris 1942: 170). Uhtlasi on Harrise suu-
nistes morfoloogia kirjeldamiseks oluline kontekst, milles iiht vdi teist mor-
feemivarianti kasutatakse — soltumine néiteks rhust voi hadlikulisest iimbrusest
(vt Harris 1942: 178). Harrise keeleliste iiksuste ja nende suhete korraldusele
keskenduvas morfoloogiamudelis on kolm sammu: 1) jagada keeleiiksuse (sona)
fonoloogiline kuju véhimateks tihendust kandvateks iiksusteks; 2) rithmitada
morfeemi variantideks koik keeleiiksused, mis on sama tdhendusega ega esine
kunagi samas iimbruses; 3)jdrelduste tegemine keeleiiksuste suhtes, mille
morfeemi variantide vahel on samasugused erinevused. K&ik sammud tuleb
varustada jdrgneva infoga: a)milles seisneb variantidevaheline -erinevus;
b) millises limbruses iga teisend esineb; c) millistel iiksustel erinevused
esinevad. (Harris 1942: 179-180)

Harrise ja tema eelkéijate ja kaasaegsete vélja todtatud morfoloogiamudelite
ristiisaks on Charles F. Hockett, kes klassikaks saanud artiklis ,,Two models of
grammatical description” (1954) analiiiisib traditsioonilise morfoloogiakirjel-
duse, mida ta nimetab Word and Paradigm Model ’sona ja paradigma mudel’
(WP), korval uuemaid mudeleid, andes neile nimeks tulenevalt nende olemusest
Item and Process ’liksus ja protsess’ (IP) ja ltem and Arrangement ’iiksus ja
jarjestus (korraldus)’ (IA) (Hockett 1954: 210). Viimati nimetatud kaks mudelit
todtavad vastupidises suunas. IP-mudelis on kesksel kohal sdnade moodustus-
protess ehk siintees: sisendiks on grammatiliste tdhenduste komplekt, millest
reeglite rakendamisel saadakse konkreetse sdna(vormi) struktuur. IA-mudeli
fookuses on grammatilised iiksused (morfeemid ja nende variandid e allo-
morfid) ning nendevahelised korralduslikud suhted ehk lineaarne jérjestus
(Hockett 1954: 212). Kumbki kahest mudelist ei sobi flekteerivate keelte kirjel-
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damiseks, sest nad eeldavad, et sonavormi grammatiline ja fonoloogiline struk-
tuur peaksid iiksteisele vastama nii leksikaalset ja grammatilist tdhendust kand-
vate liksuste hulga kui ka jarjekorra poolest (Viks 1977: 9—11). See pole aga
rahuldav keelte puhul, kus esineb grammatiliste tdhenduste kuhjumine (kaht voi
enamat grammatilist tdhendust véljendab {iksainus fonoloogilise representat-
siooni element), hargnemine (iiks grammatiline tihendus véljendub korraga
mitme elemendi kaudu) voi tiihjad morfid (fonoloogilise representatsiooni ele-
mendil puudub grammatiline tdhendus). Selliseid puudusi on eesti keele muute-
vormide abil niitlikustanud Ulle Viks (ibid.). Samas sdltub see, millist mudelit
rakendada, suuresti keeletiiiibist. Nii niiteks on IA-mudel osutunud tShusaks
hiina keele (isoleeriv keeletiiiip) kirjeldamisel (Matthews 1991: 21).

WP-mudelis, mida on kasutatud Euroopa vanemate keelte traditsioonilistes
kirjeldustes, on samuti oluline sdnade moodustusprotsess, ent erinevalt IP- ja
IA-mudelist ei eelda see iiksuste (morfeemide) lineaarset jarjestust (Matthews
1991: 20-21). Eesti keele niitel on IP, IA ja WP ldhenemiste erinevuse ,,puust
ja punaseks“ teinud Ulle Viks (Viks 1977: 11-12): sdnavormi lammastele
grammatiline representatsioon pole WP-mudelis mitte [lammas] + [PL] + [All],
vaid ’P1 All sdnast LAMMAS’ v6i LAMMASy, o;. Grammatiliste tdhenduste
(morfosiintaktiliste omaduste) jarjekord ei ole siin oluline.

IA-, IP- ja WP-mudeli pdhiline erinevus seisneb suhtumises sonasse. Mor-
feemipdhistes ldhenemistes (IA- ja IP-mudel, mis eeldavad sdnade jagamist
iiksusteks) eristatakse paradigmas muutumatu tdhendusega leksikaalseid mor-
feeme ning grammatilist tdhendust kandvaid ja sdna muutmisel vahelduvaid
muutemorfeeme. Ladina ja kreeka grammatikute meetodile toetuv WP-mudel
suhtub sdnasse kui tervikusse, oluline on sdnavormi moodustusprotsess. Sdnad
kui tervikud esitatakse WP-mudelis (niite)paradigmadena vastavalt sellele,
milliste grammatiliste kategooriatega nad seostuvad (Matthews 1991: 185-187).
Sonade muutmisreeglid kirjeldatakse morfoloogiliste transformatsioonidena,
kus formaalne tehe toimub koos semantilise tehtega. Nt ladina sona flos ’Lll’
GenSg floris moodustamine kirjeldatakse jargnevalt (Matthews 1991: 193):

Meessugu

-08

Nominatiiv Genitiiv
Ainsus -

X+s N X +ris

Traditsioonilise WP-mudeli néiteparadigmades ei ole sonad mitte ainult osadeks
jagatud tervikud, vaid sdnad ise on kisitletavad osadena suuremast tervikust —
paradigmadest. Paradigmade vordlemisel on vdimalik avastada nendevahelisi
suhteid ja — voibolla ka erinevat laadi lihtsust. (Matthews 1991: 204)
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WP traditsioon kisitab morfoloogiat kui lingvistika haru, mille keskmes on
sonade vormid erinevates kasutustes ja funktsioonides (Matthews 1991: 3).
Sonade muutmist iseloomustatakse reeglite komplektina. Sonavormi markeeri-
miseks kasutatakse neis reeglites kas tiivele liituvaid afikseid vdi nn null-
morfeeme. Reegli rakendumine tiivele X on méédratud morfosiintaktiliste kate-
gooriatega, mis seostuvad keeles tiivega X. WP-mudeli positiivseid kiilgi on
kokkuvotvalt iseloomustanud Gregory T. Stump (2001b: 35-39):

e WP-mudel ei vaja (eelda) teoreetilist piiri tiive ja tiivele liituva ning mitte-
liituva afiksivariandi (null-morfeemi) vahel;

o WP-mudel sobib tiive- ja formatiivivariantide paljususe ja kattumise korral;

e WP-mudel lepib sellega, et sdnavorm isoleerituna ei pruugi méirata selle
morfosiintaktilisi omadusi;

e puudub vajadus vastandada morfoloogiat ja siintaksit ning juurelda nende
suhte iile.

Sonade muutmise (ja muutumise) teoreetilistes kasitlustes ongi viimastel kiim-
nenditel vaieldud ka selle iile, millisesse lingvistika distsipliini sdnade muut-
mine (fleksioon) iilepea kuulub. WP ldhenemisele vastanduvad niiteks leksi-
kaalne ldhenemine, milles (lisaks tiivele) késitletakse ka afiksit leksikaalse
iiksusena, millel on fonoloogiline kuju, tdhendus, kategooriasisesed piirangud
ning morfosiintaktilised omadused, ja funktsionaalne l&henemine, mille kohaselt
fleksioon ei ole {ildsegi mitte morfoloogia, vaid siintaksi ndhtus. (Stump 2001b:
35-36)

Morfoloogiamudeleid on tavaks jaotada morfeemipohisteks ja sonapdhis-
teks. Kahe ldhenemise erinevus seisneb suhtumises sonasse ja moodustusmalli
ehk osa-terviku suhete korraldusse. MorfeemipShine traditsioon kisitab morfo-
loogiat kui sdnade morfeemilise sisestruktuuri uurimist ning néeb protsesse
vormide iilesehituse eest vastutavana (Blevins jt 2017: 2). Sonapdhises morfo-
loogiakirjelduses on rohk moodustusviisil: sOna sisemine struktuur méérab eri-
nevate sonakujude esinemise paradigmas ning toetab sdna(vormi)de moodustus-
suhete kujunemist (ibid.). Blevins jt juhivad samas tihelepanu sellele, et mude-
lite jaotus sOna- ja morfeemipohisteks on pisut eksitav, tegelikult on eristamise
alusena tdhtsus sona rollil ja staatusel vdistlevates analiilisimeetodites ning
oluline on eristada sdna kahte dimensiooni: morfosiintaktilise dimensiooni
huviks on sonaga seostuvad tidhendused; morfotaktiline dimensioon huvitub
sona formaalsest sisemisest iilesehitusest. (Blevins jt 2017: 4, vt ka Blevins
2006: 531)

Mudeleid on liigitatud ka vastavalt sellele, millise staatuse need omistavad
morfosiintaktilistele liksustele. Morfotaktiliselt on mudel sdnapohine, kui ta
késitleb sona pindvorme siisteemi pohielementidena ja suhtub juurtesse, tiive-
desse ja tiivevariantidesse kui abstraktsioonidesse tdisvormide komplektis.
Mudel on juurepdhine vdi morfeemipohine, kui ta eeldab morfotaktiliselt mini-
maalsete vormide loendit, millest pindvormid on ehitatud voi tuletatud (Blevins
2006: 531).
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IA-, IP- ja ka vanemate WP-mudelite rakendamise eelduseks on vormi ja
tadhenduste vastavus (seda ka segmentide liksteisele jargnemise osas). Nagu
Blevins jt (2017: 8-11) ersa ja udmurdi keele niitel vilja toovad, ei ole nende
keelte puhul voimalik alati kehtivaid hierarhilisi siisteeme ,,joonistada. Samad
raskused on ka kéesoleva t66 fookuses oleva isuri keele Soikkola murde puhul,
kus enamikul juhtudel on siiski sdnavormi segmentide jarjekord kindel, nt noo-
meni puhul [tiivi + arv + kdédne + possessiivsufiks]:

kiz +i+1ld+n
kési-Pl-Ade-1Sg.Px
’(mina) oma kédtega’

Ent samas omatava mitmuse nimetava kddnde viljendamisel eristub isuri keel
lahiimbruse keeltest selle poolest, et kasutatakse jérjekorda [tiivi + possessiiv-
sufiks + arv], seejuures puudub vormis nimetava kdande tunnus, nt:

venehe + mme + b
paat-1P1.Px-(Nom)-P1
‘meie paadid’

Blevins (2006: 531-532) vdtab eelneva perioodi iildistavalt kokku: morfoloogi-
lisi mudeleid saab klassifitseerida selle alusel, mida nad késitlevad grammatili-
selt tdhenduslike iiksustena ning kuidas nad seostavad nende iiksuste omadusi.
Bloomfieldi jérgivaid mudeleid vaadatakse kui morfeemipdhiseid, kus gram-
matilised omadused on seotud morfeemidega ning morfoloogiline analiiiis on
segmenteerimise ja klassifitseerimise protsess (Blevins 2006: 533). Sonapdhi-
sed mudelid seovad grammatilised omadused sdnaga. Blevins (2005; 2006)
toetub sonapdhise mudeli uuendamisel Andersonile (1992), kes mirkis, et sona-
pohine mudel, mis suhtub grammatikasse kui pindmiste tdisvormide seoste
komplekti, voib vaidrida rohkem arvestamist ja tdhelepanu, kui see seni on saa-
nud (vt Anderson 1992: 369).

Sonapohine ldhenemine annab erilise staatuse sOnale ning omistab gram-
matilise olulisuse muuteparadigmadele. Sonatasandist ldhtumise eeliseid on
eesti keele grammatiliste kédnete nditel rdhutanud Blevins jt (2017: 14-15).
Eesti keele sonadel sukk + a, kukk + e, pukk + i ja lukk + u ei ole osastavale
kddndele osutavana analiilisitavad ei tiivi ega tlivevokaal, sest samasugune
tugevaastmeline tlivi esineb ka lithikeses sisseiitlevas ning sama tiivevokaal
esineb nii ndrgaastmelises omastavas kui ka sisseiitlevas kdindes. Jarelikult —
eesti keele osastava kddnde vorm on vastuvaidlematult sGnataseme néhtus, mis
realiseerub tugevaastmelise tiive ja tiivevokaali kombinatsioonis (Blevins jt
2017: 15). Sarnaseks niiteks isuri keeles on sisseiitlev kddne, kus paljudes
muuttiiiipides puudub illatiivi marker (kdédndeldpp) ning illatiivi funktsiooni
tdidab sOna ise ehk tiivi, mis on astmevahelduslikes sdnades tugevas astmes.
Vormis esineb ka tiivevokaali pikendus, nt NomSg kiilci : GenSg kiilen : 11ISg
*kiilke + hen > kiilke “kiilg : kiilje : kiilge’. Kahe- ja enamasilbiliste oi-tiiveliste
noomenite puhul on illatiivi vdljendajaks sona (tiivi) ise, nt NomSg taloi :
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GenSg taloin : 11Sg *taloi + hen > talloi "maja : maja : majja’, seejuures vib
vormi fonoloogiline realisatsioon antud juhul langeda kokku ainsuse parti-
tiiviga: PrtSg *taloi + ta > talloi (~ tallgja). Veelgi enam — vaid algusfoneemi
poolest erinev sénavorm kalloi viljendab aga mitmuse illatiivi. Grammatilised
tadhendused selguvad sellistel juhtudel kontekstis ehk fraasi tasandil.

Sénavormi rakendatavus teiste sdnavormide moodustamise alusena soltub
sageli kohast paradigmas voi veelgi iildisemalt — grammatilistest omadustest,
mida see realiseerib. Seega ei saa tdhtsaks pidada {ihe sdna (sdnavormi) oma-
dusi, vaid paradigmas joonistuvaid sonavormide vahelisi seoseid. Keelte morfo-
loogia kirjeldamisel néhakse kéesoleval ajal taas olulisust muutemorfoloogia
kirjeldamisel niiteparadigmade kaupa, ent sOnavormide moodustusreeglitest
olulisemale kohale on uuendatud WP-mudelis asetatud erinevate sdnavormide
paradigmaatilised suhted, {ildised muuteparadigmade muutmismallid ja seadus-
parasused, mida on vdimalik analoogiat rakendades laiendada (vdi siis kitsen-
dada) uute vormide moodustamisel (Blevins jt 2017: 23; vt ka Ackerman jt
2009; Ackerman, Malouf 2013; Blevins 2005, 2006, 2007). Teoreetikud jirel-
davad, et traditsiooniliste WP-mudelite implikatiivne interpretatsioon annab
morfoloogilise varieerumise kirjeldamisele uue perspektiivi (Blevins jt 2017:
23). Palju problemaatilist varieerumist on kétketud morfoloogiliste siisteemide
neisse aspektidesse, mis on seotud keele omandamisega vo0i inimeste keele-
kasutusega. Konelejal ei ole aga tarvis médrata muuttiilipide arvu keeles, kui on
teada paradigmade iildised muutmismallid ja seaduspérasused (ibid.). Blevins jt
toovad samas varasemale artiklile (Ackerman jt 2009) viidates vélja, et koikide
keelte konelejatel tuleb silmitsi seista n-0 ,,paradigma lahtri tditmise prob-
leemiga“ ehk iilesandega, kuidas olemasolevaid vorme teades interpreteerida
uusi sama iiksuse vorme.

2.1.2. Loomulikkus, avatus, produktiivsus

Universaalide avastamisest keele omandamisel ja muutumisel ning neist keele
kirjeldamisel ldhtuva loomuliku morfoloogia teooria vdtmeprintsiipideks on
konstruktsiooniline ikoonilisus (mida rohkem tdhendust, seda rohkem vormi),
vormi iihtsus ja ldbipaistvus (iiks funktsioon — iiks vorm, iiks vorm — iiks tdhen-
dus) ning morfoloogiliste klasside (muuttiiiipide) stabiilsus (vt Dressler jt 1987:
7; 1987: 92). Samas sedastatakse, et erinevate keeletiilipide puhul voivad need
pohimotted iiksteisega ka konfliktis olla. Naiteks nouaks vormi iihtsus, et iiks
grammatiline kategooria peaks olema alati véljendatud sama formatiiviga.
Selline loomulikkuse kriteerium on tdidetud néiteks tiirgi keeles pluurali
moodustamisel. Samas fusiivsetes keeltes, kus on rohkem sdnade muutmisviise
(muuttiitipe), on see sageli vilistatud. Olulisteks méarksdnadeks loomulikus
morfoloogias on muuttiiiipide stabiilsus ja paradigmade implikatiivsus (Wurzel
1987: 76, 77) ehk sdna muutmise n-6 ennustatavus voi tuletuslikkus, néiteks kui
vene keeles 10peb noomen nimetavas kddndes a-ga, siis on tal genitiivi lopus i
ja daativi 10pus e — sama muutmismustrit rakendatakse kdigil a-15pulistel
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noomenitel (millel sootunnusele @ eelneb g, k£ vai §). Implikatiivsus ei kehti aga
mitte ainult {ihe sona erinevate muudete vahel, vaid rakendub kogu paradigmas
ja teatud ulatuses ka keele erinevate muuttiiiipide vahel. Wurzeli sonul hoia-
vadki muuttiiiipe koos sdnade moodustussuhted (vt Wurzel 1987: 77-78): ei ole
olemas (vidlja arvatud tugevalt supletiivsed muuttiilibid) muuteparadigmasid,
mis ei oleks struktureeritud ithe sona implikatiivsete omaduste pShjal. Sona-
vormide omavahelised moodustussuhted iihendavad paradigma erinevaid
muutevorme. Loomuliku morfoloogia teooria esindajate sonul taotlevad keele-
siisteemid lihtsust nii fonoloogias kui ka morfoloogias. Keelesiisteem ei saa
areneda llikeeruliseks, vaid peab jddma Opitavaks ja suhtluses kergesti kasu-
tatavaks (Wurzel 1987: 66).

Loomuliku morfoloogia {iks mérksdonu on ka produktiivsus. Muutemorfo-
loogia kirjeldamisel on produktiivsuse pdhiliseks hindamiskriteeriumiks muut-
tiitibi avatus voi suletus. Muuttiitip on produktiivne, kui see on avatud uutele
liikmetele, muuttiilip on ebaproduktiivne, kui see on uutele litkmetele suletud.
Avatust on iseloomustatud jargmiselt (Wurzel 1987: 87):

- muuttiilibi liikkmete arvu kasvatavad laensonad ja neologismid;

- muuttiilibi litkmete arv suureneb teiste muuttiilipide litkkmete arvelt;

- muuttiilipi kuuluva sdonavara piisivus, st muuttiiiipi kuuluvate sdnade arv ei
vihene sdnade teistesse muuttiilipidesse siirdumise tottu.

Laurie Brauer (2001: 205-208) on hinnanud morfoloogiliste protsesside pro-
duktiivsust kahe erineva véirtuse kaudu: kéittesaadavus (availability) ja kasu-
likkus (profitability). Morfoloogiline protsess on kittesaadav, kui seda raken-
datakse uute sdonade moodustamiseks. Kasulikumad kalduvad olema need
morfoloogilised protsessid, mille rakendamisel on vihem kitsendusi.

Ka Ackerman ja Malouf jareldavad (2013: 433), et morfoloogilisi siisteeme
iseloomustab sonade ja paradigmade vaheline madal entroopia méér ehk teiste
vOimalike tegurite kdrval on morfoloogiline organiseeritus juhitud ja piiratud
iilldiste kognitiivsete piirangutega, nagu (siisteemi) elujoulisus ja Gpitavus.
Samas ka pealtnidha komplitseeritumate morfoloogiasiisteemide puhul on ,kee-
rukus‘ alati loendatav (vt Ackermann, Malouf 2013).

2.2. Senised laanemeresoome keelte
sdOnamuutmissusteemi kirjeldused

Ladnemeresoome keeleteaduses on sOnamuutmissiisteemide uurimine ja kirjel-
damine olnud ja on ténapdevani kiillaltki aktuaalne uurimisvaldkond. Selle
kestva aktuaalsuse ajendiks on lddnemeresoome keelte endi olemus (keeletiiiip):
ladnemeresoome keeled on tugevalt morfoloogilised keeled, st viga paljusid
sonaga seonduvaid aspekte, mida néditeks naabruses koneldavates germaani ja
balti keeltes viljendatakse kaassonafraasi abil, viljendatakse lddnemeresoome
keeltes morfoloogiliste vahenditega ehk soOnatiivele liidetavate erinevatesse
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grammatilistesse kategooriatesse jagunevate morfoloogiliste tunnuste ja muute-
16ppude abil.

Eesti keeleteadlased on tdnaseks aastakiimneid panustanud kirjakeeleta
ladnemeresoome keelte ja murrete muutemorfoloogia kirjeldamisse. Tiit-Rein
Viitso avaldas 1983 liivi verbivormide analiiiisi (Viitso 1983) ning 2012
noomeni ja verbi muuttiiiipide varieerumise pohjused ning klassifitseerimise
alused (Viitso 2012). Liivi noomeni ja verbi muuttiiiibid ilmusid 2012. aastal
liivi-eesti-ldti sdnaraamatu lisana (Viitso, Ernstreits 2012). Adnisvepsa morfo-
loogia tilevaate on koostanud Tiit-Rein Viitso oma doktoritdd osana (Viitso
1968: 114-177). Koostatud on 16unavepsa verbi muutmissiisteemi kirjeldus
(Kahrik 1980), lIdunavepsa deklinatsioonisiisteemi pohijooned substantiivide ja
adjektiivide muutmise alusel (K&hrik 1988), millele peagi lisandus uurimus
vepsa pronoomenite muutmisest deklinatsioonisiisteemi osana (Kahrik 1990).
Karjala keele ja karjala keelesaarte Tihvini, Valdai, TolmatSu ja Djorza sdna-
muutmissiisteemi on uurinud Jaan Oispuu (1984, 1988, 1994 jt). Isuri keele
Soikkola murde verbi muuttiiiipide tuvastamine (Saar 2008) toetus suuresti
Arvo Laanesti isuri keele ajaloolise foneetika ja morfoloogia uurimusele (Laa-
nest 1986). Lisaks on viimastel aastatel ilmunud nii isuri fonoloogia kui ka
morfoloogia alal mitmeid keele muutmissiisteemiga otseselt seotud iiksikkésit-
lusi (Markus 2010, 2011; Markus jt 2013; Kuznetsova 2016 jt). Vadja keele
kddnd- ja poorkonnad esitas Paul Ariste ,,Vadja keele grammatikas* (1948).
Tanapédevase vadja keele iilevaate oluliseks osaks on morfoloogia kirjeldus,
mille vaartuslikuks osaks on noomeni ja verbi muuttiilipide ndited (Markus,
Rozhanskiy 2011), selle eeltooks oli vadja keele morfofonoloogilist siisteemi
analiiiisiv Elena Markuse kandidaadivéitekiri (Markus 2006).

Eesti keele muutemorfoloogia uurimise voib tinglikult jagada kahte ossa:
piirkondlike keelte sonamuutmissiisteemide kirjeldamine ning digekeelsuslike
muuttiiiibistike koostamine kirjakeel(t)e jaoks. Kirjakeele staatusesse ehk nor-
meeritud keelte hulka on ldhiminevikus joudnud ka voru keel. Eesti keeleala
piirkondlike keelte muutemorfoloogiast ongi seni enim tdhelepanu pélvinud
ldunaeesti keel. Kirjeldatud on setu verbi morfoloogia ning esitatud verbi
muuttiitibid (Toomsalu 1995). Mulgi keele Karksi murraku verbi muutemorfo-
loogiat kasitles siivitsi Karl Pajusalu doktorivaitekiri (Pajusalu 1996), hetkel on
viimistlemisjirgus mulgi noomenitiiiibid (koostaja TU doktorant Triin Todesk),
mis on kavandatud ilmuma koostatava suure mulgi sdnaraamatu osana. Ule-
vaate voru keele peamistest kddndtiitipidest ning verbi muutmise pdhijooned
avaldas 1997. aastal Hella Keem, kes sissejuhatavalt mainib ka, et varasemal
ajal ei olnud vajadust voru keele sonu kddndkondadesse liigitada, sest ,,polised
Vorumaa eided-taadid ei eksi grammatilistes vormides ealeski® (Keem 1997:
26). Jargmisele tasandile voru keele muutemorfoloogia kirjeldamisel joutakse
voru kirjakeele arendamise teel: Sulev Iva koostatud voru keele noomeni ja
verbi muuttiiiibid ilmusid esmalt ,,Voru-eesti sdnaraamatus™ (VES 2002), kuid
klassifikatoorse morfoloogia pohimdtteist ldhtuvalt ning kirjakeele vajadusi
silmas pidades tdpsustatuna viis aastat hiljem tema doktoritodna (Iva 2007).
Lisaks 1dunaeesti keelekujude muutemorfoloogia kirjeldamisele on ilmunud ka
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pohjalikud morfoloogia osa kitkevad uurimused kirderannikumurdest (Must
1987), pohjacesti keskmurdest (Must, Univere 2002), aga ka késitlus eesti kirja-
ja murdekeele kédnd- ja podrdkondade keeleajaloolisest kujunemisest (Alvre
1989).

Sama kaua, kui on sdonamuutmise seaduspidrasusi uuritud, on piiiitud leida
koige paremat meetodit muutemorfoloogia kirjeldamiseks. Samas on selge, et
muutemorfoloogia kirjeldamisviis ja kirjelduse esitamine soltub ka hetkel sea-
tud eesmaérgist. Olukord on erinev, kui on eesméirkideks keeledpe, keelekorral-
dus, teaduslik kirjeldus v3i automaatne keeletdotlus (keeletehnoloogia). Eesti
kirjakeele sOnamuutmissiisteemi kirjeldamisega erinevail eesmérkidel ning eri-
nevate meetoditega on tegeletud juba mitu sajandit. Nagu kirjutab Viitso (1976:
148):

»Katsed anda iilevaadet eesti sOnamuutmisest algavad eesti grammatikakirjanduse
rajaja Heinrich Stahli 1637.a. Tallinnas ilmunud raamatuga ,,Anfithrung zu der
Esthnischen Sprach® ning on jiatkunud vahelduva, kuid mitte kunagi tiieliku eduga
tanini.

Ténini — s.0 aastani 1976, mil ilmus Viitso artikkel ,,Eesti muutkondade siistee-
mist”, kus ta eesti keele sdnamuutmissiisteemi kirjeldamise seniseid piitidlusi
kokku vottes kirjutab seni muutkondade siisteemide koostamise aluseks olnud
tunnustest ja pohimotetest ning votab senised juhtmdtted kokku jargmiselt
(Viitso 1976: 149):

,,1) liigitamise eesméargiks on iithiste muuteldppudega muutkonnad,

2) muuteldpud ei saa olla muutkonna tunnuseks, vaid nad peavad tulenema mingist
klassifikatsiooni aluseks olevast tunnusest;

3) erandeid pole voimalik véltida.*

Viitso on esimese juhtmdttega pohimotteliselt ndus, ent toob vilja, et kolmas
kummutab teise: ,,[...] erandite olemasolu tunnistab, et muuteldpud ei tulene
klassifikatsiooni aluseks olevatest tunnustest.” (ibid.) Viitso toi vélja ka selle, et
(ka sama liiki) astmevahelduslikkus ei pdhjusta ega vilista erinevusi muute-
Ioppudes. Astmevaheldus on eesti niilidiskeeles morfoloogiline, mitte aga
foneetiline voi fonoloogiline nidhtus. Nonda nagu astmevaheldus, ei pdhjusta
ega vilista ka tlive silpide arv tingimata erinevusi muuteldppudes. Viitso seab
eesti morfoloogiauurimise ligemaks tulevikuiilesandeks tegelike sOnatiilipide
selgitamise, arvestades, et liks sdna voib kuuluda mitmesse tiitipi (Viitso 1976:
162). Nii tuli pdevakorda ka paralleelvormide vélistamise pdhimdte.

Teerajajaiks eesti muutkondade kirjeldamisel klassifikatoorse morfoloogia
meetodist 1dhtuvalt olidki kaks 1976. aastal ilmunud artiklit: {ilal mainitud Tiit-
Rein Viitso ,,Eesti muutkondade siisteemist* (1976) ning Ulle Viksi ,,Verbide
muuttiiiibid ja morfoloogilised tiitibid* (1976).

Klassifikatoorsele morfoloogiale on omane paradigmaatiline lahenemine ehk
sonavormi liigendamine kaheks pohimotteliselt erinevaks osaks: leksikaalset
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tdhendust kandvaks tiiveks (avatud morfeemiklass) ning grammatilist tdhendust
kandvaks morfoloogiliseks formatiiviks (suletud morfeemiklass), mis annab
paradigma liikmetele (sOonavormidele tema muutumisparadigmas) erinevad
tdhendused (Viks 1977: 23; vt ka Koivisto 2013: 64). Seejuures kisitatakse
formatiivina kogu muutuva sdna seda osa, mis ei kuulu tiivesse, st mitmed
morfoloogilised formatiivid sisaldavad samaaegselt mitut grammatilist tdhen-
dust, nt mitmuse paradigma (v.a nimetav kdédne), kus formatiiv sisaldab nii mit-
muse tunnust kui kédndeldppu. Grammatiliste kategooriate ja nende kombi-
neerumise voimaluste rohkusest tulenevalt on verbidel liitseid formatiive veelgi
enam.

Alustades eesti keele verbi morfoloogilise klassifikatsiooni viljatootamisest,
seda tdiustades ning jitkates noomeni klassifitseerimisega (vt Viks 1976, 1977,
1980, 1982a, 1982b, 1992, 1994a) on Viks lahtunud tildmetodoloogilisest pohi-
mottest, et komplitseeritud ndhtuste analiilisimisel tuleb vaadeldav objekt
liigendada esialgu lihtsamateks osadeks. Teiseks on ta arvestanud pShimotet, et
loogiliselt korrektsel klassifikatsioonil tohib olla iiksainus liigitusalus (Viks
1976: 277). Sellest ldhtudes oli verbide analiilis esmalt jagatud kahte etappi,
millest esimene jagunes omakorda kolmeks tiksteisest soltumatuks tsiikliks. Igas
tsiiklis liigitati kogu verbimaterjal iiheainsa kriteeriumi pdhjal: 1) 16ppude jérgi,
2) tiivekujude vaheldumise jirgi, 3) tlivekujude moodustusviisi jargi. Teisel
etapil ehk koondklassifikatsiooni koostamisel oli liigitusaluseks vdetud sdna
tiitibikuuluvus léhteklassifikatsioonides (Viks 1976: 277-278).

Sellisest klassifikatsiooni koostamise etappideks jagamise pohimdttest (iihe
liigitusaluse kaupa) on hiljem l&htunud mitmed ld&nemeresoome keelte sona-
muutmissiisteemide kirjeldused. Keeliti on koondklassifikatsiooni aluseks ole-
vad osa-, ldhte- voi allklassifikatsioonid uuritava keele omapérast 1dhtuvalt eri-
nevad. Nii niditeks kasutatakse ldanemeresoome keelte muuttiiiipide selgitamisel
sageli liigitusalusena astmevaheldust, v.a vepsa keeles, mis ei ole astme-
vahelduskeel.

Aime Kahrik ,,Verbide muutmismudel 1dunavepsa murdes* (1980) ldhtub
klassifitseerimisel samuti pdhimottest, et iihel korralikul klassifikatsioonil on
iiks liigitusalus. Lounavepsa verbi koondklassifikatsiooni aluseks on jargmised
klassifikatsioonid: 1) infinitiivi tiive ja oleviku tiive erinevused; 2) imperfekti-
tilve moodustamine; 3) imperfekti 3. isiku paralleelvormi moodustamise eri-
nevused; 4) konditsionaalitiive moodustamise erinevused; 5) tiivekujude vahel-
dumine; 6) muuteldppude erinevus (Kdhrik 1980: 29-35). Lounavepsa noomeni
klassifitseerimisel pidas Kéhrik vajalikuks kolme lahteklassifikatsiooni koosta-
mist: 1) tiivekujude vaheldumine, 2)ainsuse genitiivist nominatiivi vormi
moodustamine, 3) partitiivi formatiiv (kuna formatiivi varieerumist ei saa siink-
roonses kirjelduses seletada hiilikulise timbruse poolt motiveerituna) (Kdhrik
1988: 26-28).

Karjala keelesaarte sdnamuutmissiisteemi pdhimétted esitab Jaan Oispuu
esmalt 1984. aastal (Oispuu 1984). Enam kui kiimne aasta pikkuse t6 karjala
keelesaarte sdnamuutmissiisteemi kirjeldamisel votab Oispuu kokku 1994. aas-
tal kaitstud viitekirjas (Oispuu 1994), kus ta kirjeldab karjala verbi ja noomeni
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muutmissiisteemi  jirgmiste klassifikatsioonide kaudu: 1) astmevaheldus;
2) 1oppevaheldus (seejuures on verbi klassifitseerimisel kasutatud eraldi all-
klassifikatsioone: a) m-infinitiivi, indikatiivi oleviku ja z-infinitiivi allklassi-
fikatsioon; b) indikatiivi oleviku ja imperfekti allklassifikatsioon; c) m-infi-
nitiivi ja konditsionaali oleviku allklassifikatsioon); 3) tiivevariantide vaheldus;
4) morfoloogilised formatiivid (vt Oispuu 1994).

Voru kirjakeele noomeni ja verbi muuttiiiibid on tuvastatud arvestades
astmevaheldust, tiiveldpu muutusi ning formatiivide varieerumist (vt Iva 2007).
Oma t66s rohutab Iva (2007: 39), et ,,Mingi keele muutemorfoloogia optimaalse
analiiisimudeli leidmisel on oluline arvestada selle tiipoloogilise omapéraga
[...]¢, sedastades, et ehkki lddnemeresoome keeltest osa kuulub keeletiiiibi poo-
lest aglutineerivate keelte hulka, siis eesti ja [ounaeesti keel on tugevalt liitkunud
flekteeriva keeletiiiibi suunas, mille puhul tiive ja sufiksi piir on dhmastunud
ning monikord on hakanud teatavat grammatilist vormi véljendama ainult spet-
siifiline tiivevariant (Iva 2007: 39—40). Seetdttu pidas ka Iva otstarbekaks
kombineerida sdnast kui tervikvormist ldhtuv analiiisimudel afiksite distribut-
siooni vaatlusega, toetudes Viitso ja Viksi morfoloogilise analiiiisi traditsioonile
(Iva 2007: 40).

Seni kirjeldatuist erineva ldhenemise tdi 1985. aastal eesti keele morfoloogia-
kisitlusse Toomas Help (1985a, 1985b), tuues sisse fundamentaalse keele-
iiksuse (fundamental language unit ehk FLU) mdiste ja morfoloogia kisitle-
misel traditsioonilistele meetoditele vastanduvad pohialused. Kui traditsiooni-
liselt on morfoloogia all moistetud iiksteisega seotud (iiksteisele liidetud) jarg-
nevaid iiksusi ehk konstruktsioone, siis Helbi késitluses peaksid kodoik FLU
jargnevused olema vaadeldud samadelt alustelt, vaatamata vastava foneetilise
reaalsuse kvaliteedile (Help 1985a: 10). Jargnevused FLU-s peaksid olema
késitletud pigem siintaksi moodulina kui siintaksi ja morfoloogia eraldiseisvate
mudelitena. Help sonastab morfoloogia olemuse jargmiselt (Help 1985a: 12):

,,Keele morfoloogia all mdistame me reeglite komplekti selliste situatsioonide jaoks,
kus foneetilisele reaalsusele ei vasta hdilikujada, mis voiks toimida FLU hédlikulise
kujuna.”

Samal aastal ilmunud artiklis esitab Help uue morfoloogia méiratluse: ,,Morfo-
loogia on tegelikult liituvate keeleiiksuste (TLKU) vormipiiride hajumised*
(Help 1985b: 212) ning aktiivse ja passiivse morfoloogia kontseptsiooni.
Aktiivsesse morfoloogiasse kuuluvate sonade puhul (nt musi : musi) on voima-
lik iseloomulike vihjete (pédstikute) abil médrata rakenduv reegel, samas kui
passiivsesse morfoloogiasse kuuluvad sonad (vrd kdsi : kde, asi : asja, kusi :
kuse) on sellistena inimeste milus olemas ning nendeni joudmiseks peab
morfoloogiakirjelduses olema eriline mérgend (lisainfoiihikud ehk morfoloogia
indeksid) (Help 1985b: 214-216). Selles mudelis on muutkondade kindlaks-
tegemine kaheetapiline: esmalt tuleb selgitada, millised sonad jargivad aktiivse
ja millised passiivse morfoloogia malli, seejirel paigutada passiivse morfo-
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loogia malli jargivad sdnad nende aktiivse morfoloogia muutkondade juurde,
millega nende vormistik tervikuna kdige enam sarnaneb (Help 1985b: 217-218).

Help (2004) esitab eesti verbimuutmise késitluse ldhtudes verbide muutmise
regulaarsusest ja irregulaarsusest. Sellise késitluse teoreetiliseks lahtekohaks on
eeldus, et afiks ei ole mitte iihe sona siseckomponent, vaid kahe sdna paaris
ilmnev sOnavéline alge: ,,[...] sellisest vaatenurgast ei ilmne niiteks da-tegevus-
nime afiks mitte sdna seegada 16pphéélikutes da, vaid ainult kahe sdna, seega ja
seegada, vahekorras +da.” (Help 2004: 9) Seega suhtumine sdnasse erineb olu-
liselt varasematest eesti morfoloogiakésitlustest: tiilipilise lause moodustavad
eelkdige sonad ja nende vahelised siintagmaatilised ja/vdi paradigmaatilised
seosed. Afiks on selles mudelis ainult iiks sonadevahelise paradigmaatilise
seose alaliike. (Help 2004: 226)

1995. aastal ilmunud eesti keele teaduslik grammatika on oma olemuselt
eesti keele 1995. a seisu fikseeriv deskriptiivne grammatika (Erelt jt 1995: 5).
Selle morfoloogiaosas, mille on koostanud Kristiina Ross, vaadeldakse iihelt
poolt sonaliike ja morfoloogilisi kategooriaid, teiselt poolt morfoloogiliste vor-
mide moodustamist. 1995. a grammatika ,,[...] vormimoodustuse aluseks on
Ulle Viksi morfoloogiamudel. Sdnavormide moodustamist vaadeldakse esiteks
iiksikliilide kaupa (tiivemoodustus ja allomorfi valik, tunnusmorfeemid ja
tunnusallomorfi valik), seejdrel kirjeldatakse ldhemalt pShivormide siinteesi kui
tervikprotsessi.“ (Erelt jt 1995: 6) Grammatika kirjelduses peetakse otstarbe-
kaks ldhtuda aktiivse ja passiivse morfoloogia kontseptsioonist (vt Help 1985b).
Seejuures hdlmab aktiivne morfoloogia ,,[...] seda osa vormimoodustusest,
milles reeglid rakenduvad ldhtudes sona algvormi fonoloogilis-derivatiivsest
struktuurist, ilma et koneleja vajaks dige vormi moodustamiseks mingit lisainfot
selle sona kohta. [...] Passiivses morfoloogias aga ei médra sdna algvorm iihe-
selt, milliste reeglite abil sonavorme saab moodustada.” (Erelt jt 1995: 126) Vrd
nt NomSg sari : GenSg sari : PrtSg sari ja NomSg sari : GenSg sarja : PrtSg
sarja (Kross 1984: 8). Passiivsete reeglite véljakujunemisel on olnud pdhjuseks
keeleajaloolised fonoloogilised muutused, mida tdnapdeva keele seisukohalt
voib pidada leksikaliseerunuks (ibid.).

2018. aastal ilmuma kavandatud uues eesti keele teaduslikus grammatikas
rakendatakse muutmismallide etapiti kirjeldamise pohimotet (EKG prospekt
2014: 5). Noomenite muutmise koondiilevaate aluseks on nende kirjeldamine
esmalt kolme omaduse alusel: a) formatiivivariandid (st milliseid grammatilisi
tunnuseid kasutatakse neis sOnavormides, mille moodustamine keeles
varieerub); b) tiivekujud (st millised allomorfid sonal on ja kuidas need para-
digmas paiknevad); c) astmevaheldus (st kas sdonal on olemas nii tugevas kui
ndrgas astmes vorme ja kuidas need paradigmas paiknevad) (EKG prospekt
2014: 50-51). Kéddnamis- ja pooramismallid périnevad Viksi ,,Vidiksest vormi-
sonastikust® (1992), ent mallide esitusviis on mdnes aspektis modifitseeritud.
Naiteks tdhistatakse eraldi sona sepp koiki tiivevariante, mitte ainult 15pu-
vahelduse erinevusi, st sonal on neli tiivekuju: sepp — A, sepa — B, seppa — C,
seppi — D. Teine uuendus on puhtflektiivsete vormide liigendamata jatmine,
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nditeks on teatud noomenitiiiipide mitmuse osastav olulisi ning liihike sisseiitlev
kdtte kisitletavad tliveteisendustena. (EKG prospekt 2014: 50)

Karksi murraku verbi muutmise varieerumise kirjeldamiseks on sobiva
meetodi vilja tootanud Karl Pajusalu (1996), kes ldheneb ainesele sdnakeskselt,
arvestades, et keele koneleja ei lahenda keelt koneldes vormimoodustuse {iles-
annet mitte matemaatiliselt tiivesid ja 10ppe kombineerides, vaid n-6 riimides.
Keeruka ja tugevalt varieeruva Karksi verbi muutmise siinkroonsel kirjelda-
misel kasutab Pajusalu iga muuttiiiibi jaoks konstrueeritavat maksimumtiive,
mis on saadud kolme grammatilise vormi — IndPr1Sg, Suplll ja Inf — vordle-
misel, seejuures sarnaneb verbi maksimumtiivi sageli sona ajaloolisele tugeva-
astmelisele vokaaltiivele. Konkreetsete verbivormide moodustamine maksi-
mumtiivest toimub morfotaktika reeglite rakendamisel ning verbide muuttiitibid
kujutavad endast morfoloogiliste tunnuste komplekte (vt Pajusalu 1996: 93-96).
Nii nagu klassifikatoorse morfoloogia mudelis, arvestab ka Pajusalu, et sama
sona voib kuuluda erineva muutmisviisi korral rohkem kui {ihte muuttiitipi.

Soome keele noomenimuutmisel ilmnevaid moodustusmalli erinevusi on
Heikki Paunonen (2003) kirjeldanud paradigmaatiliste tunnusjoonte abil:
muuttlitipide kirjeldus esitatakse paradigmaatilistest tunnusjoontest koosneva
maatriksina. Noomeni eristavate paradigmaatiliste tunnusjoontena kisitletakse
(Paunonen 2003: 225-228):

1) ainsuse nominatiivi vormi (I1opeb lithikese vdi pika vokaaliga vdi konso-
nandiga);

2) ainsuse vokaaltiive vormi (Iopeb lithikese voi pika vokaaliga);

3) konsonanttiive olemasolu;

4) mitmusetiive vormi (mitmuse i lisamise tulemuseks on kas sdiliv diftong,
muutuv diftong voi ainult 7);

5) silpide arvu.

Paunonen lisab (ibid. 228), et keeleajalooliselt oleksid silpide arvu asemel para-
digmaatiliste tunnusjoontena olulised réhusuhted, ent tdnapdeva soome keeles
(ja murreteski) on rohusuhted muutunud irrelevantseks.

Soome keele teaduslikus grammatikas (ISO 2004) esitatakse muuttiiiibid
tiilip- vo1 mallisdona abil, millega seatakse vastavusse tlive- ja formatiivivahel-
dust sisaldavad kesksed muutvormid voi n-6 teemavormid. Noomeni muutmisel
on need iildiselt ainsuse nominatiiv, genitiiv, partitiiv ja illatiiv ning mitmuse
genitiiv, partitiiv ja illatiiv. Verbivormidena esitatakse tavaliselt z4-infinitiivi
pohivorm, indikatiivi oleviku ainsuse 1. isik, imperfekti ja konditsionaali ain-
suse 3. isik, imperatiivi mitmuse 2. isik, aktiivi NUT-partitsiip ning passiivi
indikatiivi imperfekt. Muuttiiiipide eristamist mdjutavate teguritena arvestatakse
jargmisi (ISO 2004: 94):

1) sdna tiivetiilip (vokaaltiive 10pp, voimalik konsonanttiivi, tiive silpide arv);

2) flektsioonimallis esinev tiivevaheldus (nt rikos : rikokse-, vid varas : varkaa-),
3) formatiivivariant (nt -4 Vn, vrd -seen).
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Eesti keele kvantiteedisuhete keerukust aluseks vottes esitab James P. Blevins
eesti keele kddndkonnad (Blevins 2005) ja poordkonnad (Blevins 2007) 1ahtu-
des sOnapdhisest analiilisist, kus siisteemi osa-terviku suhe selgub sdnade ja
nende vormide vordlemisel. Eesti keele prosoodiliste kontrastide keskne roll
peegeldab fakti, et muuttiiiibid on korrelatsioonis neid iseloomustava astme-
vahelduse tiilibiga (Blevins 2007: 250-251). Verbi puhul piisab peamiste
kvantiteedisuhetel pohinevate muutmisklasside selgitamiseks olevikuvormi ja
infinitiivi korvutamisest, noomeni puhul on erilise klassifitseeriva vaéartusega
ainsuse partitiivi ja genitiivi vormi vordlus.

Soome ja eesti keele muutemorfoloogia vdrdleva uurimuse on avaldanud
Hannu Remes (2009).

2.3. Soikkola murde muutemorfoloogia
kirjeldamise p6himotted

2.3.1. Uldpdhimatted

Soikkola sdnamuutmissiisteemi kirjeldamisel iihendatakse sdnapdhise ja mor-
feemipohise meetodi pdhimdtted. Isuri keeles varieeruvad nii tiived kui ka suur
osa formatiividest. SGnavormide analiiiisil selgitatakse vormistikus nii tiivede
kui morfoloogiliste formatiivide varieerumised ehk vdimalikud fonoloogilised
realisatsioonid, mis on kdik keeleajalooliselt tingitud sdnavormist kui tervik-
likust iiksusest. Noomeni ja verbi grammatiliste kategooriate kirjeldamisel
osutatakse samas, kus on antud kisitluses tiive ja formatiivi piir ning tuvas-
tatakse juhtumid, milles grammatilisi funktsioone kannab ainult teatud tiive-
variant (ilma formatiivita). Eesti keele ajaloo néitel kirjutab Viitso (1990: 545):

»[...] muuteldpud ei olnud vdhemalt muutevormide tuvastamiseks vajalikud. [...]
tiivesid ja muuteldppe liites saadud muutevormid ei tarvitse olla tiivedeks ja muute-
16ppudeks lahutatavad ja niisiis olla véljaspool konteksti kindlate muutevormidena
tuvastatavad.*

Viitso kirjutab ka (1990: 548):

,Flekteerivas keeles ei tarvitse muutevormi iseloomustada afiks. Uks muutevorm
vOib teistest olla eristatud tiivevaheldusest tingitud tiivekujude erinevuse tdttu voi
siis ainuiiksi asendi pdhjal lauses.*

Ka kéesolevas kisitluses on esmaseks pdhimdtteks 1dhtumine sdnavormist kui
tervikust: sonavormi ei ole tingimata tarvis kunstlikult liigendada, st tiiveks ja
formatiiviks jagada, mitmel juhul monda grammatilist tdhendust kandvat
muutemorfeemi tdnapdevases sdnavormis ei olegi. Vorreldagu néiteks Soikkola
murde vormihomoniiiime I1IP1 *sota+i+hen > softi ’sddadesse’ ja IndPr3Sg
*soti+pi > softi *sddib’ — neist mdlemast on grammatilist tdhendust kandvate
tunnuste eraldamine vdimatu voi vdhemalt kiisitav. Sonavormi liigendamine
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sobib histi aglutinatiivsetele keeltele, ent nagu eesti keele puhul (vt Viks 1994b:
156), nii ka isuris valmistab monikord raskusi liigendamine ise, kuna {iksuste
piirid ei ole alati {iheselt médratavad. Ka ithemdttelise liigenduse korral pole
tiive ja formatiivi piiri tdpne asukoht alati selge, nt tiive 10pp ja formatiivi algus
voivad kokku sulada (vrd ee jala + ul > jal/ul voi jalu/l) (ibid.). Formatiiviks
loetakse t00s sOnavormi osa, mida ei saa lugeda tiivesse kuuluvaks v3i on tarvis
siisteemi kirjeldamise iiheselt moistetavuse huvides arvata formatiivi osaks.
Naiteks on siinses t00s voOetud noomenite i-mitmuse puhul rangeks pohi-
motteks, et formatiiv algab i-st, sama pohimdtet rakendatakse verbide lihtmine-
viku ja tingiva kdneviisi osas, seejuures moistetakse formatiivina (selle olemas-
olu korral) kogu sdnavormis kitketavat grammatiliste tdhenduste komplekti,
lahutamata seda grammatiliste tdhenduste (tunnused, 10pud) kaupa eraldiseis-
vateks osadeks, nt GenSg hummala/n *humala’, GenPl humalo/in *humalate’,
IndPr1Sg kazva/n ’kasvan’, IndlpflSg kazvo/in ’kasvasin’, Knd1Sg kazva/izin
"kasvaksin’, Knd1Sg pess/izin *peseksin’.

Viitso (1976: 150) esitatud muutmissiisteemi kirjeldamise tooprotsessi etapid
on hésti jargitavad ka ténapédeval:

»Muuttiilipide ja -kondade tuvastamiseks 1oppude jirgi peab kdigepealt selgitama:
1) jaotatavatele sonadele omased muuted, 2)iga muute vdimalikud 16pud,
3) parimate klassifikatoorsete omadustega muuted.*

Sonatiiiipide tuvastamise jarel on voimalik kindlaks teha, mil méaéiral tuletuvad
eri tiivekujud tiksteisest (Viitso 1976: 157).

Isuri keele puhul on vdimalik eristada kaht tiilipi sufikseid: 1) kohanduvad
(lihenevad ja assimileeruvad sufiksid); 2) leksikaalsed sufiksid, mis olulisel
maéral ei muutu ning séilitavad muutmissiisteemis oma identsuse (nt mitmuse
1. ja 2. isiku 16pud -mmA, -ttA). Ehkki isuri keeles esineb — nagu eesti keeleski
(vt Viitso 1976: 153) nii (muute)ldpu puudumist kui null-16ppu, kannab seman-
tilistes kéénetes (aga ka omastavas kéédndes ja enamasti osastavaski) ning suurel
osal verbivormidel grammatilist tihendust kiillaltki selgelt eristatav morfoloogi-
line formatiiv. Ka Blevins (2006: 555) tddeb, et osades siisteemides vdivad
formatiivid realiseeruda stabiilseina igas kontekstis, aga ta rGhutab samas, et
paljudes keelesiisteemides on ainult hilistekkelised morfoloogilised formatiivid
sel moel kirjeldatavad (vt ka Help 1985b). Néiteks eesti keeles on kdige hili-
semad kddndemarkerid aglutinatiivsed semantiliste kdénete 16pud, neist neljal
(rajav, olev, ilmaiitlev ja kaasaiitlev) ei iihildu adjektiiv pohisonaga. Uute kaa-
nete tekkimise jargus ndib olevat 20. sajandil olnud ka isuri keel (vt nt termi-
natiivse funktsiooni viljendusvdimalusi t00 osas 4.3.6.4).

Isuri muutemorfoloogia kirjeldamisel peetakse oluliseks 1dhtumist sdnast ja
selle kohast paradigmas. Sonavormide paradigmaatilised seosed tuvastatakse
erinevatel liigitusalustel pohinevate ldhteklassifikatsioonide ehk muutmis-
mallide kaupa. Siisteemi iilevaatlikkuse huvides koosnevad ldhteklassifikat-
sioonid monel juhul alaetappidest. Vastastikuses soltuvuses olevad erinevate
vormide hulgad on méiratud nende implikatiivse véirtuse kaudu (Blevins jt
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2017: 25), ent muutevormide seoste selgitamine on isuri keele puhul kiillaltki
komplitseeritud. Léahteklassifikatsiooniti erinevad klassifitseerivate muute-
vormide komplekt ja hulk, vihim on see verbi astmevahelduse ldhteklassifikat-
sioonis (5 vormi), suurim verbi tlivevariantide vahelduse ldhteklassifikatsioonis
(17 vormi). Ka sdnavormide omavaheline tuletatavus on ldhteklassifikatsiooniti
erinev ning esitatakse ldhteklassifikatsioonide ees eraldi.

Lahteklassifikatsioonid on aluseks noomeni ja verbi koondklassifikatsiooni-
dele, milles esitatakse noomeni ja verbi muuttiilibid nditeparadigmadena. Néite-
paradigmad etendavad (nagu on sdnastanud Blevins 2006: 537) traditsiooni-
listes sonapohistes mudelites kahesugust rolli: iihelt poolt nad tépsustavad leksi-
kaalsete iiksuste vorme ning teisalt annavad ette uute iiksuste moodustusmalli.
Paradigma funktsioon ongi kaardistada lekseemi juur ning morfosiintaktiliste
omaduste komplekt paradigma positsioonis, mille hoivab lekseemi pindvorm
(Stump 2001b: 43).

Ulesandeks on seatud fikseerida voimalikult paljud Soikkola murde noomeni
ja verbi erinevad muutmismallid, arvestamata klassifitseerimisel seejuures
muutmismalli regulaarsust voi irregulaarsust (vt Help 2004), muuttiiiipide ava-
tust voi suletust (vt Kross 1984) ja sdna kuulumist aktiivsesse vOi passiivsesse
morfoloogiasse (vt Erelt jt 1995). Igas lingvistilises suunas oodatakse, et keele-
koneleja sisemise grammatika ,,iihikutele” vastavad keelelised vormid, mis on
informatiivsed ja piisavalt sagedased (Blevins 2006: 571). Arvestades kirjel-
datava keele praegust olukorda, ei saa kdesolevas muutemorfoloogia kirjelduses
sagedaste vormide kriteeriumist ldhtuda, kuna keelt igapdevase kdnekeelena
kasutajaid tegelikkuses enam ei ole ja ka viimaste isuri keelt emakeelena kone-
lejate esimene keel igapdevases suhtluses on vene keel. Seetottu muutub
Soikkola murde kontekstis sagedase vormi moiste kasutamine kiisitavaks.
Mitmel juhul kuulub muuttiiiipi ainult iiks sdna (nt -n : -ma vaheldusega
noomenid hasan hapu, hapendatud’ ja érran *teer6dbas’).

Nagu paljudes keeltes, nii pole ka isuri keele puhul pohjust oletada, et iiks
vorm on piisav sona flektsioonimalli identifitseerimiseks. Kirjeldatava keele
enda karakteristikast tulenevalt loobutakse Soikkola murde vormimoodustuse
kirjeldamisel baasvormi (pdhivormi, lahtevormi) kasutamisest. Ideaalset baas-
vormi, millest tuletada paradigma iilejadnud liikkmed, ei ole Soikkola noomeni
ega verbi jaoks. Ideaalne baasvorm sisaldab teavet tiive konsonantide vahel-
duse, tiivevokaali ja derivatsioonisufiksite kohta ning tema formatiiv on mitte-
variantne. Neid tingimusi ei tdida Soikkola murdes iikski noomeni- ega verbi-
vorm. Muuttiilipide erinevused ja sOnavormide paradigmaatilised seosed
esitatakse lahteklassifikatsiooniti erinevate muutevormide komplektidena.

Tiive sisekonsonantide vahelduse alusel riihmitatakse noomenid ja verbid
kahes eraldi lihtetiiiibistikus: astmevahelduse ja pikenemisvahelduse alusel.
Pikenemisvahelduse all mdistetakse kdesolevas t60s heliliste hddlikute vahelise
lithikese konsonandi vaheldumist pikenenud v&i gemineerunud konsonandiga,
vrd nt Sup anpama : PtsPr antava *andma : andev’, Sup lucoma : PsPtsPretSg
lukkénp lugema : lugenud’ (vt tipsemalt osas 3.2.4). Tiivekonsonantide
pikenemisel on sdona paradigmas ka tdhendust eristav funktsioon, vrd nt
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IndPr3Sg haravoi ’riisub’, murGinoi *s66b hommikust’ ja IndIpf3Sg harravoi
‘riisus’, murkinoi *s6i hommikust’. Astme- ja pikenemisvaheldus on oma ole-
muselt ning keeleajalooliselt tekkemehhanismilt tiiesti erinevad, ent kuna nad
esinevad paljudes muuttiiiipides samaaegselt (vt Saar 2014), ei ole kéesoleva
t60 autor varasemalt pidanud voimalikuks neid ldhteklassifikatsioonis lahku viia
(vt Saar 2008). Astme- ja pikenemisvaheldust on iihes ldhteklassifikatsioonis
kasitletud ka vOru kirjakeele sOnamuutmissiisteemi kirjelduses (Iva 2007; Iva
2010: 163). Tegelikkuses on isuri keele puhul aga pikenemisvaheldus ka astme-
vaheldusest eraldi vaadelduna heade klassifikatoorsete omadustega, isegi mone-
vorra paremategagi kui astmevaheldus, sest sdnavormi struktuurist ja kaasrohu
paiknemisest on soltuvuses ka formatiivivariandi valik. Noomenite ja verbide
liigitamine tiivede astme- ja pikenemisvahelduse alusel eraldi tagab riihmita-
misel suurema iilevaatlikkuse.

Soikkola murdes esineb mitmes grammatilises kategoorias formatiivieelse
silbi vokaali pikenemine, mis ei sdltu sageli tliive struktuurist ega ole tingitud
pikenemisvaheldusest. Muuttiiiipide tuvastamise tabeleis esitatakse lithikestena
formatiivieelsed vokaalid neis muudetes, kus pikka vokaali {ihelgi juhul ei esine
(nt SgAll nopalle noodale’, PIAll silmille ’silmadele’), ning pikkadena neis
muudetes, kus esineb vokaali pikenemist poolpikkadeks ja pikkadeks vokaali-
deks (nt InSg hdmdris *hamaruses’, AdSg talvél ’talvel’, sii.dmél ’siidamel’,
InSg karjaz *karjas’, PtsPretSg jaksanp ’jaksanud’).

2.3.2. Noomeni muutemorfoloogia kirjeldamise isedrasused

Noomeni muutmissiisteemi kirjeldamise aluseks on pohiparadigma (vastan-
datuna possessiivsete vormide paradigmadele). Soikkola noomeni 22 produk-
titvsest kddndevormist (11 ainsuses ja 11 mitmuses) on klassifitseeriva vaartu-
sega kokku 10 ehk rohkem kui ldinemeresoome keelte puhul tavaline, vrd nt
isuri, eesti, karjala ja voru noomeni klassifitseerivate vormide arvu ja koosseisu:

Soikkola isuri (10):
Sg — Nom, Gen, Prt, 111, In, Ess
Pl — Gen, Prt, 111, In

Eesti (6) (Viks 1992) (7) (OS 2013):
Sg — Nom, Gen, Prt, Adt
P1 - Gen, Prt, Il

Karjala keelesaared (6) (Oispuu 1994):
Sg — Nom, Gen, Prt, Il
P1 - Gen, Prt

Voru (7) (Iva 2007):

Sg — Gen, Prt, 11l
Pl — Gen, Prt, 111, All
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Muutmissiisteemi kirjeldamisel arvestatakse produktiivseid kddndeid, sh neid,
millel on olemas produktiivsetena nii ainsuse kui ka mitmuse vormid. Nii néi-
teks on instruktiivi mitmusevormid kiillalt sagedased, seevastu ainsuse instruk-
tiivist on vaid iiksikud niited.

Vastastikku on iiksteisest ldhtuvalt moodustatavad ning mittevariantse
formatiiviga vaid osa semantilistest kddnetest, noomeni vormimoodustuse ana-
loogiarithmad on (iildistatuna) jargmised:

InSg — EISg, AllSg, AdSg, AblSg (AbeSg, InstrSg)
InPl — InPl, EIP1, AlIP1, AdP1, AbIP1 (AbePl, InstrPl)
GenSg — NomPI (v.a ne- : s-noomenid)

Ladnemeresoome keeltes on iildlevinud morfoloogiline seaduspéra, et ainsuse
genitiivi tiivi on aluseks vdhemalt mitmuse nominatiivi vormi moodustamisel
(v.a osa pronoomeneist), vrd nt NomSg kuve ’kiilg’ : GenSg kuppéehen ’kiilje’ :
NomPl kuppéhep ’kiiljed’. Tsuri keeles ei kehti see reegel aga eranditeta, nt
kahe- ja enamasilbiliste ne- : s-tlivede puhul on toimunud mitmuse nominatiivis
reeglipdrane tiivevokaali sisekadu, vrd GenSg heppoizen : NomPl heppoist
"hobuse : hobused’. Ka noomenite (7)/Qi-tunnusega mitmusevormide moodusta-
mise aluseks ei ole ainsuse genitiivi tiivi, vaid mitmuse formatiiv liitub (alates
genitiivist) tugevaastmelisele tiivele, seejuures on toimunud tiivevokaali muutus
e > i, nt NomSg jogi : GenSg joen : GenPl jogiloin ’jogi : j6e : jogede’, NomSg
kannel : GenSg kantelen : GenPl kanpelilloin *kannel : kandle : kannelde’).

Nii nagu eesti keele muuteldppude kujunemisel oli kunagi pohiliseks tegu-
riks tiive silpide arv ning sufiksiline astmevaheldus (Viitso 1976: 150), nii voib
ka Soikkola murdes otsida ja leida vdga palju seoseid kunagise silbikoostise,
silpide arvu ja konkreetse sdnavormi morfoloogilise realisatsiooni vahel. Kuna-
gise silpide arvu olulisust tiivevariantide realiseerumisel illustreerib nt:

NomSg ve-ne ’paat’

GenSg (vennéhen) < *(ve'nehe +n) (keeleajalooliselt iihes konetaktis 3 silpi,
millest kaks esimest on olnud lithikesed ja lahtised)

NomSgPx1Sg (ve'nehen) < *(vene).(he: + ni) (keeleajalooliselt 2 konetakti, st
kolmesilbiliste kdnetaktide geminatsioon (vt 3.2.4.3) ei ole rakendunud)

Formatiivide varieeruvuse soltuvust kaasrdhu paiknemisest ning sona kunagi-
sest struktuurist selgitavad jargnevad konetaktitsi esitatud ndited:

(a) NomSg (kii-pi) : PrtPl (kii-pi).(16:jé)
(mitmuse tunnus -/6i liitub réhutule silbile),

(b) PrtPIPx3Sg (kii-pi).(16:]id) < *(kii-ti). (Ii:tihen)

(mitmuse tunnus -/gi liitub rShutule silbile, ent formatiivi on kuulunud lisasilp
possessiivsufiksi ndol, mistdttu teine kdnetakt on pikenemisvahelduslik)
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(c) NomSg (va-nkkurip) : PrtPl (va-ykkuri).(lo:ja)
(mitmuse tunnus -/oi liitub rShutule silbile), vrd

(d) NomSg (kannel) : PrtPl (kanpe).(li: + lldja)
(mitmuse tunnus -loi liitub kaasrhulisele silbile ja selle esikomponent
gemineerub)

Viimase kahe néite varal on selge, et formatiivi varianti ei méédra ainult tiive ega
ka sdnavormi kui terviku silpide arv, vaid rohu (peardhu ja kaasrohu) asukoht
sonavormis, st silpide arv konetaktis. Soikkola murde puhul ndib esmapilgul, et
vihemalt diakrooniat arvestades v3iks sOna tiheks liigitusaluseks pidada kuna-
gist silpide arvu ja struktuuri, nt vdiks struktuuri ©)(C)VCVCV(C) juures eel-
dada, et vormides, kus sama sona tiivevariant esineb lahtiste silpidena, rakendub
tanapdeval kolmesilbiliste konetaktide geminatsioon, nt GenSg *oravan >
orravan ’orava’. Ent siingi on lisatingimus: see ei kehti jargsilbi geminaadi
astmevahelduse korral, nt NomSg harakka : GenSg haracan ’haraka’, seega on
selge, et keeles teatud ajaetapil kehtinud riitmilise tasakaalu reeglid on hiljem
muutunud.

Et nii tiived kui formatiivid on oma realiseerumises vigagi varieeruvad, siis
nduabki sdnavormide paradigmaatiliste seoste véljaselgitamine tugevat eeltodd
siisteemi iildise funktsioneerimise kirjeldamisel. Kui tuua naiteks lihtne noomen
kala, mis on eesti keeles muutumatu tiivega 1dbi kogu paradigma (v.a mitmuse
osastav kalu), siis selsamal sonal on Soikkola murdes tugevalt varieeruv tiivi (vt
tabel 1). Varieerumise keeleajaloolised pohjused seisnevad tihelt poolt sona-
vormi kunagises silpide arvus ning teisalt selles, kas formatiiv on sulgenud tiive
viimase silbi v3i mitte. Nditeks on kolmesilbilises sdnavormis toimunud esmalt
lahtise 1. silbi ja lahtise 2. silbi piiril asunud iiksikkonsonandi gemineerumine
ning seejirel lahtise 3.silbi vokaali Idpukadu: EssSg *kala + na > kallan
’kalana’, vrd GenSg *kala + n > kalan ’kala’. Kui tiive viimane silp on suletud,
ei toimu(nud) 1. ja 2. (vdi 3. ja 4.) silbi piiril gemineerumist, nt InSg *kala + sna
> kalaz kalas’. Seega on selge, et see, mis kujul sOnatiivi ja sdnavorm tdna-
pdeval esinevad, on keeleajalooliselt tugevalt sdltuvuses sonast kui tervikust.
Teisalt esineb tiivevokaali pikenemine semantilistes kéédnetes (v.a allatiiv), mis
ei ole kahtlemata tingitud eelkirjeldatud silbi kinnisusest-lahtisusest, vaid esineb
ka tlivede puhul, kus tiive konsonantide osas kvantitatiivseid ega kvalitatiivseid
muutusi ei toimu. Sellisel vokaalipikenemisel ei ole kiill grammatiliselt olulist
eristavat rolli ning pikenenud vokaali kestus on kdnelejati varieeruv, esinedes
nii poolpika kui pikana, aga samas ei saa sellest ndhtusest modda vaadata.

Astmevahelduseta, n-6 lihtsate sGnade kala ’kala’ ja orrava ’orav’ paradig-
mad néitavad, et muutmismallide etapiti kirjeldamine on iiks voimalikest lahen-
dustest. Tabelis 1 on niiteks esile toodud ainult konsonantide kvantiteedierine-
vused (tiive sisekonsonantide pikenemine), teistsugused mustrid joonistuksid
vokalismi ja formatiivide osas.
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Tabel 1. Noomenite kala ja orrava paradigma

Kiine Ainsus Mitmus Ainsus Mitmus
Nominatiiv kala kalap orrava orravap
Genitiiv kalan kalloin orravan oravin
Partitiiv kalla kallgja orava oravia
Ilatiiv kalla kalloi orava oravi
Inessiiv kalaz kaloiz oravaz oraviz
Elatiiv kalast kaloist oravast oravist
Allatiiv kalalle kaloille oravalle oraville
Adessiiv kalal kaloil oraval oravil
Ablatiiv kalalp kaloilp oravalp oravilp
Translatiiv kalaks kaloiks oravaks oraviks
Essiiv kallan kalloin oravan oravin

Noomeni muuttiiiibid tuvastatakse jargmiste lahteklassifikatsioonide alusel:
I. Sisehdilikute vaheldus, sh
a) lahteklassifikatsioon astmevahelduse alusel;
b) lahteklassifikatsioon pikenemisvahelduse alusel.
II. Lopuvaheldus, sh
a) lahteklassifikatsioon ainsuses ldpuvahelduse alusel (Nom, Gen ja Prt
vordluses);
b) lahteklassifikatsioonid I0puvahelduse alusel mitmuste tunnuste -i ja
-(DI0i eel.
III. Lahteklassifikatsioon tiivevariantide vahelduse alusel.
IV. Lahteklassifikatsioon morfoloogiliste formatiivide alusel.

Et sonade muutmisel esineb erisusi, mis eelnimetatud ldhteklassifikatsioonidest

ei selgu, toetab ldhteklassifikatsioone kaks reeglite komplekti:

1) fonotaktikast tulenevad vaheldused;

2) noomeni supletiivse mitmusetiive moodustusreeglid (nt NomSg mokkoma
GenPl mocompin ’selline : selliste’).

2.3.3. Verbi muutemorfoloogia kirjeldamise isedrasused

Verbi muuttiilipide tuvastamise aluseks on verbi pdhiparadigma ehk lihtvormid.
Soikkola murde 46 siinteetilisest verbivormist on klassifitseeriva vdartusega 16.
Nagu noomeni, nii ka verbi puhul ei ole koneldavas keeles olemas iihtainust
head pohivormi, millest saaks tuletada iilejadnud paradigma. Liinemeresoome
keelte verbi muutmissiisteemide kirjeldajad on ldhtevormina kasutanud
infinitiivi (nt soome, I0unavepsa, liivi) vOi supiini (eesti, vOru, karjala).
Soikkola murdes ilmnevad olulised miinused molemal. Isuri keeles on suur hulk
verbitiilipe, mille puhul astmevaheldusreeglid ei vdimalda infinitiivi vormist
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automaatselt tuletada muude paradigma liikmete tugevat astet, vrd nt Inf
hovvapa : IndPr1Sg hopan ’sduda (tagurpidi) : sGuan’ ja Inf hovvapa : IndPr1Sg
hokan ’puhata : puhkan’. Infinitiiv ei vOimalda — eriti vaatluse all olevas
Soikkola murdes — tingimusteta teavet saada tiivevokaali kohta. Kuna jérgsilpi-
des on isS ja isO murdes toimunud reeglipdrane muutus *et4 >> i(i)A, jatab see
vormi moodustajale kindla kdneviisi oleviku ning ka paljude teiste vormide
moodustamisel tiivevokaali valikul kaks voimalust, vrd nt Inf immi.d : IndPr1Sg
imen ’imeda : imen’ ja Inf lesst.d : IndPr1Sg lezin ’lesida : lesin’. Infinitiivi
vorm ei anna informatsiooni ka rea kahetiiveliste verbide tuletussufiksite kohta,
miinuseks on ka infinitiivi formatiivi variatiivsus (vt tdpsemalt osa 5.7.1).
Seega, paljude verbide puhul ei vdoimalda infinitiivi vorm oleviku tiivekuju iile
uldse otsustada, vrd nt:

Inf IndPr1Sg

kohepa kohhénen "paraneda, toibuda’
koropa korkenen ’tOusta, kerkida’
lohepa lohkin ’mureneda, I6heneda’
kohopa kohhan tdusta, kerkida’
naglipa naglitsen ‘naelutada’

hervipd hervin ’karta’

kiskossa kiskon “kiusata’

kipissd kittizen *vigiseda; kihistada’

Supiini tiivi on Soikkola murdes alati tugevas astmes, mistottu norgaastmelised
vormid on astmevaheldusreeglite abil tuvastatavad. Supiini vorm sisaldab vdi-
malikke tuletussufikseid. Valdava enamiku verbide puhul toob supiini vorm
esile ka tiivevokaali. Siiski tingib isuri keele (v.a isAL) hadlikumuutus e > O
labiaalsete konsonantide m, v ja *p ees suure rithma verbe, mille puhul tiive-
vokaali ei ole vdimalik automaatselt tuvastada, vrd nt Sup kitkomd : IndPr1Sg
kipen ’kitkuma : kitkun’ ja Sup kiskoma : IndPr1Sg kizon ’kiskuma : kisun’.
Erinevalt niiteks eesti keelest ja karjala keelesaarte keelest (vt Oispuu 1994) on
isuri keeles ka supiini formatiiv pikenemisvaheldusest tingituna variantne: kaas-
rohulisele silbile jargnev konsonant on pikenenud kontraheerumisel moodus-
tunud pika vokaali ees, vrd nt Sup punoima ’punuma’ ja Sup happanomma
“hapnema’.

Soikkola murdes ndivad kvantitatiivsed vaheldusmallid paradigmades esma-
pilgul ennustatavad, tingimusel, et on teada sdona kunagine chitus (silpide arv
sonas tervikuna ning silpide suletus-lahtisus). Nonda on néiteks ld&dnemere-
soome keeltes iildiselt tavapérane, et tingiva koneviisi isikulised vormid on
moodustatavad samast tiivekujust, nt eesti keeles ela + ksi + n, ela + ksi + d,
ela + ksi + me jne — vormide moodustamisel vahetub ainult isikutunnus.
Soikkola murdes on tingiva kdneviisi moodustus keerukam. Esiteks, kui eral-
dada tiivi ja formatiivid (sh konditsionaali tunnus -iz(7)), siis eristub formatiivi
poolest Knd2Sg, kus samuti on toimunud sisekadu (nagu nt noomeni heppoin
mitmuse puhul), vrd Knd1Sg elli + izi + n ’elaksin’ ja Knd2Sg elld + is + t

’(sa) elaksid’. Samas osutab mdlema vormi gemineerumine, et sisekadu ses
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positsioonis on hiline ning sonavormid on (olnud) kolmesilbilised, kusjuures
kaks esimest silpi on olnud lithikesed' (st rakendunud on kolmesilbiliste kone-
taktide geminatsioon). Neist gemineerunud sisekonsonandiga ainsusevormidest
erinevad omakorda vastavad mitmusevormid, kus gemineerumist ei ole toi-
munud, kuna neljasilbilises sdnas on 3. silbile langenud kaasrdhk ja gemineeru-
miseks tarvilikke tingimusi ei ole: KndIPl el + izi: + mmA elaksime’,
Knd2P1 e-lii + izi: + ttA ’elaksite’.

Soikkola verbi muutmissiisteemi uurides tuleb mitmel juhul tunnistada, et
tiive ja muuteldpu piir on dhmane, kunagine aglutineeriv keel on ldbinud ja
labimas olulisi muutumisprotsesse. Keeleajaloolisest tiive ja kategooria tunnuse
piirist ldhtumine ei pruugi alati olla kdige otstarbekam ega anda klassifit-
seerimisel parimat tulemust. Isuri keele formatiivi ja verbi tiive piiri kindlaks-
tegemine on kohati {isna raske ning sunnib uurijat vastavaid otsuseid langetama,
seda nt konsonanttiivele liituvate assimilatsiooni tulemusena sulandunud
16ppude puhul (vt osa 3.2.6). On ka juhtumeid, kus kunagist tiiveosa on hakatud
kasutama muuteldpuna. Nii on kontraheerunud verbide tiive 16pp -j4- (nt isS ja
isH IndPr3Sg *likdtcipi >> licdjd *raagib’) Soikkola murdes iildistatud muute-
lopuks varasemalt refleksiivsesse paradigmasse kuulunud verbidel. Vrd isH
IndPr3Sg vatti(h)en ’riietub’, kus refleksiivne muuteldpp on sellisena siilinud,
ja isS IndPr3Sg vattija, kus refleksiivsete verbide paradigmasse on tildistatud
16pp -j4 (Laanest 1986: 125-126).

Verbi muuttiiiipide tuvastamise aluseks on jargmised ldhteklassifikatsioonid:
I. Sisehdilikute vaheldus, sh
a) lahteklassifikatsioon astmevahelduse alusel;
b) ldhteklassifikatsioon pikenemisvahelduse alusel.
II. Ldpuvaheldus (tiive 16pphéilikute vaheldus), sh
a) lopuvaheldus kindla kéneviisi oleviku, supiini ning infinitiivi vordluses;
b) Idpuvaheldus kindla kdneviisi oleviku tiivest mineviku tiive moodus-
tamisel,;
c¢) Iopuvaheldus kindla koneviisi oleviku tiivest tingiva koneviisi tiive
moodustamisel.
1. Lahteklassifikatsioon tiivevariantide vahelduse alusel.
IV. Léhteklassifikatsioon morfoloogiliste formatiivide alusel.

" Liihikese silbiga samaviirsed tingimused loob 2. silbi i-1dpuline diftong.
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3. SOIKKOLA MURDE MORFOFONOLOOGIA
POHIJOONED

Isuri keele hailikusiisteemi kdige detailsemad iilevaated keeleajaloo taustal on
kirjutanud Julius Maigiste (1925), Antti Sovijarvi (1944) ja Arvo Laanest
(1986).

Tiive- ja formatiivivariantide rohkus Soikkola murdes on suures osas tingi-
tud omamoodi tasakaalu otsimisest keele rohusiisteemis. Isuri keeles — nagu
ladnemeresoome keeltele omane — on sdna peardhk esimesel silbil. Isuri keeles
on koikide morfofonoloogiliste protsesside rakendumiseks oluline (kunagine)
sonavorm kui tervik. SGnad omakorda jaotuvad konetaktideks, mis on Soikkola
murdes kvantiteedisiisteemi toimimisel olulise tdhtsusega. Sonade muutmisel
rakenduvad paradigmas erinevad reeglid nii vokaalide kui konsonantide osas.
Mitmed hailikuvaheldused on tingitud keele fonotaktikast ehk soltuvad haili-
kulisest naabrusest. Tiivekonsonantide vaheldusel on kaks erinevat suunda:

1) tugevnemine (vt ptk 3.2.4), mis mdjutab nii konsonantide kui ka vokaalide
kvantiteeti, sh
a) tildgeminatsioon;
b) eripikendus;
¢) kolmesilbiliste konetaktide geminatsioon;
d) kolmesilbiliste konetaktide eripikendus;
e) pikenemine rohutu silbi jarel.
2) norgenemine (vt ptk 3.2.5), mis mojutab ainult konsonante (nende kvanti-
teeti ja kvaliteeti), sh
a) astmevaheldus rohulise silbi jarel;
b) astmevaheldus rohuta silbi jarel.

Peatiikis 3.3 on eraldi késitletud sona (kaas)rohku ja selle olulisust ka forma-
tiivivariantide tekkimisel. Peatiikis 3.4 antakse iilevaade sdnavormi morfoloogi-
lisest struktuurist, mis jargib verbide osas universaalseid liksuste jarjestamise
pOhimdtteid. Léhisugulaskeeltega vorreldes on Soikkola murdes iseédralik noo-
menite possessiivsete vormide morfotaktika.

3.1. Vokaalisiisteem
3.1.1. Vokaalid ja nende esinemistingimused

Isuri keeles on 8 liihikest vokaalfoneemi (vt joonis 2), st isuri keel on lithikeste
vokaalide osas sdilitanud hilisalglddnemeresoome siisteemi, kus hiliseim vokaal-
foneem on 6 (Lehtinen 2007: 109, 138; Viitso 2008: 113). Lidnemeresoome
keelte kiillaltki varane ndhtus oli e murdumine voi 16henemine: lounarithma
keeltes (eesti, liivi, vadja) esineb tagavokaalses timbruses selle tulemusena ¢,
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pohjarithma keeled, sh isuri keel séilitas e (vt Laanest 1975: 79). Vene laen-
sonades esineb ka 7, nt ribakka ‘kalamees’.

Eesvokaalid Tagavokaalid
korged i i u
keskkdrged e o 0
madalad d a

Joonis 2. Soikkola murde lithikesed vokaalid esi- ja jargsilpides.

Koik nimetatud vokaalid esinevad ka pikana ja seda ka jargsilpides, ent tule-
nevalt keskkorgete pikkade vokaalide kvantiteedi erinevusest sona esisilbis ja
jargsilpides moodustub pikkadest vokaalidest kaks komplekti. Esimeses silbis
(vt joonis 3) on pikad keskkorged vokaalid kdrgenenud, nii et neile vastavad kas
&, 0 ja ¢ voi (eriti Soikkola poolsaare Idunapoolsetes kiilades) 7, ¢ ja u, nt
NomSg Vii méz "mees’, NomSg Vii 50 ’so00’, IndPr1Sg Vii sgn *soon’, AdSg Sa
mihel *mehel’, IndIpf3P1 Sa kulip ’surid’, EISg Sa tist *t66st’ (Laanest 1986:
68, vt ka Laanest 1966b: 77; Sovijarvi 1944: 34).

Eesvokaalid Tagavokaalid
korged I i i
keskkorged e~T1 o~ o~u
madalad da a

Joonis 3. Soikkola murde pikad vokaalid 1. silbis.

Jérgsilpides ei ole pikad keskkdrged vokaalid korgenenud (vt joonis 4), nt
GenSg vennéhen ’paadi’, IndPr3Sg rullo ’tuleb’, IndPr3Sg kiilps ’peseb,
kiimbleb’.

Eesvokaalid Tagavokaalid
korged T i i
keskkdrged e 0 0
madalad a a

Joonis 4. Soikkola murde pikad vokaalid jérgsilpides.

Isuri keel on vokaalharmooniakeel. Neutraalsed vokaalid, mis saavad esineda
nii ees- kui tagavokaalsetes sdonades, on e ja i. Lddnemeresoome vokaalhar-
mooniakeeltes on kdige hilisemaks d-harmoonia, mis esineb isuri, karjala ja
soome keeles, ent puudub nditeks lounaeesti keelest ja enamasti ka vadja
keelest, esinedes seal vaid isuri voi soome murretest tulnud laenudes (Ariste
1948: 9). Vokaalharmooniast tulenevalt on eesvokaalsele sonatiivele liituvad
formatiivid samuti eesvokaalsed ja tagavokaalsele sOnatiivele liituvad forma-
tiivid tagavokaalsed, vrd nt Imp2P] ldtkd raakige’ ja luceca lugege’, IpsPtsPret
tehtii *tehtud’ ja s@pu *saadud’.
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3.1.2. Jargsilpide vokaalide kohandused

Soikkola murdes esineb sdnavormi moodustamisel regulaarseid fonotaktikast
tulenevaid héélikuvaheldusi, mis ei ole seotud iiksiku grammatilise vormiga
(vrd ka nt Pajusalu 1996: 91-92). Tabelis 2 on esitatud morfoloogiliste forma-
titvide liitumisel tiive 16pus toimuvad kdige iildisemad vokaalide vaheldused.
Nimetatud vaheldustest niditeks e > i/ _(*¢)4 ei toimu ainult tiive ja formatiivi
liitumisel, vaid esineb ka sdnatiives, nt Inf laycepa : IndPr3Sg *lanketa + pi >>
laycija *kukkuda : kukub’.

Jargsilpide vokaalide naaberhéélikutest tingitud vaheldusreegleist osa tundu-
vad valdavad, aga ei rakendu siiski kdikide sarnase algusfoneemiga formatiivide
voi tuletusliidete puhul v6i on piiratud muude tingimustega. Néiteks tabelis 2
esitatud vaheldused (1) ja (2) kehtivad ainult iihesilbiliste vokaaltiivede puhul.
Vahelduse (4) puhul on erisuseks, et see ei kehti kdigi m-alguliste morfeemide
liitumisel.

Tabel 2. Fonotaktilised vokaalivaheldused

Nr| Vaheldusreegel Niide Lisatingimus
1 ey NomSg ji : PrtPl jdipd 1-silbilised tiived
- IndPr1Sg jin : IndIpfl1Sg jdin
2 e/ i NomSg 15 : PrtSg tdipd 1-silbilised tiived
. - Inf mgn : IndIpf1Sg mdin
3 . GenSg jdrven : PrtSg jarvid
e>i/_(*)4 IndPr1Sg ipen : Inf itkid
4 >0/ mov * IndPr1Sg ipen : Sup itkomd Ejrrlln:r};r&i}:/lija
Vs 7P PsPtsPr itkovd : IndPr3Sg itké P .
moodustamine
5 . . GenPl vanhoin : PrtPl vanhoja
Oi>0j/ V4, el Sup jauhoima : Gerln jauhojez
6 Sup anpama : IpsPr annepa Ainult Ips

A>e/ p,tt

IndPr3Sg kiilvé : IpsPfPts kiilvettii vormistikus

Valdavaks voiks pidada ka kahesilbiliste a-tiiveliste noomenite ja verbide (mille
esimeses silbis ei esine labiaalvokaali) tiivehdiliku vaheldust a > o formatiivi i
ees, ent see noomeni mitmuse- ja verbi minevikutiive moodustamisel esinev
vaheldus ei kehti tingiva kdneviisi vormide moodustamisel. Vrd nt GenSg
kanan : GenPl kannoin ’kana : kanade’, IndPr1Sg kazvan : IndIpf1Sg kazvoin
’kasvan : kasvasin’, aga Knd1Sg kazvaizin *kasvaksin’.

Teatud kahetiivelistel sonadel esineb tiive 16pul séna kunagisest
haslikustruktuurist tulenevaid regulaarseid vokaalivaheldusi, nagu nt e : *-eke-
> --: nt NomSg vape : EISg *vattekesta > vattist (IMS 647) ’riie : riidest’ ja e :
*_efe- > -1-: nt Inf lancepa : Sup *layketemahen > lankima *kukkuda : kukkuma’
(vt Laanest 1986: 88—90). Nimetatud vaheldused on olulised ka sdnade muut-
tiilipidesse jaotamisel. Sona tiilibikuuluvust ei mojuta aga niiteks enama-
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silbilistes tiivedes toimuda voiv regressiivne assimilatsioon *-ihe > ehe (vt
Laanest 1986: 74), nt NomSg ruiz : GenSg Re rukkihen ~ NomPl Sa rukkéhep
(IMS 490) ’rukis : rukki : rukkid’.

Tiivevariantide rohkuses on oma osa regulaarsel sona 1oppsilpide *-sit ja
*_set sisekaol (vt ldhemalt Laanest 1986: 74-75; Sovijarvi 1944: 133), vrd nt
AdSg pakkaizel : NomPl pakkaist (IMS 377) ’pakasel : pakased’; IndIpflSg
Tam makkaizin : IndIpf1Sg makkaist (IMS 301, Sovijarvi 1944: 133) *magaksin
: (sa) magaksid’; Knd1Sg Vii tullizin : Knd2Sg Vii tullist *tuleksin : (sa) tulek-
sid’. Nimetatud sisekadu ei ole puudutanud ize-verbide oleviku 2. isiku vorme,
nt Sa rihhizep (IMS 496) ’karjud, lirmad’ ning esineb ebajirjekindlalt kahe-
tiiveliste -n : -s vaheldusega kahesilbilise vokaaltiivega noomenite paradigmas,
nt NomPl Tam puizep *puised (puust)’, Vii, Ksk naizep 'naised’ (Laanest 1986:
75), Sa toist ~ Taa toizep *teised’ (ibid. 74-75).

3.2. Konsonandislisteem
3.2.1. Lihikesed konsonandid

Isuri keele konsonandisiisteemi kujunemist on podhjalikult kirjeldanud Laanest
(1986: 12-56) ja Soikkola murde osas eriuurimuses Sovijarvi (1944: 35-80).
Soikkola murde konsonandisiisteem jdrgib samuti hilisldinemeresoome siis-
teemi (vt nt Lehtinen 2007: 96), sinna kuulub 13 konsonanti (vt joonis 5). Kdik
konsonandid (v.a ») saavad esineda nii lithialguliste kui ka tdisgeminaatidena.

Hiilikuklassid
sibilant s

spirant h
afrikaat

~ 0O

klusiilid P
nasaalid m
litkvidad

poolvokaalid v Jj

~

Joonis 5. Isuri keele konsonandisiisteem.

Klusiilid esinevad helilises timbruses leenistena s, b ja ¢, liksikklusiilid on heli-
lised /-i ja r-i ees, nt kagla *kael’, paglap paelad’, nagra ’naerab’, adra ’ader’,
miidra "kummaline, imelik’, sebroi ’sdber’ ning v ees, nt ladva ’latv’ (vt ka
Sovijarvi 1944: 43—44; Laanest 1966b: 50-51; Laanest 1986: 34-35). Ladne-
meresoome s-i hddldus varieerub murdeala sees, kolades kas s, s voi §. Taga-
poolse hddlduse ja §-na hiddldumise on Laanest seostanud vene keele mdjuga,
kuna see on ,,[...] omane noorematele ja iildse neile, kelle vene keele oskus on
hea.” (Laanest 1986: 41) Vokaalide vahel ja helilise konsonandi jarel haaldub
sibilant (pool)helilisena, moodustades pikenemisvahelduslike sdnade paradig-
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mades helitu sibilandiga néiteks jargmisi kvantiteedilt erinevaid paare: NomPl
Re aizap : PrtSg aisa (IMS 7) ’aisad : aisa’; NomSg Vii kiinzi : Me kiinsid (IMS
231) *kiiis : kiiiisi’; IndIpf3Sg Sa kdrzi : Inf kdrsid (IMS 236) ’kannatas : kan-
natada’. Nooremates vene laenudes, aga ka vanemas ekspressiivses sdnavaras
esineb vihesel méaéral frikatiiv £, nt familia < vn dbamunus “perenimi’, fabrikka
<vn ¢abpuka ’vabrik’, furskapa ‘nuusata’, furska ’puristada, 16ristada’.

Muutemorfoloogia kirjeldamisel on olulised regulaarsed, konkreetsete muu-
tevormidega seoses esinevad hdilikuvaheldused. Samas ei ole kdik sdna muut-
misel esinevad hadlikumuutused otseselt seotud konkreetsete muutevormidega,
vaid on osalt kirjeldatavad formatiivi liitumisel rakenduvate teisendusreeglite
abil, mis on tingitud tiivelopu ja formatiivi alguse hailikukoostisest ning raken-
duvad nii noomenite kui verbide puhul (Viks 1994b: 157; vt ka nt Pajusalu
1996: 91-92). , Tiivede varieerumisel on kaks aspekti. Uks iseloomustab
variantide omavahelist fonoloogilist seost — tlivemuutust —, mis on kirjeldatav
teisendusreeglite abil. Tiivemuutused pole otseselt seotud konkreetsete muute-
vormidega. Samad reeglid toimivad nii noomeni- kui ka verbimorfoloogias ja
derivatsiooni puhul. Teine aspekt iseloomustab variantide omavahelist seost
paradigmaatiliste positsioonidega — ehk millistes muutevormides iihe sdna
erinevaid tlivevariante kasutatakse.” (Viks 1994b: 157)

3.2.2. Alguparased geminaadid

Isuri keele konsonandisiisteemi kuluvad algupéraste geminaatidena kindlasti
*pp, *tt ja *kk, tavaliselt on hilise alglddnemeresoome keele jaoks rekonstrueeri-
tud ka *ss, *mm, *nn ja *II (Viitso 2008: 137); keelte puhul, kus cc vaheldub
iiksiku c-ga (nagu vadjas, isuris, karjalas ja geminatsiooni tulemusena lopuna-
eestis), on loetellu lisatud ka *cc (ibid.).

Algupirased geminaadid pp, ¢ ja kk on 1. ja 2. silbi piiril sellistena sdilinud,
ent nende norgaastmelised vasted on liihenenud {iksikklusiilideks, nt NomSg
puippu : GenSg puigun ’tibu : tibu’, Inf sa#ta : IndPr1Sg sapan ’saata : saadan’,
NomSg sakki : GenSg saGin ’saak : saagi’ (vt Laanest 1986: 33, Sovijarvi 1944:
46—47). Kaugemal sonas esinevad Sovijarvi andmeil vaheldused # : b ja kk : G,
nt jamakka : jamacan *hapupiim : hapupiima’, Inf karzitta : IndPr1Sg karzipan
"kraapida : kraabin’ (Sovijarvi 1944: 47), ent neile lisaks ka pp, nt Inf kanappia
: IndPr1Sg kanasin *toppida : topin’ (vt ka Laanest 1986: 33).

Naiteid teistest algupdrastest geminaatidest: pdssi “oinas’ (vrd hilistekkeline
lihialguline geminaat Knd3Sg pessiz ’(ta) peseks’), kassa ’pats’, dmmd *vana-
ema’, kammari ’kamber’ (vrd NomSg hdmmdri *hdmar’), konna ’konn’ (vrd
PrtSg kanna *kana’), villa *vill’ (vrd PrtSg kalla ’kala’), villi *metsik, rahutu’,
metsd "mets’ (vrd GenSg metsdin "metsa’), kutsua *kutsuda’.

49



3.2.3. I- ja n-kaolised vormid

[- ja n-kaolised n-0 allegrovormid esinevad ainsuse 1. ja 2. isiku pronoomenite
mid ‘mina’ ja sid *sina’ vormistikus pea kdikides vormides, v.a. ainsuse partitiiv
(minnii.a) ja essiiv (Laanest 1986: 119; Porkka 1885: 78), ning verbide sarnno.a
’Oelda’, mdnnd *minna’, panna ’panna’, olla ’olla’, tulla *tulla’ vormistikus (vt
ka Laanest 1966b: 73—74; Laanest 1986: 47, 54; Porkka 1885: 9; Sovijarvi
1944: 73, 77), nt Vii md pa lehmd kiitkii.esse (IMS 382) *mine pane lehm kinni
(kiitkesse)’. Allegrovormide tottu on verbi sannd.a muutmine Soikkola murdes
sarnane astmevaheldusliku verbi kufto.a muutmisega, vrd nt IndPr1Sg sa.on :
IpsPr sa.opa ’iitlen : 6eldakse’ ja IndPr1Sg ku.on : IpsPr ku.opd ’koon : koo-
takse’. Verbidel olla, tulla, panna ja médnnd puudub vastavalt litkvida voi nasaal
kindla kdneviisi oleviku ainsuse ja mitmuse 1.ja 2. isikus, késkiva kdneviisi
ainsuse 2. isikus ning sellega identses oleviku eituse vormis, nt IndPr1Sg on
’olen’, IndPr1Pl pamma *paneme’ jne. Need verbid kuuluvad pikenemisvahelduse
alusel samasse ldhtetiiiipi verbidega ndhhd ja tehhd.

3.2.4. Tuvekonsonantide pikenemine
3.2.4.1. Uldgeminatsioon

Uldgeminatsiooniks nimetatakse pea- vdi kaasrdhulise silbi jirel paikneva kon-
sonandi gemineerumist, kui jargnevate silpide vahelt on kadunud klusiili norga-
astmeline vaste voi 4, mille tulemusena on moodustunud pikk vokaal voi dif-
tong. Uldgeminatsiooni levikut lifinemeresoome keeltes ja murretes on kirjel-
danud Laanest (1975: 74-75 ja 1986: 57-59) ja liksikasjalikumalt Kari Nahkola
(1987). Enamikus lddnemeresoome murretest on gemineerumise tingimuseks ka
see, et gemineeruvale konsonandile eelnev silp peab olema lithike (Laanest
1975: 75). Arvo Laanest kirjutab (1986: 57), et iildgeminatsioon esineb kdigis
isuri murretes, iildgeminatsiooni tulemusena tekkinud geminaadid on kas tiis-
pikkusega voi liihialgulised, seejuures Soikkola murdele on iseloomulikud liihi-
algulised geminaadid.

Soikkola murdes on kahesilbiliseks kulunud iildgeminatsioonilistes sdnades
ndha huvitav kvantiteedierinevus. Kui kunagise 2. ja 3. (v4i 4. vdi 5.) silbi piirilt
on samade vokaalide vahelt kadunud *# vdi *k, on tdnapdevase 1. ja 2. (vOi 3.
voOi 4.) silbi piirile moodustunud lithialguline vai tdisgeminaat, seejuures lithi-
algulised geminaadid on omasemad just Soikkola poolsaare pdhjapoolsele
osale. Vrd nt PrtSg *kalata > Re, Vii kalld ~ Taa kalla *kala’, PrtSg *sofata >
Vii softd ~ Ksk sotta >sdda’, 111Sg *vetehen > Vol, Re vefté ~ Har vetté ’vette’,
GenPl *jalustimeiten > Me jalustimmin ’jaluste’. Kui aga 2. ja 3. silbi piiril on
samade vo0i erinevate vokaalide vahelt kadunud *p vdi *k, on 1. ja 2. silbi piirile
tekkinud geminaat kindlasti liihialguline, nt IndPr3Sg *tulepi > tullo ’tuleb’,
IndPr3Sg *lesipi > lesst lebab, lesib’, IndPr3Sg *palapi > Me, Sa palla *pdleb’;
GenSg *siteken > *siten > Me, Re, Sa siftin *sideme’. Siikohal on oluline esile
tuua samas positsioonis ildgeminatsiooni tulemusena tekkinud liihialgulise
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geminaadi ning algupédrase geminaadi kvantiteedierinevust (vrd IndPr3Sg
*sitopi > siftd *seob’ (IMS 530) ja InfPr3Sg *sittupi > sittii ’situb’), mida on
akustilise analiilisiga on kinnitanud ka Elena Markus (Markus 2010: 112).

Et geminatsioonindhtused rakenduvad mitte ainult tiives, vaid sdnavormis
tervikuna, on neil osa ka formatiivivariantide tekkimisel. Nt kaasrohulise silbi
jarel Sup *asettamahen > *asettamahan > asettaman > asettammd ’asetama,
panema’ (vrd kiiziimd ’kiisima’); Imp2P1 *korjahukahen >> korjahukvkd ’kogu-
nege’ (vrd kupoca *kuduge’); PsPtsPretPl *avittanutet >> avittannép ’aidanud’
(vrd itkenép 'nutnud’).

3.2.4.2. Eripikendus

Uldgeminatsiooni kdrval tingib isuri keeles konsonantide kvantiteedierinevust
iildgeminatsiooniga sarnastel tingimustel esinev konsonantide 8, b, ¢ ja z pikene-
mine pika pea- vOi kaasrohulise silbi jérel, kui eelnev pikk silp 1dpeb pika
vokaali, diftongi vOi sonorandiga. Selle kvantiteedivahelduse kohta on Antti
Sovijérvi kasutanud terminit eripikendus (sm erikoispidennys, Sovijarvi 1944:
81 jj), Arvo Laanest aga terminit erigeminatsioon (vt nt Laanest 1986: 60—61).
Soome murrete geminatsiooni kisitlevates uurimustes kasutatakse moistet eri-
geminatsioon (sm k erikoisgeminaatio) kdikide pikale vokaalainesele eelnevate
konsonantide pikenemisjuhtumite kohta, mis ei mahu moiste iildgeminatsioon
alla (vt nt Palander 1987%; Nahkola 1987: 59) ehk erinevas ja laiemas tihen-
duses kui isuri keele kisitlustes.

Laanest kirjeldab B, b, ¢ ja z-1 pikenemiseks vajalikke tingimusi jargnevalt
(Laanest 1986: 60):

,.Kui nimetatud hailikutele eclnev silp on pikk (16peb pika vokaalainese voi helilise
konsonandiga), kuid on olemas koik muud iildgeminatsiooniks nimetatud tingi-
mused, ei ole nimetatud konsonandid alati gemineerunud, vaid sageli on nad muu-
tunud poolpikkadeks konsonantideks. Geminaat ja iiksikkonsonant voivad samal
isikulgi vabalt vahelduda.*

Termini geminatsioon kasutamise konealuse ndhtuse kohta on kahtluse alla
seadnud ka Paul Ariste (1956: 49):

»Konsonantide ithendeis ja pika vokaali jérel on sulghédlikud ja sisihddlikud
pikenenud ja tugevnenud, ilma et nad oleksid gemineerunud [...].

Soikkola murde kirjapanekutes ongi nimetatud positsioonis pikenenud
obstruendid enamasti margitud fortistena (fortisklusiilina ja helitu sibilandina),
poolpikkade konsonantide v&i (harvem) lithialguliste geminaaditidena, mis vahel-
duvad paradigmas vastavalt kas leenisklusiilidega vdi (pool)helilise sibilandiga,

> Marjatta Palander (1987: 21-27) kiisitleb erigeminatsiooni juhtumina sellist konsonanti,
mis eelneb pikale vokaalainesele pika rohulise ja pika voi lithikese rohutu silbi jarel.
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vrd nt NomSg leigd : PrtSg Me, Vii leipi ~ Sa leippd (IMS 258) ’leib : leiba’,
NomSg sisi : PrtPl Lo sipid (IMS 531) ’tiib : tiiba’, IndIpf3Sg Re, Ru, Sa amsui :
IndPr3Sg Me, Sa ampii : Inf Sa ampua (IMS 15) ’tulistas : tulistab : tulistada’,
NomSg Aunpu *méhe; rétt’ : [lISg Me hunti (IMS 74) méhe : mahkmesse’, Inf
lancepa : IndIpf3Sg laykeis *kukkuda : kukkus’ (Ariste 1960: 18), EIP1 herzist :
PrtP1 hersid ~ Ru herssid (IMS 59) *palkidest : palke’, Sup pdzomd : IndPr3Sg
pdso ’padsema : padseb’ (Ariste 1960: 21), GenSg asilaizen : GenPl Me
agilaisin : PrtP1 Me asilaisia (IMS 2) ’abilise : abiliste : abilisi’.

Nagu iildgeminatsioon, on ka erigeminatsioon formatiivide variatiivsuse iiks
keeleajaloolistest pOhjustest: formatiivide algul tugevneb klusiil rShulise pika
silbi (Idpeb pika vokaali voi helilise konsonandiga) jérel, nt:

IpsPret olti *oldi’ (Ariste 1960: 12), titi *toodi’ (Ariste 1960: 27), Litt 166di’
(Laanest 1966a: 112), mdnti *mindi’ (Laanest 1966a: 113), manipelti (IMS 296)
'meelitati’ (vrd rohuta silbi helilise konsonandi jirel ommelpi (IMS 363)
“ommeldi’);

Imp2P1 sékd (IMS 564) *s66ge’, tulka *tulge’ (Ariste 1960: 12) (vrd rohuta
silbi jdrel maistaca 'maitske’, kiinnelca "kuulake’).

Soome idamurrete erigeminatsiooni uurinud Marjatta Palander on jérel-
danud, et tegemist peab olema suhteliselt noore ndhtusega, sest tugevat murde-
keelt konelevatel noorema pdlvkonna esindajatel on erigeminatsioon tugevam
(Palander 1987: 194-206). Kari Nahkola on taolisi geminatsiooni alaliike noore
ndhtusena pidanud iildgeminatsiooni laienduseks, kuna selle esinemistingi-
mused katavad {ildgeminatsiooniks vajalikud tingimused, ent on viimastest
avaramad, st pikenemine v3ib esineda ka teatud tiilipi pika silbi jérel (Nahkola
1987: 59). Nahkola (1987: 59-60) osutab soome murrete geminatsioonindhtusi
kirjeldades, et erigeminatsiooni levikuala on alati {ildgeminatsiooni ala sees ja
erigeminatsioon on pea koikjal ndrgem kui tildgeminatsioon. Siinni poolest on
erigeminatsioon puhas ndide difusiooniteooria ennustatavast arengust: uuele
alale levides esineb muutus vdhemalt samadel tingimustel kui siinnialal, ent
tingimused vdivad kalduda ka laienemise teele. Muuhulgas oletab Nahkola, et
erigeminatsioon vodibki olla vdéra abduktsiooni, et pika vokaalainese ees peabki
olema geminaat, tulemus. (Saar 2014: 264)

3.2.4.3. Kolmesilbiliste kdnetaktide geminatsioon

Isuri keelele eriomase kolme- ja viiesilbiliste sdnade geminatsioonitiiiibi
olemasolu ja rakendumistingimusi on kirjeldatud koigis téhtsamates varase-
mates isuri keele uurimustes, nt Porkka (1885: 38-39), Sovijéarvi (1944: 82—84)
ja Laanest (1986: 61-64).

Oigupoolest vdiks kohmaka termini kolme- ja viiesilbiliste sdnade geminat-
sioon vahetada lihtsama vastu: kolmesilbiliste konetaktide geminatsioon, sest
konealused viiesilbilised sonad koosnevad kahest konetaktist, ihest kahesilbi-
lisest ja iihest kolmesilbilisest, viimases toimub ka geminatsioon. Néhtuse
olemus termini tépsustusest iseenesest ei muutu: teatud arenguperioodil on isuri
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keeles toimunud kahe esimese lithikese silbiga kolmesilbiliste sonade (samuti
sarnaste 3. ja 4. lithikese silbiga viiesilbiliste sonade) kvantiteedis muutus, mille
puhul 2. silbi (viiesilbiliste sonade puhul 4. silbi) vokaal on pikenenud ning
saadud pikale vokaalile eelnev konsonant on gemineerunud (a). Muutus on
toimunud ka juhul, kui 2. lahtine silp 16peb i-16pulise diftongiga (b):

(a) (C)V-CVCV(C) > (C)V-CCVCV(C)

GenSg *pu-telin >> pu-ttelin *pudeli’, vrd 1ISg *(pu-te). (li:hen) >> pupelr;

GenSg *fte'rdvin >> te-fraviin *terava’, vrd TrSg *(te'rd).(vd:kse) > terivdks,
IndPr1Sg *kd-velen >> ki-vvelen ’konnin’, vrd IndPr3Sg *(kd-ve).(le:pi) >>
kéi-veld;

IndPr3Sg  *(nd-pis).(te:lepi) >> (nd-Bis). (te:lla) ‘népistaksin, varastaksin’, vrd
IndPr1Sg (nd-Bis). (te:len);

(b) (C)V-CViCV(C) > (C)V-CCVICV(C)

NomPl1 *he-poiset >> he-ppoist "hobused’, vrd PrtP1 (he'soi). (zi:.a);

IndIpflSg  *ma‘kaitin  >> ma-kkaizin ’(ma) magasin’, vrd IndIpflPl
(ma-cai).(zi:mma);

Knd2Sg *kii-siiisit >> kii-ssiiist *sa kiisiksid’, vrd Knd2P1 (kii-ziii). (zi:mmd).

Laanest on juhtinud tédhelepanu asjaolule, et:

,»Geminatsiooni iiheks eeltingimuseks olnud pikk vokaal on hiljem sageli lithenenud;
paljudel juhtudel on muutunud ka silpide arv, seetottu ei ole vaadeldav geminatsioon
puht foneetiliseks nihtuseks.* (Laanest 1986: 61)

Siinkohal on oluline vilja tuua iiks kolmesilbiliste kdnetaktide geminatsiooni
(mitte) rakendumise tingimus: 2. silbi vokaali pikenemist ega 1. ja 2. silbi piiril
oleva konsonandi gemineerumist ei toimu juhul, kui sdna 2. ja 3. silbi piiril on
tegemist geminaadi norgaastmelise vastega (2. silp on kunagi olnud kinnine).
Seda tuleb korvutada teadmisega, et astmevaheldusele allunud jargsilpide
konsonantiihendi klusiili kao juhtumite puhul on geminatsioon toimunud, vrd nt
Inf avitta : IndPr1Sg avipan ’aidata : aitan’ ja Inf kohdhtd : IndPr1Sg kohhdhdin
"kohatada : kohatan’; NomSg harakka : GenSg haracan “harakas : haraka’ ja
AdSg (*haravalla >) haraval : GenSg harravan ’rehal : reha’. See tdhendab, et
geminaadist tingitud silbi kinnisus on keele milus visam piisima ehk nagu
Sovijdrvi on jireldanud hailikute kvaliteedi- ja kvantiteedimuutuste krono-
loogiat kirjeldades (Sovijérvi 1944: 85-86): geminaatklusiilide astmevaheldus
rohutu silbi jarel on hilisem nédhtus kui kolmesilbiliste sdnade geminatsioon.
(Saar 2014: 265) Ulevaate sellest, millistes vormides saab pikenemine esineda,
annavad vastavad lahteklassifikatsioonid (tabelid 16 ja 33).

Pikematel sdnavormidel mdjutab kolmesilbiliste kdnetaktide geminatsioon
ka formatiive, vrd nt PrtPl (ka-npe).(li:ll5ja) *kandleid’ ja PrtPl ki-lilé:jc “kitsi’,
PrtP1 voi-loja *vaisid’.
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3.2.4.4. Kolmesilbiliste konetaktide eripikendus

Uldgeminatsiooni laiendusega (eripikendusega) sarnaselt esineb Soikkola
murdes kolmesilbiliste kdnetaktide geminatsiooni laiendusena kolmesilbiliste
konetaktide eripikendus. Selle esinemistingimused on esitanud Laanest (1986:
62) jargnevalt: kui esimene (resp. kolmas) silp on pikk (16peb pika vokaali voi
helilise konsonandiga), kuid muud kolme- ja viiesilbiliste sonade geminatsiooni
rakendumistingimused on olemas (2. (4.) silp on lithike v&i i-16pulise difton-
giga), on B, p, ¢ ja z pikenenud kas poolpikkadeks helituteks iiksikkonsonanti-
deks voi geminaatideks. Néited eripikendusest kolmesilbilistes sonades: NomSg
Vii ka‘rpola ~ Re ka-rppalo, vrd NISg *(ka'r.po).(la:hen) > ka-reola (IMS 138)
’jhvikas : johvikasse’; NomSg Me kertain ~ Sa ke-rttain, vrd PrtPl Me
(ke'rpai).(zi:.a) (IMS 158) ’kihiline, -kordne : kihilisi, -kordseid’; IndPr2Sg Ou
kiintelet ~ Sa kiinftelet, vrd IndPr3Sg Sa kiinpelé (IMS 226) *kuulan : kuulab’;
NomSg Me, Re karsina ~ Vii karsina ~ Sa karssina, vrd InSg Me ka'rzinaz ~
Vii ka-rzinaz (IMS 138) aedik : aedikus’. Niiteid kolmesilbilise kdnetakti eri-
pikendusest viiesilbilistes sonades: IndPr2Sg Me (na-grak).(se:ntelep) (IMS
332) ’naerad’, vrd IndPr3Sg Sav (na-grak).(se:npe).(10:) 'naerab’ ja IndIpf3Sg
Lo (mo-rndk).(se:nteli) ’rookis’, vrd Sup Lo (mo-rndk).(se:npe).(16:mma)
"rookima’.’

3.2.4.5. Pikenemine rohuta silbi jérel

Rohutule silbile jargneva konsonandi pikenemise voi gemineerumise eelduseks
isuri keeles on paiknemine kontraheerumise tulemusel tekkinud pika vokaali voi
diftongi ees (erinevalt nt voru keelest: hingpuhussilo *hingetuks’ (VES 86),
karusso karjase’ (VES 152)). Rohuta silbi jarel kalduvad Soikkola murdes
tugevnema s-tiiveliste noomenite mitmuse genitiivi, partitiivi ja illatiivi vormide
sibilandid ning néited on ka kahe konsonandildpulise 2. silbiga noomeni ainsuse
illatiivi ning {ihel juhul ka mitmuse partitiivi kdénde vormis esineva tugevnemis-
juhtumi kohta. Rohutule silbile jargnev tugevnemine ei ole jarjekindel, tugev-
nenud konsonandiga vormid esinevad sageli korvuti tugevnemata konsonandiga
vormidega, vrd nt GenPl hesoizin ~ Sa hepoisin : PrtPl hepoizia ~ Sa hepoisia
(IMS 57) ’hobuste : hobuseid’; GenSg siimizen : PrtPl Sa siimisid (IMS 564)
’toidu : toite’; GenSg inmizen : PrtPl Sa inmisid ~ Sa inmissid (IMS 94) ’inimese :
inimesi’; NomSg allain : PrtPl Vii alaisia ~ Sa alaissia (IMS 13, 168) *kinnas :
kindaid’; NomSg parems : WISglll paremsd ~ Sa parempa (IMS 384-385)
‘parem : paremasse’; PrtPl avanpoja ~ avantoja : Sglll Me avanpo ~ Sa avanto
(IMS 23-24) ’jadauku : jadauku’; PrtPl Vii ahvenia ~ Re ahvennia (IMS 4)
’ahvenaid’, IndIpf3P1 Sa macaissip (IMS 301) *nad magasid’.

? See ja eelmine geminatsioonitiiiip esinevad jarjekindlalt isuri keele Soikkola ja Hevaha mur-

des, vihem jarjekindlalt Oredezi murdes ja puuduvad tdiesti Alam-Lauga murdes (Laanest
1986: 62).
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3.2.5. Astmevaheldus

Konsonantide astmevaheldus kujutab endast sdnasisese (kunagise) kinnise silbi
algul oleva konsonandi norgenemist, lithenemist, kadu vdi asendumist mone
teise konsonandiga kas assimileerudes eelneva konsonandiga voi silbipiiri
tahistajana. Varasemal perioodil oli astmevaheldus mittefonoloogiline néhtus,
kuivord tugeva ja ndrga astme esinemus oli positsiooniliselt médratav silbi
kinnisuse v&i lahtisuse alusel (Laanest 1975: 65). Laanest on oletanud (ibid.), et
tdendoliselt ei kujutanud astmevaheldus endast ka kvalitatiivselt erinevate
hailikute vaheldust, vaid erinevus oli kvantitatiivne. Astmevahelduse tiilibid (st
ulatus) on lddnemeresoome keeltes ja murretes erinevalt esindatud ning seetdttu
on toendoline, et astmevaheldus on kiillalt hiline ndhtus ning on kujunenud igas
keeles iseseisvalt, mistottu see on ka lddnemeresoome keelte riihmitamisel
heade klassifikatoorsete omadustega (Viitso 1981: 176).

3.2.5.1. Klusiilide astmevaheldus réhulise silbi jdrel

Koigis lddnemeresoome astmevahelduskeeltes alluvad astmevaheldusele gemi-
naatklusiilid ja intervokaalsed vd&i helilisele konsonandile jargnevad iiksik-
klusiilid (Laanest 1975: 66). Soikkola murdes on vahelduste liikideks geminaat-
klusiili ndrgenemine liksikklusiiliks (aga ka geminaatklusiili kadu), iiksikklusiili
kadu ja asendumine, klusiili kadu, asendumine voi assimileerumine konsonant-
ithendis (vt tabel 3).

Selliseid muuttiilipe, kus tiive erikujusid paradigmas tingib konsonantismi
osas ainult astmevaheldus (ilma pikenemisvahelduseta), on iildiselt vdhe ning
siia kuuluvad juhtumid, kus vahelduvad kas geminaat ja iiksikkonsonant voi
kaob helitule konsonandile jargnev klusiil, nt Sup nukkuma : IndPr1Sg nucun
‘magama : magan’; Sup tappama : IpsPret tasetti ’tapma : tapeti’; NomSg
katto : GenSg kapon ’katus : katuse’; NomSg mdbpdz : GenPl madttihdn *métas :
matta’; NomSg lehti : GenSg lehen ’leht : lehe’; Inf ehtid : IndPr&lpflSg ehin
’jouda : jouan/joudsin’; NomSg kdpiip : PrtPl kdtkiihic *hall : hille’; NomSg
pitkd : NomPl pipdp ’pikk : pikad’; Sup kitkémd : IpsPr kipepd ’kitkuma :
kitkutakse’; NomSg sdiski : GenSg séizen ‘sddsk : sddse’; Inf istua : IndPr1Sg
issun ’istun’. (Saar 2014: 259-261)

Isuri keele iihiseks jooneks eesti, vadja, périskarjala (vt Zaikov 2013: 53)
ning karjala keelesaartega (vt Oispuu 1994: 193) on astmevaheldus helitu
konsonandi jérel (vrd nt isS musta : mussan *must : musta’, krjP musta : mussat
'must : mustad’, laiska : laisalla *laisk : laisal’), mis huvitaval kombel puudub
geograafiliselt isuri ja pdriskarjala keeleala vahel olevast Aunuse karjala keelest
(Tunkelo 1952: 5-6).
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Tabel 3. Klusiilide astmevaheldus rohulise silbi jarel

Astme- Vaheldus | Tugev aste (TA) Nork aste (NA) Niiite tolge
vahelduse (NomSg / Inf)
liik
pp:B NomSg oppi InSg osiz ’kool’
IndPr1Sg tappelen |Inf tasella "kakelda’
Geminaatide | 7 : D NomSg tittoi NomP1 t#ipdip *tiidruk’
astme- IndPr1Sg mittelen |Inf mipelld ’modta’
vaheldus t: 0 GenSg tiittdren PrtSg #i.dirp “tiitar’
kk:c NomSg sdkki GenSg sdcin “kott’
Inf nukkua IndPr1Sg nucun ’magada’
. VoV : 0 NomSg kopi GenSg koin ’kodu; maja’
UkSI,I,(', Sup kupoma IndPr1Sg kuon ’kududa’
klusiilide — - Y
kadu VeV :0 NomSg joci GenSg joen 1081
Sup lucoma IndPr1Sg luen ’lugeda’
B:V NomSg resoi GenSg revoin ’rebane’
Sup resimdi IndPr1Sg revin ’rebida’
D:v (W, w) |NomSg haupa GenSg havvan ’haud, auk’
Sup soupama IndPr1Sg so(u)vvan |’sduda’
Uksik- D:jj NomSg paipa GenSg paijjan *sérk’
klusiilide Sup hoipama IndPr1Sg hoijjan “hoida’
asendumine |G : v (vv, w) |NomSg leuca NomPl1 leu(v)vap ’16ug’
Sup liucuma IndPr1Sg liuvvun ’livelda’
G:Jj NomSg pica TrSg pijjaks "piiga’
Sup oicenomma  |Inf oi.epa ’dgvendada’
G:J NomSg faica GenSg tajan ’taig, ndiatemp’
tk:p NomSg pitkd NomPlI pipép "pikk’
Sup jatkama IndPr1Sg japan ’jatkata’
ht:h GenSg ahtahan NomSg ahaz ’kitsas’
Sup mahtama IndPr1Sg mahan ’osata’
Klusiilide hk . h NomSg pehko GenSg pehon "pdosas’
kadu Sup ohkama IndPr1Sg ohan ’ohata’
konsonant- | sk : s NomSg poski GenSg pozen *pdsk’
tihendis Sup laskoma IndPr1Sg lazen ’lasta’
ré:r TrSg varcahaks NomSg varaz ’varas’
Sup sdreomd IndPr1Sg sdren ’13hkuda’
lo:1 NomSg sulca GenSg sulan ’sulg (sule)’
Sup alcama IndPr1Sg alan ’alustada’
Bl NomSg kiilpii GenSg kiilviin ’saun’
Asendumine Sup kiilsomé IndPr1Sg kiilven | kiilvata’
konsonant- T
{ihendis rBITY NomSg arsa GenSg arvan liisk
Sup sdrsdmad IndPr1Sg sdrvin “helpida’
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Tabel 3. Jérg

Astme- Vaheldus | Tugev aste (TA) Nork aste (NA) Niiite tolge
vahelduse (NomSg / Inf)
liik
mB : mm PrtPl lamsahia NomSg lammaz ’lammas’
Sup amsuma IndPr1Sg ammun ’ambuda’
st:ss NomSg musta NomP1 mussap ‘must’
Assimi- Sup istuma IndPr1Sg issun ’istuda’
latsioon no : nn NomSg hdnpd NomPl hdnndép ’saba’
konsonant- Sup anpama IndPr1Sg annan ’anda’
Gihendis D rr NomSg merpa NomPl merrap ’mdrd; korv’
Sup hérpdmd PtsIpsPf herrettii *hddruda’
Ip:ll NomSg kélpo GenSg kéllon "keeld’
Sup kelpdamd IndPr1Sg kéllcn “keelata’

Astmevahelduse alusel ldinemeresoome keeli ja murdeid rithmitanud Tiit-Rein
Viitso on jareldanud, et pariskarjala keel (holmates nii pohja- kui 1dunakarjalat)
on suhteliselt hiline keeleriihm, lounakarjala keel ei saa otseselt périneda nn
algkarjala keelest, mida seni on peetud isuri keele, soome idamurrete ja
pariskarjala keele eellaseks (Viitso 1981: 183).

Isuri keel on astmevahelduse poolest darmiselt reegliparane. Seal, kus keele-
ajalooliselt peaks olema ndrk aste, seal ndrk aste ka esineb. Samasugune n-6
eeskujulik astmevaheldus esineb lisaks isuri keelele niiteks tabelis 4 esitatud
sonas “hobune’ eesti kirderannikumurdes (Must 1987) ja vadja keeles (VKS),
vordluseks on toodud eesti kirjakeel, kus on kogu paradigmasse tildistatud tugev
aste, ning soome kirjakeel, kus kogu paradigmasse on iildistatud ndrk aste.

Tabel 4. Noomeni keppoin astmevahelduslikkus isuri keeles vorrelduna naaberkeeltega

Keel | NomSg GenSg PrtSg NomP1 GenPl PrtPl
isS | heppoin | heppoizen hevoist heppoist hepoizin hesoizia
eR oBone oBoSse 0VvoSt ~ oust | 0BOSt ~ OBoselte ~ 0BOSI

~ Uuost oBoset ovoste ~ uoste
vdj | opono ~ 0p0z00 ovo(i)ss(a) | oppdooz opozii 0pozijo
opon
ee hobune hobuse hobust hobused hobuste hobuseid
sm | hevonen hevosen hevost hevoset hevosten hevosia

Tugeva vOi ndrga astme iildistamist kogu sdna paradigmasse esineb siiski osade
sonade puhul ka Soikkola murdes, néiteks on kdigis muudetes norgaastmelised
noomenid sammal ’sammal’ ja si.dn ’siida’ ning n-0 vastu ootusi on astme-
vahelduseta ehk kogu paradigmas tugevaastmelised verbid sirkoja ’selgitada;
puhastada (nt vorke)’ ja lauhkepa pehmeneda’.
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3.2.5.2. Klusiilide astmevaheldus réhutu silbi jérel

Astmevaheldus ei piirdu ainult 1. ja 2. silbi piiril aset leidvaga, tiivelise astme-
vahelduse laiendus esineb isuri keeles (samuti Idunaeesti, vadja, soome ja
karjala keeles) ka kaugemal sdnas nii rohulisele kui rohutule silbile jargnedes.
Jargsilpides on astmevaheldus vaesem kui sona 1. ja 2. silbi piiril, kuna astme-
vahelduslike sufiksite (astmevahelduslike jargsilbistruktuuride) arv on piiratud.
Astmevaheldusele alluvad jérgsilpides (vt tabel 5) tuletussufiksite geminaadid
ning tuletussufiksite konsonantithendid, milles klusiil kas assimileerub eelneva
konsonandiga voi kaob vastavalt astmevahelduse reeglitele. Erandlikuks nditeks
on iiksikklusiili vaheldus ¢ : j sOnas d@staca, mis on aga seletatav selle sona
liitsdnalise paritoluga (*aikasta-aika-).

Tabel 5. Klusiilide astmevaheldus rohuta silbi jérel

Astme- Vaheldus | Tugev aste (TA) Nork aste (NA) Niite tolge
vahelduse liik (NomSg / Inf)
pp B Inf kanappia IndPr1Sg kanasin ’toppida’
Geminaatide |4 : b GenSg l.l’Guttzmen NomSg ll_GI.,lDlI.’l ’V}spel ,
Inf lihoittua IndPr1Sg lihoipun tiiseneda
astmevaheldus
T NomSg harakka |GenSg haracan “harakas’
’ Inf nibikkoja IndPr1Sg nibicoin ’siduda’
Uks1kklu.s1111 G:J NomSg astaca GenSg astajan ’aasta’
asendumine
Klusiilide kadu Wt h NomSg kulvehto | GenSg kulvehon ’lumehang’
konsonant- ’ Inf ilvehtid IndPrl Sg ilvehin ’irvitada’
hendis hk = h NomSg senihka | GenSg sennihan "peigmees’
ms:mm |NomSg parems | GenSg paremman parem’
St ss NomSg kasusta | GenSg kasussan "kapsas’
Assimilatsioon | Inf lipistiid IndPr1Sg ligissiin ’libastuda’
konsonant- b - NomSg emdnpd | GenSg emdnndn ’emand’
ithendis ’ Inf palenbua IndPr1Sg palennun |’ kiilmetuda’
rprr Inf kummarpa IndPr1Sg kummarran | ’kummardada’
Ip:ll Inf humalpua IndPr1Sg humallun | ’purju jaada’

3.2.5.3. Afrikaadi ts vaheldus

Isuri keeles ainult Soikkola murdes esinevaks huvitavaks nihtuseks on afrikaadi
ts astmevaheldus, tugevas astmes ehk lahtise silbi ees on afrikaadi esimene osis
pikem ja norgas astmes lihem, nt Inf kutsua : IndPr1Sg kufsun ’kutsuda :
kutsun’; NomSg ofsa : GenSg otsan : PrtSg otsd (IMS 367) ots : otsa : otsa’;
NomSg metsi : GenSg metsin : GenPl metsin (IMS 307) ’mets : metsa :
metsade’. Lisaks ilmneb pikem aste sekundaarselt pika vokaali ja sekundaarselt
lahtise silbi ees (vt Sovijarvi 1944: 15-16; Ariste 1960: 52; Laanest 1986: 36).
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Tanapédeval ei ole aga Soikkola murdes see kvantiteedivaheldus sugugi nii jarje-
kindel ka tilalmainitud tingimustest lahtudes. Laanest peab afrikaadi ¢s kvanti-
teedivahelduse taandumist mdistetavaks (Laanest 1986: 37):

»---] kui silmas pidada asjaolu, et see on — peale algupéraste tdispikkusega gemi-
naatide ja hiliste liithemate geminaatide opositsiooni, mis on samuti kadumas — ainus
klusiilidega seotud opositsioon, mis seisneb ainult kvantiteedierinevuses.*

3.2.6. Konsonantiihendite lihtsustumine

Soikkola murde naaberhdilikutest tingitud konsonantide vaheldustest (vt tabel
6) enamik on tuttavad ka teistes lddnemeresoome keeltes, kuna kuuluvad alg-
ladnemeresoome iihiste hadlikumuutuste hulka (vt Viitso 2008: 141).

Tabel 6. Fonotaktilised konsonandivaheldused

Nr | Vaheldusreegel Niide
1 |p,t>s/ i 111Sg korenpa : 11IP1 korenzt
IndPr3Sg kohenpa : IndIpf3Sg kohenzi
2 |sk>s/ Clk, 1] IndPr1Sg lasken : Imp2Pl laska : TpsPret lasti
3 |ps>s/ t NomSg laps : PrtSg last
ts>s/ t NomSg veitsi : PrtSg veist
ks >s/ (M)t GenSg euksen : PrtSg eust

IndPr1Sg joksen : Inf jossa : IpsPret josti

4 |z@)>s©)/ Clk 1] GenSg heppoizen : NomPl heppoist
IndPr1Sg lazen : Imp2Pl laska

5 |6, k>h/ _Clk 1] NomSg kaks : 111Sg kahté
IndIpf3Sg ndci : IpsPret ndhtr
6 |m>n/_Clt 0] NomSg lumi : PrtSg lunp

Lisaks tabelis 6 esitatud naaberhdilikutest tingitud konsonantiihendite lihtsus-
tumisjuhtumitele vaadeldakse alljargnevalt eraldi konsonantsel liitumisel tekki-
nud assimilatsioonigeminaate.

Soikkola murre — nagu paljud lddnemeresoome murded — on oma arengu
poolest faasis, kus paljudel juhtudel on tiive ja formatiivi piir &hmastunud. See
tdhendab, et sonaiiksuse jagamisel tiiveks ja formatiiviks ei ole alati otstarbekas
lahtuda ajaloolisest piirist, mis tingiks muutmissiisteemi kirjeldamisel palju
formatiivivariante, nt verbides Inf *tul/tak > tul/la *tulla’, Inf *pur/tak > pur/ra
*pureda’, Inf *mdn/idk > mdn/nd *minna’, Ger *ndk/tessd > ndiih/héz ’nihes’,
IpsindPr *las/taksen > las/sa ’lastakse’ IpsIndPr *ompel/iaksen > ommel/ld
’ommeldakse’, PsPtsPretSg *kil/nut > kiil/lut "kuulnud’, *nois/nut > nois/sup
‘tdusnud’, PsPtsPretPl *pes/nehep > pes/sép ’pesnud’, *lanket/nehep >
laycen/nép “timber kukkunud’, *avat/nehep > avan/nép ’avanud’. Soikkola
verbi muuttiilipide kirjelduses jéetakse tlive ja ajaloolise formatiivi liitumisel
tekkinud geminaat sdnaiiksuse jagamisel tiiveks ja formatiiviks tervikuna tiive
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koosseisu /-, n-, r-, s- ja h-tiiveliste verbide infinitiivis, gerundis, impersonaali
olevikus ning /-, n-, r- ja s-tiiveliste verbide mineviku partitsiibi ainsuse (paral-
leelvormina) ja mitmuse vormides. Keeleajalooliselt on siinkohal tegemist
kolme erinevat algupéra ndhtusega.

3.2.6.1. Astmevaheldusest tingitud assimilatsioonigeminaat

Infinitiivi, gerundiumi ja impersonaali oleviku vormides tiive ja formatiivi piiril
esinevad geminaadid on hdilikuseadusliku astmevahelduse tulemus, kus haili-
kuseadus on iiletanud sona morfoloogilise liigenduse piirid: tiive 16pu konso-
nandi ja formatiivi esiklusiili iihend on kinnises silbis allunud astmevaheldusele
ning vastavate vormide formatiivi *# ndorgaastmeline vaste assimileerunud eel-
neva konsonandiga, nt Inf *tultak > Ru tulla (IMS 607), IpsPr Vii tulla *tulla :
tullakse’; Inf Me, Sa, Vii panna : IpsPr Sa panna (IMS 382, 606) ’panna :
pannakse’. Sarnast algupédra on geminaadid {ihesilbilise vokaaltiivega verbide
vastavates vormides, kus silbi piiril asunud {ksikklusiil on vastavalt
astmevahelduse reeglitele kadunud ja silbi piiri téhistajaks on siirdehéilikud v
voi j (vt ka Sovijarvi 1944: 55; Laanest 1986: 141-142), mis esinevad nii liihi-
alguliste kui tiisgeminaatidena, nt Inf *t6tak >> Re tovva ~ Me tovva : IpsPr
*totaksen > Re tovva ~ Sa tuvva (IMS 596) *tuua : tuuakse’, *satak >> Re
savva ~ Vii savva (IMS 513) ’saada’, Inf lejjd (Sovijarvi 1944: 55) ~ Sa lijjd
(IMS 263) ’leeda (olema saada)’, Inf Sa haravoijja (IMS 46) ’riisuda’.

3.2.6.2. Assimilatsioonigeminaat progressiivse assimilatsiooni tulemusena

Teist algupéra on aga /-, n-, r- ja s-tiiveliste verbide mineviku partitsiibi ainsuse
ja mitmuse vormides esinevad geminaadid, mida saab nimetada ehtsa(ma)teks
assimilatsioonigeminaatideks, sest nende tekkimise pohjuseks ei ole olnud
astmevaheldus, vaid progressiivne assimilatsioon, kus formatiivi esikomponent
on sarnastunud tiivelopu konsonandiga, nt PsPtsPretP] *pes/nehep > Vii pessép
pesnud’, kol/nehep > Re (vanha vdci ne oy) kollep (IMS 238) ’(vana rahvas
need on) surnud’, *murjahus/nehep > Sa murjahussép (IMS 319) *kortsunud’.

3.2.6.3. Assimilatsioonigeminaat regressiivse assimilatsiooni tulemusena

Kolmandat assimilatsioonigeminaadi tekkimise moodust esindab t-tiiveliste
verbide mineviku partitsiibi mitmuse vorm, kus on toimunud regressiivne assi-
milatsioon ehk tiiveldpu konsonant on sarnastunud formatiivi esikomponendiga,
nt PsPtsPretPl *paket/nehep > Me pa.ennehep (IMS 370) ’pdgenenud, page-
nud’, *kelvat/nehep > Sa kelvannép (IMS 152) *kolvanud’, *lanket/nehep > Sa
laycennet (IMS 247) ’langenud, kukkunud’. Noomenitel esineb sel teel tekki-
nud assimilatsioonigeminaat *k-tliveliste noomenite mitmuse partitiivis, mis
kiesolevas t60s siinkroonses késitluses on arvatud tervenisti formatiivi koos-
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seisu: PrtSg *kastekta >> kassetta *kastet’, *pdrektd : pdrettd ’laastu, peergu’.
Soikkola murde assimilatsioonigeminaadid kalduvad olema tdispikkusega,
eristudes partitsiibi mineviku mitmuse vormide moodustamisel kolmesilbilise
vokaaltiive kaasrShulisele silbile jédrgnevast iildgeminatsiooni tulemusena
gemineerunud esikomponendiga formatiivist, kus geminaat v3ib esineda nii liihi-
algulisena kui tdispikana, nt PsPtsPretPl kalastannép ~ kalastannéht ~
kalastannep (Sovijarvi 1944: 132) ’kalastanud’, ning muidugi ka vokaaltiive
rohutule silbile liituvast formatiivist, nt Vii palanép *pdlenud’.

3.2.7. Tuvekonsonantide vahelduse rakendumistingimused ja
funktsionaalne kaal

Pikeneda saavad astmevahelduslikel sonadel harilikult tugevaastmelised vormid
(v.a paar ilmselt hiljuti tekkinud erandit). Pikenemine toimub iildjuhul sona
viimases konetaktis (v.a kontraheerunud noomenid ja verbid, nt *avaifin >
avvain *voti’, *avaitamahen > avvama *avama’). See omakorda toob esile isuri
keele Soikkola murde (ja ka Hevaha murde) eripéra, et pikenemine esineb reas
muuttiilipides {ihe sdna eri muudetes erinevates konetaktides. Tabelis 7 on toodud
sellise esinemuse niiteks kaks noomenit: astmevahelduseta noomen allaizin
’alasi’ ning astmevahelduslik noomen /icupin ’vispel’, viimase puhul toimub
tiivekonsonandi gemineerumine (G) tugevaastmeliste vormide teises konetaktis.

Tabel 7. Niited sisehdilikute vaheldusest erinevates kdnetaktides

NomSg | GenSg PrtSg 1iSg InSg EssSg GenPl

a-llaizin | a'laiziz-men | alaizi:np | a-laizi:mmé | a-laizi:-méz | alaizi-mmén | a-laizi-nmin
G/- -G -G -IG

li-Gupin | li-cutti:men | l-cupinp | l-cutti:mmeé | [i-cutti:méz | li-cutti:mmén | li-Gutti:mmin

N T N T/G T T/G T/G

Pikenemisvaheldusmallide selgitamisel ei ole oluline, kas pikenemisvahelduse
tulemusena on sdna sisekonsonant gemineerunud voi pikenenud, vaheldumis-
muster on sama, erinevus on konsonandi kestuses ning pikenenud silbi jérel
oleva vokaali pikkuses: lildgeminatsiooni ja kolmesilbiliste kdnetaktide gemi-
natsiooni puhul esineb pikenenud konsonant lihialgulise geminaadina ning
sellele jargnev vokaal on pikk, eripikenduse ja kolmesilbiliste konetaktide eri-
pikenduse puhul on pikenenud konsonant lithem ja sellele jargnev vokaal lithike.
Elena Markus on leidnud, et konsonandi kestuse poolest viiks molemad siiski
liigitada iihte riihma, kus need vastanduksid iihelt poolt iiksikkonsonandile ning
teisalt tdisgeminaadile (vt Markus 2011: 111-113; Markus jt 2013: 229-233).
Teise (neljanda) silbi vokaali pikenemine, mis on keeleajalooliselt olnud pike-
nemisvahelduse tekkimise eeltingimus, on tdnapédeval nditamas taandumise
mirke: pikenenud konsonant on jadnud keelde tdnapdevani, sellele jargnev vokaal
on kohati hakanud liihenema, vrd PrtPl Lo kiillf.ci ja Re kiilli.ii (IMS 124).
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Voru keele pohjal jareldab Sulev Iva (2010: 163):

,,Pikenemisvaheldus on ajalooliselt sona tiive pikenemine, mis on arenenud tasa-
kaalustamaks sOnaldpu hailikute lithenemist ja kadu, nt pikenenud aste [PrtSg]
*talota > 'tallo, iilipikk aste [1ISg] *talohen > “tallo talu’.*

Soikkola murde puhul, mille pikenemisvahelduste riitm on voru kirjakeele
omaga osades miiiittiitipides kiillaltki sarnane, see interpretatsioon ei sobi, kuna
on selge, et pikenemine PrtSg *taloita > tallgja ei ole tingitud lithenemise kom-
penseerimisest — sona silpide arv ei ole (ei tarvitse olla) muutunud, vaid teenib
muud eesmarki: vastukaaluks teise silbi pikale vokaalile tugevdab esimest silpi.
Rohulise ja rohuta silpide disproportsiooni (sdna rohuline silp on lithike ja
rohuta silp pikk) on geminatsioonide tekkimise ajendina oletanud ka Antti
Sovijérvi (vt Sovijarvi 1944: 22-27). Geminatsioonid ei ole tekkinud niivdrd
erisuguste geminaatide tekitamiseks, vaid erinevate silpide ebaproportsionaal-
sete kestuste tasakaalustamiseks. Niiteks, et o sdnas *repoja (> reppaja
‘rebast’) ei tombaks peardhku teisele silbile, pikendati esimese silbi kestust
sellega vordseks ja isegi ,,vOrdsemaks“. Pikenemisvaheldus helilise koodaga
pika silbi jarel on tekkinud toenéoliselt liihikese silbi jargse pikenemisvahelduse
eeskujul. Lithikese silbi jarel gemineerumise eeltingimuseks oli keeleajalooliselt
teise silbi vokaali pikenemine, alles seejdrel sai tekkida pika vokaalainese eel
konsonandi pikenemine. Pika esimese silbiga kolmesilbilistes sdnades ei ole aga
teise silbi vokaal pika silbi jérel kunagi pikk olnud (nt on napuri *naaber’, mitte
*napiuri), st kui ehk pika silbi jérel pikenemine toimus lithikese silbi jargse ees-
kujul, siis lithikese teise silbi puhul polnud vaja esimese silbi raskuse tdstmisega
silpide vahelise tasakaalu saavutamiseks nii palju pingutada, seepérast ei ole
pikenemine sellise struktuuriga sdonades nii ,,tugev kui lithikese esimese silbi
puhul.

Sarnane gemineerumine on toimunud ka niiteks liivi keeles. Kui vokaalide-
vaheline nork klusiil kadus 2. ja 3. silbi piirilt (*trubada >> *tuba), siis klusiil
1.ja 2.silbi piiril gemineerus vastukaaluks pikale vokaalile réhutus silbis
(*tuba > *tu’bba >> tu’bbo) (Viitso 2007a: 57-59). Pika vokaaliga rohutute
silpide véltimist on geminatsiooni ajendiks pidanud ka Kiilli Prillop, kes on nii
selgitanud eesti keele lithikese illatiivi kujunemist: vormist *rapahan kadus *h,
mis jéttis 2. silpi pika vokaali. Et see pikk vokaal ei tdombaks rohku enesele, siis
vastukaaluks pikenes esimene silp: *rappaan. Alles seejirel 2. silbi vokaal
lithenes ning kujunes tdnapédevane I11Sg rappa (Prillop 2011: 146—-15). Prillopi
(2015: 190) jargi kujunes ka Soikkola murde keeruline pikkusvastanduste
siisteem vélja just seetdttu, et pika vokaaliga rohutute silpide véltimise tottu
hakkasid ahmastuma algsed pikkuskontrastid.

Ehkki Soikkola murdele omane klusiilide ternaarne opositsioon (vt Markus
2010, 2011; Markus jt 2013) on jalgitav ka iihe sdna paradigmas, on sellised
juhtumid siiski harvad ning enamasti ei moodusta need minimaalpaare. Nagu on
kirjutanud ka Natalia Kuznetsova (2015: 113-114): kahe pika vilteklassi (liihi-
algulise ja tdisgeminaadi) opositsioonil on isuri keeles iihe sdna muutmispara-
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digmas véga viike tihendust eristav roll ehk funktsionaalne koormus. Tava-
parased on vaheldused Q1 : Q2 v&i Q1 : Q3 ehk esmavilteline konsonant (voi
markeeritud silbipiir klusiili norgaastmelise vaste kao tulemusena) vaheldub
paradigmas kas liihialgulise voi tdisgeminaadiga, vrd nt NomSg kala (Q1) :
PrtSg kalla (Q2) : EssSg kallan (Q2) ’kala : kala : kalana’, NomSg kopi (Q1) :
111Sg kotti (Q2) *maja : majja’ ja NomSg sdikki (Q3) : GenSg sdcin (Q1) *kott :
koti’, IndPr1Sg sa.on (Q1) : IndPr3Sg sanno (Q2) ’iitlen : iitleb’. Selles osas
erineb isuri keel néiteks voru keelest, kus iihe ja sama noomeni paradigmas on
kiillalt tavapdrane tdisvaheldus, milles osalevad kdik kolm véldet (Iva 2007: 59—
63; 2010). Soikkola murde klusiilide tdisvaheldus (vt nt tabel 8) (a) kaldub
olema suuresti foneetiline; (b) vdljub noomenitel pdhiparadigma raamest
(tugevaastmeline iiksikklusiil esineb nt sona vezi paradigmas vaid possessiiv-
setes vormides); (c) on vdimalik paaris tiksikus muuttiiiibis.

Suurim erinevus iihelt poolt Soikkola murde ning teisalt eesti kirjakeele ja
lounaeesti keele kvantiteedivahelduses peitub pikenemisvahelduslikus sisse-
itlevas kéddndes, kus Soikkola murdes on lithialguline geminaat, eesti kirja-
keeles ja l1dunaeesti keeles on aga arenenud tdisgeminaat.

Soikkola murde isedrasuseks on, et iihe noomeni paradigmas vdib moodustuda
kaks erinevat tiive sisekonsonantide vahelduse sarja: klusiil ja sibilant, kus
vahelduse on tinginud konkreetse sOnavormi kunagine hédlikustruktuur (vt
tabel 8).

Tabel 8. Sisehéilikute vaheldus noomeni vezi vormistikus

TA NA
Q1 Q2 Q3 Q3
111SgPx3Sg vepehe 11ISg veite PrtSg vettii GenSg vén
NomSg vezi I1IP1 vesst

Ka verbidel on vdimalik kaks esinevat tiive sisekonsonantide sarja, nt verbis
tuntia *tunda’: IndPr1Sg tunnen : Sup tunpoma : IndPr3Sg tunto : IndIpf3Sg
tunz(i) : IndIpf3PI tunsip.

Konsonantide kolme pikkusklassi vaheldus esineb konsonanttiivelistel
verbidel, kus iiksikklusiiliga vahelduvad pikenemisvahelduse tulemusena
lithialguline geminaat ning konsonantsel liitumisel tekkinud tdisgeminaat. Nt
IndPr1Sg puren : IndPr3Sg purré : IpsPr purra ’puren : pureb : puretakse’,
IndPr1Sg pezen : Knd3Sg pessiz : IpsPr pessd ’pesen : (ta) peseks : pestakse’.

3.3. Rohk

Isuri keeles, nagu lddnemeresoome keeltele iildiselt omane, paikneb sona pea-
rohk esimesel silbil ning tildjuhul vahelduvad réhuline ja rohuta silp. Konetakt
koosneb vidhemalt iihest rohulisest silbist, enamasti seejuures iihest réhulisest ja
ithest v0i kahest rohuta silbist, nt IndPr1Sg (nd-Bi).(ste:len) : KndlSg
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(ndisis). (te:1lizin) ‘népistan : nédpistaksin’. Kaasrohu paiknemisel néikse Soikkola
murdes olevat oluliselt suurem roll kui enamikus teistes ld&nemeresoome
keeltes. Kaasrohu asukohast sdnas ning kaasrohulise silbi ja sellele jargnevate
silpide (kunagisest) struktuurist on mitmel juhul soltuvuses formatiivide
variandid (vt tabel 9): kui kaasrdhuline silp ja sellele liituv formatiiv on keele-
ajalooliselt moodustanud kolmesilbilise konetakti, on toimunud formatiivi
alguskonsonandi gemineerumine voi pikenemine, nt

GenPl *(kante).(le: + loi + te + n) >> (kanpe).(li:lloin) *kannelde’.

Tabel 9. Néited kaasrohust s6ltuvatest formatiivivariantidest

Muude Réhuta silbi jéirel Kaasrohulise silbi jéirel
Formatiiv Niide Formatiiv Niide
GenPl -l0in kiviloin -110in (ka-npe).(li:lloin)
PrtPl -10jA hirvilgjd -10ja (~ -110i) (hu-se).(lo:1loja)
11P1 -10i kobiloi -l10i (pa-se).(ri:lloi)
Suplll -mA oloma -mmA (avit).(ta:mma)
PsPtsPretPl -nép kdiittdinep -ANép, -nnép (ko-rja).(hu:nnép),
(vi‘ret).(ta:nnép)
Imp2Pl1 -cA nostaca kA (ha-ra).(voi:ka)

Nagu 6eldud, iildjuhul vahelduvad rShuline ja rdhuta silp. Huvitavaks pro-
soodiandhtuseks, mis néib kahesilbilistele eripikendusega sdnadele — on need
siis iihtedes muuttiiiipides lemmatiived (nt NomSg kiuka ’ahi’) voi teistes
muuttiiiipides muutevormid (PrtSg ja IlISg ranta ’randa’, IndPr3Sg lentd
’lendab’) — oma eripédrase niiansi lisavat, on kahe rdhulise silbi iiksteisele
jargnemine. Seda kuuldelist oletust on t66 autor kontrollinud erineva struk-
tuuriga sonade pdhitooni mootmise ja vordlemisega tarkvaraga Praat (Boersma,
Weenink 2014, versioon 5.3). Naiteks struktuuriga CVC1C2:C2VV (IlISg
kirkko “kirikusse’, PrtSg palkka *palka’), CVC1C2:C2V (NomSg verkko *vork’,
NomSg kirkko ’kirik’), CVC1C2V (nt IpsPretPts panpu pandud’, NomSg pelpo
'pold’) ja CVCI1C2VV (nt IpsPret panti *pandi’, PrtSg velka ’volga’) sonadest
kolmel esimesel juhul sona pohitoon on sona 1. silbis iildiselt piisiv ning langeb
1. silbi 1pust alates iihtlaselt 2. silbi 1dpuni. CVC1C2VV-struktuuriga sdnadel
aga on pdhitoon 2. silbi alguses korgem kui esimese silbi 16pus (vt joonis 6).

Pohitooni omapédrane litkumine eripikendusega sonades tdendab seda, et
kontraktsiooniline silp oli tdepoolest endale rdhku tdmbamas. See omakorda on
aga seotud eripikenduse tekkimisega: keele teatud arengufaasis olid 1. rohuline
silp ja jargnevad rohutud silbid kvantitatiivselt disproportsioonis: pikka rohutut
ainest oli kandmas lihike rohuline aines, mida suurem oli selline ebakdla, seda
rohkem intensiivsust lisandus rShulisele, sona kandvale silbile, st 2. ja 3. silbi
vahelise konsonandi kao tdttu tekkinud pikk vokaal kippus endale rohku tom-
bama Sovijarvi (1944: 23).

64



FO CONTOUR (C1C2)

—o—CVC1C2:C2VV (9) CVC1C2:C2V (10) CVC1C2VV (132) CVC1C2V (14)
260
240
220 \? — \\
200 B
180
160
140
120
100 - -
Sii s1f S2i S2f
—e— CVC1C2:C2VV (9) 224 223 217 201
CVC1C2:C2V (10) 238 239 221 207
CVC1C2VV (132) 235 218 228 209
CVCic2v (14) 223 225 221 199

Joonis 6. PGhitooni liikkumise omapara eripikendusega sonades.

3.4. Sonavormi morfoloogiline struktuur

Isuri noomeni podhiparadigma (vastandatuna possessiivsete vormide para-
digmadele) muutevormid esinevad samasuguste morfotaktiliste iiksuste jarjen-
ditena nagu eesti keeles (vt Viks 1994b: 154) voi soome keeles (vt nt Remes
2009: 101; Koivisto 2013: 96):

1) tiivi + arv + kdédne, nt
oyci-loi-I (Re, IMS 525) *dngedel’
ong-Pl-Ad

2) tivi + kédéne, nt
pené-1 tule-1 (Me, IMS 669) *viikse tuulega’
viaike-Ad  tuul-Ad

3) tiivi + arv, nt
maitala-t honehep (Me, IMS 299) *madalad hooned’
madal-NomPI hoone-NomP1

4) tiivi, nt

virie (Me, IMS 669) *tulehakatis’
tulehakatis-NomSg
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Monel juhul ei ole voimalik iliksusteks liigendada ka grammatiliste tdhenduste
komplekti, nii nditeks on pelgalt tiivena kisitletavad teatud muuttiilipide ainsuse
illatiivivormid, nt Re, Sa merré (IMS 305) 'merre’, Re vefté (IMS 658) *vette’,
Vii komina ~ Sa kumina (IMS 202) ’rehealusesse’ (vrd formatiiviga illatiivi-
vormid si + hu ’suhu’, voi + he ’voisse’, liihii.e + sse ’lihikesse’). Samuti ei
ole illatiivi 16pp ,,ndhtav" ega ,kuuldav* paljude noomenitiilipide mitmuse
vormides, kus illatiivi vdljendajaks on pelgalt tiivi, nt Re lakkoi (IMS 245)
’lakkadesse, lacpealsetesse’, Sd paserilloi ’paberitesse’ (vrd formatiiviga
illatiivivormid sui + he ’suudesse’, kaycah +i + sse ’kangastesse’).

Isuri keel kuulub keelte hulka, kus kellegi voi millegi omamist ja kuulu-
vussuhteid saab véljendada possessiivsufiksi lisamisega noomeni tiivele (vt ka
Laanest 1986: 121-123; Laanest 1993; Sovijarvi 1944: 49, 70-71, 141). Isuri
keele (ja lddnemeresoome keelte laiemalt) possessiivse noomeni vorm esineb
enamasti morfoloogiliselt liigendatuna kujul [tiivi + arv + kéidndelopp +
possessiivsufiks]. Naiteks:

mipd  niit silm-i-.d-s kirtele-p (Sa, IMS 163)
mis niitid silm-PI1-Prt-Px.2Sg keeruta-IndPr-2Sg
“mis sa niitid oma silmi keerutad’

mipd  sid ipe-D no-i-sta poi-.i-sta-z (Ou, IMS 525)
mis sa nuta-IndPr2Sg nood-PI-El  poiss-PI-El-Px.2Sg
’mis sa nutad nonde oma poiste parast’

Soikkola murde teeb eriliseks lddnemeresoome keelte seas ja vorrelduna ka
teiste isuri murretega omatava mitmuse véljendamiseks kasutatav mitmuse
nominatiivi morfoloogiline liigendus [tiivi + possessiivsufiks + arv], nt

kepkéi-s-t (Re, IMS 154)
king-Px.2Sg-NomP1
‘sinu kingad’

tiittdre-hhe-p (Re, IMS 615)
tiitar-Px.3Sg-NomP1
’tema tiitred’

kiilhd ~ miu-n silmd-n-p om  paljo  vei-td
kdill mina-Gen silm-Px.1Sg-NomPl on palju  vesi-PrtSg

virettd-nnép (Sa, IMS 525)
veereta-PsPtsPretPl
’kiill minu silmad on palju vett valanud’

Verbivormide morfotaktika (kus kombineeruvate grammatiliste kategooriate
hulk on oluliselt suurem kui noomenite puhul) kirjeldus toetub Vesa Koivisto
mudelile (Koivisto 2013: 94-97), kust lihtsuse huvides on vilja jdetud liited -4i,
-kA jms (nt Sa mid en u kitllutka sipd (IMS 147) mina ei ole kuulnudki seda’).
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Isuri keele verbi finiitvormide grammatiliste tunnuste ja loppude jérjestus on
jargmine: tiivi, tegumood, aeg, koneviis, isikuldpp, arv. Nende morfotaktilisi
kombineerumisvéimalusi on palju, ent jarjestus iihes sdnavormis on siiski ithene
ja vastab maailma keeltes iildlevinud jarjestusele (Bybee 1985: 33-37). Soome
verbide morfotaktikat kirjeldades on Vesa Koivisto ithendanud samale hierarhi-
lisele tasemele (samasse veergu) aja ja koneviisi (Koivisto 2013: 96), antud t66s
on otsustatud need jétta eraldi jérjestuses aeg + kdneviis, ajendiks impersonaali
vormid. Kuna verbi grammatilisi kategooriaid on kaugelt enam kui noomenil,
on verbivormide puhul ka enamates muudetes vOimalik grammatiliste téhen-
duste markeerimatus. Enam kasutatavate grammatilise kategooriate sees kaldub
olema lingvistilise universaalina védhemalt iiks markeerimata liige (vt nt
Greenbergi universaalid 34 ja 38 (Greenberg 1963); Zwicky 1978; Tiersma
1982). Nii niiteks ei ole paljudel verbidel PsPrInd3Sg vormis markeeritud tikski
grammatiline kategooria (vt tabel 10, kus markeerimata kategooriad téhistab ).

Tabel 10. Verbi finiitvormide morfotaktika

Tiivi | Tegumood | Aeg Koneviis | Isikulopp Arv Niide
(Ps, Ips) | (Pr,Ipf) | (Ind, Imp, | (1,2,3) | (Sg, PD
Knd, Pot)

anta- 17 7] 7] a[v+] PsPrInd3Sg anta

anta- 17 17 7] 7] D PsPrInd3Pl antap

anpo 7] i g tta g PsIpfInd2PI
anpoitta

anna 7] (7] 7] (7] Imp2Sg anna

anpa- 7] Ga 17 g Imp2P1 anpaca

anpa- 7] izi mma 7] PsKnd1Pl1
anpaizimma

anne- tta a nno IpsPrPot
annettanno

anne- tt 7 7] IpsPretInd
annettt

Isuri infiniitsete vormide morfotaktika on sarnane soome keele omale: gramma-
tiliste kategooria tunnustest jirgnevad tiivele alati samas jirjekorras tegumoe
tunnus, seejédrel deverbaliseeriv sufiks (infinitiivi, supiini voi partitsiibi tunnu-
sed), seejérel arv, kddne ja possessiivsufiks ning liidepartikkel (Koivisto 2013:
97). Ehkki niiteks partitsiibivormid vdivad esineda mis tahes kdidndes, on tabe-
lis 11 toodud néited vaid moningatest grammatiliste kategooriate kombineeru-
misvoimalustest, tdielik voimaluste loetelu kujuneks liiga pikaks. Loomulikus
keelekasutuses ei kohta koiki voimalikke infiniitsete vormide grammatilisi kate-
gooriaid kétkevaid vorme kuigi sageli, iheks heaks néiteks on IpsPtsPrPIPrt Sa
peipettivoipd (IMS 16) ’peidetavaid’, mida saab teoreetiliselt pikendada nii
possessiivsufiksite kui ka liidetega (-ki vOi -kd).
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Tabel 11. Verbi infiniitsete vormide morfotaktika

Tiivi Tegu- Deverba- | Arv | Kiine | Posses- | Ndide
mood liseerija (Sg, siiv-

(Ps, Ips) | (Inf, Sup, Pts) | PI) sufiks
peittd- d Inf peitti
peittd- é z Gerln peittd.éz
peittd- md st SupEl peittimdst
ottelo- mmize (7] n Gen ottelommizen
opel- Dpa va g 7] IpsPtsPrNomSg opelpava
peipe- td Vo i Dd *mme | IpsPtsPrP1Prt(Px2P1)

peipettdviipd(mme)
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4. NOOMEN

4.1. Paradigma uldstruktuur

Isuri keele kddndesiisteemi kuulub XX sajandi 16pul ja XXI sajandi algul 11
produktiivset kddnet, nende seas grammatilised kdinded nominatiiv, genitiiv,
partitiiv; sisekohakéidnded illatiiv, inessiiv, elatiiv; viliskohakdénded allatiiv,
adessiiv, ablatiiv; seisundikdinded translatiiv, essiiv (vt tabel 12).

Tabel 12. Soikkola murde produktiivsed kddnded

Kaéiine Ainsus Mitmus
Nominatiiv kala mdapdz kalap mdttdhdp
Genitiiv kalan mdttihdn kalloin mdttihin
Partitiiv kalla mdpdst kalloja mdttihid
Ilatiiv kalla mdttdhdsse kaloiz mdttihisse
Inessiiv kalaz mdttihdz kaloiz mdttihiz
Elatiiv kalast mdttihdst kaloist mdttihist
Allatiiv kalalle madttéihdlle kaloille madttihille
Adessiiv kalal mdttihdl kaloil mdittihil
Ablatiiv kalalp mdttahdlp kaloilp mdttdhilp
Translatiiv kalaks miittihdks kaloiks madttihi(i)ks
Essiiv kallan mdttihdn kalloin mdttihin

Ebaproduktiivsete kdénete (vt tabel 13) hulka kuulub ténapéeval abessiiv, mis
on veel kiillalt hiljuti olnud produktiivne (vt Porkka 1885: 64 jj; Laanest 1986:
105). Samas Junus (1936: 35) nimetab oma grammatikas abessiivi vanaks kéén-
deks, sedastades, et selle asemel kasutatakse kaassdnakonstruktsiooni [ilman +
partitiiv]. XX sajandi 16pul ja XXI sajandi algul ongi abessiivi kasutus mini-
maalne, hiljutistel vilitdddel abessiivi vorme ei ole onnestunud koguda. Veel
sajand tagasi saanuks produktiivsete kddnete hulka lugeda instruktiivi, mille
mitmuslikud vormid on esindatud kiillalt héisti, ent ainsuslikest vormidest on
nditeid vihe. Junus esitab oma grammatikakirjelduses produktiivse kddandena ka
ekstsessiivi (Junus 1936: 34, 45), millest XX sajandi II poolel on vaid iiksikuid
niiteid (Laanest 1986: 106) kindlatest tihendusgruppidest. Toendoliselt 1d4ne-
poolsete keelekontaktide mojul esineb Soikkola murdes alles véljakujunemise
jargus kddndena terminatiiv, liksikud néited on ka ne-komitatiivist, kiisitava
staatusega (kddne, partikkel voi adverb) on prolatiiv.
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Tabel 13. Soikkola murde ebaproduktiivsed kaénded

Kéine Ainsus Mitmus
Abessiiv kalapa kaloipa
Instruktiiv Jjalan jaloin
Ekstsessiiv tittdinp tittéloino
Terminatiiv iltassa reisissd
Komitatiiv - Jjuriné, perehinnée
Prolatiiv? - maitse, meritse

4.2. Arvukategooria

Arvukategoorial on isuri keeles — nagu teisteski lddnemeresoome keeltes — kaks
liiget: ainsus ja mitmus. Ainsus on tunnuseta. Alvre (1983: 3) kirjutab:

,»Grammatilised kategooriad oma tdnapéevasel kujul on mis tahes keeles vdga pika
arenguprotsessi tulemus. Nii on ka mitmus koigis maailma keeltes hilisem kui
ainsus. Enne mitmuse tunnuste véljakujunemist kasutati selle mérkimiseks leksi-
kaalseid ja siintaktilisi vahendeid, sest sisuline vahetegemine iihe ja mitme objekti
vahel on niisama vana kui keeled ise.

Alvre (1983: 5) andmetel taanduvad

»[-..] koigi lddnemeresoome keelte praegused [obliikvakéddnete] mitmusevormid
otseselt v3i kaudselt ldhtetiiibile sOnatiivi + mitmuse tunnus i + k#idndelSpp.
Ainsateks eranditeks on mitmuse nominatiiv [...], selle pdhjal tekkinud ainsuse-
tiiveline genitiiv (*kaladen < *kalat-n) ja teatud sonatiiiipidest ka konsonanttiiveline
genitiiv (¥*mésten "meeste’).

Mitmuse genitiivi moodustusviis jagab lddnemeresoome keeled tianapdeval kahte
rithma. Isuri keel kuulub koos vadja, soome, vepsa, karjala ja soome keelega
ning ldunaeesti murretega rithma, kus mitmuse genitiivis esineb -¢ koos teise
mitmuse tunnusega, nimelt i-ga, nt GenPl *kaloifen > isS kalloin, sm kalojen
’kalade’. Teises rithmas on pohjaeesti keskmurdel pdhinev eesti kirjakeel, liivi
keel ja soome lddnemurded, kus mitmuse genitiivis on tunnus -¢ ilma i-ta (nt ee
kalade, Iv kalap, sm kalain < *kalaen < *kalaten). (Laanest 1975: 94)

Sarnaselt karjala keelele, soome keele idamurretele ning vadja keelele (Alvre
1970: 460; Laanest 1975: 95; Laanest 1986: 106—107; Paunonen 1974: 284;
Zaikov 2013: 71-72; Tuomi 1990: 108-110; Oispuu 1994: 225-234) esineb
isuri keeles (v.a Alam-Lauga murre) ka /oi-, [§i-mitmus.

Isuri keele mitmuse moodustamise iildpohimotted on esitanud Laanest
(1986: 106—111), [Oi-mitmust on eraldi kirjeldanud Sovijarvi (1944: 180-182).
Alljargnevalt esitatakse Soikkola murde noomeni mitmuse moodustamise viisid
tdpsustatuna.
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4.2.1. i-mitmus

Mitmuse tunnus i esineb isuri keeles (samuti teistes idapoolsetes lddnemere-
soome keeltes) kdigis mitmuse kidnetes peale nominatiivi, nt GenPl kalloin,
InPl kaloiz, EIP1 kaloist (vt Laanest 1975: 94). Mitmuse tunnuse i liitumisel
tivele vOib see a)liituda tiivevokaalile, pOhjustamata tiive 10pus vokaali
muutust; b) liituda tiivevokaalile, tingides tiivevokaali muutuse (osa a-tiivedest);
c) asetuda tlivevokaali kohale. Mitmuse partitiivis on mitmes muuttiiiibis
mitmuse tunnus i siirdunud partitiivi I6pu *#a liitumisel poolvokaalina jirgneva
silbi algusesse, nt PrtPl *matalaita >> mapaloja *madalaid’, *verkkoita >
verkkoja *vorke’.

Mitmuse moodustamisel on valik i- v6i /Oi-mitmuse vahel kdige keerukam
e-tiivelistel noomenitel:

1) i-mitmust tarvitatakse alati ja ainult kolmesilbilise vokaaltiivega n- (sh n- :
me- ja n- : ma-), s-, h- ja t-tiivelistel noomenitel;

2) kahesilbilise vokaaltiivega kahetiivelistel noomenitel on kinnistunud kas i-
vOi [Oi-mitmus, konkreetseid valikukriteeriume ei ole vOimalik sOna
struktuuri alusel méérata, vrd nt NomSg sir : InPl siriz *suur : suurtes’ ja
NomSg meri : GenPl merildin *meri : merede’; NomSg kiiz : GenPl kiisin
"kuus : kuute’ ja NomSg kizizi : GenPl kiiziloin "kuusk : kuuskede’;

3) kolmesilbilise vokaaltiivega /- ja r-tiivelistel noomenitel on kasutusel
valdavalt i-mitmus, aga on voimalik ka /Oi-mitmus, monel juhul on sama
noomeni puhul voimalikud mélemad mitmuse moodustamise viisid, nt PrtP1
sammalia ’samblaid’, kanDeliiléja *kandleid’, GenPl uparin ~ uparilloin
‘udarate’.

Mitmuse tunnuse i liitumisel on Soikkola murde *#(e)-1opulise tiivega ja ka nt
*RtA-sufiksilistes noomenites toimunud hédlikumuutus *# > si. Nimetatud
hadlikumuutus on lddnemeresoome keeltes iildtuntud (vt Laalo 1988: 23-25),
olles néha ka néiteks eesti keele mitmuse partitiivi vormides, nagu uusi, varsi jt.
Soikkola murdele on iseloomulik *#i- > si-noomenite tugevaastmeline i-mitmus
kogu paradigmas, st ka neis kddndevormides, kus muud astmevahelduslikud
noomenid on ndrgas astmes (st sisekohakddnetest inessiivis ja elatiivis, valis-
kohakédnetes, translatiivis, abessiivis, ekstsessiivis ja instruktiivis), nt InPl
kaksiz “kahtedes’, InSg varréz : InPl *varteisna > varsiz ’varres : vartes’,
NomSg korenpa : InPl korenziz ’toobripuu : toobripuudes’, InPl kdziz ’kétes’.
Mitmuse tugevaastmelisus ei laiene Soikkola murdes aga teistele sonatiilipidele,
vrd NomSg paikka : InPl paicoiz *paik : paikades’ ja NomSg sopa : InPl so.iz
’sdda : sddades’. Tugevaastmelist i-mitmust on Paul Alvre pidanud kiillalt
hiliseks néhtuseks, see on tiilipiline eesti kirderannikumurdele, vadja keelele
ning Alam-Lauga piirkonna isuri ja soome keelele ning pdhja pool Soome lahte
ka Viiburi murdepiirkonnale (Alvre 1968: 24; 1990: 14). Teisteks, eraldi
tekkinud tugevaastmelise i-mitmuse piirkondadeks lddnemeresoome alal on
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Tartu murde ala ning mdned Soome pohjapoolsed murdealad (Alvre 1968: 24;
Alvre 1970: 456-457; Alvre 1990: 14).

Huvipakkuvateks eranditeks on i-tiivelised kalanimetused haili ’silk’ ja kurvi
’tint (kala)’, mis on tarvitusel nii loi- kui ka i-mitmuselistena, nt nii EIP1 Sa
kurvist (IMS 223) kui Sa kurviloist (IMS 118). i-mitmuse puhul langeb vor-
mistik kokku ainsuse omaga. Ka sisuliselt ei oleks vdimatu moelda, et tegemist
ongi ainsuslike sonadega (singulare tantum), nagu lddnemeresoome keeltes
koriluse ja kalandusega seotud sdnade puhul sageli on (nt isS Vii kdin oBocas
’kaisin seenel’, Vii mdnnip emdnnaizen kera marja, pold korjama (IMS 297)
’laksid perenaisega marja, pohla korjama’). Et haili ja kurvi puhul on siiski
vahel tegemist i-mitmuse vormidega, selgub kontekstist, nt nipd kurvia
kuivapetti, kappa tehti kurvist ’neid tinte kuivatati, kuivatatud kala tehti
tintidest” (IMS 223).

Eraldi tdhelepanu viérivad ebaproduktiivsed kdénded instruktiiv ja komi-
tatiiv, kus /Oi-tunnust ei esine ehk mille mitmusevormid moodustatakse alati
i-tunnusega, nt InsPl Re seitsemil lohim (mdni iihtee riissd) (IMS 272) ’seitsme
16he kaupa (ldks tihte vorkku)’, vrd GenPl lohiloin *16hede’; KomPl Sa pellovaz
niihepd mast poiz juriné (IMS 112) ’lina niidetakse maast juurtega’, vrd GenPl
Jjuriloin *juurte’.

i-lisest mitmusetiivest, mis astmevahelduslikel noomenitel on tugevas
astmes, moodustatakse ka e-tliveliste noomenite /Qi-mitmus.

4.2.2. [0i-mitmus

Mitmusetiivi moodustatakse /Oi-tunnusega koigil Oi- ja i-tiivelistel noomenitel,
osal e-tiivelistest noomenitest ning paralleelvariandina O- ja U-tiivedest
(Sovijéarvi 1944: 180—-182; Laanest 1986: 106—111), aga ka kdigil ainsuses pika
vokaalainesega 1dppevatel tiivedel, v.a iihesilbilised 4-, O- ja U-tiived ning
kontraktsiooniline noomen kiuka *ahi’ (vt tdpsemalt osast 4.5.1.2). Sovijirvi on
oletanud, et /Oi-tunnust on arvatavasti kasutatud isuri keeles juba n-6 algisuri
perioodil oi-, 6i- ja i-tiiveliste noomenite obliikvakdinete ainsuse ja mitmuse
eristamiseks (Sovijirvi 1944: 181), mis muidu vormiliselt kokku langeksid. /Oi-
mitmus on esinenud ka tinaseks vilja surnud Hevaha (nt jociloiz ’jogedes’) ja
Oredezi (nt suziloi “hunte’) murdes, puudub aga Alam-Lauga murdest, kus
sarnaselt vadja keele ja soome keele murrakutega esineb areaalse nihtusena
tugevaastmeline i-mitmus (nt verkkoil ’vorkudega’, mnottii ’nootadega’).
(Laanest 1986: 106—111)

[Oi-tunnus liitub astmevahelduslikel sonadel alati tugevaastmelisele tiive-
variandile.

Kahe- ja enamasilbilistel *e-tiivelistel noomenitel on tiivevokaal muutunud
tunnuse eel i-ks, v.a é-ga lopevad iihesilbilised vokaaltiived, nagu t¢ + [Oi >
teloi- ning nooremad vene laenud, mille 16pul [Oi- ees siilib pikk € nagu
nominatiiviski, nt GenPl jevréloin *juutide’, Mihhéloin *Miheide’.
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Ainsuses Oi-1opulised tiived jagunevad mitmuse tunnuse -/Oi ees esinemuse
poolest kolme rithma: 1) iihesilbilistel tiivedel diftong siilib, nt PrtPl voiloja
(IMS 18) ’voisid’; 2) kahe- ja enamasilbilistel omasonadel kaob diftongi jérel-
komponent -Oi > -O, nt AllPI #ittéloja (IMS 615) ’tiiddrukuid’; 3) nooremate
kahesilbiliste vene laenude puhul toimub tunnuse ees muutus oi > 0, nt NomSg
aloi > PrtPl aloloja *helepunaseid’.

Tunnusel on kaks allomorfi: -[Oi ja -[10i, mille valik sdltub kaasrdhu paikne-
misest sOnas. Peardhulise ja rdhuta silbi jdrel tarvitatakse allomorfi -/Oi.
Kolme- ja viiesilbiliste noomenite kaasrohulise silbi jdrel on tunnuse esikompo-
nent gemineerunud nende kédndeldppude ees, mis keeleajalooliselt ei ole
formatiivieelset silpi sulgenud: genitiivis, partitiivis, illatiivis ja essiivis, nt
NomSg na-puri "naaber’ : GenPl (na-su).(ri:lloin) : PrtPl (na-su).(ri:lloja) : 1P
(na@-su).(ri:lloi) : EssPl (n@su).(ri:lloin), vrd suletud silbi eel: EIP1 ndsuriloist
‘naabritest’. Kui kolmesilbilise tiivega noomeni mitmusevormi esimene kone-
takt on kolmesilbiline ning sona kaasrohk langeb mitmuse tunnusele, siis ei
gemineeru mitmuse tunnuse esikomponent {iheski kddndevormis, nt GenPl
(va-nkkuri).(loi:n) *vankrite’, PrtPl (va-ykkuri).(lo:ja) *vankreid’.

4.2.3. Supletiivsed mitmusetived

On noomeneid, mille mitmusetiivi ei ole ainsuse vokaaltiive alusel otseselt
moodustatav pelgalt mitmuse tunnuse lisamisega.

Paradigmade segunemist esineb niiteks abstraktse tdhendusega noomenitel,
nagu NomSg oikehuz : GenSg oicehu.en ’digus : diguse’, mille keeleajaloost
lihtuv mitmusetiivi oleks ehk *oikehuin, tegelikkuses on aga analoogiat raken-
dades iildistatud kdnealuse noomeni mitmusevormistikku ksV-16puline vokaal-
tiivi: GenPl oicehuksin : PrtPl oicehuksia *diguste : diguseid’ jne.

Ebaootuspérane on ka asesdnade mokkoma ’selline’ ja molloma mitmuse-
tiivi, kus on arvatavasti keskvorde kdandeparadigma vormide analoogial koha-
tavad tugevaastmelised mitmusevormid, nt GenPl mocompin : PrtPl Re
mocompia ~ Re mocomppia, 11IP1 molompi.

Teistest *AtA-noomenitest, millel on ootuspirane [Oi-sufiksi liitumine
ainsusetiivele, eristub sdna ldmmd ’soe’, mille puhul enne nimetatud sufiksit on
mitmusetiive 10pp -: NomSg ldmmd : GenPl ldmmiloin *soojade’.

Eraldi pélvivad tdhelepanu *Ut-noomenid, nagu kevip ’kevad’, hdriip
‘ristikhein’, liihiip ’lihike’ jt, mille seas on mitmusetiive moodustamisel kaks
vOimalust. Esiteks — héélikuseaduslik ainsuse muutetiivel pohinev mitmuse-
moodustus, kus mitmuse tunnus i asetub tlivevokaali kohale, kusjuures rohuta
silbi jdrgse klusiili kunagist asukohta tdhistab silbipiir (siirdehdilikuna voib
esineda ka %), nt GenPl *kevdteiten >> Me kevi.in ~ Me kevihin kevadete’,
*dtkiiteiten >> Me kdtkiihin *hillide’. Teist mitmusemoodustuse viisi ei saa
seletada sona hailikulise struktuuriga, mistottu osade *Ut-tiiveliste noomenite
mitmusetiived on silinkroonselt kisitletavad supletiivsete mitmusetiivedena, mis
on moodustatud ilmselt *(i)nen-noomenite mitmusevormide analoogial, nt
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NomSg lithiip : GenPl *Lihiiteiten >> liihiiizin ’liihikeste’; InPl kdtkiiiziz
’héllides’ (vrd GenPl hepoizin “hobuste’).

4.3. Kdandekategooria
4.3.1. Grammatilised kdaanded

Grammatilised kddnded, mis mérgivad lauses ennekdike alust ja sihitist ning
mis on aluseks erinevate méadr- ja kaassOnafraaside moodustamiseks isuri
keeles, on nominatiiv (nt Me joG murkina ov valmiz? (IMS 319) ’(kas) juba on
hommikusook valmis?”), genitiiv (nt Sa mu teimmd tulen (IMS 580) *me tegime
tule’) ning partitiiv (nt Me roimazin hevoist kesil selkd (IMS 485) ’15in hobust
kepiga selga’.

4.3.1.1. Nominatiiv
4.3.1.1.1. Ainsuse nominatiiv

Soome-ugri keeltes on enamasti (olnud) oluline, et tiivi 10ppeks vokaaliga,
enamjaolt on omasonavara lihttiived kahesilbilised. Kui sdna oli pikem kui kaks
silpi, siis on tegemist kas tuletise vOi laensdnaga. La&nemeresoome keeltes ei
ole pidanud enam vana soome-ugri malli jirgima, tlivi voib olla ka kolme- voi
enamasilbiline.

Nagu teisteski lddnemeresoome keeltes esineb isuri keeles {ihesilbilise tiivega
noomeneid, st tiivi 16peb pika vokaali voi diftongiga. Neid ei ole palju, enamik
on siin loetelus: ma@ *maa’, pi ‘hammas, pii’, pi "pun’, t¢ ’tee’, so ‘soo’, kit ‘kuu’,
la ‘luw’, sa ’suu’, hii ‘lopp, l0rts’, sii sti’, jd ’jad’, pd ’pea’, sd “halb ilm,
torm’, 19 *t66°, ¢ *60°, koi *koi’, voi *v0i’, tdi *tdi’ ning asesdna mu ‘muu, teine’.

Isuri keeles voivad tiivehdilikutena esineda koik keeles esinevad vokaalid: a,
d, e, i,o,u,0,u: kala, vogli ‘peet’, kekkele ‘tuletukk’, resteli “karbis’, iho ‘ihu’,
linpu ’lind’, sotto ‘toit; so6t’, vavii ‘vaimees’. Soikkola murdes on Oi-tiivedel
nominatiivis sdilinud sonaldpulise diftongi molemad komponendid (erinevalt nt
Alam-Lauga murdest).

Arvo Laanest kirjutab (1984: 68):

»lsuri keeles ei ole toimunud 16pukadu, mis oleks hédlikuseaduslik klassikalises
mdttes. Kuid seal esineb mitmesuguseid 16puvokaali kao néhtusi, mida ldhtudes kao
regulaarsusest ning sellest, kas kadu on seotud grammatiliste vdi muude
tingimustega, vOib jagada kolme pohitiiiipi: 1) grammatiliselt tingitud jérjekindel
kadu; 2) grammatiliselt tingitud ebajérjekindel kadu; 3) fakultatiivne kadu, mis ei
ole grammatiliselt tingitud.*

Laanesti nimetatuist kolmandasse rithma kuuluvad kahetiivelised kahesilbilise

tiivega e-tiivelised /-, n-, r- ja s-noomenid — nende puhul voib teise silbi i
kaduda, kui esimene silp on pikk (Laanest 1984: 72). Nimetatud 1dpukao
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esinemus jagab Soikkola murde 1&hemal vaatlusel kaheks: poolsaare pohjapool-
sete kiilade keelepruugis on toimunud ebajérjekindel kadu, poolsaare I6una-
poolsetes kiilades (Saarove, Sdétind jt) on i nominatiivi 1dpul enamasti sdilinud,
vrd nt Me varz ~ Sa varzi ’vars’, Me laps ~ S lapsi ’laps’, Me, Re, Vol nor ~
Sa nuri ’noor’. Samas esineb noomeneid, mille puhul on murdealal kdikjal
tarvitusel 10pukaota nominatiiv, nt Re kéli ~ Sa kili ’keel’, vOi mis esinevad
kogu murdealal (t66 autorile teadaolevalt) 16pukaolistena, nt Re, Me pén ~ Sa
pin viike’; Me, Re, Sa sir *suur’.

Ainsuse nominatiivis on tiive viimane silp kadunud k&igil *nen-noomenitel.
Nimetatud kadu on toimunud peale kolmesilbiliste (viiesilbiliste) sonade gemi-
natsiooni (vt ka Sovijarvi 1944: 147). Nt NomSg *toinen > toin, *punainen >
purinain *punane’, *homukselinen > homuksellin "hommikune’.

Nominatiivis on konsonandildpulised kolmesilbilise vokaaltiivega /-, n- ja r-
tiivelised noomenid, nagu vemmel *look’, sii.dn ’siida’, si.ar ‘dde’ jt.

Kabhetiivelistel noomenitel esineb konsonanttiivi alati ainsuse partitiivis,
osades muuttiilipides ka ainsuse nominatiivis (nt i.en ’ige’, mdpdz ’mitas’)
soltuvalt tiiveldpulise konsonandi séilimisest. Murdeti ilmnevad isuri keeles
margatavad lahknevused, nt *4- ja *k-tiiveliste noomenite ainsuse nominatiivis,
mis mdlemad on sdilinud konsonantlSpulisena isuri keele Hevaha murdes
(Laanest 1986: 37); Oredezi murdes on sdna 10pus séilinud # (Laanest 1960:
184), Soikkola ja Alam-Lauga murdes on nii 4 kui ka & nominatiivi 15pus
kadunud. Nt

a) h-tiivelised: NomSg *kupeh > isS kuve ’kiilg’, pere *pere’; vrd isH kuveh,
pereh, isO taeh ’sonnik’;
b) k-tiivelised: NomSg *kastek > isS kasse *kaste’, vrd isH kassec.

k ja h kadu on Soikkola murdes kiillalt hiline néhtus, millist arvamust toetab
héélikute sdilimine naabruses kdneldud Hevaha murdes kuni selle piisimiseni,
veel kindlamini aga Volmari Porkka 19. saj 16pul ilmunud uurimus, kus maini-
takse, et nii *-k kui *-A4 on Soikkolas sdna 16pul osaliselt séilinud (Porkka 1885:
35).

*Ut-noomenid (isS olup *Olu’, lihiip ’lihike’, kdpiip "hall’ jt) on sdnaldpu
konsonandi nominatiivis séilitanud k&igis isuri murretes (Laanest 1986: 39).

4.3.1.1.2. Mitmuse nominatiiv

Mitmuse nominatiivi tunnus *¢ avaldub isuri keeles kahel kujul: vokaaltiivele
liitudes leenisena p (nt kalap kalad’, karhup ’karud’, perréhep ’pered’, Me
liihhii.ep ~ Re Lihhii.ep ~ Vii lihhep ’lihikesed’) ja sibilandi jirel haalikulisest
naabrusest tingitud fortisena ¢. Viimane on kasutusel kolme- ja enamasilbilise
vokaaltiivega *nen-tiivede puhul, kus on toimunud sdna Idpusilbis sisekadu
(Laanest 1986: 74—75; Sovijarvi 1944: 133), nt *hepoiset > heppoist "hobused’,
himéliist *amblikud’, homuksellist *hommikused’. Kahesilbilise ne- > s-tiive
korral vdib vokaal tiive 10pus ka sdilida, nt naizep ’naised’, toizep ~ toist
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“teised’. Mitmuse nominatiivi vorm on iildjuhul moodustatav ainsuse genitiivi
tiivest (nt GenSg jalan : NomPl jalap ’jala : jalad’, GenSg maitalan : NomPl
mattalap "madala : madalad’ jne), v.a mainitud regulaarse sisekao juhtumid, kus
seda, et silpide arv on hiljuti olnud sama kui ainsuse genitiivis, tunnistab pike-
nemisvaheldus, vrd nt GenSg rohhoizen ja NomPl rohhoist *rohelise : rohelised’.

4.3.1.2. Genitiiv

Genitiivi keeleajalooline 16pp *-n on koigis isuri murretes séilinud nii ainsuses
kui ka mitmuses, nt NomSg lgvd : GenSg ldvin : GenPl lavin ‘laut : lauda :
lautade’. Soikkola murdes on genitiiv ja sellele moodustuselt osalt sarnanev
instruktiiv (vt 4.3.6.2) {ihed védhestest grammatilistest kategooriatest, kus
sonalopuline *-n on siilinud (vSrrelduna néiteks naabruses koneldud arhailise
Hevaha murdega).

Konsonandiga algava sdna ees on genitiivi tunnus -n sageli assimileerunud
jargneva konsonandiga: Me ajoin aluksem mapala (IMS 299) ’sditsin laeva
madalikule’; Me lavval levviiz (IMS 263) ’laua laius’; Sa pistis pinor rakko,
pinom puikkoi jalka (IMS 435) ’pistis pinu prakku, pinu pinnu jalga’; Ru Adnel
oltt kenadv varret pipdp (IMS 411) ’temal olid saapasédéred pikad’; Sa kabrios
kdiiti jumaloij juhliz (IMS 118) *Kaporjes kéidi jumalate pidudel’.

4.3.1.2.1. Ainsuse genitiiv

Ainsuse genitiivis sulgeb genitiivi formatiiv tiive viimase silbi, mistdttu astme-
vahelduslike iihetiiveliste noomenite suletud silbis esineb ndrk aste, nt NomSg
sopa : GenSg so.an ‘sdda : s6ja’, NomSg polikkoi : GenSg policoin *dlletiinn :
Olletiinni’. Astmevahelduslike kontraheerunud noomenite genitiiv on tugevas
astmes, nt NomSg lammaz : GenSg Me lampahan ~ Sa lampan (< *lampaha + n)
’lammas : lamba’; NomSg ricaz : GenSg Me rikkahan ’rikas : rikka’.

Genitiivis avaldub noomenite muutetiivi (vrd nt NomSg ra.e : GenSg
rakkehen ’rahe : rahe’ ja NomSg rahe : GenSg rahkehen ’rake : rakme’), sh
tiivevokaal ja kahetiiveliste noomenite vdimalikud tuletussufiksid, mis on
aluseks teiste kddndevormide moodustamisel, nt NomSg polvi : GenSg polven
‘pOlv : pdlve’, NomSg kanz : GenSg kannen ’laud : laua’; NomSg hammaz :
GenSg hampahan hammas : hamba’; NomSg hiile : GenSg hiilkehen *hilljes :
hiilge’; NomSg kasse : GenSg kastin ’kaste : kaste’; NomSg jdzen : GenSg
jdssenen ’liiges : liigese’; NomSg hdrcin : GenSg hdrkkimen ’pudrumind :
pudruménna’; NomSg arran : GenSg artaman *teerddbas : teerodpa’ jt.

4.3.1.2.2. Mitmuse genitiiv

Mitmuse genitiivi formatiiv on moodustunud i- ja *fe-mitmuse iihendamisel.
Pikemates tiivedes on *fe element kadunud, selle kunagist olemasolu kdikides
muuttiitipides osutavad Soikkola murdes:

76



a) koikide kahe- ja enamasilbiliste mitmuse genitiivivormide tugevaastme-
lisus (*te-eelne silp on lahtine), nt *jalka + i + te + n > jalkoin ’jalgade’,
*héirkdi + i + te + n > hérkin *hirgade’;

b) pikenemisvaheldusele alluvad noomenid (pikenemise eelduseks on kuna-
gine kolm silpi, seejérel jargsilpidevahelise klusiili kao tulemusena kont-
raktsiooniline pikk vokaalaines), nagu *kalaifen > kalloin ’kalade’,
*kiilditen > kiillin killade’;

¢) pikk 7 mitmuse genitiivi formatiivis koikidel juhtudel, kus mitmuse
tunnus i on asetunud tiivevokaali kohale, nt *kakte + i + te + n > kaksin
’kahtede’, *korenta + i + te + n > korenzin "kaelkookude’;

d) kaasrdhulisele silbile Jargnevana gemineerunud /Oi-tunnuse allomorf
-110i, nt *napuri + loi + fe + n > nasurilloin naabrite’.

Ainsaks muuttiiiibiks, kus mitmuse genitiiv sona(vormi)na on ndrgas astmes, on
ithesilbilised pika Vokaalamesega A-, O- ja U-tiived, mille mitmuse genitiivi
formatiivis on sdilinud *fe norgaastrnellne vaste: NomSg pd : GenPl pdijjen
"pea : peade’, puijjen ‘puude’, tdijjen *todde’.

Mitmuse tunnuse i liitumisel on mitmel puhul tiive ja formatiivi piir
hiagustunud (st juhtudel, kus tunnuse i asetub tiivevokaali kohale), seal loetakse
mitmuse formatiiv i-st algavaks, v.a e-tiivede puhul, kus -(J)IOi eel toimub
tiivevokaali asendumine -e > -i. Mitmuse genitiivi formatiividena kasitletakse
antud t00s jargmisi:

1. -in, mis liitub juhtudel, kus tiivevokaal tunnuse ees sdilib, st

a) kahe- ja enamasilbilistele A-tiivelistele noomenitele, milles mitmuse
tunnuse i ees on hailikumuutus 4 > O, nt karsoloin ’johvikate’;

b) [Oi-tunnuseta O-, U-noomenite tiivevokaalile (nt pelfoin *poldude’).

2. -ijjen, mis liitub iihesilbilistele 4-, O- ja U-tiivedele, nt jéiijjen ’jiide’, téijjen
"t66de’, suijjen *suude’.

3. -I0in, mis liitub e-, i-, Oi-, O- ja U-tiiveliste noomenite rohuta silbile, nt
Jjdrvildin *jarvede’, tittoloin *tidrukute’, karhuloin *karude’.

4. -ll0in, mis liitub [Oi-mitmust ndudvate noomenite puhul kaasrohulisele
silbile, nt paserilloin *paberite’.

5. -in juhtudel, kus mitmuse tunnus i on asetunud tiivevokaali kohale, nt korvin
"korvade’, hamsahin "hammaste’, vessin *vete’ jne.

4.3.1.3. Partitiiv
4.3.1.3.1. Ainsuse partitiiv

Algléddnemeresoome partitiivi formatiiv *-t4 on liitunud tihetiivelistel noome-
nitel vokaaltiivele ning kahetiivelistel noomenitel konsonanttiivele. Seejuures
mojutab partitiivi 10pp iihetiiveliste e-tiiveliste sdnade tiivevokaali, sest
Soikkola murdele on koikides positsioonides omane hdilikumuutus *-et4 >

-i(i)A.

77



Ainsuse partitiivi formatiividena késitletakse kdesolevas t60s formatiivi *-¢4

alljargnevaid allomorfe.

1.

5.

-A — liitub tihetiiveliste noomenite tiivedele (v.a Oi-tlived), nt kagra "kaera’,
lanttua ’kaalikat’, tulova ’tulevat’, ovvi.a ’ust’ (GenSg oven), Vii kivwi.d ~
Re, Vii kivvi.d *kivi’ (IMS 173) (GenSg kiven).

. A — liitub Oi-tlivelistele noomenitele, seejuures on tiiveldpu i siirdunud

jargmise silbi algusesse (vt ka Laanest 1986: 100), nt korvoja ’pruudi
abilist’, emmaja ’ema’, tittdjd ’tudrukut’, haupalikkoja ’auklikku’ (v.a
noored vene laenud nagu hiproi). Selles tiilibis vdib esineda ka partitiivi
lithenenud vorme (ehk formatiivita vorme), seda eriti juhul, kui partitiiv
esineb kaassOnafraasis, vrd nt Vol, Si sissoja *6de’ ~ Sé ilman sissoi ’ilma
Oeta’, Sa tiittojd ~ Sa tiittoi *tiidrukut’.

. -p — liitub vokaalikaolisena kahe- ja enamasilbilisele /-, n-, r-konsonant-

tiivele, nt sammdalp *sammalt’, vemmelp ’looka’, jdzenp ’liiget’, onnepoinp
’Onnetut’, u.arp “udarat’ jt. Laanest on juhtinud tdhelepanu, et seda tiiiipi
noomenite puhul esinev jarjekindel ,,[...] hdélikulooline seaduspérasus kehtib
ainult vaadeldava morfoloogilise kategooria piirides: 16ppvokaal on séilinud
nt sonades emdndd ’perenaine’, izdndd ’peremees’, korenda ’kaelkoogud’*
(Laanest 1984: 70).

. -pA — liitub vokaalldpulisena:

a) koigile iihetiivelistele iihesilbilistele noomenitele, nt mapa *maad’, voipa
*void’;

b) pika vokaaliga 15ppevatele tiivedele, seejuures voib tiiveldopuline pikk
vokaal litheneda, seda eriti Soikkola pdhjapoolsete kiilade kdonepruugis,
nt Vol harmapa ~ Sa harmdapa “halli’, Vol kiukapa ~ Sa kiukapa *ahju’,
Me, Vii ldmmdpd sooja’, Vol uhlupa ~ Sa uhliipa ’pange’. Nimetatud
lithenemistendents ei ndi puudutavat é-16pulisi isikunimesid nagu serkepd
"Sergeid’, anissépa ’ Anisijat’;

¢) noorematele kahe- ja enamasilbilistele oi-1dpulistele vene laenudele nagu
hiproipa *kavalat’, holostoipa *vanapoissi’;

d) vokaalldpulisena liitub -pA iihesilbilistele /-, n- ja r-tiivedele, nt /unp(a)
lund’, hirp(d) ’hiirt’, mille puhul samuti voib formatiivi 16puvokaal
kaduda (vt ka Sovijirvi 1944: 137). Laanest (1984: 71) nendib: ,,Uhe-
silbiliste /-, n-, r-tiivede puhul on véga tavaline partitiivi 1dpuvokaali
sdilimine.“ Erinevat esinemust vdib kohata sama sdna puhul ka iihe
informandi iihes lauses, nt Vii ei jo tilp, ain on vassoin tilpa, ei jovvu
kotti (IMS 612) ’ei ole (pari)tuult, [minek] on aina vastutuult, ei joua
koju’. p-16pulised partitiivid voivad hiilikulisest naabrusest tingituna
hédédlduda ka #-listena, nt Vii kolt sart kivvi.d (IMS 553) *kolm suurt kivi’.
Muuttiitipide tabelites esitatakse sdilinud vokaaliga formatiivid.

-t — liitub

a) kolme- ja enamasilbilise vokaaltiivega *A-tlivelistele noomenitele, mille
puhul vdib esineda ka séilinud vokaaliga formatiive, vrd nt Ven, Re pereht ~
Re perehtd ’peret’, Me hiileht ’hiiljest’, Me kohméht *harmatist’, Me
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toréeht ~ Vii toreht ’toores’, Me viripeht ’tulehakatist (peergu, tohtu
vms)’, Vii vicapehta ’vikatit’;

b) kolme- ja enamasilbilise vokaaltiivega s-tiivelistele noomenitele, nt Sa
harkkamust ~ Lo harkkamust ~ Me harkkamiust >sammu’, Me, Re, Rol
hevoist ’hobust’, Me imeliist ~ Sa imeliist magusust’, Me pittiist
"pikkust’. Nimetatud s-tiivede puhul on formatiivi vokaali séilimisest
viga iiksikud niited: Vii aluposta (IMS 13) ’alustus (kinda v vorgu
kudumisel nt)’.

Nii 4- kui s-tiiveliste noomenite partitiivi teise silbi vokaal v3ib pikeneda, pike-
nemise tingimused aga ei ole sona struktuuri alusel médratavad, samas on jélgi-
tav asjaolu, et pikenemine on omasem Soikkola poolsaare pohjapoolsetele
kiiladele. Muuttiilipide tabeleis esitatakse lithikese vokaaliga need noomenid,
millest pikka ei ole registreeritud. Teises silbis pika vokaaliga partitiivivormid
on t66 autori andmestikus enamuses (nt 36-st kolmesilbilise vokaaltiivega
h-tiivelisest noomenist 9 on registreeritud ainult lithikese teise silbi vokaaliga
esinevana, s-tlivelisi noomeneid on rohkem, nende puhul on kdikjal kindlalt
lithikese teise silbi vokaaliga nt jdnist ’janest’, ilvest ilvest’).

Uhesilbilise konsonanttiive puhul on helitu kaashiiliku jirgne esinemus
formatiivi vokaali sdilimise osas kirevam (seda nii IMS kui ka vilitoddel kogu-
tud materjalide pdhjal otsustades). On s- ja A-noomeneid, mille puhul vokaal on
jéarjekindlalt kadunud (nt Ru, ROl riAt 'rehte’; Re, Vol veist *nuga’); neid, mille
puhul kindlalt kasutusel vokaalldpuline formatiiv (nt Me jouhta ’johvi’, Me
kiista "kuuske’); samuti neid, mille puhul on néiteid mdlemast (nt Me, Vii iiht ~
Re iihtd ’ihte’, Me last ~ Sa lasta ’last’, Me hiust ~ Sa hiusta ’(juus :) juust’.
Sovijéarvi (1944: 137) on s- ja h-10puliste tiivede konsonanttiiveliste vormide
lopukadu pidanud regulaarseks. Temaga ei noustu selles osas Laanest, kes
kirjutab, et partitiivi lopuvokaal on tavaliselt kadunud (seega monikord ikkagi
sdilinud) ning toob niiteks ka ainult vokaallopulistena registreeritud vormid
lohta *10het’ ja tohta *tohtu’ (Laanest 1984: 70).

6. -tA — on sdilinud vokaalldpulisena ning loetakse sellisena antud késitluses
formatiiviks *z-tiivede puhul (v.a *Ut-tiived). Nt iihesilbilised konsonant-
tived: kiinttd *kiint’, vartta *vart’, kdttd "Katt’, Littd 1Gtt, sutta *sutt, hunti’
(vt ka Laanest 1984: 70, 1986: 98).

7. -ttA loetakse antud kisitluses formatiiviks (vdrrelduna eelmise allomorfiga)
nende noomenite puhul, kus tiive ja formatiivi liitumisel tekkinud geminaadi
esikomponenti ei ole tarvidust siinkroonses kisitluses tiive osaks lugeda. Siia
kuuluvad:

a) *k-noomenid, kus tiiveldpu konsonant on assimileerunud formatiivi
konsonandiga: *satek + ta > sa.etta *sadu, vihma’, *kattek + ta > kapetta
“tekki, katet’, *persek + ta > persettd *perset’;

b) *Ut-tiived: liihiittd *lihikest’, kdpiittd *halli’;
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c) jargarvude (alates ’kolmandast’) partitiivivormid, nt NomSg kolmaz :
PrtSg kolmatta ’kolmandat’; NomSg iiheksdz : PrtSg iiheksdttd *lihek-
sandat’; NomSg monnéz : PrtSg monetta *mitmendat’;

d) teatud abstraktseid omadusi viljendavad sdnad, nt NomSg hiivviiz “hea-
dus; hiive, rikkus’ : GenSg hiivvii.en : PrtSg hiivviittd; NomSg kdppéhiiz :
PrtSg kdpehiittd ’kaunidust, ilu’, PrtSg koirutta ’koerust, tempu’, PrtSg
tervehiittd ’tervist’.

Lisaks eelpool kirjeldatud mitmekesisele esinemusele néiteks formatiivi 16pu
vokaali sdilimise vOi kao osas esineb partitiivi vormides ka korvalekaldeid
muuttiiiibile omase ootuspirase formatiivi kasutamisest. Néiteid on A-tiivelistest
noomenitest, kus vdidakse tarvitada ka formatiivi -#4: Sa perettd (IMS 398)
peret’, vrd Ven, Re pereht ~ Re perehtd; Me kohmetta ’jadkirme’, vrd Me
kohmeht; NomSg Me siipiine : GenSg siipiittehen : PrtSg siipiipettd *tulehakatis
: tulehakatise : tulehakatist’ (vid NomSg viripe : GenSg virittehen : Me viripeht
"tulehakatis : tulehakatise : tulehakatist’). Tdielikult v3ib paralleelvdimalusena
h-tiivelisena esineda ka moni *k-noomen, vrd NomSg rdnne ’16rts’ : GenSg
rdntin ~ rdntehen : PrtSg rdnnettd ~ rdnnéht. Noomenist suzi "hunt’ on ndide ka
konsonanttiive asemel vokaaltiivelise partitiivi kasutamisest: PrtSg sutta ~ Vol
susst.a ’hunti’. Samuti esineb varieerumist *etz4-noomenite ainsuse partitiivi
moodustamisel, nt NomSg sorri.a ’sore, jime’ puhul on Soikkolale omase
partitiivimoodustuse PrtSg sori.a kdrval kasutusel ka moodustusviis sorja, mis
on reeglipdrane ja ainuvoimalik Oredezi murdes, kus *et4-adjektiivide nomi-
natiivivormid esinevad kujul vazkja ’valge’, pimjd ’pime’, hobja *hdbe’ jne
(Laanest 1960: 183).

4.3.1.3.2. Mitmuse partitiiv

Mitmuse partitiivis on formatiiv *-t4 liitunud vastavalt noomeni tiilibile kas
mitmuse tunnusele -i, -/Oi vdi -[[Oi. Mitmuse partitiiv on astmevahelduslikel
sonadel alati tugevas astmes. Mitmuse partitiivi formatiiv on iiks variantide-
rohkemaid. Esmase laiema jaotuse annab Laanest (1986: 113) vastavalt sellele,
kas mitmuse partitiivi formatiivis on klusiil sdilinud voi mitte. Kédesolevas t60s
loetakse mitmuse partitiivi formatiivi allomorfideks jargmised:

1. -ipA: iihesilbilised 4-, O- ja U-tiived, nagu pdipd ’piid’, dipd *6id’;
paralleelvariandina *et4-noomenid, nt valci.oipa valgeid’; lisaks jdilkine- ja
viripe-tiiibid, kus kohati voib olla ,unustatud® A-tiivelisus: PrtPl Vii
Jjdlgineipd (IMS 115) ’jalandusid’, NomSg Sa viripe : PrtPl viritteipd (vrd
NomSg Re vicape : PrtPl vicattehhi.a *vikateid®).

2. -jA (~ -i): kahe- ja enamasilbilistes 4-, O- ja U-tiivedes, kus tlivevokaal on
sdilinud (st mitmuse tunnus ei ole asunud tiivevokaali kohale), nt kiukoja
(vrd isH kiukoita) ’ahje’, avanpoja ~ avantoja ’jadauke’, kaheksoja *kahek-
said’, hobli.ojd "ndrku, 16tvu’, Sa iftiijd (~ ipiildjd) idusid’. Selles tiiiibis
voib formatiiv esineda ka lithenenud kujul, st ilma partitiivi 1oputa. Nt
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NomSg mattala : PrtPl mapaloja ~ mapaloi *madal : madalaid’, Me kori.oja

~ Me korjoja ~ Sé kori.oi ’kenasid’. Selline vormi ,.kulumine* voib olla

toimunud pikka aega, seejuures Porkka (1885: 70) esitabki *et4-noomenite
mitmuse partitiivist lithenenud formatiiviga variandi: valgioi *valgeid’.

-L.A: hdrkid *hargi’, korvia *korvu’, silmid ’silmi’, kiinelid *pisaraid’.

4. -r.A: gemineerunud konsonandi (pea- vOi kaasrdhulise silbi) jarel, nt Auivvi.d
*haid’, Vii kdsst.d ~ Vil kdssi.d ’kdsi’, pohjattommi.a *pdhjatuid’ (vrd
hamsahittomia "hambutuid”).

5. -l0jA (~ -10i), mis liitub e-, i-, Oi-, O- ja U-tiivelistele noomenite rohuta
silbile, ka siin v3ib formatiiv olla partitiivi 16puta, vrd nt Lo kattoloja ~
kattoloi *katuseid’, uhluloja ~ uhluloi ’pangi, &mbreid’.

6. -l10jA (~ -ilOi), mis liitub e-, i-, Oi-, O- ja U-tiivelistele noomenite kaas-
rohulisele silbile, nt Me paserilloja ~ Si paserilloi pabereid’; Re siurilloja
(IMS 259) ’sigureid’, Sa nasurilloi (IMS 265).

W

Uhel ja samal noomenil vdib olla mitu erinevat mitmuse partitiivi moodus-
tamise viisi, eriti variantiderohke on O- ja U-tiiveliste noomenite esinemus, vrd
nt Lo verkkoloi ~ Re, Sa, Lo verkkoloja (IMS 7, 173, 655) ~ Sa verkkoja (IMS
144, 655).

4.3.2. Sisekohakaanded

Kolme sisekohakddnde ammuseks iihiseks elemendiks on *-s, mis on ajaloo-
liselt nii illatiivi kdédndelopus *sen (> *hen), inessiivi kddndelopus *-snd kui ka
elatiivi kdandeldpus *-st4 (vt ldhemalt nt Ariste 1954; Hakkinen 2002: 79; Laa-
nest 1975: 102—-105; Lehtinen 2007: 124; Viitso 2007b: 206-209). ,,[...] tollal,
kui oli olemas ladnemere keelte ja volga keelte {ihtsus, oli olemas eriline isesei-
sev kohatunnus -s-, millega mari, mordva ja lddnemere keeltes on moodustatud
mitmesuguseid eri kddndeid.” (Ariste 1954: 47)

4.3.2.1. lllatiiv

Illatiivi formatiivid on kujunenud algldinemeresoome formatiivist *-sen ~ *-zen
> *_hen (Hakkinen 2002: 79-82; Laanest 1975: 102; Lehtinen 2007: 122; Rétsep
1979: 28; Viitso 2007b: 206), nende Soikkola murde avaldumise pdhitiiiibid
I6puga illatiivi korral on nii ainsuses kui mitmuses -4} ja -sse. Arvo Laanest on
oletanud, et umbes samal ajal alglddnemeresoomes toimunud muutusega *s > h
pidi toimuma ka illatiivi sufiksisse kuuluva vokaali e muutumine /-le eelneva
vokaali sarnaseks (Laanest 1975: 102). Kuna illatiivi formatiiv ei ole keele-
ajalooliselt sulgenud tiive viimast silpi, on illatiiv isuri keeles nii ainsuses kui
mitmuses alati tugevaastmeline. Paljude noomenitiilipide illatiivis on olemas
tingimused ka tiive sisekonsonandi pikenemiseks, nt NomSg kiilci : IlISg
*kiilke + hen > kiilké *kiilg : kiilge’, NomSg taloi : 111Sg *taloi + hen > talloi
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’maja : majja’, Nom kiiz : [1ISg kité *kuus : kuude’, NomSg kiizi : 1lISg kiisé
"kuusk : kuuske (kuusesse)’.

sse-illatiiv esineb isuri keele murretest Soikkola ja Alam-Lauga murdes s-,
h-, *k- ja t-tiivedes. Ladnemeresoome keelte uurijad on seisukohal, et iihis-
ladnemeresoome muutus s > A ei toimunud sel juhul, kui eelmine silp algas
h-ga. Naiteks kirjutab Huno Raitsep, et eesti keele illatiivilopp -sse ei ole oma
paritolult hadlikuseaduslik, selle ldhtekohaks on lddnemeresoome algkeele
illatiivildpp -sen, mis sdilis kontraheerunud noomeneis (*perehesen, *ham-
pahasen) ja millest hadlikuseaduslikult kujunes murretes esinev -ze (Rétsep
1979: 29). Samas on esitatud kaks vdimalikku seletust s-i gemineerumise kohta:
esiteks, inessiivi 10pu -ssa analoogia, ja teiseks ne- ja s-liitelised sdnad (ibid.).
Ritsep toob siin voimalikuks analoogiaallika niiteks eesti keeles s-tiivelise sdna
*kiistimiiksehen > kiizimusse; paradoksaalsel kombel on see isuri keele Soikkola
ja Alam-Lauga murdes s-tiivelisist noomeneist ainus rithm, milles ei rakendata
sse-illatiivi, vaid tiivevokaali pikendust (vt ptk 4.3.2.1.1). Formatiivi s-i
gemineerumist on seletatud ka kunagise n-0 topelt-illatiiviga, mida on esinenud
ka mones soome murdes, nt vierahasehen, kus parast 4 kadu toimus seadus-
parane s-i gemineerumine (Laanest 1986: 101; Lehtinen 2007: 188—189). Tiit-
Rein Viitso (2007b: 207) votab lddnemeresoome illatiivi esinemuse iildpildi
kokku jérgmiselt: enamikus ld&inemeresoome keeltes on *s illatiivi 10pus *sen
sdilinud sibilandina 3. vdi 4. silbi alguses, kui sellele eelneb (a) vokaalide-
vaheline *h (nii algupdrase *s kui *§ korral), (b) eesti, isuri keele Alam-Lauga
ja Soikkola murdes ning osas soome murretest ka */ ja *k (mis on ndrgenenud
sufiksilise astmevahelduse tottu). Viitso oletab samas, et geminaat ss eesti ja
isuri keele illatiivi formatiivides on (kaas)rohulise silbi jargse iiksikkonsonandi
gemineerumise tulemus. See vdide aitab monevorra seletada ka Soikkola
murdes 7n- : nen-sdnades esinevat sse-illatiivi (NomSg i.en : 1lISg icenesse ’ige :
igemesse’). Teisalt néitavad isuri pikemad Vi-lopulised mitmusevormid, et 3. ja
4.silbi jérelt on Vi jarel *h element koguni kadunud, nt isS IlIP1 sdkkiloi
’kottidesse’, ikkunoi *akendesse’.

Laanest on oletanud, et sse-lise illatiivi levikut nii s- ja A- kui ka *k- ja t-
tiivedes isuri Soikkola ja Alam-Lauga murretes on soodustanud vadja keel, kus
voib 16pp -sé, -s¢ liituda iga tlilipi noomenite illatiivile (Laanest 1986: 101).
Oredezi murdes (nagu ka vepsa keeles) piirdub sse-illatiivi tarvitamine
h-tiiveliste sonadega, Hevaha murre sellist 10ppu ei tunne. Vrd nt isS venehesse
‘paati’, taivahasse ’taevasse’, kdtkiihesse *halli’, tervehiiesse *tervisesse’; iSAL
vennésse ~ vennes, kdtkiisse ~ kidtkiis, honesse ’hoonesse’; isO perehesse,
kdtkiien; isH kdtkiihen, taivahan, venehen. (Laanest ibid.)

4.3.2.1.1. Ainsuse illatiiv

Ainsuse illatiivis on tinapdevane formatiivivariantide esinemus kiillalt selgelt
seotud tiive struktuuriga, formatiivil on jirgmised allomorfid.
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1. -hV, mis liitub iihesilbilistele A4-, O- ja U-tiivedele, milles formatiivi vokaal
on sarnastunud tiive vokaaliga, nt Sa lihu ’luusse’, Me tohé ~ Sa tuho
'to0sse’; Sa kehhd titd, ken tappoi, eihd mithu kithu sanp ’kes teab, kes
(keegi) tappis, ega ta mujale kuhugi ei saanud’ (Ariste 1960: 11), Vii su.en
sithu (Ariste 1956b: 36) *hundi suhu’. Esineb ka niiteid lithialgulisest gemi-
naadist formatiivi alguses: I1Sg pdhd ~ péhhd *pihe’, 111Sg Sa sithu *suhu’ ~
11ISgPx3Sg sithhii *tema suhu’.

2. -he, mis liitub iihesilbilistele i-, é- ja Vi-tiivedele, nt pihe ’piisse, hambasse’,
tiihe *tiisse’, Re moriné pihe iimpdr pipd (IMS 413) ‘mitu korda iimber
pea’, Ru monne pihe tanvaz ammutti (IMS 413) ’mitu korda Oues lasti
(tulistati)’.

3. -0 ehk markeerimata (I1oputa) illatiiv on omane kdigile Oi-tiivedele. Illatiivi
formatiivi kadu tunnistavad gemineerumis- ja pikenemisjuhud, nt I11Sg talloi
'majja’, NomSg hdmdi : 111ISg hdmmdi *amblikuvork : &mblikuvorku’. Loputa
illatiivivorme esineb aga ka sellistest A-tiivelistest noomenitest, millest
muidu oleks sdna iilearu pikk saanud (ootuspérane oleks ja ka Laanest
kirjutab (1986: 101), et A-tiivedes on alati -sse), nii et neis vormides ei puudu
mitte ainult formatiiv -sse, vaid genitiivi tiivega vorreldes ka iiks jargsilp,
vrd nt NomSg koppare lumme kaevatud auk rdimede hoidmiseks’ : GenSg
koparehen : 1lISg Re kopareh (IMS 193); NomSg perkele : 1lISg Lo
perceleh ’pdrgusse’. Sdnas iiheksdz *liheksas’ on siiski keeleajaloo valguses
vastupidi — nn iilearune silp tekkinud genitiivis, illatiiv on aga sellega vorrel-
des ikkagi vaegsilbiline, vrd NomSg iiheksdz : GenSg *iiheksdnten >>
tiheksdnnéhen : 1ISg *iiheksdntehen >> Vol iiheksinné.

4. -sse liitub Laanesti andmetel (1986: 101) Soikkola (ja Alam-Lauga) murdes
s-, h-, *k- ja t-10pulistele noomenitele — vdide, mida on v&dimalik siinkohal
monevdrra tidpsustada ja ka laiendada. -sse liitub:

a) nominatiivis pika vokaaliga 16ppevatele kahesilbilistele tiivedele, nt Sa
ldmmdsse ’sooja’, Vii uhlusse pange’;

b) kolme- ja enamasilbilise vokaaltiivega ¢-, s- (v.a -s : -kse) ja h-noome-
nitele, nt Vol liihii.esse ’lithikesse’, Re kancahasse (IMS 133) ’kangasse’,
Sa vanhu.esse nast *vanuseni’, Vii perehesse 'perre e peresse’;

c) koigile *k-tiivedele, nt *sitekehen >> sittisse *sidemesse’ (samas vdib siin
titibis esineda ka formatiivita variant: Sa annetti vistoist roskia persi
(IMS 400) *anti 15 hoopi tagumikku’);

d) koigile n- : ne-tiivedele, nt Vii kdmmenesse *kamblasse’; NomSg i.en :
[lISg Vii iGenesse ’igemesse’. n- : me-titvede puhul on vdimalik nii tiive-
vokaali pikendus (eriti pikemate tiivede puhul), nt liicuttimmé ’visplisse’
kui ka -sse, nt sii.dmesse *siidamesse’;

e) poolsaare 1dunapoolsetes kiilades paralleelvariandina tiksikutel juhtudel
iA-1opulistele tiivedele, nt Sa asti.asse *astjasse’, vaci.asse *vaia’, ili.dsse
*eeliapdeva’ (vrd Lo asti.a@, Me vacija).
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5. -V+ ehk tiivevokaali pikendus esineb

a) kahe- ja enamasilbilistel iihetiivelistel noomenitel (v.a Oi-tiived) nt
*jalkahen > jalka ’jalga’, *peliohen > pelté *pdldu’, *avantohen >
avanpo ~ avanto *jadauku’;

b) kahetiivelise noomeni kahesilbilistel vokaaltiivedel, nt *merehen > merré
‘merre’, *vefehen > veité ’vette’, Sa iihté polé ’iihele poolele (e iihte
poolde)’;

c) s-tiivelistest noomenitest kdigil kse-tiivedel, nt eukse ’esikusse’, aluksé
’laeva, alusesse’, Vii sip oli joutinp ricopuksé sizoi (IMS 477) ’siis oli
0de sattunud lagunenud jaile (ja4 lagunemisse)’;

d) kolmesilbilise vokaaltiivega /- ja r-tiivedel, nt sammale ’samblasse’,
si.aré ’desse’ jne.

4.3.2.1.2. Mitmuse illatiiv

Laanest kirjutab (1986: 118), et illatilv moodustatakse mitmuses samadel
pohimotetel mis ainsuses, st 10pp -sse ei esine samadel juhtudel mis ainsuses.
Péris ndustuda selle véitega siiski ei ole voimalik, ainsuses ja mitmuses erineb
illatiivi formatiivi tarvitamine véhemalt *Uf-noomenitel, nt 1ISg lihii.esse :
IIP1 lihiiizr lihikesse : lithikestesse’, samuti *k-tiivelistel noomenitel, millel
ainsuse illatiivis tarvitatakse loppu -sse ning mitmus moodustatakse tunnusega
-10i, vrd NISg vattisse : 1IP1 vattiloi "riietesse’.

Mitmuse illatiivi formatiivid on alljargnevad:

1. -ihe, mis liitub iihesilbilistele A-, O- ja U-tiivedele, nt luihe luudesse’, tdihe
"toodesse’.

2. -isse, mis liitub n- : ne-tiivelistele noomenitele, nt icenisse ’igemetese’, aga
ka osale s-, h- ja t-tiivelistest noomeneist, nt perehisse *peredesse’.

3. -1 ehk mitmusetiive vokaali pikendus, nt Vii siarii ’ddedesse’, aluksi
’lacvadesse’.

4. -i, mis liitub A-tiivelistele noomenitele, milles mitmuse tunnuse i ees on
toimunud muutus 4 > O, nt NomSg kabja : 1lIP1 Me kabjoi ’kapjadesse’,
NomSg kiza : 11IP1 Sa kissoi *viikestesse kottidesse’, NomSg Adbli.d : 111ISg
hobli.oi *16tv : 16tvadesse’.

5. -10i, mis liitub e-, i-, Oi-, O- ja U-tiiveliste noomenite rohuta silbile, nt Re
verkkoloi ’vorkudesse’, Re piittiiloi (IMS 502) ’tiinnidesse’, Vii kobiloi
’kodudesse, majadesse’, Vii sittiloi *sidemetesse’.

6. -ll0i, mis liitub e-, i-, Oi-, O- ja U-tiiveliste noomenite kaasrShulisele silbile,
nt Si paserilloi *paberitesse’, Vii uparilloi *udaratesse’.

Juhtudel 3-6 véljendab mitmuse illatiivi tegelikkuses pelgalt mitmusetiivi.
Soikkola murdeala 16unaosast on néiteid illatiivi funktsiooni rohutamisest, kus
mitmuse tunnusele -(7)/Oi on lisatud illatiivi 15pp -sse, mis ei ole aga véltimatu
ega kohustuslik: Sa lumiloisse ’lumedesse’, artiloisse “uuretesse’, uttuloisse
’aukudesse’; Ksk kobpiloisse ’kodudesse, majadesse’, rihiloisse ’rehtedesse’.
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Nimetatud mitmuse illatiivi moodustamise viis on naabruses koneldava vadja
keele mdju, kus -sé, -s¢ on iildine illatiivi tunnus, mis liitub mitmusetiivele (vt
Ariste 1948: 26).

Mitmuse illatiivi moodustamise osas erineb teistest isuri murretest oluliselt
Alam-Lauga murre, kus ainsuses esineb sse-illatiiv ainult kontraheerunud
noomenitel, mitmuses aga kdigil noomenitel: sdkkiisse *kottidesse’, airoisse ~
airois ’aerudesse’, vihkois ‘vihkudesse’ (Laanest 1986: 118).

4.3.2.2. Inessiiv

Inessiivilopp on Soikkola murdes -z. Murdeti on isuri keeles eriarengud: *-snA
> isAL -s(sA), isS ja isH -z ja isO -s (Laanest 1986: 102). Keeleajalooliselt on
inessiivi formatiivi alguskonsonant sulgenud formatiivieelse silbi, mistdttu
inessiiv on astmevahelduslikel {ihetiivelistel noomenitel ning suurel osal
kahetiivelistest noomenitest ndorgas astmes. Soikkola murdes on kohakéénete
(v.a illatiiv ja allatiiv) 16pukadu jarjekindel (vt ka Kuznetsova 2016: 9-10;
Laanest 1984: 68). Liihike tiivevokaal on (eriti) Soikkola murde pShjaosas enne
formatiivi sageli pikenud, nt Me ndsuriz ’naabruses, naabris’, Re hdmdris
’hadmaruses’, Me kaijjaz *kitsas’, Me kavaniz ~ Sa kavaniz *sadamas’, Vii jalaz,
Vii hii.dz ’heas’; Tam wvi.éz ’aastas’, Vii meréz ’meres’, 111ISg hamsahaz
’hambas’, IlIP1, Me kiitkii(h)éz ~ Vii kiitkii.ez “kiitkes, ketis’, Vii licuttiméz
"visplis’.

Inessiivi mitmuse formatiivid on -7z (kdziz ’kétes’, hamsahiz *hammastes’,
Re sammaliz (LSL 140) ’sammaldes’), -iz (jaloiz ’jalgades’) ja -loiz (Vii
kobiloiz ’kodudes, majades’).

Inessiivis avalduvat tiive on vdimalik Soikkola murdes nii ainsuses kui ka
mitmuses voOtta aluseks elatiivi, adessiivi, ablatiivi ja translatiivi moodusta-
miseks; astmevahelduse osas kuuluvad siia rithma ka allatiiv ja abessiiv (kdén-
ded, milles noomeni tiive viimane silp on olnud keeleajalooliselt kddndeldpuga
suletud), viimastes aga ei esine enne formatiivi tiivevokaali pikenemist.

4.3.2.3. Elatiiv

Elatiivi kdandelopp on -st (< *stA). See liitub samale tiivekujule, mis inessiivis.
Elatiivi mitmuse formatiivid on vastavalt -ist (kdzist ’kitest’, hampahist
’hammastest’), -ist (jaloist ’jalgadest’) ja -loist (Vii kobiloist ’kodudest,
majadest’).

Elatiivi funktsioonid on iildiselt eesti keelega sarnased, ndidates separatiivse
tdhendusega kohta voi olukorda. Erinevalt eesti keelest mérgitakse elatiiviga ka
aega: Sa kevdjdst pantt veité, kuin oli kiilmd ’kevadel pandi vette (pajukoor
parkimisel), kui oli kiilm’ (Ariste 1960: 13); Vol sis ku illast limmipetti sis
koco ii pietti sil kiukaz *kui dhtul koeti, siis peeti kogu 66 (dllesegu) seal ahjus’
(Laanest 1966a: 150); siz homuksest opetti poiz ’siis hommikul voeti (pott
ahjust) vélja’ (ibid.).
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4.3.3. Valiskohakaanded

Uhine element kdigi viliskohakiinete puhul nii ainsuses kui ka mitmuses on -/,
millele on liitunud samad primaarsed kédndesufiksid, mis sisekohakdénetegi
puhul: allatiivis -n (<*-1), adessiivis *-n4, ablatiivis *-z4. (Laanest 1975: 105;
vt ka Hékkinen 2002: 82—83; Lehtinen 2007: 121-122; Viitso 2007b: 206).

4.3.3.1 Allatiiv

Allatiivi kddndelopp on Soikkola murdes -lle (< *-len), harvem ka -le. See
varieeruvus ei olene muuttiiiibist ega sona omadustest. Allatiivi 16pu jérgi on
Soikkola ja Alam-Lauga murret holpus eristada Hevahast, kus allatiivi 15pp
-(D)len on sellisena sdilinud, ning Oredezist, kus ei esine formatiivi gemi-
neerumist, vaid hoopiski formatiivi konsonandi palatalisatsioon -/’e¢ (Laanest
1986: 103). Erinevalt teistest kohakéédnetest ja translatiivist ei ole allatiivis
tiivevokaal formatiivi eel pikenenud. Nt Sa, Vii kivelle (IMS 151, 173) ’kivile’,
Me morzialle (IMS 136) ~ Sa morzi.alle (ibid.) mdrsjale’, Sa tille ’teele’.
Registreeritud on ka mdned gemineerumata allatiivi 1opuga juhtumid, nt Rol
kannele ’lauale’ (Laanest 1986: 103), Sa kilile ’kitsele’ (ibid.), S& mihele
'mehele’ (ibid.).

Allatiivi mitmuse formatiivid on -ille (nt Sa silmille ’silmadele’, Re pdille
(Porkka 1885: 67) *peadele’, Lo jaloille ’jalgadele’, Vii harpi.oile ~ Sa harpi.oille
(IMS 48)) ja -lOille (nt Re kokkoloille ’jaanituledele’, Sa mabrossiloille
"madrustele’, Vol mu jdimmd pinille lonttiloille me jdime viikestele jaa-
tikkkidele’ (Laanest 1966a: 120)).

4.3.3.2. Adessiiv

Adessiivi kdandeldpp on -1 (< *InA), nt Me selci.dl (IMS 185) ’selgel’, Sa uhlil
’ambriga (dmbril)’, Me formél (IMS 150) ’tormil’, Me seindl (IMS 177), Sa
kobril ~ Vii kobril (IMS 179) ’viljalabidal’, Sa vanhal ~ Me varnhal *vanal’, Tar
kolmanneheel 661 *kolmandal 661" (Porkka 1885: 130); Re siiksiil on norikkain,
a talvel on vanha jéi (IMS 116) ’stigisel on noor, aga talvel on vana jda’; Vii mé
vanhal varrel pdazimmd lovvama me sattusime vanast peast hulkuma’ (Ariste
1960: 40); Sa verrdi oli kocal i pil, molomil oli kin *virav oli haagis ja puu ees,
molemaga oli kinni’ (ibid. 17).

Adessiivi mitmuse formatiivid on -# (nt kdzil ’kétel, kdtega’, Sa rattahil
"kaarikul’ (Ariste 1960: 21)), -il (Re pacloil (IMS 174) ’paeltel; paeladega’, Vol
vanhoil ’vanadel’, Vol a vadruskap rihtiloil om paremmap ’aga korbid on
pannidel paremad (kiipsetada)’ (Laanest 1966a: 153)) ja -l0il (Me suksiloil
(IMS 163) ’suuskadel (suuskadega)’, Vii vaykkuriloil *vankritel’, Ma [dhtiloil
"allikatel”).
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Isuri keeles on adessiivi abil vahendi méirkimine sarnaselt soome keelega
enam kasutatav kui eesti keeles, kus sageli kasutatakse selles funktsioonis
pigem komitatiivi.

4.3.3.3. Ablatiiv

Ablatiivi kdéndelopp on -Ip (< *-lt4). Ka ablatiivis on tiivevokaal enne
kdiandeldppu enamasti pikenenud, nt Ou d@mmdlp (IMS 155) *vanaemalt’, Me
kattiskalp (IMS 146) ’niidirullilt’, Me kerpa kerralp (IMS 155) ’kord-korralt’,
Me leivilp (IMS 173) ’leivalt’, Me kannelp (IMS 118) ~ kannélp (IMS 176)
’lavalt’, Lo vo.élp ’aastalt’, Re monikkahalt (IMS 314) monelt’, Sa meil on
tihelp toizélp ruca (IMS 689) 'meil on (kell) iiksteist soogiaeg’, Vol omalp
dpilp ’oma isalt’ (Laanest 1966a: 123). Tiiveldpu vokaal on formatiivi ees
enamasti pikenemata Soikkola ldunapoolsete kiillade murrakutes, nt Sa kivelp
(IMS 151) ’kivilt’, Sa neljilp *neljalt’.

Mitmuse ablatiivi formatiivid on -#lb, -ilp ja -lOilp, nt Re paimenilp (IMS
137) ’karjustelt’, Me pénparoilp (IMS 173) ’peenratelt’, Lo teloilp *teedelt’, Sa
Jjuriloilp *juurtelt’.

4.3.4. Translatiiv

Isuri keeles on translatiivi formatiiv -ks (< *-ksi). Laanest kirjutab, et formatiivi
-i on erandina vOinud sdilida isAL murdes (Laanest 1986: 104), ent ka isS
murdealal esinevad korvuti 16pukaolise kiddndeldpuga selle muuttiiiibist
soltumatud variandid -kse, -kse ja -ksi. Enamasti redutseerunud 16puvokaaliga
formatiivid esinevad sagedamini Soikkola murde Idunapoolsete kiilade
keelepruugis, seda eriti juhul, kui translatiivi 16pp jargneb (kaas)rohulisele
silbile. Translatiivi formatiivi vokaali valik ei sdltu Soikkola murdes sdnavormi
possessiivsusest, nagu on soome keeles, kus pdhiparadigmas on formatiiviks
-ksi, ent possessiivsetes vormides -kse (Koivisto 2013: 154). Nagu iilal kirjel-
datud kohakéénetes, on Soikkola murde pdhjapoolsemate kiilade murrakutes ka
translatiivis tiivevokaal kéindeldpu eel sageli pikenenud, vrd nt Vii kalaks
*kalaks’, lehmdks ’lehmaks’, tapehéks ‘sdnnikuks, vietiseks’, enzimdizeks
‘esiteks’, Me ihmiziks ’inimesteks’, Me kerci.aks (IMS 24) ’kergeks’, Me
vanhaks ku mép ni jalap huseloks tullop (IMS 74) *kui jé4d vanaks, jadvad jalad
norgaks’, Re astojaks (IMS 25) ’(terveks) aastaks’, Sa korci.akse (IMS 195)
"korgeks’, Vol taicinaksi ’taignaks’, Sa ka-ksin_kerpaize:kse (IMS 158) ’kahe-
kordseks’, Lo vanhemma:ksi ’vanemaks’, Sa voikse (IMS 81) ’voiks’, sipd
sa.ottikki hasam maijjokse (IMS 40) *seda nimetatigi hapupiimaks’.

Translatiivi mitmuse formatiivideks on -tks(e), -iks(e), -lOiks(e), nt Me
ihmiziks (IMS 88) ’inimesteks’, Vii muruiziks (IMS 320) *murenenuteks’, Me
arvoiks (IMS 18) ’osadeks; liiskudeks, loosideks’, Vii joutseniks (IMS 107)
’luikedeks’, Vol kattiloiks ’tekkideks’, Sa i.it suretti semmoizikse surikse
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jauhoikse (IMS 554) ’linnased jahvatati sellisteks suurteks (jdmedateks)
jahudeks’.

Translatiiv esineb adverbides suunda niditava kohakdidndena, nt sarjas
epemmiiks ~ epem(m)dille kaugemale’, epemmdz ~ epemmdl ’kaugemal’,
epemmdst ~ epemmdlt "kaugemalt’.

4.3.5. Essiiv

Essiivi formatiiv on -n (< *-n4), iiksikuid néiteid on ka (ilmselt) vadja keele ja
lihedaste soome murrete mdjul esinevast kiindeldpuvariandist -nnd, mis voib
olla tekkinud konsonanttiivele liitumisel ning laienenud ka teistesse muut-
tiitipidesse (vt ka Ariste 1948: 36-37; Laanest 1986: 104—105). Ka Junus esitab
oma grammatikas kéandtiiipide vormistikus geminaat-n-ga kadndeldpu kui
kooligrammatikas soovitusliku (vt Junus 1936: 44—66). Soikkola murde niite-
paradigmades sOnas patsas ’post; ausammas’ ja kalakas ’kalarikas’ on Junus
esitanud essiivi aga just lopukaolisena, vastavalt patsahaan (ibid. 53) ja
kalakkahhaan (ibid. 55). Essiivi formatiiv on sdilinud kindlalt vokaalldpulisena
tihesilbilistes lithikese silbiga pronoomenites, nt Me mind von sid ot siintiinp
(IMS 558) ’mis aastal sa oled siindinud’; Me tind talvén ’sel talvel’, tind von
’sel aastal’, #ind iltan *téna ohtul’ (IMS 616); Vol sind von ’sellel aastal’. Osa
sellistest iihendeist vdib pidada leksikaliseerunuks, nt Me tind_pdn satta lunpa
Jja vihma (ibid.) ’tdna sajab lund ja vihma’.

Essiivi arvamine isuri produktiivsete kddnete hulka voib kiisimusi tekitada,
samas on vaadeldava murdeala ldheduses eesti kirderannikumurre, kus kidane on
harilik isedranis murdeala lddne- ja keskosas (Must 1987: 207-209), ning vadja
keel, kus essiiv on samuti produktiivne (Ariste 1948: 36-37). Et essiiv on
morfonoloogiliselt isedralik ja huvipakkuv kéédne, mida ei saa ainsuses auto-
maatselt moodustada iihegi teise kdénde alusel, on ka essiivi ainsusevorm arva-
tud siinses t60s klassifitseerivate vormide hulka. Sagedamini kasutatakse essiivi
ainsuses ja jargmistes funktsioonides:

a) aega nditavas funktsioonis, nt Re mdnnd vonci (IMS 680) ’eelmisel aas-
talgi’; Me von (IMS 142) ~ Sa vun (IMS 5) ’aastal’; Me enzimdss_arken
(IMS 35) ’esmaspéeval’; Sa hgmuksén (IMS 201) ~ homuksén (IMS 229)
’hommikul’; Sa vanhal ajal pedron olutta keipetti *vanal ajal keedeti
peetripdeval Olut’ (Ariste 1960: 14), Vii nastassin villa véti pdrspdhd
’anastasiapéeval viidi villa Parspééle’ (Ariste 1960: 43), Vol a pedron sis
kera cullapetti vep / mihkalin taz ’peetripieval siis ka pidutseti,
mihklipdeval jélle’ (Laanest 1966a: 147);

b) tdokohta, tegevusala voi positsiooni niitavas funktsioonis, nt Re paimeneéen
(IMS 144; 374) *karjusena’; Vol a kezdl nep lapsep kdivip paimenén ’aga
suvel need lapsed kdisid karjaseks’ (Laanest 1966a: 130); Re somalaizél
olim pitkan (IMS 413) ’olin soomlasel piigaks’; Sa nuret pdivdt ain olin
pikan (IMS 450) 'noorena olin kogu aeg piigaks (teenijatiidrukuks)’; Me
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holostoin oh hiivi elld (IMS 67) ’vanapoisina on hea elada’; Me lapseh
hoipajan (IMS 66) ’lapsehoidjana’;

c) kohta tihistavates adverbides, nt Me pdivd om pilven takkan (IMS 569)
"péike on pilve taga’.

Essiivi kasutus jérgnevate niidete kontekstis ei osuta kuigivord kéande tarvituse
piiratusele: nt Re ennen ollip norap kiitkii.en (IMS 228) ’vanasti olid noorid
kiitketeks, ohelikeks (kiitketena)’; Vii miul on kolt teruca mind saap pittd kattin
(IMS 119) mul on kolm (kootud) vaipa, mida saab kasutada tekina’; Sa siz
epimdissén seizoin (IMS 28) ’siis eesmisena (kdige ees) seisin’; Sa ain oli katto
kattin (IMS 119) ’alati oli katus katteks (peakohal)’; Re a hd oli kehkaraisén
(IMS 161) ’ta (madu) oli rongasse kerinuna’; Sa siz lehmdp i lampap i si.at kaik
kestit tervehen (IMS 582) ’siis lehmad ja lambad ja sead piisisid tervena’; Me
tekké t5pd arep ja piihdip ja ain kéithdn on (IMS 18) ’teeb t66d argipdeval ja
ptuihade ajal ja ikka on vaene’; Me tilenda joksi perpist ikkunalle (IMS 612)
"tuulena jooksis toast due’; Vii nin tuli palju sto ni u tursehenna (IMS 610)
‘nii palju tuli [merikilke vorkudesse], et nagu méttana’; Sa kuniz oli talvia, siniz
muti jikkdnnd (IMS 116) ’kuni oli talv, miiiidi [kala] kiilmununa’; Vii
kolmannehhén *kolmandana’; Re ngrém muissip a niip ep muissa (IMS 348)
’noorena maletasid, aga niitid ei méleta’; Sa hd oli ngréy kommi.a (IMS 348) ta
oli noorena kena’; Vii pi.p itsiGiz ni hitvwidn (IMS 77) ’pead ennast nii heaks
(uhkeks)’; Vol olin skipparin ja tulin vast vanhan skipparinp poiz ’olin
kippariks ja tulin alles vanana kipparikohalt dra’ (Ariste 1960: 53).

Essiivi mitmuse formatiivid on on -in, -in, -lOin ja -l10in. Mitmuses langeb
essiivi vormistik kokku genitiivi omaga (v.a tiiiip pd, kus GenPl pdijjen ja EssPl
pdin), nt Re pédpetsin kivvi kircoz i piihhdn (IMS 452) "reedetel kiiakse kirikus
ja puhapdeval’. Kodige rohkem essiivi mitmuse niiteid esitab oma doktori-
viitekirjas Volmari Porkka, nt pdin ’peadena’, kattoloin ’katustena’, kdssiin
’kétena’, regiléin (Porkka 1985: 67—72), ning samuti oma grammatikas Junus
(1936: 45 jj) hepoisiin ~ hepoisinna *hobustena’, koiriin ~ koirinna ’koertena’,
virattommiin ~ virattominna ’jouetutena’ jt.

Essiivi mitmuse néiteid on tegelikust keelekasutusest paraku véhe, sest —
nagu tlal toodud niidetest on mitmel juhul ndha — essiiv ei tihildu sageli arvus
(nt Sa siz lehmdip i lampap i si.at kaik kestit tervehén (IMS 582) ’siis lehmad ja
lambad ja sead piisisid terve(te)na’ pro EssPl *tervehin *tervetena’).

4.3.6. Ebaproduktiivsed kaanded
4.3.6.1. Abessiiv

Abessiivi kddndelopp Soikkola murdes on -pA (< *-#t4k), vrd isAL -#A4 ning
isH -p4c (Laanest 1986: 105). Abessiivi kasutus on aga véga harv, olles arva-
tavalt taandunud viimase saja aasta jooksul. Abessiivi vormid esitab oma
niitestikus Porkka (1885: 67-71), nt Soikkola murdeala AbeSg pdddd 'peata’,
kadoda *katuseta’, jalada ’jalata’, valgiada *valgeta’ ning AbePl pdid *peadeta’,
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kattoloida ’katusteta’, jaloida ’jalgadeta’, valgioida *valgeteta’. Sovijarvi uuri-
musest leiab ndited AbeSg rahapa ’rahata’, m¢hepd *meheta’, naizepa ’naiseta’,
luvapa ’loata’, leivdpd ’leivata’, miupa *minuta’ ning AbePl lapsipa ’lasteta’
(Sovijarvi 1944: 47, 49).

Viimastel aastatel on abessiivi kogumine olnud praktiliselt vdimatu, on ette
tulnud ainult iiks prepositsioonita noomeni adessiivi vorm, ent sedagi saab
tdlgendada adverbina: Vii mid tulin keyciipi kotti *ma tulin kingata (~
paljajalu) koju’.

Abessiivi on kasutusest torjunud prepositsioon i/man ’ilma’, mis on vara-
semalt arvatavasti ndoudnud pShisona abessiivis, nt Re ilman miupa (IMS 91)
’ilma minuta’; Re hd ei eldnp ilman hesoizepa (IMS 57) ’ta ei elanud ilma
hobuseta’; Sa ilma kagrapa ei md heppoin, a ilma ruska médnné (IMS 91) ’ilma
kaerata hobune ei ldhe, aga ilma piitsata 1aheb’. Viimase néitelause teises pooles
on kasutatud konstruktsiooni [prepositsioon i/lman + partitiiv], mille esitab oma
grammatikas soovituslikuna ka Junus, sedastades, et abessiiv on vana kééne,
mida on voimalik asendada teiste viljendusvahenditega (Junus 1936: 34-35).
Nimetatud konstruktsioon on tdusnud esile ilmselt naabruses koneldavate
soome ja vene keele mdjul, olles valdav ka praegusel ajal. Nt Vii ilma keyl%id
(IMS 91) ’ilma kingadeta’; Me tempaizin veninehen malle ilman appt.a (IMS
91) *tdmbasin paadi kaldale ilma abita’; Ots veli tuli so.ast ilma iiht jalkd vend
tuli sdjast ilma iihe jalata’; Ots ilma kirvest meisds ei 6 mipd tehhd “kirveta ei
ole metsas midagi teha’; Ots poica perdst tappelua jdi ilman hamsahia, ilma
itht hammast *poiss jai parast kaklust hammasteta, ilma iithe hambata’; Ots ilma
tiittirid on ikkdvi ’ilma tiitreta on kurb’; Sav mihep jdivip ilman recildji
'mehed jdid ilma regedeta’; Vii kaks eivip ja ilma kolmatta ’kaks ei jai
kolmandata’. Téhelepandav on, et kaassOnaga ilman moodustatavas abessiivses
konstruktsioonis on Oi-tiivelistel noomenitel kalduvus kasutada 1oputa partitiivi,
nt S& ilman sissoi *ilma deta’ (vrd PrtSg Vol, Sé sissaja *dde’).

4.3.6.2. Instruktiiv

Instruktiivi formatiiv on isuri keeles -n sarnaselt teiste lddnemeresoome keel-
tega (Ross 1988: 15-24). Instruktiiv esineb harilikult mitmuses, kus formatii-
viks on -in. Instruktiivi vormid on astmevahelduslikel sGnadel nii ainsuses kui
mitmuses ndrgas astmes ning gemineerumata. Kui karjala keeles sarnaneb inst-
ruktiiv nii ainsuses kui mitmuses genitiiviga (vt Oispuu 1994: 169-172), siis
isuri keeles ei ole see mitmuses nonda kahel pdhjusel. Esiteks on mitmuse geni-
tiiv isuri keeles tugevaastmeline (vrd GenPl jalkoin ’jalgade’ ja InsPl jaloin),
teiseks ndib erinevus olevat selles, et isuri keeles ei moodustata instruktiivi
mitmusevorme [Qi-tunnusega, vrd InsPl Re seitsemil lohim (mdni iihté riissd)
(IMS 272) *seitsme 16he kaupa (ldks ithte vorku)’ ja GenPl lohiloin ‘16hede’.
Instruktiivi ainsusevormid esinevad vaid {ihenduses arvsdnaga, mis on
iihiseks jooneks karjala keelega (vt Oispuu 1994: 172). Nt Me kahem pglen
ténd om pip (IMS 125) kahel pool teed on puud’; Me hg tullit kolmem miulle
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vasta (IMS 189) 'nad tulid kolmekesi mulle vastu’; Sa oli vi.en veljiksen (IMS
517) ’[majas] oli viis venda’; Vii kahem mehen mdittit kalat scikkiléi (IMS 125)
"kahe mehega toppisid kalad kottidesse’; Vol, Vii kolmey kiliiksen (Ariste
1956b: 25) *kolme kéliga’.

Naiteid instruktiivi mitmusevormidest: Re kaksil lehmim pi.etti (IMS 125)
"kahe lehma kaupa peeti’; Re monikkahil oli kaksir rut s 'kin (IMS 125) 'monedel
oli kahe kdepidemega’; Re kaigiv vgzin ei kazva (IMS 680) ’igal aastal ei kasva
[pahkleid]’; Re iiksim mehin taloist oli ain merel (IMS 689) ’iiks mees talust
oli aina merel’; Vii kaksin otsin rovapiz matti (IMS 126) ’voodis magati
kahtepidi’; Vii kdiiti paljahin jaloin (IMS 100) ’kiidi paljajalu’; Vii oli
seitsimin (IMS 231, 517) *oli seitsme kaupa’; Re ndt saren tiittoloil oyci kaksiny
kassoin harpi.al, kolmiy koittanin seldz néaed, saare tiidrukutel ongi kaks patsi
Olgadel, kolm linti seljal’ (IMS 185); Sa nip et sanp kiziy katkapa (IMS 142)
"neid [oksi] ei saanud kéitega murda’.

4.3.6.3. Ekstsessiiv

Suunakiinete hulka kuuluva ekstsessiivi sufiks -np(4) on kujunenud ilmselt
essiivi ja ablatiivi sufiksite liitumisel. Arvestades 1dunaeesti keele nditel abes-
siivi véimalikku sugulust ekstsessiiviga, peab Ariste vdimalikuks, et ka ekst-
sessiivi kddndeldpule on liitunud latiivi 18pp -k > *-ntak, *-ntik (Ariste 1960:
148-149). Ladnemeresoome keeltest on ekstsessiivi kohta andmeid liivi, eesti,
vadja, isuri, soome, liilidi ja karjala keelest (Ariste 1960: 156; Sarkkd 1969;
Alvre 1989: 199-210), see on aga ilmselt tundmatu vepsa keeles, kus
kasutatakse postpositsioonilisi kddndeldppe -CpAi (vt nt Griinthal 2003: 123).
Ehkki Junus esitab isuri keele grammatikakirjelduses ekstsessiivi produktiiv-
sena (Junus 1936: 34, 45), oli sel tegelikkuses ilmselt n-6 soovituslik-keele-
korralduslik roll. Isuri keele tdnapdevaste konelejate ja ka varasemate uurimuste
valguses on ilmne, et ekstsessiiv on isuri keeles ebaproduktiivne, semantiliselt
kitsa funktsiooniga kééne, mis esineb adverbikddndena ning ametit voi
tegevusala viljendavates sonades.

Soikkola murdest on néiteid ekstsessiivi kasutamisest kolmes adverbis:

a) lonp ’juurest’: Re sis toizep rasselip ajjap lont pois (IMS 276) ’siis ajad
teised kalaostjad juurest dra’;

b) sinp ~ sinpd ’siit’: Sa sinpd pepetti voipa (IMS 81) *sellest (koorest) tehti
void’; Sa se on nin rdpdizikkoi sto sinp ei pdze ldpi ’see [mets] on nii
ragastikune, et siit (sellest) ei padse 1abi’; niit tdmd raycasta minnua
niittd sinpd > (IMS 532) ’niiiid see karistab mind niitid siit (selle eest);
Vol tappazin tappazin, konz mid sinp rissilp pdzin poiz ’upitasin,
upitasin, kuni mina sealt ristilt maha paasesm (Laanest 1966a: 144);

¢) takkanp tagant’: Sa takkanp avipefta hepoizelle kuromd toucapa ’tagant
aidatakse hobusel koormat likata’; Sa takkanp riizal Livvd ’roosaga
tagant liitia’; Vii takkant puhhuip ’matkisid, tegid jérele (linnu héaalt)’
(IMS 568-269).
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Hevaha murdest saab ekstsessiivi vormis adverbide ritta lisada ligempddint
’lahemalt’ (Porkka 1885: 128).

Kui otsida jilgi lisaks sise- ja viliskohakddnetele nn kolmandast
suunakdinete komplektist (vt nt Lehtinen 2007: 121-122), siis just ekstsessiivi
kaudu on lihtne tuvastada Soikkolas kaks terviklikku sarja:

1) TrSg loks *juurde’ : EssSg lon *juures’ : EksSg lonp ’juurest’;
2) TrSg takkaks taha’ : EssSg takkan *taga’ : EksSg takkanp *tagant’.

Ametit ja tegevusala méirkivates substantiivides kasutatavat ekstsessiivi Kagu-
Soome murretes ning isuri ja vadja keeles peab Alvre kiillaltki hiliseks (Alvre
1987: 3). Seejuures hindab Ariste (1960: 150) vadja keeles esineva ekstsessiivi
nithdsti morfoloogiliselt kui ka semantiliselt laenatuks just naabruses
koneldavast isuri keelest. Isuri ekstsessiivi vanimad kirjapanekud périnevad
Porkka doktoriviitekirjast, kus ta on esitanud nii ainsuslikke kui mitmuslikke
ekstsessiivi vorme: EksSg #ittdint (Porkka 1885: 56) ’tiidrukust’, EksSg
kattoont (ibid. 69) ’katusest’ ja EksPl kattoloint (ibid.) *katustest’, *pddnt (ibid.
67).

Arvo Laanestil, kelle vilitood jdid aega, mil isuri keel oli veel kiillaltki elav
(20. sajandi II pool), on oOnnestunud koguda lisaks adverbidele ekstsessiivi
pelgalt ametist ja tegevusest lahkumist mérkivaist sonust, nt Lo sopamehenp
’sdjamehest (sojaviest)’; Vol olin skipparin ja tulin vast vanhan skipparinp
poiz ’olin kippariks ja tulin alles vanana kipparikohalt &ra’; Taa storozanp
’valvurikohalt’; Tar osastajanp ’Opetajakohalt’ (koik eelnevad niited on
avaldanud Ariste 1960: 53); Vol tulilé toim poica sopaméhént kot *tuleb teine
poeg sojaviest (,,s0durist) koju’ (Laanest 1986: 106).

Ekstsessiivi kasutus tegevuse ja ameti tdhenduses on ulatunud ka Alam-
Lauga murdealale, nt miun velji tuli sotam'eéhenta justa silli aika (IMS 535)
'minu vend tuli sOjavdest just sel ajal’. Adverbidest on niiteid ka Hevaha
murdest: isH tulin oven loonp kannen lookse ’tulin ukse juurest laua juurde’
(Laanest 1997: 105), Hev takkaanp ’tagant’, Kos puu takkaant katsop ’puu
tagant vaatad’ (ibid. 194).

4.3.6.4. Terminatiiv

Terminatiivi funktsiooni tdidab Soikkola ja Hevaha murdes tldiselt post-
positsiooniline konstruktsioon [illatiiv + asse, nasse, naz, nast], nt Vol merré
nass “mereni’, Sa sormempdhd nasse (IMS 309) ’sdrme otsani’, Sa kulema naz
(IMS 638) ’surmani’, Sa /ithu nast (IMS 281) "luuni’.

Alam-Lauga murdes ning vdhemal mééral ka Soikkola murdes — nagu ka
vadja, vepsa ja aunusekarjala keeles — esineb postpositsioonist (sm saakka, ee
saadik) arenenud hilistekkelist terminatiivi (Laanest 1975: 110, 1986: 106;
Markus, Rozhanskiy 2014: 250-253; Oinas 1961: 157-158), kus kddndeldpuna
realiseeruv -(s)sA liitub enamasti illatiivivormile. Lisinemeresoome hilistekkelisi
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kddndeid uurinud Felix Oinas on arvanud, et Soikkola murdes tuleks sa-
1opulised vormid terminatiivses konstruktsioonis lugeda postpositsioonideks
(Oinas 1961: 158). Uksikuid niiteid on ka vokaalharmooniale alluvatest
terminatiivivormidest, nt iSAL enipdivdssd, liucupdivissd (Virkus 1980: 16),
piihhéisa (IMS 510) ’piihani’; isS Vol foizia reisisd ’teiste nooda tiibadeni’; Re
sthe sa ku koli (IMS 510) ’seni kuni suri’; Re otsalle sa (IMS 510) ’16puni,
otsani’; Re kiilld sa (LSL 149) ’kiilani’; Har himuksessa ‘hommikuni’ (Laanest
1986: 106); Vii iltassa ‘Ohtuni’ (ibid.). Lisaks illatiivile vOib terminatiivi
moodustada ka elatiivi abil (sarnaselt eesti keelega): Vol véstsa ‘voost saadik e
vooni’ (Laanest 1986: 106).

4.3.6.5. Komitatiiv

Komitatiivset funktsiooni kannab isuri keeles (v.a Alam-Lauga murre) iildiselt
konstruktsioon [genitiiv + kera] (isS, isH), kerran (isO). Nt Me koiray kera
liks metsd (IMS 155) ’liks koeraga metsa’, Ru imsdr lehmin diji kdi siclay
kera (ibid.) *vanaisa kiis soelaga timber lehmade’.

Komitatiiv on ladnemeresoome keeltes erinevat péritolu. Eesti keelega
sarnast péritolu komitatiiv esineb isuri keele Alam-Lauga murdes »kA-
16pulisena. Arvatav tulenemine *kans-tiivest (Oinas 1961: 12) toetaks oletust
iSAL murde komitatiivi ld4nepoolsetest naaberkeeltest laenamisest, sest isuri
keeles on n sdilinud ka ithendis -nz-, v.a jargarvude koosseisus (Laanest 1986:
47), nt isS konz (IMS 192) ’millal’, mantsikka 'maasikas’. Kédindelopul on
erinevalt nditeks 1ounaeesti keelest ka vokaalharmooniale alluvaid niiteid: isAL
kiildnkd (IMS 230) ’kiilaga’, minepkd (IMS 310) *millega’, kelkkonca *kelguga’
(Virkus 1980: 43); saaninca ’saaniga’ (ibid.) (vt ka Markus, Rozhanskiy 2014:
251; Oinas 1961: 39). Ka vadja keeles, kus kddne on oluliselt produktiivsem kui
isuri keeles, ei allu komitatiivildpp vokaalharmooniale, v.a Kukkuzi kiila
(Ariste 1948: 38—40; Ariste 1983: 16; Oinas 1961: 38-39). Soome ja karjala
keeles esineb ne-komitatiiv, mille kohta on paar liksikut néidet ka Soikkola
murdest, nt kdziné *oma kétega’ (Sovijarvi 1944: 71), mehiné *oma mehega’
(ibid.); Sa pellovaz niihepd mast poiz juriné (IMS 112) ’lina niidetakse maast
juurtega’, Sa perehinné mdnnit pakko (IMS 398) ’ldksid pakku (oma) peredega’.
On niide ka komitatiivi topeltkonstruktsioonist [-ne + postpositsioon kera]: Ven
kili mdni poikine kerd kotti ’kits liks poegadega koju’ (Ambus 1956: 21).
Mitmusevormidele liituva ne-komitatiivi olemasolu mainib ka Porkka (1885:
65). Lisaks on ne-komitatiiv ndha pronoomeni kaic ’kdik’ tiivest kujunenud
leksikaliseerunud adverbides, nagu ainsuslik (!) kaikkené ’iileni’, Me peittiii
kaikkené lumen alle ’peitis end {ileni lume alla’ (IMS 123), ning mitmuslik
kaikkiné ’véga; Usna; eriti’, nt Re vaskimapo, se oy kaikkiné paha mapo
"vaskuss, see on viga paha uss’ (ibid.).
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4.3.6.6. Prolatiiv

Prolatiivi sufiks on isuri keeles *-tsek > -tse (isAL, isS), -tsec (isH), -tse (isO,
nt pdl’itse). Prolatiivi staatus — kédne, partikkel voi adverb? — on olnud lééne-
meresoome keeleteaduses sageli vaidluskohaks (vt seisukohtade kokkuvotet
Suoniemi-Taipale 1994: 11-15). Kompleksses uurimuses ,,Itimerensuomalaisten
kielten prolatiivi“ sedastab Inga Suoniemi-Taipale siiski, et kddnde ja partikli
piirimail olevad prolatiivivormid kuuluvad kohta niitavate ki&ndevormide
hulka (Suoniemi-Taipale 1994: 11). Prolatiivivorme vd4ib paljudes lddnemere-
soome keeltes (eriti eesti keeles) pidada adverbideks leksikaliseerunuteks, nii-
teks ,,Eesti keele kisiraamat® esitab -zsi sufiksi mitte kddndena, vaid méidrsona-
liidete peatiikis (Erelt jt 2000: 340).

Niiteid prolatiivi kasutamisest lauses: Me tdkkdlitse oy kohtims (IMS 616)
*sealtkaudu on otsem’; Vii mg mdnimmd metsditse (IMS 307) *me ldksime
metsa kaudu’; Sa kezdl tullit sallaistd, peltoim peritse ja aittoin alaitse (IMS
399) ’suvel tulid [poisid tiidrukute juurde] salaja, pdlde pidi ja aidaaluseid
kaudu’; Me hd taitd méni toizi.aitse cu ei piittinp vasta (IMS 590) ’ta liks ilm-
selt teist teed (teist kaudu), kui ei juhtunud vastu’.

Suoniemi-Tailape peab eriti tdhelepanuviirseks isuri keeles esinevaid néi-
teid adjektiivist moodustatud prolatiivi kohta, nt Me hoicaitse (IMS 65) peeni-
keselt, ohukeselt’, mille kohta ei ole teateid teistest lddnemeresoome keeltest
(v.a soome keele Lduna-Pohjanmaa murded) (Suoniemi-Taipale 1994: 166).
Samas mdirgib ta, et isuri keeles (ja vadja keeles) esineb prolatiivi mérgatavalt
viahem kui teistes lddnemeresoome keeltes (ibid. 166, 170).

Isuri keeles esineb ka tdhenduselt prolatiivne *sin-partikkel (Suoniemi-
Taipale 1994: 165), nt jdizen ’jad kaudu, jai pealt (kaudu)’, nt koco matkan
rantaa mop m¢ mdnimmd jdizin (IMS 114) *kogu tee randa mooda me ldksime
jaad pidi’, merrizen (IMS 306) *mere kaudu’.

4.4. Possessiivsed kaandevormid

Isuri keel kuulub keelte hulka, kus kellegi v6i millegi omamist ja kuuluvus-
suhteid saab viéljendada possessiivsufiksi lisamisega noomeni tiivele (vt ka
Laanest 1986: 121-123; Laanest 1993: 105-107; Sovijarvi 1944: 49, 70-71,
141). Nt Sa kdelldn munap issupin *oma kéega istutasin kartulid’ (Ariste 1960:
8). Soikkola murde isedrasuseks isegi vorrelduna teiste isuri murretega on
omatava mitmuse véljendamiseks kasutatav mitmuse nominatiivi morfoloogi-
line liigendus [tiivi + possessiivsufiks + arv], nt jalkkast *sinu jalad’, tittGihep
(IMS 615) *tema tiitred’ (vt ka ptk 3.5).

Enamasti kasutataksegi possessiivsufikseid sugulussuhteid ja kehaosi marki-
vates sOnades ning mitmete adverbide koosseisus (Laanest 1993: 109). Soikkola
murde possessiivsufiksitest annab hea iilevaate jargnev adverbiseeria (IMS
690):
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1Sg—-n tiksipdn *mina iiksinda’

2Sg — -z tiksipdz ’sina tiksinda’
3Sg—-(h)V, -(h)e tiksipd *tema iiksinda’

1P1 — -mme tiksipdmme *meie iiksinda’
2Pl — -nne tiksindnne ’teie liksinda’
3Pl — -sse, -nne tiksipdnne nemad tiksinda’

Ainsuse 3. isiku possessiivsufiks esineb mitmete variantidena: nominatiivis ja
genitiivis tarvitatakse possessiivsuse viljendamiseks sufiksit -4V v&i -he,
iilejadnud kadnetes esineb jirjekindel /# kadu (Laanest 1986: 121-122), nt
InSgPx3Sg kdtkiihessi (IMS 144) *tema hillis’, AlISgPx3Sg Me paicallé (IMS
374) *tema kohale’, AdSgPx3Sg paicalla (IMS 374) ’tema kohal’, AdPl Px3Sg
paicoilla (IMS 160) ’tema kohtadel’, AdSgPx3Sg nocalla (IMS 164) ’oma
nokaga’, PrtP1Px3Sg kiipiilojjd (IMS 313) *tema kiidisid’.

Possessiivsetes vormides on alati sdilinud vokaalid kaéndeldppudes, mis
sonade tavamuutmisel on 16pukaolised, nt Sa ainha sii up miun kiinniiksillin
olp, eld sid t¢ ennd miuy kiinniiksillen! (IMS 231) ’sa oled alati minu kiinnisel
(ukse taga) olnud, dra sina tule enam minu ukse taha’.

Possessiivsufiksi liitmisega muutub sdna struktuur ja silpide arv, mistottu
possessiivne vormistik erineb oluliselt possessiivsufiksita sonade muutmisest.
Just isuri keelele omase pikenemisvahelduse tottu varieeruvad nii tiived kui
morfoloogilised formatiivid, vrd nt [11Sg jalka ’jalasse e jalga’ ja IlISgPx2Sg Re
jalcahaz (IMS 100) ‘(sina oma) jalasse e jalga’; PrtPl kiipiilojd *kudisid’ ja
PrtP1Px3Sg kiipulojjd (IMS 313) ’(tema oma) kiidisid’, nii et omastusliidetega
sonad moodustavad tdiesti omaette paradigmad, mida aga kéesolevas tods
pikemalt ei vaadelda.

4.5. Noomeni muuttulpide tuvastamine

Noomeni muutemorfoloogia kirjeldamise aluseks on grammatilistest kate-
gooriatest arv (ainsus ja mitmus) ja kddne. Muutmissiisteemi kirjeldamisse on
kaasatud koik neis kategooriates muutuvad noomenid: substantiivid (v.a
possessiivsed paradigmad), adjektiivid, numeraalid, pronoomenid. Mdningal
juhul pakuvad véartuslikku sonade muutmisel ilmnevat vordlevat nditematerjali
ka isikunimed, mitmussdnad, samuti adverbid, mille moodustumise aluseks on
kunagi olnud substantiiv.

4.5.1. Tuvevaheldused

Tiivevaheldusel oluliste muutmismustrite tuvastamiseks on koostatud kuus
lahteklassifikatsiooni: 1) astmevahelduse ldhteklassifikatsioon tugeva ja norga
astme vaheldumise alusel, 2) pikenemisvahelduse l&hteklassifikatsioon, 3) kolm
lahteklassifikatsiooni 1dpuvahelduse alusel (noomeni ainsuse nominatiivi, geni-
tiivi ja partitiivi tlive vOrdluses ning 16puvaheldus mitmuse formatiivide -i- ja
-(DI0i eel), 4) tiivevariantide vahelduse lihteklassifikatsioon. Muude vahelduste
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peatiikis (4.5.1.3) esitatakse (a) fonotaktikast tulenevad reeglipirased vahel-
dused, mis ei kuulu astme-, pikenemis- ega 10puvahelduse alla ega selgu otse-
selt ka tlivevariantide vahelduse ldhteklassifikatsioonist; (b) supletiivse mit-
musetiive moodustusreeglid. Lisaks kirjeldatakse keelele omaseid vokaali-
pikenemisi, mis ei mdjuta noomenite muuttiiiipidesse jaotamist.

4.5.1.1. Tiive sisehddlikute vaheldused

Tiivesiseste konsonantide vahelduse alusel jagunevad noomenid nelja rithma:
1) vaheldusteta noomenid,

2) astmevahelduslikud noomenid (pikenemisvahelduseta),

3) pikenemisvahelduslikud noomenid (astmevahelduseta),

4) astme- ja pikenemisvahelduslikud noomenid.

Tiive sisekonsonantide vahelduse alusel riihmitatakse noomenid kahes eraldi
lahtetiilibistikus: astmevahelduse ja pikenemisvahelduse alusel. Koik noomenid
saavad lahtetliiibinumbri mdlemast ldhteklassikatsioonist.

Tiive sisehadlikute lahteklassifikatsioonid ei holma nn kuluvorme (nt sise-
kadu pronoomenite mid *mina’, sid ’sina’ teatud vormides). Samuti ei kajastu
lahteklassifikatsioonides formatiivide koosseisus oleva kunagise klusiili ndrga-
astmelise vaste pikenemine, mis sdOnatasandil annavad paradigmas viltevahel-
duse sellistes sdnades, nagu NomSg pd ’pea’ : PrtSg pdd (Q3) : GenPl pdijjen
(Q2) ning NomPl m¢ *meie’ : PrtPl meipd (Q3) : meijjen (Q2). Lahteklassifikat-
sioonides ei vaadelda ka pikenemisi rShuta silbi jirel, mis vdivad esineda
konelejati siiski kiillalt seaduspéraselt ja tulenevalt sdna hiilikulisest koostisest
olla seejuures seotud samuti kindlate vormirithmadega, vrd nt GenPl hegoizin ~
hepoisin : PrtPl hepoizia ~ hepoisia (IMS 57) ’hobuseid : hobuste’; GenSg
allaizen : PrtPl Vii alaisia ~ Sa alaissia (IMS 13, 168) ’kinda : kindaid’;
NomSg parems : PrtSg&lllSg paremsd ~ parempa (IMS 384-385) ’parem :
paremasse’ jne.

4.5.1.1.1. Lihteklassifikatsioon astmevahelduse alusel

Astmevahelduslikeks noomeniteks loetakse antud késitluses noomeneid, millel
on olemas keeleajaloolisest kinnisest silbist tingitud ndrk aste. Astmevahelduse
alla ei ole siinjuures loetud hésti tuntud, ent kaasajal mitteproduktiivsed
algldinemeresoomes tekkinud vaheldusi nagu % : z, n : z ja z : h, nt NomSg
*kiti > kizi : 111Sg kdfte *kisi : kiitte’, NomSg toin : GenSg toizen ’teine : teise’,
NomSg kirvez : GenSg kirvehen ’kirves : kirve’.

Analiiiisides Blevinsi (2005) sonapodhist eesti noomenite kvantiteedivahel-
duste malli, tddes Ilse Lehiste, et norga ja tugeva astme morfoloogilist oposit-
siooni saab kasutada kvantiteedisiisteem oma realiseerimiseks (Lehiste 2012:
51). Esmapilgul paistab [Lehistele] eesti keeles tdesti nonda, et pikk konsonant
(Q2) vastab norgale astmele ja iilipikk (Q3) tugevale astmele (heki : hekki,
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'kooli : “kooli). Ent ilmne siisteemidevaheline paralleel lakkab to6tamast laadi-
vahelduse puhul. Nt sona nuga paradigma, kus tugev aste on Q1 ja nork aste
(noa) Q3. Samuti on eesti keeles sdnatiilipe, kus nii tugev kui nork aste on
samas kvantiteediastmes, nt TA sada (Q1) ja NA saja (Q1). (Lehiste 2012: 50—
51)

Kestusaste noomenite muuttiitipidesse jaotamise alusena ei anna tiit selgust
sona sisekonsonantide vahelduste (astme- ja pikenemisvaheldus) kohta ka isuri
keeles. Sarnaselt eesti keelele voivad ka isuri keeles olla nii tugev kui ndrk aste
iikskoik millise kestusastmega, vrd nt:

NomSg vezi (TA, Q1) : GenSg ven (NA, Q3) *vesi : vee’

NomSg kaipa (TA, Q2) : GenSg kaijjan (NA, Q2) ’kitsas : kitsa’

NomSg poica (TA, Q2) : GenSg pojan (NA, Q1) ’poeg, poiss : poja, poisi’
NomSg piittii (TA Q3) : GenSg piipiin (NA, Q1) ’piitt : piiti’

Astmevahelduse léhteklassifikatsioonis riihmitatakse noomenid paradigmas
ndrga astme esinemise jargi. Astmevahelduse liiki (vt ptk 3.2.5) rithmitamisel
aluseks ei voeta.

Astmevahelduse ldhteklassifikatsioonis on klassifitseerivateks vormideks
ainsuse nominatiiv, genitiiv, partitiiv ja inessiiv ning mitmuse inessiiv — nendes
voib esineda ndrk aste. Inessiiviga samas astmes on nii ainsuses kui ka mitmu-
ses elatiiv, allatiiv, adessiiv, ablatiiv ja translatiiv.

Alati on tugevas astmes:

1) ainsuse illatiivi ja essiivi vormid;

2) mitmuse genitiivi, partitiivi, illatiivi ja essiivi vormid.

Astmevahelduslikel noomenitel on ndrga astme esinemuse jargi tuvastatud neli

vaheldusmalli (vt tabel 14), eraldi ldhtetiiiipi (AV-1) kuuluvad astmevaheldu-
seta noomenid.

Tabel 14. Noomeni ldhteklassifikatsioon astmevahelduse alusel

Nr| NomSg | GenSg | PrtSg IlISg InSg Inpl | Tuiipsona
- - - - - - vanha
2 T N T T N N paikka
paikka paican paikka paikka paicaz | paicoiz
3 T N T T N T pertti
pertti perpin perttt perttt perpiz | perttiloiz
4 T T N T T T pakkain
pakkain | pakkaizen | pacaist | pakkaizé | pakkaizéz | pakkaiziz
5 N T N T T T mdpdz
mdpdz | mdttihdn | mdpdst | mdttihdsse | mdttdhdz | mdttihiz
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Selline jaotus iihtib karjala keelesaarte omaga (vt Oispuu 1994: 201). Isuri
keeles rikastab koiki nelja astmevahelduslikku pdohitiitipi omakorda tulenevalt
sona struktuurist ja hédlikulisest koostisest pikenemisvahelduse esinemine
paradigmas samaaegselt astmevaheldusega, ndide sellise ,,rikastumise* kohta on
esitatud tabelis 15.

Tabel 15. Néide pikenemisvaheldusest astmevahelduse lahtetiilibis 3

NomSg | GenSg | PrtSg | IlISg | InSg | EssSg | GenPl I11P1 InPl1
T N T T N T T T T
pertti | perpin | perttid | pertti | perpiz | perttin |perttiloin | perttiloi | perttiloiz
T N TP TP N TP T T T
resoi | revoin |reppoja | reppoi | revoiz | reppoin | resoloin | resoloja | repoloiz
T N T TP N TP T T T
lizi | hien | it | lLifte | liez | lLitten | lizilsin | lLizilsjd | liizilbiz
T N T TP N TP TP TP T
varz | varren | vartta | varté | varréz | varten varsin varsia varziz

Soikkola murde ja eesti kirjakeele astmevaheldusmallide vordlemisest néhtub,
et liks olulisemaid erinevusi ndrga ja tugeva astme vaheldumise mustris tuleneb
mitmuse genitiivi moodustamise erinevatest viisidest. Eesti keele mitmusevor-
mistiku (v.a nominatiiv) aluseks on enamasti ainsuse partitiivis avalduv tiiveva-
riant, isuri keeles aga tugevaastmeline tiivi. Eesti kirjakeeles liitub mitmuse
tunnus )-fe osal konsonanttiivedest ndrgaastmelisele tiivele, isuri keeles aga
kindlustab mitmuses *i- ja *fe-mitmuse sulandumisel tekkinud liitsufiks selle, et
mitmuse genitiiv on alati tugevas astmes. (NOrk aste on vdimalik vaid juhtudel,
kus see on iildistatud kogu paradigmasse, nt si.d ’siida’, sammal *sammal’.)
Vrd nt

iSS mdpdz : mdttihdn : mdpdst : mdttdhin (lahtetiitip AV-5)

ee mdtas : mdtta : mdtast : métaste (Viks 1992: 42 méte-tiiiip; OS 2013 kallas-tiiiip)

Isuri keelega sarnane ja eesti keelele vastanduv on mitmuse moodustamise osas
ka soome keel (vt nt Remes 2009: 91).

Vordluses eesti keelega puudub isuris keeles vaheldusmall ndrk-tugev-tugev
(NTT), vrd nt ee vaher : vahtra : vahtrat ja isS vaher (N) : vahteran (T) :
vahérp (N), kuna isuri keeles ei esine sellist tiiiipi sisekadu ning partitiiv on
konsonanttiiveline.

Isuri ja karjala keele iihiseks jooneks on astmevaheldustiiiip TTN (léhtetiiiip
AV-4): isS pakkain : pakkaizen : pacaist ’pakane : pakase : pakast’, krjP
(Kiestingi murre) NomSg pakkani : PrtSg pakaista (KKS), krjT NomSg
pakkarie : PrtSg pakast (KKS) (vt ka Oispuu 1994: 201), mis samas puudub
eesti, soome ja voru kirjakeelest.
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4.5.1.1.2. Lihteklassifikatsioon pikenemisvahelduse alusel

Nonda nagu astmevahelduslikel noomenitel saab nork aste esineda olenevalt
muuttiiiibist teatud kindlates muudetes, on ka tiive sisekonsonantide pikenemine
(vt ptk 3.2.4) tulenevalt sona struktuurist ja hiélikulisest koostisest vdimalik
kindlates muudetes. Tiive sisekonsonantide pikenemine saab noomeni tiives
esineda muudetes, kus formatiiv ei ole keeleajalooliselt sulgenud tiive viimast
silpi: ainsuse nominatiivis, genitiivis, partitiivis, illatiivis ja essiivis ning mit-
muse nominatiivis, genitiivis, partitiivis, illatiivis ja essiivis. Uksikud niited on
astmevahelduslikest kahesilbilistest noomenitest, kus erandlikult v4ib esineda
ndrga astme pikenemine inessiivis ja selle alusel moodustatavates muudetes,
kus ndrgaastmelises vormis kdidndeldpu eel esineb vokaali pikenemine (seega
v.a allatiiv), nt EIP1 Re nottist : AdP1 Re notil (IMS 349) *nootadest : nootadel’,
vrd AlISg Me nopalle 'noodale’; InSg Si kirkoz (IMS 181) ’kirikus’, vrd GenSg
kircon ’kiriku’. Seda kui tdenéoliselt vdga hiljutist ja ainult viheste sdnadega
seoses olevat ndhtust sonade muuttiilipidesse jaotamisel ei arvestata.

Noomeni analoogiariihmad pikenemisvahelduse alusel on jérgmised:

1) GenSg — NomP];

2) InSg — EISg, AdSg, AblSg, TrSg, InPl, EIP1, AdPl, AblPI, TrPI;
3) GenPl — PrtPl, EssPL

Pikenemisvahelduse alusel on nn individuaalse kditumisega noomeni jargmised
vormid:

1) NomSg;

2) PrtSg;

3) MiSg;

4) EssSg;

5) TIPL

Klassifitseerivateks vormideks pikenemisvahelduse alusel on seega ainsuse
nominatiiv, genitiiv, partitiiv, illatiiv ja essiiv ning mitmuse genitiiv ja illatiiv.
Ainsuse illatiivi analoogiariihmas tiivekonsonantide pikenemist ei ole.
Pikenemisvahelduse léhteklassifikatsioon on esitatud tabelis 16. Tiivekonso-
nandi pikenemine toimub iildjuhul ainult sona viimases konetaktis. Nii on arva-
tud nt lihtetiiiipi 6 nii kolme- kui viiesilbilise vokaaltiivega noomenid (mattala
‘madal’ ja homuksellin "hommikune’), lihtetiitipi 9 kahe- ja neljasilbilised
noomenid (kala ’kala’ ja kallihems ’kallim’). Loetavuse hdlbustamiseks on
tabelis konetaktide eristamiseks kasutatud kaldkriipsu juhtudel, kus pikenemine
toimub noomenil erinevates muudetes erinevates konetaktides, st kas esimeses
(sonavorm koosnebki iihest konetaktist) voi teises (viimases) konetaktis
(sonavorm koosneb véihemalt kahest konetaktist). Samuti on kaldkriipsu
konetaktide eristamiseks kasutatud kahe konetaktiga noomenitel, millel ei ole
vastet ithe konetaktiga noomenite seas (nt PV-12, PV-14). Viimase kdnetakti
pikenemise pohimottest hélbivad kontraheerunud noomenid léhtetiilipides
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PV-16 *vateke > vape ’tiie’ ja PV-17 *ava(i)fin > avvain *voti’, kus geminat-
sioon saab esineda esimeses konetaktis ka siis, kui sonal on konetakte rohkem
kui iiks.

Tabel 16. Noomeni ldhteklassifikatsioon pikenemisvahelduse alusel

T |NomSg | GenSg | PrtSg | IlISg | InSg | EssSg | GenPl | IIIP1 | Tiiiipsona
1 vanha
2 -~G mica
3 G A~G mid
4a | G ikkéviiz
4b P ompeloz
Sa G pere
5b P kancaz
6a G G mattala
6b P P napuri
7a G G lumi
7b P P kiizi
8a G G G kivi
8b P P P ongi
9a G G G G G |kala
9b P P P P P lanyca
10a G G G G |vezi
10b P P P P toin
11| G- -/G /G | -IG | -IG |allaizin
12 -/G -/G pellovaz
13a| G- -/G | -/G kekkele
13b | P/- -/G -/G perkele
14 -/P -/P | tervehiiz
15a| G/- -/P -/P | kdppéhiiz
15b | P/- -/P -/P | korkehuz
16a G G G G G G |pdre
16b P P P P P P |perz
17 G G -~G|-~G ? G -~G |avvain
18 -G |-~-/G| -/G | -/G -/G -/G |iiheksdz
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Pikenemisvahelduse alusel on eristatavad 18 vaheldusmalli, seejuures léhte-
tiitipide PV-4 kuni PV-10, PV-13, PV-15 ja PV-16 vaheldusmallides eristatakse
pikenemisvahelduse tulemusena tekkinud liihialgulist geminaati (millele jérg-
neb pikk vokaal) ning pikenenud iiksikkonsonanti (millele jargneb lihike,
pikenemata vokaal). Lahtetiitipi 1 kuuluvad pikenemisvahelduseta noomenid.

Lahtetiitipi 2 kuuluvad pronoomenid, millel on pikenemine ainult ainsuse
partitiivis, nt PrtSg mipd ~ miftd *mida’, kepd ~ keftd *keda’.

Léahtetiitipi 3 kuuluvad defektiivse paradigmaga ainsuse personaalpronoo-
menid mid mina’ ja sid ’sina’, millel lisaks partitiivile v3ib gemineerunud olla
ka essiiv, nt PrtSg minnii.a : EssSg miun ~ miriniin *mind : minuna’.

Lahtetiiiibis 4 esineb pikenemisvaheldus ainult nominatiivis, iilejadnud muu-
detes on sonal (olnud) vihemalt neli silpi, seejuures teise konetakti hdédlikuline
koosseis vilistab pikenemisvahelduse, vrd

(4a) NomSg ikkdviiz : GenSg icdviiksen : PrtSg *ikdviisti > icdviist "nukrus’

(4b) NomSg ompeloz : GenSg omseloksen : PrtSg *ompelosta > omseldst >dmblus’

Léhtetiilipi 5 kuuluvad 3-silbilise vokaaltiivega noomenid, millel pikenemine
esineb ainult ainsuse genitiivis ja mitmuse nominatiivis, nt

(52) (52) (5a) (5b)
NomSg pere senihka ien hammaz
GenSg perréhen  sennihan ikkénen hampahan
NomP1 perréhep  sennthap ikkénep hampahap jne.
"pere’ peigmees’  ’ige’ ’hammas’

Lahtetiitipi 6 kuuluvad 3- ja 5-silbilise vokaaltiivega noomenid, millel pikene-
mine esineb ainsuse nominatiivis ja genitiivis ning mitmuse nominatiivis, nt

(6a) (6b) (6a)
NomSg mattala napuri homuksellin
GenSg mattalan napurin homuksellizen
NomPI mattalap napurio homuksellist
"madal’ ’naaber’ "hommikune’

Lahtetiitipi 7 kuuluvad ihesilbilise konsonanttiivega /Oi-mitmusega noomenid,
nt

(7a) (7a) (7a) (7b)
NomSg hd lumi mezi kiizi
PrtSg hénpd lunpa mettd kiist(a)
1Sg hénneé lummeé mefté kiisé

"tema’ lumi’ "mesi’ *kuusk’
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Lahtetiitipi 8 kuuluvad iihetiivelised /Oi-mitmusega noomenid, nt

(8a) (8a) (8b)
NomSg kivi reBoi kiilgi
PrtSg kivvi.d reppoja kiilki.d
1ISg kivve reppoi kiilke

“kivi’ ’rebane’ *kiilg’

Lahtetiitipi 9 kuuluvad kahe- ja neljasilbilise vokaaltiivega i-mitmusega noome-
nid, nt

(9a) (9b) (9b)
NomSg kala Jalca kallihems
PrtSg kalla Jalka kallihempa
1ISg kalla Jalka kallihempa

"kala’ ’jalg’ “kallim’

Lahtetiitipi 10 kuuluvad kahe- ja neljasilbilise vokaaltiivega kahetiivelised i-
mitmusega noomenid, nt

(10a) (10b) (10b) (10a)
NomSg kdizi varz horhéldin licupin
GenSg kd.en varren hérhéldizen licuttimen
PrtSg kdttd vartta horhéldist licupinp
1ISg kditte varté héorholdisée licuttimmé

“kési’ *vars’ “herilane’ "vispel’

Lahtetiitipi 11 kuuluvad neljasilbilise vokaaltiivega kahetiivelised V+ illatiiviga
noomenid, mille puhul on pikenemine nominatiivis esimeses kdnetaktis, teistes
pikenemisvaheldusega muudetes teises konetaktis, nt

NomSg allaizin
GenSg alaizimen
PrtSg alaizinp
I11Sg alaizimme
"alasi’

Léhtetiilibis 12 on neljasilbilise vokaaltiivega kahetiivelised noomenid, kus sse-
illatiiv vélistab illatiivis gemineerumise, nt

NomSg pellovaz monicaz
GenSg pellovahan monikkahan
11Sg pellovahasse monikkahasse
GenPl pellovahhin monikkahhin
’lina’ ’moni, moningane’

Lahtetiitibis 13 on neljasilbilise vokaaltiivega kahetiivelised noomenid, kus 15-
puta voi sse-illatiiv vilistab illatiivis gemineerumise, pikenemine on ainsuse
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nominatiivis esimeses konetaktis, teistes pikenemisvaheldusega muudetes teises
konetaktis, nt

(13a) (13b) (13a)
NomSg kekkele perkele pallanp
GenSg kegelehen percelehen palanehen
11ISg k& egeléeh perceléh palanehesse
GenPl kecelehhin percelehhin palanehhin

“tuletukk’ porgu’ "polenud’

Lahtetiitipi 14 kuuluvad neljasilbilise vokaaltiivega kahetiivelised noomenid,
kus ainsuses vilistab sse-illatiiv pikenemise, pikenemisvaheldus esineb ainult
mitmuses teises konetaktis, nt

NomSg tervehiiz

GenSg tervehii.en

11Sg tervehii.esse

GenPl tervehiiisin

111P1 tervehiiist (vrd InP1 tervehiiiziz)
“tervis’

Lahtetiiiipi 15 kuuluvad eelmise ldhtetiiiibiga sarnaselt muutuvad noomenid,
erinevuseks on pikenemisvaheldus ka ainsuse nominatiivis, mis on ithe kone-
taktiga sOna, teistes pikenemisvaheldusega muudetes on pikenemine teises ko-
netaktis, nt

(15a) (15b)
NomSg kdppehiiz korkehuz
GenSg kéiehii.en korcehu.en
11Sg kdipehii.esse korcehu.esse
GenPl kéiehiiisin korcehuisin
’ilu, kaunidus’ "kdrgus’

Lahtetiitipi 16 on arvatud *k-tiivelised noomenid, kus on iildgeminatsiooni tu-
lemusena konsonant pikenenud kodigis muudetes peale ainsuse nominatiivi ja
partitiivi, nt

(16a) (16b) (16a)
NomSg pdre perze si.e
GenSg parrin persin sittin
PrtSg pdrettd perzettd si.ettd
GenPl parriloin persiloin sittiléin

’laast, peerg’ ‘perse’ ’side’

Lahtetiilipi 17 on arvatud noomen avvain ’voti’, mille muudetes esineb pikene-
mine lildgeminatsiooni tulemusena ebajérjekindlalt. Ainus vorm, kus ei ole
andmestikus esinenud pikenemist, on partitiiv; muuted, kus ei ole esinenud pi-
kenemata vorme, on ainsuse nominatiiv ja genitiiv ning mitmuse genitiiv ja
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partitiiv, vid NomSg avvain : GenSg avvaimen : AdSg avaimeél ~ avvaimél :
GenPl avvaimin.

Lahtetiitip 18 on samuti segaparadigma omadustega muuttiiiip. Méératavad on
vormid, milles kindlasti ei ole geminaati, nendeks on NomSg, GenPlI ja sclle
analoogiarithm, kus pikenemisvahelduse geminaat on iildistatud lithenenud (/e-
kaolistesse) vormidesse, nt

NomSg tiheksdiz

GenSg tiheksdnnéehen
IISg tiheksdnné ~ itheksdnehesse
GenPl tiheksdnehin

"iheksas’

Pikenemisvahelduse poolest on Soikkola murre osalt sarnane 1dunaeesti (voru ja
seto) keelega (vt Iva 2007: 78), vrd nt astmevahelduseta noomeni kana ’kana’
(isS léhtetiitip PV-9a) paradigmasid, kus isuri ja voru pikenemisvahelduse
muster on sama, ainsaks erinevuseks on illatiivi geminaadi kestus: Soikkola
murdes on see lithialguline, voru keeles tdispikkusega:

NomSg (GenSg |[PrtSg [IlISg |GenPl PrtP1 1Pl AllIP1
isS kana kanan  |kanna |kanna |kannoin |kanndja |kannoi kanoille
Voru |kana kana kanna |kanna |kanno kanno kanno(he) |ka(n)nolo

Voru keelega sarnane pikenemine on ka ldhtetiiiibis PV-6a maitala *madal’
(véru mattal), ent voru keeles esineb see pikenemine ainult nominatiivis, isuri
keeles aga rohkemates muudetes (antud sonatiiiibist ka GenSg mattalan ja
NomPl mattalap, vrd PrtSg mapald). Mdlemas keeles on pikenemine selgelt
seotud sdna struktuuriga, ent pikenemise pohjused vdivad olla erinevad. Voru
keeles voib sellise pikenemise olla tinginud lopukao kompenseerimine. Isuri
keeles nduab aga 16pukaota *(C)VCVCV(C) struktuur konetaktis esimese silbi
tugevdamist ka siis, kui sdnas ei ole toimunud lopukadu.

4.5.1.2. Ldhteklassifikatsioon I6puvahelduse alusel

Noomenite nimetava kdinde tiive ja teiste muutevormide moodustamisel kasu-
tatava tiive 16pul esineb regulaarseid hadlikuvaheldusi, mida morfoloogia-alases
kirjanduses nimetatakse 16puvahelduseks (Erelt jt 1995: 172; Iva 2007: 69, Viks
1992: 37 jt) vdi ka niiteks 1dppevahelduseks (Oispuu 1994: 112). Soikkola
noomeni ainsusetiive I6puvahelduse ldhteklassifikatsioonis esitatakse siistemati-
seerituna sdna muutmisel tiive 10pus toimuvad mitteastmevahelduslikud kvali-
tatiivsed muutused (vt tabel 17). Alates genitiivi vormist avaldub terviklik
vokaaltiivi voimaliku tuletusliitega. Kahetiivelisel noomenitel, mille ainsuse
partitiivi 16pp liitub voi on keeleajalooliselt liitunud konsonanttiivele, ei esine
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tdnapdevastes vormides paljud tuletusliited nimetavas ega osastavas kdindes.
Samas erineb tiive 10pp mitmel juhul ka nominatiivis ja partitiivis, seetottu
vorreldaksegi noomeni ainsuse l0puvahelduse paremaks jélgimiseks kolme
vormi: nominatiiv (nt punnai/n ’punane’), genitiiv (purnnai/ze + n) ja partitiiv
(punai/s + ¢).

Tabel 17. Lopuvaheldus nominatiivi, genitiivi ja partitiivi ainsusetiive vordluses

Nr | NomSg : GenSg : PrtSg Tiilipsona
1opuvaheldus

1 - vanha
2 —ei-e:-i nukke
3 -e:-1:-e vape
4 -i:i-e: 0% meri
5 D:-e:-i kolp
6 -ii-ei-i Jérvi
7 -0i:-0i: -0 hiroi
8 D :-he: 0 siipiipe
9 9 :-he:-h loune
10 -n:0:0 kaheksan
11 -n:@:-n kiimmendn 2
12 -n:-mA : -mA seitsen 1
13 -n:-mA:-n seitsen 2
14 -n:-me:-n miran
15 -n:-ze:-s ihmin
16 z:0:-s halti.az
17 z:-e:0 koiruz
18 Z:-e:-§ nodruz
19 -z:-ha:-s veraz
20 -z:-he:-s kervez
21 -z 1 -kse : -s Jdniz
22 -z :-nehe : 0 monnéz
23 -z :-nne . @ kolmaz 1
24 -z : -nnehe : -nnéh kolmaz 2
25 -p:-(h)e: 0 liihiip
26a |-pOin : -ttOma : -pOin pohjapoin
26b | -toin : -toma : -toin alastoin
27 -Up : -ehe : -U kollup
28 -np : -nehe : -nU pallanp

* @ mirgib vahelduse puudumist vdi tiive 1opuhaéliku(te) puudumist vastavas muutes.
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Lopuvahelduseks ei loeta: a) vokaal- ja konsonanttiive vaheldumist, kus geni-
titvis lisandub vokaal, nt NomSg sammal : GenSg sammale/n : PrtSg sammal/p
’sammal : sambla : sammalt’, NomSg kdmmen : GenSg kdmmene/n : PrtSg
kdmmeén/p "kdmmal : kdmbla : kimmalt’ (vrd nt ldhtetiitibid LV-10, LV-11 ja
LV-16); b) geminatsiooni (eel)saadusena esinevat vokaali pikenemist, niiteks
on iihte 10puvahelduse ldhtetiiipi (LV-6) arvatud noomenid jdrvi : jdrven :
jdrvid ’jarv : jarve : jarve’ ning kivi : kiven : kivvi.d ’kivi : kivi : kivi’;
¢) inessiivis, elatiivis, adessiivis, ablatiivis ja translatiivis esinevat tiivevokaali
pikenemist formatiivi ees; d) lihesilbilise konsonanttiivega noomenite nimetava
kdénde lopul kohati esinevat Idpukadu (vrd NomSg sar ~ sari ’suur’);
e) (personaal)pronoomenites esinevat tiivevaheldust (nt NomSg mid : GenSg
miu + n ’mina : minu’).

Soikkola murdes on vokaaltiivede 16pul sdilinud mitmel puhul sellised tiive-
16pud, mis néiteks eesti ja voru kirjakeeles on ténaseks kadunud, nt vokaaltiive
lopud -ha, -he, -kse, -mA, -ttOma (karitiivadjektiivid) (vrd nt Iva 2007: 70).
Neist -mA nidikse puuduvat ka karjala keeles, vrd isS hasan : happaman ja kij
hapan : happamen (KKS), v.a karitiivadjektiivide koosseisus, nt kijT alassoin :
alastoman (KKS) (vt karjala keelesaarte noomeni 15puvahelduse tiiiipe ka Ois-
puu 1994: 201-209).

Osa Iopumuutuste esilekutsujaks on konkreetne tiivele liituv formatiiv oma
morfofonoloogiliste omadustega (Viks 1994b: 158). Selliste vahelduste hulka
kuulub Soikkola murdes néiteks tiivevokaali muutus -e > -i, kui sellele jargneb
formatiivi algul -4, samuti pika vokaali lithenemine formatiivi -i ees (nt NomSg
md : PrtPl maip). Selliseid vaheldusi ei loeta sageli lopuvahelduseks, sest need
on kirjeldatavad ka teisendusreeglitega (vt nt Erelt jt 1995: 329-332). Siinses
toos on siiski peetud vajalikuks esitada ka mitmuse formatiivide ees toimuv
16puvaheldus eraldi ldhteklassifikatsioonina, mis sisuliselt on samuti liitumis-
reeglid. Esiteks annab selline ldhteklassifikatsioon (vt tabelid 18 ja 19) iilevaate
tiveldopu muutusest mitmuse tunnuse liitumisel, teiseks jaotab noomenid
mitmuse tunnuste - ja -(1)/Oi alusel.

Mitmuse vormide moodustus on isuri keeles sel méairal aglutinatiivne, et
koikides mitmusevormides on mitmuse tunnus selgelt eristatav (v.a kaks erand-
liku moodustusega pronoomenit micd ‘mis’ ja ken ’kes’, mille puhul mitmuses
kasutatakse alates genitiivist ainsusega identseid vorme, mitmuslikkus selgub
kontekstist). Mitmuse formatiivide eel tiive 10pu vokaalaines séilib muutu-
matuna, litheneb, asendub vOi kaob (mitmuse tunnus asetub tiivevokaali
kohale). Lopuvaheldus mitmuse formatiivide ees esitatakse ainsuse vokaaltiivest
lahtuvalt kahes osas: ldopuvaheldus mitmuse tunnuse -i ees (tabel 18) ning lopu-
vaheldus mitmuse tunnuse -(J)/Oi ees (tabel 19). Lihtetiiiipide numeratsioon
labib molemat tabelit. Mitmuse formatiivi eel on 16puvahelduse tiheks teguriks
ka tdnapédevane vokaaltiive silpide arv.
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Tabel 18. Noomeni 16puvaheldus mitmuse tunnuse -i ees

Nr | GenSg tiive 10pp \s/i(l)ll)(iizlaelt;r‘;e Lopuvaheldus Tiiiipsona

la -A,-U 1 V.v Jé : jdind

1b -V 1 Vv 15 : toipdi

lc -0 1 Vi:v2 mg : meipd

2 -0,-U >2 pelpo : peltoin
-e 4 o viripe : virittein

3 -a* 2 a:o vanha : vanhoin
-a 2 a:o kiuka : kiukoin
-A >3 A:0 mattala : mapaloin

4 -a** -d 2 korva : korvin
-A >3 V.0 ikkéva - icivin

-e, -i >2 Jéniz : jdniksin

* esimeses silbis ei ole o, u.
** D_silbilised a-tiived, mille 1. silbis on o vdi u.

Tabel 19. Noomeni 1dpuvaheldus mitmuse tunnuse -(1)/Oi ees

Nr | GenSg tiive 16pp Vokaalt;i;;e silpide Lopuvaheldus Tiilipsona
-1,-e,-Vi 1 voi : voiloin

5 -a,-é, -1 2 17} harma : harmaloin
(-e,) -1, -0, -U >2 karhu : karhuloin

6 -e >2 —e -l jarvi : jarviloin

7 -d 2 -G -T lammdé : limmiloin

8 -0i >2 -0i: -0 hiroi : hiroloin

9 -oi (-01?)* 2 -0i: -0 hiproi : hiproloin

* Kahesilbilised noored vene laenud.

Lahtetiiip LPI-1, kuhu kuuluvad ihesilbilised pika vokaaliga tiived, jaguneb
omakorda kolmeks: tiitibis LPI-1a pikk vokaal litheneb; tiiiibis LPI-1b erineb
pika ja liihikese keskkorge vokaali korgus; tiilibis LPI-1c muutub vokaali kvali-
teet. Tiitipi LP1-2 kuuluvad ka ilmselt soome keele mdjuliste vormidega pikema
tilvega noomenid, nagu kappale ’tikk’, jdlkine ’jalandu’, viripe ’tulehakatis
(toht, peerg vms)’. Isuri keelele omastest reeglitest hdlbivad ka eesti laen polle
poll’ ja soome laen nukke 'nukke’ (LPI-5), millel mitmuse tunnuse -/oi ees ei
toimu ootuspérast muutust e > i ehk mille tiivevokaal e sdilib 14bi paradigma
(v.a PrtSg nukkia) nagu ka niiteks soome keeles (Hakkinen 2002: 65-66).
Kabhesilbilised a-tiived jagunevad kaheks selgelt selle alusel, kas esimeses silbis
on o vOi u (LP1-4) voi mitte (LPI-3). See, millistel tingimustel on kolme- ja
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enamasilbilistes a-tlivedes kasutusel i- (LPI-3) v6i oi-mitmusetiivi (LPI1-4), ei
ole selgelt midratletav. Nende puhul ei takista ka sona esimeses silbis olev
labiaalvokaal mitmuse tunnuse eel tiiveldpu muutust a > o (ldhtetiiiip LP1-3), nt
NomSg hummala : GenPl humaloin humal : humalate’. Sarnane ja isegi rikka-
likum variatiivsus pikemate a-tiiveliste noomenite mitmuse moodustamises
esineb ka soome keeles (vt nt Koivisto 2013: 91).

4.5.1.3. Muud tiivevaheldused

Lisaks astme-, pikenemis- ja I0puvaheldusele on Soikkola noomeni muutmis-
siisteemis moningaid muid vaheldusi, mis on omased kiill véikesele arvule
noomenitest, ent on samas tiivevariantide vaheldumise selgitamiseks olulised.
Selliseid vaheldusi on tekkepohjustelt kaht liiki: 1) isuri (ja ld&nemeresoome
keelte) iildisest fonotaktikast tulenevad vaheldused (vt tabel 20); 2) analoogia
abil seletatavad vaheldused (supletiivsed mitmusetiived, vt ptk 4.2.3). Noome-
nite koondklassifikatsioonis iseloomustab fonotaktikast tulenevaid erisusi va-
helduse reeglinumber (F1 — F5). Kui noomeni mitmusetiivi on siinkroonsel
vaatlusel késitletav supletiivsena (vt tabel 21) (nt GenSg kovvii.en : GenPl
kovviiksin *k&vaduse : kdvaduste’; GenSg molloma : GenPl molompin *mdlema :
molemate’), saab sdna koondklassifikatsioonis vastava supletiivsuse reegli-
numbri (Spl — Sp5).

Tabel 20. Fonotaktikast tulenevad vaheldused. Noomen

Nr | Vaheldusreegel Niide
Fl |p,t>s/ i 1ISg korenpa : IP1 korenzi
F2 [ts>s/ ¢t PrtSg veits + t > veist
ps>s/ t PrtSg laps + t > last
ks>s/ t PrtSg euks- + t > eust
F3 |z(2)>s(S)/ _Clk,t] |PrtSgtoiz- + t > toist; NomPl heppoiz + t > heppoist
F4 |6, k>h/ _Clk, 1] NomSg kaks : 11ISg kahté
FS {m>n/_CIJt, p] NomSg lumi : PrtSg lunp

Tabel 21. Noomeni supletiivse mitmusetiive moodustusreeglid

Nr |Vaheldusreegel Niide

Spl |-m- : -mp- GenSg mokkaman : GenPl mocompin

Sp2 |-n-: -nz- GenSg kiimmendn : GenPl kiimmenzin

Sp3 |-z :-iz- NomSg laizuz : GenSg laisku.en : GenPl laiskuizin
Sp4 |-z : -ks- NomSg kovviiz : GenSg kovvii.en : GenPl kovwviiksin
Sp5 |-p : -iz- NomSg lihiip : GenSg lLihhii.en : GenPl liihiiizin
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Lisaks on ,muude tiivevaheldustena® késitletavad Soikkola murdele omased
formatiivieelse silbi vokaali pikenemised a) inessiivis ja selle analoogiariihmas
(v.a allatiiv), nt Me kaijjaz ’kitsas’, Me nasuriz ’naabruses, naabris’, Re
hdamdris “hamaruses’; b) konsonanttiiveliste noomenite partitiivis, seda eriti
juhtudel, kus juhtudel, kus esimene (eelmine) silp on pikk, vrd nt NomSg
sammal : PrtSg sammalp *sammal : sammalt’; NomSg vemmel : PrtSg vemmelp
’look : looka’. Kui esimene silp on lithike, on vokaalipikenemine ebajirjekindel,
vrd nt NomSg aluz : PrtSg aliist ’laev, alus : laeva, alust’ ja NomSg jdiniz :
PrtSg jdnist ’janes : janest’, NomSg o.az : PrtSg o.ast *oga, okas : oga, okast’.
Selliseid pikenemisi klassifitseerivateks ei loeta.

4.5.1.4. Lihteklassifikatsioon tiivevariantide vahelduse alusel

Tivevariantide vahelduse (TV) ldhteklassifikatsioon (tabel 22) on kontrolliva
ning koondklassifikatsiooni jaoks ettevalmistava iseloomuga, et tagada noome-
nite hilisem jérjestus moodustusviisi alusel lihtsamast keerulisema suunas.
Tiivevariantide vahelduse alusel jaotuvad noomenid 76 tiilipi. Léhteklassifikat-
siooni kdige pohilisemaks funktsiooniks on noomenite eeljaotus iihe- ja kahe-
tiivelisteks, mis on oluline moodustusviisi erinevus. Samuti aitab see kaasata
klassifikatsiooni ka defektiivse paradigmaga pronoomenid ning viib erine-
vatesse muuttiilipidesse lithialgulise geminaadiga ja pikenenud {iksikkonso-
nandiga pikenemisvahelduslikud noomenid, millel muud omadused on teiste
lahteklassifikatsioonide alusel samad, aga tiivevariantide arv on erinev tule-
nevalt teise silbi (pikenenud konsonandi jérgse) vokaali pikkusest, vrd nt nelja
tiivevariandiga TV-30 layca ja kuue tiivevariandiga TV-42 kala. Lahteklassi-
fikatsioonis on rdhutatud kolm alajaotust: 1) defektiivse paradigmaga pro-
noomenid ning pronoomenid micd 'mis’ ja ken ’kes’, millel ei ole tiivevarian-
tide vaheldusmallis sama malli alusel vahelduvat n-6 tavanoomenit; 2) iihe-
tiivelised noomenid; 3) kahetiivelised noomenid. Igas alajaotuses on noomenid
reastatud, arvestades esiteks tlivevariantide arvu ning teiseks vaheldusmustrit.

Liahteklassifikatsioon illustreerib ilmekalt Soikkola murde noomeni para-
digma tiivevariantide esinemuse mitmekesisust. Samas tuleb teadvustada, et
identse tlivevaheldusmalliga on struktuuri ja tiivevariantide moodustusmehha-
nismi poolest viga erinevad noomenid. Nii nditeks kuuluvad ldhtetiiiipi TV-9
noomenid karhu ’karu’, voi *voi’, kalli.o 1 *kalju’ ja kalli.o 2 *kalju’ ning lahte-
tiiltipi TV-63 noomenid paraz ’parim; sobiv’, hammaz hammas’, ruiz ’rukis’,
kuve ’kiilg’ ja liihiip ’lithike’.
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4.5.2. Lahteklassifikatsioon formatiivikomplektide vahelduse alusel

Kééndekategooria morfoloogiliste formatiivide klassifikatsiooni eel kirjel-
datakse esmalt, milliste muudete formatiivide valik on teiste alusel tuletatav,
selgitatakse analoogiariihmad ning klassifitseerivad vormid (vt tabeleid 23 ja
24). Formatiivivariantide valikul on moodustussuhteid kaht tiiiipi: absoluutsed
(kehtivad vormide osas n-6 molemat pidi) ja iihesuunalised (ei kehti mSlemat
pidi).

Ainsuses on variantsete formatiividega kddndeid kaks: partitiiv ja illatiiv.
Kuna nende formatiivid ei ole omavahel ennustatavad ega iiksteisest tuletatavad
ning muuteti on erinev ka formatiivivariantide arv (partitiivis 7 ja illatiivis 5),
on nii ainsuse partitiiv kui ka illatiiv klassifitseeriva jouga. Uhesuunalisena on
iiksteisest tuletatav vaid I11Sg -4V ja -he — PrtSg -pA, mis ei todta aga vastu-
pidises suunas: illatiivi formatiivid -4V ja -he saavad liituda vaid thesilbilisele
vokaaltiivele (nt IlISg sihu ’suhu’), partitiivi formatiiv -p4 saab aga liituda
teistessegi muuttiitipidesse kuuluvatele noomenitele (nt PrtSg sipa ’suud’,
hiproipa *kavalat’, ldmmdpd ’sooja’).

Tabel 23. Kéidnete morfoloogilised formatiivid. Ainsus

Kaine Formatiivid
Nominatiiv -

Genitiiv -n

Partitiiv -pA -A -jA(~D) -p -t -tA -ttA
Ilatiiv V+ O -hV -he -sse
Inessiiv -z

Elatiiv -st

Allatiiv -lle
Adessiiv -l

Ablatiiv -Ip
Translatiiv -ks

Essiiv -n

Abessiiv -pA
Instruktiiv -n
Ekstsessiiv -np
Terminatiiv -sA
Komitatiiv -
?Prolatiiv -

Mitmuse paradigmas (tabel 24) kehtivad formatiivide valiku alusel jargmised
(absoluutsed) analoogiariihmad:
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1) i—}nitmus: InP1 — EIPI, AdPl, AblIPI, TrPl, EssPI;
2) ()IOi-mitmus:  GenPl — PrtPl, 11IP1, EssPl.

Ulejésnud [0i- ja [lO0i-mitmusega moodustatavad kéinded on omavahel
tuletatavad {ihesuunaliselt, st kui on teada, et muuttiilibis on genitiivi formatiiv
-10in vdi -ll0in, siis on inessiivi, elatiivi, véliskohakddnete ja translatiivi
formatiiviks -/Oi + kééndelopp. Kui aga sOnast on teada mitmuse inessiivi
vorm, mis I6peb formatiiviga -/Oiz, siis jadb selle alusel genitiivi vormi moo-
dustamiseks kaks teoreetilist vdoimalust — geminaadita vdi geminaadiga forma-
tiiv. Moodustussuhete tuvastamisel saab rakendada ka kitsendusreeglid, nditeks
kui genitiivist essiivini on teada kasvoi iiks mitmusevorm, mille mitmuse tunnus
on -())I0i, siis on i-mitmus sdna mitmuse vormistikus vilistatud (ja vastupidi —
kui nt mitmuse genitiivis (£)/Oi-tunnust ei ole, ei ole seda ka teistes mitmusevor-
mides kuni ekstsessiivini).

Ebaproduktiivsetest kéénetest on mitmuses ainult iiks formatiivivariant
(tuvastatud) instruktiivis, terminatiivis, komitatiivis ja kéadndestaatuselt
kiisitavas prolatiivis, niited (7)/Oi-tunnuse esinemisest neis vormides puuduvad.

Klassifitseeriva viirtusega on mitmuse nominatiivi, genitiivi, partitiivi, illa-
tiivi ja inessiivi formatiivid.

Tabel 24. Kédidnete morfoloogilised formatiivid ja nende analoogiariihmad. Mitmus

Kiéne Formatiivid

Nominatiiv D -t .
Genitiiv -iffen -in -in / -l0in [ -loin )
Partitiiv -ipA A (~-i) -iAd -TA| | -10jd (~-10i)! \-110jA (~ -110i),
Hlatiiv -ihe -i - -isse L 0P o dloi
Inessiiv .' -iz \: .' -iz ‘: i E—lOiz E E
Elatiiv | -ist | ISt E -10ist i :
Allatiiv ! ville | ] HOille | :
Adessiiv ol vl ] ' 10il | !
Ablatiiv | il ! EZE L10ilp ! !
Translatiiv | -iks(E)! ths(e) | -[Oiks(x)! i
Essiiv | -in . . -lOin ‘ . -lloin
Abessiiv -ipA -l0ipA

Ekstsessiiv -inp -10inp

Instruktiiv -in

Terminatiiv -isA

Komitatiiv -iné

*Prolatiiv -itse
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Noomeni ldhteklassifikatsioon morfoloogiliste formatiivide alusel on koostatud
kokku seitsme klassifitseeriva vormi vordluses. Lahteklassifikatsioon esitatakse
kahel erineval sisult identsel kujul: 1) tabelis 25a on paremini jélgitavad forma-
tiivide kombineerumisvdimalused; 2) tabelis 25b on paremini jélgitav konkreet-
sete noomenitiilipide muuteldppude komplekt. Klassifikatsioonis ei arvestata
lausefoneetilisest positsioonist tulenevaid fromatiivide variante, nt vrd miul oh
hellat kd.et kivel lohkamizest (IMS 55) pro miul on hellip kd.ep kiven
lohkamizést *'mul on kded valusad kivi 16hkumisest’ (vt ka (Sovijarvi 1944: 35—
36).

Tépsustamist vajab vokaali pikkus i-mitmuse seesiitleva formatiivivarianti-
des -iz ja -iz: lilhikese vokaaliga variant -iz, mis liitub sona lithikesele tiive-
vokaalile, ei esine kunagi pikana. Tabeleis pika vokaaliga esitatud variant -iz on
sisuliselt tldistus, kuna vokaal selles voib esineda reaalses keelekasutuses nii
pika, poolpika kui ka lithikesena.

V tdhistab tabeleis tlivevokaali ekvivalenti. Mitmuse osastava formatiivide
—jA, -10jA ja -[I0jA asemel on samades muuttiiiipides vdimalikud formatiivide
lithenenud kujud vastavalt -i, -IOi ja -[lOi, mida kohtab enam Soikkola pool-
saare ldunapoolsetes kiilades, nditeks Saarovel, Séitindl (vt ka Kuznetsova
2016: 10).

Léhteklassifikatsioonis on kokku 39 léhtetiilipi. Léhtetiilipi 1 on arvatud eri-
neva defektiivsusastmega pronoomenid (nii ithe- kui kahetiivelised), mille
muuteldppude komplekte antud ldhteklassifikatsioonis ei tdpsustata. Léhte-
tiilipidesse 2—14 kuuluvad iihetiivelised, lahtetiiiipidesse 15-39 kahetiivelised
noomenid. On noomeneid, millel formatiivide osas vGib esineda varieerumist
ithe vormi piires. Sellised on nditeks kahe- ja enamasilbilise konsonanttiivega
*h- ja s-tiivelised noomenid, kus partitiivi formatiivi liitmisel esineb
muuttiilipide segunemist, nt prtSg pereh/t ~ pereh/ti ~ pere/tti "peret’ ja PrtSg
vanhis/t ~ vanhu/tta ’vanust’. On ka juhtumeid, kus on toimunud morfo-
loogilise thiiibi tiielik muutus (vt ka ptk 4.5.4), mille tulemusena noomenil on
kaks erinevat muutmisviisi erinevate muuteldpu komplektidega. Vrd nt
noomeni rdnne ’16rts’ muutmisviise:

NomSg rinne : GenSg rdnti/n : PrtSg rdnne/ttd : GenPl rdnti/loin (1ahtetiitip 39)

NomSg réinne : GenSg réintehe/n : PrtSg rinnéh/t . GenPl rdnpeh/in (1ahtetiitip 31)
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Tabel 25b. Noomeni ldhteklassifikatsioon morfoloogiliste formatiivide alusel

Nr | Tiiiipsona PrtSg | IlISg | NomPl | GenPl PrtP1 11P1 InPI1
1 |pronoomenid

2 |ja -DA -hV -D -ijjen -ipA -ihe -iz
3 |voi -pA -he -D -l0in -10j4 -10i -10iz
4 | hiproi -pA 7] -D -l0in -10j4 -10i -10iz
5 | possatskoi -pA 17} -D -0in | -N0jA | -llOi -10iz
6 | ldimma 1 -pA -sse -D -in -i.A -isse -iz
7 | ldmma 2 -pA -sse -D -10in -10jA -10i -10iz
8 | kiuka -pA -sse -D -in -JA -i -iz
9 |vanha -A V+ -D -in -jA -i -iz
10 | korva -A V+ -D -in -i.4 -7 -iz
11 | kiild -A v+ -D -in -.A -i -iz
12 |jdrvi -A V+ -D -l0in -10jA4 -10i -10iz
13 | napuri -A v+ D -l0in | -NI0jA | -il0i -10iz
14 | hiroi -jA 7] -D -l0in -10jA -10i -10iz
15 | siar -p (-pA)| V+ -D -in -i.4 -T -1z
16 | moni -p (-pA4)| V+ -D -in -.A -T -iz
17 | meri -p (-pA)| V+ -D -10in -10j4 -10i -10iz
18 | sammal -D V+ -D -in -i.4 -7 -iz
19 | pohjapoin -D V+ -D -in -T.A -T -1z
20 | kannel -D v+ -D -l0in | -N0jA | -llOi -10iz
21 | kdmmen -D -sse -D -in -i.4 -isse -iz
22 | halti.az -t ?-sse -D -in -jA ?-isse -iz
23 |jdniz -t V+ -D -in -i.A4 T -iz
24 | heppoin -t v+ -t -in -i.4 -r -iz
25 | inmihin -t V+ -t -in -1.4 -7 -iz
26 | kaks -t (-tA) V+ -D -in -i.4 -7 -iz
27 | kizi -t (-tA) V+ -D -l0in -10j4 -10i -10iz
28 |iiheksdiz -t v+ -D -in -i.A -T -iz
29 | perkele -t 17 -D -in -.4 ?-isse -iz
30 | viripe -t (-tA) | ?-sse -D -in -inA ?-isse -iz
31 | pere -t -sse -D -in -i.4 -isse -z
32 |vicape -t -sse -D -in -4 -isse -iz
33 | kdzi -t4 V+ -D -in -4 -7 -iz
34 | suzi -t4 V+ -D -10in -10jA -10i -10iz
35 | kolmaz 2 -1tA4 7] -D -in -i.4 -7 -iz
36 | lithiip -1tA4 -sse -D -in -i.4 -T -iz
37 | kevip -tt4 -sse -D -in -i.4 -isse -iz
38 pal?dnn -1tA -sse -D -in -.4 -isse -iz
39 |vape -1t4 -sse -D -10in -10j4 -10i -10iz
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4.5.3. Koondklassifikatsioon

Koondklassifikatsioonis esitatakse Soikkola murde noomenite pdhijaotus, ldh-
tudes nende morfoloogilisest kditumisest (vt tabelid 26 ja 27). Koondklassi-
fikatsiooni aluseks on ldhteklassifikatsioonid jargmises jarjestuses: formatiivi-
variantide ldhteklassifikatsioon (FV); ainsuse l0puvaheldus (LSg); astmevahel-
dusmall (AV); pikenemisvaheldus (PV); mitmuse lopuvaheldus (LPI); tiive-
variantide vaheldus (TV). Kuna kdigi sonade puhul neist l&hteklassifikatsiooni-
dest sona muutmise erinevuse selgitamiseks ei piisa, on monel juhul lisatud
fonotaktilise vaheldusreegli number (F) ja/voi supletiivse mitmusetiive moodus-
tusreegli number (Sp). Kriips [-] mirgib koondklassifikatsioonis muute puu-
dumist defektiivses paradigmas. @ méargib vahelduse puudumist vastavas muutes.
Kui esmapilgul tundubki, et ldhteklassifikatsioone on ehk palju, siis neil
koigil on ikkagi oma kindel roll. Nii néiteks oli kaalumisel tiivevariantide 14hte-
klassifikatsioonist loobumine, sest noomenite jaotus iihe- ja kahetiivelisteks
selgub juba ka formatiivivariantide komplektide alusel. Siiski on noomeneid,
mille muutmiserinevus selgub just tlivevariantide vahelduse ldhteklassifikat-
sioonist ning muude kriteeriumite jargi sarnastel noomenitel erineb just ja ainult
tilvevariantide paiknemine ja nende arv paradigmas, vrd nt KT-38 notta ja KT-39
parems. Osa noomeneist erineb iiksteisest vaid pikenemisvahelduse léhtetiiiibi
alajaotuse poolest, vrd nt NomSg vannari : PrtSg vanaria ’latern : laternat’
(KT-64, PV-6a) ja NomSg napuri : PrtSg nasuria 'naaber : naabrit’ (KT-65,
PV-6b) ning NomSg resoi : PrtSg reppoja ’rebane : rebast’ (KT-71, PV-8a)
ning NomSg orgoi : PrtSg orpoja ’orb : orbu’ (KT-72, PV-8b). Samamoodi on
noomeneid, mille puhul on ainsaks muutmisel ilmnevaks erinevuseks
fonotaktikast tulenev vaheldus vOi mitmusetiive supletiivsus, vrd nt NomPl
emdnpd : PrtPl emdnpid emand : *emandaid’ (KT-38 notta) ja NomSg korenpa :
PrtPl korenzia *kandepuu : kandepuid’ (KT-41, F-1) ning NomPl1 tuhatta : PrtSg
tuhapd : PrtPl tuhanzia *tuhat : tuhandet : tuhandeid’ (KT-42, Sp-2).
Muuttiitipide arvu ja klassifikatsiooni koosseisu oleks kahtlemata vdimalik
muuta kas optimeerides, st muuttiilipe iihendades, néiteks voiks seda teha tiiii-
pide KT-73 sir ’suur’ ja KT-79 si.ar *6de’ puhul, mille pohiline erinevus on
selles, et tiilibis si.ar on ainsuse partitiivi Idpukaoline formatiiv morfologiseeru-
nud, samas kui tiilibis s voib esineda nii 1dpukaoline kui ka 16pu séilitanud
variant (PrtSg sirp ~ sirpa). Muuttiilipide arvu oleks voimalik paisutada,
arvestades niiteks astmevahelduse liiki vdi rohuta silbi jérgse konsonandi
pikenemist, tekitades eraldi tiiiibina nt avanpo ’jddauk’, mis koondklassi-
fikatsioonis on arvatud tiitipi KT-27 kulvehto *lumehang’ (vrd GenPl kulvehtoin
ja avanpoin ~ avantoin). Samuti oleks voimalik viia eraldi tiilipidesse noomenid
vezi *vesi’ ja kdzi 'kasi’ (KT-153), mille InSg analoogiariihmade erinevus on
selles, et kui ndrgaastmelises vormis jdib sisekonsonandi kao puhul iihte silpi
pikk vokaal (nt InSg véz), siis see ei saa enam rohkem pikeneda. Kui aga ndrga-
astmelistesse vormidesse jddvad erinevad vokaalid ning markeeritud on silbi
piir, siis saab 2. silbi vokaal pikeneda (nt InSg kd.éz *kées’, EISg kd.ést *kdest’).
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Samal pohimottel saaks eraldi tiilipidesse viia noomenid kasa "kuivatatud kala’
ja sapa ’sada’ (KT-30) (vrd EISg kavast *kuivatatud kalast’ ja sast sajast’).
Koondklassifikatsioonis ei eristata noomeneid pelgalt tiive silpide arvu alu-
seks vottes, kui sona muutmine muus osas ei erine. Nii on arvatud iihte tiilipi
nditeks astmevahelduseta kahe- ja kolmesilbilised noomenid vanha ’vana’ ja
hobli.d *nork, 16tv’ (KT-21), korva korv’ ja kdiittdjd kasutaja’ (KT-34) ja astme-
vahelduslikud kahe- ja kolmesilbilised noomenid paikka ’paik’ ja harakka
’harakas’ (KT-28), astmevahelduslikud kahetiivelised noomenid mdpdz *magi;
mitas’ ja humalicaz "humalane; purjus’ (KT-145) jne. Samuti ei ole iihetiive-
liste noomenite rithmitamisel aluseks tiivevokaal, kui sellest ei tulene muid eri-
nevusi sOonade muutmisel, nt kuuluvad astmevahelduseta koondtiilipi karhu
(KT-49) koik 1opu-, astme- ja pikenemisvahelduseta i-, O- ja U-tiivelised noo-
menid (aga ka noor ja voibolla juhuslik eesti laen NomSg polle : GenSg pollen :
PrtSg pollea *pdll : pdlle : pdlle’), mille mitmus moodustatakse /oi-tunnusega.
Koondklassifikatsioonis on kokku 179 muuttiiiipi. Muuttiiiipide tuvastamise
aluseks on reaalselt esinev sOnavara, seega ei saa koondklassifikatsioonis
kajastuda kdik 1&hteklassifikatsioonide léhtetiilipide kombineerumisvdimalused.
Lahteklassifikatsioonid on piiiitud luua selliselt, et kaetud oleks koige pohi-
lisemad (teada olevad) muutmiserinevused, nii et uue voi seni mirkamata sdna
leidmisel on voimalik selgitada selle muutmine ja potentsiaalne koht koond-
klassifikatsioonis. Nii on néiteks {iihetiivelistest noomenitest, mille puhul
kombineeruvad AV-2 ja PV-5a olemas niited ainult a-tiivelistest noomenitest
(senihka ’peigmees’, manahka ’munk’ (KT-29)), samas kui Ato-16pulistest
noomenitest on ainult pikenemisvahelduseta nédide (kulvehto (KT-27)), seega —
potentsiaalsetele seni tuvastamata muuttiiiipidele on ruumi jatkuvalt.
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Tabel 26. Noomeni koondklassifikatsioon

KT|FV |LSg | AV [PV |LPI| TV | F | sp | Tiiiipsdna
Pronoomenid

1 1 1 1 | - | to ’too’

2 1 - 1 1 la 2 no ’nood’

3 1 - 1 1 1b 2 mg ‘meie’

4 1 1 1 1 - 3 timd ~ td *tema, see’

5 1 1 1 3 - 4 mid 'mina’

6 1 1 1 1 - 5 se ’see’

7 1 1 1 Ta - 6 hd *tema’

8 1 1 1~2| 2 0 7 miGcd *mis’

9 1 1 1~2| 2 0] 8 ken ’kes’
Uhetiivelised noomenid

10 | 2 1 1 1 1 11 jd jaa’

11| 2 1 1 1 la 11 10 ’t66°

12| 3 1 1 1 5 9 voi "voi’

131 4 1 1 1 8 11 holostoi ’vanapoiss’

14 | 4 1 1 1 9 11 hiproi "kaval’

15| 5 1 1 1 8 11 possatskoi *patt’

16 | 6 1 1 1 4 19 limmdé 1 *soe’

17 | 7 1 1 1 5 10 harma *hall’

18 | 7 1 1 1 7 19 lammd 2 *soe’

19 | 8 1 1 1 3 18 kiuka ’ahi’

20 | 9 1 1 1 2 9 kalli.o 1 ’kalju’

21 9 1 1 1 3 11 vanha *vana’

221 9 1 1 6a 3 21 mattala *madal’

23| 9 1 1 6b 2 14 peukolo *poial’

241 9 1 1 6b 3 21 karpola ’johvikas’
251 9 1 1 9a 3 42 kala *kala’

26 | 9 1 1 9b 3 30 layca ’1ong’

27 1 9 1 2 1 2 16 kulvehto *lumehang’
28 | 9 1 2 1 3 33 paikka *paik, koht’
291 9 1 2 Sa 3 40 senihka *peigmees’
30| 9 1 2 9a 3 45 sapa ’sada’

31| 9 1 2 9b 2 29 pelpo 2 ’pold’

321 9 1 2 9b 3 38 jalca ’jalg’

331 9 10 1 1 3 25 kaheksan *kaheksa’
34 1 10 1 1 1 4 11 korva *korv’
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Tabel 26. Jarg

KT | FV | LSg | AV | PV | LPl1 | TV Sp Tiiiips6na
35110 ] 1 1 6a | 4 21 ikkévi “kurb; igav’
36 | 10 1 1 6a 4 32 1 |mokkoma 1 *selline’
37 1 10 1 1 9b 4 30 keyad ’king’

38 | 10 1 2 1 4 33 notta *noot’

39 | 10 1 2 1 4 38 parems ’parem’

40 | 10 1 2 9b 4 38 poica ’poiss, poeg’
41 | 10 1 3 1 4 22 korenpa *kandepuu’
42 | 10 1 3 1 4 22 2 |tuhatta 1 *tuhat’

43 | 10 5 2 1 4 44 kaic *koik’

44 | 10 10 1 1 4 25 kiimmendn 1 "kiimme’
45 | 10 | 12 1 1 4 25 seitsen 1 ’seitse’

46 | 10 | 12 1 Sa 4 41 1 | *molen ~ @ ’mdlem(ad)’
47 | 11 1 1 9a 4 36 kiild *kiila’

48 | 11 1 2 9a 4 43 sopa ’sdda’

49 | 12 1 1 1 5 9 karhu *karu’

50 | 12 1 1 8a 5 20 ilo ’rddm’

51 ] 12 1 1 8b 5 13 hanco *hang, -u’

52 | 12 1 3 1 5 15 pertti "tuba’

53 ] 12 1 3 8a 5 34 kopi *kodu, maja’

54 | 12 1 3 8b 5 28 pelpo 1 ’pold’

55| 12 2 3 1 5 26 nukke nukk’

56 | 12 5 1 1 5 27 kolp ~ kolmep *kolm’
57 | 12 6 1 1 5 17 jérvi ’jarv’

58 | 12 6 1 8a 5 39 kivi ’kivi’

59 | 12 6 1 8b 5 35 oyGi *dng’

60 | 12 6 3 1 5 24 tihti taht’

61 | 12 6 3 8a 5 39 Jjoai ’jogi’

62 | 12 6 3 8b 5 35 kiilgi *kilg’

63 | 13 1 1 1 5 9 kalli.o 2 *kalju’

64 | 13 1 1 6a 5 14 vannari ’latern’

65 | 13 1 1 6b 5 14 napuri *naaber, naabrus’
66 | 13 1 3 1 5 15 karjusti "karjus’

67 | 14 7 1 1 8 12 hiroi *hiir’

68 | 14 7 1 8a 8 31 hdméi ’amblikuvork’
69 | 14 7 1 8b 8 31 Klaupoi (propr.)

70 | 14 7 3 1 8 23 tittéi *tidruk’

71 | 14 7 3 8a 8 37 repoi ’rebane’
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Tabel 26. Jirg

KT | FV | LSg | AV | PV | LPl | TV Sp Tiilipsona
72 | 14 7 3 8b 8 37 orgoi ’orb, vaenelaps’
Kahetiivelised noomenid
73 | 15 1 1 1 4 46 sir ’suur’
74 | 16 4 1 10a | 4 73 moni "moni’
75 | 17 4 1 1 6 50 meli ’tuju, meel’
76 | 17 4 1 1 6 50 lemi ’leem’
77 | 17 4 1 Ta 6 63 meri “meri’
78 | 17 4 1 7a 6 63 lumi *lumi’
79 | 18 1 1 1 4 46 si.ar ’dde’
80 | 18 1 1 Sa 4 51 pizar ’pisar’
81 | 18 1 1 5b 4 51 pencer ’jarsk kallas’
82 | 18 1 5 1 4 49 tii.dr *tiitar’
83 | 18 1 5 Sa 4 55 u.ar *udar’
84 | 18 1 5 5b 4 55 kinner *pdlvednnal’
85 | 18 11 1 1 4 53 2 | kiimmendn 2 *kimme’
86 | 18 13 1 1 4 49 seitsen 2 ’seitse’
87 | 18 13 5 | 4 48 hasan "hapendatud,
hapu’
88 | 18 13 5 Sa 4 55 arran *teerdobas’
89 | 18 14 1 1 4 49 miiran "murakas’
90 | 18 14 1 17 4 70 avvain ’voti’
91 | 18 14 5 1 4 49 hérgin ’pudrumind’
92 | 18 14 5 5b 4 55 kannoin ’kdepide’
93 | 18 | 26 5 1 4 49 stipoin *siilitu’
94 | 19 14 1 10a| 4 66 jalustin ’jalus’
95 | 19 14 1 11 4 73 allaizin *alasi’
9 | 19 14 5 10a | 4 66 licupin *vispel; hélli osa’
97 | 19 | 26 1 10a| 4 66 alastoin ’alasti’
98 | 19 | 26 5 10a | 4 66 pohjapoin *pdhjatu’
99 | 20 1 1 1 6 49 hummar >uhmer’
100 | 20 1 5 5b 6 55 kannel "kannel’
101 | 21 1 1 1 4 46 kémmen "kdmmal’
102 | 21 1 1 Sa 4 51 jdizen ’liiges’
103 | 21 1 5 Sa 4 55 i.en’ige’
104 | 22 16 1 1 3 53 anceri.az ’angerias’
105 | 22 16 1 6b 3 52 halti.az *haldjas’
106 | 23 | 21 1 1 4 53 jdiniz ’jénes’
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Tabel 26. Jirg

KT | FV | LSg | AV | PV | LPl | TV F | Sp Tiiiips6na
107 | 23 | 21 1 | 4a | 4 | 53] 3 ikkéviiz *nukrus’
108 | 23 | 21 1 4b 4 53 3 ompeloz *dmblus’
109 23 | 24 1 10a| 4 73 kolmaz 1 kolmas’
110 | 24 15 1 1 4 57 3 ihmin ’inimene’
111 | 24 15 1 Sa 4 72 3 allain *kinnas’

112 | 24 15 1 5b 4 72 3 laykain ’villane’
113 | 24 15 1 10b | 4 64 3 hérhéldin *herilane’
114 | 24 15 4 1 4 65 3 pakkain *pakane’
115 | 24 15 4 6a 4 72 3 heppoin "hobune’
116 | 24 15 4 6b 4 72 3 kdrpdin *karbes’
117 | 24 15 4 10b | 4 71 3 hénokkain >dhuke’
118 | 25 15 1 10a| 4 74 3 inmihin ’inimene’
119 | 26 1 1 1 4 50 2 laps ’laps’

120 | 26 1 3 1 4 54 [ 1/2/4 kaks *kaks’

121 | 26 1 3 10b | 4 69 1 varz ’vars’

122 | 26 15 1 10b | 4 60 3 toin ’teine’

123 26 | 20 1 1 4 53 3 méz ‘mees’

124 | 26 | 21 1 1 4 53 | 2/3 hiuz ~ hiuksi ’juus’
125 | 27 4 1 1 6 54 jouhi ’johv’

126 | 27 4 1 Ta 6 62 lohi ’16he’

127 | 27 4 1 Ta 6 62 kuzi kusi’

128 | 27 4 1 7b 6 54 kiizi *kuusk’

129 | 27 4 3 1 6 54 lahti ’laht’

130 | 28 | 24 1 18 4 76 tiheksdz 1 *iheksas’
13129 | 9 1 |13a| 4 | 68 kekkele *tuletukk’
132 | 29 9 1 13b | 4 68 perkele *porgu’
133 | 30 9 1 271 2 50 kappale tikk’

134 | 30 9 1 24b | 2 59 Jjdlkine *jalandu’
135 30 9 5 21 2 59 viripe ’tulehakatis’
136 | 31 9 1 1 4 53 loune ’16una’

137 | 31 9 1 Sa 4 56 pere pere’

138 | 31 9 5 1 4 53 pisse ’piste, torge’
139 | 31 9 5 Sa 4 63 kuve ’kiilg’

140 | 31 9 5 5b 4 63 hiile *hiiljes’

141 | 31 18 1 1 4 53 nodruz 'ndtkus’
142 | 31 19 1 1 4 53 veraz *vooras’

143 | 31 19 1 Sa 4 63 paraz *parim; paras’
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Tabel 26. Jirg

KT | FV |LSg | AV | PV | LPl | TV F | Sp Tiiiips6na
144 | 31 19 1 Sb 4 63 3 kaycaz *kangas’

145 31 19 5 1 4 53 3 mdpdz *mégi; métas’
146 | 31 19 5 Sa 4 63 3 o0.az ’oga, okas’

147 | 31 19 5 5b 4 63 3 hammaz hammas’
148 | 31 | 20 1 1 4 53 3 kervez ’kirves’

149 31 | 20 5 Sa 4 63 3 ruiz "rukis’

150 | 32 9 5 12 4 67 vicape ’vikat’

151 32 19 5 12 4 67 3 monicaz *mdni, keegi’
152 32 | 19 1 12 4 67 3 pellovaz ’lina’

153 | 33 1 3 10a| 4 73 1 vezi "vesi’

154 33 1 3 10b | 4 75 1 voz ’aasta’

155| 34 4 3 7a 6 62 1 suzi “hunt’

156 | 35 | 23 1 18 4 76 iiheksdz 2 *iheksas’
157 35 | 23 3 1 4 61 1 kolmaz 2 kolmas’
158 36 | 17 1 1 4 53 3 | koiruz ’koerus’

159 36 | 17 1 1 4 53 4 | kowviiz ’kdvadus’
160 | 36 | 17 1 4b 4 53 4 | oikehuz ’digus’

161 36 | 17 1 14 4 53 3 |tervehiiz *tervis’

162 | 36 | 17 1 15a| 4 53 3 | kdppéhiiz "kaunidus’
163 36 | 17 1 15b | 4 53 3 | korkehuz *korgus’
164 | 36 | 17 5 1 4 53 3 |laizuz ’laiskus’

165| 36 | 25 1 1 4 53 5 | pdiviip "péike’

166 | 36 | 25 1 Sa 4 63 5 | liihiip lihike’

167 36 | 25 5 1 4 53 kdpiip "katki’

168 | 36 | 25 5 1 4 53 5 | kiipiip kiitke’

169 | 37 | 27 1 1 4 53 kollup *surnud’

170 | 37 | 25 1 Sa 4 56 kevdp *kevad’

171 | 38 8 5 12 4 58 stintipe "tulehakatis’
1721 38 | 22 1 11 4 73 monnéz ‘mitmes’
173 38 | 28 1 13a | 4 67 pallanp *pdlenud’
174 | 39 3 1 1 5 47 pdrme ’palistus, 4ris’
175 39 3 1 16a | 5 47 pdre ’laast’

176 | 39 3 1 16b | 5 47 perz *perse’

177 | 39 3 5 1 5 47 vape ’riie’

178 | 39 3 5 16a | 5 47 si.e ’side’

179 | 39 3 5 16b | 5 47 rdnne ’10rts’
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4.5.4. Noomeni morfoloogilise tiiiibi nihkeid

Muutused isuri noomeni morfoloogias on histi jélgitavad alates Volmari Porkka
doktoritdd ilmumisest 19. sajandi 1opus. Eriti tdhelepandav on neist umbes 130
aasta jooksul toimunud uuendustest siisteemi iihtlustumine. Sellise muutumis-
protsessi ndited on esitatud tabelis 28, kus sdna vanemat muutmisviisi tdhistab
esimeses veerus (a) ja uuemat muutmisviisi (b). Uks nihtavamaid morfoloogi-
lise tiilibi muutumisprotsessi nditeid on ndrgaastmelise nominatiivi tlive asen-
damine kolmesilbilise gemineerunud tiivega, nt NomSg kecel (KT-80 pizar) >
NomSg kekkele (KT-131) ’tuletukk, soetukk’ (vt tabel 28). Nominatiivis
kolmesilbilise gemineerunud tiivega noomeni muuttiiiibid on Soikkola murdes
tdnapdeval suure liikmeskonnaga. Ilmselt on aga sellistesse muuttiilipidesse
kuuluvate sdnade rohkus tekkinud iipris hiljuti sel teel, et domineerima on
hakanud ainsuse genitiivis ja mitmuse nominatiivis esinev gemineerunud tiive-
kuju. See muutus ei ole kdigil juhtudel joudnud ainsuse partitiivi vormi, nditeks
ei ole esinenud sona w.ar *udar’ (KT-83) PrtSg kujul uitaria *udarat’, kui selline
vorm leiduks, kuuluks noomen muuttiitipi 64 (varinari). Samas noomeni NomSg
kekkéle : PrtSg keceleht puhul nieme tiielikku muuttiiiibi vahetust. Noomeni
uitari ’udar’ vormistikus on ndha nihet ka mitmuse moodustamisel —
kolmesilbiliste i-tiivede puhul on /Oi-mitmus ainuvoimalik.

Tabel 28. Niited noomeni morfoloogilise tiiiibi muutustest

Nr NomSg GenSg PrtSg GenPl PrtPl
la kegel kekkelen kecelp kegelin kegelid
1b kekkeéle kecelehen keceleht kecelehhin kecelehhii
2a u.ar uttaren u.arb ubarin ubaria
2b uttari uftarin u.aro uparilloi uDari[léja
3a *mo.en mokkoman *mo.ent moGomin moGomin
3b mokkoma mokkoman moGoma moGgompin moGompia
4a *molen molloman *molleent molomin molomia
4b 17 molloman moloma molompin molompia
5 vi.en ~ vittin vittimen vittinp 2vittimin 2vittimia

* Vorm, mis on registreeritud ainult Porkka véitekirjast (Porkka 1885: 86)

Tahelepanuvddrsed on Porkka véitekirjas (1885: 86) esitatud ndrgaastmeline
nominatiiv ja partitiiv asesdnast mo.en ’selline’ (tabelis 28 real 3a), mis tina-
pdeval on kasutusel tugevaastmelisena libi paradigma. Samuti on tihelepanu-
vidrne, et Porkka esitab ka ainsuse nominatiivi vormi sonast 'molem(ad)’:
molen (tabelis 28 real 4a). Tabelis tdrnidega téhistatud Porkka ainestikus esine-
vad vormid ei esine hilisemates kirjapanekutes ega tdnapédeva keeles, v.a niites
Me h$ moley ciillit ku perpim pél lauletti (IMS 313) "nad mdlemad kuulsid, kui
toa peal lauldi’, ent selles lauses on see vorm ehk tdlgendatav pigem instruk-
tuvina.
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Tiielikult on muutunud noomeni vi.en ~ vittin (IMS 671) ’linaropsimdok’
muutumine (tabel 28 rida 5), kus ei ole enam jilgi keeleajalooliselt ootuspara-
sest gemineerumata (ndrgaastmelisest) partitiivist. SOna on praeguse aja isu-
ritele ka tundmatu, kuna lina ropsimisega ei ole viimastel aastakiimnetel pida-
nud enam tegelema, seetdttu on sdna vormistikust vihe nditeid. Ka varasemates
kirjapanekutes puudub mitmuse vormistik ning andmed sona ees- vdi taga-
vokaalsuse kohta. Vormistiku uurimisel on proovitud toetuda ka naaberkeelte ja
-murrete andmestikule, millest voiks ehk abi olla ka ees- v0i tagavokaalsuse iile
otsustamisel (aga see ei tarvitse alati kehtida). Vadja keele sdnaraamat esitab
NomSg vitin ~ viton ja GenSg vitimoo tagavokaalsena, iihtlasi on vdimalik
jareldada Soikkola murdega sarnaselt toimunud muuttiiiibi muutumist: NomSg
vitimo ~ viitomo ~ vitomo : GenSg vitomoo ning ka veelgi vanema kuju NomSg
vioo ~ vio (VKS 1540-1541). Sona on tuntud samas tdhenduses ka eR paaris
murrakus (vidi, vidil, viding).

Noomeniga vi.en ~ viftin sarnane nominatiivivormi muutus esineb ka sdnas
(NomSg) Me si.e (IMS 523) ~ Vii siftr (IMS 530) : GenSg Me, Re sittin (IMS
523) ’side : sideme’.

Lisaks eelpool nimetatud morfoloogilise tiiiibi muutumisjuhtumitele on téhel-
datav kohatine vaba varieerumine osa konsonanttiiveliste noomenite ainsuse
partitiivi moodustamises, vrd nt

PrtSg pereh + t ~ pereh + ti ~ pere + ttd *peret’

PrtSg vanhiis + t ~ vanhu + tta *vanust’

Téielikult vdivad erinevate muuttiiiipide kohaselt muutuda noomenid tiilibist
rdnne : rdntin ’lorts : 10rtsi’, mille muutmises on tdheldatav nn e- : he-
lopuvaheldustiiiibi iildistamine kogu paradigmasse, vrd:

NomSg rinne : GenSg rdntt + n : PrtSg rdnne + ttd : GenPl rdntt + [din *161ts’

NomSg réinne : GenSg réintehe + n : PrtSg rdnnéh + t : GenPl rdnpeh + in

Eelmisega sarnane on muutus jargarvude muutmises. Kui vilja arvata supletiiv-
suse viltimine, siis ei ole noomeni ko/maz *kolmas’ muuttiiiibi vahetuse pohju-
seks lihtsustumine, kuna uuema muutmisviisi juures on sdnavormid oluliselt
pikemad ja rohkem on ka tiivevariante — ent keelekasutaja jaoks on sona tiiveva-
riandid ja nende vahelised seosed ilmselt teisiti tajutavad kui siinses késitluses
kasutatud tiive ja formatiivi piiri tombamise pohimotted. Tdenédolisemaks vdib
pidada siisteemi iihtlustumise tendentsi. Vrd:

NomSg kolmaz : GenSg kolmanne + n : PrtSg kolma + tta : GenPl kolmanz + in
(KT-157, 5 tiivevarianti)

NomSg kolmaz : GenSg kolmannehe +n : PrtSg kolmannéh +1t : GenPl
kolmannehh + in (KT-109, 7 tiivevarianti)
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5. VERB

5.1. Paradigma uldstruktuur

Grammatiliste omaduste pohjal jagunevad verbivormid finiitseteks ehk poorde-
listeks ning infiniitseteks ehk kéddndelisteks. Finiitsed vormid esinevad lauses
Oeldisena, infiniitseid vorme kasutatakse finiitsete liitvormide moodustamisel
ning muudes verbikonstruktsioonides ja lauselithendites. (Viks 1992: 28)

Verbi muuttiitipide tuvastamisel ldhtutakse lihtvormidest ehk verbi pohi-
paradigmast, kuna liitvormid moodustatakse lihtvormide alusel. Lihtvormid on
kas markeeritud, st koosnevad tiivest ja sellele liituvatest morfoloogilis(t)est
formatiivi(de)st, voi markeerimata, st grammatilist tdhendust véljendab ainult
tiivi. Tanapdeva ld4dnemeresoome keeltes on valdavalt markeerimata néiteks
imperatiivi ainsuse 2. isik ja sellega sarnane oleviku eituse vorm. Nii ka isS,
iSAL ja isO murretes, nt isS Imp2Sg kazva ’kasva’, likkd ’raigi’, erandiks on
siinkohal isH, kus vastava vormi markeerib tunnus -c, nt ldkkdac, kuoc ’(kuduma
:) koo’ (Laanest 1986: 134). Ainult tiivest koosnevaks on kahanenud ka kahe- ja
enamasilbiliste Oi-tiiveliste verbide IndPr3Sg ja IndIpf3Sg, nt murjoi ’kort-
sutab, kortsutas’, astavoi *destab, destas’, kiiftoi *koeb’, kiipoi *kiides’, velcihtoi
’liisub, liisus’, ning i-tiiveliste IndIpf3Sg, nt etsi ’otsis’, paheksi *kahetses’.

Soikkola murde verbi paradigma aluseks on jirgmised omavahel seostuvad
grammatilised kategooriad:

1) kdneliik: jaatav ja eitav;

2) tegumood: personaal ja impersonaal;

3) aeg: olevik, liht-, tdis- ja enneminevik;

4) koneviis: kindel e indikatiiv, tingiv e konditsionaal, késkiv e imperatiiv,
voimalikkuse kdneviis e potentsiaal,

5) isik (1., 2., 3.) ja arv (ainsus ja mitmus).

Soikkola verbi pohiparadigma (tabel 29), tdis- ja ennemineviku (tabel 30) ning
eitava kdne paradigma (tabel 31) esitatakse verbi /dhtid nditel. Vormistik on
suuremalt jaolt saadud 2005. aastal Soikkola poolsaarel Viistina kiilas 14bi
viidud kisitlusel, kiisitlusaluseks oli Jevdokija Mihhailovna Vassiljeva (snd
1927). Keelejuhi kasutatav vormistik kattus ootuspéraselt seni teadustoodest
kogutud keelematerjaliga. Verb Idhtid puhul on nii allikates kui ka nimetatud
keelejuhi kones vdimalik nii {ihe- kui kahetiiveline paradigma (tindsd lihepd
kottt, /.../ a voit sariné.a i lihhd koifi *tina minnakse koju, /.../ aga vdid 6elda ka
minnakse koju’), alljdrgnevas tabelis on esitatud mdlemad. Potentsiaali vormistik
alljirgnevas tabelis on konstrueeritud kaesoleva t00 autori poolt (tdhistatud
tdrniga sOnavormi jirel) tuginedes Porkka (1885) ja Junuse (1936) gram-
matikale, kuna vastav kdneviis minetas isuri keeles produktiivsuse hiljemalt
XX sajandi teiseks pooleks (vt Laanest 1986: 134). Ténapédeval mitteesinevad
vOi haruldased verbivormid on tabelis varjutatud halliga. Lisaks potentsiaali
vormidele on pdhiparadigma vormidest harva esinevad (leksikaliseerunud)
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gerundi adessiiv ning impersonaali kdskiv kdneviis. Nende muudete ndited on
toodud verbidest, kus need on esinenud. Impersonaali kiskivat koneviisi ei ole
kisitlenud Porkka (1885), Sovijarvi (1944) ega Laanest (1986), ent see on
kirjeldatud Junuse grammatikas, ehkki esitatud soomepiraselt O-lopulisena, nt
saottakkoo ’6eldagu’, tultakoo ’tuldagu’ piivvettikkoo ’pliiitagu’ (Junus 1936:
117-118).

Tabel 29. Verbi ldhtid pdhiparadigma

Tm Ps Ips
Arv Ainsus Mitmus
Kv |Aeg 1 2 3 1 2 3
=\ P iven | ldhen | lans | lihemma | ldhend | tanep | 4MePd
= ldhhad
F
S Ipf | ldksin . liksi e e ldksip lihetti ~
> p
z liihin ldksip lihti ldksimmd ldksittd lihtip liht
S\ Knd A\ Pr o aizin | landse | lahaz | ldhtizimma | lahtizin | landsio | 19€19E
= ~ ldhtdiz
Pot* lihtenen®| ldhtenep™ | ldhtend™ | Lihtenemmd™ | lihtenettd™|ldhtenop*| ldhettind*
Imp ldhe ~ 1d | ldhtecd ldhtecd | lihtecd | mdnpdcad
Inf ldhtid
Ger |In ldhtiéz
< Ins lihtien
E Ad kdvveel
ESup 1 lihtomd
2 In liihtomdiz
= El Idhtomdist
= Ab lihtémdipd
Pts |(Pr ldhtova ldhettdavi
Pt ldhtenp lidhtenép lah“e m.l. -
ldhtii
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Tabel 30. Verbi lihtid tiis- ja ennemineviku paradigma

Tm Ps Ips
Kv
Aeg |Isik Sg Pl
1 on omma
Pf | 2 oD otta on ~ ono
3 |on~ono on ~ ovap
Ind
1 olin olimma o
Ppf | 2 olip ldhtenp olitta ldhtenép oli laZ'ieiZZ -
3 oli ollip
1 ollizin olizimma
Knd | Pf 2 ollist olizitta olliz
3 olliz olizid
Tabel 31. Verbi ldhtid eitava kdne paradigma
K Tm Ps Ips
\'
Aeg | Isik Sg Pl
Pr 1 en emmd
2 ep | Id~ Ildhe ettd Id ~ lihe ei ldhepd
3 el ei ~ evdp
Ipf | 1 en emmd o
2 eDn lihtenp ettd ldhtenep oli ZZZ};;ZM -
3 el ei ~ evdp
Ind
Pf 1 en emmd o )
2 ep | ¢ ldhtenp ettd 0 ldhtenep ee ]lggte;m -
3 el ei ~ evdp
Ppf | 1 en emmd
) olp i Ip lihtend ei olp lihettii
L1 lihteno — O LANIENED | _ i
3 el ei ~ evdp
Pr 1 en emmd
2 eDn lihtiz ettd lihtiz ei ldhettdiz
3 el ei ~ evdp
Knd -
Ipf 1 en . emmd .
) B olliz ottdi oliiz lihtené ei olliz lihettii
2 | lihtenn “ P ~lihai
3 el ei ~ evdp
2 | eld | ld~lihe _ o
Imp — —— elka léhtid
3* | elka lihtid
1 en emmd
Pot* 2 ep lihtene ettd ldhtene
3 el ei ~ evdp
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Isuri keele verbi grammatiliste kategooriate muuteldppude realiseerumisest
koos leviku kirjeldamisega ldhisugulaskeeltes ja -murretes annab siistemaatilise
iilevaate Arvo Laanest uurimuses ,,Isuri keele ajalooline foneetika ja morfo-
loogia“ (1986). Laanestil ei olnud (tulenevalt t66 metoodikast) alati tarvis esi-
tatud keelendidetes tiive ja formatiivi piiri ndidata. Selle peale ei ole vaja
moelda ka keelekasutajal. Kuna siinses to0s késitletakse eraldi tiivesid ja forma-
tiive, on piiri tdmbamine vajalik. Soikkola verbi muuttiiipide tuvastamise
kdigus on otsustatud osade grammatiliste kategooriate moningate liikmete puhul
jatta korvale ajalooline piir tlive ja formatiivi vahel. Seetottu (ning ka to60
iilevaatlikkuse huvides) esitatakse lithidalt veelkord iilevaade verbivormistikust.

5.2. Isikukategooria
5.2.1. Ainsuse 1. ja 2. isik

Ainsuse 1. isiku 10pp on -n (< *-m): IndPr1Sg Re ton (Re IMS 596) "toon’, Me
ra.an (IMS 470) ’todtan’, Me tahon (IMS 567) ’tahan’, Me vizoin (IMS 670)
*viskan’, Me harravoin (IMS 46) ’riisun’, Me sekkahun (IMS 515) ’ajan
segamini’, Me osassan (IMS 357) *0petan’; IndIpf Me, Vii ra.oin (IMS 470) ~
Me razim (IMS 470) todtasin’, Me kutsuin (IMS 224) *kutsusin’; Knd1Sg Me
koseloizin (Me IMS 179) *koperdaksin’, Sa tahtoizin (IMS 567) ’tahaksin’, Sa
tuntizin (IMS 608) *tunneksin’. Isuri keeles on sarnaselt ingerisoome murretega
(Leppik 1975: 82) sonaldpuline -z sageli assimileerunud jdrgneva sona algus-
konsonandiga (vt ka Sovijérvi 1944: 35-36), nt ldhem perttt ’1dhen tuppa’, selli-
seid lausepositsioonist tingitud juhtumeid formatiivivariantidena ei késitleta.

Ainsuse 2. isiku 16pp kindla koneviisi olevikus on -p (< *-f), olenevalt
positsioonist lauses ka -#, nt IndPr2Sg Re kerpdt (IMS 158) ’puudutad’, Sa
sopbep (IMS 541) ’ajad segi’, Re tijjdt (IMS 588) ’tead’. Kodikide muuttiiiipide
tingiva kdneviisi 2. isiku vormid ning kontraheerunud ja refleksiivse paradigma
verbide 2.isiku minevikuvormid on mdjutatud Soikkola murdele omasest
jargsilpide *-set ja *-sit sisekaost, mistdttu neis vormides on 2. isiku 1opp -7, nt
Knd2Sg Sa tekkist (IMS 580) ’sa teeksid’; IndIpf2Sg Re avvaist (IMS 23) *(sa)
avasid’, Re leikkaist (IMS 258) ’(sa) 16ikasid’, Sa laskist (IMS 250) ’(sa) las-
kusid’. Ainus vormiriihm Soikkola murdes, mida nimetatud sisekadu ei ole
puudutanud, on ize-verbide oleviku 2. isiku vormid, nt Sa rihhizep (IMS 496)
’karjud, ldrmad’, Sa jdrrizepo (IMS 116) ’raputad’, Sa pammizet (IMS 381)
pomised’ (vt ka ptk 3.3.2).

5.2.2. Ainsuse 3. isik

Kindla koneviisi oleviku ainsuse 3. isiku formatiivivariantide esinemise jargi
jaotatakse verbid siinses kisitluses kuude riihma.
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1. -B(i), mis liitub {ihesilbilise tiivega lihetiivelistele verbidele, nt Me kdiigi
(IMS 238) ~ Sa kdgiis (IMS 239) ’kéib’, Re mgsi (IMS 330) *miiiib’, Me nais
(IMS 333) ’naib (votab naiseks)’. Soikkola (ja ka Alam-Lauga) murdes
esineb formatiivi i ebajirjekindel kadu (vt Laanest 1986: 80), mida on
seletatud vadja keele mdjuga. Kéesoleva t60 jaoks kogutud ainestikus
domineerivad gi-16pulised vormid.

2. V+ ehk tiivevokaali pikenemine, nt Me, Re, Vii saita (IMS 508) ’sajab’, Me
vota (IMS 680) ’voolab’, Me noppi (IMS 346) ’korjab’, Me osasta (IMS
357) ’opetab’, Sa kdrihii (IMS 239) ’keerdub’, Re, Me hiilliija (IMS 76)
"pulbitseb’, Me keroja (IMS 157) *kirub’, Sa koho.a (IMS 182) *kerkib’, Me
hervija (Me IMS 59), *kardab’, Me resi.d ~ Sa resijd (IMS 474) ’rebeneb;
rebib’. Valdaval enamusel verbitiiiipidest viljendabki 3. isikut pelgalt
tilvevokaali pikenemine. Kdikide kahe- ja enamasilbiliste e-tiiveliste verbide
isedrasuseks on 3. isikus toimuv héiilikuseaduslik muutus e > O, mis on
tingitud kunagisest paiknemisest labiaalkonsonandi ees, nt *fule-pi >> tullo,
Me hercuttells (IMS 58) *maiustab’, Me kagloittello (IMS 120) *kaelustab’.

3. O, st formatiiv loetakse puuduvaks kahe- ja enamasilbiliste Oi-tiiveliste
verbide 3. isikus, nt Me, Vii, Sa jammoi (IMS 102) *hapneb; ldheb pilve’, Re
leikkoi (IMS 259) ’loikab’, Sa viskoi (IMS 670) ’viskab’, Me haravoi (IMS
46) ’riisub’, Me romicoi (IMS 499) *roomab’. Sovijarvi on modtmiste tule-
musena kiill tuvastanud erinevuse algupéraste diftongide ja kontraktsiooni-
diftongide vahel (Sovijarvi 1944: 22) ehk siis eri tulemused on saadud oleviku
ja mineviku ainsuse 3. isiku vormide puhul, kuid nagu on nentinud ka Laanest
30 aastat tagasi: ,,Tdnapédeva isuri murrete kohta ei saa kuuldeliste vaatluste
alusel wvéita, et seal kontraktsiooniline i-diftong jérjekindlalt erineks
algupérasest i-1opulisest diftongist. Kui selline erinevus on varem esinenud,
siis on tema kadu seostatav sama lithenemistendentsiga, mis on haaranud
geminaadile jargnevaid pikki kontraktsioonivokaalegi.* (Laanest 1986: 58)

Erandlikuks 16puta 3. isiku vormiks on verbi olla vorm on ja selle kogu
murdealal paralleelselt esinev lisandvokaaliga variant ono (vt nt IMS 361—
362). Lisandvokaaliga vormide esinemust uurinud Julius Mégiste hinnangul
on tegemist areaalse, Kirde-Eesti (Haljala, Vaivara), aga ka Kodavere
murraku ja ingeri tihise joonega (vrd on ~ ono (Ingeri) ~ oné (Hlj) ~ ono ja
olo (Vai) ~ one (Kod, seal tarvitatav ka mitmuses) (Magiste 1939: 4-5),
mille péritolu selgitamisel tdmbab Maégiste paralleele rahvalauludes n-6
ritmi saavutamiseks vajalike ,,rShutava tditevokaali esinemistega®™. Teise
vOimaliku arenemisteena pakub ta samas ono < on-on, s-o rohutava on-sdona
reduplikatiivse tarvitamise vOimalust.

4. -(j)A refleksiivsetel, s-tiivelistel verbidel, nt Inf antissa : IndPr3Sg Me, Sa
anpi.a (IMS 17) ’alla v jérele anda : annab alla v jirele’, Inf laskissa :
IndPr3Sg Re, Sa laskija ~ Sa laskia (IMS 250) ’laskuda : laskub’, Inf
sikkissd : IndPr3Sg Me sicijd (IMS 524) ’sigineda : sigineb’. Refleksiivsete
verbide 3. isikute muuteldpp -(j)4 on niide analoogia varal toimunud
muutusest, kus tiht tiilipi verbi tiiveosa on hakanud teist tiiiipi verbides
kdituma formatiivina: -(j)4 on héilikuseaduslikult osa kontraheerunud
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*_AitA-verbide vokaaltiive kujust (Laanest 1986: 125-126), kus rdhutus
positsioonis on toimunud muutus *-VitV- > -VjV-. *te-sufiksilistel refleksiiv-
verbidel on isH ja isO murdes oleviku 3. isiku 16pus olnud -(%)en (vt nt verbi
vaattiissac paradigmat Laanest 1997: 211-212). Soikkola murdes ja Alam-
Lauga murdes on aga refleksiivsete verbide vastavasse vormi iildistatud
samuti 10pp -j4 (Laanest 1986: 126).

5. -jjA — refleksiivsete verbide vormistikku iildistatud j4-ainese gemineerunud
variant kaasrohulise silbi jarel, nt Me tinistdjja (IMS 615) ’rahuneb’, Sa
oksenpajja (IMS 361) *oksendab’.

6. -he — refleksiivse verbivormistiku 3. isiku 16pu -%e(e) on Porkka tuvastanud
Soikkola murdes ainult pikema tiivega verbides, tuues nditeks kummartaissa
paradigma: IndPr3Sg kummartaixxee, -ijaa (Porkka 1885: 113-117).
Laanesti andmestikus on he-10pulistest refleksiivverbide 3. isiku vormidest
Soikkola murdealalt (Hevaha murdeala ldhistelt) kaks ndidet: Taa vattihe
‘riietub’ ja Mui pessihe *peseb end’ (Laanest 1986: 126). Et he-ainese esi-
nemist siiski péris vélistada ei ole korrektne, esitatakse see muuteloppude
tabelis paralleelvariandina.

Lihtminevikus ja tingivas koneviisis on ainsuse 3. isik tunnuseta, nt IndIpf3Sg
Vol toi (Laanest 1966a: 112) ’t6i°, Sa, Sa kdi (IMS 238) ’kéis’, Sav kazvoi
"kasvas’, Re, Sa fizi (IMS 588) ’teadis’, Vol maisteli (Laanest 1966a: 114)
"maitses’, Me ompeli ~ Sa ompeli (IMS 363) *dmbles’, Me, Sa reppeiz (IMS
474) *rebenes’, Me pikkiz (IMS 406) *vigises’, Re oksenpaiz (IMS 361) ’oksen-
das’, Knd3Sg Vii mahtuiz (IMS 291) *'mahuks’, Vol joksiz (Laanest 1966a: 150)
*jookseks’, Re ei lezmottaiz (IMS 265) “ei leegitseks’, Sa kulluiz (IMS 217)
"kuluks’, Sa kestdiz *piisiks’ (IMS 160).

5.2.3. Mitmuse 1. ja 2. isik

Mitmuse 1. isiku 10pp on -mmA, mitmuse 2. isiku 10pp -##4, mis molemad on
arenenud algldénemeresoome ajaloolistest vokaali 4 sisaldanud mitmuseldppu-
dest *-mAk ja *-tAk (Lehtinen 2007: 125). Nende korval osas lddnemeresoome
keeltes (nt eesti ja soome kirjakeeles) kasutatavaid e-lisi muuteldoppe on
hinnatud varaalgldinemeresoome duaalist périnevaiks (ibid.). Arvatavasti on
muuteldppudele *-mAk ja *-tAk eelnenud (oleviku) *-k-, mis on assimileerudes
pohjustanudki muuteloppude esikonsonandi gemineerumise (vt Lehtinen 2007:
91, 126). Isuri keeles liituvad mitmuse 1. ja 2. isiku muuteldpud samal kujul
oleviku- ja minevikutiivele, konditsionaali ning potentsiaali tunnusele. Nt
IndPr1PI Re, Vii vémmd (IMS 513, 660) *viime’, IndPr2P1 Me pamizetta (IMS
381) ’pomisete’, Sa pahkeroitta (IMS 390) ’jutustate’, IndIpf1Pl Re olimma
(IMS 362) ’olime’, Re, Tam ndimmd (IMS 354) *ndgime’. Sellise hdilikukoos-
tisega mitmuse isikuldopud esinevad lisaks isuri keelele ka eesti kirderanniku-
murde kesk- ja idapoolseis murrakuis, Kodavere murrakus, soome idamurdes,
vadja keeles (Must 1987: 233-235; Leppik 1975: 119), aga ka karjala Valdai
murrakus oleviku vastavates vormides (Palmeos 1962: 53).
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5.2.4. Mitmuse 3. isik

Kindla kdneviisi oleviku mitmuse 3. isikul on mitmeid formatiivivariante.

1. -vAp, mis esineb
a) thesilbilise tiivega iihetiiveliste verbide mitmuse 3. isikus, nt Sa fgvap

(IMS 596) *toovad’, Sav savap ’saavad’;

b) verbi olla 3. isikus, nt Re h¢ ovap kippi.dp (IMS 85) ’nad on ilusad’.
Sageli kasutatakse aga ka mitmuses vormi on, nt Me leivip ov valmihep
(IMS 637) ’leivad on valmis’;

c¢) eitusverbi 3. isikus, nt Vol evip vo (Laanest 1966a: 153) ’ei voola’, Vii
evdt kuuntele (IMS 226) *ei kuula’.

2. -p, mis esineb nende verbide mitmuse 3. isikus, mille vormid moodustatakse
ainsuse vormi analoogial (tiives on ainsusevormi eeskujul ka pikenemine voi
gemineerumine), nt Me, Vol votap (IMS 680; Laanest 1966a: 153) ’voola-
vad’, Me tahtop (IMS 567) *tahavad’, Re ldcdjap (IMS 286) *raagivad’.

3. -()Ap, mis on kujunenud muuteldpuks kontraheerunud *A4if4-verbide
vokaaltiive 10pu analoogial (vt ptk 5.2.2) ning on tldistatud koigi s-tiiveliste
refleksiivverbide paradigmasse, nt Inf vattissa : Vii vattijap ’riietuvad’, Re
istujap (IMS 95) *votavad istet’, Me, Sa laskijap (IMS 250) ’laskuvad’.

4. -jjAp — refleksiivsete verbide vormistikku iildistatud ja kaasrdhulise silbi
jirel gemineerunud j4-ainese varianti sisaldav formatiiv, nt Inf leycahtaissa
: IndPr3PI1 Sa lencahtajjap (IMS 261) ’lehkavad’, Sa tdrcdhtdjjip (IMS 617)
*tarkavad’.

5. Refleksiivse verbivormistiku mitmuse 3. isiku 10pu -hheet on Porkka tuvas-
anud Soikkola murdes ainult pikema tlivega verbides, tuues néiteks kummar-
taissa paradigma, kus esitab paralleelvariantidena IndPr3P1 kummartaixxeet,
-ijaat (Porkka 1885: 113—117) ’kummarduvad’.

5.3. Ajakategooria

Grammatilised ajad isuri keeles on olevik (markeerimata), vormimoodustuselt
siinteetiline lihtminevik e imperfekt ning liitvormidena moodustatavad tdis- ja
enneminevik (perfekt ja pluskvamperfekt). Grammatiline tuleviku véljendamine
puudub, selle asemel kasutatakse olevikuvorme ning peamiselt konstruktsioone
verbiga noissa ’hakata; tOusta’, olemuselt tegevuse tulevikus (vdimalikku)
toimumist véljendav on verb [¢gjjd : le-.

Isuri koolidpikus ja ka grammatikas on selgitatud, et isuri keeles on ,,/.../
tapahtuva aika (preesens) ja tapahtunt aika (imperfekta). Tapahtuva aika
nayttid, jot teko tali t66 tapahtuu nyt, paraikaa tali tulevaisuuves™* (Junus, Iljin
1936: 34), ning ,,Nykyajan tulovast ajast moé erroitamma teon objektan kautta.
Jos teon objekta ono akkusativas, ni silloin kysymys ono tulovast ajast. Esim:
leikkaan puun, luen kirjan [..]. Jos objekta on partitivas, ono kysymys

*[...] toimuv aeg (olevik) ja toimunud aeg (lihtminevik). Toimuv aeg niitab, et tegu vdi

t60 toimub niitid, praecgu voi tulevikus.“ (Tolge — E.S.)
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nykyajast. Esim. leikkaan puuta [...]*° (Junus 1936: 123). Junus on grammatikas
pidanud verbi /- kindla koneviisi oleviku vorme verbi olla tulevikuvormideks,
nentides iihtlasi, et olla on ainus verb, millest on voimalik tuleviku vorme
moodustada (Junus 1936: 121-122).

5.3.1. Lihtminevik

Isuri keel kuulub koos soome, karjala ja vepsa keelega nende la&inemeresoome
keelte hulka, kus ,,[...] on kas iiksainus lihtmineviku tunnus *-i(-) voi k&ik
tunnused vdhemalt koonduvad keeleajalooliselt iiheksainsaks tunnuseks *-i(-)
[...] (Viitso 1998: 424). Ulejiinud ldinemeresoome keeltes on ,,[...] vihemalt
kaks mineviku tunnust, millest vihemalt iiks esindab tunnust *-i(-) ja vihemalt
iiks on sibilantne.“ (ibid.) Lihtmineviku tunnuseks isuri keeles on -i, Soikkola
murdes liituvad sellele esimestes ja teistes isikutes isikuldopud sarnaselt oleviku
vormidele: 1Sg -in, 2Sg -ip, 1Pl -immA, 2PI -ittA. Ainsuse 3. isik on markeeri-
mata. i-st algavaks loetakse ka Oi-tiiveliste verbide minevikuvormid, nt Inf
leikkoja : IndIpf3Sg Re leikkoi (IMS 259) ’16igata : 15ikas’.

Mitmuse 3. isiku lihtmineviku vormide moodustamisel ilmneb isuri keele ja
kagusoome murrete iihine isogloss — tuginemine oleviku mitmuse 3. isiku
analoogiale, kusjuures ka konsonantide gemineerumine vdi pikenemine toimub
sarnaselt olevikuga (Laanest 1986: 131). Vrd nt

IndIpf3P1 IndPr3Pl1 IndIpf3Sg
Vii vettip (IMS 659) *vedasid’ :  Sav veftdp *veavad’ :  Sa vepi ’vedas’
Me parnnip (IMS 382) ’panid’ :  Me pannop "panevad’ : Me, Re, Sa pani *pani’

Mineviku mitmuse 3. isiku vormide moodustamise poolest erineb teistest isuri
murretest iSAL, kus esineb valdavalt 16puna -(i)v4p (Laanest 1986: 131), nt
paistoivap 'nad kiipsetasid’ (ibid.), toruivap ’nad riidlesid’ (ibid.), lukivat (vai
mitd) tekivdt ’lugesid (vGi mis) tegid’ (Magiste 1925: 21); sitovat ’sidusid’,
pitivit (nevvo) ’pidasid (ndu)’, arvasivat *arvasid’ (Mégiste 1925: 38).
Keeleajalooliselt on minevikuvormid i-tunnuselised ka sellistes paradigma-
des, kus tiivekonsonant *# on muutunud mineviku tunnuse ees s-iks tildl44ne-
meresoomelise muutuse *#i > (*)si tulemusena (Viitso 1998: 425; vt ka Laalo
1988), nt *ldkte + i > Me, Ru, Sa liksi (IMS 284) ’l1dks’, *tunte + i > Sa tunzi
(IMS 608) ’tundis’, *voota + i > Me vozi ~ Sa vuzi (IMS 680) ’voolas’. Tiive-
16pu muutus *#i > si on valdav kontraheerunud verbide minevikuvormides, nt
*qvaita + i > avvaiz ’avas’ (vrd IndPr1Sg avvan avan’, kus ei ole jilgi tiive
16pu i-st). Kontraheerunud *Ot4- ja *UtA-verbide minevikutiives n-0 ei jargi
keeleajalugu sibilandi ette (ilmselt *A4it4-verbide analoogial) iildistatud i, nt
IndIpf3Sg *pélliti +i > Sa polliiz (IMS 457) ’tolmas’, IndIpflSg

°  Pracguse aja tulevast ajast eristame teo objekti kaudu. Kui teo objekt on akusatiivis, siis
on kiisimus tulevast ajast. Nditeks: 1dikan puu, loen raamatu [...]. Kui objekt on partitiivis, on
kiisimus praegusest ajast. Néiteks: 1dikan puud [...].” (Tolge — E.S.)
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*kraputa + i + n > Me krappuizin (IMS 205) ’ronisin’. i-minevikuga on isuri
keeles ka keeruka ajalooga refleksiivsed murginaissa- ja antissa-tiilipi verbid, nt

IndPr1Sg murcinan : Indlpf1Sg murcinaizin : Indlpf2Sg murcinaist jne;

IndPr1Sg antin : IndIpf1Sg antizin : IndIpf2Sg antist jne.

5.3.2. Mineviku liitajad

Jaatava koneliigi tdisminevik moodustatakse isuri keeles verbi olla
olevikuvormist ja pShiverbi mineviku ainsuse voi mitmuse partitsiibivormist, nt
Me on ndht (IMS 355) ’olen ndinud’, Re ommaha tehnét (IMS 580) ’oleme
(kiill) teinud’, Sa vattip om murjahussép (IMS 319) ’riided on kortsunud’, Sa se
on nendstiinp jo ’see on vihastanud juba’ (IMS 339).

Enneminevik moodustatakse verbi olla minevikuvormist ja pohiverbi
mineviku partitsiibist, nt Vii keyad oli hirtdinp (IMS 61) ’king oli hddrunud’; Re
oli panp (IMS 382) ’(ta) oli pannud’; Sa mid olin kovast hépdhiinp *mina olin
kovasti hétta sattunud’ (IMS 79).

5.4. Kdneviisi kategooria

Isuri keeles on neli kdneviisi: kindel kdneviis e indikatiiv, tingiv kdneviis e
konditsionaal, kdskiv koneviis e imperatiiv ja tegevuse voimalikkust véljendav
kdneviis e potentsiaal. Kindel kdneviis e indikatiiv on tunnuseta.

5.4.1. Tingiv kdneviis

Tingiv koneviis e konditsionaal kombineerub koneliigi-, tegumoe-, aja-, isiku-
ja arvukategooriaga. Ladnemeresoome keeltes kasutatakse kahte (tdendoliselt)
erinevat algupdra konditsionaali tunnuseid: *-ks- > -ks-, nditeks eesti ja liivi
keeles, ning *-pé/~-ps > -is(i)- idapoolsetes lddnemeresoome keeltes (Hékkinen
2002: 104-105; vt ka Lehtinen 1983: 482—486; Viitso 1998: 435; 2007b: 219).
Ka isuri keel kuulub iz(i)-tunnusega tingiva koneviisi keelte hulka. Tunnusele
liituvad omakorda isikuldopud (v.a ainsuse 3.isik, mis on markeerimata).
Ainsuse 2. isikus on isS ja isH murdes toimunud reeglipirane sisekadu *-sit >
-st, nt Vii elldist ’sa elasid’, Sa tekkist (IMS 580) ’sa teeksid’. Junuse gram-
matika aga andis vdimaluse ka sisekaota ainsuse 2.isiku moodustamiseks,
kasutades tegusona kirjelduse ndidetena vorme kirjuttais(i)t, kiilvdisit, olisit
(Junus 1936: 107, 109, 122 jm). Tunnuse viimane i on kadunud ainsuse 3. isikus
kdigis isuri murretes (Laanest 1986: 132). Uhesilbiliste vokaaltiivega verbide
puhul, Porkka (1885: 88) andmetel harva ka kolmesilbilistes tiivedes, esineb ka
konditsionaali kahekordset tunnust, nt Knd2Sg Re mdisist (IMS 330) ’(sa)
miiiisid : miitiksid’, Inf vejjd : Knd3Sg Sa veisiz (IMS 660) ’viia : viiks’, Re em
mid naisiz (LSL 142) *mina ei naiks’ (vt ka Porkka 1885: 96-98; 108).
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Konditsionaali ajaloolise tunnusega -izi- formatiividele lisaks késitletakse
verbi muuttiiiipide kirjeldamisel refleksiivsetel s-tiivelistel verbidel tingiva
koneviisi formatiivi osana izi-tunnusele eelnevat elementi -(j)4, mis on reflek-
siivsete verbide paradigmasse iildistatud kontraheerunud verbide analoogial.
Refleksiivsetel verbidel esineb -(j)A tingivas koneviisis koigis isikutes, holbus-
tades eristada mineviku ja tingiva kdneviisi vorme, nt Me anti.aiz (IMS 17)
’annaks alla’, Sa katki.aiz (IMS 119) ’ldheks katki’, Kaasrohulise silbi jarel on
-jA esikomponent gemineerunud, nt Me murcinajjaizin (IMS 319) ’s606ksin
hommikust’. -j4 elemendiga refleksiivsete verbide konditsionaali vormid on
esitatud ka Porkka viitekirjas (vt Porkka 1885: 114-117). Uksikud niited on ka
keeleajalooliselt n-0 digetest refleksiivsete s-verbide konditsionaali vormidest:
Vol pravihuissizin (Laanest 1966a: 137) ’paraneksin’, Me murcinaisizin (IMS
319) ’s60ksin hommikust’. V3ib arvata, et tiheks teguriks konditsionaali vormide
osas n-0 segaparadigmade tekkimisel on olnud ise-sufiksiga deskriptiivverbid
ning silbikorduse viltimine, vrd nt Vii Inf kipissd ’kihistada (naeru)’ : IndPr1Sg
kittizen : Knd1Sg kiftizizin ~ kipajaizin.

Laanesti andmetel on element -j4 levinud véljaspool kontraheerunud verbe
Alam-Lauga murdes. 20. sajandi 16pu ekspeditsioonidel on siinse t66 autor ka
Soikkola murdealal registreerinud (j)A4-elemendiga tingiva kdneviisi vorme: Vii
ldksi.dizin laheksin’, jooksi.aizin ’jookseksin’, muistajaizin *maéletaksin’. Neid
on sattunud ka Junuse Spikutesse, nt hdd sanojais ta litleks’ (Junus 1934: 20).

Tingiva koneviisi mineviku vormid moodustatakse analiiiitiliselt, liites verbi
olla vastava isiku konditsionaali vormile mineviku partitsiibi vormi, nt Vii siul
kiizi viirizé ni cu ollist kannaja varastanp (IMS 686) ’sinul kési nii vériseb nagu
oleksid kanu varastanud’, Sa ollist sinne kullutkt (IMS 361) *oleksid sinna dragi
surnud’, olliisit haukkuunt (Junus 1934: 5) ’sa oleksid haukunud’, olliis pitiint
(Junus 1934: 4) *oleks pidanud’, Sav olizimma kiiziinép ’oleksime kiisinud’.

Tingiva koneviisi eitava kdneliigi vormistik moodustatakse samuti ana-
liiitilisel teel: eitusverbi isikuvormidele lisandub pdhiverbi tingiva koneviisi
tunnusega 3. isiku vorm, nt Vii emmd ldhtiz *me ei ldheks’, Re ei lezmottaiz
(IMS 265) ’ei leegitseks’, Sa ei veisiz (IMS 660) ’ei viiks’, Sa ei pettdiz (IMS
404) ’ei petaks’, Me aja lapset perpist poiz nicu ei hdisdrpdisit ton teci.ojd
(IMS 79) ’aja lapset toast vilja, et nad ei segaks t60 tegijaid’. Tingiva kdneviisi
eituse minevikuvormi moodustavad eitusverb vastavas isikus, abiverb olla
tingivas koneviisis ning pdhiverbi mineviku partitsiip, nt ei olliis pittdnt (Junus
1934: 29) *(ta) ei oleks pidanud’.

5.4.2. Kaskiv koneviis

Kiskiv kdneviis e imperatiiv kombineerub piiratud arvu kategooriatega: ainsuse
ja mitmuse 2. ja 3. isikuga ning koneliigikategooriaga.

Ainsuse 2. isiku imperatiivi vorm on isS, isAL ja isO murdes markeerimata,
isH murdes on ainsuse teise isiku tunnuseks -, ent voib oletada, et suhteliselt
hiljuti on k-16puline olnud vorm ka teistes murretes. Néiteid Soikkola murde-
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alalt: Vii mipoi (IMS 312) ’'mddda’, Me ldhe (IMS 284) *mine’, Me kapa (IMS
144) *kata’, (Inf kohotta :) Me kohopa (IMS 182) *tdsta, kergita’. Kolmesilbilistes
tivedes, kus on olemas tingimused kolmesilbilise konetakti pikenemis-
vahelduseks, esineb 1. ja 2. silbi piiril pikenemine, nt Sa harravoi (IMS 46)
‘riisu’, Sav ompele *dmble’. Veel 19. sajandi 16pul mainib Porkka, et Imp2Sg
vormi 16pus on £ Hevaha murdes, ent k séilimist kuuleb ka Soikkola murdes
vokaaliga algava sOna ees ning lause 1opus (Porkka 1885: 92). Sovijarvi kirjutab
samuti (1944: 48), et ainsuse ja mitmuse 2. isikus vOib imperatiivi vormides
sonaldpuline k esineda, nt mdpkdk (sinne) *minge (sinna)’, Me lac mid laulan!
(IMS 255) ’las mina laulan’, ent rohutab samas, et selliseid juhtumeid tuleks
pigem pidada 16pukaoliste liitepartiklite osaks (-k+-ka, -k+-kd).

Kiskiva kdneviisi mitmuse 2. isiku formatiivid on jairgmised.

1. -GA, mis esineb rdhutu silbi vokaali ja sonorandi jirel, nt Re palaca (IMS
380) ’pdlege’, Me nostaca kd.ep iiloz (IMS 346) ’tostke kded iiles’, Sa
taselca (IMS 565) ’tapelge’, ommelca (Laanest 1964: 28) *0mmelge’, Vol
kitnnelca *kuulake’ (Laanest 1986: 134), ent selle korval voib kohati esineda
ka rohuta silbi jargset pikenemist, nt ka Vii ommelka (IMS 363) d0mmelge’.

2. -kA, mis esineb
a) pika vokaalainesega pea- vdi kaasrohulise silbi jérel, nt Re mp_kd (IMS

330) ’miiiige’, Re sokd (IMS 596) ’sédge’, Vii toka (IMS 596, 607)
’tooge’, Vol haravoika ‘riisuge’ (Laanest 1986: 135), Sav nigikkoika
’siduge’;

b) sonorandiga 16ppeva pea- voi kaasrShulise silbi jérel, nt Vii tulka (IMS
607) “tulge’, Re mdnkd (IMS 250) ~ Vol mdnkd (Laanest 1966a: 120)
’minge’, Re elkd (panna) (IMS 382) ’drge (pange)’, Sav magjasselka
‘maiustage’, Sav kagloipelka *kallistage’;

¢) helitu obstruendiga 1dppevale tivele liitudes, nt Re tehkd (IMS 580)
’tehke’, seiska (Porkka 1885: 94) ’seiske’, Me avatka (IMS 23) ’avage’,
Me licdtkd (IMS 17) ’likake’, Sa sorttuiska (IMS 539) ’sortige’, Me
(IndPr1Sg kallitsen :) Imp2Pl kallitka (IMS 128) ’(parandan :)
parandage’, Vii vattiska ’riietuge’ (Laanest 1986: 134), istiiska (Sovijarvi
1944: 41) ’istuge’, avatka (ibid.), kezrtkid (ibid.) "kedrake’.

3. -kkA kaasrdhulise silbi liihikese vokaaliga tiive jérel, nt Lo, Si avittakka
*aidake’ (IMS 24), Ksk kirjuttakka ’kirjutage’ (Laanest 1986: 134).

Imperatiivi ainsuse ja mitmuse 3. isiku formatiiv on Soikkola murdes vormilt
identne mitmuse 2.isiku omaga, nt Re ndin ikké issuij ja jumald kiiziiin:
hoipaka ja varjelka ’niimoodi istusin ja jumalat kiisisin (palusin): hoidku ja
kaitsku’ (IMS 354), Re palaca otsalle sa (IMS 158) *pdlegu lopuni’, Re vaic
micd olka (IMS 362) *voi mis (iganes) olgu’, Re ei ne laz vettikd vaic olka kuin
vezikko (IMS 362) ’ei need [saapad] lase vett 1dbi, olgu kui tahes vesine’, Sa
hoipaGa jummala timd uni tulomast kéifté (IMS 607) ’hoidku jumal selle
unendo tdide mineku eest’, Sa olka ni ldkkamdpd (IMS 362) ’olgu konelemata
(olgu tasa)’, Vii olkda sis siun tahtos *olgu siis sinu tahtmine’ (Ariste 1956b: 21),
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Sa kuivaca siun kiinpést, halvahtica siun jalkast ’kuivagu sinu kiiiined,
muutugu halvatuks sinu jalad’ (Ariste 1960: 24), Vol tehki kui tahtop *tehku
(nad) kuidas tahavad’ (Laanest 1986: 136). Haruldustena esinevad Sovijéarvi
kirjapandu hulgas késkiva koneviisi mitmuse 3. isiku vormid mitmuse
tunnusega -t, kujul anpacap (Sovijarvi 1944: 50) ’(nad) andku’, katselcap
(ibid.) ’(nad) vaadaku’. Sarnaseid #-10pulisi vorme esineb ka Rosona keelekujus,
nt vetdkoot 'nad vedagu’, tulkoot (ku tahtoot) ’tulgu (kui tahavad)’ (Mégiste
1925: 21). Porkka klassifikatsioonis esitatakse Imp3PI isiku formatiividena
mitte ainult refleksiivsete, vaid koikide verbide puhul -kasse, -kdsse, nt
kummartaskasse, istu(u)skasse, heittiiskdsse, kdtiikdsse, tulkasse (Porkka 1885:
96-117).

Isuri koolidpikutes on esitatud kdskiva koneviisi 3. isikute formatiividena
soomepdrased, aga nagu ilalkirjutatust ndhtub, ka Rosona murdes esinevad
O-lised formatiivid -(k)koo, -(k)koo, nt loosungites ,,Elikoo tovarissa Stalin!
Elikéo maailman revolutsia! Elikoot kolhoznikat-udarnikat'™ (Junus, Mak-
simov 1936: 30). Et isurikeelne kooliharidus ei saanud juurduda ega moju aval-
dada, ei ole ka sellised vormid Soikkola poolsaarel isurite keelekasutuses
kohanenud.

Kaskivat koneviisi on kasutatud ka impersonaalis, nt Re no mdnpdacd ilmam
miupa (IMS 325) 'no mindagu ilma minuta’, saottakkoo ’6eldagu’, tultakoo
“tuldagu’ piivvettikkoo piititagu’ (Junus 1936: 117-118).

5.4.3. Voimalikkuse koneviis

Potentsiaali ehk tegevuse voimalikkust vidljendava koneviisi tunnus on -ne,
sellele jargnevad isikuldpud. Ainsuse 3. isikus ja impersonaalis on potentsiaali
tunnusele omakorda liitunud 3. isiku tunnus *-pi, millest annab tunnistust
potentsiaali tunnuse vokaali labialiseerumine (nt /end << *lee-ne-pi). Mitmuse
3.isiku vorm on moodustatud ainsuse 3.isiku analoogial, lisandub vaid
mitmuse tunnus -p.

Ehkki potentsiaal on koneviisina kasutusel harv, vdib 20. sajandi keskpaigas
kogutud tekstimaterjalis siiski selle kasutusest néiteid leida, nt Sa cuim monp
vitta mid elldnen (IMS 30) ’kui palju aastaid ma veel elan (Pot)’; Re mipd hd
ollend job end ei jo mocoma pamettia ku noren (IMS 362) *mida ta on (Pot), kui
enam ei ole sellist mdlu kui noorena’, Re unohtanno (LSL 141) ’unustab’, Re
heittiné (ibid.) *heidab’, Sa joupuno (ibid. 149) ’sattub’. Kdige sagedamini
esineb potentsiaali tulevikku véljendava verbi [gjjd vormistikus, nt Me mg
lenemmd tdnd iltan koiz (IMS 263) ’me oleme téna ohtul kodus’, Vii sid lenep
a.elia! (ibid.) ’sina oled tagaajaja!’, Re kaikha ne lénép russiun (ibid.) *koik
need on (tulevikus) katki’.

Kahetiiveliste sonade puhul on potentsiaali tunnus liitunud konsonanttiivele.
Potentsiaali moodustamise huvitavusena toob Porkka [-, n-, »- ja s-tiivelised
verbid, mille puhul on mdistetavuse huvides kasutatud topelttunnust (nagu ka
iilal toodud Re néites ollend), kuna tunnus -ne on liitumisel assimileerunud,
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mille tulemusena oleks 3. isikute vormistik kindla koneviisi omaga kokku
langenud (Porkka 1885: 87-88). Porkka on esitanud vOimalikkuse koneviisi
koikide verbide puhul, v.a verb kummartai- : kummartais-, mille puhul antakse
vaid passiivi vorm kummartastanoo (vt Porkka 95-117).

Junus on oma grammatikas potentsiaali nimenud ,,kysymysformaks, interro-
gativaks®, mis enamasti esineb vaid kolmandas isikus, selle 16ppu on liidetud
-kse voi ka ainult -k (Junus 1936: 107): ,, Esim., interrogativan Ill-n liitsan
puhas forma ono kirjuttannoo. Siihe lisdtdd -k, kumpa ndyttid kysymystd ja
senen jdlest veel -se, kumpa ono demonstrativapronomina (ndyttivi nimensi-
halliin) ja kumpa vahvistaa kysymysmerkitostd. (Ottanook hdd miun kerallee,
ottanookse hid miun kerallee).“® Junus mirgib samas ka 1. ja 2. isikute
vormide esinemist Soikkolas, ent sealgi esinevat need nn vanas keeles.

Potentsiaali on tarvitatud ka eitavas kones, nt Re eicd lene (IMS 263) ’ei ole
(tulevikus)’, Sa ni sa.oi, ku ep anpanne, muissa ei siul toizél vutta iiht lehmdki
(IMS 16) ’[mustlane] nii {itles, kui [sa] ei anna [piima], pea meeles, ei [ole] sul
teisel aastal {iht lehmagi’, en sane (Sovijarvi 1944: 49) ’[mina] ei saa’, ei
lukkene (ibid.) *(ta) ei loe’, evdt tullene (ibid.) ’(nad) ei tule’.

Impersonaali potentsiaali vormides on kasutatud sama tunnusevarianti, mis
esineb personaali 3. isikus (Laanest (1986: 138), nt Re kutsuttanno (IMS 224)
voidakse kutsuda’, isS saadanoo (Porkka 19885: 96) ’voidakse saada’,
toodanoo (ibid. 98) ’voidakse tuua’, kdiiddinoo (ibid. 99) ’voidakse kiia’,
saottannoo (ibid. 100) ’vodidakse oelda’, maattanoo (ibid. 110) ’vdidakse
magada’. Impersonaali potentsiaali eitavas kdnes ei ole potentsiaali tunnuse
labialiseerumist toimunud, nt ei tultane (Sovijarvi 1944: 49) ’(ilmselt) ei tulda’,
ei mdntdne (ibid.) ’(ilmselt) ei minda’.

Potentsiaal on isurite keelekasutusest tdnaseks taandunud ja tdiendava
andmestiku kogumine vélitdodel ei ole vdimalik, seetdttu pole potentsiaali
vorme muuttiiiipide tuvastamisel arvestatud. Uks vihestest aktiivselt tarvitusel
olevatest potentsiaali vormidest on oleviku ainsuse 3. isiku vorm /éné (nt Re taz
lené vihma (IMS 263) ’jélle tuleb vihma’), mis enamasti véljendab tulevikku
(Laanest 1986: 134) ning mida vdib ehk pidada juba leksikaliseerunuks. Tege-
vuse vOimalikkuse viljendamisel kasutatakse konstruktsioone, nagu Me taita
noisd lunpa sapama (IMS 568) ’vist hakkab lund sadama’, Sav hd taita liht
’ta ilmselt 1dheb’.

6 Niiteks, interrogatiivi 3. isiku puhas vorm on kirjuttannoo. Sellele lisatakse -k, mis niitab
kiisimust ja selle jérel veel -se, mis on demonstratiivpronoomen (nditav asesona) ja mis tugev-
dab kiisivat tdhendust. (Kas ta votab mind kaasa. Kas ta siis votab mind kaasa.)* (TSlge — E.S.)
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5.5. Tegumoekategooria

Tegumoekategoorial on kaks liiget, isikuline tegumood e personaal ning
umbisikuline tegumood ehk impersonaal. Neist esimene on tunnuseta. Imperso-
naali ajaloolised tunnused on *-t4 ja *-ttA. Neist esimene esineb pea- voi
kaasrShulise silbi pika vokaali voi diftongi jdrel ja mis tahes asendis oleva
konsonandi jdrel. Muudel juhtudel kasutatakse tunnust *-##4. (Laanest 1986:
136)

Kéesolevas to0s jaetakse mdnel juhul kdrvale ajalooline tiive ja impersonaali
tunnuse piir (vt ka 3.2.6.1), Soikkola murde impersonaali oleviku formatiivi-
variantidena kisitletakse jargmisi.

1. -A — verbides, mille puhul tunnuse *-z4 klusiil ndrgas astmes on kadunud ja
silbi piiri tdhistavas funktsioonis esineb j v3i v, mida késitletakse tiive-
variandi osana, nt Re t90vva ~ Sa tyvva (IMS 596) *tuuakse’; Vol vija (Laa-
nest 1966a: 142) ’viiakse’, suvvd ~ suvva (ibid.) ’stiiakse’, kdvvdi (Laanest
1966a: 143). Samuti kuuluvad siia konsonanttiivelised verbid, mille puhul
formatiivi klusiil on assimileerunud eelneva konsonandiga, nt Sa panna
(IMS 382) ’pannakse’, Re noissa (IMS 345) *tdustakse; hakatakse’, Me, Re
tehhd (IMS 403, 580) tehakse’, Me hercupella (IMS 58) *maiustatakse’; Re
tulla (IMS 345) ’tullakse’, Sa seissa (IMS 516) ’seistakse’, Sa rapcaissa
(IMS 465) ’karistatakse’, kummarpaissa (Sovijarvi 1944: 42) ’kummar-
dutakse’, jossa (ibid.) ’joostakse’.

2. -jjA — astmevahelduseta Oi-tiiveliste verbide kaasrdhulise silbi jirel, mille
puhul tunnuse *-t4 klusiil ndrgas astmes on kadunud, silbi piiril on selle
asemel gemineerunud siirdehéélik jj. Ehkki seniste uurijate kirjapanekutes
on kirjapilt moneti kdikuv, on tegemist siiski sisuliselt samavéirsete juhtu-
mitega, vrd nt haravoijja (Sovijarvi 1944: 20) ja Vol haravoija (Laanest
1986: 136) ’riisutakse’, Sa murcoinoijja (IMS 319) ’siiliakse hommikust’,
Re astavoija (IMS 22) ’&destatakse’.

3. -pA — iihetiiveliste verbide rohuta silbi jérel, nt Vol pi.end (Laanest 1966a:
113) ’peetakse’, Me voijjepa (IMS 677) ’voitakse, mééritakse’, Re kutsund
(IMS 224) ’kutsutakse’, Re nagrepa (IMS 565) ’naerdakse’, Sa nosina (IMS
346) 'nopitakse, korjatakse’, Sa leicoipa (IMS 259) ’1digatakse, 16igutakse’;
Me, Re happanoipepa (IMS 45) *hapendatakse’, Me imeloipepd (IMS 93)
’lastakse imenduda’; samuti kuuluvad siia kahetiivelised ne- ja itse-sufiksiga
verbid, nt Vii pa.epa ’pdgenetakse’ (vrd Imp2Sg pakkéne ’pdgene’), Vii
naglipa *naelutatakse’ (vrd Imp2Sg naglitse 'naeluta’) ning kontraheerunud
t-tiveliste verbid, nt Me, Sa vizapa (IMS 670) ’visatakse’, Sa leicapa (IMS
259) ’Idigatakse’.

4. -ttA — ihetiiveliste 3- ja 5-silbiliste verbide lithikese vokaali jérel, mille
puhul tunnuse *-za, *-d klusiil on kaasrdhulise silbi jarel gemineerunud kon-
traktsioonilise pika vokaali ees, nt Re mukkoietta (IMS 317) ’sobitatakse’,
Me kohopetta (IMS 182) ’kergitatakse, tOstetakse’, varassetta (Sovijarvi
1944: 42). Siia liigituvad ka koik astmevahelduslikud (ja osad astmevahel-
duseta) kolmesilbilise Oi-tiivega verbid (ehk kolmesilbilised Oi-verbid, mille
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infinitiivi formatiiv on -j4), millel ndrgaastmelise tiive jérel kasutatakse
samuti impersonaali tunnuse pikka varianti, nt Inf nisikkoja : IpsPr Sa
nisicoitta (IMS 340) ’siduda : seotakse’.

Minevikuvormides on impersonaali tunnus tugevas astmes, mineviku tunnus i
on assimileerinud tunnuse -(#)t4 vokaali ja ka sufiksisse -ken kuulunud e
(Laanest 1986: 137). Formatiivivariandid on jairgmised:

1. -7 — sonorandiga 16ppeva rohuta silbi jarel, nt Sa, Vol ommelpr *dmmeldi’
(IMS 363; Laanest 1966a: 113), Sa tagelpi ’tapeldi’ (Ariste 1960: 15),
pepelpi peteti’ (ibid.), Sa pisselpi (IMS 410) ’pisteti’. See on seda tiilipi
verbide puhul valdav, kuigi on iiksikud niited ka formatiivi algusklusiili
tugevnemisest rohutu silbi jérel: Vii kasseltr IMS 141) *kasteti’.

2. -1 — thesilbiliste vokaal- ja konsonanttiivede jérel, kus tunnuse klusiil on
tugevnenud kontraktsioonilise pika vokaali ees, nt Me, Vii, Vol sati (Ariste
1956b: 23; IMS 513, Laanest 1966a: 121) ’saadi’, Vol #oti (Laanest 1966a:
114) ~ Sa tuti (IMS 596) ’toodi’, Vol mdnti (Laanest 1966a: 111) *mindi’,
Re tulti (IMS 345) *tuldi’, Sa pdsti (IMS 456) *padseti’, Vol lastr (Laanest
1966a: 113) ’lasti’; Re, Sa, Vii tehti (IMS 522, 524, 580) ’tehti’;
kaasrohulise silbi jdrel /-tiivedes, nt Sa pelehelti (IMS 396) ’kummitati,
tembutati’, Tam kagloipelti (IMS 120) ’kaelustati, kallistati’; s-tiivede jérel,
nt Vii kiDzstz vigiseti; kihistati’, kiilpisti *pesti ennast’.

3. -uf — kahe- ja enamasilbiliste iihetiiveliste verbide puhul, nt Vol laulettii
(Laanest 1966a: 112, 113) ’lauldi’, Vol polpettr (ibid. 112) ’pdletati’, Vol
narrittt (ibid. 115) ’narriti’, Re, Vii, Sa kapetti (IMS 144) *kaeti’, Tam ti.ett7
(IMS 516) ’teati’, Vol, Vii, Sa kutsutti (Laanest 1966a: 112; IMS 224)
’kutsuti’, Vii, Sa lazetti (IMS 250) ’lasti’, Re segloitti (IMS 520) ~ Sa
siglottt (IMS 520) ’sdeluti’, Vii lakkoipetti (IMS 246) ’tasandati’, Vol
ldmmipettt (Laanest 1966a: 120) ’soojendati’, Sa, Re astavoitti (IMS 22)
’destati’, Me varassetti (IMS 321) ’varastati’, Re murcinoitti ~ murginoittt
(IMS 319) ’s66di hommikust’. Siia riihma kuuluvaiks loetakse ka
kontraheerunud ¢#-tiivelised verbid, nt Vii vizatti (IMS 670) ’visati’, Sa
leicattr (IMS 258) ’16igati’, Vol luvattr (Laanest 1966a: 111).

Impersonaali oleviku ja mineviku vormid on kohati (eriti Soikkola poolsaare
1dunapoolseis kiilis) kasutusel mitmuse 3.isiku kindla koneviisi vastavate
vormide asemel, nt Sa a ne herravvalpalaist oltt tiiz ain piihiltéci (IMS 619)
"aga need hdrravalla (mdisniku valduse) elanikud olid 60l alati piihade ajalgi’,

tulla ’tullakse’ Ja ‘tulevad’, annetti *anti’ ja *nad andsid’, Sa sis hif olti tullep
ndind sumen verssid ottamaz ’siis nemad olid tulnud neid soome laule votma(s)’
(IMS 657). Impersonaali selline esinemine on kujunenud vene keele mdjul
(Ariste 1960: 52). Impersonaali kasutamist kindla koneviisi 3. isiku vormide
asemel esineb mitmes ld&nemeresoome keeles-murdes. Ilkka Savijarvi hinnan-
gul on see muutus peaaegu tdielikult toimunud karjala keele kdigis murretes,
litidi ja dénisvepsa keelepruugis, seevastu kesk- ja Idunavepsa murdeid ja isuri

151



keelt iihendab molema nimetatud vormi samaaegne kasutamine (Savijarvi 2001:
248; vt ka Nirvi 1947, Yli-Vakkuri 1986: 80-86).

Impersonaali tdis- ja enneminevik moodustatakse analiiiitiliselt verbi olla
ainsuse 3. isiku vastavalt oleviku ja minevikuvormist, liites sellele impersonaali
mineviku partitsiibi vormi, nt on tehtii *on tehtud’, oli ka.ettu ’*oli iimber aetud’,
Vol oli ze ompeluski opettu kera *oli see dmblustoogi voetud kaasa’ (Laanest
1966a: 131), Sa oli osepettu *oli Spetatud’ (IMS 358).

Impersonaali tingivas koneviisis jiargneb impersonaali tunnusele -(#)t4
konditsionaali tunnus -iz, nt Sa vaihettaiz ’vahetataks’, annettaiz ’antaks’,
pantaiz *pandaks’ (Ariste 1960: 38), hdvittdis (Porkka 1885: 111) havitataks;
kaotataks’.

Impersonaali oleviku partitsiibivormis jargneb impersonaali oleviku tunnu-
sele -vA, nt Sa annettava (Ariste 1960: 28) ’antav’, ipettdvdi (ibid.) *nutetav’,
Me inhottava (IMS 94) *vihatav; vastik’, Sa ne olti ihav vizattavat keycdp (IMS
670) 'need olid iisna &ra visatavad kingad’, Sa hervittdvd miz (IMS 59) ’karde-
tav mees’.

Porkka mainib passiivi imperatiivi ja infinitiivi vormide puudumist, v.a
rahvaluules, nt kiistaa ajettaees, kiistaa kilbaeltaees ’voitle soites, voitle voidel-
des (Porkka 1885: 91), heboisiil tuldakaa, ratsuil ajettakkaa! (ibid.) *hobustel
tuldagu, ratsudel sdidetagu’. Huvitavaks leiuks tuleb pidada késkiva koneviisi
impersonaali vormi hilisemast keelest: Re no mdnpdad ilmam miupa (IMS 325)
’mindagu ilma minuta’.

5.6. Koneliigi kategooria

Koneliigikategoorial on kaks liiget: jaatav ja eitav koneliik. Jaataval kdnel tun-
nus puudub.

Erinevalt naabruses koneldavast vadja keelest, kus eitaval konel on vihemalt
kiskivas koneviisis isikutunnused, nt Neglmp2Pl elka elka *arge olge’ (Ariste
1948: 90), puuduvad Soikkola murdes eitava kdneviisi pdhiverbil isikutunnu-
sed, muutub ainult eitusverb ise: 1Sg en, 2Sg ep, 3Sg ei, 1Pl emmd, 2Pl ettd, 3P1
isS ja isAL ei ~ evip. Hevaha murde mitmuse 3. isiku vorm on eivédp (Laanest
1986: 139), sama kujuga eituse leiab aga ka Rosona murdest: maad eivid uo
rovnoid maad ei ole tasased’, eivdt kessd lehmdd ’lehmad ei kannata vilja’
(Maégiste 1925: 22).

Oleviku eitavas kones lisatakse eitusverbile pohiverbi vokaaltiiveline vorm.
Isuri keeles ei pea pohiverb vahetult eitusverbile jirgnema, nende vahel vdib
lauses olla nii alus, sihitis kui madrus. Nt Me evit h¢ tii.e (IMS 29) ’ei nad
tule’; Re mg pipdks emmd anna kazva (ibid.) *me pikaks ei lase kasvada’; Ru
mid en tijji (ibid.) *mina ei tea’; Ru emmd piize poiz emmiicd lévvi oviloja
kitté (ibid.) ’[me] ei paise vilja ja me ei leia ka uksi kitte’; Sa em mid muissa
(IMS 33) ’ei ma maleta’, Sa map i pip javip, a meip ei l[fne maad ja puud
jédvad, aga meid ei ole (tulevikus)’. Mitmuse 3. isiku vorm vodidakse Soikkola
murdes viljendada ka eitusverbi ainsuse vastava vormi abil, nt Vii mustalaist ei
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merré uppé konska (IMS 619) *mustlased ei upu mitte kunagi merre’, samas ka
Neg3P1 evip uppo (ibid.) *ei upu’.

Mineviku eitusvormid moodustatakse eitusverbi ja pdhiverbi mineviku
partitsiibi abil, nt et pant kinpahia kitteé (IMS 166) ’[sa] ei pannud kindaid
katte’, Vii eihd se kehant paicapa (IMS 373) ’ei tema viitsinud paigata’, Re
evip mdnnét kopihesse (IMS 29) ’[nad] ei ldinud oma koju’, Sa sauna ei
no.estuint paljo (IMS 344) ‘saun ei ldinud eriti ndgiseks’, Sa tulest ei heppoist
niikkiinp (IMS 355) ’tulest hobused ei paistnud’, Sa meil tiipdip ei sanép ossa
miftd (IMS 367) *meil tiidrukud ei saanud mingit osa (pirandusest)’, emmyd
Jjaksaneet (Junus 1934: 4) ’[me] ei jaksanud’, ei hervint (ibid.) ’ei kartnud’, ei
nukkunt (ibid.) *ei maganud’.

Tédismineviku eitusvormid moodustatakse eitusverbi, olema-verbi oleviku-
vormi ja pohiverbi mineviku partitsiibi abil, nt Re tijjen sto ono hiile, a néiht en
o (IMS 588) ’tean, et on [olemas] hiiljes, aga ndinud ei ole’, Sa mid en u
néhniip (IMS 33) *mina ei ole ndinud’.

Ennemineviku eitusvormid moodustatakse eitusverbi, olema-verbi personaali
mineviku partitsiibi ja pOhiverbi mineviku partitsiibi abil, nt Re a nibd
lampahan nahkoja en olp niiht kui heipd tehhd (IMS 580) ’aga neid lamba
nahku ma ei olnud niinud, kuidas neid tehakse’, Vol hg ei jollep i nihnétki
toin toist vil 'nad ei olnud nédinudki teineteist veel’ (Laanest 1966a: 111).

Impersonaali oleviku eitava kone puhul kasutatakse eitusverbi vormi ei ja
pohiverbi tunnusega -(z)tA (-pA) Idppevat tiive (Laanest 1986: 139), kahe-
tiivelistel verbidel on impersonaali tunnus seejuures assimileerunud tiivelopu
konsonandiga. Nt Vol ei tulla (Laanest 1966a: 142) ’ei tulda’, ei kdvvd (ibid.
143) ’ei kiida’, ei uzopa ’ei usuta’, ei kehapa ’ei viitsita’, Mui ei tehd (vrd
jaatavas kdneliigis tehhd) (Laanest 1986: 139), Vii kaksin ozin ei annepa (IMS
367) ’kahe osa kaupa ei anta’, Sa kdgehiiist ei ossepa rahal (Ariste 1956b: 29)
’ilu rahaga ei osteta’. Kuna paradigmade tdiendamistel Soikkola poolsaarel oli
keskendutud verbi pohiparadigmale ning tegemist on tekstis suhteliselt harva
esineva vormiga, siis on eitava impersonaali andmestik klassifikatsiooni kaasa-
miseks ebapiisav. Néiteid impersonaali eitava koneliigi minevikuvormidest: Sa
oli nim paljo jéiniksid nipd cu ei ammuttu konsa (IMS 15) ’oli nii palju
janeseid, neid nagu ei lastud kunagi’, Re ei miul ¢ kois tehtii, ossettu on (IMS
366) 'mul ei ole kodus tehtud, ostetud on’, Me hinpa on tehtii, a raﬁho'ja ei jo
maksettu (IMS 580) hind on tehtud, aga rahasid ei ole makstud’, Vii ei olt
tehtii (IMS 580) ’ei olnud tehtud’.

Vastandudes {tilejadnud ld&nemeresoome keeltele, on isuri ja karjala keele
ning soome idamurrete iihisjooneks e-alguline késkiva koneviisi eitusverb
(Savijarvi 1977: 19). Eitava koneliigi imperatiivi ainsuse 2. isikus esineb
eitusverb kujul eld, sellele liitub pdhiverb samal kujul nagu imperatiivi jaatavas
kdneliigis, nt Me eld md miust efté (IMS 37) *4ra mine minust ette’, Re eld erind
1€ t6pd, nd hiwd ello.a vihhdiizen (IMS 354) *ra tee enam t66d, nie viheke
head elu’. Soikkola ja Hevaha murde eripdraks on see, et mitmuse 2. (ja 3.)
isiku vormis saab késkiva koneviisi tunnuse ainult eitusverb, pShiverb esineb
infinitiivi kujul. Nt Re elkd kerttd (IMS 158) ’drge puutuge’, Me elkd télp
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hdmmenpiid *arge eksige teelt’ (IMS 80), Me elkd tulla tinne (IMS 31) *édrge
tulge siia’, Me elkd torkkid picoil kantta (IMS 618) ’arge torkige nugadega
(pussidega) lauda’, Vii elkda tovva (IMS 596) arge tooge’. Alam-Lauga murdes
tarvitatakse soome- ja vadjapdrast vormimoodustust, nt elkd avatka usta (IMS
31) ’arge avage ust’, elkd ldtko (ibid.) ’arge raakige’, vrd vdj elka ~ dlka enka
(Ariste 1948: 90) arge olge’.

Tingiva koneviisi eitus moodustatakse eitusverbi ning tingivas koneviisis
pohiverbi abil, nt Me kapa laps kitkiihessd, jop ei olliz kiilmé (IMS 144) *kata
laps (tema) hallis kinni, et ei oleks kiilm’; Vii lunpa pantt paljo pdle nicu ei
nékkiiiz mattua kustka paikka (IMS 300) *lund pandi palju peale, et ei paistaks
Olgedest kate mitte kuskilt kohast’; Sa sto va sappi ei tohki.aiz (IMS 589) ’et
ainult sapp ei 1ohkeks’; Sa sto lehmdp evip mdnniz sati (Ariste 1956b) et
lehmad ei ldheks aeda’; Vii ei annettaiz (Ariste 1956b: 45) ’ei antaks’, ei
vaihettaiz (ibid.) ’ei vahetataks’.

5.7. Infiniitsed verbivormid

Infiniitsed verbivormid on infinitiiv, supiini vormid, gerundi vormid ja partit-
siibid.

5.7.1. Infinitiiv

Infinitiivi Idpuks on olnud *-f4k (Laanest 1986: 141), mille klusiil # on enamiku
verbitiitipide puhul héilikuseaduslikult kadunud v&i assimileerunud tiive
16ppkonsonandiga.

Uhesilbiliste verbide puhul, mille tiivi 13peb pika vokaaliga, on siirdeh#li-
kuna esinevad j ja v (kunagi silbipiiri téhistanud konsonandi ndrgaastmelised
vasted) gemineerunud ning arvatakse siinses késitluses tiive koosseisu.
Formatiivivariantide ilekiilluse viltimiseks jdetakse siinses kisitluses korvale
ka enamiku konsonanttiiveliste verbide (v.a *V(i)fA-verbid) ajalooline tiive ja
formatiivi piir (vt ptk 3.2.6), milles tiive ja formatiivi liitumisel tekkinud
geminaat arvatakse tiive koosseisu, nt Inf *tul/tak > tull/a *tulla’, Inf *purtak >
purr/a “pureda’, Inf *mdn/tik > mdnn/i *minna’. Tiive ja formatiivi piiri
selgitamine on keerukam ja mitmesugust ldhenemist vdimaldav iihe- ja kolme-
silbiliste Vi-1opuliste verbide puhul, kdesolevas kisitluses loetakse j-aines kaas-
rohulise silbi jdrel infinitiivi tunnusesse kuuluvaks. Infinitiivi formatiivid on
jargmised.

1. -A, nt Re vgjjd (IMS 660) ’viia’, naijja (IMS 333) ’naida, abielluda’, puijja
((IMS 435) ’(reht) peksta’, voijja (IMS 676) ’vdida’, Me, Sa savva ~ Vii
savva (IMS 513) ’saada’, Vii, Re katta (IMS 144) ’katta’, Me mahtua (IMS
291) ’mahtuda’, Re, Sa, Si laskia (IMS 250) ’lasta’, Me dnehtid (IMS 698)
’huigata’, Me, Sa tehhd (IMS 580) ’teha’, Me hirnuksennella (IMS 62)
’hirnatada’, Me oksenpaissa (IMS 361) *oksendada’. Soikkola ja isO murde
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eriparaks on jérgsilpide reeglipdrane muutus *etd >> i(i)4, mistdttu
infinitiivi vormist ldhtuvalt ei saa automaatselt otsustada tiivevokaali iile, vrd
nt immi.d : imen *imeda : imen’ vdi lessi.d : lezin ’lesida : lesin’.

2. -jA — kahe- ja osade kolmesilbiliste Oi-tiivede puhul, kus 2. (3.) silbi diftongi
jarelkomponent i on tunnuse liitumisel siirdunud jiargneva silbi koosseisu, nt
Vii mittoja (IMS 312) 'moodta’, Me, Sa viskoja (IMS 670) ’visata’. Kolme-
silbilised Oi-tiived jagunevad infinitiivi moodustuse poolest kaheks. Neist
osal on infinitiivis tiiveldpu diftongi jarelkomponent i siirdunud jargmise
silbi algusesse (Laanest 1986: 142), siia rilhma kuuluvad kdik astmevahel-
duslikud kolmesilbilised Oi-tiivelised verbid, nt Me tucehtoja (IMS 604)
’lambuda’, Me romikkoja (IMS 499) *roomata’, aga ka osa astmevahelduseta
kolmesilbilistest Oi-tiivedest, nt Me pahkuroja (IMS 390) ’vestelda’, Me
koseloja (IMS 179) *kohmitseda’. (Diftongi séilimisest Oi-tiivede infinitiivis
vt jirgmises formatiivivariandi kirjelduses.)

3. -jjA — Oi-tiiveliste verbide kaasrohulise silbi jarel juhul, kui tiivelopu diftong
on infinitiivis sdilinud ning formatiivi algusklusiili (hdilikuseaduslik) norga-
astmeline vaste on gemineerunud, nt Me nikkaroijja (IMS 340) 'nokitseda,
askeldada’; Me palmicoijja (IMS 380) ’palmitseda (juukseid)’. See forma-
titvivariant on kogutud materjali seas kasutusel ainult astmevahelduseta
kolmesilbiliste Oi-tiivede infinitiivis.

4. -pA — kontraheerunud #-verbide puhul, sh *V(i)t4-verbid, nt Re avapa (IMS
23) ’avada’, Me, Vii, Sa paicapa (IMS 373) ’paigata’; ne-sufiksiga verbid,
nt Me mdrdpd (IMS 327) *marg olla; midaneda’, ja itse-sufiksiga verbide
puhul, nt Me kallipa (IMS 128).

Hevaha murdes on infinitiivi kuju ja moodustamisviis suures osas sarnane,
oluline erinevus seisneb £ sdilimises vormi 16pul, nt vaijoac *vajuda’ (Laanest
1997: 213), vihkidc ’laulatada’ (ibid. 223); hirnakkojac ’hirnuda’, pepellic
’valetada’ (Laanest 1986: 142). IsAL ja isO murdes on dentaalklusiili kaole
jérgnenud kontraktsioonidiftongi jérelkomponendi assimileerumine, nt isAL
immé *imeda’, kiissii "kiisida® (Magiste 1925: 37); takko ’taguda’, sdrke ’litia’
(Laanest 1986: 142); isO forru ’riielda’, kutto ’kududa’, ajja ’ajada’ (Laanest
1960: 182).

5.7.2. Gerund

Kéesoleva t006 aluseks oleva materjali hulgas leidub niiteid kolmes kééndes
esineva gerundi vormide kohta.

1. Inessiiv 10puga -ez, -€z (olenevalt muuttiilibist ka -jez, -jez, -jjez, -jjéz voi
-pez, -péz), nt Me hiippi.ez (IMS 76) ’hiipates’, Sa mdnnes 'minnes’ (Ariste
1960: 30), jacaéz (Sovijarvi 1944: 156) ’jagades’, pipdéz (ibid.) *pidades’,
kiiziiez (ibid. 157) ’kiisides’, Me hdmmenniiin rahhdja luc.icz (IMS 80)
’eksisin rahasid lugedes’, leipojéz (Sovijarvi 1944: 169) ’kiipsetades’,
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murginoijjéz ~ murcinojéz (ibid.) hommikust siilies’, icdvoijjez ~ icdvijéz
(ibid.) 'nukrutsedes; igatsedes’. Possessiivsufiksi liitumisel on formatiivi e
alati lithike, s gemineerunud ning sellele jargnev kdéndeldopu vokaal séilinud,
nt Me hd sohizo lipessd (IMS 536) ’ta sosistab riikides’; Me kaftdja pittd
pala.essa pricineht (IMS 433) ’kadakas teeb (oma) pdledes praginat’; Vii
toka voipa tullessanne (IMS 607) ’(teie) tooge void tulles’; Vii mium
muista.essan (IMS 317) *minu miletades (minu méletamist méoda)’; Sa vi
vihap mdnnessdz, ti terviit tullessaz ’(sa) vii vihad minnes, too tervist tulles’
(Ariste 1960: 22); kirjuttaessanne (Sovijarvi 1944: 156) ’kirjutades’.

2. Instruktiiv 16puga -en, -pen, nt kdvven (Porkka 1985: 89) ’kéies’, itkien ibid.
‘nuttes’ (Porkka 1985: 89), ahtaen (Sovijarvi 1944: 156) ’ahtes (rehte)’,
laulaen (ibid.) *lauldes’, piihkien (ibid. 159) ’piihkides’; Sa mid un ain nih
hervipey ku linbu oksal (IMS 59) *mina olen kogu aeg nii kartes (hirmul)
nagu lind oksal’.

3. Adessiiv 10puga -el, nt kdvveel, joosseel (Porkka 1885: 89). Juhan Peegel on
ladnemeresoome rahvalaulude keelt uurides réhutanud, et ”[...] da-infinitiivi
adessiiv on iihine joon setu ja isuri lauludele” (Peegel 2006: 155) ning nendib
samas samuti, et isuris esineb see vorm kahes verbis: jooksin joosseel, kdin
mid kdvveel ’jooksin joostes, kdisin mina kéies’.

Gerundi vormid esinevad iildiselt harva, rohkem on neid voOimalik kohata
rahvalaulukeeles (vt ka Peegel 1953). Siin néiteks toodud adessiivivormid on ka
ainsad vastava kddnde esinemist tunnistavad leiud, ent nii nagu pea poolteist
sajandit tagasi (vt Porkka 1885), on need kéibel ka praegu, sealjuures neist
viimane on iles kirjutatud 2005. aasta suvel: Vii jossel mdnimmd ’joostes
laksime’.

Gerundi inessiiv on esinemuse poolest kdige rohkearvulisem (selle esitab
oma Opikutes ka Junus (vt nt Junus 1934: 29; 1936: 120)), teenides sellega koha
muuttiiipide tuvastamisel. Gerundi vormid on oma péritolult seotud infinitiivi
vormiga, samad on ka formatiivi liitumistingimused. Infinitiivist eristab gerundi
vorme aga kunagine silpide arv ja sdna struktuur, mistdttu osade muuttiiiipide
pikenemisvahelduslike sdnade tiivevariandid on infinitiivi ja gerundi vormides
erinevad, vrd nt Inf *kiisiitik >> kiissii.ii ja *kiisiitesnd >> kiizii.éz kiisida :
kiisides’.

5.7.3. Supiin

Supiin esineb isuri keeles neljas kddndes, ohtraim kasutus on illatiivil, ent
tuntakse ja aktiivselt kasutatakse ka inessiivi, elatiivi ja abessiivi vorme. Tunnus
*-ma- liitub alati vokaaltiivele, kdigis e-tlivelistes verbides toimub tunnuse ees
muutus e > O, nt Sup kitkomd : IndPr1Sg kipen ’kitkuma : kitkun’, Sup pezomdi :
IndPr1Sg pezen ’pesema : pesen’. Supiini tunnusele *-mA on illatiivis liitunud
tunnus *-hen, mis loob kaasrohulise silbi jérel tingimused supiini formatiivi
gemineerumiseks. Erinevalt eesti ja karjala keelest ongi supiini formatiiv isuri
keeles pikenemisvaheldusest tingituna variantne: kaasrohulisele silbile jargnev
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supiini tunnuse m on pikenenud kontraheerumisel moodustunud pika vokaali
ees, vrd nt *kojoima:hen >> kojoima ’paistma, kaugele ndha olema’ ja
*ha-ppane:mahen >> happanommd *hapnema’. Sama ndhtus esineb 1dunaeesti
keeltest voru keeles (vt nt Keem, Kési 2002: 27) ja setu keeles. Hadliku-
seaduslik on formatiivi gemineerumine supiini illatiivivormis, inessiivi gemi-
neerunud formatiiviga vormide kohatine esinemine on seletatav illatiivi ana-
loogiaga (Laanest 1986: 144). Héilikuseaduslikult on gemineerumata supiini
elatiiv ja abessiiv (vrd Suplll *kivistamahen > kivistamma ’valutama’ ja
SupAbe *kivistamattak > kivistamapa ’valutamata’).

Supiin on kiillaltki heade klassifikatoorsete omadustega vorm. Selle tiivi on
alati tugevas astmes, mistottu norgaastmelised vormid on astmevaheldusreeglite
abil tuvastatavad. Supiini vorm sisaldab erinevalt infinitiivist ka vdimalikke
tuletussufikseid ning vormis avaldub valdava enamiku verbide puhul ka
tiivevokaal. Verbi klassifikatsiooni kaasatakse supiini variantsete formatiividega
illatiivivorm. Niiteid supiini erinevatest kddndevormidest:

1) Suplll -mA: Vii, Sa sapama (IMS 508) >sadama’, Vii sdrcomd (IMS 562)
’16hkuma’, Sa ldhtomd (IMS 284) *minema’, Re, Vii pezomd (IMS 402)
‘pesema’, Re seizoma (IMS 516) ’seisma’, Re kaihoma (IMS 123)
"kaebama’; -mmA: Vol imelzommd (Laanest 1966a: 149) ’imalduma’, Me
kivelommd (IMS 238) ’kondima’, Re lenpelommd (IMS 357) ’lendlema’,
Me naglitsomma (IMS 337) ’naelutama’, Sa vdrizommd (IMS 685) ’viri-
sema’, Sav kereksenpelommd keerlema’;

2) Supln -mA(A)z, nt Re rapamaz (IMS 470) ’to6tamas’, Re leikkoimaz (IMS
259) ’16ikamas’, Sa pezomdz (IMS 402) ’pesemas’, Sa kdvelomdz (IMS 238)
’kondimas’; -mmAz: Me karrittammaz (IMS 149) ’paati voi laeva kaare-
tamas’, Me varastammaz (IMS 641) ’varastamas’, Vii osastammaz (Ariste
1956b: 24) *dpetamas’, Vol omselommdz ‘dGmblemas’ (Laanest 1986: 144);

3) SupEl -mAst. Vol nittimdst (Laanest 1986: 144) ’niitmast’, Vol heitti
liipsdmdist °’(lehm) lakkas liipsmast’ (ibid.), Sa istumast (IMS 95) ’istumast’,
Sa itkomdst (IMS 97) *nutmast’, Sa tulomast (IMS 607) *tulemast’;

4) SupAb -mApA: Me ottelomapa (Me IMS 369) ’ootamata’, Sa kutsumapa
(IMS 224) ’kutsumata’, Tam omselomapa (IMS 363) ’omblemata’, Me
ilmam miun tipdmdpd (IMS 91) ’ilma minu teadmata’, jomapa (Sovijarvi
1944: 47) ’joomata’, loppumapa (ibid.) ’1dppemata’, ndcomdpd (ibid.)
‘nagemata’, samapa (ibid. 49) ’saamata’, somdpd (ibid.) ’s6Omata’,
tecomdpd (ibid.) *tegemata’.

5.7.2. Partitsiibid
5.7.2.1. Oleviku partitsiibid

Isikulise tegumoe (personaali) oleviku partitsiibi tunnus on -vA. e-tiivelistel
verbidel toimub tunnuse ees muutus e > O. Nt Me hoitava (IMS 66) "hoidev,
sadstev’, Me tullova (IMS 607) ’tulev’, Me ndiitta ollova (IMS 357) ’paistab
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olev’, Me kestdvip vattip (IMS 159) ’kestvad (vastupidavad) riided’, Re ndim
mii Saremmam pallavan, Koivissoy kiildy kiiftévin (IMS 354) ’nigin
Saaremaad (Seiskarit) polevat, Koivisto kiila kiidevat’.

Impersonaali oleviku partitsiibil liitub sama tunnus (-v4) impersonaali
tunnusele, verbitiivele liitumise tingimused kattuvad impersonaali mineviku
formatiivide liitumistingimustega (vt ptk 5.5). Formatiividena eristatakse
kiesolevaga jargmisi.

1. -pAvA — sonorandiga Ioppeva — rohuta silbi jarel, nt Me gpelpava (IMS 369)
’oodatav’.
2. -tAvA on formatiiviks
a) iihesilbiliste vokaal- ning konsonanttiivede jérel, nt Vol motdvd *miitidav’
(Laanest 1986: 144), Me se taloi on mgtivdi (IMS 330) ’see maja on
miitidav’, Sa a ku tresupd, se om mdntdvd (IMS 597) ’aga kui palutakse,
siis tuleb minna’, Me ndhtdvd (IMS 354) *néhtav’;

b) tiivesse kuuluva s-i jarel, nt istuistava (Porkka 1885: 116-117) ’istutav’,
kummartaistava (ibid.) ’kummardatav’;

c) kaasrdhulise silbi jarel /-tiivedes, nt Sav kagloipeltava *kallistatav’.

3. -ttAvA rohuta ja kaasrohulise silbi jarel vokaaltiivede puhul, nt Sa annettava
(Ariste 1960: 28) ’antav’, ipettdvd (ibid.) ’nutetav’, Vii henonnettava
"peenestatav’. Siia riihma kuuluvaiks loetakse ka kontraheerunud #-tiivelised
verbid, nt Sa vizattavat keycdp (IMS 670) ’(4ra) visatavad kingad’, Sa
hervittdvd miz (IMS 59) *kardetav mees’.

5.7.2.2. Mineviku partitsiibid
5.7.2.2.1. Isikulise tegumoe mineviku partitsiip

Isikulise tegumoe mineviku partitsiibi kunagisest formatiivist *-nUf on
Soikkola murdes ainsuses kindlasti sdilinud vaid f-aines, mis esineb kdigis
formatiivi variantides.

1. -np, mis liitub

a) ihetiiveliste verbide tiivele, nt on Me nainp (IMS 333) *nainud’, Sa sanp
(IMS 514) ’saanud’, Vol etsinp (Laanest 1966a: 111) ’otsinud’, Vol
lihtenp (ibid. 135) ’ldinud’, Vii sotkenp (IMS 541) ’segi ajanud’, Vii
varastanp (IMS 686) *varastanud’, Vii ep ¢ salivoint suurimia (IMS 511)
’sul ei ole olnud kahju kruupe panna’, vettinp (Sovijarvi 1944: 51)
vedanud’, ei nukkunt (Junus 1934: 4);

b) *t-tiivelistele kontraheerunud verbidele, mille tiiveldopu konsonant on
assimileerunud, nt Vii ei kehant (IMS 373) ’ei viitsinud’, Sa en tarcanp
(IMS 574) ’ei saanud pihta’, Re kapenp (IMS 119) ’katkenud’, Me, Vii
tohenp (IMS 589) ’I6hkenud’, ei hervint (Junus 1934: 4) ’ei kartnud’.
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. -p, mis liitub helilise konsonandiga 16ppevale konsonanttiivedele, nt Sa kizlp
surnud’ (Ariste 1960: 29), Re oli panp (IMS 382) ’oli pannud’, Me véerp
(IMS 662) *veerenud’, Me lapissélp (IMS 242) ’laiaks litsunud’.

. -t, mis liitub helitule konsonandile (v.a *#-tiived), nt Me on ndht (IMS 355)
’olen ndinud’, Sa se ei ndht (IMS 354) ’see ei ndinud’, teht (Sovijarvi 1944:
44) ’teinud’, Vii oppist (IMS 365) ’dppinud’, Re, Sa pdst (IMS 456)
‘padsenud’, Vii vattist (IMS 649) ’riietunud’, Re sdrcehiist (IMS 561)
‘purunenud’, Vol em mid sil pravihust (Laanest 1966a: 137) ’ei ma seal
paranenud’.

. -Up ~ -Ut — see formatiivi vokaali siilimist tdendav variant on Soikkola
murdes paralleelsena tarvitatav eelmises kahes punktis nimetatud verbides,
v.a h-tiivelised verbid, sufiksi # on assimileerunud. Nt Vii kollup (IMS 202)
~ Sa kullup (IMS 201) ’surnud’, Vii, Sa noissup (IMS 344-345) ’tousnud;
hakanud’, Sa mdnniip (IMS 321) ’ldinud’, Sa purrup (IMS 443) *purenud’.

Harva esineb Soikkola murde IGunaosas ka tiielikult sdilinud formatiiviga
vorme, nt Sa en ¢ ndhniip (IMS 33) ’ma ei ole ndinud’, Sa un ndhniip (IMS
354) ’olen niinud’, Sa en sanup (IMS 514) ’ei saanud’, mille esinemus Alam-
Lauga murdes on aga valdav (Laanest 1986: 144—145).

Isikulise tegumoe mineviku partitsiibi mitmuseformatiivid on jargmised:

. -néep (~ -nehep, ~ -néht), mis esineb

a) uhesilbilise vokaaltiive jarel, nt Sa emmd munép (IMS 331) ’(me) ei
miitinud’, Sa gmma kdiinép (IMS 238) ’oleme kéinud’, Vii jonép
’joonud’;

b) h-tiivedele liitudes, nt Re ¢mmaha tehnét (IMS 580) ’oleme (kiill)
teinud’, Tam mu emmd nihnép (IMS 354) *me ei ndinud’, Vol ei jollép
nédhnétkd (Laanest 1966a: 111) ’(nad) ei olnud niinudki’;

¢) rohutu silbi jarel vokaaltiivedele liitudes, nt Me loppunehep (~ loppunéht)
(IMS 320) ’Idppenud’, Re hd ollip elinép (IMS 365) *nad olid elanud’,
Vii kazvanép (IMS 508) ’kasvanud’, Vol vdziinep (Laanest 1966a: 120)
vasinud’, Vol ei tunpenétka (ibid. 111) ’(nad) ei tundnudki’;

d) kaasrShulise silbi jarel Oi-tiivedele liitudes, nt Me hi.estéinehep (IMS 61)
‘higiseks muutunud’, Sa kompsehtoinet (IMS 191) ’kohmetunud
(kiilmast)’, Sa tucehtoinép (IMS 604) *lambunud’.

. -nnép (~ -nnéo, ~ -nneheo, ~ -nnéht, ~ -nnéht) on kasutusel

a) kaasrdhulise silbi jérel lithivokaalse tiivega verbidel, nt Sa lapsep oltt
korjahunnép (IMS 195) ’lapsed olid kogunenud’, Me no.estunnéhép
vattio (IMS 344) ’ndgiseks muutunud riided’, Me nahistuninéhep (IMS
333) mérjaks saanud’, Me nocehunnéhep (IMS 344) *tahmunud’, Sa ei
avittannep (IMS 24) ’(nad) ei aidanud’, Sa secahunnép (IMS 515) ’segu-
nenud’, kalastannép ~ kalastannéht ~ kalastannep (Sovijarvi 1944: 132)
’kalastanud’; lumesturinéht (ibid.) ’lumiseks saanud’ (samas vdib aga
kohata ka gemineerumata esinemust, nt Sa eicd tsigerndnép (IMS 600)
*ei siristanud’);
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b) *t-tiivelistel kontraheerunud verbidel, nt Me pa.ennehep (IMS 370)
’pogenenud’, Me lapsep om miilldnnehet perpiz (IMS 323) ’lapsed on
miiranud toas’, Re emmd tavannét (IMS 382) *meil polnud kombeks, me
ei tavatsenud’, Sa ei lancennét softa (IMS 247) *ei langenud sdjas’.

3. -ép (~ -ehep, ~ -&ht) — konsonanttiivelistel verbidel, mille puhul formatiivi »n
on assimileerunud tiivekonsonandiga, nt Me noissép ~ noisséht (IMS 344)
*tusnud, hakanud’, Re kg ollip jo oppissép (IMS 365) ’nad olid juba
dppinud’, Me ollip kéllehep (IMS 202) ~ Vol ollip kéllép (Laanest 1966a:
144) *(nad) olid surnud’, Vol emmd pdissét *me ei paasenud’ (Laanest 1966a:
120), Vii erahussep (IMS 35) ’eraldunud’, Sa kiinnellep (IMS 226) ’kuula-
nud’, Sa ei houcassellep (IMS 68) “ei naljatanud (?)’.

5.7.2.2.2. Umbisikulise tegumoe mineviku partitsiip

Impersonaali mineviku partitsiibi formatiiv on -(2)tU, mille t-element péarineb

impersonaali tunnusest. Nagu muudeski impersonaali vormides esineb pea- ja

kaasrhulise silbi jarel ajaloolise tunnuse lilhem variant, iilejadnud juhtudel

geminaadiline tunnus (Laanest 1986: 146).

1. -pU, mis liitub
a) iihesilbilisele pika vokaalainesega vokaaltiivele, nt Vol, Sa sapu (IMS

514) ’saadud’, Tam ei kdiipii (IMS 238) ’ei kéidud’;

b) helilise konsonandiga 16ppevatele konsonanttiivedele, nt Vii panou (IMS
382) ’pandud’, Me jopelpu (IMS 108) ’joodetud’, Sa ommelpu (IMS 363)
’ommeldud’, Sa kiiziipelpii (IMS 232) ’kiisitletud’, Sa ei faselpu ’ei
tapeldud’ (Ariste 1960: 14).

2. -tU, mis liitub helitu konsonandiga Ioppevatele tiivedele, nt Me, Re lastu
(IMS 250) ’lastud’, Me, Re, Sa, Vii tehtii (IMS 333, 403, 580) ’tehtud’, Sa
nédhtii (IMS 354) *néhtud’.

3. -#tU, mis liitub
a) kahe- ja enamasilbilistele vokaaltiivedele, nt Me, Re, Si kapettu (IMS

144) *kaetud’, Re ossettu (IMS 403) ostetud’, Me ov voijjettu (IMS 677)
’on voitud (méadritud)’, Vii, Sa kutsuttu (IMS 224) *kutsutud’, Sa tahottu
(IMS 567) ’tahetud’, Me kdzettii (IMS 236) ’kistud’, Re, Vii plepicoittu
(IMS 416) ’punutud (palmitsetud)’, Sa nigicoittu (IMS 340) ’tihedasti
(kdvasti) seotud’, Me jd.oipettii (IMS 117) ’jahutatud’;

b) t-tiivelistele verbidele, nt Me paicattu (IMS 373) ’paigatud’, Sa leicattu
(IMS 258) *1digatud’, Vii niirdttii (IMS 353) ’volditud, korrutatud’.

5.8. Verbi muuttiitipide tuvastamine

Verbi muuttiilipide tuvastamise aluseks on 34 verbi pohiparadigma lihtvormi.
Lahteklassifikatsiooniti on erinevad nii klassifitseerimisel oluline muudete arv
kui ka komplekt — need esitatakse iga ldahteklassifikatsiooni juures eraldi. Kdige
suurem arv muuteid on kasutatud verbide rithmitamiseks pikenemisvahelduse
alusel (11) ning tiivevariantide vahelduse lahteklassifikatsioonis (17).
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Verbi lihtvormide analoogiariihmad on jargmised:
Imp2P1 — Imp3Sg, Imp3P1 (vormihomoniiiimid);
IndPr1P1 — IndPr2PI;

IndIpf1P1 — IndIpf2PI;

Knd1Sg — Knd3Sg;

Knd1P1l — Knd2P1, Knd3PI;

IpsPret — IpsPtsPret, IpsPtsPr, IpsKnd.

5.8.1. Tivevaheldused

Tiivevaheldusel oluliste muutmismallide tuvastamiseks on ka verbi jaoks koos-
tatud kuus ldhteklassifikatsiooni:
1) astmevahelduse ldhteklassifikatsioon (astmevaheldusmall);
2) pikenemisvahelduse ldhteklassifikatsioon (pikenemisvaheldusmall);
3) kolm léhteklassifikatsiooni 16puvahelduse alusel:
a) 16puvaheldus IndPr1Sg, Sup ja Inf tiive vordluses;
b) 16puvaheldus mineviku tunnuse liitumisel oleviku tiivele (liitumisreeg-
lid);
c¢) lopuvaheldus tingiva kdneviisi tunnuse liitumisel oleviku tiivele (liitumis-
reeglid);
4) tiivevariantide vahelduse ldhteklassifikatsioon.

Muude vaheldustena (vt 5.8.1.3) esitatakse fonotaktikast tulenevad reeglipéra-
sed vaheldused, mis ei kuulu astme-, pikenemis- ega 16puvahelduse alla, lisaks
kirjeldatakse keelele omaseid formatiivieelse silbi vokaalipikenemisi, mis ei
mojuta verbide muuttiiiipidesse jaotamist.

5.8.1.1. Tiive sisehddlikute vaheldused

Tiivesiseste konsonantide vahelduse alusel jagunevad verbid nelja rithma:
1) vaheldusteta verbid,

2) astmevahelduslikud verbid (pikenemisvahelduseta),

3) pikenemisvahelduslikud verbid (astmevahelduseta),

4) astme- ja pikenemisvahelduslikud verbid.

Tiive sisekonsonantide vahelduse alusel tiilibistatakse verbid astmevahelduse ja
pikenemisvahelduse alusel eraldi.

5.8.1.1.1. Lihteklassifikatsioon astmevahelduse alusel

Astmevahelduslikeks verbideks loetakse antud késitluses verbid, millel on ole-
mas keeleajaloolisest kinnisest silbist tingitud ndrk aste.
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Astmevahelduse ldhteklassifikatsioonis liigitatakse verbid paradigmas norga
astme esinemise ja paiknemise jargi. Astmevahelduse liiki (vt ptk 3.2.5) rithmi-
tamisel aluseks ei voeta.

Astmevahelduslikkuse alusel moodustuvad jargmised analoogiariihmad:

1) Sup — IndPr3Sg, IndPr3Pl, IndIpf3Sg, IndIpf3Pl, KndlSg, Knd2Sg,
Knd3Sg, Knd1Pl, Knd2Pl, Knd3Pl, PsPtsPr;

2) Inf — Ger, Imp2P1 (ja sellega vormiliselt identsed Imp3Sg ja Imp3Pl),
PsPtsPretSg ja Ps PtsPretPI;

3) IndPr1Sg — IndPr2Sg, IndPr1Pl, IndPr2Pl ja Imp2Sg;

4) IndIpf1Sg — IndIpf2Sg, IndIpf1Pl, IndIpf2PI;

5) IpsindPr — IpsPret, IpsPtsPret, IpsPtsPr, IpsKnd.

Koigi astmevahelduslike verbide paradigmas on tugevas astmes supiin ja selle
analoogiarithm (3. isikute vormid kindla kdneviisi olevikus ja lihtminevikus,
isikulise tegumoe konditsionaali vormid ning isikulise tegumoe oleviku partit-
siip). Soikkola murde verbi astmevaheldusmalli selgitamiseks piisab jérelikult
ainult viiest vormist, milleks antud t66s on valitud supiin, infinitiiv, kindla
kdneviisi oleviku ainsuse 1. isik, kindla koneviisi mineviku ainsuse 1. isik ning
impersonaali olevik (vt tabel 32). Kriips mérgib tabelis vahelduse puudumist.

Tabel 32. Verbi lahteklassifikatsioon astmevahelduse alusel

Nr Sup Inf IndPr1Sg | IndIpfiSg | IpsIndPr |Tiiiipsona
1 - - - - - kazva ’kasvada’
T T N N N _, )
2 _ _ . _  |anta’anda
anpamd anta annan annoin annepd
3 T _ TA N T . N _ |tuntia tunda’
tunboma tuntia tunnen tunzin tunneba
T T N N N . )
4 laskoma laskia lazen lazin lassa laskia "lasta
T N T T N . , . ,
5 - - . L N . vizapa ’visata
viskama vizapa viskan viskaizin Vizapd
6 .. T = N .. I\-I N N - ndhhd *naha’
ndacomad ndhha nan ndin ndahhda

Verbidel on ndrga astme esinemuse jargi tuvastatud kuus ldhtetiiiipi ehk vahel-
dusmalli, neist esimesse kuuluvad astmevahelduseta verbid. Lahtetiilipi 2 kuu-
luvad koik iihetiivelised astmevahelduslikud verbid. Lahtetiiilipi 3 kuulub véhe-
sel arvul iihetiivelisi astmevahelduslikke verbe, millel mineviku vormides on
kdigis isikutes (kronoloogiliselt enne astmevaheldust) toimunud muutus
*ti > si, vrd nt IndPr1Sg tunnen : IndlpflSg tunzin *tunnen : tundsin’. Lahte-
tiitipi 4 kuuluvad kahetiivelised verbid, mille infinitiiv on tugevas astmes, ning
lahtetiitipi 5 verbid, mille infinitiiv on ndrgas astmes. Léhtetiiiipi 6 kuulub kaks
verbi — ndhhd 'néha’ ja tehhd ’teha’. Pohiosas (v.a ldhtetiiiip 3) on verbide
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tugeva ja ndrga astme vaheldumine sama karjala keelesaartel, kus Jaan Oispuu
on tuvastanud astmevahelduseta verbide kdrval neli erinevat alltiiiipi (vt Oispuu
1994: 110-112).

5.8.1.1.2. Lihteklassifikatsioon pikenemisvahelduse alusel

Soikkola murde noomenil klassifitseerimisel sai tuvastatud, et tiive sisekonso-
nantide pikenemine (vt ptk 3.2.4) saab esineda tulenevalt sOna struktuurist ja
hailikulisest koostisest teatud kindlates muudetes. Verbi jaoks loovad mone-
vOrra komplitseerituma olukorra s-tiivelised refleksiivsed verbid, millel pike-
nemine vOib esineda koikides lihtvormides, ent monel juhul ei esine see ilmselt
ViiA-verbide analoogial moodustatud kindla koneviisi oleviku ainsuse ja mit-
muse 3. isikus. Seega ei ole Soikkola murdes verbil olemas muudet, mis oleks
kdikidel verbidel pikenenud voi koikidel verbidel pikenemata. Pikenemisvahel-
duse alusel jaotuvad Soikkola murde verbid jairgmistesse analoogiariithmadesse:

1) Inf;

2) PsPtsPretSg;

3) IndPr3Sg — IndPr3Pl;

4) Kndl1Sg — Knd2Sg, Knd3Sg;

5) IndIpf3P];

6) PsPtsPr;

7) IndPr1Sg — IndPr2Sg, IndIpf1Sg, IndIpf2Sg, Imp2Sg;

8) IndIpf3Sg;

9) Sup — IndPr1PI, IndPr2PI;

10) Knd3P1 — IndIpf1Pl, IndIpf2Pl, Knd1Pl, Knd2PI;

11) Imp2Pl — Ger, PsPtsPretPl, IpsindPr, IpsindPret, IpsPtsPret, IpsPtsPr,
IpsKnd, IpsImp, Imp3Sg, Imp3PI.

Pikenemisvaheldusmallid (vt tabel 33) on selgitatud 11 eeltoodud muute alusel.
Seejuures on koguni viis verbivormi, mille pikenemisvahelduse muutumis-
muster on individuaalne.

Harilikult saab pikeneda tugevaastmeline konsonant. Samas saab teatud
tingimustel pikenemine esineda aga ndrgaastmelises sOnavormis. Sellised
tingimused on loodud kolmesilbilise tiivega astmevahelduslikes verbides, kus
norgaastmelise vormi kaks esimest silpi on olnud (!) lithikesed, vrd nt Inf
unohta : IndPr1Sg *unohtan > *unohan > *undhan > urnéhan ’unustada :
unustan’.

Nagu noomenitel, nii saab ka verbidel tiivekonsonandi pikenemine iildjuhul
toimuda ainult sdna viimases konetaktis. Nii on arvatud samasse pikenemis-
vaheldustiiiipi iihe ja kahe konetaktiga verbid, mille pikenemisvaheldusmall on
sama. Sona viimases kdnetaktis toimuva pikenemise pohimottest hélbivad ainult
s-tiivelised refleksiivsed verbid, nt lahtetiitip 9b Inf halaissa : Knd1Sg halkajaizin
’16hestada : 18hestaksin’, kus sona esimene kdnetakt saab olla ({ild)geminat-
sioonist mojutatud ka juhul, kui sdnas on kdnetakte rohkem kui tiks.
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Pikenemisvahelduse alusel (tabel 33) on eristatavad 10 vaheldusmalli, seejuures
lahtetiitipides PV-2 — PV-6, PV-9 ja PV-10 on jirgmised, sama vaheldusriitmiga
alajaotused:

a) muuttiiiibid, kus on pikenemisvahelduse tulemusena tekkinud liihikesele
vokaalile jargnev lithialguline geminaat, millele jargneb pikk vokaal (G);

b) muuttiiiibid, kus on pikenemisvahelduse tulemusena pikenenud iiksik-
konsonant, millele jargnev vokaal ei ole pikenenud (P).

Lahtetiiipi 1 kuuluvad pikenemisvahelduseta verbid, mida on kaht tiiiipi:
a) verbid, mis ei pikene tiheski muutes, nt Inf nagra naerda’, ja b) verbid, mille
tiive sisekonsonant on kontraktsiooni tulemusena pikenenud kdigis muudetes, nt
Inf pessissd : Sup pessimd : IndPr3Sg pessiji *end pesta : end pesema : peseb
end’.

Léhtetiilipi 2 kuuluvad tihetiivelised kahesilbilise tiivega pikenemisvaheldusli-
kud verbid, nt

(2a) (2a) (2b)
Inf palla lukki.a tuntia
IndPr3Sg pal:ld luk:ko‘ tunto
PsPtsPr pallava lukkova tuntova
vrd Sup palama lucoma tunboma

’pdleda’ "lugeda’ ’tunda’

Tinglikult on ldhtetiiiipi PV-2b arvatud ka verb ’teada’, mille infinitiiv esineb
pikenemisvahelduslikule lisaks ka n-6 kulununa, nt Inf #itd ~ tind *teada’.

Lahtetiitipi 3 kuuluvad kahetiivelised kahe- ja neljasilbilise tiivega pikenemis-
vahelduslikud verbid, nt

(3a) (3a) (3b) (30
IndPr3Sg ménno savitsel:lé seiso on ~ ono
Kndl1Sg mdnnizin savitsellizin seisoizin ollizin
PsPtsPr mannovi savitsellova seisova ollova
vtd Knd1Pl  mdnizimmd  savitselizimma  seizoizimma olizimma

’minna’ ’kraapida’ ’seista’ ’olla’

Lahtetiilipi 4 on arvatud iihetiivelised kolmesilbilise tiivega astmevahelduslikud
*-htV-sufiksiga verbid, kus ndrgaastmelise vormi kaks esimest silpi on olnud
lithikesed (vt ldhtetiilip 4a) vOi on esimene silp olnud pikk ning seejuures 16p-
penud helilise hédélikuga (vt 1ahtetiiiip 4b), nt

(4a) (4b) (4b)
IndPriSg kohhdhéin henkdhdn nipahun
IndIpf1Sg kohhdhin heykdhin nipahuin
Imp2Sg kohhdhd heykdhd nipahu
vrd IndIpf3Sg  kohdhti henadhti nisahtui
"kohatada’ ’hinge tdommata’  ’vihastada’
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Lahtetiitipi 5 kuuluvad kolme- ja viiesilbilise vokaaltiivega iihe- ja kahetiiveli-
sed verbid, mida ldhtetiiiibist PV-4 eristab pikenemine ka kindla kdneviisi mi-
neviku ainsuse 3. isikus, nt

(5a) (5a) (52) (5b)
IndPriSg errahun latihun kdvvelen nagraksentelen
IndIpf1Sg errahuin latihuin kavvelin nagraksentelin
IndIpf3Sg errahui latihui kavveli nagraksenteli
vrd Inf erahua lapihua kévelld nagraksennella
’eralduda’ ’sobida’ ’kondida’ "naerda’

Léhtetiilipi 6 kuuluvad *V/(i)tA-tiivelised kontraheerunud verbid, kus pikene-
mine saab esineda teatud vokaaltiivelistes vormides, nt

(6a) (6a) (6b) (6b)
IndPr1Sg makkan reppin hopan kerkin
IndIpf1Sg makkaizin reppizin hopaizin kerkizin
IndIpf3Sg makkaiz reppiz hopaiz kerkiz
vtd Knd1Sg  macajaizin reBi.dizin hoajaizin kerci.dizin
Inf mana revind hovvapa kerepd
’magada’ "rebida’ "hoovata’ ’jouda’

Lahtetiitipi 7 kuuluvad astmevahelduseta *V(i)tA-tiivelised kontraheerunud
verbid, mille esimesed kaks silpi on keeleajalooliselt olnud lithikesed, ent millel
erinevalt teistest kontraheerunud verbidest voib pikenemine esineda ka konso-
nanttiivelises muutes (PsPtsPretSg), nt

IndPr1Sg avwan hdwin
IndIpflSg avvaizin hédvvizin
IndIpf3Sg avvaiz hédvwiz
PsPtsPretSg avanp ~ avwanp hévinp ~ hdvvinp
Inf avapa hévipd

’avada’ "kaduda’

Lahtetiitipi 8 kuuluvad kahetiivelised enesekohased verbid, millel on pikenenud
sisekonsonant ainult tingiva koneviisi ainsuse vormides, kus sdnavormi teise
konetakti kaks esimest silpi on lahtised, voimaldades rakenduda kolmesilbilise
kdnetakti pikenemisel (tingiva kdneviisi mitmusevormides on kolm kdnetakti, st
pikenemist ei saa toimuda), vrd nt

Knd1Sg murGinai:sizin pra-vihui:sizin

Knd1P1 mu-rGinai:zizi:mma pra-vihui:zizi:mma

IndPr1Sg mu-rGinan pra-vihii:n

Inf murGinai.ssa pra-vihu:ssa
"hommikust siitia’ “terveks saada’

Lahtetiitipi 9 kuuluvad astmevahelduslikud kahetiivelised enesekohased verbid,
mille konsonanttiivelised vormid on norgaastmelised ning millel pikenemine on
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toimunud koigis vokaaltiivelistes vormides (pikenemata sisekonsonandiga
vorme ei esine), vrd nt

(92) (9b)
IndPr1Sg lakkan halkan
IndIpf1Sg lakkaizin halkaizin
IndPr3Sg lakkaja halkaja
PtsPsPretSg la.ist halaist
Inf la.issa halaissa

’pithkida’ ’l6hkuda’

Léhtetiilipi 10 kuuluvad astmevahelduseta kahetiivelised enesekohased verbid,
millel tildgeminatsioonist tingituna on pikenemine kogu vormistikus, v.a kindla
koneviisi oleviku 3. isiku vormid, mis on seletatavad *-V(i)tA-verbide vormi-
moodustuse analoogiaga. Nt

(10a) (10b) (10b)
IndPr1Sg sikkin antin sdrkin
IndIpflSg sikkizin antizin sdrkizin
IndPr3Sg siGijd anpija sarGija
PtsPsPretSg sikkist antist sdrkist
Inf sikkissd antissa sdrkissd
’sigineda’ ’alla v jarele anda’  ’karjuda; miiriseda’

5.8.1.2. Ldhteklassifikatsioon l6puvahelduse alusel

Soikkola verbi 16puvahelduse ldhteklassifikatsioonides (tabelid 34, 35 ja 36)
esitatakse siistematiseerituna sdona muutmisel tiive 10pus toimuvad mitteastme-
vahelduslikud kvalitatiivsed muutused. Tiive 16pphéélikute variantsus on algselt
iseloomustanud ainult kahetiivelisi sonu, milles mdningate muutevormide
formatiivid liitusid konsonanttiivele, samal ajal kui iihetiivelistes sdnades ja
kahetiiveliste sOonade ilejadnud vormides liitus formatiiv alati vokaaltiivele
(Erelt jt 1995: 172). Eesti keele grammatika teaduslikus véljaandes ei loeta
lopuvahelduse alla kuuluvaks muutusi, mis toimuvad tiive teatud 16pphaili-
kutega ainult kindlate formatiividega liitumisel (ibid. 173). Kdesolevas lihte-
klassifikatsiooni on haaratud aga ka selliseid juhtumeid. Lihtmineviku ja tingiva
koneviisi liitumisel toimuvad vaheldused, mis alljargnevalt esitatakse allklassi-
fikatsioonina, on tegelikult morfofonoloogilised liitumisreeglid. Nende alusel
eraldi verbide ldhtetiilibistamise tingib asjaolu, et molemal juhul i-ga algava
tunnuse liitumisreeglid ei ole samad (ning erinevad osalt ka noomeni mitmuse-
tiive moodustamisel esinevatest tiive 1opphdilikute vaheldustest).

Et tlive 10pphiélikute muutused haaravad erinevate kategooriate moodusta-
misel erineva hulga verbe, on otstarbekas jaotada muutused I6puvahelduse
allklassifikatsioonidesse:
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1) supiin : kindla kdneviisi oleviku ainsuse 1. isiku tiivi : infinitiiv;
2) kindla koneviisi oleviku 1. isiku tiivi : imperfekti ainsuse 1. isiku tiivi;
3) kindla koneviisi oleviku 1. isiku tiivi : tingiva kdneviisi 1. isiku tiivi.

Lihtmineviku ja tingiva koneviisi vormide moodustamisel toimuva tiive 10pp-
hailikute vaheldumise kirjeldamisel on aluseks voetud oleviku ainsuse 1. isik,
mille puhul pea koikide verbide puhul avaldub tiivevokaal. Erandiks on verbid
olla, panna, mdnnd, ndhhd — olenevalt keelekasutajast ka fulla — allegrovormid.
Viimaste puhul ei pruugi tiivevokaal e sellisena avalduda mitte tiheski
muutevormis ning allklassifikatsioonis liigitatakse nad tinglikult e-tiiveliste
verbide hulka.

Tiive 16pphailikute muutuste allklassifikatsioonid ei arvesta tiive astme- ega
pikenemisvahelduslikkust. Uhte ja samasse alltiiiipi koondatakse nii tiivesiseste
konsonantide vahelduseta kui vaheldusega verbid. Siin kirjeldatavad mitte-
astmevahelduslikud muutused vdivad isuri keeles sarnaselt karjala keelega
holmata tervet hadlikute rithma (sufiksit), mis mones paradigma vormis kaob,
asendub vdi lisandub ,tiielikult* (Oispuu 1994: 113 jj). Valdav osa tiive 18pp-
hadlikute muutusi puudutab vokaale, ent haarab ka ne- ja tse-derivatsiooni-
sufikseid, mis Soikkola murdes konsonanttiivedes ei avaldu. #se-sufiksi puudu-
mine konsonanttiivelistes vormides on joon, mis huvitava isoglossina ulatub
suunaga karjalast ja vepsast kuni ldunaeesti keelteni, olles viimastes raudne
setus, paralleelvariandina aga ka voru keeles.

Paljude verbitiiiipide puhul tuleb arvestada mitme tiive 15pphéélikuid
puudutava muutuse samaaegset esinemist.

Ldpuvahelduseks ei loeta: a) tiivevokaali muutust -4 : -e A-tiiveliste verbide
impersonaali vormistikus; b) geminatsiooni (eel)saadusena esinevat vokaali
pikenemist (v.a kontraheerunud verbid), niiteks on iihte 16puvahelduse ldhte-
tiilipi arvatud verbid itkid : ipen ’nutta : nutan’ ning pikenemisvahelduslik
lukki.a : lu.en ’lugeda : loen’; ¢) mineviku partitsiibi ainsusevormis esineda
voOivat tiivevokaali pikenemist formatiivi ees (nt kazvanp ’kasvanud’, jaksanp
’jaksanud’); d) nn allegrovorme, kus vokaalide vahelt konsonandi kao tagajérjel
on toimunud vokaalide sarnastumine (nt Inf panna : IndPr1Sg *panen > pan
’panna : panen’, Inf mdnnd : IndPr1Sg *mdnen > mdn ’minna : ldhen’);
e) konsonantsetel liitumistel esinevaid fonotaktilisi vaheldusi; f) muude erisusteta
vokaal- ja konsonanttiive vaheldumisi.

5.8.1.2.1. Lihteklassifikatsioon kindla koneviisi oleviku 1. isiku, supiini ja
infinitiivi tiive Iopuvahelduse alusel

Kindla kdneviisi oleviku 1. isiku, supiini ja infinitiivi vormide moodustamisel
toimuvate tiive 10pphédlikute muutuste allklassifikatsioonis (tabel 34) jagu-
nevad verbid 11 riihma.

Lapuvahelduseta verbid on alltiiiibis 1. Ulejdinud alltiiiipides toimuvad
muutused: asendamine, lisamine, kadu.
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Tabel 34. Lihteklassifikatsioon kindla kdneviisi oleviku 1. isiku, supiini ja infinitiivi
tiive 16puvahelduse alusel

Nr | IndPri1Sg: Sup : Inf Tiiiipsona

Iopuvaheldus IndPr1Sg Sup Inf
1 - kazvan kazvama kazva
2 e:0:i ipen itkomdi itkid
3 0i:0i:0 murjoin murjoima murjoja
4 e:0:- noizen noizoma noissa
5 ne:n0 : - pehmenen pehmenommd pehmepd
6 tse : tsO : - naglitsen naglitsomma naglipa
7 V.v.v avwan avwama avapa
8 i:i:e lapkin lapkima laycepa
9 V:V:Viss istiin istiima istuissa
10 V:V:Vss kiskon kiskoma kiskossa
11 V:V:Vss antin antimd antissa

Koige rohkem vaheldusi on seotud e-tiiveliste verbidega, millel (kunagi)
labiaalkonsonandiga alanud formatiivide liitumisel on toimunud muutus e > O.
See hadlikumuutus on kdigis isuri murretes toimunud oleviku 3. isiku vormides
formatiivi *p ees, ent Soikkola ja Hevaha murdes ka labiaalkonsonantide m ja v
ees (vt Laanest 1986: 73). Verbiparadigmas puudutab muutus kdikide e-tiive-
liste verbide oleviku 3. isikute vorme, oleviku partitsiipi ja supiini. Nimetatud
erijoon ithendab isuri keelt (v.a Alam-Lauga murre), soome PShja-Savo murret,
périskarjala murret ja vepsa keele lounamurret (Laanest 1986: 74). Teine oluline
e-ga seonduv verbide muutmise mojutaja on jargsilpide haidlikumuutus *et4 >
iA (vt lahtetiiibid LV-2 ja LV-8). Vorreldes vokaaltiiveliste vormidega puudub
konsonanttiivelistes vormides derivatsioonisufiks ldhtetiiiipides LV-5 (-ne-) ja
LV-6 (-tse-).

5.8.1.2.2. Lopuvaheldus mineviku tunnuse liitumisel

Lahteklassifikatsioonis (tabel 35) korvutatakse kindla koneviisi oleviku ja
mineviku ainsuse 1. isiku vorme ning esitatakse mineviku tunnuse -i liitumisel
titve 10pus toimuvad hiélikuvaheldused. Mineviku paradigma teised litkmed on
tuletatavad 1. isiku vormist vastavate isikute muuteldppude asendamisel. Nagu
noomeni mitmuse moodustamisel, ldhtutakse ka siin pohimdttest, et tunnus
algab i-st.

Liahteklassifikatsioonis jaotuvad verbid 9 ldhtetiiiipi. Léhtetiiiipi 1 kuuluvad
lopuvahelduseta verbid. Lahtetiitipi 2 kuuluvad tihetiivelised iihesilbilise tiivega
verbid, kus

a) pikk vokaal liiheneb,

b) pikk vokaal litheneb ja selle kvaliteet muutub,

¢) mineviku tunnus asetub diftongi 2. komponendi kohale.
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Tabel 35. Verbi lopuvaheldus mineviku tunnuse liitumisel

Nr Ir}dPr~1Sg Vlok-aaltiive Lépuvaheldus Tiiiipsona
tiive 1opp silpide arv IndPr1Sg : IndIpf1Sg

1 -0, -U >2 - kutsun : kutsuin
2a -A 1 V-V Jjdin : jdin

2b -V 1 V-V mén : méin

2c -Viv2 1 -Viv2:-vi kditin : kdin

3 -a* 2 -a:-o nagran : nagroin
4 | -a** -e, -i,-d >2 V- kiilvan : kiilvin
5 -0i >2 -0i:-0 murjoin : murjoin
6 4,-0,-U 2 (<*3) -V:-Viz avvan : avvaizin
7 | 4,-0,-U, -1 2 (<*3) Vi-Vz antin : antizin

8 T 2 (<*3) V:-Vz heittin : heittizin
9 -r 2 (<*3) -1 -eiz lagkin : lankeizin

* esimeses silbis ei ole o, u.
** 2-silbilised a-tlived, mille 1. silbis on o vdi u ja 3- ja enamasilbilised a-tiived.

Lahtetiiiipi 3 kuuluvad kahesilbilise a-tiivega verbid, mille esimeses silbis ei ole
o-d ega u-d ning millel mineviku tunnuse ees muutub tiivevokaali kvaliteet.

Lahtetiitipi 4 kuuluvad nii iihe- kui kahetiivelised verbid, mille puhul mine-
viku tunnus asetub tiivevokaali kohale. Aluseks voetud pohimdte, et mineviku
tunnus algab i-st, koondab samasse alltiiiipi kdik d-, e- ja i-tiivelised verbid ning
osa ka a-tiivelistest verbidest. Erinevalt kolme- ja enamasilbiliste a-tliveliste
noomenite mitmusetiive moodustamisest, kus on vdimalik nii i- kui oi-16puline
mitmusetiivi (vrd nt NomSg jallaja : GenPl jalajin *jalakas : jalakate’ ja NomSg
hummala : GenPl humaloin *humal : humalate’), asetub kolme- ja enama-
silbilistel a-tiivelistel verbidel mineviku tunnus alati tiivevokaali kohale, nt Inf
lakkoitta - IndIpf1Sg Me lakkoipin (IMS 246) *tasandada : tasandasin’.

Léhtetiilibis 5 on kahe- ja enamasilbilised Oi-tiivega verbid, millel samuti
asetub mineviku tunnus tiivevokaali kohale.

Lahtetiitipidesse 6—9 kuuluvad kontraheerunud verbid ja osa refleksiivseist s-
tiivelistest verbidest. Léhtetiilipi 6 on arvatud verbid, millel minevikuvormis on
2. silbis diftong. Lahtetiiiipi 7 kuuluvad verbid, millel vorrelduna oleviku vor-
miga séilib 2. silbis pikk vokaal. Léhtetiilibis 8 on verbid, mille 2. silbi vokaal
on minevikuvormis lithenenud. Lahtetiilipi 9 kuuluvad *etA4-16pulised kontra-
heerunud verbid, millel olevikutiives on toimunud seadusparane haalikumuutus
*ef4 >> I, minevikuvormis on aga kontraktsioonidiftongi esikomponent e séili-
nud, nt laycepa : lapkeiz. Mineviku vormistik viib eri tlilipidesse osa sarnase
tiiveldpuga verbe, vrd nt Inf hdvepd : IndPr1Sg hdppin : IndIpfl1Sg : hdppizin
"hdbeneda : hdbenen : hidbenesin’ (LM-7) ja Inf revepd : IndlpflSg reppeiz
‘rebeneda : rebenes’ (LM-9).
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Osade verbide puhul on vdimalik rohkem kui iiks muutmisviis, nt on
tuvastatud verbe, mis nn 1. silbi vokaali reegli jargi kuuluksid ldhtetiitipi LM-3,
ent mis mineviku moodustamise alusel voivad muutuda ka alltiitibi LM-4 jargi:
Inf kata : IndIpflSg Vii kd.oin ~ Me kazin (IMS 149) ’limber ajada : ajasin
imber’, Inf rata : Indlpf1Sg Me ra.oin ~ razin (IMS 470) *tootada : toGtasin’.
Ainult i-lise minevikuga (1.silbi vokaali reeglist hilbiv) verb on seniste
andmete pdhjal ka Inf krapsa : Me krapsi (IMS 204) *praksuda : praksus’.

Keeleajaloolist tiivekuju arvestades voiks ka siinses ldhteklassifikatsioonis
tiilipidesse 69 arvatud verbid liigitada tiilipi LM-4 kuuluvaiks. Mainitud
verbiriihmad néitavad mineviku tunnuse liitumise héédlikuloolist seaduspéra,
mille puhul mineviku tunnus asetub tiivevokaali kohale ning i ees toimub
muutus ¢ > s: *hdvitd + i > hdviti > hdvisi- >> hdvizi-; *arvaita + i > arvaifi >
arvaizi- ning *pesete + i > peseti >> pessizi-, vastandudes sellisena karjala
murrete eriparaks olevale ilma s-ta minevikuvormistikule (Laanest 1975: 152;
Pulkkinen 1968; Oispuu 1994: 65-69), mille arengut on seletatud *-4itA-tiiveliste
kontraheerunud verbide mdju ja tldistamisega: *avaitan > avajan > avaji(n) >
avai.

Tapani Lehtinen (Lehtinen 1979: 184-185) oletab, et isuri keele kontra-
heerunud verbide imperfektivormide valdav diftongiline esinemine on tekkinud
esmalt ainsuse 3. isikusse, kust see alles pérast isuri ja dlirAimoismurrete iihise
alusmurde jagunemist on levinud teistesse isikutesse. Sellise kronoloogia oleta-
miseks annab alust tdsiasi, et laialdasel soome l6unasavo ja kagumurrete alal on
kontraheerunud verbide imperfektivormidest diftongilised vaid ainsuse 3. isiku
vormid. Lehtinen nimetabki Soikkola murret , tiiiipiliseks diftongimurdeks®,
milles diftongi jarelkomponent esinebki peaaegu koigis sOna- ja vormiriih-
mades, kus see varemgi on esinenud (Lehtinen 1979: 181). Isuri keeles on
i-1dpulise kontraktsioonidiftongi jérelkomponent séilinud ka rShutus asendis,
diftongi jérelkomponendi kao esinemist Alam-Lauga murdes peetakse vadja
keele ja timberkaudsete soome murrete mojuks (Laanest 1966b: 87—89). Lehtinen
oletab ka kontraheerunud verbide sekundaarse diftongilisuse olulist mdju isuri
keele tiivetiilipide kujunemisele, kuna just need paistavad pakkuvat sobiva tee
soome keele kagumurretest laenatud -aise-verbide mugandumiseks isuri
kontraktsioonitiivedega, nt vrd leikkaizin : leicapa ’15ikasin : 1digata’, aga ka
rancaizin : rapcapa pro *raycaissa (Lehtinen 1979: 185).

Refleksiivsete verbide vormistiku mineviku esinemuse tagamaad on keeru-
lised ning pakkunud paljudele uurijatele mdotlemisainet, uuritava objekti teeb
huvitavaks vokaalainese pikkusaste vOi diftongilisus eri vormides voi ka eri
tiiipides. Refleksiivse pdoramise kiisimusi uurinud Lehtineni jérgi on enamiku
Soikkola murde refleksiivsete verbide minevikuvormid s(i)-16pulised (Lehtinen
1978: 242), mida kinnitab ka kéesoleva t60 jaoks kogutud keelematerjali
analiiiis. Liihivokaaliga 10ppevad mineviku ja tingiva koneviisi vormid on
Lehtinen — tuginedes Porkka andmetele — omistanud Hevaha murdele, Soikkola
murdes domineerib pika vokaaliga vormistik. Siiski on ka kdesoleva ainese seas
nditeid Soikkola liihivokaalsetest vormidest, nt IndIpf1Sg oppizin ~ oppizin
*Oppisin’, istiizin ~ istuzin ’istusin’, sealjuures voib tiheldada teatavat ,,vaba
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vaheldust“, kuna vokaali pikkus voib ka iihel keelejuhil erineda olenevalt kone
tempost vOi sona rohutamise vajadusest. Ka Sovijarvi (1944: 161) on selgitanud
pika vokaali iildistumist vokaaltiivedesse kontraheerunud verbide analoogiaga:
hokuizin : hokiin >> istuizin : istin. Lehtinen on aga juhtinud tdhelepanu asja-
olule, et kontraktsiooniliste verbide eeskuju ei ole saanud mojutada konsonant-
tiivelisi vorme, seega on eesmargiks olnud pika vokaali iildistamine kdikidesse
vormidesse (Lehtinen 1978: 243).

5.8.1.2.3. Lopuvaheldus tingiva kéneviisi tunnuse liitumisel

Tingiva koneviisi tunnuse liitumisel tiive 16pul toimuvate vahelduste kirjelda-
misel (vt tabel 36) on verbid jaotatud kuude alltiitipi. Liitumisreeglid esitatakse
kindla kdneviisi oleviku ainsuse 1. isiku tiivest ldhtuvalt. Sarnaselt mineviku
moodustamisega loetakse tingiva koneviisi formatiiv algavaks i-st. Verbid
jagunevad kaheks olenevalt sellest, kas liitub tingiva kdneviisi tunnus -iz() voi
-(j)Aiz(i). Allklassifikatsioonis ei kajastata viimase gemineerunud varianti kaas-
rohulise silbi jarel.

Tabel 36. Verbi [opuvaheldus tingiva koneviisi tunnuse liitumisel

Nr IndPri1Sg Liitumisreegel Tiiiipsona Niide
tiivelopp IndPr1Sg : Knd IndPr1Sg Knd1Sg
-4,-0,-U,-V a kazvan; antin kazva/izin; anti/.aizin
2 -e, -l V- etsin ets/izin
3a -V V.-V san sa/izin
3b -V Vv mon mo/izin
3c -Viv2 -Viv2 .-Vl kditin kd/izin
4 -V -V:-V(A avwan avaja/izin
-V -V -Vizi murGinan murGinaiz/izin
-ize -ize : -A kittizen kipa/jaizin

Esimesse alltlilipi on arvatud verbid, mille puhul tiivelopu vokaalainese
kvaliteet ja pikkus tingiva koneviisi formatiivi eel ei muutu. Alltiiiibi 2 i-, ja e-
tiiveliste (v.a ise-tuletisega) verbide puhul asetseb tunnuse i tiiveldopu vokaali
kohale. Alltiitipi 3 kuuluvad verbid, mis kindla koneviisi oleviku 1. isikus
loppevad pika vokaali voi diftongiga ning millel tingiva kodneviisi formatiivi
liittumisel:
3a) pikk vokaal lilheneb. Liithenenud vokaaltiivele liitub olenevalt muut-
tiilibist formatiiv -iz(i-) voi -jjdiz(i-), nt murcinan : murcina/jjaizin
(murcinaissa- 2), nii on liitumine sarnane {ihesilbilise vokaaltiivega
verbidel ning osal s-tiivelistest refleksiivverbidest;
3b) pikk vokaal litheneb ja selle kvaliteet muutub;
3c¢) tingiva kdneviisi tunnus asetub diftongi 2. komponendi kohale.
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Alltiitibis 4 on *-V(i)t4-16pulise tiivega kontraheerunud verbid.

Alltiitipi 5 on arvatud refleksiivsed verbid murcinaissa- 1, mille konditsionaali
vormide tdlgendamiseks on kaks vdimalust. Lihtsam tdlgendus oleks, et
tegemist on konditsionaali topelttunnusega, ent see oleks védr. Tdenédolisem
tdlgendus — mida jargitakse siinses t00s — on, et selle refleksiivse verbitiiiibi
tiive koostisse on kuulunud kaks tuletussufiksit: *-de ja -s (*-he-) (vt Koivisto
1995: 108-109; Sovijarvi 1944: 159-161), seega ldhtetiiiibi konditsionaali
vormid jargivad otseselt keeleajaloolist kujunemisteed.

Alltiiip 6 koosneb ize-sufiksilistest nn segaparadigmalistest verbidest, mille
puhul v3ib oletada, et -j4-ainesega formatiivi (ehk ka teise, supletiivse tiive-
kuju) kasutamine seletub silbi korduse véltimisega. Teoreetiliselt ja keeleaja-
looliselt peaksid ize-verbid muutuma sarnaselt 2. alltiilibi verbidega (ja valdav
osa neist muutubki, nt Sa ei rdhiziz (IMS 496) “ei karjuks’).

5.8.1.3. Muud tiivevaheldused

Soikkola verbi muutmisel esineb (nagu ka noomenil) lisaks astme-, pikenemis-
ja lopuvaheldusele muid vaheldusi, mis on omased kiill véikesele arvule verbi-
dest, ent on olulised tiivevariantide vaheldumise selgitamisel. Verbidel tulene-
vad koik ,muud vaheldused“ isuri (ja lddnemeresoome keelte) {tildisest
fonotaktikast (vt tabel 37). Moodustusviisilt analoogiaga seletatavad supletiiv-
sed vaheldused leiavad kajastamist tiivevariantide vahelduse ja formatiivide
lahteklassifikatsioonides. Fonotaktikast tulenevate muude vaheldustega verbe
iseloomustab koondklassifikatsioonis reeglinumber (F1 — F6).

Tabel 37. Fonotaktikast tulenevad vaheldused. Verb

Nr |Vaheldusreegel Niide

F1 |e>i/ _*A Inf lanGepa : IndPr3Sg laycija

F2 |z(2)>s )/ _Clk, 1] IndPr1Sg lazen : Imp2Pl laska : IpsPret lastr
F3 |sk>s/ Clk, (] IndPr1Sg lasken : Imp2Pl laska : TpsPret lasti
F4 |p,t>z/ i IndPr3Sg kohenpa : IndIpf3Sg kohenzi

FS |ks>s/ (%)t IndPr1Sg joksen : Inf jossa

F6 |G, k>h/ Clk, 1] IndIpf3Sg ndci : IpsPret néhtr

Lisaks on ,muude tiivevaheldustena® késitletavad Soikkola murdele omased
formatiivieelse silbi vokaali pikenemised, mida on verbide puhul tuvastatud
eriti a) isikulise tegumoe mineviku partitsiibi ainsusevormis, nt Me ndrppinp
(IMS 356) ’néksinud’; Re ei jauhanp (IMS 103) ’ei jahvatanud’, Re ei kestdnt
(IMS 160) ’ei piisinud’, Sa ei jaksanp ~ ei jaksanp (IMS 100) ’ei jaksanud’, Vii
oli hirtino (IMS 60) oli hddrunud’ ~ Sa ei hirtinp (ibid.) *ei hddrunud’; ning
2) gerundi vormides, nt Me lucgi.ez (IMS 80) ’lugedes’, Me hiippi.éz (IMS 76)
“hiipates’. Nimetatud vokaalipikenemised on ebajirjekindlad ning neid klassifit-
seerivateks lugeda ei ole pohjust (neil ei ole ka klassifitseerivat joudu).
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5.8.1.4. Ldhteklassifikatsioon tiivevariantide vahelduse alusel

Verbi tiivevariantide vahelduse léhteklassifikatsioon (tabel 38) pdhineb 17
muute analiiiisil ning jaotab verbid 69 rithma.

Lahteklassifikatsioon on esitatud kolmes alajaotuses: 1) defektiivse para-
digmaga verbid /¢- ja eitusverb, 2) {ihetiivelised verbid, 3) kahetiivelised verbid.
Lahteklassifikatsiooni numeratsioon 1dbib k&iki alajaotusi. Igas alajaotuses on
noomenid reastatud, arvestades esiteks tiivevariantide arvu ning teiseks vaheldus-
mustrit lihtsamast keerulisema suunas. Ldhteklassifikatsioon arvestab astme-,
pikenemis- ja 10puvaheldust ning muid vaheldusi ning jargib raudselt pohi-
mdtet, et lihtmineviku ja tingiva koneviisi formatiiv algab i-st (v.a -j4izi- forma-
tiiviga tingiv koneviis refleksiivses paradigmas). Neil pSdhimotetel analiiiisitud
17 muute juures on iihetiivelistel verbidel voimalik kuni 11 tiivevarianti, nt
verbid TV-43 tuntia *tunda’ ja TV-44 lukki.a *lugeda’, kahetiivelistel verbidel
kuni 9 tiivevarianti, nt TV-69 tehhd *teha’. Kdige rohkem tiivevariante on vdi-
malik iihetiivelistel e-tiivelistel verbidel, mis on nii astme- kui pikenemisvahel-
duslikud ning mille puhul vaheldub vormistikus kolm tiivevokaalivarianti (e, O,
i), mis vdivad olenevalt vormist olla kas lithikesed voi pikad. Paralleelvarianti-
dena on esitatud PsPtsPretSg teatud kahetiiveliste verbide puhul, vt nt TV-66
noissup ~ noist *tdusnud’, TV-67 tullup ~ tulp *tulnud’, ning 2. silbis varieeruva
vokaali pikkusega tiivevariandid, nt TV-63 avanp ~ avvanp ’avanud’. Iseseis-
vate variantidena ei ole kisitletud 1. silbi vokaalkoostise varieerumist (sekun-
daarse) labiaalkonsonandi eel, nii néiteks on {ihe variandina toodud lihtetiiiibis
TV-16 kdiivv- ~ kdvv-.

Lisaselgitust nduavad TV-50 hervipd, TV-55 hdvipd ja TV-57 keripd indika-
tiivi oleviku 3. isikute ning tingiva kdneviisi vormid, mille vokaaltiive 10pp on
*efd-, *ifA-, *OtA- ja *UtA-verbidel varieeruv: 2. ja 3. silbi piiril vdib esineda
siirdehilik j, ent erinevate vokaalide vahel voib see ka puududa, vrd nt Re, Me
hiilliija (IMS 76) ’pulbitseb’, Me keroja (IMS 157) ’kirub’, Sa koho.a (IMS
182) ’kerkib’, Me hervija (Me IMS 59), *kardab’, Me resi.d ~ Sa resijd (IMS
474) ’rebeneb; rebib’. -(j)A on hiilikuseaduslikult osa kontraheerunud *-4ifA-
verbide vokaaltiive kujust, kus rohutus positsioonis on toimunud muutus
*_VitV- > -VjV-. Selle verbiriihma mdjuna on -j4 levinud isuri keeles tinaseks
kdikidesse ajaloolistesse * Vid-verbidesse (Laanest 1986: 125-126). Ainese j
iildistamist koikide kontraheerunud verbide vormistikku on Tapani Lehtinen
selgitanud piirgimusega kujutada kd&ikide kontraktsiooniliste verbitiilipide
muutmisviisi sarnasena (Lehtinen 1979: 183).

s-tiivelistel refleksiivsetel verbidel (TV-59) voib 2. silbi pikk kontraktsiooni-
vokaal olla sekundaarselt ka lithenenud (vt Koivisto 1996: 47; Sovijarvi 1944:
182—184), vrd nt Me antissa (IMS 17) ~ Me antissa (ibid.) *alla v jarele anda’.

Sama tlivevaheldusmalliga vGivad olla aga struktuuri ja tiivevariantide moo-
dustusmehhanismi poolest vdga erinevad verbid. Nii nditeks kuuluvad léhtetiiiipi
TV-4 verbid narria 'narrida’, paheksia *kahetseda’ ja astavoijja *destada’, TV-7
verbid tahtoa tahta’ ja esdstiici *eksida’, TV-24 kuito.a "kududa’ ja sasiné.a
’6elda’ ning TV-53 verbid jossa ’joosta’, katkaissa "murda’ ja opella *oodata’.
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Tabel 38. Verbi lihteklassifikatsioon tiivevariantide vahelduse alusel

Nr | Tiiiipsona | Sup | PsPts | Ips | Ips | PsPts | IndPr | PsPts | Imp | IndPr | Knd | Knd | IndIpf | IndIpf | IndIpf| IndIpf Inf Ger | Tv Tiivevariandid
(A) Pr Pr | Pret |PretPl| 3Sg | PretSg | 2Pl 1Sg 1Sg | 1P1 | 1Sg 1P1 3Sg 3Pl arv
Defektiivse paradigmaga verbid
1 |- A A B 2 A lg-; B lgjj-
2 |- A B C 3 Aci; Bel-; Ce-
Uhetiivelised verbid
3 | kutsu- A A A A A A A A A A A A A A A A A 1
4 |narri- A A A A A A A A A B B B B B B A A 2 B narr-
5 | murjoi- A A A A A A A A A B B B B B B B B 2 B murjo-
6 |erahu- A A A A A A A A B A A B A B A A A 2 B errahu-
7 |tahto- A A B B A A A A B A A B B A A A A 2 B taho-
8 | haizu- A B A A A B B A A B A A A A B B A 2 B haisu-
9 |saa- A A B A A A A A A C C C C C C B A~B |3 B savv-; C sa-
10 |nagra- A A B B A A A A A A A C C C C A A 3 B nagre-; C nagro-
11 |unohtu- A A B B A A A A C B B C B A A A A 3 B unohu-; C unnohu-
12 | kiizii- A B A A A C B A A C A A A A C B A 3 B kiissii-; C kiissii-
13 | amsu- A B C C A B B A C B A C C A B B A 3 B ampu-; C ammu-
14 | haravoi- A A A A A A A A B C C D C D C A A 4 B harravoi-; C haravo-; D harravo-
15 | koseloi- A A A A A A A A B C C D C D C C C 4 B koppéloi-; C koselo-; D koppelo-
16 | kdii- A A B A A A A A A C C C C C~D C B B 4 B kdiivv- ~ kdvv-; C kd-; D kdiv-
17 | ehti- A A B B A A A A B C C D D C C A A 4 B ehi-; C eht-; D eh-
18 |viskoi- A A B B A A A A B C C D D C C C C 4 B vizoi-; C visko-; D vizo-
19 |kohenpa- A A B B A A A A C A A D D D D A A 4 B kohenne-; C kohenna-; D kohenz-
20 | mdrehti- A A B B A A A A C D D C B D D A A 4 B mdrehi-; C mdrrehi-; D mdreht-
21 |lasko- 1 A A B B B A B B B C C C C C C D D 4 B laske-; C lask-; D laski-
22 | oygi- A B A A A B B A A C D D D D C B A 4 B oyki-; C onk-; D ope-
23 | sirGoi- A B A A A B B A A C D D D D C C D 4 B sirkoi-; C sirko-; D sirco-
24 | kupo- A B C C A D B A C D A C C A D B A 4 B kutto-; C ku.o-; D kutto-
25 | katta- A A B B A A A A C A A D D E E A A 5 B kape-; C kapa-; D kapo-; E katto-
26 | punoi- A B A A A B B A A C D D D D C E D 5 B punnoi-; C purino-; D puno-; E punino-
27 | niiri- A B A A A C B A A C D D D D E B A 5 B niirri-; C niirri-; D niir-; E niirr-
28 | kéhdhtd- A A B | B A A A A C A | A D E F F A |A |6 |Bkohihe-; C kohhéhi-; D kohhdh-; E kohdih-; F kohdiht-
29 | tucehtoi- A A B B A A A A C D | D E F D D D D 6 B tucehoi-; C tukkéhoi-; D tucehto-; E tukkého-; F tuceho-
30 |itko- A A B B C A C C B D D E E D D F F 6 B ipe-; C itke-; D itk-; E ip-; F itki-
31 |lasko-2 A A B B C A C C B D D E E D~E D F F 6 B laze-; C laske-; D lask-; E laz-; F laski-
32 |noipi- A B C C A B B A C D E F F E D B A 6 B noiti-; C noijji-; D noit-; E noip-; F noijj-
33 | leiboi- A B C C A B B A C D E F F E D D E 6 B leipoi-; C leivoi-; D leipo-; E leiso-; F leivo-
34 | tipd- A B C C A B B A |D~C)| B A E E E F B~ (tind) | A 6 B titd-; C tijje-; D tijji-; E tiz-; F tis-
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Tabel 38. Jarg

Nr | Tiiiipsona | Sup | PsPts | Ips | Ips | PsPts | IndPr | PsPts | Imp | IndPr | Knd | Knd | IndIpf | IndIpf | IndIpf| IndIpf Inf Ger | Tv Tiivevariandid
(A) Pr Pr | Pret |PretPl| 3Sg | PretSg | 2Pl 1Sg 1Sg | 1P1 | 1Sg 1P1 3Sg 3P1 arv

35 | pala- A B cC | C A D B A A D | A E E E F D |A |6 |Bpadlla-;C pale-; D palla-; E palo-; F pallo-

36 |ldhto- A A B B C A C C B D D | E~F | E~F F F G G 7 B lihe-; C ldhte-; D liht-; E lih-; F ldks-; G ldhti-

37 | lapoi- A B cC | C A B B A C D | E F F E D G |E 7 B laitoi-; C la.oi-; D latto-; E lapo-; F la.o-; G laito-

38 |anpa- A B C C A B B A D B A E E F G B A 7 B anta-; C anne-; D anna-; E anno-; F anpo-; G anto-

39 |sobi- A B C C A D B A C D E F F E G B A 7 B sotti-; C s0.i-; D sotti-; E sop-; F so-; G soft-

40 |jaca- A B C C A D B A E D | A F F G H D A |8 B jakka-; C ja.e-; D jakka-; E ja-; F ja.o-; G jaco-; H jakko-

41 |imo- A B C C C D E C C F G G G G F H I 9 B immé-; C ime-; D immo-; E imme-; F imm-; G im-; H immi-; 1 imi-

42 |sdreo- A B C C D B E D C F G H H G F 1 J 10 B sdrko-; C sdre-; D sdrce-; E sdrke-; F sdrk-; G sdre-; H sdr-; 1 sdrki-; J sdrci-

43 | tunpo- A B C C D B E D C F G H H H I J K 11 B tunto-; C tunne-; D tunpe-; E tunte-; F tunt-; G tunp-; H tunz-; 1 tuns-; J tunti-; K tunpi-

44 | luco- A B C C D E F D C G H | 1 H G J K 11 B lulgké-; C lu.e-; D luge-; E lulgko-; F lulgké—; G lulgk-; H luc-; 1 lu-;J lulgkf—; K luci-
Kahetiivelised verbid

45 | kdrihii- A A B C B A C C A A A A A A A B B 3 B kdrihiiss-; C kdrihiis-

46 |sazihu- A A B C B A C C D A A D A D A B B 4 B sazihuss-; C sazihus-; D sassthu-

47 | kuulo- A A B C B A B~C C D C C C C C C B B 4 B kuull-; C kuul-; D kuule-

48 |seizo- A B C D C B C~D D A B A A A A B C C 4 B seiso-; C seiss-; D seis-

49 | kiimeno- A A B B B A B C D E E E E E E B B 5 B kiime-; C kiimet-; D kiimene-; E kiimen-

50 | hervi- A A B B B C B D A C C E E E E B B 5 B hervi-; C hervi(j)d-; D hervit-; E herviz-

51 |isti- A A B C B A C C A A A D D D E B B 5 B istuiss-; C istuis-; D istuiz-; E istuiss-

52 | kdvelo- A A B C B A B~C C D C C E C C C B B 5 B kivell-; C kdivel-; D kivvele-; E kavvel-

53 |jokso- A A B C B A B~C C D E E E E E E B B 5 B joss-; C jos-; D jokse-; E joks-

54 | koheno- A A B | B B A B C D E | E F E F E B B |6 |Bkohe-;C kohet-; D kohhéne-; E kohen-; F kohhén-

55 | hdvvi- A A B B B C A~B D A C C E F E F B B 6 B hdvi-; C hdvi(j)d-; D hdvit-; E hdvviz-; F héviz-

56 | korja- A A B B B C B D A C C E E E E~F B B 6 B korja-; C korjaja-; D korjat-; E korjaiz-; F korjaiss-

57 | kerki- A A B B B C B D A C C E F E F B B 6 B keri-; C kerci(j)d-; D kerit-; E kerkiz-; F kerciz-

58 |vdrizo- A A B C B A B~C C D E E F E F E B B 6 B viriss-; C viris-; D varrize-; E vdriz-; F virriz-

59 |anti- A A? B C B D C C A A A E E E F B B 6 B antiss-; C antis-; D anpi-; E antiz-; F antiss-

60 | murcina- 1 A A? B C B D C C A C E E E E F B B 6 B murcinaiss-; C murcinais-; D murcina-; E murcinaiz-; F murcinaiss-

61 |murcina- 2 A A? B C B D C C A D D E E E F B B 6 B murcinaiss-; C murcinais-; D murcina-; E murcinaiz-; F murcinaiss-

62 |avva- A A B B B C A~B D A C C E F E G B B 7 B ava-; C avaja-; D avat-; E avvaiz-; F avaiz-; G avaiss-

63 | makka- A A B B B C B D A C C E F E G B B 7 B ma-; C macaja-; D mat-; E malgkaiz—; F macaiz-; G macaiss-

64 |lasko- 3 A A B C B A C C D E E F F E~F E G G 7 B lass-; C las-; D laze-; E lask-; F laz-; G laski-

65 | kipizo- A A B C B D B~C C E D D F G F G B B 7 B kipiss-; C kipis-; D kipa-; E kittize-; F kittiz-; G kipiz-

66 |noizo- A B C D C B C~D D E F G G G G F C C 7 B noiso-; C noiss-; D nois-; E noize-; F nois-; G noiz-

67 | tulo- A B C | D C E |C~D | D F G | D D D D G C |C |7 |Butullo-;C tull-; D tul-; E tullo-; F tii.e-; G tull-

68 | pezo- A B C D C E C~D | D F G H H H H G C C 8 B pessd-; C pess-; D pes-; E pesso-; F peze-; G pess-; H pez-

69 | teGo- A B C | D D E D D F G | H I I H G C |C |9 |Btekkd-; C tehh-; D teh-; E tekko-; F té-; G tekk-; H teg-; 1 te-
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5.8.2. Lahteklassifikatsioon formatiivikomplektide vahelduse alusel

Soikkola murde verbi puhul tuleb mitmel juhul tunnistada, et tiive ja formatiivi
piir on dhmane. Koneleja moodustab vorme nn riimides ehk analoogia abil ning
ei tegele ,,piiri tdmbamisega®. Antud t66 eesmaérgist ja meetodist tulenevalt on
raskustest hoolimata tiive ja formatiivi eristamine vajalik. Keeleteaduslikes
toddes ldhtutakse enamasti pohimottest, et tiivesse tuleb jétta nii palju kui
vOimalik, kui aga tunnust on vaja, siis vOetakse see mingi muutuse tagajérjel
kahemdtteliseks muutunud tiiveosast.

Eesti muutkondade puhul on tdestatud, et muuteldppude esinemus ei ole
otseses sOltuvuses tiive silpide arvust ega ka astmevahelduslikkusest (Viitso
1976: 149-151). Isuri keeles aga on vorme, kus konkreetse muuteldpu valiku
tingib silpide arv eelnevas sonatiives voi digemini muuteldpu jargnemine
rohulisele voi rohuta silbile. Silpide arv on oluline ka vadja keeles, nt Mahu
murdes impersonaali formatiivi -sé ~ -s¢ v0i -ssé ~ -ss¢ valikul (Kuusk 2000:
293).

Isuri keeles soltub konkreetse formatiivi variandi valik mingi sOnavormi puhul

tegusOna

1) iihe- voi kahetiivelisusest, vrd nt PsPtsPretSg kazvanp, ndht, kus vokaal-
tiivele liitub -np. Samas on -np formatiiviks ka *z-tiivelistel verbidel,

2) tiive silpide arvust ning kaasrdhu asukohast, nt kaasrohulisele silbile
jargnemisel kasutatakse supiini tunnusena geminaadilist varianti, vrd kaz-
vama ’kasvama’ ja omselomma *dmblema’; tihesilbilise vokaaltiivega verbe
eristavad teistest verbitiilipidest kindla koneviisi kolmandate isikute muute-
16pud;

3) eelneva silbi ehitusest, koostisest, pikkusest. Niiteks oleviku impersonaali
vormide moodustamine, kus juhul kui formatiivile eelnev silp on pea- voi
kaasrdhuline ning 16peb pika vokaalainese (monoftong vdi diftong) voi mis
tahes asendis oleva konsonandiga kasutatakse lithema ajaloolise tunnuse *-ta
arenguid, (nt IpsPr astuvoijja < *astuvoi-ta-), koikidel muudel juhtudel
lahtub formatiiv ajaloolisest pikemast tunnusest *-tfa (nt IpsPr paljassetta <
*paljasta-tta-) (Laanest 1986: 136).

Uhesilbilise tiivega verbide impersonaali partitsiibi oleviku nimetavas kindes
kohanevad verbivormid koos formatiiviga kolmesilbiliste konetaktide geminat-
sioonitiiibile, nt mdntdvd ’mindav’, motdvd ’miitidav’, vrd IpsPtsPrPrtSg
mgpdvd 'miitidavat’ ja IpsPtsPrTrSg mgpdvdks *miitidavaks, miitigiks’.

Tiive ja formatiivi vastastikune mdju on isuri keeles kahtlemata mdlema-
suunaline. Uhelt poolt sdltub tiive struktuurist formatiivivariandi valik, teisalt
tingib (kunagine) formatiiv moningate sOnariihmade juures muutusi eelnevas
silbis, nt labiaalsete konsonantide eel e > O. Muutusest on haaratud Sup,
IndPr3Sg, IndPr3Pl ja PsPtsPr, siia kuuluvad kdik e-tiivelised verbid (k.a -ize,
-itse, -ne, -ele).
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Koos tinapdeval kasutusest (peaaegu) kadunud potentsiaali vormistikuga
koosneb Soikkola murde verbi pohiparadigma 46 muutevormist (vt tabelid 39 ja
40). Variantsed formatiivid on neist enamusel. Kogutud materjali seas on
impersonaali kdskivast kdneviisist vaid kolm néidet, mis esindavad kaht muut-
tiitipi, ent kahtlemata oleks see muude moodustatav (olnud) ka teistest muut-
tiitipidest. Ulevaates eristatakse null-13ppu (nt Oi-verbide IndPr3Sg), mida
tahistab @, ja 10pu puudumist (nt Imp2Sg), mida mérgib sidekriips.

Verbi formatiivide ldhteklassifikatsioon on koostatud kokku iiheksa klassi-
fitseeriva vormi vOrdluses. Lahteklassifikatsioon esitatakse kahel erineval sisult
identsel kujul: 1) tabelis 41a on paremini jélgitavad formatiivide kombineeru-
misvoimalused; 2) tabelis 41b on paremini jilgitav konkreetsete verbitiiiipide
formatiivide komplekt. Tabelis 41b tdpsustatakse ka impersonaali mineviku
partitsiibi formatiivi paralleelvariantide rakendumistingimusi: kui sonorandiga
loppevatele konsonanttiivedele vaib liituda hoolimata tiive pikkusest nii lithem
(-p) kui pikem variant (-Ub), nt savitselp ~ savitsellup ’kraapinud’, siis helitu
konsonandiga 10ppevatel tiivedel liitub vokaali sdilitanud formatiivi paralleel-
variant vaid ihesilbilistele s-tiivedele (pest ~ pessiip *pesnud’, jost ~ jossup
’jooksnud’), A-tiiveliste ja tlejddnud s-tiiveliste verbide puhul tarvitatakse
formatiivi liihemat varianti.

Liahteklassifikatsioonis on kokku 17 lahtetiiiipi. Léahtetiilipidesse 1-6
kuuluvad {ihetiivelised verbid, ldhtetiiiipidesse 7—17 kahetiivelised verbid.
Selgepiirilisima jaotuse annab supiini formatiivi jirgnemine peardhulisele voi
rohuta silbile (tiiiibid 1-3, 7-13) voi kaasrShulisele silbile (tiilibid 4-6 ja 14—
17). Verbide ldhem vaatlus vdimaldab heita valgust keeleajalooliste néhtuste
toimumise ajalisele jirjestusele: nt kontraktsiooniliste verbide kontraheerumine
(sOnatiive silpide arvu vdhenemine) on toimunud varem kui kaasrohulise silbi
gemineerumine.

178



Tabel 39. Finiitvormide formatiivid

Nr | Verbivorm Formatiivid Niide
Tegumood | Aeg | Koneviis Aryv, isik
1 | PsIndPrl1Sg nagran
2 |PsIndPr2Sg D nagrap
3 |PsIndPr3Sg Bi moBi
+V nagra, avaja
7] murjoi
A antija
Jid murcinaijja
he vattihe
4 | PsIndPr1Pl1 mmA ~mA | kazvamma
5 | PsIndPr2P1 1A kazvatta
6 | PsIndPr3Pl vAD mgvip
D nagrao, avajap
()Ap antijap
JjjAp murGinaijjanp
7 | PsIndIpflSg i n nagroin
8 | PsIndIpf2Sg i D nagroip
9 | PsIndIpf3Sg i 7] nagroi
17 avvaiz, murginaiz
10 | PsIndIpf1P] i mmA nagroimma
11 | PsIndIpf2P1 i 1A nagroitta
12 | PsIndIpf3PI1 i vAD maoivip
D nagroip, murGinaisip
13 | PsKndPriSg izi n nagraizin, avajaizin
() Aizi antijaizin
JjAizi murginajjaizin
14 |PsKndPr2Sg is t nagraist, avajaist
() Ais antijaist
JjAis murginaijjaist
15 | PsKndPr3Sg iz 7] nagraiz, avajaiz
() Aiz antijaiz
JjAiz murginajjaiz
16 |PsKndPr1PI izi mmA nagraizimma
())aizi antijaizimma
JjAizi murginajjaizimma
17 | PsKndPr2PI izi 1A nagraizitta
() Aizi antijaizitta
JjAizi murginajjaizitta
18 | PsKndPr3PI isi vap mOoisivap
izt D nagraizip
()Aizt antijaizip
JjAist murginajjaisip
19 |PsImp2Sg - (k*) nagra
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Tabel 39. Jirg

Nr | Verbivorm Formatiivid Niide
Tegumood | Aeg | Koneviis Arv, isik
20 |PsImp3Sg A nagraca
kA mokéd
kkA (kkA) avittakka
21 |PsImp2Pl A nagraca
k4 mokéd
kkA (kkA) avittakka
22 | PsImp3PI A (D) ** nagraca
kA mokd
kkA (kkA) avittakka
gasse(k)*
kasse(k)*
23 |PsPotPr1Sg* ne antanen*
24 | PsPotPr2Sg* ne D antanep*
25 | PsPotPr3Sg* n0O 17 andano*
26 |PsPotPr1PI* ne mmA andanemma*
27 |PsPotPr2PI* ne 1A andanetta®
28 | PsPotPr3PI* n0 t andanoot*
29 |IpsIndPr A mowa
pA nagrend
7 avipettd
§iZ astavoijja
30 |IpsIndIpf t mott
t nagretti
D ommelpt
31 |IpsKndPr tA iz motdiz
1A nagrettaiz
pa ommelpaiz
32 |Ipslmp DA A manpdca
tA* kkA* ajettakka*
33 |IpsPotPr* t4 n0 topano*
ttA annettanno*

*Porkka (1885) vormistikust; **Sovijarvi (1944) hdilikuloo uurimusest.
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Tabel 40. Infiniitvormide formatiivid

Nr | Verbivorm Formatiivid Niide
Tegumood | Aeg Deverbali- | Kiéne
seerija
1 |Suplll mA nagrama
mmA avittamma
2 Supln mA z nagramaz
mmA avittammaz
3 SupEl mA st nagramast
4 |SupAb mA DA nagramapa, avittamapa
5 |Inf A nagra
DA avapa
JjA murjoja
JjA astavoijja
6 | Gerln e~é z nagra.eéz
De avapez
je murjojez
Jje astavoijjéz
7 Gerlns e n nagra.en
De hervipen
je murjojen
8 | GerAd e l jossel
9 PsPtsPr vA nagrava
10 |PsPtsPretSg np nagranp
D (up) ommelp ~ ommellup
t (up) jost ~ jossup
11 |PsPtsPretPl nép nagranép, tehnép
nnep avannep
(rinép) ommellep
[2)]
12 | IpsPtsPr ta vA motivi
tta nagrettava
pa ommelpava
13 |IpsPtsPret |pu mgpti
tu tehtii
ttu nagrettu
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5.8.3. Koondklassifikatsioon

Koondklassifikatsioonis (tabel 42) esitatakse Soikkola murde verbide pohi-
jaotus, ldhtudes nende morfoloogilisest kditumisest. Koondklassifikatsiooni alu-
seks on ldhteklassifikatsioonid jargmises jdrjestuses: formatiivivariantide
komplekt (FV); I6puvaheldus IndPr1Sg, Sup ja Inf tiive vordluses (LV); astme-
vaheldusmall (AV); pikenemisvaheldusmall (PV); lopuvaheldus lihtmineviku
tiive moodustamisel (LM); tingiva koneviisi tunnuse liitumisreeglid (LT); tiive-
variantide vaheldus (TV). Lisatud on fonotaktiliste vahelduste info (F). Suple-
titvseina tolgendatavad vaheldused (nt KT-113) selguvad juba tiivevariantide
vahelduse ldhteklassifikatsioonis. Kriips [-] mérgib koondklassifikatsioonis
muute voi vastava vahelduse puudumist defektiivses paradigmas.

Tabel 42. Verbi koondklassifikatsioon

KT | FV | LV | AV | PV |LM| LT | TV | F |Tiiipsona
Defektiivse paradigmaga verbid
1 1 - 1 1 - - 1 le-
2 8 - 1 1 - - 2 e-
Uhetiivelised verbid
3 1 1 1 1 2a | 3a 9 sa- ’saama’
4 1 1 1 1 2b | 3b 9 mg- "miilima’
5 1 1 1 1 2¢ | 3¢ 9 voi- *voima’
6 1 1 1 1 2¢ | 3¢ | 16 kditi- *kdima’
7 2 1 1 1 1 1 3 kutsu- "kutsuma’
8 2 1 1 1 3 1 10 nagra- ‘naerma’
9 2 1 1 1 4 1 10 kiilvd- “kiilvama’
10 2 1 1 1 4 2 4 narri- ‘narrima’
11 2 1 1 2a 1 1 12 ktizii- *kiisima’
12 2 1 1 2a 3 1 35 pala- "pdlema’
13 2 1 1 2a 4 1 35 eld- ’elama’
14 2 1 1 2a 4 2 27 niiri- ‘niisima’
15 2 1 1 2b 1 1 8 haizu- "haisema’
16 2 1 1 2b 4 2 22 oyai- *dngitsema’
17 2 1 1 2a 1 1 24 sano- "Utlema’
18 2 1 2 1 1 1 7 tahto- *tahtma’
19 2 1 2 1 3 1 25 katta- "katma’
20 2 1 2 1 4 1 25 otta- "votma’
21 2 1 2 1 4 2 17 ehti- ’joudma’
22 2 1 2 2a 1 1 24 kupo- ’kuduma’
23 2 1 2 2a 3 1 40 jaca- ’jagama’
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Tabel 42. Jarg

KT | FV | LV | AV | PV |LM | LT | TV | F |Tiiiipsona

24 2 1 2 2a 4 1 40 pipd- "pidama’

25 2 1 2 2a 4 2 39 sopi- *sddima’

26 2 1 2 2b 1 1 13 amsu- *ambuma’

27 2 1 2 2b 3 1 38 anpa- "andma’

28 2 1 2 2b 4 2 32 noipi- 'ndiduma’

29 2 1 3 2b 4 1 34 4 |tipd- ’teadma’

30 2 2 1 1 4 2 21 lasko- 1 ’laskma’

31 2 2 1 2a 4 2 41 imé- "imema’

32 2 2 2 1 4 2 30 itko- *nutma’

33 2 2 2 1 4 2 31 | 2/4/6 |lasko- 2 ’laskma’

34 2 2 |2~3] 1 4 2 36 | 4/6 |lihto- ’minema’

35 2 2 2 2b 4 2 42 sdrgo- ’166ma’

36 2 2 3 2b 4 2 43 4 | tunpo- 'tundma’

37 2 2 2 2a 4 2 44 luco- ’lugema’

38 3 3 1 1 5 3¢ 5 murjoi- "Kortsutama’

39 3 3 1 2a 5 3c | 26 punoi- ’punuma’

40 3 3 1 2b 5 3c | 23 sirGoi- ’selgitama, puhast.’

41 3 3 2 1 5 3¢ 18 viskoi- ’viskama’

42 3 3 2 2a 5 3c | 37 lapoi- *laduma’

43 3 3 2 2b 5 3c | 33 leioi- ’kiipsetama’

44 4 1 1 1 1 1 3 kélvdhii- *kuivama’

45 4 1 1 1 4 2 4 paheksi- "kahetsema’

46 4 1 1 S5a 1 1 6 erahu- "eralduma’

47 4 1 1 Sb 1 1 6 lapihu- *sobima’

48 4 1 2 1 1 1 7 endstii- *eksima’

49 4 1 3 1 4 1 19 4 | kohenpa- ’parandama’

50 4 1 2 1 4 1 25 ldmmittd- ’soojendama’

51 4 1 2 1 4 2 17 ilvehti- ’irvitama’

52 4 1 2 4a 1 1 11 unohtu- "ununema’

53 4 1 2 4b 1 1 11 nisahtu- ’vihastuma’

54 4 1 2 4a 4 1 28 kohdhtd- *kohatama’

55 4 1 2 4b 4 1 28 henadhtd- "hinge
tdombama’

56 4 1 2 4a 4 2 20 mdrehti-’miletsema’

57 5 3 1 1 5 3c 5 pahkuroi- *vestlema’

58 5 3 1 S5a 5 3c 15 koseloi- *kohmitsema’

59 5 3 2 1 5 3c 18 nisikkoi- *siduma’
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Tabel 42. Jirg

KT | FV | LV | AV | PV |LM | LT | TV | F |Tiiipsona
60 5 3 2 4a 5 3¢ | 29 tuGehtoi- ’1lambuma’
61 5 3 2 4b 5 3¢ | 29 velGdihtoi- *vedelduma’
62 6 1 1 1 5 3c 4 astavoi- ’destama’
63 6 1 1 Sa 5 3¢ 14 haravoi- ’riisuma’
64 6 1 1 5b 5 3c 14 murcinoi- "hommikust
sooma’
Kabhetiivelised verbid
65 7 4 1 1 4 2 47 kiilo- "kuulama’
66 7 4 1 3a 4 2 67 tulo- "tulema’
67 7 4 5 3a 4 2 68 hercuttelo- *maiustama’
68 8 4 1 3a 4 2 67 olo- ’olema’
69 9 4 6 3a 4 2 69 6 |teGco- 'tegema’
70 | 10 1 1 3b 1 1 48 2 |seizo- ’seisma’
71 10 2 4 1 4 2 64 | 1/2/3 |lasko- 3 ’laskma’
72 | 10 4 1 1 4 2 53 5 |jokso- ’jooksma’
73 10 4 1 3a 4 2 68 2 |pezo- pesema’
74 10 4 1 3b 4 2 66 2 | noizo- "tdusma; hakkama’
75 11 7 1 1 6 4 56 4 | korja- "korjama’
76 | 11 7 1 1 8 4 50 4 | hervi- ’kartma’
77 | 11 7 1 6b 6 4 63 4 | heykd- *hinge tdmbama’
78 | 11 7 1 7 6 4 62 4 |avva-’avama’
79 | 11 7 1 7 7 4 55 4 | hdvvi- "kaduma’
80 11 7 5 1 6 4 56 4 |viska- *viskama’
81 | 11 | 7 | 5 | 6a| 6 | 4 | 63| 4 |makka-’magama’
82 | 11 7 5 6b 6 4 63 4 | hopa- "hoobama’
83 11 7 5 6b 7 4 57 4 | kerki- ’joudma’
84 | 11 8 1 1 9 4 56 | 1/4 |lauhki- ’pehmenema’
85 11 8 1 6b 9 4 63 | 1/4 |lanki- ’kukkuma’
86 | 11 8 5 1 9 4 56 | 1/4 |katki- *katkema’
87 | 11 8 5 6a 9 4 63 | 1/4 |reppi- 'rebima’
88 12 9 1 1 6 1 51 2 |istu- ’istet votma’
89 | 12 9 5 9a 6 1 51 2 |lakka- *pithkima’
9 | 12 9 5 9b 6 1 51 2 | halka- *16hkuma’
91 12 10 1 1 6 1 51 2 | kisko- ’kiusama’
92 12 11 1 1 7 1 59 2 |laski- ’laskuma’
93 12 | 11 1 10a | 7 1 59 2 |sikki- siginema’
94 | 12 | 11 1 10b | 7 1 59 2 |anti-alla v jarele andma’
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Tabel 42. Jirg

KT | FV | LV | AV | PV |LM | LT | TV | F |Tiiipsona

95 13 9 1 8 6 5 60 2 | murcina- 1 "hommikust
s0oma’

96 13 9 1 1 6 3a | 61 2 | murcina- 2 "hommikust
sooma’

97 | 14 1 1 1 1 1 45 kdrihii- "kogunema;
keerduma’

98 | 14 1 1 Sa 1 1 46 sazihu- ’segi minna’

99 | 14 4 1 1 4 2 53 2 | katkaizo- 'murdma’

100 | 14 4 1 Sa 4 2 58 2 | vdrizo- ’varisema’

101 | 14 4 5 5b 4 2 58 2 |karcaizo- karastama
(rauda)’

102 | 15 4 1 1 4 2 47 katselo- *vaatama’

103 | 15 4 1 Sa 4 2 52 kéveld- *kondima’

104 | 15 4 5 1 4 2 53 ottelo- *ootama’

105 | 15 4 5 5b 4 2 58 omselo- ’0mblema’

106 | 16 5 1 1 4 2 49 kiimeno- "kuumenema’

107 | 16 5 1 Sa 4 2 54 koheno- *paranema’

108 | 16 5 1 5b 4 2 54 kanceno- "kangestuma’

109 | 16 5 5 1 4 2 49 musteno- ‘mustuma’

110 | 16 5 5 Sa 4 2 54 paceno- pdgenema’

111 | 16 5 5 5b 4 2 54 korGeno- ’tdusma,
kerkima’

112 | 16 6 1 1 4 2 49 naglitso- 'naelutama’

113 | 17 4 1 Sa 4 6 65 2 | kipizo- ’kihistama’

Uhte koondtiiiipi on arvatud verbid, mille lihte- ja allklassifikatsioonide
tilibinumbrite kombinatsioon on sama. Soikkola verbi muuttiilibid esitatakse 16
grammatilises vormis tabelis 43.

Koondklassifikatsioonis ei peeta tarvilikuks eristada verbe pelgalt tiive sil-
pide arvu aluseks vottes, kui sdna muutmine muus osas ei erine. Nii on arvatud
ithte tiilipi nditeks astmevahelduslikud {iihetiivelised kahe- ja neljasilbilise tii-
vega verbid ofta *votta’ ja kercenoittd *kergendada’ (KT-20), astmevahelduseta
kahe- ja neljasilbilise vokaaltiivega kahetiivelised verbid tulla ’tulla’ ja
savitsella "kaapida, kraapida’ (KT-66), astme- ja pikenemisvahelduslikud kahe-
tiivelised kolme- ja viiesilbilise tiivega verbid ommella *0mmelda’ ja nagraksen-
nella *naerda’ (KT-105). Samuti ei ole verbide riihmitamisel aluseks tiivevokaal,
kui sellest ei tulene muid erinevusi sonade muutmisel, nt kuuluvad astme-
vahelduseta koondtiiiipi kutsua ’kutsuda’ (KT-7) kdik 16pu-, astme- ja pike-
nemisvahelduseta O- ja U-tiivelised verbid (nt ulvoa ’ulguda’, éksiid *eksida’
jne), koondtiiiipi kiissi.d (KT-11) kdik 10pu- ja astmevahelduseta pikenemis-
vahelduslikud U-tiivelised verbid (nt kullii.a “kuluda’, wjji.a ’ujuda’, vdssi.d
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’vésida’ jne). Viimasesse koondtiiiipi kuuluksid ka O-tiivelised astmevahel-
duseta pikenemisvahelduslikud verbid, ent ainus selline verb on allegrovormide
tottu individuaalse kditumisega sarnno.a *delda’ (KT-17).

Koondklassifikatsioonis on koos defektiivse paradigmaga tegevuse vdima-
likkust véljendava verbiga lge- (KT-1) ning eitusverbiga (KT-2) kokku 113
muuttiilipi. Koondklassifikatsiooni aluseks on reaalselt esinev sdnavara, seega
ei realiseeru koondklassifikatsioonis koik ldhteklassifikatsioonide ldhtetiilipide
kombineerumisvdimalused. Nii nditeks ei ole seni tuvastatud iihtegi A-tiivelist
verbi pikenemisvahelduse lédhtetiilibist 2b, sellised tingimused looks niiteks
tiive struktuur (C)VI1V2sA-, (C)VRsA- véi (C)VykA- (vrd O-, U- ja i-tiivelised
verbid KT-15 haisua *haiseda’ ja KT-16 opkia *dngitseda’). Mitmes muuttiiiibis
on vaid iiks verb, selline on niiteks KT-61 velcdhtojd ’vedelduda; liisuda’,
millest ei saa sOna tdhendusest tulenevalt esineda 1. ja 2. isiku vorme. Et tege-
mist on tiive struktuuri poolest huvitava sdnatiiiibiga, siis on sona ikkagi klassi-
fikatsiooni kaasatud (1. ja 2. isiku vormid on teoreetilistena konstrueeritud t66
autori poolt ning tihistatud kiisiméargiga). Osa verbe saavad muutuda eri muut-
tiilipide kohaselt, nt on verbil /askia *lasta’ voimalik nii iihetiiveline astmevahel-
duseta muutmine (KT-30), iihetiiveline ja astmevahelduslik muutmine (KT-33)
kui ka kahetiiveline muutmine (KT-71). Verbid kata *timber ajada’ ja rata *t66-
tada’ voivad tulenevalt miteviku moodustusest muutuda nii KT-27 anta *anda’
kui KT-29 iti *teada’ jargi, vrd IndIpf1Sg Me, Vii ra.oin ~ Me razin (IMS 470)
’toGtasin’.
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Tabel 43. Verbi muuttiiiibid

Nr Sup IndPr IndPr IndIpf IndIpf IndIpf IndIpf Knd Knd Imp PsPts PsPts PsPts Ips Ips Inf
1Sg 3Sg 1Sg 3Sg 1P1 3Pl 1Sg 1P1 2P1 Pr PretSg PretPl Pr Pret
Defektiivse paradigmaga verbid
1 |- len leBi - - - - - - - - - - - - lejja
2 |- en ei - . - - - - elkd - - - - - -
Uhetiivelised verbid
3 |sama san SABI sain sai saimma saivap saizin saizimma saka sava Sanp sanéop savva sati savva
4 | moma mon moBi moin moi moimmd moivap moizin moizimmd moké movi monp mgneép mowa moti movwi
5 |voima voin VoiBi voin voi voimma voivap voizin voizimma voika voiva voinp voinéep voijja Voitl voijja
6 | kdiimd kditin kdiii kdin kdi ~ kdavi | kdimmd kdivip kdizin kdizimmd kcitikd kdiivi kdtinp kdiinép kditivvd ~ kditit kdiivvd ~ kdavva
kéivvé
7 | kutsuma kutsun kutsii kutsuin kutsui kutsuimma kutsuip kutsuizin kutsuizimma kutsuca kutsuva kutsunp kutsunép kutsupa kutsuttr kutsua
8 | nagrama nagran nagra nagroin nagroi nagroimma nagroip nagraizin nagraizimma nagraca nagrava nagranp nagranép nagrepda nagretti nagra
9 | kiilvimdi kiilvin kiilvéi kiilvin kiilvi kiilvimmdi kiilvip kiilviizin kiilviizimmdi kiilviicé kiilviivii kiilvinp kiilvinéep kiilvepdi kiilvettt kiilvél
10 | narrima narrin narrt narrin narri narrimma narrip narrizin narrizimma narrica narriva narrinbp narrinép narrind narritti narria
11 | kiiziimd kiiziin kiissii kiiziiin kiiziii kiiziiimmd kiisstiip kiissiiizin kiiziiizimmd kiiziicd kiissiivi kiissiinp kiiziinép kiiziipd kiiziitti kiissii.ci
12 | palama palan paﬁd paloin paloi paloimma pailoiD pal7aizin palaizimma palaca pa[ldva pal?dm) palanép palepa palettt paﬁd
13 | elimd elin elld elin eli elimmdi ellip elléizin eldizimmd elicd ellévi ellénp eliinép elend elettt elld
14 | niirimd niirin nirrt niirin niiri niirimmd nirrio niirrizin niirizimmd niiricd nirrvd NirrinD niirinéo niirind niiritt niiret
15 | haizuma haizun haisi haizuin haizui haizuimma haisuip haisuizin haizuizimma haizuca haisuva haisunp haizunép haizuba haizuttt haisua
16 | oyGima onGin onkt oyGin oyGi onGimma onkip onkizin onGizimma onGica onkiva onkinp onGinép onGina onGittt onkia
17 | sanoma sa.on sanno sa.oin sa.oi sa.oimma sannoio sannoizin sanoizimma sanoGa sannova sannonp sanonép sa.opd sa.ottt sanno.a
18 | tahtoma tahon tahto tahoin tahtoi tahoimma tahtoip tahtoizin tahtoizimma tahtoca tahtova tahtonp tahtonép tahopa tahottt tahtoa
19 | kattama kapan katta kapoin kattoi kapoimma kattoip kattaizin kattaizimma kattaca kattava kattanp kattanép kapepd kapettr katta
20 | ottama opan otta opin otti opimma ottip ottaizin ottaizimma ottaca ottava ottanp ottanep opepa opettr otta
21 | ehtimd ehin ehtt ehin ehti ehimmdi ehtip ehtizin ehtizimmd ehticd ehivi ehtinp ehtinép ehipdi ehittt ehtid
22 | kupoma ku.on kutto ku.oin kupoi ku.oimma kuftoip kuttoizin kupoizimma kupoca kuttova kufttonp kuponép ku.opa ku.ottt kutto.a
23 | jacama jan Jjakka ja.oin Jjacoi Jja.oimma Jjakkoip Jjakkaizin Jjacaizimma jacaca Jjakkava Jjakkanp JjaGanép ja.epa Ja.ettt Jjakka
24 | pindmd pi.dn pittd pin pipi pimmd pittip pittdizin pipdizimmd pipdad Ppittavi pittinp pipdnép pi.epd pi.etti piitd
25 |sopima soin sotti soin SoDi so.imma sottip softizin sopizimma SoDiGa sottiva softinp sopinép 50.1DA SO.1t1T softi.a
26 | amBuma ammun ampi ammuin amsui ammuimma ampuip ampuizin amBuizimma amBuGa ampuva ampunp amaunép ammuba ammuttt ampua
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Tabel 43. Jarg

Nr Sup IndPr IndPr IndIpf IndIpf IndIpf IndIpf Knd Knd Imp PsPts PsPts PsPts Ips Ips Inf
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27 | anbamd annan anta annoin anpoi annoimma antoip antaizin anpaizimma anbaca antava antanp anpanép annepa annetti anta
28 | noipima noijjin noitt noijjin noioi noijjimma noitip noitizin noipizimma noipica noitiva noitinp noipinép noijjina noijjitti noitia
29 | tindmdi tijjin ~ tijjen | titd tizin tizi tizimmdi tisip titdizin tindizimmd 1iDdGd titdvi titéinp tindinép tijjend tijjettt titd ~ tipd
30 | laskoma lasken lasko laskin laski laskimma laskip laskizin laskizimma laskeca laskova laskenp laskenép laskepa laskettt laskia
31 | imomd imen immé imin imi imimmdi immip immizin imizimmd imeGd immaovd imménp imenép imepd imettl immi.d
32 |ithomd ipen itk ipin itki ipimmd itkip itkizin itkizimmd itheadl ithovi itkenp itkenép ipepd ipettt itkid
33 | laskoma lazen lasko lazin lazi ~ laski | lazimma laskip laskizin laskizimma laskeca laskova laskenp laskenép lazepa lazettt laskia
34 | ldhtomad Icihen lihto ldhin ~ ldksin | ldhti ~ ldksi | lihimmd ~ ldksimmd | liksip ldhtizin léihtizimmdi lihtecd lihtova Icihtenp ldhtenép ldhepd léihettt ldihtici
35 | sdreoma sdren sarké sdrin sdraGi sdarimmd sdrkip sdrkizin sdrgizimmd sdrcecd sdrkovd sdrkenp sdrGcenép sdrepd sdrettt sdrkid
36 | tunboma tunnen tunto tunzin tunzi tunzimma tunsip tuntizin tunpizimma tunpeca tuntova tuntenp tunpenép tunnepa tunnettt tuntia
37 | luoma lu.en lukko luin luci luimma Iukkip lukkizin lucizimma luceca Iukkova Iukkénp luceneép lu.epa lu.ettt lukki.a
38 | murjoima murjoin murjoi murjoin murjoi murjoimma murjoip murjoizin murjoizimma murjoica murjoiva murjoinp murjoinep murjoipd murjoittt murjoja
39 | punoima punoin punnoi punoin punoi punoimma Ppunnoio punnoizin punoizimma punoica punnoiva PURNOIND punoinéep punoind punoitti punndja
40 | sircoima sirGoin sirkoi sirGoin SirGoi sircoimma sirkoip sirkoizin sirGoizimma SirGoica sirkoiva sirkoinp SirGoinéo SirGoind SirGoittt sirkoja
41 | viskoima vizoin viskoi vizoin viskoi vizoimma viskoip viskoizin viskoizimma viskoica viskoiva viskoinp viskoinép Vizoipd Vizoittt viskoja
42 | lapoima la.oin lattoi la.oin laboi la.oimma lattoip lattoizin laboizimma laboica lattoiva lattoinp lapoinép la.oipa la.oittt lattoja
43 | leiBoima leivoin leipoi leivoin leioi leivoimma leipoip leipoizin leipoizimma leiroica leipoiva leipoinp leipoinép leivoipa leivoittt leipoja
44 | kdlvihiimmd | kdlvihiin kalviihii kdlvihiiin kdlvihiii kélvdhiiimmd kdlvihiiip kdlvihiiizin kdlvihiiizimmad | kdlvéihiikkd | kdlvihiivi kélvihiinp kdélvihiinnép | kdlvéhiittd kdlvdhiitti | kdlvéhiid
45 | paheksimma | paheksin pahekst paheksin paheksi paheksimma paheksip paheksizin paheksizimma paheksikka | paheksiva paheksinp paheksinnép | paheksitta paheksitti | paheksia
46 | erahumma errahun erahil errahuin errahui erahuimma erahuip erahuizin erahuizimma erahukka erahuva erahunp erahunnép | erahutta erahuttt erahua
47 | lapihumma latihun lapihii latihuin latihui lapihuimma lapihuip lapihuizin lapihuizimma lapihukka lapihuva lapihunp lapihunnép | lapihutta lapihuttt lapihua
48 | esdstiimmdi eBdsstin eBdstil eBdssiiin eBdistiii eBdsstiimmd eBastiiip esdstiiizin esdstiiizimmdi esdistiikkd eBdstiivd esdstiinp eBdstiinnép | epdsstittd eBassttl eBdstid
49 | kohenpama kohennan kohenpa kohenzin kohenzi kohenzimma kohenzip kohenpaizin | kohenpaizimma kohenpakka | kohenpava | kohenpanp kohenpannép | kohennetta | kohennetti | kohenpd
50 | ldimmittdmmd | ldimmipdn lammittd | ldimmipin lammitti ldmmipimmd ldmmittip ldmmittdizin | limmittdizimmd | ldmmittdkkd | ldmmittdavd | limmittdno ldmmittinnép | limmipettd | limmipetti | ldimmittd
51 | ilvehtimmdéi ilvehin ilvehtt ilvehin ilvehti ilvehimmd ilvehtip ilvehtizin ilvehtizimmd ilvehtikkd ilvehtivd ilvehtinp ilvehtinnép | ilvehitti ilvehittt ilvehtid
52 | unohtumma unnohun unohti unnohuin unohtui unohuimma unohtuip unohtuizin unohtuizimma unohtukka unohtuva unohtunp unohtunnép | unohutta unohuttt unohtua
53 | nisahtumma nipahun niBahtii nipahuin niBahtui nisahuimma nisahtuip nisahtuizin nisahtuizimma nisahtukka | nipahtuva nisahtunp nisahtunnép | nipahuttda nisahuttt nisahtua
54 | kohdhtimmd | kohhéhdn kohdhtd kéhhdhin kohdhti kéhdhimmd kohdhtip kohdhtdizin kéhdhtdizimmd kohdhtikkd | kohdhtdvd | kohdhtdnp kohdhtinnép | kohdhettd kéhdhetti kohdhtd
55 | heyGihtimmad | hepkdhdn henGihtd | hepkdhin henadhti henGihimmdi henGdhtip henGdhtdizin | heycihtdizimmd | hencihtikkd | hepcdhtivd | heyadihtinp henGdhtinnép| heycihettd | hepcihetti | hepcdhtd
56 | mdrehtimmd mdrrehin mdrehtt mdrréhin mdrehti mdrehimmd mdrehtip mdrehtizin mdrehtizimmd mdrehtikkd | mdrehtivi mdrehtinp mdrehtinnép | mdrehittd mdrehittt mdrehtid
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57 | pahkuroimma | pahkuroin pahkuroi | pahkuroin | pahkuroi pahkuroimma pahkuroip | pahkuroizin | pahkuroizimma pahkuroikda | pahkuroiva | pahkuroinp pahkuroinép | pahkuroitta | pahkuroitti | pahkuroja

58 | kopeloimma koppeéloin koseloi koppéloin koppéloi koseloimma koseloip koseloizin koseloizimma koseloika koseloiva koseloinp koseloinép | koseloitta koseloittt koseloja

59 | niBikkoimma niBiGoin nigikkoi niBiGoin niBikkoi nigicoimma nigikkoip nigikkoizin nisikkoizimma nisikkoika nigikkoiva nigikkoinp nigikkoinép | niiGoittd niBiGoittt nisikkoja

60 | tucehtoimma | tukkéhoin tucehtoi tukkéhoin tucehtoi tucehoimma tucehtoip tucehtoizin tucehtoizimma tucehtoika | tucehtoiva | tucehtoinp tucehtoinép | tucehoittda tucehoitti | tucehtoja

61 | velgihtoimmd | ?velkihoin  |veladhtoi | ?velkihdin | velaihtoi ?velcihdoimmd velGdihtoip ?velaihtoizin | ?velcdhtoizimmd | ?veladhtoikd | veladhtoivi | veladhtoinp velGihtoinép |velaihdittd | veleihdoittt | veladhtoji

62 | astavoimma astavoin astavoi astavoin astavoi astavoimma astavoip astavoizin astavoizimma astavoika astavoiva astavoinp astavoinép | astavoijja astavoittt astavoijja

63 | haravoimma | harravoin haravoi harravoin harravoi haravoimma haravoip haravoizin haravoizimma haravoika haravoiva haravoinp haravoinép | haravoijja haravoittt | haravoijja

64 | murginoimma | murkinoin murGinoi murkinoin murkinoi murcinoimma MurGinoip murcinoizin murGinoizimma murGinoikd | murGinoiva | murGinoinp MurGinoinép | murGinoijja | murGinoitti | murGinoijja
Kahetiivelised verbid

65 | killoma kitlen kiilo kitlin kiili kitlimma kilip kitlizin kitlizimma killka kitlova kitlp ~ kiillup kiillep killa kaltt kiilla

66 | tuloma tii.en tullo tulin tuli tulimma tullip tullizin tulizimma tulka tullova tulp ~ tullup tullép tulla tultt tulla

67 | hercutteloma | hercuttelen | hercuttells | hercuttelin | herGutteli | hercuttelimma hercuttelliv | hercuttellizin | herGuttelizimma | hercunelka | hercuttellova | hercunelp hercupellép | hercupella | hercupelti | hercupella

68 | oloma on on ~ ono olin oli olimma ollip ollizin olizimma olka ollova olp ~ ollup ollép olla oltr olla

69 | tecomd tén tekké tein teGi teimmdi tekkip tekkizin teGizimmd tehkd tekkdvi teht tehnep tehhd tehtt tehhd

70 | seizoma seizon seiso seizoin seizoi seizoimma seisoip seisoizin seizoizimma seiskd seisova seist ~ seissup seissep seissa seistr seissa

71 |laskoma lazen lasko lazin lazi ~ laski | lazimma laskip laskizin laskizimma laska laskova last lassep lassa lastt laskia

72 | joksoma Jjoksen Jjokso joksin Jjoksi Jjoksimma Jjoksip Jjoksizin Jjoksizimma joska Jjoksova Jost ~ jossup Jjossép Jjossa Jjosti Jjossa

73 | pezomdi pezen pessé pezin pezi pezimmd pessip pessizin pezizimmd peskd pessovi pest ~ pessiip pesseép pessd pestt pessd

74 | noizoma noizen noiso noizin noizi noizimma noisip noisizin noizizimma noiska noisova noist ~ noissup noisseép noissa noistt noissa

75 | korjama korjan korjaja korjaizin korjaiz korjaizimma korjaisip korjajaizin korjajaizimma korjatka korjava korjanp korjannép korjapa korjattt korjapa

76 | hervimad hervin hervija hervizin herviz hervizimmd hervizip hervijdizin hervijdizimmd hervitkd hervivd hervinp hervinnép hervipd hervittt hervipd

77 | hepkdmd henkdn henadji henkdizin henkdiz henadizimmd henadisip heyadjdizin henadjdizimmd heyadthkd henkdvi heyadnp heyadnnép | heyadnd henadttt heyadpd

78 | avvama avvan avaja avvaizin avvaiz avaizimma avaisip avajaizin avajaizimma avatka avvava avanp ~ avvanp avanneép avapa avatty avapa

79 | hdvvimad hévvin hdvi.d hévvizin hdvviz hévizimmd hévizip hévi.dizin hdévi.dizimmd havitkd hdavvivi hévinp ~ havvinp hévinnép hévipd havittt hévipd

80 |viskama viskan viskaja viskaizin viskaiz viskaizimma viskaisip viskajaizin viskajaizimma vizatka viskava vizanp vizannép vizapd vizattt vizaba

81 | makkama makkan macaja makkaizin makkaiz macaizimma macaisip macajaizin macajaizimma matka makkava manp manneép mapa matty mana

82 | hopama hopan hosaja hopaizin hopaiz hosaizimma hoBaisip hosajaizin hosajaizimma hovvatka hopava hovvanp hovvannép | hgvvapa hovvattt hovvapa

83 | kerkimd kerkin kergi.d kerkizin kerkiz kergizimmd kergizip kerai.dizin kergi.dizimmd keritkd kerkivi kerinp kerinnép keripd keritti keripd

84 | lauhkima lauhkin lauhkija lauhkeizin lauhkeiz lauhkeizimma lauhkeisip lauhkijaizin lauhkijaizimma lauhketka lauhkiva lauhkenp lauhkennép | lauhkepa lauhkettt lauhkepa
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85 | lapkima lankin layci.a lankeizin lankeiz layceizimma layceisip layai.aizin layGi.aizimma laycetka lagkiva layGenp laycennép laycepa laycettr laycepa
86 | katkima katkin katkija katkeizin katkeiz katkeizimma katkeisip katkijaizin katkijaizimma kapetka katkiva kapenp kapennép kapepa kapettt kapepa
87 | reppimd reppin reBi.d reppeizin reppeiz repeizimmd reBeisip reBi.dizin reBi.dizimmd revetkd reppivd revenp revennép revepdi revetti revepd
88 | istiima istin istija istuizin istuiz istuizimma iStuisip istifjaizin istifjaizimma istuiska istiva istuist istuissép istuissa IStuistt istuissa
89 | lakkama lakkan lakkaja lakkaizin lakkaiz lakkaizimma lakkaisip lakkajaizin lakkajaizimma la.iska lakkava la.ist la.issép la.issa la.ist la.issa
90 | halkama halkan halkaja halkaizin halkaiz halkaizimma halkaisip halkajaizin halkajaizimma halaiska halkava halaist halaissép halaissa halaistr halaissa
91 | kiskoma kiskon kiskoja kiskoizin kiskoiz kiskoizimma kiskoisip kiskojaizin kiskojaizimma kiskoska kiskova kiskost kiskossép kiskossa kiskostt kiskossa
92 | laskima laskin laskija laskizin laskiz laskizimma laskissip laskijaizin laskijaizimma laskiska laskiva laskist laskissép laskissa laskistr laskissa
93 | sikkimd sikkin siGija sikkizin sikkiz sikkizimmd sikkissip sikkijdizin sikkijcizimmd sikkiskd sikkivi sikkist sikkissép sikkissd sikkistt sikkissd
94 | antima antin anpi.a antizin antiz antizimma antissio anti.aizin anti.aizimma antiska antiva antist antissep antissa antisti antissa
95 | murcinama murGinan murGinajja |murcinaizin |murcinaiz —|murcinaizimma MurGinaissio | murGinaisizin | murGinaizizimma | murcinaiska | murGinava murcinaist MUrGinaissep | murGinaissa | murGinaisti | murcinaissa
96 | murcinama murGinan murGinajja |murcinaizin |murGinaiz —|murcinaizimma murGinaissio | murGinajjaizin | murcinaijjaizimma | murcinaiska | murcindva | murcinaist MUrGinaisseép | murGinaissa | murGinaisti | murGinaissa
97 | kdrihtimma kdrihiin kéirihii kéirihiiin kérihiii karihtiimmd kéirihiiip kéirihiiizin kdrihiiizimmd kéirihiiskd kdrihtivi kdrihtist kéirihiissep | kdrihiissd karihiistt kéirihiissd
98 | sazihumma sassthun sazihii sassthuin sassthui sazihuimma sazihuip sazihuizin sazihuizimma sazihuska sazihuva sazihust sazihussép | sazihussa sazihustt sazihussa
99 | katkaizomma | katkaizen katkaizo katkaizin katkaiz katkaizimma katkaizip katkaizizin katkaizizimma katkaiska katkaizova | katkaist katkaissép katkaissa katkaistt katkaissa
100 | virizommdi vdrrizen Viirizo Varrizin Vdrriz vdrizimmd Vdrizip vdrizizin vdrizizimmd variskd vdrizova vdrist VGrissép Virissé Varisti Varissd
101| karcaizomma | karkaizen karcaizo karkaizin karkaiz karcaizimma karcaizip karcaizizin karcaizizimma karaiska karcaizova | karaist karaissep karaissa karaistt karaissa
102 | katselomma katselen katselo katselin katseli katselimma katselip katselizin katselizimma katselca katselova katselp ~ katsellup | katsellép katsella katseltt katsella
103 | kdvelommd kdvvelen kivelo kavvelin kavveli kavelimmd kdvelip kavelizin kdvelizimmd kaveled kévelovi kivelp ~ kévelliip kivellep kavelld kdveltt kavelld
104| ottelomma ottelen ottelo ottelin otteli ottelimma ottelip ottelizin ottelizimma opbelca ottelova opelp ~ opellup opellep opella opeltt opella
105| omselomma ompelen omselo ompelin ompeli omselimma ompelip omgelizin omselizimma ommelca omselova ommelp ~ ommellup | ommellép ommelld ommeltt ommella
106 | kizmenomma | kiimenen kitmeno kitmenin kiimeni kiimenimma kitmenip kiimenizin kiimenizimma kiimetka kiimenova kiimenp kitmennép kitmepa kiimettt kiimepa
107| kohenomma kohhénen koheno kohhénin kohhéni kohenimma kohenip kohenizin kohenizimma kohetka kohenova kohenp kohennép kohepa kohettt kohepa
108| kaycenomma | kaykenen kanceno kankenin kankeni kaycenimma kancenip kaycenizin kaycenizimma kancetka kancenova | kanGcenp kaycennép | kaycepa kayacettt kanycepa
109| mustenomma | mustenen musteno mustenin musteni mustenimma mustenip mustenizin mustenizimma mussetka mustenova | mussenp mussennép | mussepd mussettt mussepa
110| pacenomma palgkénen paceno palgkénin palgkéni pacenimma pacenip pacGenizin pacenizimma pa.etka pacenova pa.enp pa.ennéep pa.epa pa.etti pa.epa
111 | korcenomma | korkenen korceno korkenin korkeni korGcenimma korcenip korgenizin korcenizimma korotka korGenova | koronp koronnép koropa korottr koropa
112 | naglitsomma | naglitsen naglitso naglitsin naglitsi naglitsimma naglitsip naglitsizin naglitsizimma naglitka naglitsova naglinp naglinnép naglipa naglittt naglipa
113 | kipizommdi kiftizen kipizé kittizin kittiz kipizimmdi kipisip kipajaizin kipajaizimma kipiskd kipizovi kipist kipissep kipissé kipistt kipissci
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6. KOKKUVOTE

Viitekirjas kirjeldatakse vdikese konelejaskonnaga lidnemeresoome keele, isuri
keele Soikkola murde sdnamuutmissiisteemi keele morfofonoloogilist siisteemi
mojutanud keeleajalooliste arengute taustal. Soikkola murde sdnamuutmis-
siisteemi kirjeldus on olemuselt slinkroonne ja kirjeldav ning jargib klassikalisi
sOna- ja paradigmamudeleid, milles keele sonamuutmissiisteemi kirjeldatakse
noomeni ja verbi muuttiilipide tuvastamise ja terviklike nditeparadigmade esita-
misega (Ackerman, Malouf 2016), ning mida on kasutatud ka varasemates
ladnemeresoome keelte ja murrete muutemorfoloogia kirjeldustes (nt Iva 2007,
Kihrik 1980, 1988; Viks 1980, 1982a, 1992; Oispuu 1994 jt). Niiteparadigmad
etendavad traditsioonilistes sdnapohistes mudelites kahesugust rolli: iihelt poolt
nad tipsustavad leksikaalsete iiksuste vorme ning teisalt annavad ette uute
iiksuste moodustusmalli (Blevins 2006: 537).

Viitekiri koosneb viiest peatiikist. Esimeses, sissejuhatavas peatiikis tutvus-
tatakse t00 eesmarki, meetodit ja iilesehitust, varasemaid isuri keele sdnamuut-
mise késitlusi ning t66 aluseks oleva keeleainese paritolu ja esitusviisi. Teises
peatiikis on esile toodud Soikkola murde sonamuutmissiisteemi kirjeldamise
teoreetiline taust ja t00s kasutatud sOnamuutmissiisteemi kirjeldamise pohi-
motted. Kolmandas peatiikis antakse iilevaade Soikkola murde morfofonoloogia
pohijoontest. Neljandas ja viiendas peatiikis esitatakse vastavalt noomeni ja
verbi grammatiliste kategooriate iilevaade ning tuvastatakse erinevatel liigitus-
alustel pohinevate ldhteklassifikatsioonide kaudu noomeni ja verbi muuttiiiibid.

Isuri keelt on vorreldes teiste 1danemeresoome keeltega seni suhteliselt vihem
uuritud. Esimene ja iihtlasi kédesoleva hetkeni viimane kogu keelt hdlmav
teadustoo, kus esitatakse iilevaade isuri keele muuttiitipidest ehk noomeni ja verbi
klassidest, on soome keeleteadlase Volmari Porkka doktoriviitekiri ,,Ueber den
ingrischen Dialekt mit Beriicksichtigung der iibrigen finnisch-ingermanléndi-
schen Dialekte” (Porkka 1885). Isuri keele muutemorfoloogiat on hiljem (st
20. ja 21. sajandil) késitletud peamiselt iiksikteemadena ja ka mitmeid l1d4nemere-
soome keeli voi murdeid holmavate uurimuste osana. Kdige pdhjalikumateks
isuri keele tervikkésitlusteks on Eesti Ingeris kdneldud Rosona murde hiiliku-
loo iilevaade (Maigiste 1925), eriuurimus Soikkola murde héiilikuloost (Sovi-
jérvi 1944) ning isuri keele kdiki murdeid (Alam-Lauga, Soikkola, Hevaha ja
Oredezi) késitlev ,Isuri keele ajalooline foneetika ja morfoloogia“ (Laanest
1986). Viimasel kiimnendil on ilmunud mitmeid uurimusi foneetikast ja (morfo)-
fonoloogiast.

Soikkola murde sdnamuutmissiisteemi kirjeldamise aluseks on kogutud iile
2500 lekseemi noomeneid ja samapalju verbe. Suurem osa morfoloogia kirjel-
duse aluseks olevast keelematerjalist materjalist parineb:

1) sonaraamatust ,,Inkeroismurteiden sanakirja“ (Nirvi 1971, t66s viidatud IMS);

2) tekstikogumikest: ,Isuri keelenditeid (Ariste 1960), ,Isuri murdetekste*
(Laanest 1966a); ,,Lahisukukielten lukemisto* (Virtaranta 1967, t66s viidatud
LSL);
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3) teadustooddest: ,,Ueber den ingrischen Dialekt mit Beriicksichtigung der
tibrigen finnisch-ingermanlidndischen Dialekte” (Porkka 1885); ,,Foneettis-
adnnehistoriallinen tutkimus Soikkolan inkeroismurteesta“ (Sovijarvi 1944),
,,VDKOpCKHE JHMaleKThl: JHHTBoreorpaduueckoe uccnemoanue” (Laanest
1966b); ,,Isuri keele ajalooline foneetika ja morfoloogia“ (Laanest 1986) jt.

Kasutatud on ka Tartu Ulikooli eesti murrete ja sugulaskeelte arhiivis siili-
tatavaid késikirjalisi toid ning Eesti Keele Instituudi eesti murrete ja soome-ugri
keelte arhiivis séilitatavaid Arvo Laanesti helisalvestisi aastatest 1956—1984.
T66 autor on paradigmasid kontrollinud, tdiendanud ja tépsustanud mitmetel
vilitoodel Soikkola poolsaarel. Varieeruvust esineb ka Soikkola murdeala sees.
Sonade muuttiilipidesse jagamise aluseks on vormimoodustuse piirkondliku
varieerumise korral voetud Soikkola poolsaare pohjapoolsemate kiilade keele-
kasutus (Viistina, Voloitsa, Mattisi, Loga, Savimigi, Metsékiil4, Repoila).

Keelte morfoloogia kirjeldamisel ndhakse kdesoleval ajal taas olulisust muute-
morfoloogia kirjeldamisel nditeparadigmade kaupa, ent sdonavormide moodus-
tusreeglitest olulisemale kohale on uuendatud WP-mudeleis asetatud sona-
vormide ja tliivekujude paradigmaatilised suhted, tildised paradigmade muutmis-
mallid ja seaduspdrasused, mida on vdimalik analoogiat rakendades laiendada
(voi siis kitsendada) uute vormide moodustamisel (Blevins jt 2017: 23; vt ka
Ackerman jt 2009; Ackerman, Malouf 2013; Blevins 2005, 2006, 2007 jt). Isuri
keeles on variantsed nii tiived kui ka suur osa formatiividest. Nii tiivekujude kui
ka morfoloogiliste formatiivide varieerumised ehk vdimalikud fonoloogilised
realisatsioonid on kdik keeleajalooliselt tingitud sdnavormist kui terviklikust
iiksusest. Noomeni ja verbi grammatiliste kategooriate kirjeldamisel on osutatud
tive ja formatiivi piir ning tuvastatud juhtumid, kus grammatilisi funktsioone
kannab ainult teatud tlivevariant (ilma formatiivita). Formatiiviks on t66s loetud
sOnavormi osa, mida ei saa lugeda tiivesse kuuluvaks v&i on tarvis siisteemi
kirjeldamise tiheselt mdistetavuse huvides arvata formatiivi osaks. Niiteks on
siinses t60s voetud noomenite i-mitmuse, verbide lihtmineviku ja tingiva kdne-
viisi osas rangeks pdhimdtteks, et formatiiv algab i-st (vrd nt NomSg kiild : InPl
kiil/iz ’kiila : kiilades’, Inf avapa : IndIpflSg avvaiz/in ’avada’, IndPr1SG
tunnen : Knd1SG tunt/izin *tunnen : tunneksin’).

Kuna Soikkola murdes ei ole noomenil ega verbil heade omadustega pohi-
vormi, mille alusel tuletada paradigma tilejadnud liikmed, on vormimoodustuse
kirjeldamisel loobutud pShivormi kasutamisest. Sonavormide paradigmaatilised
seosed on tuvastatud erinevatel liigitusalustel pdhinevate lahteklassifikatsioo-
nide kaupa erinevate muutevormide komplektidena. Léhteklassifikatsiooniti on
klassifitseerivate muutevormide komplekt ja hulk erinevad, vihim on see verbi
astmevahelduse ldhteklassifikatsioonis (5 vormi), suurim verbi tiivevariantide
vahelduse ldahteklassifikatsioonis (17 vormi).

Noomeni ja verbi muuttiiiipide tuvastamise aluseks on jargmised ldhteklassi-
fikatsioonid: sisehdilikute vaheldus (astmevaheldus ja pikenemisvaheldus),
lopuvaheldus, tiivevariantide vaheldus, morfoloogiliste formatiivide komplekt.
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Kuna sGnade muutmisel esineb tdiendavaid erisusi, mis eelnimetatud ldhte-
klassifikatsioonidest ei selgu, toetavad ldhteklassifikatsioone reeglite komplek-
tid: a) fonotaktikast tulenevad vaheldused (nii noomenil kui ka verbil),
b) supletiivse mitmusetiive moodustusreeglid (noomenil).

Soikkola murde morfofonoloogia pohijooned

Isuri keel on vokaalharmooniakeel, kus on 8 vokaali (a, d, e, i, 0, 0, u, ti). Kdik
vokaalid esinevad ka pikana ja seda ka jérgsilpides, ent tulenevalt keskkorgete
pikkade vokaalide kvantiteedierinevusest sona esisilbis ja jargsilpides moodus-
tub Soikkola murdes pikkadest vokaalidest kaks komplekti: esimeses silbis on
pikad keskkdrged vokaalid kdrgenenud (¢, ¢ ja ¢), jargsilpides kdrgenemata (€,
0, 0). Soikkola murde koige iseloomulikumad vokaalide fonotaktilised vahel-
dused on jargmised:

e>1i/ (*t)4, nt GenSg jdrven : PrtSg jdrvid ’jarv’, IndPr1Sg ipen : Inf itkid *nutta’,
e> 0/ _m,v, *p,nt IndPr1Sg ipen : Sup itkomd : PsPtsPr itkovd : IndPr3Sg itké.

Soikkola murde konsonandisiisteemi kuulub 13 konsonanti. Klusiilid p, ¢ ja k
esinevad helilises timbruses leenistena, seejuures sonorandi ees helilistena. K&ik
konsonandid (v.a ») saavad esineda nii lithialguliste kui tdisgeminaatidena,
Soikkola murdele on omane konsonantide ternaarne opositsioon ehk kolme
pikkusklassi vastandus (Markus jt 2013). Tiivede ja morfoloogiliste formatii-
vide varieerumist mojutavad veel muudki kiillaltki reegliparased muutused, mis
omavahel suuremal vOi vihemal midral kombineerudes annavad tulemuseks
suhteliselt suure arvu muuttiiiipe. Koikide morfofonoloogiliste protsesside
rakendumiseks on oluline (kunagine) sénavorm kui tervik. Sonad omakorda
jaotuvad kdnetaktideks, mis on Soikkola murdes kvantiteedisiisteemi toimimisel
olulise tédhtsusega. Tiive sisekonsonantide vaheldusel on sdnade muutmisel kaks
erinevat suunda:

1) tugevnemine (pikenemisvaheldus), mis mdjutab nii konsonantide kui ka
vokaalide kvantiteeti, sh 5
a) iildgeminatsioon (nt NomSg kala : PrtSg *kalata > kalla ’kala : kala’);
b) eripikendus (nt IndIpf3Sg amsui : IndPr3Sg ampii *tulistas : tulistab’);
c¢) kolmesilbiliste kdnetaktide geminatsioon (nt IndPrlSg *kd-velen >>
kd-vvelen *konnin’, vrd IndPr3Sg *(kd-ve). (le:pi) > kd-vels *kdnnib’);
d) kolmesilbiliste kdnetaktide eripikendus (nt NomSg karpola ’johvikas, vrd
NISg *(karpo).(la:hen) > ka-reola ’johvikasse’);
e) pikenemine rohutu silbi jérel (nt GenPl ke Boizin ~ he'oisin hobuste’);
2) norgenemine (astmevaheldus), mis m&jutab ainult konsonante (nende kvanti-
teeti ja kvaliteeti), sh
a) astmevaheldus rohulise silbi jérel (nt NomSg pertti : GenSg perpin ’tuba :
toa’; NomSg repoi : GenSg revoin ’rebane : rebase’);
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b) astmevaheldus rohuta silbi jérel (nt Inf kummarpa : IndPr1Sg kummarran
’kummardada : kummardan’).

Tiive sisekonsonantide vahelduse alusel riihmitatakse noomenid ja verbid kahes
eraldi lahtetiiiibistikus: astmevahelduse ja pikenemisvahelduse alusel. Astme-
vahelduse léhteklassifikatsioonides rithmitatakse noomenid ja verbid para-
digmas ndrga astme esinemise jérgi. Astmevahelduse liiki rithmitamisel aluseks
ei voeta. Pikenemisvahelduse ldhteklassifikatsioonides rithmitatakse noomenid
ja verbid pikenenud tiivekonsonantidega vormide paiknemise jargi paradigmas.

Pikeneda saavad astmevahelduslikel sdnadel harilikult tugevaastmelised
vormid. Pikenemine toimub {ildjuhul sdna viimases konetaktis (v.a kontra-
heerunud noomenid ja verbid, nt *avaifin > avvain *voti’, *avaitamahen >
avvama ’avama’). See omakorda toob esile Soikkola murde (ja ka Hevaha
murde) eripdra — pikenemine esineb reas muuttiiiipides {ihe sdna eri muudetes
erinevates konetaktides, vrd nt NomSg (a-llaizin) : GenPl (a-lai).(zi:mmin)
’alasi’. Kaasrohu paiknemisel on isuri keeles seega oluliselt suurem roll kui
enamikus teistes ld&inemeresoome keeltes. Kaasrdhu asukohast sdnas ning
kaasrShulise silbi ja sellele jérgnevate silpide (kunagisest) struktuurist on
mitmel juhul tingitud ka formatiivide variandid, vrd nt I1IP1 ko-piloi *'majadesse’
ja (pa-se).(ri:lloi) ’paberitesse’.

Muuttiitipide tuvastamisel on kdrvale jéetud tiive ja formatiivi piir konso-
nantsel liitumisel astmevahelduse, progressiivse ja regressiivse assimilatsiooni
tulemusena tekkinud assimilatsioonigeminaatidel. Nt verbides IpsIndPr
*ompel/taksen > ommel/ld > ommell/a *dmmeldakse’, PsPtsPretP] *pes/nehep
> pes/sép > pess/ep ’pesnud’, *lapket/nehep > laycen/nép > lance/nnép imber
kukkunud’.

Noomeni muuttiiiipide tuvastamine

Noomeni muuttiiiipide tuvastamise aluseks on 11 produktiivset kddnet: gram-
matilised kddnded nominatiiv, genitiiv, partitiiv; sisekohakédnded illatiiv,
inessiiv, elatiiv; véliskohakddnded allatiiv, adessiiv, ablatiiv; seisundikddnded
translatiiv, essiiv. Ebaproduktiivseina kuuluvad kééndesiisteemi abessiiv
(kalapa kala’), instruktiiv (jalan ’jalg’), ekstsessiiv (tittéinp ’tidruk’), termi-
natiiv (iltassa), komitatiiv (jiriné) ja kiisitava staatusega (kédéne, partikkel voi
adverb) on prolatiiv (maitse). Klassifitseeriva vaartusega on 10 kddndevormi:

Sg — Nom, Gen, Prt, Ill, In, Ess

Pl - Gen, Prt, 111, In
Astmevahelduse ldhteklassifikatsioonis on klassifitseerivateks vormideks ain-
suse nominatiiv, genitiiv, partitiiv ja inessiiv ning mitmuse inessiiv — nendes

voib esineda ndrk aste. Inessiiviga samas astmes on nii ainsuse kui mitmuses
elatiiv, allatiiv, adessiiv, ablatiiv ja translatiiv. Alati on tugevas astmes ainsuse

196



illatiivi ja essiivi vormid ning mitmuse genitiivi, partitiivi, illatiivi ja essiivi
vormid. Astmevahelduslikel noomenitel on ndrga astme esinemuse jargi tuvas-
tatud sarnaselt karjala keelega neli vaheldusmalli (vt tabel 14), eraldi l4htetiilipi
kuuluvad astmevahelduseta noomenid.

Tiive sisekonsonantide pikenemine saab esineda sdltuvalt sona struktuurist ja
hailikulisest koostisest neis kddndevormides, kus formatiiv ei ole keeleajaloo-
liselt sulgenud tiive viimast silpi: ainsuse nominatiivis, genitiivis, partitiivis,
illatiivis ja essiivis ning mitmuse nominatiivis, genitiivis, partitiivis, illatiivis ja
essiivis. Noomeni analoogiariihmad tiive sisekonsonantide pikenemise alusel on
jérgmised:

GenSg — NomPl;
InSg — EISg, AdSg, AblSg, TrSg, InPl, EIP1, AdP1, AblPI, TrPl;
GenPl — PrtPl, EssPl.

Pikenemisvahelduse alusel on nn individuaalse kditumisega jargmised noomeni-
vormid: NomSg, PrtSg, I1ISg, EssSg, IlIPl. Klassifitseerivateks vormideks
pikenemisvahelduse alusel on seega ainsuse nominatiiv, genitiiv, partitiiv, illa-
tiiv ja essiiv ning mitmuse genitiiv ja illatiiv. Ainsuse illatiivi analoogiariihmas
tiivekonsonantide pikenemist ei ole. Pikenemisvahelduse alusel on eristatavad
18 vaheldusmalli (tabel 16).

Soikkola noomeni ainsuse tiive ldpuvahelduse ldhteklassifikatsioonis esi-
tatakse tiive 10pus toimuvad mitteastmevahelduslikud kvalitatiivsed muutused
(tabel 17). Alates genitiivi vormist avaldub terviklik vokaaltiivi voimalike tule-
tusliidetega. Kahetiivelistel noomenitel, mille ainsuse partitiivi 1dpp liitub voi
on keeleajalooliselt liitunud konsonanttiivele, ei esine tdnapdevastes vormides
paljud tuletusliited nominatiivis ega partitiivis. Samas erineb tiive 1dpp mitmel
juhul ka nominatiivis ja partitiivis, seetottu vorreldaksegi noomeni ainsuse 15pu-
vahelduse paremaks jélgimiseks kolme vormi: nominatiivi (nt purinai/n
punane’), genitiivi (punnai/ze + n) ja partitiivi (punai/s + t). Ainsuse 10pu-
vahelduse alusel jagunevad noomenid 28 muuttiiiipi. Lopuvaheldus mitmuse
tunnuste -i ja -(J)[Oi ees jaotab noomenid 9 lahtetiiiipi (vt tabelid 18 ja 19) ning
tiivevariantide vaheldus 76 tiiiipi (vt tabel 22).

Noomeni ldhteklassifikatsioon morfoloogiliste formatiivide alusel on koos-
tatud kokku seitsme klassifitseeriva vormi vordluses (tabel 25a ja 25b). Klassi-
fitseeriva védrtusega on ainsuse partitiivi ja illatiivi ning mitmuse nominatiivi,
genitiivi, partitiivi, illatiivi ja inessiivi formatiivid. Tuvastatud lahtetiiiipide arv
on 39.

Soikkola noomeni koondklassifikatsiooni (tabel 26) aluseks on: formatiivi-
variantide léhteklassifikatsioon, ainsuse lopuvaheldus, astmevaheldusmall,
pikenemisvaheldusmall, mitmuse 16puvaheldus, tiivevariantide vaheldus. Vaja-
dusel on lisatud fonotaktilise vaheldusreegli number ja/voi supletiivse mitmuse-
tiive moodustusreegli number. Koondklassifikatsioonis on kokku 179 muuttiitipi
(vt tabel 27).
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Verbi muuttiiiipide tuvastamine

Verbi muuttiiiipide selgitamisel lahtutakse pohiparadigma 34 lihtvormist.
Astmevahelduse ldhteklassifikatsioonis (tabel 32) riihmitatakse verbid paradig-
mas ndrga astme esinemise ja paiknemise jargi. Kdikide verbide paradigmas on
tugevas astmes supiin ja selle analoogiariihm. Astmevahelduse alusel moodus-
tuvad jargmised analoogiarithmad:

Sup — IndPr3Sg, IndPr3Pl, IndIpf3Sg, IndIpf3Pl, Kndl1Sg, Knd2Sg,
Knd3Sg, Knd1Pl, Knd2Pl, Knd3Pl, PsPtsPr;

Inf — Ger, Imp2P] (ja sellega vormiliselt identsed Imp3Sg ja Imp3Pl),
PsPtsPretSg ja Ps PtsPretPl;

IndPr1Sg — IndPr2Sg, IndPr1PI, IndPr2P1 ja Imp2Sg;
IndIpf1Sg — IndIpf2Sg, IndIpf1Pl, IndIpf2PI;
IpsIndPr — IpsPret, IpsPtsPret, IpsPtsPr, IpsKnd.

Soikkola murde verbi astmevaheldusmalli selgitamiseks piisab seega viiest
vormist. Verbidel on ndrga astme esinemuse jéirgi tuvastatud kuus léhtetiilipi
ehk vaheldusmalli, neist esimesse kuuluvad astmevahelduseta verbid.

Pikenemisvahelduse ldhteklassifikatsiooni koostamisel ilmnes, et Soikkola
verbil ei ole olemas muudet, mis oleks koikidel verbidel pikenenud voi koikidel
verbidel pikenemata. Harilikult saab pikeneda tugevaastmeline konsonant, ent
teatud tingimustel saab pikenemine esineda ka ndrgaastmelises sdOnavormis.
Sellised tingimused on loodud néiteks kolmesilbilise tiivega astmevahelduslikes
verbides, kus ndrgaastmelise vormi kaks esimest silpi on olnud (!) lithikesed,
vrd nt Inf unohta : IndPr1Sg *unohtan > *unohan > *unohan > urinohan *unus-
tada : unustan’. Pikenemisvahelduse alusel jaotuvad Soikkola murde verbi
muuted jargmistesse analoogiariihmadesse:

IndPr3Sg — IndPr3P];

Knd1Sg — Knd2Sg, Knd3Sg;

IndPr1Sg — IndPr2Sg, IndIpf1Sg, IndIpf2Sg, Imp2Sg;

Sup — IndPr1Pl, IndPr2PI;

Knd3PIl — IndIpf1Pl, IndIpf2P1, Knd1Pl, Knd2PI;

Imp2P1 — Ger, PsPtsPretPl, IpsindPr, IpsindPret, IpsPtsPret, IpsPtsPr,
IpsKnd, IpsImp, Imp3Sg, Imp3PI.

Pikenemisvahelduse alusel on nn individuaalse kéitumisega muuted Inf,
IndIpf3Sg, IndIpf3Pl, PsPtsPr ja PsPtsPretSg. Pikenemisvahelduse alusel (vt
tabel 33) on eristatavad 10 vaheldusmalli.
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Lopuvahelduse selgitamiseks on koostatud kolm lahteklassifikatsiooni:
a) lopuvaheldus IndPr1Sg, Sup ja Inf tiive vordluses (11 ldhtetiiiipi);
b) 16puvaheldus lihtmineviku tunnuse liitumisel (9 ldhtetiiiipi);
c¢) lopuvaheldus tingiva kdneviisi tunnuse liitumisel (6 ldhtetiitipi).

Lopuvaheldus voib isuri keeles sarnaselt karjala keelega holmata tervet haili-
kute rithma (sufiksit), mis mones paradigma vormis kaob, asendub vdi lisandub
Jtaielikult (Oispuu 1994: 113 jj). Valdav osa tiive 1dpphiilikute muutusi
puudutab vokaale, ent haarab ka derivatsioonisufikseid -ne ja -tse, mis Soikkola
murdes konsonanttiivedes ei avaldu. Kdige rohkem vaheldusi on seotud e-
tiiveliste verbidega.

Verbi tiivevariantide vahelduse ldhteklassifikatsioon (tabel 38) pohineb 17
muute analiilisil ning jaotab verbid 69 rithma. Lihteklassifikatsioon on esitatud
kolmes alajaotuses: 1) defektiivse paradigmaga verbid /e- ja -eitusverb,
2) iihetiivelised verbid, 3) kahetiivelised verbid. Igas alajaotuses on noomenid
reastatud arvestades esiteks tiivevariantide arvu ning teiseks vaheldusmustrit
lihtsamast keerulisema suunas.

Verbi ldhteklassifikatsioon morfoloogiliste formatiivide alusel (tabelid 41a ja
41b) on koostatud kokku iiheksa klassifitseeriva vormi vordluses. Lahteklassi-
fikatsioonis on kokku 17 léhtetiilipi. Selgepiirilisima jaotuse annab supiini
formatiivi jirgnemine peardhulisele voi rohuta silbile (tiitibid 1-3, 7-13) voi
kaasrohulisele silbile (tiitibid 4-6 ja 14-17).

Verbi koondklassifikatsiooni (tabel 42) aluseks on: formatiivivariantide
lahteklassifikatsioon; 16puvaheldus IndPr1Sg, Sup ja Inf tiive vordluses;
astmevaheldusmall;  pikenemisvaheldusmall;  Idpuvaheldus lihtmineviku
tunnuse liitumisel, 10puvaheldus tingiva kdneviisi tunnuse liitumisel ja tiive-
variantide vahelduse ldhteklassifikatsioon. Koondklassifikatsioonis on koos
defektiivse paradigmaga tegevuse voimalikkust véljendava verbiga /¢e- ning
eitusverbiga kokku 113 muuttiiiipi (tabel 43).

Soikkola murde sdnamuutmissiisteemi kirjeldus pdhineb reaalselt esineval sona-
varal, seega ei realiseeru koondklassifikatsioonides koik ldhteklassifikatsioonide
lahtetiiiipide kombineerumisvdimalused. Koondklassifikatsioonides on arves-
tatud sdnade muutumise voimalust eri muuttiiipide kohaselt, nt on verbil laskia
’lasta’ vdimalik nii {ihetiiveline astmevahelduseta muutumine (KT-30), iihe-
titveline ja astmevaheldislik muutumine (KT-33) kui kahetiiveline muutumine
(KT-71). Verbid kata *tmber ajada’ ja rata ’tootada’ voivad tulenevalt mine-
viku moodustusest muutuda nii KT-27 anta *anda’ kui KT-29 fitd *teada’ jargi,
vrd IndIpfl1Sg Me, Vii rda.oin ~ Me razin (IMS 470) *todtasin’. Koondklassi-
fikatsioonides ei peeta tarvilikuks eristada noomeneid ega verbe pelgalt tiive
silpide arvu aluseks vottes, kui sdna muutmine muus osas ei erine. Nii on
arvatud {ihte tiilipi nditeks astmevahelduslikud kahe- ja kolmesilbilised
noomenid paikka ’paik’ ja harakka *harakas’ (noomeni KT-28), astme- ja pike-
nemisvahelduslikud noomenid poica ’poiss; poeg’ ja kallihems ’kallim’
(KT-40), astmevahelduslikud iihetiivelised kahe- ja neljasilbilise tiivega verbid
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otta ’votta’ ja kercendoittd ’kergendada’ (verbi KT-20), astme- ja pikenemis-
vahelduslikud kahetiivelised kolme- ja viiesilbilise tiivega verbid ommella
’ommelda’ ja nagraksennella 'naerda’ (KT-105).

Sonamuutmissiisteemi valguses paikneb Soikkola murre lddnemeresoome
keelte ja murrete kontiinumil huvitaval kohal. Kui niiteks paradigmas norga
astme paiknemise jargi on Soikkola murdel enim sarnasusi karjala keelega, siis
konsonantide ternaarne opositsioon ja siinses t00s astmevaheldusest eraldi ka-
sitletud pikenemisvaheldus lihendavad Soikkola murret hoopiski eesti keelele
ja eriti 1dunaeesti keelekujudele.

Muutused isuri keele morfoloogias on hésti jélgitavad alates Volmari Porkka
doktoritod ilmumisest 19. sajandi 16pus. Eriti tihelepandav on neist 130 aasta
jooksul toimunud uuendustest siisteemi iihtlustumine. Morfoloogilise tiiiibi
muutumisjuhtumid on isuri keeles tavalised ja on tdheldatav kohatine vaba
varieerumine vormide moodustamisel. Moned noomeni muutetiiiibid — nditeks
gemineerunud nominatiiviga kolmesilbilise vokaaltiivega noomenid, nagu
himmdri *hdmar’, mokkama ’selline, niisugune’ jne — on Soikkola murdes tina-
pdeval suure liikmeskonnaga. Ilmselt on aga sellistesse muuttiitipidesse kuulu-
vate sonade rohkus tekkinud iipris hiljuti sel teel, et domineerima on hakanud
ainsuse genitiivis ja mitmuse nominatiivis esinev gemineerunud tiivekuju. Verbi
puhul on siisteemi iihtlustumise kujukaimaks niiteks kontraheerunud verbide
tiiveldpu iildistamine muuteldpuna refleksiivsete verbide paradigmasse. Sellised
keelemuutused ei toimu kiiresti, aga need jidvad toimuma ajani, mil keel on kas
vilja surnud voi normeeritud.
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LUHENDID

Isuri kilanimede lihendid Keelte ja murrete lihendid
Har  Harkkola ee e~esti kirj qkeel
Hev  Heva el louqaegstl keel'
Kos Koskove §R faest.l kirderannikumurre
Ksk  Koskisenkiili %SAL isuri keele Alam-Lauga murre
Lo Loga (Logove) ¥SH isuri keele Hevahﬁ murre
Me Metsikiila ¥sO isuri keele Or;dem murre

isS isuri keele Soikkola murre

Mui MuiSkala krjA  Aunuse karjala e livvi keel

Mé Mattdsi krjL  Idunakarjala keel
Ots Otsove . gy .

S krjP  périskarjala keel
Ou Oussimégi . S

. krjT ~ Tveri karjala keel
Re Repoila i

. sm soome kirjakeel
Ru Ruutsia di dia keel
Rl RélBlE Ve vadakee
Sa Saarove
Sav Savimigi
Sa Sadtind

Siir Siirja

Taa Taatsoi

Tam  Tammikondu
Tar Tarinaisi
Ven  Venakontsa
Vii Viistina

Vol Voloitsa

Vai  Véirinoja
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Abe
Abl
Ad
Adt
All
Eks
El
Ess

Gen
Ger
111
Imp
In
Ind
Inf
Ins
Ipf
Ips

Knd

Kom

Lok

Neg

Keeleteaduslike terminite lihendid ja margendid

abessiiv e ilmaiitlev kddne
ablatiiv e alaltiitlev kddne
adessiiv e alaliitlev kddne
aditiiv e lihike illatiiv
allatiiv ¢ alaleiitlev kddne
ekstsessiiv

elatiiv e seestiitlev kddne
essiiv e olev kddne
fonotaktiline vaheldus

tive sisekonsonandi
gemineerumine

genitiiv e omastav kddne
gerund e des-vorm

illatiiv e sisseiitlev kdédne
imperatiiv e kdskiv kdneviis
inessiiv e seesiitlev kdine
indikatiiv e kindel kdneviis
infinitiiv

instruktiiv e viisiiitlev kddne
imperfekt e lihtminevik

impersonaal e umbisikuline
tegumood

konditsionaal e tingiv
koneviis

komitatiiv e kaasaiitlev
kadne

koneviis

lokatiiv e tildine kohakééne
nork aste

negatiiv e eitav kone

Nom
P

Pf
Pl
Pot

Ppf

Pr
Pret
Prt
Ps

Pts
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nominatiiv e nimetav kddne

tiive sisekonsonandi
pikenemine

perfekt e tdisminevik
pluural e mitmus
potentsiaal e vOimalikkuse
koneviis
pluskvamperfekt e
enneminevik

preesens e olevik
preteeritum e iildminevik
partitiiv e osastav kééne

personaal e isikuline
tegumood

partitsiip e kesksona
possessiivsufiks
singular e ainsus
supletiivne tlivi

supiin

tugev aste

terminatiiv e rajav kéédne
tegumood

translatiiv e saav kdéne
rekonstruktsioon
silbipiir

peardhk

kaasrohk

autori konstrueeritud
hiipoteetiline vorm
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Eesti Keele Instituudi eesti murrete ja soome-ugri keelte
arhiivi audiosalvestised

SUH180_ISU, isuri keel, Koskisenkiila
SUH197bl_ISU, isuri keel, Voloitsa
SUH197bll_ISU, isuri keel, Voloitsa
SUH197c_ISU, isuri keel, Voloitsa
SUH199b_ISU, isuri keel, Voloitsa
SUH195b_ISU, isuri keel, Venakontsa
SUH202a_ISU, isuri keel, Voloitsa
SUH342b_ISU, isuri keel, Ro11614
SUH403a_ISU, isuri keel, Saviméagi
SUH406a_ISU, isuri keel, Loga
SUHK 237 _ISU, isuri keel, Voloitsa
SUHK334 ISU, isuri keel, Voloitsa

211



SUMMARY

The inflectional system of Soikkola Ingrian

The aim of this dissertation is to describe the inflectional system of Soikkola
Ingrian, a nearly extinct language, in the light of language historic develop-
ments that have influenced its morphological system. The description of the
inflectional system of Soikkola Ingrian is synchronic and descriptive in its
nature and follows classical ‘word and paradigm’ (WP) models where the
inflectional system of a language is described by identifying noun and verb
inflectional types and presenting exemplary paradigms (Ackerman & Malouf
2016). This method has been used in earlier descriptions of inflectional
morphology in Finnic languages and dialects (e.g. Iva 2007; Kéahrik 1980, 1988;
Viks 1980, 1982a, 1992; Oispuu 1994 et al.). Exemplary paradigms have a dual
role in word-based models: on the one hand, they identify forms of lexical
items, and on the other hand, they serve as a model for the formation of new
items (Blevins 2006: 537).

The dissertation consists of five chapters: 1) introduction, 2) theoretical
background for the description of the inflectional system of Soikkola Ingrian,
3) main features of the Soikkola dialect, 4) noun (an overview of the gram-
matical categories of the noun and the identification of its inflectional types),
S)verb (an overview of the grammatical categories of the verb and the
identification of its inflectional types).

Chapter 1 provides an overview of the aims, methods and structure of the dis-
sertation. Earlier studies on Ingrian morphology and language materials used for
the analysis are presented. The doctoral dissertation of the Finnish linguist
Volmari Porkka ,,Ueber den ingrischen Dialekt mit Beriicksichtigung der
iibrigen finnisch-ingermanléndischen Dialekte* (Porkka 1885) is the first and so
far the last piece of research involving the whole language, which presents an
overview of the inflectional types (noun and verb classes) of the Soikkola and
Hevaha dialects of Ingrian and the Finnish dialects of Ingria.

Aspects of the inflectional morphology of Ingrian have later (i.e. in the 20th
and 21st centuries) been treated as specific topics or as parts of larger investiga-
tions involving several Finnic languages or dialects. The most thorough treat-
ments of Ingrian are the overview of the Rosona dialect spoken in Estonian
Ingria (Mégiste 1925), a study on the sound system of the Soikkola dialect
(Sovijarvi 1944), and a study on all the dialects of Ingrian (Lower Luga,
Soikkola, Hevaha and Upper Luga) “Historical phonetics and morphology of
Ingrian” (Laanest 1986). The past decade has witnessed an increased interest in
the phonetics and (morpho)phonology of Ingrian which is closely linked to
morphology (cf e.g. Gordon 2009; Kuznetsova 2013, 2015, 2016; Markus 2010,
2011; Markus et al. 2013; Prillop 2015; Saar 2014).
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The language materials used for the description of the inflectional system of
the Soikkola dialect reflect the Ingrian language as spoken in the middle and the
second half of the 20th century when it was still less influenced by Russian and
when the largest number of Ingrian texts were collected. Most of the materials
that the depiction of morphology has been based on stem from:

1) dictionary ,,Inkeroismurteiden sanakirja* (Nirvi 1971, referred to as IMS);

2) textcollections ,Isuri keelenditeid” (Ariste 1960), ,lIsuri murdetekste*
(Laanest 1966a); ,,Lahisukukielten lukemisto* (Virtaranta 1967, referred to
as LSL);

3) earlier studies such as ,, Ueber den ingrischen Dialekt mit Beriicksichtigung
der tibrigen finnisch-ingermanldndischen Dialekte* (Porkka 1885); ,,Foneettis-
adnnehistoriallinen tutkimus Soikkolan inkeroismurteesta” (Sovijarvi 1944),
,,VDKOpCKHE JHManeKThl: JUHTrBoreorpaduueckoe uccnemoanue” (Laanest
1966b); ,Isuri keele ajalooline foneetika ja morfoloogia® (Laanest 1986),
etc.

Additionally, hand-written manuscripts from the University of Tartu Archives
of Estonian Dialects and Kindred Languages (Ariste 1956b; Ambus 1956;
Sander 1960; Virkus 1980; Peegel 1953) and the recordings made by Arvo
Laanest in 19561984 that are kept in the archives of the Institute of the Esto-
nian Language have been used. The author has checked, supplemented and
specified the paradigms during several field-trips to the Soikkola peninsular.
There is also variation within the Soikkola dialect area. In case of regional
variation words have been divided into inflectional types on the basis of the
language usage in the northernmost villages of the Soikkola peninsular
(Viistina, Voloitsa, Mittési, Loga, Savimégi, Metsékiild, Repoila).

Chapter 2 provides a theoretical background for the description of the inflec-
tional system in Soikkola Ingrian. Contemporary models of morphology starting
with the older Item and Paradigm (IP), Item and Arrangement (IA) and Word
and Paradigm (WP) models (Harris 1942; Nida 1948; Hockett 1954), and topi-
cal theoretical questions for describing inflectional morphology are introduced.
Nowadays, the description of inflectional morphology by exemplary paradigms
is again considered to be important in the description of the morphology of lan-
guages, although in the renewed WP models, the implicational relations of lex-
emes and their exponents, general patterns of inflectional paradigms and regu-
larities, that by analogy can be expanded (or reduced) for the formation of new
forms, are considered to be more important than the formation rules of word
forms (Blevins et al. 2017: 23; see also Ackerman et al. 2009; Ackerman,
Malouf 2013; Blevins 2005, 2006, 2007 and others). Also, an overview is given
of the treatments of inflectional morphology of Finnic languages and dialects
and the principles and bases for the classification used for dividing words into
inflectional types.

213



The description of the Soikkola inflectional system combines the principles
of word-based as well as morpheme-based methods. In Ingrian, both the stems
as well as a large part of formatives have variants. The analysis of word forms
identifies variation in stem forms as well as morphological formatives, i.e. pos-
sible phonological realisations that language historically are all caused by the
word form as a unified whole. For the description of grammatical categories of
the noun and verb, the location of the border between the stem and the forma-
tive is shown in each given case, and such cases are identified where only a
certain stem variant (without the formative) carries the grammatical functions.
In the current work, a formative is considered to be the part of the word form
that cannot be regarded as belonging to the stem or that needs to be regarded as
part of the formative keeping in mind the unambiguity of the description of the
system. For instance, the strict principle in the present work underlying the
classification of the i-plural of the nouns, simple past forms of the verb, and
conditional mood forms is that a formative starts at i (cf e.g. NomSg kiild : InP]
kiil+iz *village’, Inf avapa : IndIpfl1Sg avvaiz+in *to open’, IndPr1SG tunnen :
Knd1SG tunt+izin ’to feel’).

Implicational relations of word forms are identified by sub-classifications
based on different classification principles as sets of different inflectional forms.
The set and number of inflectional forms under classification differ depending
on the sub-classification, being smallest in the sub-classification of the grada-
tion of the verb (5 forms), and largest in the sub-classification of the alternation
of verb stem variants (17 forms).

Depending on the nature of the language under description the basic form is
not used in the description of the Soikkola dialect. An ideal basic form includes
information on the alternation of stem consonants, stem vowel and derivational
suffixes, and its formative is invariant. These conditions are not met by any
noun or verb forms in the Soikkola dialect.

The following sub-classifications form the basis for the identification of
noun and verb inflectional types:

1) alternation of stem-internal consonants (grade alternation and lengthening
alternation),

2) ending alternation,

3) sub-classification based on the alternation of stem variants,

4) sub-classification based on morphological formatives.

As the inflection of words involves additional differences that do not become
apparent from the aforementioned sub-classifications, the latter are supported by

sets of rules:

1) alternations stemming from phonotactics (both for the noun and verb),
2) formation rules of the suppletive plural stem forms (for the noun).
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Sub-classifications form the basis for the final classifications of the noun and
verb, where the inflectional types of the noun and verb are presented as exem-
plary paradigms.

Chapter 3 provides a summary of the main features of the morphophonology of
Soikkola Ingrian. Ingrian has vowel harmony and its vowel inventory consists
of 8 vowels (a, d, e, i, o, 6, u, ii). All vowels also occur as long even in un-
stressed syllables, but because of the quantity differences of the mid-close long
vowels in the first and non-first syllables of the word the long vowels in the
Soikkola dialect form two sets: long close-mid vowels are raised (¢, ¢ and ¢) in
the first syllable, but not in the non-initial syllables (&, 6, ). The most
characteristic phonotactic alternations of the Soikkola vowels are the following:

e>1i/_(*t)4, nt GenSg jédrven : PrtSg jdrvid ’lake’, IndPr1Sg ipen : Inf itkid *to cry’,
e>0/_m,v, *p, nt IndPr1Sg ipen : Sup itkémd : PsPtsPr itkovd : IndPrSg3 itké.

The consonantal system of the Soikkola dialect comprises 13 consonants. The
stops p, ¢ and k occur as lenis in the voiced environment, and as voiced before a
sonorant. All consonants (except #) can occur as short initial geminates or full
geminates, i.e. the Soikkola dialect is characterised by ternary consonant oppo-
sition (Markus et al. 2013). Additionally, there are other relatively regular alter-
nations influencing the behaviour of words and the variation in stems and mor-
phological formatives, which in combination with each other to a smaller or
greater extent produce a relatively large number of inflectional types. The appli-
cation of all morphophonological processes is based on the (historic) word form
as a whole. Words in their turn are divided into feet that have an important role
in the quantity system of Soikkola Ingrian. The alternation of stem-internal
consonants has two different directions in the inflection of the words:

1) weakening (grade alternation) that affects only consonants (their quantity
and quality), incl.
a) grade alternation after a stressed syllable (e.g. NomSg pertti : GenSg
perpin ’room’; NomSg resoi : GenSg revoin *fox’);
b) grade alternation after an unstressed syllable (e.g. Inf kummarpa :
IndPr1Sg kummarran *to bow”).
2) strengthening (lengthening alternation) that affects the quantity of both
consonants and vowels, incl.
a) general germination (e.g. NomSg kala : PrtSg *kalata > kalla *fish’);
b) special lengthening (e.g. IndIpf3Sg amsui : IndPrSg3 ampii *to shoot’);
¢) gemination of trisyllabic feet (e.g. IndPr1Sg *kd-velen >> kdvvelen ’1
walk’, cf. IndPr3Sg *(kd-ve).(lepi) > kd-velo ’(s)he walks’);
d) special lengthening of trisyllabic feet (e.g. NomSg karpola ’cranberry’,
cf. llISg *(ka'rpo).(la-hen) > ka-reola ’into cranberry’);
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e) lengthening after an unstressed syllable (e.g. GenPl hegoizin ~ hesoisin
“horse’).

The nouns and verbs are classified in two separate sub-types on the basis of
stem-internal consonants: on the basis of grade alternation and lengthening
alternation. Grade and lengthening alternation are two completely different
phenomena with respect to their nature and language historic mechanism of
origin, but as they occur simultaneously in several inflectional types (see Saar
2014), the author of the present work has not considered it previously possible
to separate them in the sub-classification (see Saar 2008). They have also been
treated as a single system in the description of the inflectional system of the
Voru written language (Iva 2007; Iva 2010: 163). In the sub-classifications of
grade alternation, the nouns and verbs are grouped according to the occurrence
of the weak grade in the paradigm. The grouping is not based on the type of
grade alternation. In the sub-classifications of lengthening alternation, the nouns
and verbs are grouped according to the lengthening of the stem consonant forms
in the paradigm.

It is normally the forms in the strong grade that can lengthen in gradational
words. Lengthening occurs on the whole in the last foot of the word (except in
contracted nouns and verbs, e.g. *avaifin > avvain ’key’, *avaitamahen >
avvamd ’to open’). This in its turn stresses the special feature of the Soikkola
(and also Hevaha) Ingrian dialect whereby the lengthening occurs in a number
of inflectional types in different feet of the same word, cf. e.g. NomSg
(a-llaizin) : GenPl (a'lai).(zi:mimin) ’anvil’. Therefore, in Ingrian the secondary
stress has a significantly larger role than in most other Finnic languages. In
many cases, the formative variants are caused by the position of the secondary
stress in the word and the (former) structure of the secondary stressed syllable
and the following syllables, cf. e.g. IlIP] kopiloi house’ and (pa-ge).(ri:lloi)
“paper’.

In the identification of inflectional types, the border between the stem and
the formative has been left out for the assimilation geminates that have been
formed as a result of grade alternation, progressive and regressive assimilation,
e.g. in the verbs IpsindPr *ompel/taksen > ommel/la > ommell/d ’to sew’,
PsPtsPretPl *pes/nehep > pes/sép > pess/ép ’to wash’, *lapket/nehep >
laycen/nép > layce/nnép ’to fall over’.

Chapter 4 of the dissertation presents an overview of the grammatical
categories of the noun and the identification of the inflectional types of the
noun. The case system of Ingrian comprises 11 productive cases. These are the
grammatical cases nominative, genitive, partitive; the internal locative cases
illative, inessive, elative; the external locative classes allative, adessive,
ablative; and the stative cases translative, essive (see Table 12). Non-productive
cases of the case system are abessive (kalapa ’fish’), instructive (jalan
“foot/leg’), excessive (tittoinp ’girl’), terminative (iltassa ’until evening’),
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comitative (jiriné *with roots’), and a case with a questionable status (case,
particle or adverb) is prolative (maitse by land’). Ten case forms are
classificatory:

Sg — Nom, Gen, Prt, 111, In, Ess
Pl - Gen, Prt, 111, In

In the sub-classification of grade alternation, the classificatory forms are in
singular nominative, genitive, partitive and inessive, and in plural inessive. In
these (and in their analogy groups), the weak grade may occur. Singular and
plural elative, allative, adessive, ablative and translative cases are in the same
grade as inessive.

The cases that are always in the strong grade are
1) singular forms of illative and essive;
2) plural forms of genitive, partitive, illative and essive.

For the nouns that undergo grade alternation four alternation patterns (see Table
14) have been identified according to the occurrence of the weak grade. A
separate sub-type is formed by non-gradational nouns.

Lengthening alternation can occur depending on the structure of the word in
those case forms where historically the formative has not closed the last syllable
of the stem: in the singular nominative, genitive, partitive, illative and essive
and in the plural nominative, genitive, partitive, illative and essive. Analogy
groups of the noun based on lengthening alternation are the following:

GenSg — NomP];
InSg — EISg, AdeSg, AblSg, TrSg, InPl, EIP1, AdePl, AbIPl, TrPl;
GenPl — PrtPl, EssPl;

On the basis of lengthening alternation, the following forms of the noun have an
individual behaviour: NomSg, PrtSg, 1l1ISg, EssSg, I11P1.

Thus, the classificatory forms on the basis of lengthening alternation are in
singular nominative, genitive, partitive, illative and essive and in plural genitive
and illative. There is no lengthening of the stem consonants in the analogy
group of the singular inessive case.

On the basis of lengthening alternation, 18 alternation patterns (see Table
16) are distinguished, whereas a distinction is made between a short initial
geminate (followed by a long vowel), and a lengthened single consonant
(followed by a short, non-lengthened vowel).

In the sub-classification for ending alternation of the single stems of
Soikkola nouns, non-gradational qualitative changes are presented in Table 17.
Starting with the genitive form a whole vowel stem is revealed by a possible
derivational suffix. Many derivational suffixes of the biradical nouns, whose
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single partitive ending is added, or has language historically been added to the
consonant stem, do not appear in nominative or partitive case in present-day
forms. At the same time, the stem ending is in many instances different in
nominative and partitive, which is why three forms are studied in order to
observe better the ending alternation of nouns in singular: nominative (e.g.
punnai/n ’red’), genitive (e.g. purinai/ze + n) and partitive (e.g. punai/s + t). On
the basis of the ending alternation in singular forms, nouns are divided into 28
inflectional types, and before the plural markers of ending alternation -i and
-(D10i the nouns are divided into 9 sub-types (see Tables 18 and 19).

In addition to grade, lengthening, and ending alternation, the Soikkola noun
inflectional system contains certain other alternations that albeit characteristic
of a small number of nouns are nevertheless important for the identification of
the inflectional types. There are two types of such variants: 1) phonotactic
alternations (see Table 20); 2) formation rules of suppletive plural stems (see
Table 21).

The sub-classification of the alternation of stem variants (see Table 22) has a
preparatory nature for the final classification in order to guarantee a subsequent
ordering of the nouns according to the formation principle starting from more
simple towards more complex. On the basis of the alternation of stem variants
the nouns are divided into 76 types.

The sub-classification of the nouns on the basis of morphological formatives
has been compiled as a result of a comparison of seven classificatory forms
(Table 25a and 25b). The number of identified sub-types is 39. The formative of
singular partitive and illative and plural nominative, genitive, partitive, illative
and inessive have a classificatory value. There are the following analogy groups
in the plural paradigm (Table 24) on the basis of the choice of formatives:

i-plural: InP1 — EIP1, AdPI1, AblPI, TrP1, EssPl;
(DI0i-plural: GenPl — PrtPl, I1IP1, EssPl.

The final classification of the noun in the Soikkola dialect (see Tables 26 and
27) is based on the sub-classification of the formative variants, ending
alternation in singular, grade alternation pattern, lengthening alternation pattern,
plural ending alternation, and alternation in stem variants. If needed, the number
of the phonotactic alternation rule and/or the number of the formation rule of
suppletive plural has been added. The final classification of nouns includes 179
inflectional types.

Chapter 5 describes the grammatical categories of the verb and the identi-
fication of inflectional types of the verb which is based on 34 simple forms. In
the sub-classification of grade alternation, the verbs in the paradigm are grouped
according to the occurrence and location of the weak grade. In the paradigm of
all verbs, the supine and its analogy group are in the strong grade.
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On the basis of the grade alternation the following analogy groups are
formed:

Sup — IndPr3Sg, IndPr3Pl, IndIpf3Sg, IndIpf3Pl, Kndl1Sg, Knd2Sg, Knd3Sg,
Knd1Pl, Knd2P1, Knd3Pl, PsPtsPr;

Inf — Ger, Imp2P1 (and identical in the form Imp3Sg and Imp3PI), PsPtsPretSg and
Ps PtsPretPl;

IndPr1Sg — IndPr2Sg, IndPr1Pl, IndPr2P1 and Imp2Sg;
IndIpf1Sg — IndIpf2Sg, IndIpf1Pl, IndIpf2P];
IpsIndPr — IpsPret, IpsPtsPret, IpsPtsPr, IpsKnd.

Thus, five forms are needed to identify the grade alternation pattern of the
Soikkola verb. Six sub-types or alternation patterns have been identified
depending on the occurrence of the weak grade, whereas the first type contains
verbs without grade alternation.

The compilation of sub-classification of lengthening alternation showed that
the Soikkola verb does not have an inflectional form which for all verbs would
be lengthened or not lengthened. It is usually the consonant in the strong grade
that is lengthened, but on certain conditions the lengthening can occur in the
word form with the weak grade. Such conditions are created in word forms with
a trisyllabic stem where the first two syllables of the weak grade form have been
(!) short, cf. e.g. Inf unohta : IndPr1Sg *unohtan > *unohan > *unéhan >
unnohan ‘to forget’. On the basis of lengthening alternation, the verbs in
Soikkola Ingrian can be classified into the following analogy groups:

1) Inf;

2) PsPtsPretSg;

3) IndPr3Sg — IndPr3PI;

4) Kndl1Sg — Knd2Sg, Knd3Sg;

5) IndIpf3PI;

6) PsPtsPr;

7) IndPr1Sg — IndPr2Sg, IndIpf1Sg, IndIpf2Sg, Imp2Sg;

8) IndIpf3Sg;

9) Sup — IndPr1Pl, IndPr2PI;

10) Knd3Pl — IndIpf1Pl, IndIpf2P1, Knd1Pl, Knd2Pl;

11) Imp2Pl — Ger, PsPtsPretPl, IpsindPr, IpsindPret, IpsPtsPret, IpsPtsPr,
IpsKnd, Ipsimp, Imp3Sg, Imp3PI.

Lengthening alternation patterns have been identified on the basis of these
eleven forms. Ten alternation patterns can be distinguished on the basis of
lengthening alternation (see Table 33).

For the identification of ending alternation, three sub-classifications have been
formed:
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1) ending alternation in the comparison of IndPr1Sg, Sup and Inf stems (11
sub-types);

2) ending alternation in case of compounding of the imperfect marker (9 sub-
types);

3) ending alternation in case of compounding of the conditional marker (6 sub-

types).

In Ingrian, as in Karelian, ending alternation may affect a whole group of
sounds (suffixes), which in some paradigm forms are lost, replaced or added
“fully” (Oispuu 1994: 113 ff). The majority of alternations in stem final sounds
are to do with vowels, but also include derivational suffixes -ne and -tse that do
not appear in consonantal stems in Soikkola. The highest number of alternations
is connected to verbs with e-final stems.

The sub-classification of the alternation of stem variants in the verb (Table
38) is based on the analysis of 17 forms and divides the verbs into 69 groups.
The sub-classification has been divided into three: 1) verbs with the defective
paradigm: the /¢-verb and the negation verb, 2) single-stem verbs, 3) biradical
verbs. In each subgroup, the nouns have been ordered taking into account the
number of stem variants as well as the alternation pattern starting from more
simple towards more complex.

The sub-classification of the verb based on morphological formatives (Table
4la and 41b) has been compiled as a result of the comparison of nine
classificatory forms. There are 17 sub-types in the sub-classification. The most
clear-cut division is provided by the supine of the formative following the
primary stressed or unstressed syllable (types 1-3, 7—13) or secondary stressed
syllable (types 4—6 and 14—17).

The final classification of the verb (see Tables 42 and 43) is based on: sub-
classification of formative variants, ending alternation in the comparison of
IndPr1Sg, Sup and Inf stems, grade alternation pattern, lengthening alternation
pattern, ending alternation in case of compounding of the imperfect marker,
ending alternation in case of compounding of the conditional marker, and the
sub-classification of the alternation of stem variants. Together with the /e-verb
which expresses the probability of action and the negation verb that both have a
defective paradigm, the final classification includes 113 inflectional types.

The description of the inflectional system of Soikkola Ingrian is based on
real-life vocabulary, which entails that not all possible combinations of sub-
types in sub-classifications are realised in the final classification.

In the light of the inflectional system, Soikkola Ingrian can be placed in an
interesting position on the continuum of Finnic languages. While, for instance,
according to the location of the weak grade in the paradigm, the Soikkola
dialect has most similarities with the Karelian language, then the ternary
opposition of consonants as well as the lengthening alternation (that has been
treated here separately from grade alternation) bring Soikkola Ingrian closer to
Estonian and in particular South Estonian (Voru, Seto).
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Changes in Ingrian morphology can be traced relatively easily starting from
the publication of Volmari Porkka’s doctoral dissertation at the end of the 19th
century. Particularly noticeable among the innovations that have taken place in
these 130 years is the unification of the system. Changes in the morphological
types in Ingrian are common and a certain free variation in the inflection of
forms can be noticed. In present-day Ingrian, some inflectional types of the
noun have a large number of members. However, the abundance of words
belonging to these inflectional types is probably a relatively recent development
which is caused by the fact that a geminated stem form has become dominant in
singular genitive and plural nominative. In the case of the verb, one of the most
vivid examples of the unification of the system is the generalisation of the stem
ending of the contracted verbs as an inflectional ending in the paradigm of
reflective verbs. Such language changes do not take place fast, but they are
active until the language is either extinct or standardised.
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