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SISSEJUHATUS

Tanapéeval on organisatsioonid oma protsesse jarjest enam muutmas projektipohiseks ja
see on muutnud projektijuhtimise kui eriala jarjest olulisemaks. Uhelt poolt ametinimetus
,»projektijuht on muutunud populaarsemaks ning seda antakse ka tOotajatele, kelle
tooiseloom ei ole projektijuhtimisega seotud. Teisalt on olukord, kus tootajad, kelle
toollesanded vastavad projektijuhi omale, on ametinimetuse jargi néiteks tootejuhid,
arendusjuhid, Kkliendihaldurid jne. See tdhendab, et inimeste elulookirjelduste jargi on
jérjest keerulisem aru saada, mis on ametinimetuse ,,projektijuht* taga voi millist eelnevat
tdokogemust saab tegelikult pidada projekti juhtimiseks. Mainitud murekohad on ks osa
pohjustest, miks maailmas ja ka Eesti VVabariigis on loodud projektijuhi kutsestandardid.
Kutsestandard kirjeldab tapsemalt projektijuhile vajalikke oskuseid ning kutsetunnistust
omades saab inimene potentsiaalsele tédandjale juba oma kandideerimisavaldusega
edastada info projektijuhtimise oskuse kohta. Kahjuks on vahe inimesi, kellele on Eesti
Vabariigis véljastatud projektijuhi kutsetunnistus ning sellel on ilmselt erinevaid
pohjuseid, mida tdnaseni pole vilja selgitatud.

Kutseslsteemide uurimises tuleb ette erinevaid mdisteid nii eesti kui inglise keeles.

Siinkohal autori selgitus, kuidas selles to6s erinevaid mdisteid kasutatakse:

e kutsesusteem - erinevate standardiseeritud kutsete kogum;

e kutse (professional certification) — vastava loaga asutuse véljastatud kutsetunnistus
(ei ole kutsehariduskooli tunnistus);

o kvalifikatsioonisiisteem, -raamistik (qualification system) — kogu stisteem, mis haldab
kvalifikatsioonide arendamist riigis — kutsestisteem on selle iks osa;

e litsentsimine (licensing) — olukord, kus ameti pidamiseks on kohustuslik omada
vastava loaga asutuse valjastatud kutsetunnistust. T66 tegemine kutsetunnistuseta on
seaduse rikkumine (Friedman, 1962, Ik 122);

o sertifitseerimine (certification) — sertifikaati véljastava organisatsiooni (néaiteks moni

kutseala esindajaid koondav liit) poolt véljastatava sertifikaadi/kutse omandamine.



Naéiteks projektijuhid vdivad sooritada kutseeksami ning omandada kutsetunnistuse,
aga oma t06 tegemiseks ei ole see neile kohustuslik (Friedman, 1962, Ik 122).

T60 eesmérgiks on leida pdhjused, miks Eesti Vabariigis projektijuhid ei taotle erialast
kutset ning teha ettepanekuid projektijuhi kutse arendamiseks Eesti Vabariigis ning
otsitakse vastused jargmistele uurimiskisimustele.

1. Millist kasu on Eesti Vabariigis volitatud ametkonna poolt véljastatud
kutsetunnistusega projektijuhid selle omamisest saanud ning mis ajendas neid seda
taotlema?

2. Millised ootused on projektijuhi kutsetunnistuse omanikel Eesti Projektijuhtide
Assotsiatsioonile (EPMA)?

3. Miks ei ole projektijuhid huvitatud projektijuhi kutsetunnistusest?

4. Missugused ootused on kutsetunnistusele projektijuhi varbamises osalenutel?

Eesmargi saavutamiseks on vaja tdita jargmised uurimisilesanded:

e anda tlevaade milline mdju on kutsesusteemidel majandusele;

e uurida, mida toob kaasa projektistumine erinevatel tasanditel;

¢ luua teoreetiline raamistik Eesti VVabariigi projektijuhi kutsesiisteemi anallisiks;

o vilja selgitada, kuidas on Eesti Vabariigis projektijuhi kutsestisteem (les ehitatud;

o leida, millist kasu on projektijuhi kutse voi sertifikaadi omanikud selle omamisest
saanud ning mis ajendas neid kutset taotlema;

e uurida, millise ootused on EPMA-le ténastel kutsetunnistuse omanikel;

e uurida, mis pohjustel Eesti Vabariigis tegutsevad projektijuhid ei ole huvitatud
kutsetunnistusest;

o vadlja selgitada, millised ootused on projektijuhtidel ja nende varbamises osalenutel
EPMA-le.

LOputdo teoreetiline kasitlus pdhineb erinevatel teadusartiklitel ja raamatutel, milles
kajastatakse kutsestisteemide moOju majandusele, projektistumise olemust ning
projektijuhtimist kui ametit. LOput06 teema valik tehti 2017. aasta sugisel tingituna autori
isiklikust huvist projektijuhtimise kutsetunnistuse vastu. Sellel ajal ei olnud ilmunud t66d,
mis oleks uurinud Kkutsetunnistuse omanike ja mitteomanike ootuseid ning vaadelnud

teemat varbamise poolelt. 2018. aasta alguses ilmunud artikkel, mis aitas oluliselt kaasa



projektijuhi ameti uurimisele ning empiirilise osa vélja tootamisel: Blomquist, Farashah
ja Thomas ,,Feeling good, being good and looking good: Motivations for, and benefits
from, project management certification.« Selles t60s pani projektistumise uurimisele
nurgakivi Arvi Kuura artikkel aastast 2011 ,,Policies for Projectification: Support, Avoid
or Let It Be?*, millest autor leidis ideid, kuidas teema uurimist alustada. Kutsestisteemide
mdju majandusele uuriti erinevate autorite kaudu, kdige rohkem on kasutatud artikleid,

mille autoriks vOi Uheks kaasautoriks on Morris Kleiner.

LAputdd on jaotatud kaheks peatiikiks, millest esimeses tutvutakse kutsesiisteemide ja
projektistumise teoreetilise taustaga. Teises peatlkis |&henetakse projektijuhi kutsele
empiiriliselt ning tuuakse valja labi viidud kusitluse tulemused ja nende pdhjal tehakse
EPMA-Ie ettepanekud Eesti VVabariigis projektijuhtimise kutse arendamiseks. Labi viidud
kisitlus oli suunatud endistele, tegutsevatele ja tulevastele projektijuhtidele ning

projektijuhtide varbamises osalenud inimestele.



1. KUTSESUSTEEMIDEST PROJEKTISTUVAS
MAAILMAS

1.1. Kutsestisteemide mGju majandusele

Projektijuhi kutse uurimiseks tuleb aru saada kutsesiisteemide Uldisemast eesmargist.
Allais (2017, p. 457) votab kokku, et kvalifikatsiooni- ja kutsestisteemid on ules ehitatud
vajadusele ette valmistada inimesi, keda t66turul otsitakse ja vajatakse. UNESCO
aruande andmetel on rohkem kui 150 riigis arendamisel ja rakendamisel
kvalifikatsiooniraamistikud. ~ Aruande autorite sdnul on  raamistikku vaja
OppimisvOimaluste kattesaadavuse ja sisu arendamiseks vajalike reformide labiviimiseks.
Lisaks toovad aruande autorid valja, et raamistik ei ole imerohi haridussiisteemi jaoks,
vaid selle véaartuse ilmnemiseks on oluline, et kdik huvipooled usuvad raamistiku
vajalikkust ning kasutavad seda oma tegevustes. Samuti on tahtis, et
kvalifikatsiooniraamistik oleks koosk6las riikliku poliitika, institutsionaalsete
prioriteetide ning teiste asjasse puutuvate teguritega. (UNESCO, 2017, pp. 8-16) Seega
vOib kokkuvdtvalt Oelda, et raamistikke on vaja riiklikul tasandi haridusststeemide

arendamiseks ja reguleerimiseks.

Kutsesusteemi aitab paremini mdista, selle korraldusega tutvumine. Kutsetunnistuse
saamiseks tuleb tdita nduded, mis on ette nahtud seadusega v0i vastava kutsetunnistuse
vdljaandja ettekirjutustega. Tavaliselt tuleb kutsetunnistuse saamiseks labida kutseeksam
ning moningatel juhtudel on vaja omada ettendhtud to6kogemust, haridustaset,
residentsust, iseloomuomadusi voi fuusilisi eelduseid. N&iteks on Euroopa Liidu riikides
levinud, et litsents on vajalik arstidel, meditsiiniddedel ja Opetajatel. See on vaid ,,jddmée
tipp*, sest tegelikult on Euroopa Liidus sadu ametikohti, mille praktiseerimiseks on
vajalik kutsetunnistus, nditeks kinnisvaramaaklerid, reisikorraldajad, manikudrid,

mesinikud, lukksepad ja pottsepad. (Koumenta, Humphris, Kleiner, & Pagliero, 2014, p.



29) Seega puutuvad paljud inimesed kutsesusteemiga kokku ning jargnevalt tehakse

lihike tlevaade numbritest.

Selles t60s alustatakse kutsestisteemide mdju uurimist majandusele Euroopa Liidust, sest
Eesti Vabariik kuulub Euroopa Liidu majandusruumi, kuid kuna Ameerika Uhendriikides
on kutseslisteemide ja sertifikaatide mojusid koige rohkem uuritud (Koumenta,
Humphris, Kleiner, & Pagliero, 2014, p. 9), siis tuuakse vélja ka sealseid
uurimustulemusi. Naiteks oli 2008. aastal Ameerika Uhendriikides 29 protsendil
tootajatest vajalik oma t66 tegemiseks omada litsentsi, vordluseks 1950-ndatel oli see 5
protsenti (Kleiner & Krueger, 2010, p. 677). Euroopa Liidus on litsentsimine ndutud 9—
24 protsendil to6tajatel, mis tdéhendab, et teema on siin regioonis aktuaalne 19-51 miljoni
inimese jaoks. Londonis labi viidud uuringus toodi valja, et avalikkuses pdhjendatakse
litsentsimist tarbijakaitse vahendina, mis aitab tagada Ghtsemat kvaliteeti. Samas toovad
teadurid vélja, et litsentsindue moonutab t606- ja tooteturgu. Litsentsindudega kaasnevad
suuremad tulud tootegijale, kdrgemad hinnad tarbijatele, teenuse ké&ttesaadavuse
vahenemine, teenusekvaliteedi langus ning negatiivne mdju inimeste randele Selles t66s
kirjeldatakse kdiki neid aspekte lahemalt. Euroopa Liidu suurima litsentsi nbuetega riigid
on Poola Vabariik ja Tsehhi Vabariik. Riikide I6ikes on erinevused védga suured, mis
tdhendab, et kutsesusteemid on Euroopa Liidu riikides vaga erinevad. Seda iseloomustab
tabel t60 lisas 1. (Koumenta, Humphris, Kleiner, & Pagliero, 2014)

Uurimist jatkatakse kutsetunnistuse ndude mdjust todturule. Kui seaduseandja on
madaranud ametikohale kutsetunnistuse néude, siis see tdhendab, et juba enne ametikohale
asumist tuleb t66tajal kutse saamiseks teha investeering. Raskes majanduslikus olukorras
olevad inimesed ei saa endale sellele ametikohale astumist lubada ning seetdttu nad
voivad otsida mone teise ja suure tdendosusega ka madalama sissetulekuga ametikoha
(Carpenter 11, Knepper, Erickson, & Ross, 2010). On ametikohti, kus tuleb investeeringut
oma karjadri jooksul litsentsi sailitamiseks korrata. (Koumenta, Humpbhris, Kleiner, &
Pagliero, 2014). Ameerika Uhendriikides on valja arvutatud, et litsentsi ndudmine t66
tegemiseks voib vahendada toéokohti 2,85 miljoni vorra ning teenuste tarbijatele tekitada
lisakulusid 203 miljardi dollari vaartuses (Kleiner M. M., 2015, p. 6). Lisaks on Ameerika
Uhendriikides leitud, et piirkondades, kus litsentsi ndue puudus oli valdkonnas ari kasv
20% kiirem kui aladel, kus oli litsentsi ndue. (Kleiner & Krueger, 2013, p. S178).



Kokkuvotvalt saab valja tuua, et tooturule mdjub kutsetunnistuse ndudmine
sisenemisbarjéarina ning sellest tulenevalt on margatud negatiivseid mojusid, mis

puudutavad to6tuse madra vahendamist.

Litsentsimise mdju majandusele uuritakse kdigepealt labi ndudluse. Allolevas tabelis on

kokku pandud positiivsed ja negatiivsed mdjud néudlusele kahe erineva artikli alusel.

Tabel 1. Litsentsimise mdju ndudlusele (autori koostatud)

Positiivne moju Negatiivne moju

o tajutav kdrge teenuse kvaliteet e kdrgem hind
(Shapiro, 1986) (Kleiner & Krueger, 2013)

o tajutav véiksem risk teenuse/toote o turul on ndudlus ka madalama
ostmisel kvaliteediga teenusele/tootele
(Shapiro, 1986) (Shapiro, 1986)

Litsentsimisel on ndudlusele nii positiivseid kui negatiivseid mdjusid, mis Glaltoodud
tabelis (tabel 1) viidatud toddes vélja on toodud. Positiivne mdju valjendub selles, et
litsentsitud teenuse/toote tarbimisel tundub kliendile, et ta saab kdrgemat kvaliteeti ning
selle tarbimisega on seotud véiksemad riskid — seega on ndus maksma kdrgemat hinda ja
teenust/toodet tarbima. Litsentsimise mdju teenuse kvaliteedile analliisime tapsemalt
edaspidi. Kui positiivse poole pealt tundub kliendile, et litsentsitud teenusepakkuja on
turvaline valik, siis negatiivse md6juna tuleb valja tuua asjaolu, et konkurents turul
vaheneb ning see toob kaasa juba eelnevalt mainitud, kdrge hinna. Kui mdneti vdib
tunduda, et kliendid soovivad ainult parimat kvaliteeti, siis tegelikult on turul piisavalt
tarbijaid, kes on hinnatundlikud ning on ndus rohkem riskima ning tarbima soodsamat
teenust/toodet. Alternatiivina soovitatakse kasutada sertifitseerimist, mis annaks
vOimaluse erineva tasemega teenuste/toodete turule toomiseks ning klient saaks ise
valikuid teha (Carpenter 11, Knepper, Erickson, & Ross, 2010, p. 30). Fakte arvesse vottes
saab 6elda, et litsentsimise stisteemi kasusaajaks tdnases olukorras ei ole klient, kuna tema

valikud vahenevad.

Eelnevalt mainitud konkurentsi vahenemine on litsentsi ndude loodud sisenemisbarjaari
tulemus (Gellhorm, 1976, p. 6). Lisaks konkurentsi vahenemisele on kutsetunnistusi
véljastavate (henduste ndol oht kartellide tekkimiseks ning mida laiem on riigis
kutsestisteem, seda suuremat moju sellised Uhendused majanduses omavad (Edlin &

Haw, 2014, p. 1096). Selle ilmestamiseks toob autor naite Eesti VVabariigist. Turvaseaduse



8 21 jargi vOib turvatdotaja tootada kvalifikatsioonita kuni neli kuud, kuid sellel ametil
edasi tootamiseks, tuleb tal l&bida koolitus ning sooritada kutseeksam. Koolituste ja
eksami korraldamise ja sisu eest hoolitseb Eesti Turvaettevotete Liit (Kutsekoda, s.a, d),
mille litkmeks saamine tdhendab ettevdttele kulusid. See tdhendab, et suuresti kujundavad
turvat6o valdkonnas toimuva need firmad, kes on liidus tegevad. K&esoleva 16put06 autor
ei stiidista turvafirmade liitu kartelli kokkulepetes, vaid kasutab seda kui tiht naidet, mis
ilmestaks vdimalikku stsenaariumit. Kuna Eesti Vabariigis on asutatud kutsekoda, mis
koordineerib kutsestandardite ning kutsetunnistuste valjaandmisega seonduvat, siis voib

loota, et suurt ohtu kartellikokkulepeteks pole.

Eelmises I6igus puudutati kbrgemaid hindasid, mis on seotud konkurentsi vahenemisega.
Lisaks on varasemalt mainitud, et kliendid tunnetavad saavat paremat kvaliteeti, ning
nende raha paigutusel on vaiksemad riskid kui teenusepakkuja on sertifitseeritud voi
litsentsitud. Kutsetunnistuse ndudega on taheldatud hindade kasvu, mida Akerlofi (1970,
p. 500) peab regulaatorite sooviks, et turult kaoks halva kvaliteediga pakkujad ehk
sidrunid. Seda seetdttu, et kui teenusepakkujad on litsentsitud, siis klient ootab neilt
rohkemat. Alternatiivina vOiks riik lubada teenusepakkujale monopoli, kuid sellel on
pikas perspektiivis pigem kvaliteeti langetav mdju ning hinnad kasvaksid sellegi poolest.
Lisaks tuuakse vélja, et oma osa kérgematel hindadel on ka teenusepakkujate liitude
tegevusel. (Kleiner M. M., 2015, pp. 36-37) Kutsetunnistusest tulenev hindade kasv on
olnud iga uurimuse tulemuseks, millega t66 autor tutvunud on. Kisimuseks on pigem

jaanud, kas klient saab tanu kutseststeemile paremat teenusekvaliteeti.

Liikudes uurimisega teenuse kvaliteedi teemani, tuleb tddeda, et kahjuks ei tahenda
teenusepakkuja sertifitseeritus alati oodatud kvaliteeti. Nimelt on vélja tulnud, et
olukordades, kus kutsetunnistus on kohustuslik teenuse osutamiseks, tekib olukord, kus
teenusepakkujate arv on véiksem ja teenuse hind kallim, kuid tegelikult ei ole teenuse
kvaliteet paranenud (Kleiner M. M., 2015, p. 6). Kutsestandardite koostamisel
arvestatakse, et kliendil oleks valida kolme erineva teenuse/tootekvaliteedi vahel: korge,
madal, noorem/algaja, kuid tihti ei ole kliendil teada, missuguse tasemega teenust ta ostab
(Shapiro, 1986). See tdhendab, et suure tdendosusega voidab ainult see klient, kes otsib
kdrgetasemelist teenust/toodet, kuna tema jaoks on turul teenusepakkujaid sobiva
kvaliteedi ja hinnaga (kui ta need dles leiab) (Kleiner & Krueger, 2013, p. S178).

10



Madalama kvaliteediga teenuse ostja jaoks hind kallineb ning valik vaheneb (Ibid.).
Mistottu kliendid vdivad kull tajuda, et kvaliteet kasvab l&bi sertifitseerimise ja
litsentsimise, kuid tegelikkuses v@ib juhtuda, et kvaliteet jaab samaks v6i hoopiski
langeb. Lisaks on mdju teenuse kéttesaadavuses — nimelt Kiiresti arenevates piirkondades
vOib kutsetunnistuse kohustuslikkus, vajalike teenuste kujunemist takistada, kuna teenust
on keerulisem pakkuda (leida kutsetunnistusega tegija) ning vaiksem konkurents
tdhendab, et pakutav hind on kdrgem kui tihedama konkurentsiga piirkonnas (Moretti,
2012). Niisiis teeb kutsetunnistuse ndue keeruliseks teenuse pakkumise, kuna selleks
vajalikku t60joudu ei pruugita leida ning kutsetunnistuse olemasolu alati ei tdhenda

kvaliteetsemat teenust.

Tootaja vaatevinklist on oluline uurida kutsetunnistuse mdoju palgale. Sobilike
andmebaaside puudumise tottu on kutsetunnistuse mdju palgale keeruline analiilsida,
kuid seda siiski on tehtud. Gittleman, Klee ja Kleiner (2018) on uurinud litsentsimise
moju ja leidnud, et kutsetunnistuse olemasolu tdstab uue t66 leidmise tdendosust ning on
vdimalus teenida 7,5% kdrgemat palka. Ameerika Uhendriikides on labi viidud uuringuid
(Kleiner & Krueger, 2013, p. S175/S198), millest on vilja tulnud, et litsentsitud tdotaja
palk voib olla 18% k&rgem samas valdkonnas litsentsimata t06tajate sissetulekutest.
Uuringus tuuakse vélja, et parema teenistuse taga ei ole ainult litsentsi olemasolu. Naiteks
on litsentsiga kehtestatud kindel haridustaseme ndue vdi siis on tooilesanded sellised,
mis nduavad haridust ning needki on kérgema palga saamise teguriteks (Ibid.). Lisaks on
Ameerika Uhendriikides oluline, missugusel tasandil ja kui laialdaselt on ametikohale
litsentsi nbue kehtestatud (osariigi vdi riigi tasemel) (Ibid.). Kleiner (2015, p. 43) on veel
valja toonud, et kutsetunnistuse mdju palga suurusele s6ltub ka sellest, kui kaua on
ametikoht olnud litsentsitud. Naiteks advokaadid ja arstid — ametikohad, mis on olnud
pea igas riigis kdige kauem litsentsitud. Siiani on uuringutes vélja tulnud, et

kutsetunnistusel on pigem positiivne mdju palgale.

Palkade korval on oluline uurida moju ettevotete kasumile. Eelnevalt mainitud
sisenemistdrge, mis kutsetunnistuse ndéudmisel tekib, tdhendab, et ettevotetel, kes
tegutsevad litsentsitud valdkonnas tekib (peaaegu) monopoolsest olukorrast voimalus
ekstra kasumile. See motiveerib ettevotjaid pingutama standardites ettendhtud ndudeid

taitma. Lisaks vGib kindla kasumi teenimise lootus, véikese konkurentsiga valdkonnas
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motiveerida ettevotjat tegema suuremaid investeeringuid &risse sisenemisel. (Kleiner &
Krueger, 2013). Niisiis on voimalik ettevotetel kasu saada vdhemate konkurentide arvelt,

kui tegutsetakse litsentsitud valdkonnas.

Euroopa Liidus on (heks téhtsaks elemendiks t66jéu liikuvus, sellele avalduvat

kutsestisteemidest tulenevat m&ju on uurinud Capuano ja Migali (2017). Nad toovad oma

t00s vélja, et EL-is on voimalik saada uude riiki elama minnes automaatne tunnustus, kui

taidetud on véhemalt Uiks v&i kombinatsioon jargnevast:

e oma kodumaal on ametikohal to6tatud ndutud arv aastaid,;

e (ldine tunnustus, mis tahendab, et t606 tegijal peab olema minimaalne tase, mis uues
riigis on ndutud;

e Kkui tootaja on ametit pidanud eelmises elukoha riigis vahemalt kaks aastat;

e moningatel juhtudel tuleb sooritada kvalifikatsiooni tdestav test/eksam.

Oma t66 (Capuano & Migali, 2017) jareldustes toovad nad vélja, et mida lihtsam on
tootajal oma kvalifikatsioon uues riigis tunnustada, seda atraktiivsemaks see riik muutub
neile, kes otsivad elu- ja tookohta teises riigis. Seega tuleb uute maksumaksjate
meelitamiseks riikidel Ule vaadata kui keeruline on kutsetunnistuse ndudega ametikohale

asumine teisest riigist.

Lisaks kdigele eelnevale on mérgatud kutsesuisteemide negatiivset mdju innovatsioonile.
Nimelt juba 1962. aastal t6i Friedman (1962) vilja, et selline kutseststeemi raamistik
seab véaga selged piirid, kuidas t66d teha v6ib, mis tdhendab, et uuenduslikud meetodid
vOivad olla keelatud ja nende kasutuselevott raskendatud, kuna nduab
seaduste/standardite muutmist. Seda ndidet ilmestab hésti sdidujagamise teenuse Uber
turule tulek 2015. aastal (Klemm, 2015), sest see sarnaneb taksoteenusele, kus tegelikult
on juhtidel kohustus labida koolitus ning saada taksojuhi kutsetunnistus, kuid seaduse
vastu votmiseni, mis sellist teenust tegelikult pakkuda lubab, jouti alles kaks aastat hiljem

(Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsioon, 2017).

Litsentsi ndude eemaldamisest tulenevat efekti on véimalik uurida Poola néitel. Seal
otsustati védhendada ndudeid 260 ametikohalt (litsentsi eemaldamine, litsentsi saamise
lihtsustamine jms), eesmargiga (Rojek & Masior, 2016):

e vidhendada to6tuse maara;
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e kasvatada t66hdive paindlikkust;

¢ langetada hindasid reguleeritud valdkondades.

Ulemineku perioodil oli ette aimata seni litsentsitud valdkondades sissetulekute
vahenemine ning teenustele ligipdéasetavuse kasvamine konkurentide lisandumise naol
(Rojek & Masior, 2016). Masik (2016, p. 462) kirjutab, et tehtud on d&ige otsus
ametikohtade nbéuete muutmisel ning ndhakse muutust paremuse poole. Poolas toimunu
tulemused on veel vaga vérsked ning tehtud on isna vahe uuringuid, kuid vdib arvata, et

on astutud suur samm parema tuleviku nimel.

To0 alguses on vélja toodud seadusandjate poolt esitatud positiivsed tegurid

kutsestisteemi juurutamisel, siis uurimustes on vélja toodud veel tegureid, kuidas valitsus

saab kutsestisteemi kasutada. Kutsestisteem véimaldab seadusandjal:

e eemaldada turult neid, kes ei suuda teenust/toodet kvaliteetselt pakkuda (Gittleman,
Klee, & Kleiner, 2018, p. 61);

e manipuleerida uute turule tulijate arvu, muutes eksamite raskusastmega (Pagliero,
2010, p. 736);

e tOOtajaid/ettevotteid karistada trahvide voi litsentsi tuhistamise kaudu (Kleiner &
Krueger, 2013, p. S177).

Laias laastus vOib Oelda, et kuigi litsentsimise eesmark poliitikute silmis on 6ilis, siis
teadlastel ei ole siiani Gnnestunud Umber liikata rohkem kui 200 aastat tagasi Adam
Smithi (1776/1937) valja deldud arvamust — litsentsimine on vandendu vahendamaks
meistrite arvu ja tdsta nende sissetulekuid. Leitud on erinevaid negatiivseid mdjusid, mis
toodi valja selles peatukis. Kui vorrelda Eestit tilejadnud Euroopaga, siis kutsetunnistuse
mdju on ilmselt marginaalne, kuna ametikohti, kus kutsetunnistuse omamine on ndutud
on teiste riikidega oluliselt vdhem (nt Poola Vabariik, TSehhi Vabariik, Ameerika
Uhendriigid). Liihidalt saab kokku vétta, et Kkutsetunnistuse ndude kehtestamine
valdkonnas tOstab seal hindasid ja palkasid, samas raskendab inimeste rannet (EL-is

riikide vahel) ning selle mdju teenusekvaliteedile ei ole tegelikult selge.
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1.2. Projektistumine moju personalitddle

Paljud organisatsioonid on oma protsesse Ules ehitamas projektidel. Selles peatikis
tutvustatakse projektistumise arengut ning tuuakse vélja sellega seonduvad muudatused
personalitods. 1995. aastal tdi Midler Kirjandusse mdiste ,,projektistumine*, mille taga
olid muutused Renault autotehases Prantsusmaal, kus ettevdtte struktuur muutus
funktsionaalsest projektipdhisele. Muudatused autotdostuses algasid juba 1960-ndatel
(Midler, 1995, p. 363), mistdttu voib Gelda, et tegemist on suhteliselt pikka aega esinenud
nahtusega. Projektistumisega kaasneb projektijuhi rolli olulisus organisatsioonis —
projektijuhist on assistent/koordinaatori asemel saamas &rijuht (Maylor, Brady, Cooke-
Davies, & Hodgson, 2006). Projektijuhi rolli olulisuse arengut kirjeldatakse tabelis 2.

Tabel 2. Organisatsioonitliubid ja projektijuhi roll (autori koostatud Maylor et al 2006
pdhjal)

Organisatsiooni tlup Projektijuhi roll

Funktsionaalne

Funktsionaalse juhi abi — ei oma kontrolli v6i omab vahest kontrolli
Vahene ressursside dle.

projektistumine
lightweight project

Projektide tleselt omab kontrolli funktsionaalne juht, projektijuhil
on kdrge staatus ning kontroll finantsressursside ja projektis
osalejate dle.

Ei toimu funktsionaalset juhtimist. Organisatsioon piihendub Uhele
Projekti-pdhine vBi mitmele projektile ning &ri juhitakse projektide kaudu —
projektijuhil suur vastutus.

Rohke projektistumine
heavyweight project

ProjektipBhise organisatsiooni juhtimisel tuleb juhtkonnal hallata erinevaid projekte,
mistottu on kasutusele voetud madiste ,,programmistumine* (Maylor, Brady, Cooke-
Davies, & Hodgson, 2006) — organisatsioonis ei ole oluline tksiku projekti mdju, vaid
juhtimises tuleb hallata kogu projektiportfelli, sarnaselt programmijuhtimisele. 2014.
aastal defineerisid Packendroff ja Lindgren (pp. 10-12) projektistumise kaks dimensiooni,

mille alusel saab liigitada projektistumisega seonduvat teadustood (joonis 1).
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Joonis 1. Projektistumise kaks dimensiooni (autori koostatud Packendorff ja Lindgren

pdhjal)

Projektistumise kitsa vaate raames mdistetakse projektistumist kui formaalset
umberstruktureerimist ja uuritakse projektiseerumise tagajarjel muutuvaid struktuure
ning mdju organisatsiooni efektiivsusele ja majanduslikule seisule. Projektistumise lai
vaade sisaldab kitsast vaadet, millele lisaks uuritakse projektistumise mdjusid

kultuurilisel, isiku, rihmade ja Ghiskondade tasanditel.

Need tasandid annavad mdtlemisainet projektistumise uurimiseks ning aitavad

analliusida projektistumist laiemalt — mitte ainult organisatsiooni struktuuri tasandil.

Nende dimensioonide valja totamise Uiheks ajendiks on varasemalt (2006., 2011. aastal)

valja toodud, projektistumise kolm tasandit:

e (hiskondlik projektistumine — struktuurimuudatused avalikus sektoris ning
muudatuste juhtimine projektidega (Maylor, Brady, Cooke-Davies, & Hodgson,
2006, p. 666);

e organisatsiooni projektistumine — projektiprotsesside osatahtsuse suurendamine
organisatsiooni struktuuris ja selle tarneahelates (Maylor, Brady, Cooke-Davies, &
Hodgson, 2006, p. 666);
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o isiklik projektistumine — projektides osalemise osatéhtsuse suurenemine isiku too- voi
isiklikus elus (Kuura, 2011).

Uhiskonna tasandil projektistumise tekkimist illustreerib joonis 2, milles on vilja toodud
uhiskondade iseloomulike joonte muutumine ajas. Projektitihiskonda iseloomustab see,
et tegevustel on keskne roll ning jarjest keerulisem on ette defineerida aja, ruumi ja
tegevuste suhet (Jensen, Thuesen, & Geraldi, 2016). Vdib 6elda, et tegevus defineerib
projektitihiskonnas aja ja ruumi (ressursid) omavahelise suhte ning institutsioonide
asemel muutuvad olulisemaks funktsioonid — néiteks on oluline Gppimine ja eneseareng,
mitte kool kui institutsioon (lbid.). 2016. aasta IPMA konverentsil tédeti (Schoper,
Geminden, & Nguyen), et projektistumine on jatkuvalt tGusvas trendis, kuid tdendoliselt
on arenenud riikide thiskondades mitmetes valdkondades saavutatud projektistumise
klllastumise tase. Mille tottu projektistumise taseme muutusest tingitud efekt Gihiskonnas

aja jooksul vaheneb.

9
(/‘- Projektitihiskond
= Hoogne globaliseeru-
/™ Korra-iihiskond mine nduab-pikaajalist
KJ Scientia potentia est - planeerimist tihiskonna,
Teadmises on j6ud organisatsioonide ning

Loodust nahakse isikute tasandil.

™ Renessans Pidevalt muutuvates

' (1650 - 1850 inimesi teenindava
( , ) , tegurina. Osatakse oludes annavad
Arusaam ajastja  m@sta aega, ruumi ja projektid vajamineva
ruumist - maailm tegevusi ning paindlikkuse.
- Enne mli.‘f.tus eelnﬁ\t/a nendega arvutusi
;. eellisuse suntes teha -> planeerimine
renessanssi  (jkskaiksemaks P
Maailm joondus
looduse jéargi -
juhtus see, mis pidi
juhtuma

Joonis 2. Projektitihiskonna kujunemine. Allikas: autori koostatud (Jensen, Thuesen &
Geraldi (2016) pdhjal)

Uhiskonna tasandilt organisatsiooni tasandile liikudes joutakse Bergmann, Gunnarson ja
Réiséneni (2013) artiklini, milles uuritakse struktuuri muutumist 19. sajandil asutatud
telekommunikatsiooni tehnikat tootvas ettevottes. Sealse struktuuri muutuse eesmark oli

,Ellu jaada ja konkureerida 21. sajandi arimaastikul®. Autorid (Ibid.) toovad valja
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olulised sammud projektistumise trajektooril selles ettevottes, mille vdib organisatsiooni
projektistumise kirjeldamise aluseks votta (joonis 3). Projektistumise teekonna alguses
on ettevdttes Uksikuid projekte, millel on minimaalne omavaheline seos ning I6puks
kujuneb valja olukord, kus ettevGttes on mitmeid paralleelseid projekte, mis Uksteist

mdjutavad ning edukaks aritegevuseks tuleb kasutada programmijuhtimise metoodikat.

W Projektijuht- = .
T ] o rojektijuhti- | imise kompen- rogrammi-
T Uksikud | plﬁ(lfjsétggee Ffrolektllélht(;jd mise institut- temsidg juhtimine
projektid juhtimine mise standardid | siooni teke | standardimine
Projektijuhil Esimesed Projekti- Projektijuhti Projekti Projekti-
koordineeriv sammud juhtimise  mise Uksuste keerukus- portfellide
roll ettevotte projekti- standardi (PMO) astmele juhtimine,
erinevates juhtimise taiustamine loomine vastava ressursside
osades. standardi- ettevottes. pédevusega globaalseks
Projektijuhil seerimise Projekti projektijuhi kontrolli-
(iks projekt suunas.  snonsori rolli rakendamine miseks
korraga. Projektide teke, Toote-
arvu jarsk standardsed arenduse
kasv. otsustus- projektijuhi
kohad. rolli
formaliseeru
mine

Joonis 3. Projektistumise teekond organisatsioonis. Allikas: autori koostatud (Bergman,

Gunnarson, Réisénen (2013) pdhjal)

Oluline on aru saada, et organisatsioonide projektistumisel raadgime kahest erinevast
vOimalusest: projektipdhine ja projektidele orienteeritud. Projektipdhise organisatsiooni
arimudelis koostatakse kliendiga leping enne projekti algust (Turner & Keegan, 2001).
Hobday (2000, p. 871) kirjeldab, et projektipGhine organisatsioon on véimeline pakkuma
kliendile paindlikkust vastavalt viimase vajaduste muutumistele ja tootmises vélja
tulevate ilmingutele ning osatakse efektiivselt teadmised ja oskused Uhendada, et
maandada erinevaid riskide. Geminden, Lehner ja Kock (2018, p. 149) toovad vélja, et
selline ettevotluse vorm tootab innovatsiooni elluviimisel hasti vaid siis, kui tellija ja
pakkuja eesmérk on hine — luua innovaatiline lahendus. Kahjuks on paljudel juhtudel
klient konservatiivne ning seet6ttu ei pruugi projekti tulem olla eesmérgile vastav — see
on tingitud aja ning maksumuse survest (Ibid.). Projektidele orienteeritud
organisatsioonidest radkides tuuakse naideteks sellised gigandid nagu Apple, Microsoft,

Amazon. Tegemist on ettevotetega, kus kasutatakse projektipdhise juhtimise strateegiad,
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kuid seda ettevotte siseselt (Gemunden, Lehner, & Kock, 2018). Need ettevotted ei mahu
klassikalise projektipdhise organisatsiooni piiresse, kuna nad arendavad oma ettevotte
sees omaenda tooteid/teenuseid, mida kasutavad k&ik nende kliendid, samas tehakse
uuendusi ja innovatsiooni projektidena (Ibid.). Projektidele orienteeritud ettevotted
tulevad ise toime nii olemasoleva susteemi halduse kui ka uute funktsioonide valja
motlemise ja nende arendamisega ning vajadusel kaastakse teisi ettevotteid, kuid neist ei
olda sBltuvuses (Ibid.). Gemunden jt (2018, p. 160) on loonud &rimudeli (joonis 4), mille

aluseks on Mintzbergi, Gareis’i ja Huemanni t66d.

Teadmiste

Organisatsioon juhtimine

Kompententsid
Planeerimine & arendamine &

jarelevalve karjaari-
mudelid

Juhtimis-
IKT oskused &

siisteemid meeskonna-

too

Koostoo
Tulevikku erinevate

suunatud huvipoolte
vahel

Joonis 4. Projektidele orienteeritud organisatsiooni &rimudel (Geminden, Lehner, &
Kock, 2018)

Gemindsen jt (2018) toovad oma mudeli juures valja, et projektidele orienteeritud
ettevotted haldavad ja juhivad infot kdimasolevatest projektidest ning omavad Ulevaadet
tulevastest projektidest ning teades nende omavahelisi suhteid, saavad teha otsuseid, mis
aitavad ettevottel tervikuna edasi liikuda. Nende valja todtatud mudel annab (levaate,
milliseid elemente kasutades saab projektidele orienteeritud organisatsioonis luua parema
tuleviku.
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Liikudes isikliku projektistumise tasandile saab valja tuua, et jarjest enam on inimesed
projektidega seotud mitte ainult mdne organisatsiooni vahendusel, vaid puutuvad otseselt
kokku projektipdhise mdttelaadiga (Kuura, 2011). Néiteid saab tuua oma isikliku maja
ehitamise vOi ettevdtte asutamisega (Ibid.), mdlema puhul peab inimene tegelema
ressursside juhtimisega ning jargima tdhtaegasid. Schoper, Wald, Ingason ja Fridgeirsson
(2018) lisavad, et inimesed veedavad jarjest enam oma aega projektides osaledes ning
nende elu mdjutavaid vaartuseid luuakse ja I6hutakse labi projektide. Isiklikul tasandil
projektistumist tajub iga inimene ilmselt erinevalt, kuid fakt on, et pere eelarvet koostades
vOi puhkuse plaane tehes tegeleme me projektiga ja neid nditeid on igapéeva elust viga
lihtne juurde tuua, iseasi kas me sellest teadlikult aru saame, et tegeleme parasjagu
isikliku projekti juhtimisega.

Projektistumisega kaasnevad erinevad negatiivsed mdjud. Esiteks tuuakse vélja
muudatused é&rieetikas (Jensen, Thuesen, & Geraldi, 2016) — rooprahklemine ning
inimsuhete pealiskaudsus. Ro6préahklemist ilmneb olukordades, kus projektijuht peab
hoolitsema oma pideva sissetuleku parast, uutele projektidele Geldakse kergekéaeliselt
,Jah ning tuleb tegeleda mitme projektiga samaaegselt, mistottu sageli projekti(de)
tulemused kannatavad. Projektitihiskonnas on muutunud inimsuhted pealiskaudsemaks,
suhtlus on (les ehitatud vastastikusele kasulikkusele, kontakte hoitakse, kuna need voivad
tulevikus kasulikuks osutuda, mitte siirast huvist inimesega suhelda. Teise negatiivse
asjaoluna saab valja tuua selle, et projektide alusel loodud téokohad jaavad sageli
ajutisteks, kui projekt 16peb ja rahastus saab 1abi, siis kaob ka projekti raames loodud
tookoht (Andersson, 2009). Lisaks ajutistele tookohtadele on avalikus sektoris
projektistumine kaasa toonud nd. pseudoprojektid, mida Kirjutatakse alalistele

tegevustele taiendavate finantside saamiseks (Kuura, 2011).

Seda, kuidas projektistumine muudab personalitodd, hakatakse uurima Martina
Huemanni (2010) toost, kus nditele pdhinedes kirjeldatakse, kuidas muutus (ks
telekommunikatsiooni ettevdtte funktsionaalsest ja vaga hierarhilisest organisatsioonist
tdnapéevaseks projektidele orienteeritud ettevotteks. Ta toob oma t06s valja, et
projektidele orienteeritud ettevotte korral muutub personalijuhtimise funktsionaalsest
rollist iga erineva organisatsioonisisese valdkonna dripartneriks ning paljudel

personalispetsialistidel on endal olemas projektijuhtimise kogemus. Huemann réhutab
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veel, et personalijuhtimises on oluline tegeleda projektide ja projektijuhtide oskuste ja

kompetentside siistematiseerimisega, et projektidele leida sobivad juhid ning luua

projektijuhtidele karjaarimudel. Projektijuhi karjaarimudeli olulisuse toovad valja ka

Geminden jt (2018) ning lisavad, et moodustada tuleb veel kollektiivne teadmiste

stisteem ja koolitusplaan. IBM, HP, Temexi ja Arkopharmas toimunut uurides (Loufrani-

Fedida & Saglietto, 2016) toodi valja projektistumisega kasutusele voetud protsessid

personalijuhtimises:

o professionaalne sertifitseerimine — loodud erinevate tasemetega sertifikaadid, mis
aitavad to6tajatel oma kompetentse arendades saada vastutusrikkamaid tlesandeid;

e 00 rotatsioon — tootajatel lastakse oma kompetentse arendada ettevdtte siseselt teistel
ametikohtadel;

o tehniliste ekspertide kindlakstegemine — ettevdtetes on loodud programmid, mis
kaardistavad spetsialistide tehnilisi oskuseid ning selle kaudu rohkem vaartustada
horisontaalset karjaari, kus tootaja arendab oma oskuseid, mitte ei pula juhtivale
kohale saada ainult selle pérast, et viimane tundub atraktiivsem;

e kompetentside soovituste nimekiri — ettevdtetes on loodud andmebaasid, kus on
loetletud tootajate tehnilised ja juhtimisalased oskused. See aitab projektijuhtidel

sobivaid projektimeeskondi moodustada.

Eelnevalt mainitud neli personalijuhtimises kasutatavad protsessi aitavad projektipohistel
japrojektidele orienteeritud ettevdtetes efektiivsemalt ressursse juhtida ning kompetentse
arendada. Lisada vOib tuua veel varbamisel vaja mineva téokoha analtiiisi, mis aitab
paremini koostada varbamiskuulutusi (Ahsan, Ho, & Khan, 2013). Tihtipeale on
projektijuhtide profiilid ettevGttes erinevad, mistdttu on enne varbamist vaga oluline aru

saada, mida tulevaselt projektijuhilt oodatakse.

Projektijuhi karjadrivalikute uurimiseks tuleb mdista, projektijuhi profiili. Kui vorrelda
projektijuhte teiste juhi positsioonil olevate inimestega, siis projektijuhid on tihti
nooremad, liiguvad tihedamini erinevate organisatsioonide vahet, vahetavad ametikohti
ettevotte siseselt ronkem ja tootavad tihes valdkonnas lihemalt kui teised juhirollis isikud
(El-Sabaa, 2001). Mistdttu vdib Gelda, et hea projektijuht on funktsionaalsest juhist vaga
erinev. McKevitt, Carbery ja Lyons (2017) l&henesid oma t6ds kolme thdipi

projektijuhtidele: t66 on lihtsalt t66; t60 on karjaér; t66 on kutsumus. Tuleb vélja, et need
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kelle jaoks projektijuhi amet on lihtsalt t66, soovivad oma karj&éri arendada pigem
uldisemale juhtivale positsioonile vOi suurematele projektide juhtimise suunas. Need
kelle jaoks projektijuhtimine on kutsumus leiavad oma igapédeva toéost rodmu ja tdhendust
ning soovivad panustada t66 kujundamisele (job crafting) ja sobivad mentoriks neile,
kelle jaoks t66 on lihtsalt t60 voi karjadar (Ibid.). McKevitt jt usuvad, et karjaari
arendamine on tulnud inimese enda tasemele ning organisatsioonid peavad olema
toetavad ja arendavad oma tdoOtajate jaoks. Bredin ja Soderlund (2013) véidavad, et
projektijuhi t66 pingelise iseloomu tdttu valivad projektijuhid tihti teisi ametikohti, isegi
kui neile tegelikult projektijuhi to6laad meeldib ja selle Gheks pdhjuseks vdib olla
mittepiisav koolitus. Nad lisavad, et teiseks pdhjuseks vdib olla ka see, et inimesed, kes
sobivad juhtima, tihti ei vali projektijuhi karjaari, mis on labikukkunud karjaarimudeli
tulemus. Seega tuleb ettevGttes karjaarimudelite koostamisel arvestada projektijuhtide
arenguvoimaluste, koolituste ning ametikoha staatusega (lbid.). Karjaarimudel
projektijuhtidele on vajalik selleks, et (Ibid.):

¢ luua projektijuhi padevused ja muuta ametikoht atraktiivsemaks;

e Uhtlustada teabevahetust;

e muuta l&bipaistvamaks arenguvdimalused;

e tunnustada projektijuhtimist kui ametit.

Bredin jt (2013) uuringus osalenud ettevotted on vétnud oma karjaarimudeli aluseks
IPMA vdi PMI mudeli ning kohandanud selle sobivaks. Kindlasti tasub projektijuhi
karjaarimudeli koostamine organisatsioonis ette votta, kuna mida rohkem tehakse t66d
projektides, seda kriitilisema téhtsusega on projektijuhi oskused ning digete inimeste

leidmine ametikohale.

Kokkuvotvalt vdib projektistumist Kirjeldada kui projekti t66 osakaalu organisatsioonis
ning selle kasv ei arenda ainult organisatsiooni konkurentsivéimet, vaid edendab kogu
majandust ning on selge, et seda esineb kdikjal — avalikus sektoris, poliitikas, meedias,
etenduskunstis, tervishoius, teadusuuringutes ning lisaks valdkondades, kus
projektipdhine l&henemine on tadpiline (Schoper, Wald, Ingason, & Fridgeirsson, 2018,
p. 72). Personalitto projektidele orienteeritud organisatsioonis eeldab, et inimressurssi ei
suhtuta kui millessegi iseenesest mdistetavasse, vaid hinnatakse inimeste kompetentse

ning tema rolli organisatsioonis ja tehakse pingutusi, et voimaldada inimese arengut
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(Geminden, Lehner, & Kock, 2018). LOput6é autor on Gemindseni ja tema
kaasautoritega (Ibid.) ndus, et projektidele orienteeritud organisatsioonide péaralt on
tulevik, sest ettevdtte sisene slinergia on edasiviivaks jouks. Kui kdik uut toodet/teenust
valja motlevad osapooled todtavad sama katuse all, siis on téenéoliselt vdimalik koos

luua suuremat vaartust kui projektipdhises mudelis.
1.3. Projektijuhtimise standardiseerimine ja selle tulevik

Selles peatiikis annab autor (levaate projektijuhtimise standardiseerimise vajadusest ning
selle tulevikusuundadest, kuid enne tuuakse vélja projektijuhi definitsioon. Zwikael ja
Meredith (2018) votavad definitsiooni kokku jérgnevalt ,Projektijuht on projekti
omaniku poolt méaaratud isik, kes vastavalt projektiplaanile vastutab selle véljundite
saavutamise eest“. Selle definitsiooni aluseks on projektijuhtimise raamistikud
PMBOK® (isik, kellel on vastutus projekti igapdevaseks juhtimiseks, toodete loomiseks
ette seatud piirangute raames ning omab otsustusdigust selle teostamiseks) ning PMI ja
PRINCE2 (organisatsiooni poolt méaaratud isik, kes juhib meeskonda ning vastutab
projekti eesmarkide saavutamise eest). Loputdd autor on veendud, et projektijuhi tapset
definitsiooni, mis kdigile Gheselt sobib, on keeruline kokku panna, kuna tegemist on vdga
mitmekiilgse ametiga ning suures plaanis on tegemist isikuga, kes vastutab selle eest, et

peetakse Kinni tahtaegadest ja saavutatakse kokku lepitud valjundid.

Kutsetunnistuste ja sertifikaatide vajadus erinevatele ametikohtadele on tingitud
liikumisest tootmiselt teenustele — to6tajad ei ole enam vaga huvitatud ametitihingutesse
astumisest, vaid pigem asutatakse assotsiatsioone, mis seavad teenusele, seaduseandjaga
kooskdlastatud, standardid (Kleiner & Krueger, 2013, p. S176). Samal alusel on asutatud
erinevaid projektijuhtimise assotsiatsioone, milles on loodud sertifitseerimise
raamistikud, eristamaks professionaalseid projektijuhte teistest (Blomquist, Farashah, &
Thomas, 2018). Tuntuimad projektijuhtimise arendajad on IPMA (International Project
Management Association) ja PMI (Project Management Institute), kes seisavad selle eest,
et projektijuhtimises oleksid parimatele tavadele rajatud rahvusvahelised standardid
(Bredillet, Tywoniak, & Dwivedula, 2015). Projektijuhtimise sertifitseerimisega tegi
algust PMI (Project Management Institution) 1984. aastal motoga ,,Loome elukutse*,

2000-ndate alguses hakkas hoogu juurde andma International Project Management
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Assosiacion (IPMA) (Blomquist, Farashah, & Thomas, 2018). Veel on organisatsioone,
mis hoolitsevad projektijuhtimise taseme eest, Eestis on selleks Eesti Projektijuhtimise

Assotsiatsioon (EPMA), millest kirjutatakse lahemalt teises peatikis.

Projektijuhi sertifikaat on siiani vabatahtlik, 2004 ja 2014. aastal labi viidud uuringus
selgus, et projektijuhi kutsetunnistust omandatakse eelkdige enese heaolu pérast ning
kuigi kahe kusitluse vahel on tunda huvi véhenemist projektijuhtimise sertifikaadi
omandamisel, usutakse, et projektijuhtidel jatkub huvi sertifikaadi omandamiseks enese
harimiseks ning paremate toovoimaluste parast (Blomquist, Farashah, & Thomas, 2018).
Siinkohal on oluline selgitada, mida ,,enese heaolu* selles kontekstis tdhendab. Blomquist
jt (Ibid.) on enesemadratlemisele teooriale rajatud mudelis (joonist 5) valja toonud, et
vabatahtlike sertifikaati puhul on inimestel jargmised ajendid enese proovile panekuks:
e olla parem (being good) — teadlik valik, enese teadmiste arendamine, eesmaérgi
(sertifikaadi saamine) seadmine ning selle saavutamine;
e ndida parem (looking good) — véaline motivaator, sertifikaadiga soovitakse edeneda
karjaariredelil ning vélja paista professionaalne;

e tunda hasti (feeling good) — sisemine motivatsioon, enese rahulolu.

Selles uuringus (Blomquist, Farashah, & Thomas, 2018) selgusid ka asjaolud, et
sertifikaadita projektijuhid loodavad kutse omandamise korral teistele paremad valja
paista ning eneseareng jadb selle kdrval tahaplaanile. Samas td0andjatele tdhendab
sertifitseerimine, et projektijuhtide oskused on standardiseeritud ettevotete (leselt,
mistottu on sertifitseeritud projektijuhtidel lihtsam Uhest ettevottest teise liikuda —
varbajad teavad, millise tasemega to6tajat neil on tarvis ning sertifitseeritud projektijuhid

teavad, kas neil on piisavalt kompetentse pakutava téokoha jaoks (Ibid.).

23



Motivatsioon

Valimine
motivatsioon

Sisemine
motivatsioon

Regulatsiooni- Viline Pealesurutud Omaks voetud Integreeritud Sisemine
stiilid regulatsioon regulatsioon regulatsioon regulatsioon regulatsioon
_ Tajutud s M@énevdrra Mb&nevorra o o
pohjuslikkuse- Valimine ape . . Sisemine Sisemine
kese védlimine sisemine
Meisterlikkuse
Projektijuhtimise Finantsili Karjaari kasv, E
i P inantsiline : L nese- X
sertifitseerimise edendamine, tddoskuste . Saavutamine
regulatiivne kasu . . arendamine
staatus, voim parandamine,
protsess .
kuulumine
Kaasnevad Raha teenida Suurendada oma Muutuda Tutvuda projekti-  Uletada ennast, et
protsessid staatust téhusamaks / juhtimisega vastata
projektijuhina efektiivsemaks standardile
Suurendada
Parema t6o Saada teadmisi Oma oskuste
leidmiseks professionaalseks projektijuhtimise sdltumatu
projektijuhiks kohta hindamine
PJ sertifikaadi L
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Joonis 5. Eneseméaratlemisele teooriale rajatud mudel (Blomquist, Farashah, & Thomas,
2018)

Projektijuhi amet on aja jooksul muutnud keerukamaks. Projekti edukaks l&biviimiseks,
peab projektijuht oskama juhtida selle kdiki elemente: ulatus, aeg, eelarve, kvaliteet,
riskid, kommunikatsioon, hanked, personal ja integratsioon (Miller & Turner, 2007).
Nendest oskustest oleneb terve projekti edukus, mistGttu peetakse projektijuhi
kutsestandardeid olulisteks nurgakivideks — nende kaudu on vd@imalik Uhtlustada
kasutatavat terminoloogiat ning arusaamist erinevatest meetoditest ja protsessidest
(Ahlemann, Teuteberg, & Vogelsang, 2009). Schoper jt (2016) toovad valja, et erinevate
juhtimis distsipliinidega vorreldes on viimase 20 aasta jooksul tdendolisemalt kdige
suuremad muudatused toimunud projektijuhtimises. Kui kunagi vois 6elda, et projektijuht
juhib ressursse (aeg, eelarve, ulatus), siis aja jooksul on vajaminevate oskuste hulka
lisandunud (Bierwolf, Romero, Pelk, & Stettina, 2017):

e strateegiline motlemine;

e juhtimisvGime (leadership);

e muudatuste juhtimine;

e kommunikatsioon.

24



Projektijuhtimine muutub pidevalt ning vdib 6elda, et iga kiimne aasta tagant tuleb vélja
uus teema/arusaam projektijuhtimisest (Bierwolf, Romero, Pelk, & Stettina, 2017).
Viimasel ajal on néha jarjest enam liikumist paindlikele (agile) meetoditele, see sai alguse
2001. aastal loodud manifestiga ,,Manifesto for Agile Software Development*
(Highsmith, 2001). Kui traditsioonilist projekti juhtimist saab vaadelda lineaarse
protsessina ideest teostuseni, siis paindliku protsessi kéigus joutakse ideest teostuseni
labides mitu tstklit, iga tsukli jarel on vBimalik kohandada projekti vastavalt muutunud
nduetele vdi keskkonnale (Adelakun, Garcia, Tabaka, & Ismail, 2017). Paindlikus
meetodis projektijuht (Augustine, Payne, Sencindiver, & Woodcock, 2005):

e juhib vdikest projekti meeskonda;

o kontrollib lihtsate reeglite jargimist, mida vajadusel meeskonnaga taiendatakse;

e tagab ligipdésu vajalikule informatsioonile — teadmises peitub joud;

e kasutab leebet juhtimisstiili;

¢ rakendab meeskonnale kohandatud juhtimist.

Projektijuhi roll paindlikes meetodites on dokumentatsiooni vormistamise asemel
fokuseeritud ressursside ja inimeste juhtimisele, kliendiga suhtlemisele ning projekti edu
tagamisele (Adelakun, Garcia, Tabaka, & Ismail, 2017).

Pidevast arengust tingituna on oluline moelda sellele, mis suunas tuleb peab liikuma
projektijuhtide valjaGpe. Koolitamise viiside Uheks mdjutajaks on haridusvaldkonna
areng, mis toob kaasa uued Gppemeetodid ja tdoriistad, samas tuleb projektijuhtimise
erialal arvestada lisaks veel teiste valdkondade vajaduste ning faktiga, et projektide
keerukuse kasvab (Martinez-Almela, 2016). Kujundades valja projektijuhtimise valjadpet
on oluline vaadata tulevikku ning tutvuda suundandega, mis seda valdkonda mdjutavad.
Sellega on tegelenud Schoper, Geminden ja Nguyen (2016), nad on valja toonud 15
trendi, mis mojutavad projektijuhtimise lahitulevikku, 16put66 autor toob valja neist kuus
kdige olulisemat:
e (hiskonna projektiseerumine — projektijuhtimine saab koigile vajalikuks oskuseks,
see tingib valdkonnapdhise projektijuhtimise vélja tootamise;
e keerukuse kasv — valiste mdjutuste (seadusandlus jms), siisteemide, Ulesannete ja
projektide keerukus kasvab joudsalt ning see toob kaasa hibriid meetodid, kus

klassikaline projektijuhtimine on integreeritud agiilsete meetoditega. Arendatakse
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koostoomeetode, laienevad standardid ja toovahendid, suurandmete (big data)
analliusi tooriistade areng ning kasvab vajadus slisteemsete lahenemisviiside jarele;

o riikidevaheline koost6 kasv — suureneb inimeste arv, kes osalevad rahvusvahelistes
projektides ning see nduab rahvusvahelisi standardeid ning kokkuleppeid
projektijuhtimises. See téhendab, et projektijunt peab oskama toime tulla
mitmekesiste meeskondade juhtimisega, osates arvestada kultuurisevaheliste
erisustega;

e virtualiseerimine — projektijuhtimine vajab jarjest enam IT-lahenduste tuge, et
kasvatada efektiivsust ja produktiivsust. See tdhendab, et projektijuht peab hakkama
saama erinevate IT-lahenduste kasutamisega t06 tohustamiseks seal hulgas virtuaalse
projektimeeskonna juhtimisega, kus liikmed véivad asuda teineteisest vaga kaugel
ning erinevates kultuuriruumides;

e naiste kaasatuse kasv — jarjest enam on projektijuhtide ja huvipoolte esindajate seas
naisi. Mist6ttu voib olla vaja muudatusteks juhtimise, kommunikatsiooni jms stiilides
ning nduab seniste meetodite pehmemaks muutumist.

e jatkusuutlikkus — maailmas on jarjest olulisemaks muutumas jatkusuutlikkus, tanase
projekti teostus ja tulemus ei tohi jargmiseid projekte ohustada. On vaja moelda
sellele, et projektis saavutatul oleks pikaajalisem positiivne tulemus, mida saab edasi
arendada. Mis tahendab, et olulisemaks muutub riskijuhtimise roll ning projekti

juhtimisel arvestada kdikide osapoolte tdnaste ja tuleviku huvide peale.

Peatiiki kokkuvotteks saab Gelda, et projektijuhtimise standardiseerimine on aarmiselt
vajalik, kuna sellega seonduv on viimase paarikimne aasta jooksul olnud Kiires
muutumises ning hetkel ei paista muudatuste aeg peatuvat. Lisaks on oluline
projektijuhtimist kui ametit populariseerida, kuna hoolimata projektistumises tempost
tuleb 2015. aastal l&bi viidud uuringust (Richardson, Earnhardt, & Marion, 2015) vilja,
et 44 aastat hiljem kehtib endiselt 1971. aastal Gordon Davise kirjeldatud fenomen:
projektijuhi amet on juhuslik, mitte teadlik karjdari valik. Kuna Uhiskondade ja
organisatsioonide projektistumine on siiani tdusu teel, siis sellest tulenevalt kasvab
projektidega seotud inimeste arv ning kokku saavad jarjest mitmekesisemad meeskonnad
ja edukate tulemuste saavutamiseks on vajalik thtsete standardid ning professionaalsete

projektijuhtide olemasolu.
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2. PROJEKTIJUHTIMINE KUI KUTSE EESTI
VABARIIGIS

2.1. Ulevaade projektijuhi kutsestisteemist Eesti Vabariigis

Eesti Vabariigi kutseslisteem on (heks osaks kutseseadusega reglementeeritud
kvalifikatsiooniraamistikust (Haridus- ja Teadusministeerium, 2014). Kutsekojas
koostatud raamistiku joonis (joonis 6) ilmestab kutsestisteemi kohta Eesti Vabariigi
haridusstisteemis. Sellest ndhtub, et nditeks kutsekooli I8petanul on vdimalik oma
tunnistusega saavutada  kvalifikatsiooniraamistikus maksimaalselt  viies tase
(oskustootajad-meistrid, esmatasandi juhid) ning kutseGppe tunnistusega ei ole voimalik
tbusta kdrgharidusdppe tasandile. Sdltuvalt kutsetunnistuse tasemest on véimalik sellega
tbestada oma oskuseid minimaalselt teisel tasemel (lihttd6lised) ning maksimaalselt
kaheksandal tasemel (tippspetsialistid, tippjuhid). Viimase puhul on tegemist raamistiku
kdrgeima tasemega, millega on vordsustatud doktorikraad. Sellest saab jareldada, et
kutsetunnistusi on vaga erineva tasemega ning on oluline jélgida saadud kvalifikatsiooni

taset.
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Joonis 6. Eesti Vabariigi kvalifikatsiooniraamistik (Kutsekoda, s.a. c)

Eesti Kaubandus-To0stuskoda alustas 1997. aastal kutsestisteemi loomist ning t06d jatkas
Kutsekoda, mis moodustati 2001. aasta augustis (Kutsekoda, s.a. b). Projektijuhi
kutsestandard registreeriti Kutsekojas 2005. aastal, alates 28. maist 2014 valjastab
projektijuhi kutset Eesti Projektijuhtimise Assotsiatsioon (EPMA) (Kutsekoda, s.a. a).
Projektijuhtimise on hetkel kehtiv kutsestandardi viies ja kuues versioon (joonis 7).

2005 2006|2008 2010|2012 2013 2014|2018 2019|2023

Projektijunt Il
Projektijuhi assistent 5/
Mooremprojektijuht 5

Projektijuht 1l /
Projektijunt 6

Projektijuht IV /
Vanemprojektijuht 6 /
Vanemprojektijuht 7

Projektijunt V/
Projektijuht 7/
Projektiportfelli juht 7

Infosisteemi projektijuht IV
Infoststeemi projektijuht |l

Infosisteemi projektijuht v

Versioon 1 Versioon 2 -

Versioon4 5

Versioon 1 Versioon 2 -

Versioon4 | 5 -
Versioon 1 Versioon 2 -
Versioon4 | 5
Versioon 1 Versioon 2 -
4
Vers 6
Versioon 1
Versioon 1
Versioon 1

Joonis 7. Eesti Vabariigis kehtivad ja kehtinud projektijuhi kutsed (autori koostatud,

Kutsekoja veebilehe alusel)

Tanasel paeval kehtivad projektijuhtimises kutsestandardid tasemetel 5, 6 ja 7. Naiteks

on ainult teadmiste kontrolliga voimalik saada vaid projektijuhi assistendi kutsetunnistus,

kdrgematel tasemetel on ndutud varasem projektijuhtimise to6kogemus. Tana kehtivate

projektijuhtimise kutsetasemete kirjeldused on jargmised (Kutsekoda, s.a. e):

e Projektijuhi assistent — tase 5 (IPMA D) on suuteline rakendama projektijuhtimise
teadmisi ja oskusi igat mastaapi projektides. V6ib olla suuteline juhtima allprojekti
(toopaketti) voi tllipset, vahekeerukat (véike)projekti. Viienda taseme projektijuht on
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spetsialist, kes on l&binud erialase koolituse ning on valmis osalema projektides
meeskonna litkmena. Sellel tasemel ei eeldata projektijuhtimise kogemuse olemasolu.
Projektijuhi assistendi teadmised voimaldavad praktikas véiksemaid projekte ka
iseseisvalt ellu viia;

e Nooremprojektijuht — tase 5 (IPMA ICB4) on spetsialist, kelle teadmised ja oskused
vBimaldavad tal praktikas iseseisvalt juhtida ja ellu viia lihtsamaid projekte. Sellel
tasemel ei eeldata projektijuhtimise kogemuse olemasolu.

e Projektijuht, EKR tase 6 (IPMA C) omab lisaks projektijuhtimise teadmistele ja
oskustele ka piisavat kogemust ning on suuteline juhtima keskmise keerukuse ja
mastaabiga projekti vOi keeruka ja mastaapse projekti allprojekti voi projekti
programmis;

e Programmijuht, vanemprojektijuht, EKR tase 6 (IPMA B), eeldab vahemalt kolme
aastast (EPMA, s.a. c) projektijuhi toéokogemust — on suuteline juhtima keerukat ja
mastaapset projekti vOi programmi ning tegeleb pigem (all)projektide juhtide
suunamise ja juhendamise kui projektimeeskonna vahetu juhtimisega;

o Projektiportfelli juht, projektidirektor, projektijuht, EKR tase 7 (IPMA A) eeldab
vahemalt viie aastast (EPMA, s.a. ¢) projektijuhi td6kogemust — on suuteline juhtima
olulist, keerukat ja mastaapset programmi ning koordineerima mitmeid
projekte/programme,  juhtima  projektiportfelli, arendama projektijuhtimist

organisatsioonis voi juhtima projektip8hist organisatsiooni.

Kutsetunnistuse registri andmetel on Eesti Vabariigis hetkel (28. aprill 2018) 63
projektijuhil kehtiv kutsetunnistus (joonis 8). Kahjuks ei ole vdimalik avalikult saada
infot Eesti Vabariigis omandatud rahvusvaheliste sertifikaadi omanike arvu kohta,
mistottu ei ole vBimalik vorrelda Eesti Vabariigis kutsetunnistuse ja rahvusvaheliste
sertifikaatide mdju. Eesti Vabariigis tunnustatud projektijuhi kutsetasemed p&hinevad
IMPA (ICB 3.0 ja 4.0) standarditel (EPMA, s.a. b).

29



‘0 Projektijuhi assistent 24
ks Projektijuht 4
; Vanemprojektijuht 18
& Projektijuht 17
0 5 10 15 20 25 30

Joonis 8. Kehtivad projektijuhi Eesti Vabariigis valjastatud kutsetunnistused (autori

koostatud, kutseregistri alusel)

Arvestades, et I0put6d eesmdark on vélja todtada soovitusi, projektijuhi kutse

arendamiseks, siis tutvutakse EPMA organisatsiooniga. POhikirja jargi on EPMA

eesmargiks edendada projektijuntimise praktikat Eesti Vabariigis, l&htudes

organisatsiooni liikmete peamistest huvidest, mis on (EPMA, s.a. a):

e projektijuntimise pdhimotete ja ldhenemisviiside kui efektiivse juhtimisviisi
edendamine;

e projektijuhtimise alal tegutsevate inimeste kvalifikatsiooni tdstmine ning sellealaste
karjaarivdimaluste soodustamine;

e projektijuhtimise kui eriala edendamine;

e Eesti Vabariigi ja valismaiste projektijuhtide ja projektijuhtimist edendavate

organisatsioonide koost66 edendamine.

Ldhidalt voib kokku votta, et EPMA eesmadrgid on suunatud projektijuhi kutse

arendamisele Eestis, ning selle saavutamiseks on organisatsiooni pohikirjas valja toodud

jargi tegevused (EPMA, s.a. a):

¢ loob ja arendab vastastikuseid suhteid sarnaseid eesméarke jargivate Eesti Vabariigi,
valismaiste ning rahvusvaheliste organisatsioonide vahel;

e (ldistab projektijuhtimise kogemust ja arengut, hindab parendusvdimalusi ning
edendab parimaid tavasid projektijuhtimise valdkonnas;

e edendab projektijuhtimist; sh tehnoloogiliste vahendite efektiivset kasutamist
projektijuhtimises;

e evitab rahvusvaheliselt tunnustatud projektijuhtimise sertifitseerimise stisteemi ning

korraldab projektijuhtide sertifitseerimisi stisteemi piires;
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e toetab vOi osaleb kérgkoolide ja muude Gppeasutuste, teadus- ja arendusasutuste ning
muude isikute poolt algatatud projektijuhtimise arendamisele, uuringutele ja
Opetamisele suunatud koostooprojektides;

e hangib ja taotleb oma tegevuseks vajalikke finantsvahendeid.

EPMA eesmirgi ja tegevusvaldkondade juurde tullakse tagasi kusitluse tulemuste
analliusist tehtavate jarelduste juures. Lisaks Eesti kutsetunnistusele on vdimalik EPMA
kaudu omandada IPMA rahvusvaheliselt tunnustatud sertifikaadi, seda teenust pakutakse

koost06s Lati Projektijuhtimise Assotsiatsiooniga.

Eesti Vabariigis on projektijuhtimise kutse arendamine oluline, seda on réhutanud Kuura
(2011), kes t0i vélja, et Eesti Vabariigis on projektiseerumine 1,5 korda kdrgem Euroopa
Liidu keskmisest ning véljastas sdnumi, et hiskonnas tuleb hoolt kanda projektijuhtimise
kui eriala arendamise eest. Ta tdi vélja, et on oluline, et sellesse panustavad ka
projektijuhid ja neid koondavad organisatsioonid, mitte ainult avalik sektor. EPMA oma
pohikirja jargi on Uks sellistest organisatsioonidest, mis panustab Eesti projektijuhtimise
arengusse. Jargmises peatlkis tutvutakse [8putéd raames korraldatud kisitluse
tulemustega, mis aitavad valja tuua soovitusi EPMA-le, prioriteetide ja tegevuste

seadmiseks.

2.2. Projektijuhtimise kutse uuringu metoodika, analils ja

tulemused

2.2.1. Uuringu sissejuhatus ja demograafiliste andmete analtus

LOputdo eesmargiks on anda hinnang ténasele projektijuhi kutsele Eesti Vabariigis ning
esitada soovitusi kutse arendamiseks. Selle saavutamiseks uuriti tulevaste, tegutsevate ja
endiste projektijuhtide ning projektijuhtide varbamises osalenute arvamust projektijuhi
Eesti Vabariigis véljastatud kutsetunnistuse kohta. Uuring viidi 18bi veebikisitlusena
QPoint (www.gpointsurvey.com) keskkonnas, vastajate leidmiseks levitati kusitlust
sotsiaalmeedias ning lisaks saadeti e-kirja teel EPMA liikmetele ja kutsetunnistuse
omanikele. Tapsemalt saab 16putd6 koostamisel kasutatud meetoditega tutvuda tabelis 3.

Tabel 3. Uurimustoos kasutatud meetodid (autori koostatud)
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Meetod Sisu Aeg

Teaduskirjandusega tutvumine,
Teooria analiilis Teemakohased teadmised ning alus 01.12.2017 —29.04.2018
empiiriliseks uuringuks.

VeebipBhine kusitlusvorm, mida

Ankeetkusitlus jagatakse sotsiaalmeedia ja EPMA abil.

28.03.2018 — 26.04.2018

Ankeetkisitluses kogutud andmete
Tulemuste analtitis | anallils, saamaks sisend kutse 28.04.2018 — 13.04.2018
arendamise ettepanekuks

Kisimustik koostati selliselt, et oleks voimalik tdita 10putd6 eesmark, leides vastused
uurimiskusimustele. Ankeet koostati kohandatult neljale erinevale sihtriihmale:

e tulevased projektijuhid;

e tegutsevad ja endised projektijuhid;

e kutsetunnistust omavad projektijuhid;

e projektijuhtide varbamisega seotud isikud.

Kisimustiku ja selle (lesehitusega saab tutvuda t00 lisas 2. Sdltuvalt sellest,

missugusesse sihtriihma vastaja kuulus kuvati talle kiisimuste plokke:

sissejuhatus, kus selgitati projekti juhtimise mdistet;

projektijuhtimisega seotud kisimused:
o modifitseeritud vastavalt sellele, kas vastaja oli tulevane VvO0i

tegutsev/endine projektijuht;

kiisimused projektijuhi kutsetunnistuse omajatele;

projektijuhtide varbamisega seotud kisimused;

demograafilised andmed.

Veebikdsitlus oli vastamiseks kattesaadav 28. marts — 26. aprill 2018 ning e-kirja teel
jagati kutset kisitluses osalemiseks 3. — 4. aprillil 2018. Eesmargiks oli kokku saada 200
vastust, ning selle saavutamiseks jagati kisitluse kutset sotsiaalmeedias korduvalt. Kokku
joudis kutse ligikaudu 3000 — 5000 inimeseni. Jargnevalt antakse Ulevaade kusitlustele
vastanutest ning seejarel liigutakse uurimusklsimustele vastuste otsimisega.
Veebikisitluse avas 313 inimest, kellest 198 sobis eelpool mainitud sihtrihmadesse
(joonis 9).
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Osalenud
projektijuhi
varbamises

Tulevane
projektijuht
6

Tegutsev
voi endine
projektijuht
142

Joonis 9. Vastanute seotus projektijuhtimisega (autori koostatud)

LAputdo autori arvates on vastajate seas piisaval hulgal projektijuhi kogemusega inimesi,

mis lubab teha jé&reldusi Eesti Vabariigis valjastatud projektijuhi kutsetunnistuse kohta.

Kahjuks tuli kisitlusest oodatust vahem sisendit projektijuhtide varbamisega seotud

isikutelt (41) ning tulevastelt projektijuhtidelt (13),

endiste ning tegutsevate

projektijuhtide arvu (179) vGib pidada analliusiks piisavaks. Viimast toetab ka joonis 10,

millel on vélja toodud vastanud projektijuhtide to6staaz ning ametiaja jooksul erinevate

valdkondade arv, milles on projekte juhitud.

>10
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Joonis 10. Vastanud projektijuhtide toostaaz ja kogemus erinevates valdkondades (autori

koostatud)

Kusitluses esitatud valdkondade nimekiri koostati Eesti
toovahenduskeskkondade (CV keskus ja CV online) kasutatavate jargi. Vastajatel on

Vabariigis toimivate



kogemusi igas valdkonnas (joonis 11), kdige rohkem on vastajad olnud seotud
infotehnoloogia ja kommunikatsiooni valdkonnaga, millele jargneb avalik sektor.
Esindatud on ka Kkorrakaitse/péaste, tehnika, transpordi, 6igus, p&llumajandus,
keskkonnakaitse, ja energeetika valdkonna esindajad, mis joonisel 11 koondati nimetuse

,.Muu“ alla.

IKT
Turism / hotellindus / toitlustamine 00—

56

7
Avalik sektor
Tervishoid / sotsiaalt6o 37
7
// /39, \ \ \ Turundus / reklaam

Meedlii / PR / / / . \ \
Kaubandus / / [ // 10- \ rI;UeIZLIJ:I;{\ I;usrs)sc;(r{
11 / / / [ ¥ \ \ B 27

Elektroonika/telekom\ \ \\ \\ \\ : /
|\

Pank / kindlustus
/ 26

14 \ / /
Tootmine / tédtlemine \ \ \\\// / / / Il sektor / MTU
14 N\ < N \/ / / 25
Haridus / teadus \ Ehitus/kv
20 22
Finants / rmp Muu

Joonis 11. Vastanud projektijuhtide kogemus valdkonniti (autori koostatud)

Kisimustikule vastanute seas oli naisi 67% (132) ning mehi 33% (66), kdige rohkem
vastajaid oli vanusegrupist 26-35 (41%), kbige véhem kuni 25 aastaste hulga (12%)
(joonis 12). Autori soov oli saada meeste ja naiste arvamusi vordsemalt, samas vastustest
el tundu, et meeste ja naiste vastustes oleks olulisi erinevusi. Vanusegruppidega
kaetusega on autor vaga rahul, kuna kisitlusele vastanute seas on nii varskelt kooli

I6petanud kui ka suurema elu- ja tobkogemusega inimesi.
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47+ Kuni 25
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33%

Naine
67%

36-46
30%

Joonis 12. vastajate sugu ning vanusegrupid (autori koostatud)

Haridustasemelt on pea kolmveerand (joonis 13) vastanutest kérghariduse omandanud,
mis tdhendab, et hariduselt olid vastajad vdrdlemisi vordsel tasemel. 86% vastanutest on
tdna toosuhtes, kuid kusitluses ei kusitud, kas praegune toosuhte hdlmab projektide
juhtimist, v6ib arvata, et paljud on endiselt selle erialaga seotud. Vaid mdned uksikud
vastajad t6id vabas vormis kommentaarina vélja, et on tdnaseks liikunud uuele ametile ja

ei tegele enam projektide juhtimisega.

(Uli)6pilane) 3%
Ettevétja Tootu/kodune
7% 4%

Kdrgkool
74%

Pohikool Keskkool

1% 25% Tooleping/juhatuse liige vms

86%

Joonis 13. Vastanute haridustase ning td0suhte staatus (autori koostatud)
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Siinkohal mainib t06 autor, et hii-ruudu testi abil ei dnnestunud tdestada, et teadlikkus
sertifikaatide olemasolust s6ltuks projektijuhi soost, vanusest voi haridustasemest (tabel
4).

Tabel 4. Hii-ruudu testi tulemused projektijuhi sertifikaadi teadlikkusest (autori
koostatud)

Hii-ruudu | Vabadus- | Olulisuse- Kriitiline

Kriteerium vaartus aste(df) nivoo vadrtus (h) Jareldus
3,79<3,841

Sugu 3,79 1 0,05 3,841 Seos puuidub

Haridustase 3,52 2 0,05 5,991 3,52 < 5,991
Seos puudub

Vanus 0,28 3 0,05 7,815 0,28 < 7,815
Seos puudub

TG0 sissejuhatuses toodi vélja, et projektijuhi ametinimetus on tihti muu kui projektijuht
ning seetdttu on keeruline inimeste elulookirjeldusest aru saada, kas nad on varasemalt
tegelenud projektide juhtimisega. Olukorra tapsemaks hindamiseks lisati kisitlusse ka
ametinimetuse kohta kusimus. Selle tulemused néaitavad, et kuigi projektijuhtimine peitub
erinevate ametinimetuste taga, on valdavalt ametinimetuseks siiski projektijuht (joonis
14).

Koordinaator 3%

(...) Juht
18%

Tootejuht
5%

(...) Spetsialist
14%

(...) Projektijuht
42%

Arendusjuht
11%

Joonis 14. Projektijuhtimise t66 ametinimetused (autori koostatud)

Ulevaatlikest andmetest selgub, et vastajate hulk ning mitmekesisus on piisav, et teha

analliise t60 eesmarkide saavutamiseks. Teadmata on valimi tldkogum, mis peaks
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sisaldama kdiki sihtrihmadesse kuuluvaid inimesi Eesti Vabariigis — sellele ei leidu
usaldusvadrsetest allikatest andmeid. Sissejuhatuses ei Onnestunud tdestada, et
projektijuhtide teadlikkus erialase sertifikaadi olemasolust sdltuks projektijuhi soost,
vanusest vOi haridustasemest. Arvestades, et teadmata on Uldkogum ning reaalne
tulevaste ja projektijuhtide varbamise osalenud inimeste arvu osakaal ldkogumist.
Analidsitakse edaspidi kdigi eelnevalt mainitud sihtrihmade vastuseid, kuigi kusitluses
osales oluliselt rohkem projektijuhte kui teiste sihtrihmade esindajaid. Edasi liigutakse

uurimiskusimuste analtidsi ja jarelduste tegemise poole.

2.2.2. Eesti Vabariigis valjastatud projektijuhi kutsetunnistuse omamise

kasu

Esimene uurimiskiisimus ,,Millist kasu on Eesti Vabariigis valjastatud projektijuhi

kutsetunnistuse omanikud selle omamisest saanud ning mis ajendas neid seda taotlema?*

seati selleks, et mdista paremini, mida tunnevad/arvavad kutsetunnistusest tanased kutse
omanikud. Vastuste saamiseks lisati kiisimustikku jargmised kisimused:

e kutseomanike selekteerimiseks ,,Kas oled omandanud projektijuhi kutsetunnistuse
vOi  sertifikaadi?“ ning ,Millise projektijuhtimise kutse/sertifikaadi oled
omandanud?‘;

e mdistmaks, miks sertifitseerimise tee ette voeti ,,Mis ajendas projektijuhi
kutset/sertifikaati taotlema?* (Blomquist, Farashah, & Thomas, 2018);

e analiiisimaks kutsetunnistuse moju sissetulekule ,Kas tunned, et projektijuhi
kutse/sertifikaadi omamine on Sul aidanud saada paremat to6tasu?* ning sellele jéeti
vaba kommentaari vdimalus (Kleiner & Krueger, 2013, p. S175/S198);

e tidiendavad info saamiseks ,,Kirjelda, mida on projektijuhi kutse / sertifikaadi
omandamine Sinu (t66)elus muutnud.* (Ibid.);

e voimaliku rahvusvahelise t66 mdju hindamiseks ,,Kas Sul on projektijuhi t66

kogemust véljaspool Eestit?*.

Kisimustikule vastas 14 inimest, kellel on projektijuhi Eesti kutsetunnistus ning kuus,
kellel on rahvusvahelised sertifikaadid (joonis 15). Kaigil kuuel, rahvusvahelise
sertifikaadi omanikul, on kokkupuude Valisriigis projektide juhtimisel, Eesti

kutsetunnistuse omanikest neljal oli projektijuhtimisega kokkupuude véljaspool Eestit.
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Selles vOib arvata, et rahvusvaheline tdokogemus projektijuhina vdib olla ks ajend huvi
tekitamiseks  sertifitseerimise vastu. Kodige populaarsemaks rahvusvaheliseks

sertifikaadiks osutus selle kisitluse pdhjal PMP poolt viéljastatav (neljal vastanul).

PMP
17%

IPMA

13% Eesti

kutsetunnistus
61%

Joonis 15. Uuringus osalejate omandatud sertifikaadid (autori koostatud)

Leidmaks, kas rahvusvahelise to6kogemusega projektijuhid on teadlikumad sertifikaatide
olemasolust piistitati hiipotees ,,Rahvusvahelise to6kogemusega projektijuhtide
teadlikkus sertifitseerimisest on parem kui rahvusvahelise todkogemusega
projektijuhtidel®, kiisitluse andmete pdhjal viidi 1&bi hii-ruut test, mille tulemus 1,81
tdhendab, et seatud hipoteesi ei Onnestunud tdestada. Tapsema arvutuskéiguga saab

tutvuda too lisas 3.

Madistmaks, mis ajendas vastanuid sertifikaati omandama kasutatakse Blomquist jt (2018)
poolt kasutatud enesemaddratlemise teooriale ehitatud mudelit, mille jargi motivaatorid
lilgituvad kolmeks: olla parem (being good); ndida parem (looking good); tunda hasti
(feeling good). Mudelit selgitab lehekdiljel 24 joonis 5. Saadud vabateksti vormis vastused
kodifitseeriti vastavalt mudelile, et teha enesemé&aratlemise teooriale vastav anallius.
Tulemustest selgub, et keegi kutse omanikest ei lainud taotlemise teed, selleks et oma
finantsilist olukorda parandada. Kdige rohkem oli vastanute seas inimesi, kes omandasid
sertifikaadi vOi kutse enese heaolu parast (45%), jargnes meisterlikkuse kasvatamise soov
(32%) ja kdige vahem oli motivaatoriks teiste ees parem vélja ndgemine (23%), tulemusi
véljendab joonis 16. Siinkohal tuli sertifikaadi omanike seas sarnane tulemust ka

Blomquist jt (2018) uuringus.
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Joonis 16. Vastanud sertifikaatide omanike ajendid sertifitseerimiseks (autori koostatud)

Viélja on selgitatud, mis ajendas inimesi kutsetunnistust omandama ja uuritakse edasi,
mida kutsetunnistuse omanikud sellest tegelikult said. Uheks, ka selles to6s varasemalt
mainitud, uurimisobjektiks on olnud see, kas tootajatel kasvab sissetulek kui nad end
sertifitseerivad. Kiisimusele ,,Kas tunned, et projektijuhi kutse/sertifikaadi omamine on
Sul aidanud saada paremat toGtasu? vastas jaatavalt 30% kiisitletuist (joonis 17).
Kisitlusse ei lisatud kiisimust selle kohta, kui suur oli sissetuleku kasv tanu sertifikaadile,
kuna see vajab vastajalt lisaaega ning sissetuleku vahe teada saamine ei olnud selle
I6putdo fookuses. Kui lugeda positiivset mdju markinud vastajate kommentaare (viiest
kolm on kommentaari sisestanud), siis tegelikult selgub, et nende sissetulek ei kasvanud
ainult kutsetunnistuse abil vaid oluline oli varasem kogemus ja isiksus, mis Kkattub
Kleineri ja Kruegeri (2013) arvamusega. Mistdttu voib nende tulemuste najal vaita, et
ainult kutsetunnistuse olemasolu sissetuleku kasvu ei pdhjusta. Uks vastaja (#8878) tGi
vaga konkreetselt vélja, et tootab endiselt samal ametikohal ja sama té6andja juures, kus
enne kutsetunnistuse saamist ja sellest palk ei muutunud.
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Ei ole mdju
70%

Joonis 17. Sertifikaadi omamise moju palgatasemele (autori koostatud)

Edasi uuritakse, missuguseid mdjusid on sertifikaadi omanikud taheldanud ja mida nad
ootavad sertifikaadi/kutse valjastajalt. Seitse kutse (35%) omanikku vaitsid, et nende elus
ei ole midagi vdga muutunud ning sertifikaadist ei ole neile otsest abi olnud. 12 (60%)
vastajat toid vélja, et selle protsessi kaigus vOi sertifitseerimisele eelnenud koolituse
kaigus nad taiendasid oma teadmisi. Niiteks v3ib tuua lihe vastaja (#88760) edu loo ,,Sain

todle alles peale sertifikaadi omandamist, kindlasti aita see t60le saada.*

Analliisi tulemusena saab vastata esimesele uurimuskisimusele, milles otsiti, mis
ajendas ténaseid kutseomanikke sertifikaati taotlema ning mis kasu nad on sellest saanud.
Leiti, et kutseomanikud soovisid kutset taotlema minnes ennast proovile panna ja oma
enesetunnet parandada. Kutse ei ole oluliselt kaasa aidanud sissetulekute kasvule, kuid
sellega kaasas kéinud koolitused on arendanud vastajate oskuseid projektijuhina. Niisiis
vOib vdita, et kutset taotlema lainud inimesed, said enamasti selle, mida ootasid — tunda
ennast paremini ning kasvatada projektijuhtimise alaseid teadmisi.

2.2.3. Eesti Vabariigis valjastatud projektijuhi kutsetunnistuse omanike
ootused EPMA-le

Teiseks uurimiskusimuseks on esitatud ,,Millised ootused on projektijuhi kutsetunnistuse
omanikel EPMA-le?* Sellele kiisimusele on vaja vastus saada, sest nii nagu teisedki
organisatsioonid on ka EPMA-I vaja mdista, mida kliendid (litkmed) tegelikult ootavad.
Selleks lisati kiisimustikku identne kiisimus kutsetunnistuse omanike plokki ,,Mida ootad
projektijuhi kutse/sertifikaadi viljastajalt?* Tegemist on ankeedis ainsa kisimusega,

kuhu kutsetunnistuse omanikud oleksid vdinud EPMA ténase tegevuse kohta kriitikat
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kirjutada, seda ei tulnud. Kull aga tuli kiitus iihelt vastajalt (#8843) ,,Tapselt seda mida
Eesti Projektijuhtimise Assotsiooni kutse komisjon hindas. Seal oli véga Oiged
rohuasetused. Tegemist on ilmselt inimesega, kes on hiljuti kutse omandanud ning
hindab kutse saamise protsessi kvaliteedi korgelt. Kolm vastajat (15%) ei osanud oma

ootuseid véljendada, teiste arvamustega saab tutvuda joonisel 18.

Toopakkumised

9% Kutse arendamine

22%
Suhtlus- ja
koostoovorgustik
26%
Koolitused
39%

Joonis 18. Kutsetunnistuse omanike ootused EPMA-le

EPMA-It oodatakse enim koolitusi ning suhtlus- ja koostédvargustiku arendamist (joonis
18). See ldheb kokku esimese uurimuskisimuse tulemusega, kus tuli vélja, et inimesed
on projektijuhi kutsetunnistuse omandanud enese heaolu parast. Jargmisena soovivad
vastajad, et kutse areneks. Naiteks kirjutas Uks vastaja (#88352), et kutse omandamine ei
tohi kindlasti kergemaks muutuda ning teises ndites avaldab vastaja (#87787) arvamust,
et kutse pikendamine voiks olla lihtsam protsess. Vastanute pdhimure, tundub vastuste
pohjal olevat see, et kui kutse on omandatud ja sellesse investeeritud, siis tahetakse
jatkusuutlikkust. Uheksa protsenti vastanuist ootab, et EPMA vahendaks toopakkumisi
ning Uhe ootusena toodi valja ,, Tookeskkond®, selle autor (#87786) kirjutas ,,VVoiks olla
mingi tdokeskkond kus projektijuhid saaksid erinevaid olukordi ja probleeme lahendada.*
Teisele uurimiskisimuse, millega selgitati kutse omanike ootuseid EPMA-le, vastus
sarnaneb esimese uurimiskisimuse vastusega. Kutsetunnistuse omanikud ootavad
EPMA-It sama, mis kutset omandama minnes sooviti — enesearengut. Organisatsioonilt

oodatakse koolitusi ning kogemuste vahetamiseks suhtlusvérgustiku loomist.
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2.2.4. Projektijuhi kutsetunnistuse vahese populaarsuse p6hjused

LOput6d kolmas uurimiskiisimus ,,Miks ei ole projektijuhid huvitatud projektijuhi

kutsetunnistusest?* vajab késitlemist, sest oluline on teada saada, missugune maine on

tdna kutsetunnistusel projektijuhtide seas. Selle lahkamiseks tuleb analliisida mitme

kisimuse tulemusi. Kusitluse tlesehituse jargi on siinkohal osades aspektides vdimalik

vaadelda eraldi neid, kes enne ankeedi tditmist ei olnud kuulnud projektijuhi

sertifikaatidest, nendest kes olid eelnevalt teadlikud. Analilisi alguses selgitatakse valja

miks vastajad ei ole kutset taotlenud. Selleks lisati kisitlusse jargmised kisimused:

»Missugused ootused on Sul projektijuhi kutsetunnistusele/sertifikaatidele?*
(Blomquist, Farashah, & Thomas, 2018);

,Kas eeldad, et projektijuhi kutsetunnistuse/sertifikaadiga on vdimalik saada paremat
tootasu kui ilma selleta?* — annab vOimaluse iga vastaja arvamust finantsseisu
paranemisele analliisida;

,,Miks Sa ei ole projektijuhi kutset/sertifikaati omandanud?* — vastasid inimesed, kes
olid kutsetunnistusest teadlikud ning projektijuhi kogemusega, kuid pole kutset
omandanud,

,»Miks Sul ei ole huvi projektijuhi kutsetunnistuse/sertifikaatide vastu?“ — vastasid
inimesed, kes kuulsid sertifikaatidest esimest korda kisitluse kéigus ning on
projektijuhi kogemusega.

,,Mis ajendaks Sind projektijuhi kutset/sertifikaati omandama? vastavalt Blomquist
jt (2018) mudelile.

,Projektijuhi kutsetunnistuste ja sertifikaatide saamise protsess on tasuline. Kas see
vOib olla iiks peamine pohjus, miks Sul jadb kutsetunnistus/sertifikaat omandamata?*
— kas kutsetunnistuse vahese populaarsuse taga voib olla esialgse investeeringu ndue
(Carpenter 11, Knepper, Erickson, & Ross, 2010);

,,Kas voib oelda, et omandaksid projektijuhi kutsetunnistuse/sertifikaadi ainult siis kui
see oleks t00 tegemiseks kohustuslik?“ — kusiti kdigilt projektijuhi kogemusega

vastajatelt, kellel ei ole sertifikaati.

Uuringus osalenud projektijuhi kutsetunnistuseta inimesetest 65% ei ole teadlikud

sertifitseerimise vGimalusest. Alustatakse huvi puudumise pdhjuste uurimisest. Selleks

selekteeriti vastajate seast valja need, kes ei olnud varem kuulnud kutsetunnistuse
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olemasolust ning kisitluse kéigus neil ei tekkinud huvi tapsemalt uurimiseks. Vastused
jagati kolme kategooriasse (joonis 19):

e Vvastaja arvab, et tal ei ole sertifikaadist kasu;

o vastaja eelistaks koolitust sertifikaadile;

e Vvastaja tootab tanaseks teises valdkonnas.

Kdige rohkem (71%) valjendasid vastajad, et nad ei née kutsetunnistusest kasu — tuuakse
viélja, et t66d saab teha kutsetunnistuseta, ei ndhta lisavéaartust ning saadakse hakkama
kutsetunnistuseta. 27% vastanutest on tanaseks vahetanud ametikohta ja 2% mainisid, et
nad ndevad, et projektijuhtimise koolituse labimisest on rohkem kasu kui lihtsalt

sertifikaadi eksami labimisest.

Teisel
ametikohal
27%

Pole kasu
71%

Joonis 19. Huvipuuduse p8hjused projektijuhtide seas (autori koostatud)

Jargmisena uuritakse, mis ajendaks projektijuhte kutsetunnistust taotlema. Selle
kiisimuse vastuste kodifitseerimisel voetakse aluseks Blomquist jt (2018) artiklis vélja
tootatud mudel ja tulemustega saab tutvuda joonisel 20. Vastupidiselt kutsetunnistuse
omanikele, toovad projektijuhid valja, et taotleksid sertifikaadi parema valjandgemise
nimel (67%). Vastanutest 45% taotleksid sertifikaadi oma karjaari edendamiseks.
Néiteks tuuakse (ks vastus, mis votab iseloomustab paljusid vastajaid, kes oleksid ndus
sertifikaadi tegema vaid siis, kui see edendaks tema karjéaari (#87692) ,,Reaalne kasu voi
vajadus (nt suurem tasu vOi vBimalus teatud projekte juhtida ainult siis, kui kutse
olemas).“ Lisaks alltoodud joonisel olevatele pdhjustele oli vastajaid, kes utlesid, et neid
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ei ajendaks sertifitseerima mitte miski, naditeks (#87750) ,,Mitte miski, sest olen praktiline

inimene ja paberi omandamine ei ndita minu arust oskuste olemasolu.*

Joonis 20. Mis ajendaks taotlema kutsetunnistust (autori koostatud)

Eraldi uuriti, missuguse ootused on projektijuhtidel sertifikaatidele, ning selle tulemused
kinnitavad eelmise kiisimuse vastuseid (joonis 21). Oodatakse suuremat palka, kérgemat
staatust projektijuhina ning paremat positsiooni to6turul. Naiteks ootab Uks vastaja
(86560): ,,See voiks anda tulevasele todandjale infot minu professionaalsuse kohta ning
eristada mind to6turul kandideerides paljudest teistest projektijuhtidest.*
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Joonis 21. Projektijuhtide ootused sertifikaatidele

Aru saamaks kui paljud vastajad teeksid sertifikaadi ainult siis, kui see oleks t60
tegemiseks kohustuslik, lisati selle kohta kusitlusse eraldi kisimus. Sellele vastas 47%
projektijuhtidest, et nad taotleksid sertifikaadi ainult siis, kui see oleks t06 tegemiseks
kohustuslik (joonis 22). See tulemus toetab fakti, et hetkel ei nde projektijuhid kutse
taotlemises véaartust, seega peaaegu pooled neist ei ole ndus kutset taotlema
vabatahtlikult. Olgu siinkohal ilmestamiseks vastus (#87679) ,,Hetkel ei né&e sellel
kuidagi mdtet, voibolla ainult siis kui muidu projektijuhina toé6tada ei saaks. Samas - eli

taha anda hoogu juurde keeldude ja k&skude hiskonnale.*

Jah
Ei 47%

53%

Joonis 22. Vastajad, kes taotleksid kutsetunnistust ainult siis kui see oleks kohustuslik

(autori koostatud)
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Leidmaks veel konkreetseid pohjuseid, miks projektijuhid sertifikaati ei taotle, uuriti
taotlemise kulude (sisenemisbarjaari) moju kutse omandamisele. 39% vastanutest ei
soovi Kkutset taotleda, sellega kaasnevate tasude tGttu (joonis 23). See on vordlemisi
positiivne tulemus, mis nditab, et kutse kvaliteedi ja vaartuse teadvustamisel vdiks kutse
muutuda populaarsemaks, sest 61% projektijuhte véidab, et tasu ei ole oluliseks
takistuseks.

Tasu parast

ei tee
39%
Tasu ei ole
takistuseks
61%

Joonis 23. Kutsetunnistuse tasu moju taotlemise soovile (autori koostatud)

Kiisimusele ,,Kas eeldad, et projektijuhi kutsetunnistuse/sertifikaadiga on vdimalik saada
paremat tootasu kui ilma selleta?* vastas jaatavalt 40% vastanutest (joonis 24). See seab
tsna kdrged ootused kutsetunnistuse mojule. Eriti olukorras, kus varem oleme saanud
kutsetunnistuse omanike kogemusele toetades valja tuua, et ainult sertifikaadist ei piisa,

et saada kdrgemat sissetulekut (joonis 17 lehekiiljel 40).

Annab kdrgema

sissetuleku

_ 40%

Ei oma moju

sissetulekule
60%

Joonis 24. Sertifikaadi mdju sissetulekule (autori koostatud)

46



Kui kisida projektijuhtidelt otse, miks nad ei ole sertifikaati omandanud, siis tle poolte
(66%) vastajatest Utleb, et neil ei ole seda vaja, tlejadnud pohjustega saab tutvuda joonisel
25. Siinkohal tuuakse vélja mdned vastajate poolt valja toodud selgitused olukorrale:

e . Sest kutsetunnistuste maine Eesti Vabariigis on tldiselt madal — peaks réhuma pigem
koolitusele/kutsele kui tunnistusele. Ise olen liikumas pigem projektijuhtimiselt
muudele {ilesannetele (#85618);

e Eiole selleks vajadust olnud. K&ik teadmised on tulnud ldbi kogemuste ja praktika“
(#87682);

e Eipea seda erialaseks, pigem kogemusepohiseks ametiks* (#87887).

Pole aega
17%
Kulukas
3%
Omandamisel
3%

Ei ole vaja
66%

Joonis 25. Miks vastajad ei ole kutsetunnistust omandanud (autori koostatud)

Kokkuvottes saab Oelda, et projektijuhtide ootused ja ajendid sertifikaadi omandamisel
on véaga sarnased — oodatakse, et see aitab neil parem vélja paista. Tapsemalt soovitakse,
oma karjaari edendada. Paljud vastajad arvavad, et kogemus on olulisem kui sertifikaat,
mis nditab madalat teadlikkust kutse sisust — teatud tasemetel on kutse omandamisel

vajalik téestatud tookogemus projektijuhina.
2.2.5. Neljanda uurimiskisimuse analius ja jareldused

Kisitluses oli eraldi plokk projektijuhi varbamises osalenutele (edaspidi ,,vérbaja“). Mille
eesmargiks oli mdista tddandja vaadet projektijuhtide to6le vdtmisele ning
kutsetunnistuse mojule selles protsessis. Kdikide vastajate seas oli varbamisega seotud

ploki vastajaid vordlemisi vahe (41), kuid autor loodab, et tulemustest saab siiski esialgse
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pildi projektijuhi varbamise protsessist to0andja vaatevinklist. Varbajate ankeeti olid

lisatud jargmised kisimused:

,Kas oled teadlik, et projektijuhtidel on voimalik saada Eesti Vabariigis
kutsetunnistus v0i rahvusvaheline sertifikaat?, et hinnata teadlikkust véarbajate seas;
»Projektijuhi virbamises osalenuna, kas oled teadlikult otsinud kandidaati, kellel on
projektijuhi kutsetunnistus voi rahvusvaheline sertifikaat? ja ,,Mis pohjusel oli vaja
kandidaati, kellel on projektijuhi kutsetunnistus/sertifikaat?*, et moista, kas virbaja
on pidanud otsima sertifitseeritud projektijuhti ning mis seda pdhjustas;

,Kas oled varbamisprotsessis puutunud kokku kandideerijaga, kellel on projektijuhi
kutsetunnistus voi rahvusvaheline sertifikaat?*, et mdista, kas vérbajal on olnud
kogemusi sertifitseeritud projektijuhtidega ning hinnata selle vdimalikku mdju;

,Kui soovid vérvata projektijuhti ning Sinu lauale tuleb CV, milles on maérgitud, et
kandidaadil on projektijuhi kutsetunnistus voi sertifikaat, kas:“ ning sellele
lisanduvad tépsustavad kiisimused, et aru saada, milline on kutsetunnistuse omamise
esmamulje varbamisprotsessis;

,Eesti Vabariigis on vOimalik projektijuhtimist dppida eraldi kursustel voi néiteks
rakenduskdrghariduse vormis Tartu Ulikooli P4rnu kolledzis. Kas oleksid valmis
varbama projektijuhiks kandidaati, kellel ei ole varasemat t66kogemust projektide
juhtimisel, aga kellel on sobiv hariduskéik?* — et analulsida kogemuse tahtsust
projektijuhi varbamisel;

,,Eelmisest kiisimusest tuttav kandidaat, kui tal oleks lisaks haridusele/koolitusele ette
ndidata kutsetunnistus voi rahvusvaheline sertifikaat projektijuhina, kas tema Sansid
muutuksid? Eelnevat to6kogemust projektide juhtimisel ei dnnestu endiselt tema CV-
st tuvastada®, lisati kiisimustikku, et mdista, mida muudaks eelneva to6kogemuseta
kandidaadi jaoks sertifikaadi olemasolu;

»2Mida hindad enim projektijuhi valikul?* ja ,Kas védrbad pigem Kkellegi
organisatsiooni seest voi viljast?*, soovitakse aru saada, mida vérbajad otsivad,
,,Mis teeb Sinu meelest projektijuhi viarbamise protsessi keeruliseks?* ja ,,Projektijuhi
kutsetunnistus — missugused on Sinu ootused?*, tahetakse analtlsida, missuguseid

aspekte vOiks kutsetunnistus katta, et sellest oleks varbamisel suurem vaartus.
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Alustame uurimist projektijuhi sertifitseerimise teadlikkusest varbajate seas (joonis 26).
Tuleb vélja, et veerand vastanutest ei ole teadlikud, et projektijuhil on vdimalik ennast
sertifitseerida.

Ei ole teadlik
32%

Teadlik
68%

Joonis 26. Varbajate teadlikkus projektijuhi sertifikaadist (autori koostatud)

Kui uurida varbajate kokkupuudet projektijuhi sertifikaadiga, siis 4 vastanut on pidanud
otsima sertifitseeritud projektijuhti, Uks neist (#88156) tdi vélja, et tegemist oli keeruka
rahvusvahelise projektiga. 15 vérbajal oli varasem kokkupuude sertifitseeritud

projektijuhtidega (joonis 27).

Ei
46% Jah

54%

Joonis 27. Vérbajad, kes on kokku puutunud sertifitseeritud projektijuhtidega (autori
koostatud)

Uurimises  liigutakse  edasi  kutsetunnistuse  olemasolu  md&ju  analiusile
varbamisprotsessis. Tuleb vilja, et 29% juhtudest sooviks vérbaja koheselt sertifitseeritud
kandidaadi vestlusele kutsuda. Vastuse ,,Muu® andja (#88156), selgitas oma valikut

sellega, et vestlusele kutsumisel sertifikaadiga arvestamine sdltub projektide keerukusest,
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kuhu projektijuhti otsitakse. Vastuse ,,Kutsuksin kindlasti vestlusele, sest tal on
kutsetunnistus/sertifikaat™ andjatest 82% olid teadlikud, et sertifikaat nduab to6kogemuse
vOi vajalike teadmiste olemasolu ning positiivsed selles suhtes, et eriala eksperdid on

kandidaati tunnustanud.

Kutsuksin kindlasti

vestlusele
29%
Otsustaksin
tookogemuse
pealt
68%

Joonis 28. Sertifikaadi mdju varbamisprotsessis (autori koostatud)

Ksitluses uuriti varbajatelt, missuguse profiiliga projektijuhti nad oleksid valmis todle
vOtma. Selgus, et 41 vastanust peaaegu pooled (46,3%) on valmis vadrbama
tookogemusteta, kuid koolituse labinud projektijuhi ning talle pakkuma valjabpet. Samas
valdkonnas eelnevat to6kogemust eeldab 8% varbajatest, neist kolmandik on (37,5%) on
varvanud projektijuhte ehitus ja kinnisvara valdkonnas, Ulejdédnud erinevates
valdkondades. Kui eelneva téokogemuseta projektijuhi koolituse/hariduse labinud
kandidaadil on elulookirjeldusse lisaks margitud kutsetunnistuse olemasolu, kasvavad
tema Sansid toovestlusele pdadsemiseks 70% juhtudest ning ainult 15% vastajatest ei oleks
kandidaati vestluse kutsunud, kuna tal puudub varasem tookogemus projektijuhina voi
vajalikus valdkonnas. Ulejaanud 15% vastajatest vaitis, et sertifikaadi olemasolu ei anna
otseselt midagi juurde. See tdhendab, et kuigi projektijuhi ametikohale saamisel on teatav
sisenemisbarjéar kui puudub varasem toé6kogemus, siis tegelikult ollakse pigem valmis
eelneva tookogemuseta kandidaat palkama, kui ta on projektijuhtimise vastu huvi Gles

naidanud.

Minnes detailsemaks, uuriti vérbajate kdest, mida nad hindavad projektijuhtide valikul
kdige rohkem. Vastamisel paluti valida jérgnevate aspektide seast: isikuomadused,;
varasem toé6kogemus projektijuhina; varasem tdokogemus valdkonnas; muu. Vastajatest

3

10% valis variandi ,,Muu® ning kommenteerisid, et kdik vilja toodud elemendid on
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olulised. Koige olulisemaks peetakse projektijuhi isikuomadusi 44%. Kaoikide
tulemustega saab tutvuda joonisel 29.

Varasem tookogemus
valdkonnas
27%

Muu
10% _
Isikuomadused

44%

Joonis 29. Mida hindavad varbajad projektijuhi kandidaatides (autori koostatud)

Jargnevalt uuritakse, missugused tegurid teevad projektijuhi varbamise keeruliseks.
Selleks oli kiisitluses kiisimus ,,Mis teeb Sinu meelest projektijuhi virbamise protsessi
keeruliseks?*. Sellele antud vastused kodifitseeriti ning tulemust saab néha joonisel 30.
Selle kiisimuse vastuste ilmestamiseks tsiteeritakse kolme vastajat. Uks vastajatest
(87653) kommenteeris projektijuhi virbamise keerukust jargnevalt: ,,Ei ole keeruline -
lihtsam kui nii ménigi muu (néiteks raamatupidajat voi personalijuhti palju keerulisem
valida). Projektijuhil kindlad asjad, mida tahele panna - algatusvGime, initsiatiiv etc.*
Seega on vérbajate hulgas neid, kelle jaoks projektijuhi toédle votmine ei ole keerukam
teiste ametikohtade tditmisest. Kill aga leidus tegelikult rohkem neid vastajaid, kelle
jaoks projektijuhtide viarbamine ei ole kerge protsess. Niiteks vastused ,,Esmamulje on
alati petlik ja inimese tegelikku sisu varbamisprotsessi ajal tegelikult teada ei saagi.*
(vastaja # 87738) ja ,,Inimese sobivuse ule otsustamine ainult CV ja vestluse pohjal ning
hirm, et teen vale valiku (nt inimese, kes oskab oma kogemusi ja iseend tegelikust
ilusamaks radkida inimese asemel, kes pole nii sdnaosav, ent oleks tegelikult sobivam)
(vastaja #89939). Eelmise kiisimuse anallitsis tuli vélja, et vérbajad hindavad enim
isikuomadusi ning selle kisimuse analiitisis tuleb selgesti valja, et isikuomaduste
hindamine toovestluse kaigus teeb projektijuhtide varbamise keeruliseks. Lisaks
mainivad osad vastajad veel ka meeskonnaga sobivuse aspekti — tdévestlusel on keeruline

kindlaks teha, kas kandidaat sobib olemasoleva vdi loodava meeskonnaga kokku.
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Isikuomaduste
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Joonis 30. Projektijuhtide varbamise keerukuse phjused (autori koostatud)

Projektijuhtide varbamises osalenud inimestelt uuriti, kas nad eelistaksid projektijuhi
ametikohale kedagi oma organisatsiooni seest voi valjast (joonis 31). Kisitluse
koostamisel peeti seda oluliseks, et aru saada meelsusest — kas ollakse valmis
projektijuhte palkama organisatsioonist valjast. Tulemused on projektijuhti karjaari
edendamise vaatest isna negatiivsed. Nimelt 71% vastajatest eelistavad organisatsiooni
sisest kandidaati. Nendest 58% teeb seda pdhjusel, et kandidaadil on varasem
tdokogemus valdkonnas, ta on tuttav ettevOttes toimivate protsessidega ja inimestega.
31% varbajate pdhjus, eelistada pigem organisatsiooni sisest kandidaati, on seotud pigem
usaldusega. Kui inimene on organisatsioonis to6tanud, siis on tema kohta tagasiside
ausam ja kattesaadavam. Uks vastajatest (#88136) t6i vélja, et nende ettevottes on
projektijuhi ametikoht, karjaériredeli osaks ning seetdttu eelistatakse ettevdtte siseseid
kandidaate: ,,88136“. Virbajad, kes eelistaksid viliseid kandidaate (29%)
kommenteerisid oma valiku pdhjenduses eelkBige seda, et uuel inimesel on varsked
vaated projektile ja kasutab teisi toovOtteid. Mis vOib tédhendada, et osades
organisatsioonides on vaja nii 6elda ,,virsket verd®, kes saab tuua lisateadmisi ning

seeldbi panna meeskonna paremini to6le.
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Joonis 31. Projektijuhi vérbamise eelistused organisatsiooni aspektist ning nende

pbhjused. (autori koostatud)

Kui varbajatelt uuriti, mida nemad ootavad projektijuhi kutsetunnistuselt, kas neile
tundub, et piisab ainult eksami sooritamisest, siis vastused olid vordlemisi erinevad ning
nendest sbltuvalt vBib arvata, et kutsetunnistuse aktuaalsus ei ole vérbajate seas eriti suur.
30% vébamises osalenutest valjendas Ukskdiksust ja huvi puudumist kutsetunnistusele
ootuste seadmiseks. Ulejaanud vastajatest 31% juhtudest mainiti tookogemuse
kohustuslikkust kutse saamiseks ning sama paljudel kordadel néuti koolituse labimist
kutsetunnistuse saamiseks. 17% vastanutest arvas, et kutseeksami theks osaks peaks
olema praktilise Glesande lahendamine. Uks vastaja (2%) leidis, et projektijuhi
kutsetunnistus vdiks olla valdkonna p6hine, et tootegija oleks kindlasti kursis valdkonnas
kehtivate ISO standarditega. Viis protsenti vastajatest arvas, et projektijuhi kutse

saamiseks piisab ainult eksami labimiseks.

Peatiiki kokkuvottes saab Oelda, et varbajad vajavad oma t66 tegemisel kutsetunnistust,
mis Kkinnitab kandidaadi varasemaid tookogemusi ning Kinnitab tema sobivust
projektijuhi ametikohale. See annaks projektijuhi varbamise protsessile lisavaartuse.
Siinkohal on oluline tdsta varbamisega tegelevate inimeste teadlikkust projektijuhi

kutsetunnistuse olemasolust ning selle olemusest.
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2.3. Projektijuhtimise kutse uuringu jareldused ja ettepanekud

Selles peatiikis annab autor 16put6d koostamisel saadud teadmistele tuginedes soovitused,
millega arendada projektijuhi kutset Eesti Vabariigis ning milline vdiks selles olla EPMA
roll. Kutse arendamine ei tahenda ainult kutsestandardi valja tootlemist ning
eksamineerimist. Autor vaidab tehtud t60 pdhjal, et projektijuhtimise kui eriala
arendamine on kutsestandardiga seonduvast todst laiem — oluline ei ole see, et kbik
projektijuhid saaksid sertifitseeritud, vaid pigem see, et tldine projektijuhtimise tase
oleks Eesti Vabariigis kdrge. Ainsa projektijuhte koondava organisatsioonina Eesti
Vabariigis, on EPMA sisuliselt omale votnud eriala arendamise kohustuse.

Eriala arendamiseks tuleb korraldada projektijuhtimise alaseid koolitusi. Seda soovib
39% projektijuhi kutsetunnistuse omanikest (joonis 18 lehekiljel 41) ning 30%
kutsetunnistuseta projektijuhte (joonis 20 lehekiiljel 44), lisaks radgivad erinevad allikad
samuti projektijuhtide koolisuse olulisusest (Martinez-Almela, 2016; Gemiinden, Lehner,
& Kock, 2018; Bredin & Sdderlund, 2013). Kindlasti on oluline, et koolitus oleks
kattesaadav vdimalikult suurele hulgale projektijuhtidest. Mistbttu soovitab autor
korraldada veebis tlekantavaid koolitusi, mida on projektijuhtidel lihtsam oma tihedasse
péevakavasse sobitada. Teisalt, uuringu tulemustest selgub veel, et 26% projektijuhi
kutsetunnistuse omanikest soovib, et EPMA kaudu saaks oma professionaalset
suhtlusvorgustikku kasvatada (joonis 18 lehekiljel 41). Seega tasub koolituste
korraldamisel mdelda sellele, et need ei oleks ainult loengu vormis (ja veebis edastatavad)
vaid sisaldaksid aega uksteisega suhtlemiseks. Labiviidavaid koolitusi tuleb reklaamida,
et sdnum jouaks EPMA liikmeskonnast viéljapoole. Lisaks tasub kaaluda erinevate
koolitajatega koostoo tegemiseks ning jagada infot nende korraldavate koolituste kohta.
Organisatsioonide seas on vaja kasvatada teadmist EPMA olemasolust kui projektijuhtide
kogukonnast, mille kaudu on parim levitada projektijuhtidele vajalikku infot. Info
jagamise vajadusest lahtuvalt liigutakse jargmise ettepaneku juurde.

Teine soovitus kutse arendamiseks on projektijuhtidele mdeldud uudiskirja loomine.
Uudiskiri annab vdimaluse projektijuhtidel olla oma eriala inforuumis efektiivsemal.
Uudiskirja saatmise sagedust tuleks realistlikult hinnata ning alustada kasvdi korra kuus
valjastatava infoga. Uudiskirja sisus tuleks vélja tuua naiteks:

o avaldatud teadusartiklitele viiteid ning soovitusi;
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e viiteid ajakirja artiklitele, videotele, podcastidele, mis on seotud projektijuhtimisega
— viidetel peaks olema juures lihikirjeldus ning hinnang, kui palju aega selle lugemine
votab;

e kokkuvdtted projektijuhtimisega seotud siindmuste kohta;

¢ info tulevaste koolituste kohta;

¢ info to6pakkumiste kohta.

Sellise info sihtrihmaks on 70% uuringus osalenud kutsetunnistuse omanikest ja 30%
kutsetunnistuseta projektijuhtidest ehk koik vastajad, kelle ootused EPMA-le ja
sertifikaadile on seotud enese arendamise ning meisterlikkuse kasvatamisega (joonis 16
lehekdiljel 39 & joonis 20 lehekiiljel 44). T66 autor usub, et projektijuhid on ndus sellise
teenuse eest maksma, arvestades, et EPMA suure tGendosusega néiteks reklaamitasusid
selle teenuse pakkumisel ei kogu. See voiks olla Uks teenus, mida pakutakse EPMA
lilkmetele aastatasu sees. Kindlasti peab uudiskirjade sisu olema kéttesaadav ka
veebikeskkonnas, et uued liitujad saaksid naha varem ilmunud infot ning projektijuhtidel

tekiks aimdus, millest uudiskirjad raagivad.

Lahtuvalt kutsetunnistusega projektijuhtide soovist (9% vastajatest), on eelnevalt
mainitud to6kuulutuste info jagamine uudiskirja kaudu. S6ltuvalt uudiskirja saatmise
sagedusest ei pruugi see olla piisav todkuulutuste levitamise kanal. Mistdttu tuleks
todkuulutuste turundamist késitleda uudiskirjast eraldi. Ideed toetab lisaks fakt, et 20%
projektijuhi varbamises osalenut mainis protsessi keerukuse pohjuseks sobivate
kandidaatide puuduse. Kuna EPMA liikmeskonnas olevad projektijuhid viksid pigem
kuuluda kutsumusega (McKevitt, Carbery, & Lyons, 2017) eriala esindajate alla, siis
tooandjatel peaks olema suur huvi toopakkumise infot selles kogukonnas levitada. Tuleb
jouda téoandjateni, keda teavitada vBimalusest oma talendiotsingus kasutada EPMA abi.
Infot saaks jagada organisatsiooni kodulehel voi selleks eraldi loodud meililist.

Lisaks soovitab t66 autor EPMA-I pakkuda konsultatsiooni v6i meedias ja seminaridel
tegeleda projektijuhi karjdarimudeli teema teadvustamisega. See tdhendab, et EPMA-s
peab olema kompetents késitlemaks personali juhtimise teemat projektijuhi vaates.
Teema tdstatamine avalikkuses paneb to6andjaid rohkem mdtlema projektijuhi kui ameti

peale ning kindlasti tekib suurem huvi koolituste ja sertifikaatide kohta. See on vajalik,
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kuna projektijuhtide t60 on stressirohke ning karjadrimudelis olev koolitusplaan vdib
stressi vahendada (Karin & Séderlund, 2013). Ststematiseeritud projektijuhi ametikohal

ettevottes on positiivne mdju kogu projektiportfellile.

Viimase soovitusena toob autor valja, et EPMA-s tuleks pdhjalikult analtiisida, liikmete
abiga, kas on vaja Eesti projektijuhi kutsetunnistust. Vib-olla on maistlik viia tegevuste
fookus projektijuhtidele vajaliku inforuumi tekitamisele ning pakkuda aktiivsemalt
hoopis erinevate rahvusvaheliste sertifikaatide tegemiseks mdeldud infot ning koolitusi.
Fakt, et tdna on teadlikkus Eesti Vabariigis valjastatavast kutsetunnistusest vordlemisi
madal, uuringu tulemus néitas, et 65% (hel voi teisel moel projektijuhtimisega seotud
inimestest ei ole teadlikud sertifitseerimise vdimalikkusest. Sellest vdib jareldada, et
projektijuhtidel puudub reaalne vajadus sertifitseerimise jarele. Kui Eesti Vabariigis
sisuliselt ei kasutata projektijuhi kutsestandardit, siis vdib-olla mdistlikum, jatkata vaid

rahvusvahelise sertifikaadi taotlemise vahendamise ning koolituste korraldamisega.

Valdkonna kirjanduse uurimise ning labiviidud kusitluse tulemusena ei oska autor hetkel
rohkem konkreetseid soovitusi EPMA-le anda. Kindlasti tasub, lisaks peatiikis mainitule,
rakendada kliendirahulolu kuisitlusi, et aru saada, mida liikmed ootavad. Uuringu
tulemusi arvestades, tuleks EPMA-I tegeleda Eesti Vabariigis projektijuhi ametikoha
teadlikkuse kasvatamisega ning eriala esindajate professionaalsuse uuele tasandile
viimisega. Osaledes erinevatel konverentsidel ja seminaridel, korraldades koolitusi ning

luues projektijuhtidele vajaliku inforuumi.
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KOKKUVOTE

LOputdd koostamise kaigus tutvuti kutsestisteemide, projektistumisega ning projektijuhi
kutse arenguga seonduvat ning viidi 1abi kisitlus Eesti projektijuhtide seas. Eesmargiks

oli valja tottada ettepanek EPMA-Ile projektijuhi kutse arendamiseks.

Selgus, et teadlastel ei ole Gnnestunud kutseslisteemide positiivset moju tdestada, pigem
néhakse selles hindu tdstvat, aritegevust parssivat, innovatsiooni takistavat tegurit, mis ei

muuda muldava teenuse kvaliteeti paremaks.

Projektistumist uurides selgus, et Eestis on 1,5 korda kdrgem projektistumise tase kui
ulejddnud Euroopa Liidus ning projektistumisel saab eraldi k&sitleda projektipdhiseid
ning projektile orienteeritud organisatsioone. Viimaste paralt tundub olevat tulevik, kuna

seda mudelit kasutavad suured gigandid ning see loob siinergia ettevdtte siseselt.

Projektijuhi kutse uurimisel leiti, et sarnaselt teistele vabatahtlikele sertifikaatidele,
taotletakse projektijuhi kutset selleks, et to6turul parem valja paista ning kuna tegemist
on Uhe kdige kiiremini areneva valdkonnaga, siis on erinevad standardid véga olulised, et
projektijuhid oleksid samas inforuumis. Veel on oluline teadmine, et kuigi
projektistumise kasv on kestnud aastaid, siis projektijuhi ametisse satutakse enamasti

juhuslikult. Tegemist ei ole teadliku karjaarivalikuga.

Labiviidud Kkusitlusest osales 198 projektijuhtimisega seotud inimest. Projektijuhtide
ootuseid ja ajendeid kutsetunnistuse taotlemiseks anallilisiti enesemadratlemise teooriale
rajatud mudeliga. Selgus, et kutsetunnistuse omandanud projektijuhid votsid selle
sertifitseerimise tee ette, et ennast arendada ning koguda uusi teadmisi projektijuhtimise
kohta. Projektijuhid, kellel ei ole kutsetunnistust, loodavad, et see aitaks neil parem valja
paista. EPMA-It ootavad kutsetunnistuse omanikud koolitusi ning projektijuhtide

vahelise suhtlusvérgustiku arendamist.
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Loputdos leiti vastused neljale uurimiskiisimusele. Neist esimesele ,,Millist kasu on Eesti
kutsetunnistusega projektijuhid selle omamisest saanud ning mis ajendas neid seda
taotlema? Leiti vastuseks, et kutseomanikud soovisid kutset taotlema minnes ennast
proovile panna ja oma enesetunnet parandada. Kutse ei ole oluliselt kaasa aidanud
sissetulekute kasvule, kuid sellega kaasas kainud koolitused on arendanud vastajate
oskuseid projektijuhina. Niisiis vOib véita, et kutset taotlema ldinud inimesed, said
enamasti selle, mida ootasid — tunda ennast paremini ning kasvatada projektijuhtimise

alaseid teadmisi.

Teisele uurimiskiisimuse ,,Millised ootused on projektijuhi kutsetunnistuse omanikel
Eesti Projektijuhtide Assotsiatsioonile (EPMA)?“ vastus sarnaneb esimesele.
Kutsetunnistuse omanikud ootavad EPMA-It sama, mis kutset omandama minnes sooviti
— enesearengut. Organisatsioonilt oodatakse koolitusi ning kogemuste vahetamiseks

suhtlusvorgustiku loomist.

Kolmanda uurimiskiisimuse ,Miks ei ole projektijuhid huvitatud projektijuhi
kutsetunnistusest?“ tulemusena saab Oelda, et projektijuhtide ootused ja ajendid
sertifikaadi omandamisel on véga sarnased — oodatakse, et see aitab neil parem valja
paista. Tapsemalt soovitakse eelkdige oma karjaari edendada. Projektijuhid tdid oma
vastustes valja, et varasem tookogemus on olulisem kui kutsetunnistus, mis on vahese
teadlikkuse tulemus, sest tegelikult on kdrgema taseme kutsetunnistuse saamiseks on vaja

eelnevat tdokogemust ning kutse andmisel testitakse veel standardile vastavaid teadmisi.

Viimase uurimiskiisimuse ,,Missugused ootused kutsetunnistuseta projektijuhtidel kutset
viljastavale organisatsioonile?* uurimise tulemus sarnaneb eelmisele vastusele.
Projektijuhi varbamises osalenud inimeste jaoks on oluline ametikohale sobivus ning
eelnev téokogemus. Siinkohal on oluline tbsta varbamisega tegelevate inimeste
teadlikkust projektijuhi kutsetunnistuse olemasolust ning selle olemusest. Ksitlusest tuli
vélja, et ainult kolmandik varbamisega seotud inimestest olid teadlikud, et
projektijuhtidel on vdimalik ennast sertifitseerida.

Uuringu tulemusel 6nnestus t06 eesmark téita. Leiti, et projektijuhid ei taotle kutset kahel

peamisel pohjusel — teadlikkus sertifitseerimisest on madal ning kutse omamises ei néhta
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lisavadrtust. Kutse arendamiseks t60tati uuringu tulemuste pealt valja jargmised

soovitused:

e koolituste korraldamine:

o veebis Ulekantavad — et projektijuhtidel oleks mugav koolitusel osaleda;
o tootubade/seminari stiilis — et projektijuhid saaksid laiendada oma
suhtlusvorgustikku;

e EPMA liikmetele uudiskirja valja to6tamine — aitab luua projektijuhtidele vajalikku
uhist inforuumi ning olla eriala arengutega kursis;

e projektijuhtimisega seotud téokuulutuste info jagamine — aitab kokku viia té6andjaid
ja professionaalseid projektijuhte;

e projektijuhi karjaarimudeli soovituste jagamine seminaridel ja konverentsidel ning
konsultatsiooni pakkumine organsatsioonidele — aitab tdsta teadlikkust projektijuhi
kutse olemusest;

e analliusida, kas Eesti Vabariigis on madistlik hallata kohalikku kutsestandardit
projektijuhtidele — vdib-olla on mdistlikum vahendada rahvusvaheliste sertifikaatide
taotlemise v@imalust, kuna need tdstavad projektijuhi konkurentsivdimet ka

valjaspool Eestit.

Enamik kusitluse kandvatest kisimustest olid vormilt avatud, seda vdiks tulevikus
sarnastes kusitlustes pigem véltida, sest see kasvatab tulemuste subjektiivsust ning seoste
leidmiseks on statistika arvutamiseks piirangud, kui tegemist on ainult nominaalidega.
Autori teadmisel on tegemist esimese sellelaadse kisitlusega Eestis ning tulevikus on
vOimalik selle tulemusi vorrelda uuemate kusitluste andmetega. LOputdos leitud andmete
alusel on vdimalik EPMA-I analiiisida, kas kehtivas tegevusplaanis on vaja teha

muudatusi.
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SUMMARY

THE DEVELOPMENT OF PROJECT MANAGEMENT PROFESSIONAL
CERTIFICATE IN THE REPUBLIC OF ESTONIA

Mall Merine

Since the 1960-s a phenomenon called “projectification” has been noticed in the ways
organizations are developing their processes. This has increased the importance of the
position of project manager. As a result, there has been developed different (professional)
certification frameworks for project managers. One of them is the professional
certification in the Republic of Estonia which has been developed by the Estonian Project
Management Association (EPMA). The certification standard in Estonia is built on the

standards of International Project Management Association (IPMA).

In Estonia the level of projectification is 1,5 times higher than the average in European

Union, but there’s only 63 professionally certified project managers (Estonian

professional certification). There no published documents on what the cause of such a

low popularity of the professional certification can be. Hence the author set the goal of

the thesis to find out what is the reason for the low popularity of the Estonian professional

certification for Project managers and give suggestions how to develop the project

manager profession in the Republic of Estonia. To reach the goal four research questions

were developed:

1. What kind of benefits have professionally certified project managers received from
the certification and what motivated them to apply for it?

2. What are the expectations of the holders of the project manager’s certificate for
EPMA?

3. What are the reasons behind the low popularity of certification amongst project

managers?
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4. What are the expectations for the professional certification amongst the persons who

are involved in the recruiting process?

The theoretical framework of the thesis is built of several scientific articles and books,
which describe the effect of certification systems to economy and the nature of
projectification and the project manager profession. When the topic for the thesis was
chosen there was an absence of this kind of research. In the beginning of 2018 Blomquist,
Farashah and Thomas published an arcticle ,,Feeling good, being good and looking good:
Motivations for, and benefits from, project management certification. This was used to
build the framework for the empirical part of the thesis. The projectification research
foundation for this thesis was built on ,,Policies for Projectification: Support, Avoid or
Let It Be?*“ by Arvi Kuura (2011). The imapct of certification system to economy was

researched through several authors the most commonly cited author is Morris Kleiner.

To achieve the goal of the thesis a web-based survey was conducted amongst three target
groups: future project managers, present and former project managers and the ones that
have been involved in the recruiting of project managers. The survey was available from
March 28-th until April 26-th in 2018. The target was to collect at least 200 answers, in
the end 198 suitable respondents gave their answers. The author conducted several chi-
square analyses between answers given and demographical data, but no links were found.
As most important answers were given in open questions the statistical analysis of the

results was limited.

The result for the first research question shows that the holders of professional certificate
were expecting to test themselves and feel better. From answers it’s seen that they
received what was expected as they marked the trainings they received upon the
examination were educational and made them more confident. The second research
question revealed that the holders of professional certificate expect EPMA to conduct

trainings and help them to expand their professional network.

For the third research question the answers showed that the not certified project managers
expect the certification to make them look better (help them to be more competitive in
the labour market). They feel that it’s more important to have experience that to own a

paper. That means the awareness of what is included in the certification process is low.
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For the last research question the persons involved in the recruiting process results show
that awareness of the certification is also low only one third of them knew that

certification for project managers exists.

From the research and the results of the survey following recommendations for EPMA

were conducted:

e Organize trainings

o Lectures that are accessible over the Internet — so that more project
managers could participate;

o Workshops/seminars — so that project managers could extend their
network during training sessions;

e Start a newsletter dedicated for project managers — to build common and effective
information space for project managers;

e Mediate job advertisements between organizations and EPMA members;

e Give recommendations and consultation about the career model for Project managers
— to raise awareness for the importance of the profession and motivation
opportunities;

e Analyse whether it’s reasonable to administrate the local certificate system or mediate

the international certificates.

Most of the bearing questions in the survey were open form, which should be avoided in
future research as it increases the level of subjectivity and limits the statistical analysis as
only a few calculations can be done with nominals. The author sees this thesis as one of
the kind so far and the results can be used for comparison in the future. The thesis gives
opportunity to the Estonian Project Management Association to plan their future activities

in the field of the quality of project management in the Republic of Estonia.
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Lisa 1. Litsentsitud ametikohtade statistilised andmed

Litsentsitud ametikohtade statistilised andmed (autori koostatud Koumenta jt 2014

pdhjal)
Litsentsi Litsentsitud Litsentsitud Kutsealase regulatsiooni
Riik nc”)_udega .t('j_('jtavad tootajate levimus (%)
ametikohtade inimesed osakaal _
arv (tuhandetes) | toGturul (%) Ulemine Alumine
piir piir
Eesti 14 17 3 3 0
Lati 16 24 3 6 3
Leedu 27 73 6 7 1
lirimaa 57 148 8 11 2
Rumeenia 48 905 10 11 1
Malta 75 19 11 14 3
Rootsi 38 506 11 14 4
Bulgaaria 39 105 4 15 11
Soome 63 239 10 15 5
Holland 87 839 10 16 6
Prantsusmaa 90 3384 13 20 7
Suurbritannia 131 3122 11 21 10
Poola 162 2179 14 27 14
Saksamaa 86 1459 4 31 4
TSehhi 215 826 17 39 17
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Lisa 2. Kusimustik

Sissejuhatus

Minu 18puto raagib projektijuhtimisest. Oige
sisendi saamiseks tuleb mul Sulle Uht olulist asja
enne selgitada: Projektijuhil ei ole alati

Lubatud tks vastus /

L ametinimetus "projektijuht”. Minu I6put6o radgib | kohustuslik
kdigist neist, kelle t66 sisu on projekti(de)
juhtimine, s6ltumata ametinimetusest.
Saan aru ja tahan jéitkata ?((gs_taja suunatakse jargmistele
Usimustele
Ei soovi jatkata L(gs_tajat_tanatqkse jarohkem
usimusi ei esitata
. L Lubatud mitu vastust /
2. Sinu seotus projektijuhtimisega kohustuslik
Avatakse tulevasele
Plaanin to6le asuda projektijuhina projektijuhile kohandatud
kisimustik
. . o Avatakse projektijuhile
Olen to6tanud/tootan projektijuhina kohandatud Kisimustik
Olen osalenud projektijuhi valiku/varbamise Avatakse vérbajale
protsessis kohandatud kiisimustik
Pole eelpool nimetatud seoseid Vastajat tdnatakse ja rohkem
projektijuhtimisega kiisimusi ei esitata
Projektijuhi t06 ja kutsega seotud kiisimused
Endistele ja tegutsevatele
3. Sinu tdostaaz projekijuhina projektijuhtidele / lubatud iks
vastus / kohustuslik
Vahem kui 1 aasta
1 — 3 aastat
4 — 5 aastat
6 — 10 aastat
Rohkem kui 10 aastat
4 Millistes valdkondades oled projekti(de) EPO(}E;EIEﬁéﬁg?%@iﬁ mitu

juhtimisega tegelenud?

vastust / kohustuslik /

Avalik sektor

Ehitus / kinnisvara

Elektroonika / telekommunikatsioon

Energeetika / elekter

Finants / raamatupidamine

Haridus / teadus

Infotehnoloogia

Kaubandus

Kolmas sektor / MTU-d

Korrakaitse / paésteteenistus

Kultuur / kunst / meelelahutus / sport

Meedia / avalikud suhted

Pangandus / keskkonnakaitse

Tehnika

Tervishoid / sotsiaaltdoo

Tootmine / to6tlemine
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Transport / logistika

Turism / hotellindus / toitlustamine

Turundus / reklaam

Oigusabi

Tulevastele projektijuhtidele /

5. Miks Sa soovid projektijuhina t66d alustada? lubatud mitu vastust /
kohustuslik /
Projektijuhist kolleegide t66 tundub mulle sobiv
Projektijuhist sdprade t60 tundub mulle sobiv
Projektijuhist perekonnaliikmete t66 tundub mulle
sobiv
Olen projektijuhtimise koolitusel kdinud
Olen koolis projektijuhtimist dppinud
Olen tanaseks omas valdkonnas spetsialist/ekspert
ja tahan olla muudatuste juhtimise juures
Kdrge(m) tootasu
Muu Avab kisimuse 5.1
. Tulevastele projektijuhtidele /
5.1. | Palun tapsusta vaba tekst / kohustuslik
6. Eas _Sul on projektijuhi t66 kogemust valjaspool EPO(}LSEEﬁigee%gtlsa/ggibz iiks
estit? .
vastus / kohustuslik
Jah, Eestis registreeritud ettevotte kaudu
Jah, vélisriigis registreeritud ettevdtte kaudu
Ei, projekte olen juhtinud vaid Eestis
Kas oled teadlik, et projektijuhina on vdimalik ;I'uletvastetlel, end!sﬁl_g Ji?t'd |
7. saada Eestis kutsetunnistus vdi rahvusvaheline eguisevatele projektijuntidele
sertifikaat? ning varbajatele / _Iubatud tiks
vastus / kohustuslik
Jah Avab sertifikaatid_est teadlikele
kohandatud vormi
Ei Avab_ sertifikaatidest mitte- _
teadlikele kohandatud vormi
Tulevastele, endistele ja
71 Millistest erinevatest projektijuhtimise tegutsevatele projektijuhtidele
| sertifikaatidest oled kuulnud? ning varbajatele / lubatud mitu
vastust / kohustuslik
Projektijuhi kutsetunnistus
CAPM
PMP
PgMP
PRINCE2
IPMA
SCRUM (Master / Product owner)
Muu Avab kisimuse 7.1.1
B} 7.1 vastatud ,,Muu‘ / vaba
7.1.1. | Palun tdpsusta tekst / kohustuslik
79 Kas oled omandanud projektijuhi kutsetunnistuse | 7 vastatud ,,Jah* / vaba tekst /

voi sertifikaadi?

kohustuslik

Jah

Avab sertifikaadi omanikele
kohandatud vormi
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Ei

Avab kohandatud vormi neile,
kellel ei ole sertifikaati

Millise projektijuhtimise kutse/sertifikaadi oled

7.2 vastatud ,,Jah* / vaba tekst

721 omandanud? / kohustuslik
Mis ajendas projektijuhi kutset/sertifikaati 7.2 vastatud ,,Jah“ / vaba tekst
7.2.2. X
taotlema? / kohustuslik
Mida ootad projektijuhi kutse/sertifikaadi
vdljastajalt? «
7.2.3. | Naiteks: erialased koolitused, info tddkohtade 7.2 VaStatuq »Jah” / vaba tekst
. N . / kohustuslik
kohta, professionaalse suhtlusvdrgustiku
laiendamine vms.
Kas tu_nned, et pro_Jektuuhl kutse/sertlfllfziadl 7.2 vastatud .Jah* / vaba tekst
7.2.4. | omamine on Sul aidanud saada parem to6tasu? X
o ) . / kohustuslik
Palun hinda just kutsetunnistuse omamist
Jah
Ei
Soovi korral vdid siia anda eelmise kiisimuse
vastusele kommentaare. «
7.2.4.1 | Mis Sinu to6tasu on tegelikult mdjutanud v&i mis Z‘ZOT:?(tgft]lfJ(ittj‘IST?k / vaba tekst
on tootasu labirddkimistel kdige rohkem kasuks P
tulnud?
Kirjelda, mida on projektijuhi kutse/sertifikaadi
on_1andam|ne Sinu (too)e“.JS..muumlfq .. 7.2 vastatud ,,Jah* / vaba tekst
7.2.5. | Missugused on olnud positiivsed vdi negatiivse .
o ~ . . / kohustuslik
mdjud vorreldes selle ajaga, kui sul
kutsetunnistust/sertifikaati polnud?
Miks Sa ei ole projektijuhi kutset/sertifikaati 7.2 vastatud ,,Ei* / vaba tekst /
7.2.6. .
omandanud? kohustuslik
Kas eeldad, et projektijuhi .
7.2.7. | kutsetunnistuse/sertifikaadiga on vGimalik saada | /-2 vastatud ,,Ei" / lubatud iiks
- vastus / kohustuslik
paremat to6tasu kui ilma selleta?
Jah
Ei
Mis ajendaks Sind projektijuhi kutset/sertifikaati 7.2 vastatud ,,Ei“ / vaba tekst /
7.2.8. .
omandama? kohustuslik
Kas voib 6elda, et omandaksid projektijuhi .
7.2.9. | kutsetunnistuse/sertifikaadi AINULT SIIS Kkui see Zéitnzs;al(tgﬁlji&sIéklubatud ks
oleks 166 tegemiseks kohustuslik?
Jah
Ei
NUdd kui kisitlus tdi Sulle teadmise, et
pr_OJektljuhl a}n)etlle_on olemas kutsetunnistus ja 7 vastatud ,.Ei“ / lubatud iiks
7.3. | erinevad sertifikaadid. vastus / kohustuslik
Kas tunned huvi projektijuhi kutse/sertifikaatidega
tutvumiseks?
Avab vastusele kohandatud
Jah .« s
tépsustavad kiisimused
. Avab vastusele kohandatud
Ei . .
tdpsustavad kiisimused
731 Projektijuhi kutsetunnistuste ja sertifikaatide 7.3 vastatud ,,Jah* / lubatud

saamise protsess on tasuline. Kas see vdib olla iks

ks vastus / kohustuslik
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peamine pdhjus, miks Sul jaab

kutsetunnistus/sertifikaat omandamata?

Jah

Ei

Missugused ootused on Sul projektijuhi
kutsetunnistusele/sertifikaatidele?

7.3 vastatud ,,Jah* / vaba tekst

7.3.2. | Naiteks: loodad, et selle omandamine aitab Sul / kohustuslik
saada korgemat palka/suuremaid projekte/rohkem
teadmisi/professionaalset suhtlusvdrgustikku jms
733 Tapsusta, miks Sul ei ole huvi projektijuhi 7.3 vastatud ,,Ei“ / vaba tekst /
7| kutsetunnistuse/sertifikaatide vastu kohustuslik
Kas voib 6elda, et omandaksid projektijuhi
7.3.4. | kutsetunnistuse/sertifikaadi AII\?U dT SJIIS kui see z'3 VaStatl.ld »E1"/ vaba tekst /
e ) . ohustuslik
oleks 166 tegemiseks kohustuslik?
Jah
Ei
Missugused ametinimetused on Sul olnud, kui
oled tegelenud projektide juhtimisega? . .
74 Néitekg: projek'E)ijtht, arenjdusjuht, (?bjektijuhtjms. EnQ|sl:e_I_e Jha_gegiut/sev%telek /
" | Soovin aru saada, kui paljude erinevate Er%]e t”l:.kt' ele / vaba tekst
ametinimetuste taga vGib tegelikult olla t66 sisuks onustusli
projektide juhtimine.
Projektijuhi vdrbamisega seotud kisimused
8 Millistes valdkondades oled projektijuhtide rrgJEKé'Juh“de varba;atele /
' varbamise protsessis osalenud? ku atud mitu vastust
ohustuslik
Avalik sektor
Ehitus / kinnisvara
Elektroonika / telekommunikatsioon
Energeetika / elekter
Finants / raamatupidamine
Haridus / teadus
Infotehnoloogia
Kaubandus
Kolmas sektor / MTU-d
Korrakaitse / p4asteteenistus
Kultuur / kunst / meelelahutus / sport
Meedia / avalikud suhted
Pangandus / keskkonnakaitse
Tehnika
Tervishoid / sotsiaaltdo
Tootmine / té6tlemine
Transport / logistika
Turism / hotellindus / toitlustamine
Turundus / reklaam
Oigusabi
Kas oled teadlik, et projektijuhtidel on vdimalik Projektijuhtide vérbajatele /
9. saada Eestis kutsetunnistus v8i rahvusvaheline lubatud ks vastus /

sertifikaat?

kohustuslik

Jah

Ei
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Millistest erinevatest projektijuhtimise

Projektijuhtide vérbajatele /

9.1 sertifikaatidest oled kuulnud? Lubatud mitu vastust /
ohustuslik
Projektijuhi kutsetunnistus
CAPM
PMP
PgMP
PRINCE2
IPMA
SCRUM (Master / Product owner)
Muu Avab kusimuse 7.1.1.
B} 9.1 vastatud ,,Muu‘ / vaba
9.1.1. | Palun tapsusta tekst / kohustuslik
Projektijuhi varbamises osalenuna, kas oled « .
9.2. | teadlikult otsinud kandidaati, kellel on projektijuhi \9/ésvtisgjtﬁgﬁj§ﬁsl/iiubamd ks
kutsetunnistus v8i rahvusvaheline sertifikaat?
Jah Avab kisimuse 9.2.1.
Ei
921 Mis pohjusel oli vaja kandidaati, kellel on 9.2. vastatud ,,Jah“ / vaba tekst
7" | projektijuhi kutsetunnistus/sertifikaat? / kohustuslik
Kas oled varbamisprotsessis puutunud kokku « .
9.3 | kandidaadiga, kellel on projektijuhi kutsetunnistus zé:tisstjtﬁgﬁj;}asl/i&ubamd ks
vOi rahvusvaheline sertifikaat?
Jah
Ei
Kui soovid vérvata projektijuhti ning Sinu lauale Projektijuhtide varbajatele /
10. tuleb CV, milles on margitud, et kandidaadil on lubatud Uks vastus /
projektijuhti kutsetunnistus vdi sertifikaat, kas: kohustuslik
Kutsuksin ta kindlasti vestlusele, sest tal on Avab 10.2
kutsetunnistus/sertifikaat o
Otsustaksin vestlusele kutsumise varasema
t0kogemuse pealt
Elgem \_/aldlksm selle kandidaadi vestlusele Avab 10.3.
utsumist
Muu Avab 10.1.
Palun tapsusta kuidas projektijuhi «
101, | kutsetunmistuselsertifikaah olemasolu kandidaagi | 10: vastatud ,Muu® / vaba
<ansse muudaks? tekst / kohustuslik
Palun selgita, miks on projektijuhi
\Ijgi;&&::lr;stuse/sertlﬂkaadl olemasolu péas 1 0 vastatu d . Kutsuksin ta
' .. ~. | kindlasti vestlusele, sest tal on
10.2. | Kas selle taga on varasem positiivne kogemus voi K . . w
. L ) utsetunnistus/sertifikaat® /
puhas huvi kohtuda inimesele, kellel on tunnistus vaba tekst / kohustuslik
selle eest, et tal on oskused projekte juhtida voi
hoopis midagi muud.
Mis pohjusel Sa véldiksid kohtumist . 1 g
kandidaadiga, kellel on projektijuhi i e
10.3. | kutsetunnistus/sertifikaat?

Kas selle taga on varasem negatiivne kogemus voi
midagi muud?

kutsumist* / vaba tekst /
kohustuslik
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Eestis on vdimalik projektijuhtimist dppida eraldi
kursustel vai néiteks rakenduskoérghariduse vormis
Tartu iilikooli Parnu kolledzis. Kas oleksid valmis

Projektijuhtide vérbajatele /

1L | Vrbama projektijuniks kandidaadi, kellel ei ole L‘:ﬁfg& :I'I‘E vastus /
varasemat téokogemust projektide juhtimisel, aga
kellel on hariduskaik projektijuhile sobilik?
Jah, ta on piisavalt vaeva néinud ja ilmselt sobib
ametikohale
Jah, vajadusel oleme valmis koolitama
Ei, vaja on varasemat toékogemust kindlas
tdovaldkonnas
Ei, vaja on varasemat projektijuhi kogemust
Tahan oma s6nadega vastata Avab 11.1.
Palun selgita, kuidas suhtuksid kandidaati, kellel 11. vastatud ,,Tahan oma
11.1. | on ette naidata ainult projektijuhi koolituse voi sOnadega vastata“ / vaba tekst /
koolitunnistus (pole varasemat to8kogemust) kohustuslik
Eelmisest kusimuses tuttav kandidaat, kui tal oleks
lisaks haridusele/koolitusele ette ndidata Proiektiiuhtide varbaiatele /
kutsetunnistus voi rahvusvaheline sertifikaat JeKtiju !
12. SR . : lubatud Uks vastus /
projektijuhina, kas tema $ansid muutuksid? kohustuslik
Eelnevat tdékogemust projektide juhtimisel ei
dnnestu endiselt tema CV-st tuvastada.
Jah, vestlusele kutsumise v&imalus kasvaks
Ei, endiselt ei ole tal vajalikku varasemat
tookogemust
Tahan oma sbnadega vastata Avab 12.1.
Palun kIrJ.EIda’ kUId?S. prOJe_zktljuhl 12. vastatud ,,Tahan oma
12.1. kutsgtunnlstusglsert_lflkaadl OIemaSOIU.’ . sOnadega vastata® / vaba tekst /
koolituse/koolitunnistuse korval kandidaadi Sansse ga’
kohustuslik
muudaks
Projektijuhtide vérbajatele /
13. | Mida hindad enim projektijuhi valikul: lubatud Uks vastus /
kohustuslik
Varasem tookogemus projektijuhina
Varasem tookogemus valdkonnas
Isikuomadused
Haridus
Tahan oma sBnadega vastata Avab 13.1.
13 | Palun kirjelda, mis on projektijuhi kandidaad ;gr'l;;:g‘i‘;s’g;}lafv‘;?; ket
juures kdige olulisem kohustuslik
Mis teeb Sinu meelest projektijuhi varbamise
14 protsessi keeruliseks? Projektijuhtide varbajatele /
" | V0id ka vorrelda mdne teise ametikoha varbamise | vaba tekst / kohustuslik
protsessiga, milles osalenud oled.
Projektijuhi kutsetunnistus - missugused on Sinu
ootused?
15 Projektijuhtide varbajatele /

Mis peaks olema kutsetunnistusega tagatud? Kas
Sind rahuldab see, et vajalik on kdigest eksami
sooritamine?

vaba tekst / kohustuslik
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Kas projektijuhiks varbad pigem kellegi

Projektijuhtide vérbajatele /

16. organisatsiooni seest kui valjast? lubatud tks vastus /
' kohustuslik
Pigem organisatsiooni seest Avab 16.1.
Pigem organisatsioonist véljast Avab 16.2.
16. vastatud ,,Pigem
16.1. | Miks just organisatsiooni seest? organisatsiooni seest* / vaba
tekst / kohustuslik
16. vastatud ,,Pigem
16.2. | Miks just organisatsioonist véljast? organisatsioonist véljast® /
vaba tekst / kohustuslik
16.3. Kas Sul endal on kogemust projekti(de) rurgéfﬁéljﬁlﬁst'gaesﬁsr?ajatele /

juhtimisega?

kohustuslik

Jah

Ei

Demograafilised andmed

Tulevastele, endistele ja
tegutsevatele projektijuhtidele

17. | Sinusugu ning varbajatele / lubatud tiks
vastus / kohustuslik
Mees
Naine
Tulevastele, endistele ja
tegutsevatele projektijuhtidele
18. | Vanus ni?lg varbajateﬁe /J Iuszatud tiks
vastus / kohustuslik
Kuni 25
26 — 35
36 — 46
47 +
Tulevastele, endistele ja
tegutsevatele projektijuhtidele
19. | Hetkel oled... ni?lg varbajateﬁe /J Iuszatud tiks
vastus / kohustuslik
T66tu / kodune - ei ole aktiivset todsuhet
Too6tad téolepingu / juhatuse liikme /
ké&enduslepingu vms alusel
Iseendale t6dandja (ka FIE)
(Uli)opilane
Pensionar
Tulevastele, endistele ja
20. | Kdrgeim omandatud haridustase tggutsgvate_le projektijuhti(_j_ele
ning vérbajatele / lubatud Uks
vastus / kohustuslik
Pdhikool
Keskkool
Korgkool Avab 20.1.
20.1. | Palun mérgi IGpetatud eriala(d) 20. vastatud ,Korgkool” / vaba

tekst / kohustuslik
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Lisa 3. Rahvusvahelise tookogemuse seos sertifikaadist teadlikkusega arvutuskaik
Ho: Teadlikkus projektijuhtide sertifitseerimisest ei sOltu sellest, kas projektijuht

on rahvusvahelise td6kogemusega vGi mitte.

Hi: Rahvusvahelise to6kogemusega projektijuhtide teadlikkus sertifitseerimisest

on parem kui rahvusvahelise tdokogemuseta projektijuhtidel

i 2
)(Z z)

Kus ni — mdddetud juhtude arv
Ni — ennustatud juhtude arv

RV kogemus kPoIe RV Kokku
ogemust

n 31 45 76
N 26,7 49,3 76
Teab serte n-N 4 -4 0
(ni-Ni)? 18,07 18,07 36
(ni-Ni)?/ Ni 0,68 0,37 1
n 32 71 103
N 36,3 66,7 103
Ei tea serte n-N -4,3 43 0,0
(ni-Ni)? 18,07 18,07 36,1
(ni-Ni)?/ Ni 0,50 0,27 0,8
n kokku 63 116 179
N kokku 63 116 179
¥2 1,81
Vabadusaste (df) 1
Olulisusenivoo 0,05
Kriitiline vaartus (h) 3,841

Jareldus: Kuna hii-ruudu vadrtus (1,81) on vaiksem kui kriitiline vaartus (3,841), siis
erinevus ennustatava ja vaatlustulemuste vahel on vaike ning meil ei 6nnestu tdestada seost
rahvusvahelise té6kogemuse ja sertifikaatidest teadlikkuse vahel.
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