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SISSEJUHATUS

Soltumatu ning erapooletu kohtuvdim on Oigusriigi tagamise ja demokraatliku stisteemi
toimimise aluseks. Oiguste tdhusaks ja laiaulatuslikuks kaitsmiseks on vaja sbltumatuid ja
erapooletuid kohtuid. Sellest tulenevalt satestavad 6Oigusnormid sdnaselgelt kohtute
sOltumatuse ja erapooletuse ndude ning mé&dravad tagatisi nende nduete tditmiseks.
Kohtuvdimu séltumatus on oluline vaartus, mida kaitseb Eesti Vabariigi pdhiseaduse® § 146
ning see on satestatud ka digusnormide hierarhias madalamal asetsevates seadustes, naiteks
kohtute seaduse” §-s 2. Kohtute s6ltumatus ja erapooletus pole ndutav iksnes siseriiklike
digusaktidega, vaid see tuleneb samuti rahvusvahelisest digusest ning Euroopa Liidu 6igusest.
Naiteks seostab inimdiguste ja p6hivabaduste kaitse konventsiooni® (edaspidi
,konventsioon®) art 6 Ig 1 diguse diglasele kohtumenetlusele sdltumatu ja erapooletu kohtuga

ning vastava diguse seab ka Euroopa Liidu p8hiiguste harta* art 47.

Kuna kohtute sdltumatust ja erapooletust kasitleb lisaks siseriiklikule digusele ka Euroopa
Liidu digus ning rahvusvaheline digus, voib sdltumatuse ja erapooletuse sisu nendes mdéneti
erineda. Seejuures voib erinev olla standard, mille jargi hinnatakse, kas kohtud on piisavalt
sOltumatud ja erapooletud. Praktikas on darmiselt keeruline tagada kohtuvéimu absoluutset
sOltumatust ning erapooletust, mistdttu vdiks eesmargiks olla s6ltumatus ja erapooletus
sellises ulatuses, et kohtud poleks kohtumenetluses kallutatud kindla sisuga otsust tegema.
Eesti on Euroopa Liidu liikmesriik ja seotud mitmete pdhidigusi kaitsvate rahvusvaheliste
lepingutega, mistéttu seavad Eesti kohtuvdimu s@ltumatusele ja erapooletusele
miinimumstandardi Euroopa Liidu digus ja rahvusvaheline Gigus. Sellest lahtuvalt uuritakse

magistritods Eesti kohtute sGltumatuse ja erapooletuse vastavust Euroopa standarditele.

Kéesoleva magistritod eesmark on anallisida, millised on Euroopa standardid kohtute
sbltumatusele ja erapooletusele ning kuidas vastavad neile Eesti kohtute s6ltumatus ja
objektiivne erapooletus. Selle raames uuritakse magistritd6s kohtuvdimu s@ltumatuse ja
erapooletuse kasitlusi Giguskirjanduses ning nende pdhimdtetega seonduvat Euroopa Kohtu
(edaspidi ,,EK*) ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi ,,EIK*) praktikat. Seega on t60
peamine eesméark valja selgitada, kas Eesti kohtute sbltumatus ja erapooletus on tagatud

Euroopa standarditele vastavas ulatuses. Magistritod eesmargi saavutamiseks tuleb hinnata,

! Eesti Vabariigi pdhiseadus — RT I, 15.05.2015, 2.
2 Kohtute seadus — RT 1,06.11.2019, 2.
* Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon — RT Il 2010, 14, 54.
* Euroopa Liidu p&hidiguste harta — 2012/C 326/02.
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milliste meetmete rakendamine aitaks tagada kohtuvdimu s6ltumatuse ja erapooletuse kaitse
Eestis. SeetOttu hinnatakse ké&esolevas magistritdos vOimalikke meetmeid, mis voiksid
kriminaalasju lahendavate kohtute erapooletust tdhusamalt tagada. Eesmargist lahtudes on

pustitatud kolm uurimiskisimust:

1. Millised on EK ja EIK s6ltumatuse ja objektiivse erapooletuse késitlused ja millises
ulatuses seda Eestis jargitakse?

2. Kuidas on Eestis reguleeritud kohtuvGimu sOltumatus ja erapooletus ning kas
kriminaalmenetluse regulatsioonis esineb erisusi objektiivses erapooletuses vorreldes
teiste kohtumenetlustega?

3. Millised on alternatiivsed meetmed, mis vOiksid Eestis kohtuvdimu erapooletuse nduet

kriminaalmenetluses tagada?

Magistritdd teema olulisust valjendavad nii poliitiline arutelu, paevakajalised siindmused kui
ka elulised kaasused kohtutes. Viimaste aastate jooksul on esinenud juhtumeid, kus
taidesaatva vOi seadusandliku valismdjuga on soovitud sekkuda kohtuvdimu sdltumatusesse.
Vahene institutsionaalne sltumatus voib aga rikkuda kohtute s6ltumatuse nduet. Eestis on
kohtuvdimu sBltumatus ja erapooletus aktuaalne kisimus. Seda iseloomustab muu hulgas
2019. suvel justiitsministeeriumi tehtud erakorraline kontroll kohtute infosiisteemi
kasutamisest, mille kaigus uuriti, mida ja kui palju kohtunikud vastavas infoslisteemis
vaatavad. Samuti on justiitsministeerium plaaninud kohtutes muudatusi, mis vdiksid h6Imata
voimalust kohtunikke atesteerida® ning parlamenti kuuluva erakonna esimees on teinud
kohtunike suunas tugevalt kriitilisi avaldusi.® Kohtunike séltumatuse ja erapooletuse
kiisimused on leidnud kdlapinda ka mujal Euroopas. Néiteks Poola kohtureformi raames
joustunud seadusemuudatust hindas Euroopa Komisjon selliselt, et Poola seadused lubavad
kohtuniku iile teostada distsiplinaarmenetlust kohtuniku tehtud kohtuotsuste sisu alusel.” Selle
asja viis Euroopa Komisjon thtlasi Euroopa Kohtusse.® Kohtute séltumatus ja erapooletus
mdjutab kaudsemalt ka muid diguslikke kiisimusi. EK on leidnud, et kahtlused liikmesriigi
kohtute sBltumatuses ja erapooletuses vdivad olla aluseks Euroopa vahistamismaaruse

taitmise edasi lilkkamiseks.” Eeltoodule tuginedes on selge, et kohtuvdimu sdltumatuse ja

> Kavandatav kohtureform jitaks Eestisse (ihe maakohtu. Arvutivdrgus:
https://www.err.ee/1127779/kavandatav-kohtureform-jataks-eestisse-uhe-maakohtu
® Kohtunike Uhing peab Helme 6eldut kohtuvéimu autoriteeti kahjustavaks. Arvutivorgus:
https://www.err.ee/585932/kohtunike-uhing-peab-helme-oeldut-kohtuvoimu-autoriteeti-kahjustavaks
’ Euroopa Komisjoni pressinurk. Kittesaadav veebist:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP 19 6033
% EKo C-619/18, European Commission versus Republic of Poland, ECLI:EU:C:2019:531.
° EKo C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality versus LM, ECLI:EU:C:2018:586.
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https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_6033

erapooletuse tagamine Eestis pOhidiguste tGhusaks kaitsmiseks on oluline ja aktuaalne
kisimus.

Magistritdd koosneb kolmest peatiikist, mis jagunevad alapeatiikkideks. Esimeses peatikis
selgitatakse kohtute sdltumatuse ja erapooletuse Gigusteoreetilist kasitlust, avatakse nende
maistete sisu ning selgitatakse vastavaid Euroopa standardeid. Teine peatiikk annab Ulevaate
kohtute sBltumatuse ja erapooletusega seonduvast Eestis kehtivast diguslikust regulatsioonist
ja vordleb seda Euroopa standarditega. Kolmandas peatlikis on (levaade meetmetest, mis
vOivad kriminaalmenetluses tdhustada kohtute objektiivse erapooletuse tagamist.

Magistritod kirjutamisel kasutati meetoditena t6lgendamist, vordlemist ja stistematiseerimist.
Tdlgendamist ja slstematiseerimist on kasutatud 0&iguskirjanduse, kohtupraktika ja
digusaktide labitootamisel ning Eesti kohtute sdltumatust ja erapooletust vorreldi vastavate
Euroopa standarditega. T60 kolmandas peatlikis on kasutatud k&iki meetodeid selliselt, et
tdlgendamise ning sustematiseerimisega on vélja selgitatud kohtute erapooletust tagavad

meetmed ning omavahelise vordlemisega on antud meetmele hinnang.

Magistritdo allikatena on kasutatud t66 kirjutamise hetkel kehtivaid Eesti ja Euroopa Liidu
Oigusakte, mis kasitlevad kohtute sOltumatust ja erapooletust. Vastavate mdiste
digusteoreetilise kasitluse avamisel on kasutatud nii diguskirjandust kui EK ja EIK lahendeid,
mis on magistritdd kirjutamise ajal olemas ning avaldatud. Eesti kohtute s6ltumatuse ja
erapooletuse vordlemisel Euroopa standarditega on kasutatud Eesti maa- ja ringkonnakohtute

ja Riigikohtu praktikat. Oiguskirjandusest on kasutatud peamiselt 6igusteaduslikke artikleid.



1. Kohtute s6ltumatuse ja erapooletuse tahendus

1.1. Kohtute s6ltumatus

Kohtute sBltumatus on 6Oigusriigi lahutamatu osa, mis aitab tagada kohtusse pd6rdumise
diguse. Nimetatud diguse koige olulisem aspekt on, et isik saab pédrduda s6ltumatusse ja
erapooletusse kohtusse, mis véimaldab &igusi reaalselt kaitsta.'® Kuigi kohtute séltumatus on
kohtustisteemi tdhusaks toimimiseks véltimatult vajalik, erinevad arusaamad sellest, mida
kohtute sdltumatuse all mdistetakse. Kohtunikkonna, taitevvéimu esindajate ning mitmete
teoreetikute kasitlused kohtute sdltumatusest on lahknevad.'* Sellegipoolest on tiheselt selge,
et kohtuvdimu sdltumatuse eesméargi poole peab 6igusriigis piitidlema ka taitevvéim.?

Seet6ttu on kohtute séltumatusel selgelt olemas Biguspoliitiline mdade.™

Kohtuslsteemi s6ltumatuse garantiiks kdige tldisemal kujul on vdimude lahususe printsiip,
mis muudab kohtuvGimu teistest voimuharudest sOltumatuks. S8ltumatu kohtusiisteem on
vajalik demokraatliku stisteemi toimimiseks, sest p&hiseaduslike diguste kaitsmise tlesanne
on tanapdevases konstitutsionalismis eelkdige kohtunikel. Kohtuvdimu roll on pakkuda
kaitset tdidesaatva vOimu seadusvastaste tegude ning seadusandja pdhiseadusvastaste
digusaktide eest. SBltumatus on kohtus enda Sigusi kaitsta soovivate isikute privileeg.*
Samas tuleb arvestada, et sdltumatu kohus kaitseb isikute 6Oigusi tdhusalt eeldusel, et

kohtunikud rakendavad &igust digesti, erapooletult ja vaarikalt.™

Kohtu sGltumatus seondub olemuslikult p&hidigusega, mis voimaldab isikul enda digusi
kaitsta Giglases kohtumenetluses. Oigused diglasele kohtumenetlusele véib liigitada kahte
gruppi vastavalt sellele, kas neid digusi kohaldatakse kdigis menetlusliikides voi kohaldatakse
digust ainult kriminaalmenetluses. Kdiki menetlusliike siduvad digused on nimetatud Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16ikes 1, milles on loetletud Gigus

kohtumenetlusele séltumatus ja erapooletus kohtus.*® Kuigi EIOK art 6 Ig 1 méargib diglase

10, Laffranque. Kohtute sGltumatus Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika pdhjal. — Parmas, A. jt. (toim). Kohtute
aastaraamat 2018. Tartu: Riigikohus 2018, Ik 57-58.
M Kergandberg., P. Pruks. jt. Kohtute sGltumatus ja kohtusiisteemi toimimise efektiivsus Eestis. Tallinn:
Tallinna Raamatutrikikoda, 2002, |k 7.
2 M. Rask. Kohtute s6ltumatus justiitsministeeriumi pilgu labi. — Kohtute sdltumatus ja kohtusiisteemi
toimimise efektiivsus Eestis. Tartu: luridicum 2002, |k 11.
BE. Kergandberg. KSK § 2/12. — Kohtute seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2018.
% ). Laidvee, V. Saarmets. PSK § 146/7. — Eesti Vabariigi phiseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2017.
> J. M. Sharman. Judicial Ethics: Independence, Impartiality and Integrity. — Sustainable Development
Department State, Governance and Civil Society Division Judicial Reform Roundtable IIl. Washington, D.C.: Inter-
American Development Bank 1996, Ik 1.
18 U. Ldhmus. PBhidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2019, Ik 53.
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kohtumenetluse diguse tsiviildiguste ja —kohustuste vdi kriminaalsuldistuse (le otsustamisel,
on EIK laiendanud satte kohaldamisala ka halduskohtumenetlusele ja osaliselt
konstitutsioonikohtutele.*’” Eelnevast tuleneb kohtuniku séltumatuse kaitse Euroopa Néukogu
tasandil.’® Kohtu sltumatuse tagamiseks on see reguleeritud ka Euroopa p&hidiguste harta
artiklis 47.°

Osad Oiglase kohtumenetluse pdhimdtted on olulised koigile kohtumenetluse osalistele.
Kriminaalmenetluses on sdltumatu kohus téhtis nii suldistatavale, suldistajale kui ka
kannatanule.?’ Kuna kriminaalmenetluse raames toimub ka otsustamine isiku karistamise ule
ning nii menetluse toimumise ajal kui karistuse endaga voib kaasneda mitmete p&hidiguste
ritve, on kriminaalkohtu sdltumatus &&rmiselt oluline, et véltida ulatuslikke omandi- vo0i
vabadusdiguse rikkumisi. See vOiks pdhjendada, miks kriminaalasjade lahendamisel peaks
kohtuniku sGltumatus ning erapooletus olema kaitstud veel korgemalt kui teistes
kohtumenetlustes. EIK on samuti véljendanud seisukohta, et erapooletuse ja sdltumatuse

hindamisel eristatakse tsiviil- ja halduskohtumenetlust kriminaalmenetlusest.?

Endine Riigikohtu esimees Mért Rask on leidnud, et kohtute s6ltumatust kasitledes on tahtis
maaratleda, kui iseseisev vOib kohus olla. Seda tehes tuleb arvestada nii digusteaduslikke kui
uhiskondlik-poliitilisi seisukohti. Kuna demokraatlikule thiskonnale on omane riigivGimude
omavaheline koost66 ja tasakaalustatus, ei saa isegi sellises (hiskonnas rajada riigivoimu
korraldust absoluutsele sGltumatusele. Pdhiseaduse loomisel peeti kohtu sdltumatuseks
peamiselt vabadust votta vahi alla, arestida vara, kdrvaldada korrarikkuja kohtuistungilt voi
teha iseseisvalt muid menetlustoiminguid. Kohtu s6ltumatus véljendub kohtute peamise
funktsiooni teostamises — digusemdistmises. Kohtu s6ltumatus kui pdhiseaduslik Gigus
teostub kohtuniku sdltumatuse kaudu. Sellises t6lgenduses ei kéasitata kohtute majanduslikku

iseseisvust soltumatusena.??

Mart Raski hinnangul on Eesti justiitsministeerium alati seadnud eesmargiks kohtute
sOltumatuse pohimdtte jargimise. Selle raames pole soovitud kohtunikkonnale vastanduda,
kuigi vastasseisu olemasolu tuleb nentida.?* Kohtuvimu ja taitevvdimu vastandumine tuleneb

kohtute séltumatuse tdlgendamisest selliselt, et kohus on poliitikavaba ja seeldbi midagi

7). Laffranque, Ik 59.

8 M. Ernits. Kohtuniku sdltumatusest. — Rohtmets, E. (toim). Kohtute aastaraamat 2012. Tartu: Riigikohus 2012,
Ik 45.

'® Euroopa Liidu pBhidiguste harta — 2010/C 83/02.

°u. Lehmus, Ik 48.

! EIKo 47533/99, Ergin vs. Turgi, p 39.

2 M. Rask, Ik 11.

2 0p. cit. Ik 12.



enamat, kuid poliitikud soovivad sekkuda kohtuvdimu teostamisse, mistdttu on poliitika
sbltumatu kohtuvdimu vastane. Uksnes sdltumatud kohtud suudavad taitev- ja seadusandlikku
voimu Kkorralikult ohjeldada. Sellises késitluses on kisitav vOimude tasakaalustatuse

pBhimbtte jargimine ning nahtub, et kohturiik ja 8igusriik ei ole siinontiimid.*

Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) 8 146 kohaselt mdistab digust ainult kohus. See
tdhendab, et Idppastmes otsustab vaidluskiisimuse kohus. Praktikas esineb situatsioone, kus
digusemdistmise funktsioon on antud kohtususteemivalisele isikule v6i organile, kuid nende
tehtud otsuseid saab vaidlustada kohtus. Seadusega vOib olla isegi ette nédhtud kohustuslik
kohtueelne vaidemenetlus.?® Selle naiteks vaib tuua Vabariigi Valimiskomisjoni otsuste voi
toimingute peale kaebamise.?® Vaarteomenetluses mdistab Gigust ametnik, kes on
digusemdistmise volitustega, ent pole EIOK art 6 nduetele vastav sdltumatu ja erapooletu
institutsioon.  Oigusemdistmise  funktsiooni taidavad ka naiteks to6vaidluskomisjon,
riigihangete  vaidlustuskomisjon  ja  téostusomandi  apellatsioonikomisjon  Kkui
kohtustisteemivalised organid. Nende otsused pole 18plikud, vaid on vaidlustatavad kohtus.?’
Eelnevast ndhtub, et vajadusel lahendab digusvaidluse 16plikult kohus. Selle tdttu peab kohtu
sOltumatus olema kaitstud tdhusamalt kui kohtusiisteemi mittekuuluvate isikute ja organite
sOltumatus. Nii vOib laiendada kohtusisteemivélistele isikutele ja organitele kehtestatud
sOltumatuse ja erapooletuse nduded kohtutele, arvestades Uhtlasi sellega, et kohtusiisteemi ja

kohtunike sdltumatusele ja erapooletusele kehtivad lisanGuded.

Konstitutsioonilise demokraatia teooria kohaselt ei ole esindusdemokraatia tingimustes
valitseva enamuse valikud absoluutselt piiramatud. Rahva tahet ei saa vordsustada enamuse
vOi enamuse esindajate tahtega, mistdttu peaks enamusotsustuse pdhimdttel valitud poliitiliste
esindusorganite valikuid tasakaalustama sellest poliitilisest enamusest séltumatu kohtuvéim.?®
Kohtu sBltumatus ja erapooletus tagab kohtu legitiimsuse. Kohus kui kolmas osapool peaks
lahendama kahe osapoole konflikti sdltumatult ja erapooletult. Otsuse tegemisel vastandab
kohus end uhele osapoolele, mistdttu on oluline, et mélemad osapooled saavad olla
veendunud, et lahendi teinud osapool oli s6ltumatu ega olnud mdjutatud isiklikest huvidest.

Vastava veendumuse puudumisel pole kaotaja jaoks tagatud otsuse legitiimsus.

 0p. cit. Ik 13.

% Laidvee, Saarmets. PSK § 146/5.

?® RKPSIVKm 3-4-1-12-03.

%7 Laidvee, Saarmets. PSK § 146/5.

6 D. Liiv, M. Sarapuu. Kohtute séltumatus ja selle piirid tegelikkuses. — Kohtute s6ltumatus ja kohtusiisteemi

toimimise efektiivsus Eestis. Tartu: luridicum 2002, |k 17.

2> M. Shapiro. Courts: A Comparative and Political Analysis. Chicago: University of Chicago Press 1981, Ik 74.
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Probleem, et kohtus kaotanud osapool pole veendunud kohtu s6ltumatuses, voimendub
tanapdeval veelgi, kuna riigi kdes on nii normiloomise monopol, normide tdlgendamise ja
vahendamise monopol (ehk kohus) kui ka otsuse tdideviimise monopol. Sellises siisteemis
muutub lisaks s6ltumatusele osapoolest oluliseks ka eraldatus ja s6ltumatus kohtunikule ameti
andnud ulejaanud poliitilisest susteemist. Veendumust kohtu sdltumatusest ja erapooletusest —
ning seelébi kohtu legitiimsust — on eriti raske sailitada riigi ja kodaniku vahelistest
vaidlustes. Seda arvestades pole oluline vaid kohtumdistja s6ltumatus vaidlevatest pooltest,
vaid sealhulgas Ulejd&dnud enamusdemokraatia pdhimdttel toimiva poliitilise stisteemi

osadest.®

Euroopa uhtses Gigusruumis peaks kohtute sdltumatuse kasitlus olema dldjoontes sarnane
ning selles ei tohiks olla suuri lahknevusi.®* Kuigi konventsioon sitestab kohtumenetluse
sOltumatuse ja erapooletuse ndude, ei selgita see Oigusakt nende mdistete sisu. Sellest
tulenevalt on eelmainitud mdistete sisustamine jd&dnud Euroopa Kohtu (EK) ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu (lesandeks. Selge on, et kohtuasja lahendav kohtunik peab olema
s6ltumatu ning erapooletu.®* EK on leidnud, et kohtustisteemi sdltumatus on Euroopa Liidu
Oiguses iseseisev mdiste, mille kohaselt tuleb kohtunikke kaitsta sellise vélise sekkumise eest,
mis v8ib ohtu seada kohtuotsuste s6ltumatuse.®® Kriminaalasjades laieneb séltumatuse ja
erapooletuse ndue lisaks konkreetset kohtuasja lahendavale kohtunikule v@i kohtunikele ka
eeluurimiskohtunikule. Kuigi viimane ei otsusta kriminaalsuldistuse tle, mdjub tema tegevus

otseselt kohtumenetluse aususele.

EIK kasitluses kull eristatakse kohtuniku s@ltumatust ja erapooletust, ent need mdisted on
omavahel tugevalt seotud.®® EIK véttis juba peaaegu viiskiimmend aastat tagasi seisukoha, et
kohtu s6ltumatuse kriteeriumiteks on s6ltumatus taitevvdimust ja protsessiosalistest.®
Kolmteist aastat hiljem selgitas EIK s@ltumatuse mdistet selle kaudu, millistest asjaoludest
lahtuvalt hinnatakse institutsiooni sdltumatust. EIK t6i vastavalt valja liilkmete nimetamise

korra ja ametis oleku aja, tagatiste olemasolu vélise surve vastu ning Kriteeriumi, et

%% b. Liiv, M. Sarapuu, Ik 18-19.

*1 M. Rask, Ik 12.

32 U. Lehmus, Ik 64.

3 EKo C-506/04, Graham J. Wilson versus Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, ECLI:EU:C:2006:587.
** EIKo 37537/13, Borg vs. Malta. p 81-82.

** EIKo 22107/93, Findlay vs. Uhendkuningriik, p 73.

*® EIKo 2614/65, Ringeisen vs. Austria, p 95.



institutsioon peab jatma sltumatu mulje.®” Séltumatus iseloomustab kohtuniku ja taidesaatva

v8imu vahelist suhet, erapooletus aga kohtuniku ning menetlusosaliste suhet.*®

EIK on kinnitanud seisukohta, et kohtute sdltumatust ei saa ainult kohtud ise tagada, vaid
sOltumatust peavad toetama ka teised riigivéimud, nagu seadusandlik- ja taitevvdim ning
muud avaliku vdimu esindajad, kes on kohustatud austama kohtuotsuseid ka olukordades, kus
nad nendega ei ndustu. Kohtu autoriteet kéib kohtu sdltumatusega kasikées, mistdttu mo jutab
see uhiskonna suhtumist kohtutesse ja kohtunikesse. Seda arvestades ei piisa lihtsalt
sOltumatuse ja erapooletuse deklareerimisest Gigusaktides, vaid need peavad olema halduse
igapaevase suhtumise ja praktika osa.*°

Seoses kohtute sOltumatusega seadusandjast on EIK rdhutanud kill kohtu teistest
riigivdimudest s6ltumatuse olulisust, kuid pole ette andnud konkreetseid ndudeid, millele
selline sOltumatus peaks vastama. Selle asemel hindab EIK soltumatust seadusandjast
juhtumip6hiselt.** Vastuolu séltumatusega ei ole selles, kui parlament nimetab kohtunikke
ametisse. Samas peavad ametisse nimetatud kohtunikud olema seadusandjast sdltumatud ning
ei tohi tekkida olukorda, kus kohus allub seadusandjalt saadud juhistele.** Seetdttu ei saa
automaatselt jareldada kohtu sdltuvust ja erapoolikust situatsioonis, kus kohtukoosseisus on
lisaks kohtunikele parlamendi liikmest ekspertliige.** Eesti Riigikohus on markinud, et kohtu
sOltumatus vdib lahendi tegemisel tdhendada lisaks vdimude lahususe ja tasakaalustatuse
pdhimdtte arvestamisele seda, et kohus ei pea kohtuotsust tehes kuuletuma taidesaatva vdimu

tahtele.*®

Sarnaselt EIK kisitlusele seadusandjast séltumatusele ei jareldata EIOK art 6 rikkumist kohe
olukorras, kus taitevwdim nimetab kohtunikke®® voi kohtute esimehi ametisse.* Art 6
rikkumisega on tegemist juhul, kui taitevvdim avaldab kohtunikele digusemdistmisel survet.*®
Kohtute todsse sekkumiseks vOib pidada ka stituse presumptsiooni riivet. Seda arvestades

leidis EIK, et justiitsministri vaited apellatsioonmenetluse ajal, et kohtud on kaebaja

* EIKo 7878/77, Campbell ja Fell vs. Uhendkuningriik, p 78.
38 Laidvee, Saarmets. PSK § 147.
%% EIKo 23465/03, Agrokompleks vs. Ukraina, p 136.
“ EIKo, Urban ja Urban vs Poola, p 46.
L EIKo , Sacilor Lormines vs Prantsusmaa, p 67.
* EIKo, Pabla KY vs Soome, p 31-35.
* RKKKm 3-1-1-96-09, p 7.
* Op. cit. Urban ja Urban vs Poola, p 49, EIKo 7878/77, Campbell ja Fell vs. Uhendkuningriik, p 79.
3 ElKo, Zolotas vs Kreeka, p 24.
a6 ElKo, Flux vs Moldova, p 27.
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resoluutselt sttdi mdistnud, jatavad mulje, et minister Kiitis esimese astme otsuse heaks,

soovib teises astmes sama resolutsiooni ning sekkus seelabi digusemdistmisesse. *’

EIK praktikas on olulisel kohal digusemdistmise sdltumatus. Selleks, et konventsiooni art 6
nduded oleks téidetud, peab olema isikul vdimalik enda digusi kohtus kaitsta. EIK on pidanud
art 6 rikkumiseks olukorda, kus isik ei saanud kohtusse podrduda, et vaidlustada kohtuvalise
menetleja vaarteomenetluse otsust ning kohtuvalise menetleja s6ltumatus oli kahtluse all, sest

oli ametisse nimetatud taidesaatva véimu poolt ning kuulus taidesaatva véimu kontrolli alla.*®

Kohtu koosseisu puudutavates kiisimustes on EIK leidnud, et osalise to0ajaga kohtunike voi
rahvakohtunike osalemine digusemdistmises ei ole EIOK art 6 Idikega 1 vastuolus. Samuti
vOivad kohtukoosseisu kuuluda lisaks eesistuja kohtunikule eksperdid, avalikud teenistujad ja
huvitatud institutsioonide esindajad.*® Liikmesriikidel igus oma kohtusiisteemi vabalt
kujundada, kui see taidab EIOK art 6 ndudeid.”® Kohtu sdltumatuse ndue hdlmab lisaks
seaduse alusel moodustatud kohtule ka seadusega kooskdlas moodustatud kohut. Seetdttu on
EIK tuvastanud sdltumatuse riive, kui kohtu koosseisus on vahem liikmeid, kui seaduses on

asja lahendamiseks ette nahtud.>

Kohtute s6ltumatus tdhendab lisaks sdltumatusele teistest riigivGimudest ka seda, et kohtud on
sOltumatud menetlusosalistest. Seet6ttu voib eeldada, et kohus ei pruugi olla sdltumatu
olukorras, kus kohtukoosseisu kuuluv isik on menetlusosalisega todalases sdltuvussuhtes.
Sellises situatsioonis ei nai kohus objektiivsele kdrvaltvaatajale sdltumatuna ning see mdjub

kohtute ja tihiskonna vahelisele usaldusele negatiivselt.>®

EIK on suhtunud ettevaatlikult sGjavédekohtute loomisesse. Peamine on, et sdjavaekohtud ei
saaks padevust eriti raskete inimdiguste rikkumise ja piinamise iile.>® Lisaks tuleb arvestada
alluvussuhetega, millega vdivad kaasneda probleemid kohtu erapooletusega. Naiteks Kkui
sOjavaekohtu koosseisu kuulub ohvitser, kes on allutatud sbjavée distsipliinile, kelle on
ametisse nimetanud hierarhiliselt Glemus ja kellele ei laiene pd&hiseaduslikud kohtunike
tagatised, siis selline kohtukoosseis ei ole EIOK art 6 Ig 1 tdhenduses sBltumatu ega

erapooletu.> Sama erapooletuse probleem on ka tsiviilisikute iile digust mdistvates kohtutes,

* EIKo, 24.05.2011, Konstas vs Kreeka, p 43.
48 ElKo, 02.09.1998, Lauko vs Slovakkia, 63-64.
9 ElIKo, Le Compte, Van Leuven ja De Meyere vs Belgia, p 57-58.
% EIKo 16.11.2010, Taxquet vs Belgia, p 83-84
> EIKo, 02.04.2013, Mom¢ilovic vs Serbia, p 32-33.
32 ElIKo, Sramek vs Austria, p 42.
>3 ElIKo, Mikhno vs Ukraina, p 165.
>* ). Laffranque, Ik 62. Vt ka EIKo, Giirkan vs Tiirgi, p-d 13-20.
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kus kohtukoosseisus on sOjavée esindajad, ning isegi juhul, kui sdjavdekohtunik ei ole

osalenud I8pliku otsuse tegemisel.

EIK praktikas on lahendatud kiisimust spordi arbitraazikohtute menetluse s6ltumatusest ja
kohtunike valikust eradiguslikesse spordivahekohtutesse. Kohus vottis seisukoha, et
spordivahekohtud kuuluvad EIOK art 6 Ig 1 kohaldamisalasse ning EIK pédevusse.
Konkreetsetes asjades EIK art 6 Ig 1 rikkumist ei tuvastanud, sest asju lahendanud
vahekohtud olid piisavalt sdltumatud ja erapooletud ning nende otsuseid sai edasi kaevata

Sveitsi foderaalsesse iilemkohtusse.®

1.1.1. Séltumatuse eesmérk ja vahendid selle saavutamiseks

Kdigi sOltumatuse tasandite eesmdrk on tagada kohtuniku erapooletus kohtuotsuse

.°" Enamasti ndhakse probleeme sdltumatust mdjutavates kaudsetes tegurites, nagu

tegemise
kohtute haldamise mudel, kohtunike t66tasud ning muud sotsiaalsed tagatised.
Rahvusvaheline Kohtunike Uhing on andnud sdltumatusele avara tlgenduse — sGltumatus
igasugusest valismdjust kohtuniku otsustele kohtuasjades, et tagada 6iglane digusemdistmine
seaduse alusel. Kohtunik peab seega olema kaitstud selle eest, et riigi vdimuharud, meedia ja
muu avalikkus voi arithingud vdiksid kohtunikku kohtuasja otsustamisel mdjutada voi
survestada.®® Sellest jareldub, et kohtusiisteemi séltumatuse peamine eesmark on tagada
kohtuniku erapooletus. Viimase sisustamisel tuleb arvestada nii subjektiivsete kui
objektiivsete tahkudega, ent kohtususteemi sGltumatus on suunatud eelkdige objektiivse

erapooletuse tagamisele.*®

Kohtususteemi ja kohtunike sdltumatus ei tdhenda, et puuduks kontroll kohtunike tegevuse
ile. Oigusemdistmisel teostavad kohtunikud v&imu, millega kaasneb vastutus kohtu
autoriteedi ning erapooletu otsuse eest. Demokraatlikus susteemis peavad v@imuvolitused ja
vastutus olema omavahel tasakaalus. Selle saavutamiseks ndevad nii PS kui tavaseadused ette

erinevaid votteid. Sellest ndhtub, et kohtunik peab ka ise aitama enda s6ltumatust kindlustada.

>* EIKo 04.05.2006, Ergin vs Tiirgi, p 49, Incal vs Tiirgi, p 72, Ocalan vs Tiirgi, p 115.
*® EIKo, Mutu vs Sveits, Pechstein vs Sveits.
*7 M. Ernits, |k 45.
*® Laidvee, Saarmets, PSK § 146/15.
> Op cit. § 146 p 16.
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Néiteks tagavad kohtuniku sOltumatust ametikitsendused, mis piiravad kohtuniku
tegutsemisvabadust valjaspool kohtuniku ametitegevust.®

Kohtute sGltumatus ei ole absoluutne vaartus, mis kaaluks ule kdik muud vaartused. Sellest
tulenevalt on kohtunikul vastutus, milles vdib eristada kolme erinevat liiki vastutust —
diguslik, avalik ja mitteformaalne vastutus.®* Kohtuniku iguslik vastutus on peamiselt nende
distsiplinaar-, tsiviil- ja kriminaalvastutus. S6ltumatuse tagamiseks on kohtuniku &iguslikule
vastutusele votmine keeruline protsess, millest votavad osa ka teised kohtunikud. Oigusliku
vastutuse eriliigiks voib pidada ka kohtuniku kohtuasjade ulevaatamist apellatsiooni korras
kdrgema astme kohtu poolt. Avalik vastutus ndhtub seadusandja, taitevvdimu, ajakirjanduse
ja huvigruppide poolt kohtustisteemi tle kontrolli teostamises. Selle vastutuse eeltingimuseks
on kohtususteemist valjaspool asuvate isikute voimalus osaleda kohtustisteemiga seonduvate
valikute ja otsuste tegemisel ning asjaolu, et kohtute tegevus on avalik. Avalik ehk poliitiline
vastutus ilmneb eelkdige riikides, kus kohtunike valitakse oma kohale, mist6ttu on vajalik
rahva toetus v8i teatud juhtudel poliitiliste erakondade toetus.®? Mitteformaalne sotsiaalne
vastutus toimib erialase ja sotsiaalse kontrolli kaudu, mis on avalikkuse eest varjatud. Teiste
kohtunike vdi muude juriidiliste erialade esindajate poolt teostatav kontroll vdib osutuda
praktikas tb6husaks, valjendudes Uhiskondliku staatuse languses voi Kkarjaéarivoimaluste

kaotamist seetdttu, et kohtunikku ei soovitata, kui viimane kdrgemale kohale kandideerib.®®

Kohtunike vastutus ilmneb ka asjaolust, et kohtunike tegevus on avalik. Demokraatlikus
uhiskonnas on rahva usaldus kohtuv@imu suhtes keskse tahtsusega. Usalduse tekkimiseks on
vajalik avalik kohtumdistmine, mis leiab aset kodanike silme all, mille raames on neil
vOimalik kujundada kohtuasjast enda arvamus ning hinnata kohtuniku kaitumist ja
erapooletust. Lisaks kohtunike tegevuse avalikkusele on kohtuniku vastutuse osaks ka
kohtuotsuse p&hjendamine, millest nadhtuvad selgelt faktid, millel kohtuniku otsus p&hineb,
milliseid 6Gigusnorme kohtuasja lahendamisel kohaldati ning millise arutluskdiguga
resolutsioonini jouti. Siiski pole p&hjendamiskohustus absoluutne — nditeks ei pea
kriminaalmenetluses esimese astme kohus esitama pdhjendusi, kui k&ik menetlusosalised

loobusid apellatsioonidigusest. Kohtunike ning kohtuslisteemi kui terviku séltumatuse

* Saarmets, PSK § 147/12.
®1 Shetreet, S., Forsyth, C. (toim). The Culture of Judicial Independence. Leiden: Brill 2011, |k 12
%2 D. Liiv, M. Sarapuu, Ik 22.
% op. cit, Ik 22-23.
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tagamiseks ei saa kohtunikke kull allutada teiste vGimuharude kontrollile, ent kohtunike
otsuste ile teostavad jarelevalvet teised kohtunikud edasikaebesiisteemi kaudu.®*

Kohtute sOltumatuse peamisteks véljakutseteks on kohtuasutuste ebapiisav rahastamine,
kohtuasjade kasvav keerulisus ning tookoormuse tous, poliitikute tarbetu kriitika kohtuotsuste
suunal, seadusandliku ja tdidesaatva riigivdimu moju, ebapiisav kohtunike ja abipersonali arv.
Kohtuniku personaalse s6ltumatuse peamised riskid on muudatused pensioneerumiseas,
kohtuniku ametiaja ebapiisav turvalisus, kohtuniku ametipalga ja pensioni vahenemine ning
kahjulik mdju Oigusemdistmise tingimustele. Euroopas on mérgata meedia ja avalikkuse
ebasobivat  survet  kohtunikele. ~ M&nes  riigis  survestatakse  kohtunikke  ka
kohtustisteemisiseselt, naiteks kohtuesimeeste, kohtute ndukogude vOi vanemate kohtunike
poolt. Samuti on kasvanud avalike kaebuste arv, milles ollakse alusetult rahulolematu
konkreetse kohtuniku voi kohtuotsusega. Kohtunike vastutusega seonduvatest riskidest voib
vélja tuua, et nii kohtustisteem tervikuna kui individuaalne kohtunik on muutunud eluvddraks
ega liigu kaasa Uhiskonnas toimuvate muutustega. Lisaks kerkib murekohti seoses kohtunike
tegevusega sotsiaalmeedias ja —vOrgustikes. Samuti on jatkuvalt liiga laialt levinud
kohtuvdimu korruptsioon. Kohtunike vastutusega seotud riskid véivad tuleneda muu hulgas
sellest, et osades Euroopa riikides puudub kohtunikel pressiga tegelev kdneisik, kes oskab
kohtuid ning kohtunikke ndustada avalikkusega suhtlemisel ja ajakirjanduse t&helepanuga

tegelemisel.®

EK Kkasitlus kohtu sdltumatusest on sisult peaaegu sama EIK-i kasitlusega. S6ltumatuse ja
erapooletuse garantiid nduavad digusnormide olemasolu, mis késitlevad organi koosseisu,
nimetamist, ametiaega ning lilkkmete haéaletamisest hoidumise, taandamise ja tagasikutsumise
aluseid ning mis lubavad mber lukata isiku pdhjendatud kahtlusi organi neutraalsuse suhtes
ning selles suhtes, kas organ on mdjutamata valistest teguritest. EK praktika kohaselt eeldab
organi sGltumatus, et selle organi liikmete tagasikutsumise juhud oleksid kindlaks maaratud

sBnaselgete digusnormidega.®®

Soltumatuse nbude tditmiseks peab vaidlusi lahendavatele isikutele kohaldatav
distsiplinaarkord vGimaldama tagatisi, mis valdivad selle korra kasutamist kohtuotsuste sisu
poliitilise kontrolli siisteemina.®’ Samuti peavad kohtuvdimu séltumatuse tagamiseks

eksisteerima normid, milles méaératletakse distsiplinaarrikkumiste koosseis ja vastavalt

%4 pSK. § 147 p 13.
% G. Vos. Protecting the Independence of Individual Judges and Ensuring their Impartiality, Ik 26.
% EKo 25.07.2018, C-216/18 PPU, p 66.
* Ibid, p 67; EKo 24.06.2019, C-619/18, p 77.
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konkreetsed Kkaristused, mis ndevad ette vajadusel sOltumatu organi sekkumise, et
kaitsedigused oleks tdielikult tagatud, ja mis vdimaldavad kohtus distsiplinaarorganite

otsuseid vaidlustada.®®

Kohtu s6ltumatusega ei ole vastuolus, kui madalama astme kohtud peavad arvestama
kdrgema astme kohtu pretsedendiga. Selle juures pole aga vélistatud, et kohtu sdltumatust
mojutab kas kdrgema kohtu vOi muu institutsiooni ettekirjutus, kuidas konkreetset kohtuasja
lahendada.®

1.1.2. Séltumatuse liigid

Kohtute s6ltumatuse puhul saab eristada selle erinevaid tasandeid — kohtuniku isiklik
sOltumatus, kohtu s6ltumatus ja kohtususteemi kui kohtuvdimu sdltumatust teistest riigi
institutsioonidest. Kohtuvdimu kui terviku sdltumatus ei tdéhenda siiski kohtunike eraldumist
riigist vai tlejaanud iihiskonnast.”® Kohtuniku isikliku séltumatuse all mdistetakse rohkemat
kui ksnes sdltumatus kohtuprotsessi labiviimise ajal. Naiteks peetakse selle s6ltumatuse all
silmas alluvusvahekorda teiste kohtunikega ning sdltumatust taitevvdimu ametnikest, kes
korraldavad kohtunike ja kohtupersonali to6tingimusi.”* Institutsiooniline sdltumatus
kirjeldab kohtu kui institutsiooni suhet teiste institutsioonidega ning subordinatsiooni
puudumist mdne muu riigi institutsiooniga. Kohtuniku sdltumatust kahjustavaid tegureid on

rohkem."?

Personaalse ja institutsionaalse s6ltumatuse eristamine nahtub PS-ist, vorreldes PS § 146 teist
lauset ning § 147 10iget 4. Esimene rédgib kohtu tegevuse s6ltumatusest ning teine kohtuniku
sOltumatuse tagatistest. Personaalse sdltumatuse raames vdib omakorda eristada kohtuniku
s6ltumatust otsustamisel ning kohtuniku vaimset séltumatust.”® Kohtunik saab otsuse
tegemisel olla s6ltumatu, kui ta on kohtuasja lahendades erapooletu. Selleks peab kohtunik
olema kaitstud mitte Uksnes kohtuslsteemivélistest mGjutustest, vaid ka surve ja sekkumiste

eest kohtusiisteemisiseste organite poolt. Kohtunik ei peaks kartma, et parast tema otsuse

%8 |bid, p 67.
*%U. Lehmus, Ik 65.
7% M. Ernits. Kohtuniku s&ltumatusest. Lk 45.
"* Liiv, Sarapuu, Ik 19-20.
72 U. LBhmus. PBhidigused kriminaalmenetluses. Kolmas, tiiendatud ja imbertéotatud viljaanne. Lk 65.
73 pS kommentaarid § 146 p 18.
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langetamist jargnevad talle sanktsioonid.” Kohtuniku vaimse séltumatusega seonduvad
tegurid on kohtuniku kompetentsus, moraalsus ja julgus. Kompetentsus koosneb kohtuniku
teadmistest, kogemusest ning arukusest. Need omadused on kohtu autoriteedi ja personaalse
s6ltumatuse olulised komponendid.”™ Kohtute institutsionaalne sdltumatus seondub eelkdige
kohtuhalduse ja kohtute tegevuse rahastamisega. Euroopa riikides tunnustatakse
kohtustisteemi  isekorraldusdigust, mis avaldub kohtusisteemi haldussdltumatuses.
Isekorraldusdigus saavutatakse kohtute ndukogu vdi muu sarnase asutuse moodustamisega.

Kohtute ndukogus on otsustav snadigus kohtunikel.”

Oiguskirjanduses on &eldud, et kohtuniku séltumatust vBib pidada diglase kohtumenetluse
nurgakiviks. See tdhendab kohtuniku s@ltumatust valitsusest, kohalikust omavalitsusest,
avalikkuse ja seadusandja arvamusest, meediast, erakondadest ning samuti kohtuniku
kolleegidest. Kohtunik peab olema sdltumatu kdigist ja kbigest, mis peale faktide ja 6iguslike
vaartuste voivad kohtuotsust mdjutada. Kohtuniku sdltumatuse oht on ilmne, kui kohtuniku
palk ja ametiaeg on s6ltuvuses sellest, kas kohtuotsust tunnustavad need, keda see kohtuotsus
rilvab.”” Kohtuniku sdltumatus jaguneb omakorda otsustuslikuks ehk funktsionaalseks
sOltumatuseks ning isiklikuks s6ltumatuseks. Funktsionaalne sdltumatus seisneb kohtuniku
diguses ja voimaluses otsustada asi menetlusnorme jargides vaid seaduse ja tdendatud faktide
pdhjal. Funktsionaalne sGltumatus tdhendab ka seda, et kohtuotsust langetades vdi muid
ametillesandeid téites allub kohtunik (ksnes seaduse autoriteedile. Kuna Kirjeldatud
sOltumatus seostub kohtuniku ametitilesannete téitmisega, nduab funktsionaalne sdltumatus,
et kohtunik oleks eraldatud majanduslikest ja &rilistest majuritest, mis voiksid kohtuniku t66d
mojutada.”® Isiklik s6ltumatus tahendab kohtuniku individuaalset séltumatust, mida tagatakse
naiteks vdimalusega osaleda ametist tulenevate piirangutega thiskondlikus suhtluses, olla

kindel enda ameti kestvuses, palgas ja pensionis jne.”

Institutsionaalse sdltumatuse jagasid Gordon Bermant ja Russell R. Wheeler omakorda
administratiivseks ja protseduuriliseks s6ltumatuseks. Esimene kétkeb kohtustisteemi 6igust
korraldada enda tegevust iseseisva ja vOrddigusliku voimuharuna ning protseduuriline

sOltumatus hdlmab kohtute Oigust madrata digusemdistmise toimumise aluseks olevad

* Op. cit. § 146 p 20.
> Op. cit. §146 p 21.

783, Shetreet, C. Forsyth. The Culture of Judicial Independence: Conceptual Foundations and Practical
Challenges, |k 44.
7 U. LBhmus, Ik 20. Vt lisaks G. Bermant, R. R. Wheeler. Federal Judicial Independence Symposium: Federal
Judges and the Judicial Branch: Their Independence and Accountability, [k 838-839.
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protseduurireeglid. ~ Kohtu  protseduuriline  sGltumatus  seondub  Anglo-Ameerika
Oigussusteemiga, kuivord pretsedendidiguse raames on kohtul &iguslooja positsioon.

Protseduuriline séltumatus on olnud paevakorras rahvusvaheliste kohtuorganite loomisel.®

Euroopa Kohtu késitluses — mis on sisult Euroopa Inimdiguste Kohtuga peaaegu sama —
jaguneb kohtu sBltumatus valimiseks ja sisemiseks séltumatuseks.®® Séltumatuse valine
aspekt tahendab, et asjasse puutuv organ tdidab enda ulesandeid téielikult iseseisvalt, ei ole
kellegagi hierarhilises voi alluvussuhtes, ei saa kelleltki korraldusi ega juhiseid ning on
kaitstud valise surve eest, mis vOib kahjulikult mdjutada selle organi liikmete
otsustusvabadust v8i mdjutada otsuseid.®? Sisemise sdltumatusena kasitleb EK erapooletust.®
Ametist tagandamise keelu printsiibist voib erandeid teha ainult tlekaalukatel diguspérastel
pdhjustel, jargides sealjuures proportsionaalsuse pGhimdtet. Selle t6ttu voib kohtunikku
ametist tagandada, kui ta ei ole vdimeline ametikohustusi taitma to6voimetuse voi olulise
rikkumise tottu. Lisaks Ulekaalukale pdhjusele tuleb kohtuniku tagandamisel jargida
asjakohast menetlust, et tagada kohtuniku sdltumatuse ulatuslik kaitse poliitilise mdju eest.*

Kokkuvotvalt on kohtustisteemi sdltumatuse olemuseks see, et kohtuvdim sailiks teistest
vOimuharudest eraldatuna viisil, milles see on v@imeline lahendama esilekerkivaid vaidlusi

erapooletult.®®

1.2. Kohtute erapooletus

Uksnes s@ltumatu kohus on vdimeline kohtuotsust langetama erapooletult, kaitstes seelébi
inimdigusi ja pdhivabadusi.?® Riigikohus on kohtu erapooletust tdlgendanud kohtu
sbltumatuse osana.®” Erapooletuse p&himéte seisneb iildjoontes kohtuniku kohustuses
kohaldada Gigust ilma isikliku kallutatuseta ning poolte suhtes eelarvamustevabalt. Kohtunik

peab seadust jargima Uheselt ja jarjepidevalt kdigi isikute suhtes. Kohtuniku erapooletus

8 0p. cit. Ik 20-21.
LU, Lehmus, Ik 64.
#2 EKo 25.07.2018, C-216/18 PPU, p 63.
& 0Op. cit. p 65.
# EKo 24.06.2019, C-619/18, komisjon vs Poola, p 76.
8 |. Kaufman. The Essence of Judicial Independence. 80 Columbia L Rev. 671, 688 (1980).
% 6. Human Rights in the Administration of Justice: A Manual on Human Rights ford Judges, Prosecutors
and Lawyers. Independence and Impartiality of Judges, Prosecutors and Lawyers, United Nations 2003. —
Arvutivorgus kattesaadaval: https://www.ohchr.org/Documents/Publications/training9chapterden.pdf,
(25.04.2021), Ik 115.
¥ RKKKm 07.11.2005, 3-1-1-123-05, p 9.
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peaks tagama koigile vOrdse seadusliku kaitse. Erapooletuse printsiipi rikutakse juhul, kui
kohtunikul on (ihe menetluspoole suhtes eelarvamus voi ta on kallutatud Ghe menetluspoole

kasuks. See ilmneb eelkdige kohtuniku kaitumises ja suhtumises.®

EIK praktikas tdhendab erapooletus seda, et kohus on vaba igasugustest eelarvamusest ja
subjektiivsusest.®’ Euroopa Kohus kasitleb erapooletust sdltumatuse sisemise aspektina. EIK-i
kohaselt iseloomustab erapooletus kohtuniku ja menetlusosaliste suhteid ning néitab
kohtuniku eelarvamuste v&i eelmdjutuste puudumist.® Kohtuasjale tuleb laheneda
eelarvamusteta ning kohtunik ei tohi eelistada Uhtegi menetlusosalist. Samas isegi k&igist
valismdjudest sbltumatu kohtunik vdib olla méjutatud isiklikest eelistustest ja arvamustest,
mistottu absoluutset erapooletust pole ilmselt realistlik saavutada. Teatud piirini peab
kohtunik siiski suutma kérvaldada otsust méjutavad kdrvalised kaalutlused.®*

1.2.1. Erapooletuse eesmark ja vahendid selle saavutamiseks

Oigusemdistmise usaldus séltub inimeste veendumusest kohtunike erapooletuses.® Jarelikult
on erapooletus kohtu peamine instrument, millega tagada kohtuvdimu usaldusvaarsus ja
tdhusus. Kui Uhiskonna veendumus kohtute erapooletusest mureneb, ei saa kohus enam
isikute digusi kdige efektiivsemalt kaitsta, sest isegi kui faktiliselt on kohus erapooletu, siis

usalduse puudumisel naib ta erapoolik.

Erapooletus valjendub kohtuniku isiklikes veendumustes ja mdttemudelites. Seetdttu peab
erapooletu kohtunik olema vdimeline kdrvale heitma kdik eelarvamuste ning hoiakutega
seotud asjaolud, mis pole konkreetse kohtuasja lahendamisega seotud. Hulk stereotiilipseid
mdttemudeleid on téielikult vastuolus kohtuniku erapooletuse pdhimdttega ning seetdttu
aktsepteerimatud. Naiteks ei tohiks kohtunikku mdjutada menetlusosalise rass, mille pdhjal
asub kohtunik lahtuma teatud eelarvamusest. Enamikes kohtuasjades pole rass seotud
kohtuasja lahendamisega seadust jargides. Samuti tuleks 6&igusemdistmisest k&rvaldada
kohtuniku eelarvamused ja hoiakud seoses menetlusosalise soo, rahvuse, seksuaalse

orientatsiooni voi religiooniga. Radkimata selliste eelarvamuste tdele mittevastavusest voi

8. M. Sharman, |k 15.
8 ElKo, Wettstein vs Sveits, p 43, Micallef vs Malta, p 93.
% E|Ko Denisov vs Ukraina, p 60-65.
1 U. Lehmus, Ik 66.
*2 Saarmets, PSK § 147.
% Human Rights in the Administration of Justice: A Manual on Human Rights ford Judges, Prosecutors and
Lawyers. Independence and Impartiality of Judges, Prosecutors and Lawyers, United Nations 2003. —
Arvutivorgus kittesaadaval: https://www.ohchr.org/Documents/Publications/training9chapter4en.pdf,
(25.04.2021).k 115.
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isikuid alandavast mdjust, ei voimalda sellistest hoiakutest lahtumine kaitsta isikute Gigusi
vordselt. Seaduse ees peaks aga koik olema vordsed. Jarelikult peaks kohtuniku erapooletuse

tagamiseks olema valistatud igasugune klassip&hine eelarvamus.®*

Kohtuniku erapooletus ei pruugi olla tagatud olukorras, kus kohtunikul on isiklik suhe kas
menetluspoole vOi poolt esindava advokaadiga. Enamikes riikides tuleb kohtunikul end
kohtuasjas taandada, kui méni menetlusosaline vdi menetlusosalise esindaja on kohtunikuga
suguluses voi kohtuniku ldhedane s6ber. Sellistes situatsioonides oleks vastasel juhul oht, et
kohtunik soosib isiklike emotsioonide tdttu thte poolt asjaoludel, mis pole konkreetse
kohtuasja lahendamisega seotud. Isegi kui kohtunik on vdimeline jd&ma erapooletuks, jaab
korvaltvaatajale siiski mulje, et kohtunik vois olla kallutatud. Kohtunike taandamiseks ei anna
alust igasugune kohtuniku eelarvamus voi eelhoiak. Kui kohtunikul on isiklik arvamus teatud
Oiguslikus voi sotsiaalses kiisimuses, ei saa selle alusel kohtunikku kohtuasjast taandada.
Tuleb arvestada, et kohtunikud on inimesed, kellel on isiklikud veendumused ja seisukohad.
Oluline on, et kohtunik sdilitab asja lahendades avatust ega langeta kohtuotsust isiklike
hoiakute pdhjal.*®

Kui kohtuasja lahendamisel nédhtub kohtuniku k&itumisest ja sdnavottudest, et tal on selged
eelarvamused ja —hoiakud the poole suhtes, mille tdttu on menetlusosalised ebavdrdses
seisus, tuleks kohtunik kohtuasja lahendamisest taandada. Kohtuniku vaenulik vdi vastupidi
soosiv suhtumine poolde on selge mérk kohtuniku erapoolikusest. Kuigi see piir pole alati
selgelt tajutav, on kohtuniku vaenulik ja solvav suhtumine (ks kdige lihtsamini téendatavaid
asjaolusid kohtuniku taandamiseks. Samuti mdjutab kohtuniku erapooletust see, kas tema
enda isiklikud huvid on seotud kohtulahendi tegemisega. Kui kohtuotsus v6ib mdjutada
kohtuniku majanduslikku seisu, peaks selle kohtuniku osalemine kohtuasjas olema valistatud.
Néiteks ei tohi kohtunik lahendada asja, mille Uheks pooleks on ettevote, mille aktsiaid
kohtunik omab. Isegi kui kohtunik omaks véga véhe aktsiaid, on kohtuniku erapooletus

valiselt kaheldav, sest kohtunik v8ib olla mdjutatud lahtuma enda finantsilistest huvidest.*®

Kohtunik tuleks taandada ka nende kohtuasjade lahendamisest, millest kohtunikul on olemas
varasemad isiklikud teadmised. Selline situatsioon katkeb ohtu, et kohtunik loeb t6endatuks
asjaolu, mis kohtumaterjalide p8hjal pole téendatud. Nii v@ib kohtunik hinnata menetluses

tdendatud asjaolusid erapoolikult ning Uhtlasi rikkuda voistleva menetluse pdhimdtteid.

9 Sharman, |k 15-16.
% 0op. cit. Ik 16.
% op. cit. Ik 16.
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Tulemuseks oleks taas olukord, kus menetluses osalevaid pooli ei kohelda seaduse ees

virdselt.®’

Konventsiooni art 6 seab diglase kohtumenetluse raames ndude, et asja lahendab muu hulgas
erapooletu kohus. Sellest tulenevalt on tahtis, et kohtunike erapooletus kohtuotsuse
langetamisel on selge ja tajutav. Kohtuasja lahendav kohtunik peaks hoiduma teadlikult oma
tahelepanekutest, mis mdistlikult viitavad teatud eelhoiakule v&i suhtumisele, mis vdib
mdjutada protsessi diglust. Kohtunik peab arvestama kdigi menetlusosalistega ning kohtuniku
kaitumises ei tohiks olla tajutav tema erinev suhtumine teatud menetlusosalisse. Kdige
tdhusam viis selleks on kohtunikul sailitada ametikohustuste taitmisel professionaalset olekut

ja autoriteeti.*®

Demokraatlikus tihiskonnas on kohtute usaldusvééarsus tahtis. Seet6ttu tuleb pidada igasugust
legitiimset pdhjust, mis vOiks ajendada kohtuniku erapoolikust, piisavaks, et kohtunik peab
end konkreetses asjas taandama. Kohus, kes tegeleb kohtuniku taandamise taotluse
lahendamisega, peab kasitlema koiki taandustaotluses esitatud argumente.”® Eelnevat
arvestades on vajalik kohtunike taandamise protseduuri riigisisene regulatsioon. Kui kaebaja
seab erapooletuse kahtluse alla, tuleb tal l&bida riigis ettendhtud kohtuniku vdimaliku
taandamise protseduur.’® Kohtuniku erapooletus ei pruugi olla tagatud olukorras, kus
kohtuniku edutamine on seotud vdimule meelepéraste otsuste tegemisega. Sellegipoolest ei
jargi koik riigid kohtunike valimisel vdi ametisse nimetamisel poliitilist neutraalsust, naiteks
USA-s nimetatakse foderaalkohtunikud ametisse presidendi poolt senati heakskiidul. Sellega
kaasneb, et president valib enamasti kandidaadid, kes jagavad tema vaateid.’* Kirjeldatud
olukorras esineb risk kohtu erapooletusele, kuna poliitiliste md&jutuste tottu see ei nai

erapooletu.

1.2.2. Objektiivne ja subjektiivne erapooletus

Varasemalt sdltumatuse tdhendust analliisides sai margitud, et erapooletusel on objektiivne

ning subjektiivne kiilg. Kui kohtunikul puuduvad menetlusosalise suhtes eelarvamused ja —

7 0p. cit. Ik 17.

%8 Report on judicial independence and impartiality in the Council of Europe member States in 2017, Bureau of
the Consultative Council of European Judges 2018. — ArvutivBrgus kattesaadaval: https://rm.coe.int/2017-
report-situation-ofjudges-in-member-states/1680786ae1, (27.04.2021), |k 9.

* ElKo, Micallef vs Malta, p 98.

100 EIKo, Zahirovi¢ vs Horvaatia, p 31-37.

191 ) Laffranque, Ik 65.
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hoiakud, on ta subjektiivselt erapooletu. Subjektiivne erapooletus, mida nimetatakse ka
kohtuniku erapooletuseks, peaks tagama poolte vordsuse kohtumenetluses. Kui objektiivsetel
asjaoludel on kohtuniku erapoolikus valistatud, on ta objektiivselt erapooletu.'®® Seega nduab
objektiivne erapooletus, et kohtuniku erapooletus on objektiivselt madratletav ehk esineb
selge pdhjus kohtuniku erapooletuses kahtlemiseks.’® EK on kohtu objektiivse erapooletuse
all mdistnud seda, et kohus peab pakkuma piisavaid tagatisi Oiguspérase kahtluse

valistamiseks. %

Kohtuvdimu teostamise raames seonduvad kohtuniku erapooletuse probleemkohad eelkdige
kohtuniku subjektiivsete huvidega. Objektiivseid huvisid jagavad omavahel kdik inimesed,
mistdttu pole kohtuniku taandamine kohtuasja lahendamisest nende huvide realiseerimise
tokestamiseks. Kohtuniku taandamiseks annavad aluse uksnes konkreetse kohtuniku
subjektiivsete huvide ja motivatsioonidega seotud asjaolud. Seetdttu vOib kohtuniku
erapooletust pidada meeleseisundiks.’®® Ka eelarvamusi ja —hoiakuid vdib Kirjeldada
meeleseisundina. Samas on vdimalik, et inimene l&htub teatud eelarvamusest, kuid ei taju
seda ise. Seega on vOimalik, et kohtunik ei pane téhele, et ta ei ole tegelikult kohtuasja
lahendades erapooletu. Selles nédhtub eelarvamuste ja —hoiakute peamine oht — inimesed pole
alati vdimelised kontrollima ja tajuma kdiki asjaolusid, mis nende otsustamist méjutavad.®®
Seda arvestades peaks erapooletuse Kriteeriumi lugema téidetuks, kui kohtunik sailitab

erapooletuse, jattes kérvale kdik maistlikult tajutavad hoiakud ning eelarvamused. %’

Erapooletuse hindamiseks on EIK valja toonud subjektiivsuse ja objektiivsuse testi. Alati pole
subjektiivse ja objektiivse erapooletuse vahel vdimalik vahet teha, mistdttu sdltub palju
konkreetse asja faktidest.'%® Subjektiivsuse testi raames analiitisitakse kohtuniku isiklikku
veendumust ja kéitumist. Teisiti 6eldes hinnatakse seda, kas kohtunikul oli isiklikult teatud
eelarvamus seoses konkreetse tema lahendatava asjaga. Kohtunike ja kohtu kui terviku puhul
eeldatakse nende erapooletust seni, kuni seda pole Umber likatud. Jarelikult kehtib
subjektiivsuse testis isikliku erapooletuse presumptsioon.'®® Seega tuleb kohtu v&i kohtuniku
erapooletuse tdendamiseks esitada piisavalt tdendid, millest ndhtub naiteks kohtuniku selge

vastumeelsus kellegi suhtes v@i see, et kohtunik on teinud korraldusi, et just isiklikel pdhjustel

192 saarmets, PSK § 147.

103 Kanger. Kohtuniku taandamine halduskohtumenetluses. Kohtupraktika analiis. Tartu: Riigikohus 2009, |k
19.
1% Eko C-341/06, Chronopost and La Poste vs UFEX and others, p 54.

D. M. Papayannis. Independence, Impartiality and Neutrality in Legal Adjudication, p 10.
Op.cit. p 11.

Op. cit. p 14.

J. Laffranque, Ik 63.

ElIKo, Micallef vs Malta, p 93.

105
106
107
108
109
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oleks asi tema lahendada.'® Eelnevast ilmneb, et subjektiivse erapoolikuse tdendamine ning
presumptsiooni tmber likkamine on keeruline. Sellest tulenevalt on oluline objektiivsuse test,
mis annab menetlusosalisele taiendavaid garantiisid ning on EIK praktikas rohkem kasutust
leidnud kui subjektiivsuse test.™! Objektiivsuse testiga tehakse kindlaks, kas sdltumata
kohtuniku kaitumisest esineb Umberlikkamatuid fakte, mis kinnitavad kahtlusi kohtu
erapooletuses.™? Selle testiga selgitatakse vilja, kas kohus véttis kasutusele piisavalt tagatisi,
et valistada igasugune legitiimne kahtlus tema sdltumatuses.™® Kui kahtlused kohtu
erapooletuses on objektiivselt p6hjendatud, tuleb ndustuda poolega, kes peab kohut
erapoolikuks.'* Objektiivsuse testi raames jaetakse kdorvale kohtuniku kaitumine ning
eesmérgiks on valja selgitada, kas on olemas tuvastatavaid fakte, mille pdhjal on digustatud
kahtlus, et kohtunik on erapoolik.™™ Kartus erapoolikuse kohta peab olema objektiivselt
pdhjendatud. Uksnes sel juhul on tuvastatav konventsiooni artikli 6 rikkumine.'*® Uldiselt
puudutab objektiivsuse test sidemeid asja lahendava kohtuniku ja teiste menetluses osalevate

isikute vahel. Kohus peab mitte ainult sisuliselt olema, vaid ka ndima erapooletu.*!’

Kuigi tehakse vahet objektiivsel ja subjektiivsel erapooletusel, puudub nende vahel selge piir.
See, mis ndib erapoolik valisele hindajale, vOib olla erapoolik ka menetlusosalise
hinnangul.**® Subjektiivse erapooletuse tunnusteks on kohtuniku personaalsed veendumused
ja huvid kohtuasjas, tema kéitumine, vaenulikkus, paha tahe menetlusosalise suhtes. EIK on
nentinud, et avalikkusele erilist huvi pakkuvates kohtuasjades v@ib sildistatavat riindav
meediakampaania mdjutada kohtu erapooletust, sulituse presumptsiooni ja nende kaudu
kokkuvottes diglast kohtumenetlust. Meediapoolne mdjutus vdib sdltuda kampaania ja
kohtumenetluse alguse vahelisest ajavahemikust ja kohtu koosseisust.**® Kohtunikult
eeldatakse, et lisaks tegelikule erapooletusele séiliks ka erapooletu kohtuniku kuvad. Reeglina
kohtuniku eelarvamuste puudumist eeldatakse, kuni tdendatakse vastupidist. Seda arvestades
aitab erapooletuse kuvandi sailimisele oluliselt kaasa, kui kohtunik hoidub meedias kohtuasja

osas sona vétmast.*? Uhtlasi nahtub, et subjektiivset erapoolikust on keeruline tuvastada.

19 E|Ko, De Cubber vs Belgia, p 25.

1 Laffranque, lk 63.

12 EKo, Castillo Algar vs Hispaania, p 45.

ElKo, Kyprianou vs Kiipros, p 118, Grieves vs Uhendkuningriik, p 69.
ElKo, Ferrantelli ja Santangelo vs ltaalia, p 58.

PS komm.

ElKo, 27.04.2008, Dorozhko ja Pozharskiy vs Eesti, p 58.

ElKo, 15.10.2009, Micallef vs Malta, p 97.

ElKo 23.04.2015, Morice vs Prantsusmaa, p 75.

ElIKo 24.01.2017, Paulikas vs Leedu, p 57-59.

ElIKo 15.10.2009, Micallef vs Malta, p 94.
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Objektiivse erapooletuse puhul vaadatakse seda, mis vélja paistab. Kuna kohus peab olema
uhiskonna silmis usaldusvéérne, peab kohus lisaks erapooletuks olemisele ka n&ima
erapooletu. Kohtunike kaitumist aitab kujundada kohtunike eetikakoodeks.'** Objektiivse
erapooletuse kiisimus kerkib olukordades, kus tks ja sama isik tdidab mitmeid Glesandeid voi
on hierarhiliselt véi muul viisil menetlusosalisega seotud.'?> Menetlusosalisega suguluses olev
kohtunik vGib olla tegelikult erapooletu, kuid ta ei ndi erapooletuna kdrvalseisjale. Seega
selgitatakse objektiivse erapooletuse kontrolli kaigus valja, kas kohtuniku kaitumisest
sOltumata on tuvastatud fakte, mis voivad tekitada pdhjendatud kahtluse kohtuniku
erapooletuses.’®® Siinjuures on oluline, et kahtlus peab olema p6&hjendatud ka kérvalisele

vaatlejale, mitte tiksnes menetlusosalisele.

EIK on pidanud objektiivse erapooletuse rikkumiseks kohtuniku teadmata pdhjusel vélja
vahetamist kohtumenetluse ajal, samuti seda, et kohtuniku abikaasa osales kriminaalasja
kohtueelses uurimises ning kohtuniku vend kuulus uurijate meeskonda, kes uuris sutidistatava
kriminaalasja. Objektiivset erapooletust rikkus tlemkohtu kolleegium, mille esimees oli
eelnevates astmetes asja arutamisel osalenud prokurdri isa. Samas on EIK olnud seisukohal, et
pdhjendatud kahtlus erapooletuses puudub, kui sama kohtunik osales asja arutamisel esimese
astme kohtus ja asja uuel arutamisel parast otsuse tuhistamist ja kohtuasja saatmist tagasi

uueks arutamiseks.*?*

21y, Lehmus, Ik 66.
122 E|Ko 15.12.2005, Kyprianou vs Kiipros, p 121.
123 EIKo 24.04.2008, Dorozhko ja Pozharskiy vs Eesti, p 56-58.
22 U. Lshmus, Ik 67.
23



2. Eesti kohtute sdltumatus ja erapooletus vordluses Euroopa standarditega

2.1. Eesti kohtute s6ltumatuse regulatsioon vérdluses Euroopa standarditega

Kdige tahtsamaks Eesti kohtute s6ltumatuse tagatiseks on pdhiseadus. Eesti pdhiseaduse § 15
I6ikes 1 on sdnaselgelt sdtestatud Uldise kohtuliku kaitse p6hidigus. PS § 4 kohaselt on
Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus korraldatud voimude
lahususe ja tasakaalustatuse pohimdttel. PS § 146 teine lause (tleb, et kohus on oma tegevuses
sOltumatu, ning PS § 147 Ig 4 jargi on seadusandjal kohustus sétestada seaduses kohtuniku
sOltumatuse tagatised. Pdhiseaduses on loetletud ka mdned kohtuniku sGltumatuse tagatised:
kohtuniku eluaegsus (PS 8 147 Ig 1), ametist tagandatavus ainult kohtuotsusega (PS 8§ 147 Ig
2), keeld tootada peale seaduses ettendhtud juhtude mdnes muus valitavas vOi nimetavas

ametis ( PS § 147 Ig 3) ja piirangud kohtuniku kriminaalvastutusele vétmisel (PS § 153).1%°

Eesti digusaktidest reguleerib kohtu s6ltumatust kohtute seadus (KS). Selle seaduse § 2 Ig 1
kordab PS § 146 esimest lauset. PGhimdte, et digust mdistab ainult kohus, ei saa riigidigusliku
olemuse tottu olla spetsiifiliselt kohtukorralduslik. Selle mé&é&ratlemisel omab keskset
tahendust Bigusemdistmine, mis seondub lahutamatult kohtumenetlusega.’*® Nimetatud
paragrahvi teises l8ikes on s6nastatud keeld Gigusemdistmisse sekkuda. See on esimese I6ike
loogiline jatk, sest kui digust mdistab ainult kohus, on iseenesestmdistetav, et kohtu
ainupadevusse ei tohi ega saa sel juhul sekkuda. Vastava keelu eesmérk on kaitsta kohtute
s6ltumatust, milleta ei ole kohtunikul vimalik kohtunikutéod teha.™®” Teisest kiiljest on kohtu
s6ltumatus ka kdigi kohtusse enda digusi kaitsma podrduvate isikute privileeg.*”® KS § 2 Ig 2
kohaselt pole kellelgi digust sekkuda digusemdistmisse ning 8 2 Ig 3 jargi on kohtus ja selle
ldhikonnas keelatud teod, mis on suunatud &igusemdistmise héirimisele. Nende satete

eesmark on kaitsta igusemdistmist otsese negatiivse valismdju eest.'?®

KS 8 3 kehtestab kohtuniku sdltumatuse pohitagatised. Eelnimetatud sétte esimese 16ike jargi
nimetatakse kohtunik ametisse eluajaks ning teise l8ike kohaselt saab kohtunikku ametist

tagandada Uksnes kohtuotsuse alusel. KS 8 3 Ig 3 ja Ig 4 piiravad kohtunikule

125 M. Ernits, Ik 45.

E. Kergandberg, KSK § 2/1.

Op. cit § 2/10,12.

Laidvee, Saarmets, PSK§146/14.
Laidvee, Saarmets, PSK §146/15.
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kriminaalstitidistuse esitamist.®®® Kohtu sdltumatus on siiski sisult laiem mdiste, kui nahtub

mainitud seaduse tekstist. ™!

Kohtu sdltumatus on pdhiseaduslik véartus. Eesti demokraatlik riigikord rajaneb digusel ja
Oiglusel, mille teostamise tiheks tagatiseks on kohtu s6ltumatus ja erapooletus nii menetluses
kui ka suhtes avaliku voimuga. Soltumatus peab olema sisuline, aga ka ndima sdltumatu. See
EIK praktikas selgitatud pdhiméte on kooskdlas Eesti PS § 146 teise lause t8lgendusega.'®
Soltumatus KS t&henduses eristab kohtuniku kui isiku ja kohtuniku kui institutsiooni
sOltumatust ja seega vastavaid tagatisi. Kohtu soltumatus ei ole mitte kohtu privileeg, vaid
eeldus kohtu pdhiseaduslike tlesannete kohaseks taitmiseks. Tegelikult on kohtu sdltumatus
kohtusse pddrduva isiku tagatis, et saadakse sdltumatu ja avalikust véimust ning seisukohast
mdjutamata kohtuotsus, mis lahtub digusest ja diglusest ja mille osas isikul saab tekkida

usaldus- ja turvatunne, et kohus on olnud erapooletu.

Kohtuniku individuaalse sdltumatuse tasand hdlmab KS tahenduses kohtuniku kompetentsust,

13 gellele lisanduvad  sltumatuse  institutsionaalsed-

sOltumatust ja erapooletust.
konstitutsioonilised ja organisatsioonilis-korralduslikud garantiid. Oigusriik ja &iglane
digusemaistmine eeldavad kohtusiisteemi ja kohtunike s6ltumatust. PGhiseaduslikud garantiid
— mis nagu nimetusest néhtub, tulenevad p&hiseadusest — on demokraatliku riigiehituse,
digusriikluse ja Oigusemdistmise pb&himdtted, mis sisalduvad PS-i preambulis, 1. ja 8.
peatlikis ning rahvusvahelistes lepingutes. Nimetatud garantiide teostumiseks on vajalikud
riigisisesed Oiguslikud ja korralduslikud meetmed. Soltumatuse konstitutsiooniliseks
garantiiks on ka kohtunike ametisse nimetamise vdimalikult k&rge institutsiooniline tase,
mille jargi nimetab esimese ja teise astme kohtunikud ametisse Vabariigi President Riigikohtu

iildkogu ettepanekul ning riigikohtunikud nimetab ametisse Riigikogu.'®

Siiski on kohtuniku sdltumatus tagatud lisaks printsiipidele ka konkreetselt seadustega. KS,
aga ka menetlusseadustikud, nagu tsiviilkohtumenetluse seadustik ja kriminaalmenetluse
seadustik, reguleerivad kohtunike ametisse nimetamist vdi valimist, ametist vabastamist v0i

tagandamist, kohtuniku puutumatust, digusemdistmise protseduuri, ndupidamissaladust ja

130 kohtute seadus — RT 1, 19.12.2019, 8.

R. Maruste, § 3/1.
Op. cit. § 3/2.

Op. cit. § 3/3-4.

| Op. cit. PSK § 3/6.2.
> |bid, § 3 komm 7-7.2.
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selle kaitset avaldamise eest, vastutust lugupidamatuse eest kohtu suhtes, kohtu tegevuseks

vajalike tingimuste loomist ning kohtuniku materiaalset ja sotsiaalset kindlustamist.**®

KS § 3 punktides 1-4 on fikseeritud kolm kohtuniku sdltumatuse pdhigarantiid:
1) ameti eluaegsus;
2) kohtuniku saab ametist tagandada tiksnes kohtuotsuse alusel;

3) esimese ja teise astme kohtunikule saab tema ametisoleku ajal kriminaalasjas stdidistuse
esitada ainult Riigikohtu Gldkogu ettepanekul ja Vabariigi Presidendi ndusolekul. Riigikohtu
kohtunikule v&ib kriminaalasjas suldistuse esitada ainult Giguskantsleri ettepanekul ning

Riigikogu koosseisu enamuse ndusolekul.

Kohtunikule antud tagatised sutdistuse esitamiseks on kohtu autoriteedi ning kohtuniku
sOltumatuse kaitsmiseks selle eest, et stiidistust ei kasutataks kohtu maine Gdnestamiseks,

kohtuniku sdltumatuse kahjustamiseks voi kattemaksuks kohtulahendi eest.*®’

Kohtuv@imu institutsionaalne sGltumatus peaks olema tagatud v6imude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimdtte kaudu. Nimetatud printsiipidest on tuletatav garantii kohtuvéimu
sOltumatuseks teistest vdimuharudest. See hdélmab kohtuvéimu halduslikku ja finantsilist
iseseisvust ja sBltumatust, mis Eesti oludes on Uksnes Riigikohtul. Esimese ja teise astme
kohtud on administratiivselt tditevvdimu haldusalas, mistdttu on nende kohtuastmete kui

institutsioonide s&ltumatus oluliselt piiratud.**

Kohtunik peab ise samuti enda sdltumatuse tagamise eest hoolitsema. Seet6ttu on seadusandja
kitsendanud kohtuniku tegutsemisvabadust, kuivord see vdib mdjutada kohtuniku sdltumatust
ja erapooletust ametitilesannete téitmisel. Sellest tulenevalt on seatud kohtunikele keeld
kuuluda teise valitavasse vOi nimetavasse ametisse peale seaduses ettendhtud juhtude.
Reeglina aktsepteeritakse kohtunike osalemist akadeemilises t66s, samuti rahvusvahelistes ja
kohalikes kutse- ja kohtu omavalitsuse organite t60s. Samas peab kohtunik ametivélisest t6dst
ja véimalikust huvide konfliktist teatama kohtu esimehele.**® Kohtuniku ametikitsendused on
loetletud KS §-s 49.° Eestis on kohtunikel keelatud kuuluda erakonda v&i olla
esinduskogude valitud liige. Isikuliste omaduste raames on valistatud néiteks sellise isiku

kohtunikuks nimetamine, kes on sttdi mdistetud kuriteo toimepanemises, tagandatud teistelt

3% |bid, § 3 komm 7.3.
37 pS komm. §147 p 9.
38 |bid, § 3 komm 8.
% |bid, § 3 komm 9.
%% bid, § 3 komm 15.2.
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juristiametitelt — nt kohtuniku- vOi notariametist —, heidetud valja advokatuurist vOi on

pankrotivélglane (KS § 47 Ig 2 loetelu).***

Lisaks todtamispiirangutele on piiratud kohtuniku osalemine &ris ning poliitikas. KS § 49
kohaselt ei vdi kohtunik olla valla- voi linnavolikogu ega Riigikogu liige ning ta ei tohi
kuuluda erakonda. Samuti on kohtunikul keelatud olla &rithingu asutaja, juhtimisdiguslik
osanik, ndukogu voi juhatuse liige voi vélismaa &riuhingu filiaali juhataja, pankrotihaldur,
pankrotitoimkonna liige voi kinnisasja sundvalitseja. Kohtunik vdib kill olla vahekohtu poolt
madratud kohtunik, kuid tal on keelatud tegutseda vahekohtus vaidlevate poolte valitud

kohtunikuna.**?

Soltumatus ja erapooletus nduab kohtuniku head erialast ettevalmistust ning selle eelduse
taitmiseks tuleb kohtunikul positiivselt sooritada kohtunikueksam. Kohtuniku individuaalne
sOltumatus on seotud kohtuniku isiksuseomaduste ja vaga kdrgel tasemel diguse tundmisega.
Konkursi kéigus hinnatakse kohtunikukandidaadi nii isiksuse kui ka erialaseid omadusi, mille
koosmdjul peaks eelduslikult saama kohtunikuks vaid s6ltumatuse ja erapooletuse standardit

taitma suutelised isikud.*®

Kohtuniku isikliku s6ltumatuse raames vdib diferentseerida sGltumatust kdrvalmdjudest
kohtuotsuse tegemisel ja kohtuniku isiksuslikku rippumatust. Viimane tugineb
kohtunikuvandele ning seal osutatud sidametunnistusele pd&hinemisele, mis pole kill
sOltumatusega pariselt kattuv mdiste, kuid need vodiksid olla piisavalt seotud. Kuigi vandes ei
viidata otseselt sbltumatusele, r6hutab sidametunnistus sdltumatust ja erapooletust, kuivord

need peaksid olema stidametunnistusega hdlmatud.**

Kohtunikel on keelatud valida konkreetseid kohtuasju, mida kohtunik lahendab. Kohtuasja
jagatakse to0jaotusplaanis juhuslikkuse pdhimdtte kohaselt ning td6jaotusplaan on avalik. See
meede aitab tagada kohtuniku sdltumatust. Kui esineb p6hjendatud kahtlus kohtuniku
erapooletuses vai sdltumatuses, on kohtunikul digus ja kohustus end konkreetses asjas
taandada. See tuleb kéne alla juhtudel, kus kohtunik on end véljendanud avalikult viisil,

millest vdib ndhtuda eelhoiak vdi erapoolikus, vBi kus kohtuniku huvide konflikt ilmneb

! Ibid, § 3 komm 10.

2 ps komm

** Ibid, § 3 komm 11.

144 Ibid, § 3 komm 13-14, vt lisaks V. Saarmets, § 56 komm 2.
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isiklikust vOi kohtuniku I&hikondsete seotusest kohtuasjaga. Oluline reegel on Rooma

digusest tulenev nemo judex in suo causa — keegi ei véi olla kohtunikuks iseenda asjas.**

Eelnevast ilmneb, et kohtuniku ameti eluaegsus on (ks tdhtsamaid sGltumatuse garantiisid.
See kaitseb kohtunikku valise surve eest ning vdimaldab kohtunikul digust mdista seaduste ja
stidametunnistuse alusel, arvestamata muude, korvaliste asjaoludega. Kohtu ja kohtuniku
sOltumatus seondub eluaegsuse tagatisega selliselt, et kohtuniku saab ametist korvaldada
ainult kohus ise kohtuotsusega. Eluaegsuse sisuks on eluaegsus kohtuniku volitustest, kuid
see ei tdhenda eluaegset ametisse nimetamist konkreetsele ametikohale, kuivord p&hjendatud
juhtudel ja kohtuniku ndusolekul vdib kohtunikku ule viia teise kohtusse vdi teisele
ametikohale.*® Autori hinnangul on kohtuniku ameti eluaegsus kui sdltumatuse garantii
paratamatult kahe otsaga mdok. Kuigi see kaitseb kohtunikku véliste mdjutuste ning surve
eest, vOib see kaasa tuua ka liigse mugavuse vdi puutumatuse tunde. Nii vBib kohtunik kill
enda subjektiivse tunnetuse kohaselt mdista digust erapooletult ning stidametunnistuse alusel,
kuid tegelikkuses on kohtunik mdjutatud teatud sisuga otsust tegema ega taju erapoolikut
suhtumist. Lisaks sellele vBib kohtuniku eluaegsus ning sellega kaasnev ndiline puutumatus
mdjuda negatiivselt menetlusosaliste veendumusele kohtuniku erapooletusest. Samas tuleb
siinkohal mérkida, et menetlusosalise subjektiivne hinnang kohtuniku erapooletusele ei
tdhenda erapooletuse puudumist, kuid on sellegipoolest oluline kohtu usaldusvaarsuse

aspektist.

Kohtunikuameti eluaegsus ei ole kohtuniku surmani, vaid teatud ealise Glempiirini. Kehtiva
KS § 48 jérgi on kohtuniku teenistuse tilemmaaraks 67 aastat, mida vdib erandjuhul tdsta kuni
kahe aasta kaupa, kuid kokku mitte rohkem kui neli aastat. Konkreetse numbri kehtestamine
seadusega on Kkdsitav, kui on samuti vdimalik kohtuniku ealist Glempiiri maérata teatud
Uldreegli kaudu. Eluaegsuse puhul tuleb mdneti eristada konstitutsioonikohtuid ja
rahvusvahelisi kohtuid teistest kohtutest, kuivord nendes mé&aratakse kohtunik ametisse
tahtaegselt, et valtida stagnatsiooni. Seda p&hjendab mdneti konstitutsioonilise digusteaduse
omapdra, mis seisneb subjektiivselt abstraktsete kategooriate, vaartuste ja printsiipide
télgendamises.**”  Kohtuniku  sBltumatuse tagatised laienevad  kohtunikule kogu
kohtunikuametis oldud aja ning p&hiseadus ei voimalda teha jareldust, et sdltumatuse

tagatised vBiksid peatuda naiteks teenistussuhte peatumisel.**?

> |bid, § 3 komm 15-15.2.
% |bid, § 3 komm 17-18.
7 Ibid, § 3 komm 19-20.
148 RKUKo 3-3-1-59-07, p 34.
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Eestis on pdhiseadusega garanteeritud, et esimese vOi teise astme kohtunikule saab
kriminaalsuldistuse esitada ainult Riigikohtu ettepanekul Vabariigi Presidendi ndusolekul.
Sellega tagatakse kohtuniku sOltumatus, kaitstes kohtunikku tagandamisest taitev- voi
seadusandliku vdimu poliitilise otsuse pohjal. Lisaks konkreetsele kaitsele tagandamise eest
tagab abindu ka kaitset pdhjendamatu poliitilise valissurve eest, sest suldistuse esitamine on
taitevvdimu funktsioon. Kuna kohtusisteem pdhineb usaldusel kohtu vastu, on kohtunikule
esitatud  kriminaalstiidistus  oluline  hoop mitte Uksnes konkreetse kohtuniku
usaldusvadrsusele, vaid kogu kohtususteemi usaldusvédarsusele. Seet6ttu peab kohtunikule
esitatav kriminaalsuldistus pdhinema tdsistel ja kaalukatel argumentidel, olema diguslikult

veenev ning argumenteeritud.™*

KS 8 39 Idikest 1 tulenevalt haldavad esimese ja teise astme kohtuasutusi Justiitsministeerium
ja kohtute haldamise ndukoda koost6ds. Kohtute haldamise ndukotta kuulub KS § 40 Ig 1
jargi Riigikohtu esimees, viis kohtunike taiskogu poolt kolmeks aastaks valitud kohtunikku,
kaks Riigikogu liiget, advokatuuri juhatuse nimetatud vandeadvokaat, riigi peaprokurdr voi
tema poolt nimetatud riigiprokurér ja diguskantsler v6i tema poolt nimetatud esindaja.
Valdkonna eest vastutav minister — kes antud juhul on justiitsminister — v@i tema poolt
nimetatud esindaja osaleb ndukojas sdnadigusega. Justiitsminister ei saa kohtute haldamise
ndukoja eelneva ndusolekuta teha otsuseid esimese ja teise astme kohtute KS § 40 Idikes 1
nimetatud halduse kisimustes, ent ndukojal puudub padevus teha haldusotsuseid iseseisvalt.
Justiitsministeeriumi eelarve kaudu rahastatakse esimese ja teise astme kohtuid ning nende
kohtute eelarved Kkinnitab vastavalt KS § 43 I6ikele 1 justiitsminister. Viidatud satte kohaselt
peaks justiitsminister arvestama sealjuures kohtute haldamise ndukoja eelneva seisukohaga

kohtute aastaeelarvete kujundamise ja muutmise pshimédtete kohta.™

Riigikohut juhib ja esindab KS § 27 Ig 2 p 1 jargi Riigikohtu esimees. Riigieelarves néhakse
ette Riigikohtu tegevuse kulud ning Riigikohtu to6korraldust reguleerib Riigikohtu tldkogu
poolt Kinnitatud kodukord. Kohtunike koolitamist korraldab vastavalt KS § 44 IGikele 1
koolitusndukogu, milles on otsustav sGnadigus kohtunikel, ning koolitamiseks vajalikud
rahalised vahendid néhakse ette Riigikohtu eelarves. Kohtunike téiskogu hendab koikide
kohtuastmete kohtunikke ja tdiskogu pédevusse kuulub muu hulgas 6igusemdistmise

probleemide arutamine ning kohtunike eetikakoodeksi kinnitamine.***

' |bid, § 3 komm 26-28.
130 Laidvee, Saarmets, PSK § 146.
1> Laidvee, Saarmets, PSK § 146.
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Kohtunike teenistussuhe erineb teistest riigiametnikest, sest kohtunikud teostavad
Oigustmdistvat vdimu. Tulenevalt kohtunike teenistussuhte eripdrast peavad kohtunikule
esitatavad nduded, kohtunikuks nimetamise, ametist vabastamise ja tagandamise kord,
sotsiaalsed tagatised ja ametikitsendused garanteerima kohtuotsuse autoriteedi ning
digusemdistmise sOltumatuse. Kohtunikul ei ole alluvussuhet teda ametisse nimetanud

ametiisikuga ega kdrgema astme kohtuga.'*?

Kohtute loetelu ning Riigikohtu kohtunike arv on seadusega kindlaks mé&é&ratud. Seetttu
eeldab kohtu likvideerimine voi Riigikohtu lilkkmete arvu vahendamine seadusemuudatust.
Esimese ja teise astme kohtu kohtunike arvu maarab justiitsminister, kes peab kohtunike arvu
muutmiseks saama kohtute haldamise ndukoja ndusoleku. Kohtu likvideerimise, kohtumaja
sulgemise vdi kohtunike arvu vdhendamise korral saab kohtuniku ametist vabastada uksnes
juhul, kui kohtunikku ei saa tle viia teise kohtusse vdi kohtunik keeldub mdnda teise kohtusse
vOi kohtumajja Gleviimisest. Kohtute arvu vahendamisega ndrgeneb kohtuniku eluaegsuse
tagatis, mis vdib mdjuda negatiivselt kohtuniku soltumatusele. Kohtumaja sulgemise
otsustamise padevus on justiitsministril, kellel pole selleks vaja seadusandja heakskiitu.
Sellest lahtuvalt on justiitsministril ulatuslik otsustusruum kohtuniku vabastamiseks
kohtumaja sulgemise motiivil. Selline tdidesaatva vdimu otsustusruum vdib olla ohuks
kohtustisteemi institutsionaalsele sdltumatusele.®® Paratamatult vdivad kohtud jaada siin
teatud ulatuses téidesaatva vOimu mdjusfadri, mis on ohuks kohtute sdltumatusele ja
erapooletusele. Kohtunikud vdivad tunda survet teha kas valitsust soosivaid otsuseid voi jatta

mittesoosiv otsus tegemata.

Kohtuniku ametist vabastamine erineb ametist tagandamisest. Kohtunikuameti eluaegsuse
tagatis kehtib eeldusel, et kohtunik kéitub korrektselt ega soorita lhtegi tegu, mis kahjustab
kohtu ja digusemdistmise autoriteeti. Kohtuniku sdltumatuse traditsiooniline tagatis on
printsiip, et kohtunikku ei saa ametist tagandada uUkski teine riigivdimu haru peale
kohtuvdimu enda. Ei PS ega KS ei reguleeri selgelt kohtuniku ametist tagandamise
materiaaldiguslikke aluseid. TGlgendamise teel tuletades vdib kohtuniku tagandamise alusteks
lugeda kuriteos voi distsiplinaarstiiteos sutdimdistmist. Ametist tagandamine on kdige
raskem distsiplinaarkaristus, mida praktikas on kohaldatud véga harva.'®* Siiski rakendas
distsiplinaarkolleegium seda 2017. a, otsustades tagandada Viru Maakohtu kohtuniku Pille

Averi. Tagandatud kohtunik kdaitus Ghe menetluspoolega aarmiselt solvavalt, kahjustades

132 saarmets, PSK § 147.

Saarmets, PSK § 147.
Laidvee, Saarmets, PSK §147.
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sellega kohtu mainet ning seades méistliku kahtluse alla kohtuniku erapooletuse.'®
Objektiivse erapooletuse rikkumine oli selles kaasuses selge, kuna kohtuniku kommentaarid
uhe menetlusosalise suhtes olid helisalvestisega tdendatud ning nendest kommentaaridest
jaéks ka kdrvalseisjale kahtlus kohtuniku erapooletuses.

Seaduse kohaselt on kohtuniku tagandamise aluseks vaid kriminaalasjas joustunud
studimdistev kohtuotsus. Seega ei too vadrteo eest karistamine otsekohe kaasa kohtuniku
tagandamist. KS jargi pole aga valistatud sama teo eest méadratud véarteo- VoI
kriminaalkaristus distsiplinaarkaristuse kohaldamist. Topeltkaristamine ei pruugi aga olla
kooskdlas EIOK protokolli 7 artikliga 4. Kohtuniku tagandamiseks pole vajalik kohtuniku
ametisse nimetanud ametiisiku vdi asutuse heakskiit. Nii hoidutakse kohtuniku voimalikust
sOltuvussuhtest kohtuniku ametisse nimetanud isiku vdi asutusega. Kuna vaartegu ei peeta
uhiskonna alustalasid raputavaks suuteoks, siis tldiselt pole alust eeldada véérteo sooritanud

kohtuniku sdltumatuse vOi erapooletuse rikkumist.

Lisaks seadusandlikule regulatsioonile on kohtunike téiskogu votnud 2004. aastal vastu Eesti
kohtuniku eetikakoodeksi, millega on kohtunikud kehtestanud endale eetikareegleid.
Nimetatud reeglid hdlmavad muu hulgas kohtuniku soltumatust ning erapooletust.
Eetikakoodeksi uldsatete (p-d 1 ja 2) kohaselt peab kohtunik hoidma kohtunikkonna
ausameelsuse ja sOltumatuse mainet ning taitma tookohustusi  erapooletult,
omakasupliudmatult ja hoolikalt. S6éltumatuse ja erapooletuse erisitted (p-d 20-26)
tapsustavad situatsioone, milles voib kerkida kisimus kohtuniku s@ltumatuses VvOi
erapooletuses. Viidatud punktides seatakse kohtunikule kohustus véltida huvide konflikti. See
tdhendab, et kohtunik ei tohi lubada perekondlikel, sotsiaalsetel ega muudel suhetel méjutada
tema t66d kohtunikuna. Huvide konflikti valtimiseks peaks kohtunik hoiduma 4&ri- ja
poliitilistest Idunatest ja koosviibimistest menetlusosalistega. Samuti peab kohtunik olema
otsuse tegemisel s6ltumatu kaaskohtunikest ja kdrgema astme kohtunikest juhul, kui tegemist
pole asja uuesti labivaatavale kohtule kohustusliku k&rgema astme kohtu lahendi
seisukohtadega seaduse tdlgendamisel. Lisaks valistab eetikakoodeks kohtuniku osalemise
juhi vai ametiisikuna poliitilises vdi kasumit taotlevas Ghingus ning poliitiliste liikumiste
toetamise.”® EIK ja EK kohtupraktikas réhutatakse, et kohtunikud peavad mitte (iksnes olema
s6ltumatud ja erapooletud, vaid ka andma endast parima selleks, et ndida sdltumatu ning

erapooletu. Eetikakoodeksi Uldsdtted hdlmavad seet6ttu nii kohustust hoida sdltumatuse

% RKUK 9-13/17-2
138 Eesti kohtuniku eetikakoodeks. Veebis: https://www.kohus.ee/et/eesti-kohtunikud/eesti-kohtuniku-
eetikakoodeks
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mainet kui ka kohustust tdita to6ilesandeid erapooletult. Seega proovivad kohtunikud seada
endale vahemalt Euroopa standarditega vordvéarset taset kohtute sdltumatuses ja
erapooletuses. Kohtuniku erapooletuse maine séilitamiseks tuleks kohtunikul piirata
koosviibimist menetlusosaliste ja nende tuttavatega, kui see pole valtimatult vajalik.

Rahvusvaheliste normidega vorreldes iseloomustab Eesti kohtunike eetikakoodeksit suurem
tahelepanu huvide konfliktide ennetamisele ja kohtunike tegevusele tihiskondlikus kontekstis.
Rahvusvaheliste dokumentide fookus on kohtuniku eetikast Uldisem, sest need kasitlevad
kohtupidamise p&himdtteid. Uhe riigi kohtunike eetikakoodeksi eesmark peaks olema nende
pdhimdtete tdpsustamine. Rahvusvahelised printsiibid osutavad kohtuniku ideaaltutbile, kuid
Eesti kohtunike eetikakoodeks esitab pOhimdtteid taunitavale vOi valtimist vajavale
kaitumisele osutades. Eesti koodeks kasitleb kohtupidamise kdige olulisemaid pdhimdtteid
nagu sdltumatus ja erapooletus. Samuti podrab koodeks suurt tdhelepanu avalike ja erahuvide
konflikti valtimisele.*>" Sltumatus ja erapooletus on ihtlasi nii kohtupidamise kui kohtunike
tegevuse printsiibid. Eesti kohtunike eetikakoodeksis on téhtsal kohal ka kohtunike
asjatundlikkus v&i kompetentsus.™® Positiivne on see, et eetikakoodeks suunab kohtunikke
tajuma enda soltumatust ja erapooletust mdjutavaid tegureid ning proovib ennetada
sOltumatuse voi erapooletuse konflikti. Elus esinevaid situatsioone on vdimatu téieliku
tdpsusega ette ndha, mistdttu peavad kohtunikud paratamatult eetikakoodeksi pohimdtetest ja

enda stidametunnistusest lahtuvalt leidma viisi olla ja ndida s6ltumatu ning erapooletu.

Kohtunike eetikakoodeks puudutab kéiki kohtunitegevuselt oodatavaid olulisi pdhimdtteid.
Kui koodeksis pole késitletud teatud eetikakisimusi vdi —probleeme, on kohtunikul vdimalik
kutse-eetika ndudeid tdlgendada. Nende nduete tdlgendamine toimub seaduse, kohtunike
distsiplinaarkolleegiumi lahendite, kohtunikkonna hulgas vélja kujunenud praktika ja tava,
samuti kolleegi arvamuse ning kohtuniku stidametunnistuse alusel. Selline lahenemine aga ei
taga kohtunikutegevuse pdhimdtete tblgendamisel Ule-eestilist Uhtset tdlgendust. Samuti
suurendaks koodeksi kasutamismugavust selgem struktuur.™® Erapooletuse subjektiivset
elementi tajuvad kohtunikud paratamatult erinevalt, mist6ttu oleks aarmiselt keeruline
saavutada uhtset t6lgendust. Seetdttu on madistlik lahtuda objektiivse erapooletuse kéasitlusest
ning hinnata juhtumipdhiselt, kes esineb selgeid objektiivseid asjaolusid, mis annavad alust

kahelda kohtuniku erapooletuses.

7 A. Pevkur. Kohtunike eetikakoodeksi uuendamine. Analtus, |k 14.

Op. cit. 1k 18.
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Kohtute s6ltumatuse tagamiseks puuduvad tldised ning kdikidele Gigussisteemidele Uhised
kohustuslikud nduded. Minimaalsed nduded kohtu sdltumatuse garanteerimiseks on esitatud

erinevates rahvusvahelistes dokumentides, millest vdib vélja tuua jargmised:

1) Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (art 6) koos EIK tdlgendustega,
samuti EL p6hidiguste harta (art 47);

2) URO-s heaks kiidetud ,,Kohtuniku sdltumatuse pdhimotted*;
3) Euroopa harta kohtute seaduse kohta;
4) Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu poolt vastuvéetud kohtuniku (iild)harta;

5) Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus CM/Rec(2010)12 liikmesriikide kohtunike
kohta: kohtunike séltumatus, tulemuslikkus ja vastutus.*®

Kohtu sdltumatuse ja erapooletuse Euroopa standardid on kokkuvotvalt esitatud Euroopa
N&ukogu Ministrite Komitee soovituses CM/Rec(2010)12.*" Selles valjatoodud kriteeriumid
on tuletatud arvestades konventsiooni artiklit 6, EIK-i praktikat, URO kohtunike s6ltumatuse
pdhiprintsiipe ning CCJE arvamusi.*®® Soovituse kohaldamisalas on kéik digusemdistmise
ulesandeid téitvad isikud, kelle hulka loetakse ka pdhiseaduslike klsimustega tegelevad
isikud ning mittekutselised kohtunikud, kui soovituse sétetest ei tulene, et need kohalduvad

tiksnes kutselistele kohtunikele.®®

Konventsiooni artiklis 6 nimetatud sdltumatuse eesmark on igalihele tagada, et nende kohtuasi
lahendatakse 6Oiglase kohtuliku arutamise kéigus ilma ebasobiva mdjutamiseta ning vaid
diguslikel alustel.®* Selle eesmargi taitmiseks peab séltumatus olema piisavalt kaitstud ning
vastama teatud kvaliteedistandardile. Kohtunike isiklik sdltumatus peaks olema tagatud
kohtusiisteemi kui terviku séltumatusega.’® Kohtunikule tuleks tagada ametiiilesannete
taitmiseks piisavad volitused, mida on neil ka v@imalik kasutada oma autoriteedi ja kohtu

vaarikuse séilitamiseks. KBik kohtuasjaga seotud isikud, avalik-8iguslikud asutused ja nende

160 Laidvee, Saarmets. PSK § 146.

161 Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities. Recommendation CM/Rec(2010)12 adopted by the
Committee of Ministers of the Council of Europe on 17 November 2010 and explanatory memorandum. Veebis:
https://rm.coe.int/16807096c1. Riigikohtu mitteametlik eestikeelne tdlge veebis:
https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/euroopa-noukogu-soovitused-liikkmesriikide-kohtunike-kohta.
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esindajad peaksid alluma kohtuniku autoriteedile.'®® Ministrite Komitee soovituse kohaselt
peaks kohtuniku ja kohtuslsteemi s6ltumatus olema fikseeritud liikmesriikide pG&hiseaduses
vOi muus koige kdrgema taseme digusaktis. Lisaks peaksid seadusandlikul tasandil olema
satestatud sBltumatuse tdpsemad reeglid.’®” On ebaselge, millises ulatuses peaks
seadusandlikul tasandil olema sdltumatuse tdpsemad reeglid satestatud. Autori arvates on
Eesti kohtute soltumatuse reeglid seadusandlikul tasandil esitatud &armiselt pogusalt,
piirdudes pdhitagatiste ning paari tldreegli maaratlemisega. Kuigi Eesti kohtute s6ltumatus ja
sellega seonduvad reeglid on Eestis siiski satestatud, on (ldjoontes kohtu sdltumatus
soovitustega kooskdlas. Sellegipoolest voiks puielda selgema kasitluse ning tapsemate
sOltumatuse reeglite suunas. Selle raames voiks kas voi teatud elemendid kohtuniku
eetikakoodeksist madratleda seadusandlikul tasandil.

Kohtunikel peaks olema v@imalik p66rduda kohtute ndukogu v6i muu sdltumatu organi poole
vOi vBimalus kasutada mdnda muud tdhusat diguskaitsevahendit, kui nad tunnetavad, et nende
s6ltumatus on ohus.'®® Kohtuniku konkreetse kohtuasja arutamisest taandamiseks peaksid
olema mdjuvad pbhjendused. Taandamise otsus tuleks teha objektiivsetele ning eelnevalt
kindlaks maaratud kriteeriumitele tuginedes ja selle peaks langetama kohtuslisteemisisene

organ labipaistva menetluse tulemusena.'®®

Soltumatuse tagamiseks peaksid (ksnes
kohtunikud ise vastavalt seadusele otsustama oma padevuse iile konkreetses kohtuasjas.*”
Uldjoontes lahtutakse Eestis eelnimetatud soovitustest. SGltumatuse tagatised kujutavad

endast diguskaitsevahendeid kohtuniku sdltumatuse tagamiseks.

Ministrite Komitee soovituse 2. peatlkk kasitleb kohtunike vélise sGltumatuse sisu, eesmérki
ja kaitsestandardeid. Sellest lahtudes pole kohtunike véline sdltumatus nende endi privileeg,
vaid see on 8igusriigi ja digusemdistmist taotlevate inimeste huvides. Kohtunike valist
sOltumatust tuleks mdista kui vabaduse, inimdiguste austamise ja seaduste erapooletu
rakendamise tagatist, mis on hadavajalik menetluse poolte vérdsuse tagamiseks.'’!
Tulemusliku ja tdhusa Gigusemdistmise edendamiseks peaksid kohtunikud ja kohtustisteem
séilitama konstruktiivseid to6suhteid kohtute juhtimise ja haldamisega seotud institutsioonide
ja avaliku v8imu kandjatega selliselt, et kohtunike sdltumatust ei piirata.'’”> Soovituses

margitakse, et kohtunike sdltumatuse austamiseks, kaitsmiseks ja edendamiseks tuleks

166 Op. cit. p 6.
167 Op.cit. p7.
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kasutada kdiki vajalikke meetmeid.'”® Selliste vajalike meetmete hulgas v8iks olla, et
seadusega peaks olema reguleeritud sanktsioonid isikutele, kes proovivad kohatult kohtunikke
mdjutada.’™* Kohtuotsused peaksid olema argumenteeritud ning avalikkusele kattesaadavad.
Muus osas ei peaks kohtunikud 8igustama enda p6hjuseid kohtulahendi tegemisel.}” Valise
sOltumatuse kaitsmiseks ei tohiks kohtunike otsuste (levaatamine toimuda muul viisil kui
apellatsiooni- vdi teistmismenetluse raames vastavalt seadusele.’”® T66 kirjutamise ajal on
Eesti kohtute sGltumatus kooskflas nende soovitustega. Samas tuleks arvestada, et kuivord
kohtunike véline sOltumatus on menetlusosaliste huvides, peab kohtunikel sé&ilima
kohtuotsuse argumenteerimiskohustus. Kohtu t66 efektiivsuse ja Kiiruse tdstmisel
lintmenetlustega tuleks sdilitada menetlusosaliste digus saada argumenteeritud ja diguslikult
pdhjendatud otsus. Kohtunike sdltumatuse kaitsmisel tuleks ka arvestada, et kohtuotsuste
ulevaatamine peaks jaddma Uksnes apellatsiooni- vdi teistmismenetluse raamidesse. Seetdttu

vOib kohtuniku s6ltumatuse seada ohtu kohtunike atesteerimine.

Seadusandlikul vdimul ei tohiks olla digust kohtuotsuste tihistamiseks, valja arvatud

" Soovituses

amnestiat, armuandmist v8i muud sarnast puudutavates kohtuasjades.®’
margitakse, et tdidesaatev ja seadusandlik véim peaksid kohtunike otsuste kommenteerimisel
hoiduma sellisest kriitikast, mis d0nestaks kohtustisteemi sdltumatust voi avalikkuse usaldust
kohtustisteemi vastu. Lisaks peaksid nimetatud vOimud valtima toiminguid, mis vdiksid
kahtluse alla seada nende valmisoleku kohtuotsuste tditmiseks. See aga ei tdhenda, et
taidesaatev ja seadusandlik v@im ei tohiks teha toiminguid, mis véljendavad nende kavatsust
kohtuotsus edasi kaevata.'”® Selles osas tuleb paratamatult nentida, et Eestis on Riigikokku
kuuluva ja Vabariigi Valitsuses olnud erakonna esimees Martin Helme kommenteerinud Eesti
kohtunike otsuseid viisil, mis vdis seada kohtuststeemi sdltumatuse kahtluse alla. Samuti on
ta teinud avaldusi Eesti kohtususteemi usaldusvaarsuse puudumisest. Seetdttu on siinkohal
kohtunike sBltumatuse maine ja usaldusvaarsuse tagamiseks voimalik teha rohkem.

Kohtususteemi s6ltumatuse ja usaldusvaarsusega ei tohiks poliitilistel eesmarkidel méngida.

Kuigi kohtumenetluse ja digusemdistmisega seonduv on avaliku huvi kiisimus, peaks digust
teabele kohtuasjade kohta kasutama kohtuv@imu sdltumatuse poolt seatud piiranguid
arvestades. Soovituse kohaselt voiks kohtute voi kohtute ndukogu vdi muude sdltumatute

organite juurde moodustada kohtute kdneisikuid vdi pressi- ja kommunikatsiooniteenistusi.

73 op. cit. p 13.
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Avalikkusega suheldes peaks kohtunikud olema vaoshoitud.'”® Thusaks digusemdistmiseks
on vajalik avalikkuse usaldus. Seet6ttu peaksid kohtunikud endale teadvustama thiskonna
ootusi ja kaebusi kohtustisteemi ja selle toimimise suhtes. Vastava tagasiside saamiseks on
olulised kohtute ndukogu v6i muude sOltumatute organite poolt sisse seatud pusivad
mehhanismid.*®® Kohtunikud véivad leida endale tegevust, mis pole seotud nende ametlike
kohustustega. Need tegevused peavad aga olema kooskdlas kohtuniku sdltumatu ja erapooletu
staatusega, et valtida tegelikke v&i tajutavaid huvide konflikte.*® Eestis jargitakse eeltoodud

SOoVitusi.

Soovituse kolmandas peatiikis kasitletakse kohtusiisteemi ja kohtunike sisemist sdltumatust,
madratledes selle mdiste wldise sisu ning Kkaitsestandardid. Kohtustisteemi sisemine
sOltumatus tdhendab, et kohtunikud on kohtuotsuse tegemisel sdltumatud ja erapooletud ning
nad saavad tegutseda piirangute, kohatu mdjutamise, surve, dhvarduse ja muu otsese voi
kaudse sekkumiseta mis tahes organi poolt. Asjaolu, et kohtute t66 on korraldatud
hierarhiliselt, ei tohiks 68nestada kohtuniku individuaalset sltumatust.'®* K&rgema astme
kohtud tohivad anda kohtunikele juhiseid Uksikjuhtumi lahendamiseks uksnes eelotsuste
korral vBi diguskaitsevahendite iile otsustamisel vastavalt seadusele.'®® Selleks, et kaitsta
Oigust sdltumatule ja erapooletule kohtunikule, peaks kohtuasjade jaotamine kohtu piires
toimuma kooskdlas objektiivsete ja eelnevalt kindlaks maaratud kriteeriumitega ning seda ei
tohiks méjutada ei menetlusosalised ega teised kohtuasja lahendusest huvitatud isikud.*®*
Kohtunikel peaks olema vabadus moodustada kutsetihinguid, mille eesmérgiks on kohtunike
sOltumatuse tagamine, nende huvide kaitsmine ja Gigusriigi edendamine. Samuti peaks
kohtunikel olema vabadus liituda selliste kutseiihingutega.'® Eestis on loodud Eesti
Kohtunike Uhing, millega voivad Eesti kohtunikud liituda ja mille eesmargid kattuvad
soovituses margituga. Kohtuniku sdltumatust vdidakse kahjustada kohtureformide kaigus, mis
korraldavad kohtute t66d Umber viisil, mis voimaldab néiteks justiitsministeeriumil teostada
jarelevalvet kohtunike t66 Ule voi kdrgema astme kohtunikel atesteerida madalama astme
kohtunikke. Samuti vBivad kohtuniku sdltumatust mdjutada kohtumajade vdi kohtunike arvu
Umberkorraldamine. Seetdttu tuleks arvestada kdigi voimalike teguritega enne, kui asutakse

kohtute t60d Uimber korraldama.

72 0p. cit. p 19.
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Ministrite Komitee soovitustes on méaratletud ka standardid, millele peaks vastama kohtute
ndukogud. Soovituse kohaselt on kohtute ndukogud s6ltumatud organid, mis on loodud
seaduse vOi pbhiseaduse alusel kohtusiisteemi ja kohtunike sdltumatuse tagamiseks ning selle

kaudu kohtusiisteemi tdhusa toimimise edendamiseks.®®

Kohtute ndukogu liikmetest
vahemalt pooled peaksid olema kdikide kohtuastmete kohtunikud, kelle on kohtunikud ise
enda seast kohtuinstantsi Idikes valinud.*®” Kohtute ndukogu tegevus peaks olema véimalikult
labipaistev nii kohtunikele kui muule thiskonnale tanu eelnevalt valja t66tatud tegevuskorrale
ning pohistatud otsustele.’® Kohtute ndukogud ei tohiks enda tegevuse raames sekkuda
iiksiku kohtuniku sBltumatusse.'® Eestis tegutseb kohtute seaduses satestatud tingimustel

kohtute haldamise ndukoda. Nimetatud ndukoda vastab Ministrite Komitee soovitustele.

Kohtusiisteemi sdltumatus on seotud selle tulemuslikkuse ning ressurssidega. Tulemuslikkus
— Oigete ning diglaste otsuste langetamine maistliku aja jooksul — on diglase kohtumenetluse
eeltingimuseks, mis suurendab avalikkuse usaldust digusriigi ning kohtustisteemi suhtes.*®
SeetOttu peavad kohtunikel olema kohtustisteemis tingimused, mis vO@imaldaksid neil taita
enda ametiiilesandeid tShusalt ning mis kaitsevad kohtunike sdltumatust ja erapooletust.™*
Kohtususteem ei saa toimida ilma ressurssideta. Seetdttu peaks iga riik eraldama kohtutele
piisavalt ressursse ning todvahendeid, et kohtud saaksid tegutseda sGltumatult ja
tulemuslikult.*** Asjakohaste menetluslike otsuste tegemiseks, millel on rahalised méjud,
tuleks kohtunikele anda piisavalt vajalikku teavet. Asja otsustamisel ei tohiks kohtuniku vdim
olla piiratud ndudega kasutada ressursse vdimalikult efektiivselt.!*® Kohtutel peaks olema
piisavalt kohtunikke ja sobiva kvalifikatsiooniga abiteenistujaid. Kohtute Gleliigse
tobkoormuse valtimiseks tuleks rakendada kohtunike sdltumatusega kooskdlas olevaid
meetmeid, et maédrata Oigusemdistmisega mitteseotud Ulesanded teistele vajaliku
kvalifikatsiooniga isikutele."** Soovituse kohaselt peaksid ametiasutused ja kohtunikud
soodustama elektrooniliste kohtuasjade haldamise slisteemide ja teiste sarnaste
infostisteemide kasutamist kohtutes.®> Kohtunike turvalisuse tagamiseks tuleb rakendada

kdiki vajalikke meetmeid. Need meetmed vbivad seisneda kohtute ja kohtunike kaitsmises
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ahvarduste vai vagivalla eest.**® Kohtute s6ltumatut tegutsemist parsib ileliigne tdékoormus.
Tookoormuse tdhusa korraldamise teeb keeruliseks piiratud ressursside tingimustes
tegutsemine. Naiteks pole alati vGimalik tagada piisavat arvu kohtunikke ja sobiva
kvalifikatsiooniga teenistujaid, kui vastava kvalifikatsiooniga isikuid lihtsalt pole. Eestis on
jargitud komitee soovitusi, kuid need on niivord uldsGnalised ega anna lahendusi ressursside
korraldamiseks, et nende jargimine ei taga kohtute sdltumatuse kaitset. Kohtute sGltumatuse
ulatuslikumaks kaitseks tuleks jalgida, et kohtumenetluse Kiirus ja ressursside kokkuhoid ei
tekiks sOltumatuse arvelt.

Kohtute juhtimise osas margitakse soovituses, et kohtususteemi eelarve koostamisel vib
pidada ndu kohtute ndukogudega, muude sdltumatute ametiasutustega, kes vastutavad kohtute
juhtimise eest, kohtuasutuste ja kohtunike kutseiihingutega.*®’ Kohtunikke tuleks julgustada
osalema kohtute juhtimises.*® Samuti tuleks panustada igusemdistmise t6hususe ning selle
kvaliteedi pidevasse parendamisse, mille saavutamiseks vdivad liikmesriigid kehtestada
kohtusiisteemi organite poolt kohtunike hindamise siisteeme.*®® Uhtlasi peaks riigid toetama
rahvusvahelist koostd6d ning rahvusvahelisi suhteid kohtunike vahel, vdimaldades kohtutele
vahendeid, millega saavad kohtunikud tdhusalt tdita enda ametililesandeid rahvusvahelise
sisuga kohtuasjades.?® Kohtunike hindamise siisteemide kehtestamine v&ib osutuda kohtu
sbltumatust ndrgendavaks meetmeks. Oigusemdistmise kvaliteedi parendamise saavutamiseks
tuleks pdorata tahelepanu kohtunike pidevale enesearendusele digusteadmiste valdkonnas.
Autori meelest vdiks see olla parem meede kui kohtunike hindamise siisteemid, kuna viimane
vBib kohtunikke rohkem pingestada ning kahjustada kohtuniku sdltumatust, kui kohtunikule
on oluline hindamise tulemus. Eesti meediast on I&bi kédinud ideed kohtunike hindamisest
kohtustisteemi organite poolt, mis kinnitab soovituste jargimist. See vdib aga olla ohuks

kohtuniku sdltumatusele.

Soovituse kohaselt peaks kohtunike valikut ja karjaari puudutavad kisimused tuginema
objektiivsetele Kkriteeriumitele, mis on satestatud seadusega vdi péadeva riigiasutuse poolt.
Kohtunike valiku Gle otsustamisel peaks tuginema kohtunikuks kandideerija omadustele,
arvestades tema kvalifikatsiooni, oskusi ja teadmisi, mis on vajalikud kohtuasjade
lahendamisel seadust rakendades ning samal ajal inimvaarikust austades.’®* Kohtunike ja

kohtunikukandidaatide diskrimineerimine mis tahes alusel peab olema valistatud.
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Diskrimineerivaks ei loeta nduet, et kohtunik voi kohtunikukandidaat peab olema teatud riigi
kodanik.?%? Soovituses margitakse, et kohtunike valiku ning karjaari tile otsustav organ peab
olema teistest riigivéimudest s0ltumatu. Selleks peaksid vahemalt pool selle organi litkmetest
olema kohtunikud, kes on organisse valitud teiste kohtunike poolt.*® Kui p6hiseadus voi
muud digusaktid ndevad ette, et riigipea, tdidesaatev vdi seadusandlik vdim teeb otsuseid
seoses kohtunike valimise vOi karjddriga, peaks sOltumatu, pédev ning suures o0sas
kohtunikest koosnev organ saama véljendada enda arvamust, mida ametisse nimetav organ

peab tegelikkuses jargima.?*

Soovituses Oeldakse sdnaselgelt, et kohtuniku ametiaja kindlustatus ja ametist tagandamatus
on kohtunike sdltumatuse vOtmetegurid. Kohtunikele peaks olema ametiaeg tagatud kuni
kohustusliku pensionieani, kui see on olemas.”®™ Seaduses tuleks satestada kohtunike
ametiaeg. Kohtuniku ametist tagandamine vGib toimuda vaid siis, kui kohtunik on sooritanud
distsiplinaar- vdi kriminaalvastutust kaasa toova rikkumise voi kui kohtunik ei ole enam
vGimeline enda ametitilesandeid tditma. Uksnes kohtuniku soovil v&i meditsiinilistel
ndidustustel peaks olema véimalik kohtunikul jaada ennetahtaegselt pensionile.?%® Kohtuniku
uuesti ametisse nimetamiseks voi lleviimiseks teisele ametikohale peaks olema kohtuniku
ndusolek, valja arvatud distsiplinaarkaristuse v&i kohtusiisteemi timberkorraldamise korral. %’
Eestis on kohtuniku ameti eluaegsus (ks seadusega kehtestatud kohtu sGltumatuse

pdhitagatisi. Eesti kohtute s6ltumatus on nende soovitustega kooskélas.

Kohtunike tasustamise pdhireeglid peaksid olema seaduses satestatud®®

ning nende tootasu
peaks vastama kohtunikuametile ja vastavatele td6kohustustele, olles piisav selleks, et kaitsta
kohtunikke mdjutuste eest. M@istlik tasu peaks olema garanteeritud haiguse, ema- VOi
isapuhkuse jaoks ning peaksid eksisteerima tagatised sellise vanaduspensioni maksmiseks,
mis oleks mdistlikus suhtes kohtunike to6tasuga. Kehtestada tuleks erinormid, mis kaitsevad
sellise to6tasu vahendamise eest, mis on suunatud iksnes kohtunikele.?®® Kohtuniku
sOltumatust vBib piirata ststeem, milles kohtunike p6&hitasu on seatud sdltuvusse nende
sooritusega.’*? Eestis on kohtunike tasustamise ja vanaduspensioni maksmise pdhireeglid

seaduses sétestatud. Riigikohtu hinnangul on kohtunikupension sotsiaaltagatisena igaiihele

292 0p. cit. p 45.

Op. cit. p 46.
%% 0p. cit. p 47.
2% 0p. cit. p 49.
2% 0op. cit. p 50.
27 0p. cit. p 52.
2% 0Op. cit. p 53.
29 op. cit. p 54.
219 op. cit. p 55.
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antav tagatis kohtunike sdltumatusele. Kohtunikupension on PS 8 15, § 146 ja § 147 I6ike 4
kaitsealas selleks, et kaitsta kohtunikke rahaliste surveavalduste eest.?*! On vaieldav, kas see
to0tasu on piisavalt motiveeriv, kuid vorreldes Eesti keskmise palga maaraga, voiks lugeda
to0tasu piisavaks, et kaitsta kohtunikku mdjutuste eest.

Soovituse jargi tuleks kohtunikele vGimaldada téies ulatuses riiklikult rahastatavat teoreetilist
ja praktilist kutsealast- ja taiendusdpet, mis hdlmaks kohtunike ametikohustuste taitmisega
seotud majandus-, sotsiaal- ning kultuurikiisimusi.??> S@ltumatu organ peab tagama
kutsealase- ja taiendusGppe programmide vastavuse kohtunikuametile iseloomuliku avatuse,
padevuse ning erapooletuse nduetele.?** Kohtuniku hindamise siisteemide loomisel peavad
need tuginema objektiivsetele kriteeriumitele ning nimetatud kriteeriumid peaksid olema
uldsusele avalikult kéttesaadavaks tehtud. Kohtunikel peaks olema v6imalik véljendada oma
arvamust hindamise korraldusest ning nad peaksid saama hindamisi vaidlustada kohtus voi
muus sbltumatus organis.?** Eestis pole t66 kirjutamise ajaks loodud kohtuniku hindamise
stisteeme, kuid autori hinnangul ei ole selle puudumises markimisvaarset ohtu kohtute
sOltumatusele. Vastavad sisteemid on suunatud eelkdige Oigusemdistmise kvaliteedi
tostmisele, kuid katkevad endas siiski riski kohtunike sGltumatusele. Sellegipoolest vdivad
arukalt labimdeldud ja -viidud kohtuniku hindamise slsteemid parendada kohtute

usaldusvaarsust ja tbhusust, langetamata kohtute sdltumatuse taset.

Soovituses on valja toodud kohtunike kohustus kaitsta igatihe Gigusi ja vabadusi vordselt,
austades igaiihe vaarikust kohtumenetluses.”*® Iga kohtuasja arutamisel peaksid kohtunikud
olema s6ltumatud ning erapooletud, tagades kdigile asja diglase kohtuliku arutamise, ja
selgitades vajadusel menetluslikke kisimusi. Kohtunikud peavad tegutsema ilma
kohtumenetluse kohatu valismdjuta ning seejuures peaks neid ka néhtama tegutsemas
vélismdjutusteta.’*® Kohatu valismdju véib seisneda kohtuniku séltumatust ja erapooletust
mdjutavas meediakajastuses avalikkust eriliselt huvitavates kohtuasjades. Eestis on
juhtumeid, kus meedias avaldatakse hulgaliselt infot enne kohtumenetluse algust, mistéttu on

avalikkus otsuse teinud. Kdige enam teenivad avalikkuse tahelepanu ldjuhul kriminaalasjad,

1! RKUKo 3-4-1-1-14, p 51.

Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities. Recommendation CM/Rec(2010)12 adopted by the
Committee of Ministers of the Council of Europe on 17 November 2010 and explanatory memorandum. Veebis:
https://rm.coe.int/16807096c1. Riigikohtu mitteametlik eestikeelne tdlge veebis:
https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/euroopa-noukogu-soovitused-liikmesriikide-kohtunike-kohta, p

56.
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Op. cit. p 57.
Op. cit. p 58.
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Op. cit. p 60.
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kus meediakajastus seab ohtu siilituse presumptsiooni jargimise. Oiglase kohtumdistmise
tagamiseks voiks toimuda koostod meediaorganisatsioonide ja kohtute vahel, mis vélistaks
kohatu meediasurve. Soovitustes on varasemalt mainitud, et kohtute sGltumatus vdib seada
piiranguid Oigusele saada teavet kohtumenetlusest. Seda arvestades vOiks kokku leppida
teatud meediakajastuspiirangutes kriminaalasjades, mis kehtivad kuni kohtumenetluse
alguseni, et vahendada riski kohtuniku s6ltumatusele ja erapooletusele.

Soovituses on késitletud ka kohtuniku vastutust ja distsiplinaarkusimusi. Primaarseks on
reegel, et kui kohtunik tdlgendab kohtuasjade lahendamiseks seadust, hindab asjaolusid ning
kaalub tbendeid, ei tohiks see anda alust kohtuniku tsiviil- vdi distsiplinaarvastutusele
vOtmiseks. Siiski tohiks kohtuniku tsiviil- vdi distsiplinaarvastutusele votta kohtuniku
pahatahtlikkuse vOi raske hooletuse korral. Kriminaalasjades tohiks kohtunikku vastutusele
votta uksnes pahatahtlikkuse korral. Kui riik pidi kohtuniku ametikohustuste rikkumise tottu
hivitist maksma, vOib kohtuniku suhtes tsiviilvastutust kohaldada vaid riik.
Distsiplinaarmenetlus vGib toimuda siis, kui kohtunik ei tdida enda ametitilesandeid tdhusalt
ja korralikult. Selle menetluse peaks labi viima sdltumatu organ vdi kohus viisil, mis tagab
diglase kohtuliku arutamise ja annab kohtunikule 6iguse organi otsust ja karistust vaidlustada.
Soovituse jargi peab distsiplinaarkaristuse maaramisel arvestama proportsionaalsust.
Kohtunik ei peaks vastutama isiklikult, kui apellatsioonimenetluses nende otsus tihistatakse
vOi seda muudetakse.?’’ Nende soovituste peamine eesmark on vdimaldada kohtunikul
lahendada kohtuasju kvaliteetselt ja diguspéraselt. See aitab kaitsta kohtuniku séltumatust,
sest kohtunik ei pea korrektselt digust mdistes kartma negatiivseid tagajargi. Samuti suunavad
need soovitused kohtunikku olema sdltumatu ja erapooletu, sest isiklik vastutus kaasneb
Uksnes raske hooletuse vodi pahatahtlikkuse korral. Lisaks suunatakse kohtunikku téitma
ametitilesandeid tdhusalt ning korralikult, sest tsiviilvastutuse kohaldamise digus jaaks riigile
ning kohtunikul poleks absoluutset vabapééaset isiklikust vastutusest. Eesti regulatsioon vastab

nendele soovitustele.

Kohtunikud peaksid oma tegevuses arvestama kutse-eetika p&himdtteid, mis on satestatud
kohtunike eetikakoodeksis. Selle eesmark on tekitada avalikkuse usaldust kohtunikesse ja
kohtuststeemi. Kohtunike eetikakoodeksite valjatéotamisse peaksid kohtunikud olema
oluliselt kaasatud ning neil peaks olema vdimalus kisida eetikaalast ndu kohtususteemisisese

organi kaest.”*® Eestis on kohtunike taiskogu vastu v&tnud Eesti kohtuniku eetikakoodeksi,

Y7 op. cit. p 66-70.
2% op. cit. p 72-74.
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mille valja t66tamisel on osalenud Eesti kohtunikud. Autori hinnangul pole Eestis siiani
ilmnenud probleeme kohtunike eetikakoodeksi pohimdtete jargimisega.

Euroopa NOukogu peasekretéri ettepanekul Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE)
poolt koostatud raport liikmesriikide kohtute sdltumatusest ja erapooletusest keskendus
sOltumatuse ning erapooletusega seotud rikkumiste uurimisel jargmistele kategooriatele:

1) funktsionaalne s6ltumatus, mis hdlmab kohtunike ametisse nimetamist ja ametiaja tagatisi;

2) institutsionaalne sdltumatus, millega seonduvad kohtute haldamine ning seda korraldavad
Uksused nagu Eestis on kohtute haldamise ndukoda;

3) kohtunike erapooletus, eetikakoodeks, professionaalne kaitumine ning distsiplinaarsed

meetmed,;
4) kohtuslisteemi majanduslikud alused;
5) kohtunike suhe avalikkuse ja ajakirjandusega.?*®

Eesti esimese ja teise astme kohtute sdltumatust voib mdjutada asjaolu, et neid haldab kohtute
haldamise ndukoda koostdds Justiitsministeeriumiga. Sellest tulenevalt pole esimese ja teise
astme kohtud tdieliku isekorraldusdigusega ning on ressursside jaotuse, abi- ja td6vahendite
ning personali korraldamisel potentsiaalselt mdjutatavad. Paratamatu on justiitsministri ning
Justiitsministeeriumi vahemalt kaudne mdju kohtute haldamisele néiteks kohtute rahastamise
kiisimuses vOi kohtunike té6koormuse hindamisel ja sellest tulenevalt kohtunikukohtade
taitmisele. Kuigi KS § 39 Ig 3 valistab justiitsministri kdsu- ja distsiplinaarvéimu kohtunike
suhtes, jaéb lles oht, et kohtusiisteemi rahastamine vGib véheneda reaktsioonina kohtunike

langetatud kohtuotsustele.

KS § 39 Ig 4 p 1 kohaselt peab kohtuhaldus tagama vdimaluse sdltumatult digust mdista.
Selline s@nastus soosib tdlgendust, mille kohaselt tuleks kohtususteemi haldamisel
prioriseerida  vOimalikult vaheste kulutuste tegemist, tagades mitte sdltumatut
digusemaistmist, vaid Uksnes v@imaluse, et digusemdistmine osutub sGltumatuks. Kohtute
haldamise ndukojas, mis samuti haldab esimese ja teise astme kohtuid, on KS 8§ 40 Ig 1
kohaselt 11 haalediguslikku liiget, kellest 6 on kohtunikud. Sellega on iseenesest tagatud

kohtunike haalteenamus — ehkki vaid 1 hadlega — ning selle kaudu ka teatud

219 Report on judicial independence and impartiality in the Council of Europe member States in 2017, Bureau of

the Consultative Council of European Judges 2018. — ArvutivBrgus kattesaadaval: https://rm.coe.int/2017-
report-situation-ofjudges-in-member-states/1680786ae1, (27.04.2021), Ik 5 p 10.
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isekorraldus6igus. KS 8 40 Ig 3 utleb, et ndukoda on otsustusvdimeline, kui kohal on (le
poole litkmetest. Selles kétkeb oluline risk, et kohtute haldamise ndukoja padevuses olev asi
otsustatakse ilma kohtunike poolehoiuta. Kuigi kohtute haldamise ndukoda vastab Euroopa
standarditele ndukogude moodustamisest, tuleb silmas pidada, et Euroopa standardid on
uldjoontes miinimumnduded, millest kdrgem kohtustisteemi kaitsestandard on mitte (iksnes

lubatud, vaid soovitatav.

Samuti esineb kohtuniku sdltumatuse probleem justiitsministri padevuses sulgeda kohtumaja
ilma Gihegi muu asutuse heakskiiduta. Selle raames vdib tekkida téidesaatval voimul vdimalus
kohtuniku vabastamiseks, mis omakorda ndrgendab ametiaja kindlustatuse ning ametist
tagandamatuse tagatisi. Ministrite Komitee soovituse p 49 kohaselt on kohtunike sdltumatuse,
tulemuslikkuse ja vastutuse voOtmetegurid just ametiaja Kindlustatus ning ametist
tagandamatus. Seda silmas pidades vOiks siin n&ha Uhte Eesti kohtunike s6ltumatuse
mittevastavust Euroopa standarditele. Samuti pole Eestis siiani kehtestatud kohtunike
hindamise slsteeme, kuid nende puudumine ei tdhenda puudujddke Eesti kohtute
sOltumatuses. Kokkuvottes vastab Eesti kohtute s6ltumatuse regulatsioon tldjoontes kehtivale

Euroopa standardile, mis omakorda kehtestab siiski tiksnes miinimumnduded.

2.2. Eesti kohtute objektiivse erapooletuse regulatsioon vordluses Euroopa

standarditega

KS 8§ 70 Ig 1 kohaselt tdidab kohtunik enda ametikohustusi erapooletult ja
omakasupuudmatult ning jargib teenistushuve ka véljaspool teenistust. Sellega on sdnaselgelt
fikseeritud kohtuniku kohustus olla Gigusemdistmisel erapooletu ning seda mainet Kaitsta.
Kohtunike menetlusest taandamise regulatsiooni eesmark on tagada kohtu objektiivne
erapooletus. Kuna taandamise alused on seotud tihti asjaoludega, millest jaab kdrvaltvaatajale
mulje, et kohtunik oleks selles kohtuasjas erapoolik, vBimaldab taandamise regulatsioon
lisaks reaalsele erapooletusele tagada ka erapooletu mulje jatmist.?® Riigikohus on leidnud, et
kohtuniku taandamise aluseks on (ksnes selline kohtuniku hoiakute ning vaartushinnangute

slisteemist lahtuv arusaam, mis toimib tdepoolest argumentidele mittealluva ja diskussiooni

29| aidvee, Saarmets. PSK § 146/29.
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vélistava eelarvamusena. Asjaolu, et kohtunik on varasemalt stiudistatava ja kannatanu

tsiviilvaidlust lahendanud, ei ole kriminaalasja kohtumenetluses kohtuniku taandamise alus.??

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi TsMS) 8-s 23 kohaselt ei tohi kohtunik tsiviilasja

lahendada ning peab ennast taandama:

1) asjas, milles ta on ise menetlusosaline voi isik, kelle vastu vdib esitada menetlusest

tuleneva ndude;

2) oma abikaasa voi elukaaslase asjas, samuti abikaasa voi elukaaslase 6e, venna voi otseliinis

sugulase asjas, isegi kui abielu vdi kooselu on 16ppenud;
3) isiku, kes on kohtuniku otseliinis sugulane vdi muu ldhedane TsMS § 257 Ig 1 jérgi, asjas;

4) asjas, milles ta on vdi on olnud menetlusosalise esindaja vdi ndustaja voi milles ta osales

vOi milles tal oli digus osaleda menetlusosalise seadusliku esindajana;
5) asjas, milles ta on lle kuulatud tunnistajana v6i arvamuse andnud eksperdina;

6) asjas, milles ta on osalenud kohtueelses menetluses, eelnevas kohtuastmes VvOi

vahekohtumenetluses lahendi tegemisel voi;
7) kui esineb muu asjaolu, mis annab alust kahelda kohtuniku erapooletuses.

Sisuliselt on tegemist loeteluga asjaoludest, mis seavad kahtluse alla kohtuniku erapooletuse
ning TsMS 8 23 p 7 vBimaldab juhtumipdhiselt hinnata kohtuniku objektiivset erapooletust,
kui esinevad asjaolud, mida seadusandja pole ette ndinud. Valjatoodud regulatsioon kattub
Euroopa standarditega kohtuniku taandamist puudutavas osas. EIK-i lahendite raames on
oluline mérkida, et TsMS nduab kohtunikult enda kohtuasjast taandamist tUksnes kahtluse
alusel. See kinnitab, et Eesti kohtute objektiivse erapooletuse regulatsioonis peetakse tahtsaks

ka erapooletuse mulje jatmist.

Halduskohtumenetluse seadustiku (edaspidi HKMS) § 1 Idike 3 kohaselt kohaldatakse
halduskohtumenetluses TsMS-i halduskohtumenetluse erisusi arvestades. Jarelikult kehtivad
kohtunikele haldusasjades samad reeglid kohtuasjast taandamiseks. HKMS § 2 Ig 2 seab

samuti haldusasja lahendavale kohtule nii sdltumatuse kui ka erapooletuse néude.

KrMS § 49 (tleb, et kohtunik on kohustatud kriminaalmenetlusest taanduma, kui ta:

21 RKKKo 3-1-1-70-10, p 19.
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1) on varem samas kriminaalasjas teinud madalama astme kohtu lahendi vdi kohtulahendi,
mille kérgema astme kohus on osaliselt voi taielikult tihistanud, valja arvatud juhul, kui
kdrgema astme kohus on lahendi tuhistamisel saatnud kriminaalasja uueks arutamiseks samas

kohtukoosseisus;

2) on samas kriminaalasjas eeluurimiskohtunikuna teinud KrMS §-s 132, 134, 135 v6i 137
nimetatud kohtumé&&ruse, vélja arvatud kriminaalasja arutamisel kokkuleppe- ja
kaskmenetluses;

3) on varem osalenud samas kriminaalasjas kriminaalmenetluse muu subjektina;
4) on vdion olnud KrMS § 71 I6ike 1 jargi stilidistatava, kannatanu voi tsiviilkostja lahedane.

KrMS § 49 Ig 6 kohaselt tuleb kriminaalasja kohtunikul esitada taandamistaotlus ka juhul, kui
kohtunik leiab, et ta ei saa olla erapooletu KrMS § 49 I6ikes 1 nimetamata pdhjusel. See on
oluline sate, sest see on suunatud erapooletuse tagamisele kriminaalmenetluses. Seadusandja
ei saa alati ette ndha koiki elulisi situatsioone, milles vdib kerkida ules pdhjendatud kahtlus
kohtuniku erapooletuses, mistdttu vGimaldab KrMS 8§ 49 Ig 6 hinnata erapooletust
juhtumipdhiselt. Riigikohus on votnud seisukoha, et kohtunik peab kohtuasjast taanduma ka
juhul, kui ta sisemiselt leiab, et ta on vGimeline asja lahendama erapooletult, ent objektiivselt
teadaolevat asjaolude pinnalt on v&imalik selles vahemalt kahelda.??” Seega on Riigikohus
tdlgendanud KrMS § 49 I6iget 6 mitte lihtsalt vGimalusena ennast kriminaalasjast taandada,
vaid kohustusena. Uhtlasi on seda kaudu Eesti kohtupraktikas selgelt soovitud kaitsta kohtute

erapooletuse mainet.

Kui vOrrelda KrMS-is satestatud objektiivse erapooletuse standardit tsiviil- ja
halduskohtumenetluses satestatuga, tuleb nentida, et olulisi sisulisi erinevusi pole. Kdikides
menetlustes on kehtestatud range ndue, et igasugune pdhjendatud kahtlus kohtuniku
erapooletuses toob kaasa olulise menetlusdiguse rikkumise. Kriminaalmenetluse objektiivse
erapooletuse standard eristub teistest eelnimetatud menetlustest siiski selle poolest, et

objektiivse erapooletuse ndue ulatub kriminaalmenetluses ka eeluurimiskohtunikule.

Sarnaselt EK ja EIK praktikas véljakujunenud seisukohale peab kohtunik eetikakoodeksi 14.
punkti kohaselt pliudma mdistlikule kdrvaltvaatajale ka ndida erapooletuna. Selleks peab
kohtunik  kohtlema protsessiosalisi  vdrdselt, hoiduma mittevajalikest ja asjasse
mittepuutuvatest kommentaaridest vdi markustest, valtima arritumist, vihastumist, haale

korgendamist, suhtumist véljendavat miimikat ja motoorikat vdi muud sellist kditumist, mis

222 RKKKm 3-1-1-123-05, p 12.
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vOib jatta mulje kohtuniku erapoolikusest. Avalikkuse ja ajakirjandusega suhtlemisel tuleks
kohtunikul véltida tahelepanu all oleva kohtuasja kohta isikliku arvamuse avaldamist.
Poliitilised ja arildunad, samuti koosviibimised menetlusosalistega peaks olema vélistatud,
kui need voivad ohustada kohtuniku erapooletust. Kohtunik peab isiklikes suhetes juristkonna
lilkmetega valtima olukordi, mis vdiksid anda alust soosimise vdi erapoolikuse kahtlusteks
vOi sellistena ndida. Kui kohtuniku erapooletus on kisitav, kohtunikul on eelarvamus vaidluse
poole suhtes, kohtunik on asjaosalistega lahedastes suhetes, omab eraviisilist teavet
menetlusega seotud faktidest, on asjaosalisi varem 0Oigusalaselt ndustanud vOGi teab, et
kohtuotsus v8ib puudutada kohtunikku ennast voi tema perekonnaliiget, peab kohtunik end
selles kohtuasjas taandama. Erapooletuse séilitamiseks ei tohi kohtunik kiisida ega vastu votta
kingitusi, parandust, laenu ega teeneid, mis on seotud tema kohtunikutlesannete taitmisega.
Sama ei tohi kohtunik lubada teha kohtuniku perekonnaliikmetel, kohtupersonalil ega teistel

tema mdju, diskretsiooni vdi vdimu all olevatel isikutel.

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovituse kohaselt peaks kohtunikel olema piiramatu
vabadus lahendada kohtuasju erapooletult, tuginedes seadustele, oma télgendustele ja lahtudes
faktilistest asjaoludest.”® Kohtuniku erapooletus on kohtu ees olevate menetluspoolte

vordsuse tagamiseks hadavajalik,?**

mistdttu erapooletuse kaitsmiseks ja edendamiseks peaks
riigid rakendama kdiki vajalikke meetmeid.””® Ametiiilesannete taitmisega mitteseotud
tegevused peavad olema huvide konfliktide valtimiseks kooskélas kohtuniku erapooletuse
staatusega.’® Samas peaks kohtunikel olema kohustus lahendada kohtuasju vajaliku
hoolsusega ning mdistliku aja jooksul. Kohtuotsuseid tuleb pdhistada selgelt ja
arusaadavalt.”?” Soovituste eesmargiks on eelkdige objektiivse erapooletuse saavutamine ning
selleks peaksid riigid tegema kdike, mis on vdimalik. Erapooletuse edendamise all tuleks
mdista eelkdige seda, et kohus néib nii menetlusosalistele kui kdrvaltvaatajale objektiivselt
erapooletu ega anna selget alust kohtu erapooletuses kahtlemiseks. Autor leiab, et
erapooletuse edendamiseks tuleks salastada v@imalikult vahe kohtumaterjale ja otsuseid, sest
salastamisega on paratamatult keeruline saavutada menetluse erapooletuna naivust, isegi kui

kohus on tegelikult erapooletu.

Eesti kohtupraktikast nahtub, milliste kriteeriumite jargi hinnatakse kohtuniku erapooletuse

kiisimust Eesti kohtutes. Naiteks on Riigikohus leidnud, et kohtu erapooletuse p&himdtte

223 Eesti kohtuniku eetikakoodeks, p 5.

Op. cit. p 11.
Op. cit. p 13.
Op. cit. p 21.
Op. cit. p 62-63.
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rikkumiseks pole see, kui kohtunikul on olnud v&imalus tutvuda kriminaaltoimikuga enne asja
arutamist kohtuistungil. Kohus pidas oluliseks hinnata kohtuniku kaitumist menetluses, mille
pdhjal otsustada, kas kriminaaltoimikuga varasem tutvumine on teda mdjutanud. Samuti pidas
kohus vajalikuks hinnata, kas selline olukord vdis jatta teistele menetlusosalistele mulje, et
kohtunik ei ole erapooletu. Kuna kohtuasjas polnud esitatud Uhtegi tdendit ega asjaolu, mis
viitaks kohtuniku erapooletuse puudumisele voi tekitaks sellist kahtlust, pidas Riigikohus

kohtunikku  objektiivselt erapooletuks.?®

Tartu Ringkonnakohus tuvastas olulise
kriminaalmenetlusdiguse rikkumise, kui kriminaalasja lahendas kohtunik, kes oli lahedane
s6ber kaitsjaga.””® Eeltoodust nahtub, et Eesti kohtud ldhtuvad EIK-i erapooletuse kasitlusest
ning teostavad objektiivse erapooletuse testi, hinnates faktide olemasolu, mis annaks alust
kahelda kohtuniku erapooletuses. Vastavate tdendite vOi asjaolude puudumisel eeldatakse
kohtu erapooletust. Siiski ei jaeta téielikult kdrvale ka subjektiivset erapooletust, kuivord on
Eesti kohtud lahendites andnud hinnangu sellele, kas kohtuniku kaitumises on ilmnenud
teatud eelarvamused. Samas nditab nii Eesti kui EIK ja EK praktika seda, et objektiivse
erapooletuse test on méaératletavam ning selle kaudu usaldusvéarsem Kkui subjektiivse
erapooletuse test. Eesti kohtupraktikas pdoratakse olulist tdhelepanu tegeliku erapooletuse
korval ka sellele, et kohus ja kohtunikud ndiksid erapooletud. Kui tfendite vdi muude
asjaolude pdhjal tekib Uksnes kahtlus kohtuniku erapooletuses, on Eesti kohtupraktikas

tuvastatud, et kohtunik oleks pidanud konkreetsest kriminaalasjast taanduma.

Kuigi Eesti kohtupraktikas loetakse kohtunikku objektiivset erapooletust vajalikuks kohtu
sOltumatuse tagamisel, ei kattu Eesti kohtute késitlus objektiivsest erapooletusest Uheselt EK
késitlusega. EK seob kohtute erapooletuse tugevamalt sdltumatusega kui Eesti kohtud, kuid
sellest ei saa vélja lugeda, et EK késitluses ndutaks erapooletust kdrgemal standardil kui Eesti
kohtutes. Pigem on just vastupidi, kuna Eesti kohtud eristavad sdltumatust ja objektiivset
erapooletust selgemalt, hinnates mdlemat eraldi. Arvestades kéesolevas peatiikis esitatut, on

Eesti kohtute objektiivse erapooletuse regulatsioon kooskélas Euroopa standarditega.

228 RKKKo 3-1-1-78-07, p 14-14.1.

2 TrtRnKm 1-16-9898, p 19.
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3. Meetmed objektiivse erapooletuse tagamiseks kriminaalmenetluses

3.1. Vandekohtu ja professionaalse kohtu objektiivse erapooletuse vordlus

Vandekohtu tugevus vdistleva menetluse tingimustes s6ltub vandekohtunike erapooletusest.
Digiajastu ja sidetehnoloogia areng on aga esitamas véljakutset vandekohtu erapooletuse
traditsioonilisele késitlusele. Tanapaeval on tehnoloogia abil vandekohtunikele Kiiresti
kattesaadav palju teavet nii pooleliolevatest kohtuasjadest kui ka konkreetsele kaasusele
asjakohast teavet. Seetbttu on mitmed vandekohtunikud harjunud &ra kohtuprotsessi ajal
iseseisvalt asjakohase teabe uurimisega ja pere ning tuttavatega selle arutamisega. Erapooletu
on aga vandekohtunik, kes hindab kohtumenetluse asjaolusid ja tdendeid ilma eelnevalt
véljakujunenud hoiakuta sliudistatava stiukiisimuses, on vdimeline kohaldama asjakohast
Oigust professionaalse kohtuniku juhendamisel ning tegema kaalutletud otsuse, mis on

diguslikult ja faktiliselt pdhjendatud.?*

Enne kohtuistungi toimumist kusitleti traditsiooniliselt vandekohtunikke, et uurida vélja, kas
nende teadmised konkreetsest kohtuasjast, varasemad hoiakud vdi elukogemused annavad
alust kahelda vandekohtunike erapooletuses. Seejarel eemaldati vandekohtust erapoolikud
vandekohtunikud ning sai alustada kohtuistungiga. Digiajastul ei saa enam kindel olla ei
selles, et piisav hulk vandekohtunikke vastab erapooletuse ndudele enne menetluse algust, ega
selles, et vandekohtunikud pusivad menetluse ajal erapooletuna. Meedias kajastatakse
hulgaliselt kohtumenetluse voi sludistatavaga seonduvat teavet, mis tuleb erinevatest
allikatest — prokuratuurilt, kaitsjatelt, tunnistajatelt, aga ka tdOkaaslastelt, naabritelt ja
pereliikmetelt. Suur hulk potentsiaalselt kallutatud informatsiooni teeb keeruliseks
erapooletute vandekohtunike valimise. Teabe kattesaadavus internetis tGstab ka riski, et

vandekohtunik muutub erapooletuks kohtumenetluse kaigus.**

Vandekohtunikud esindavad tihti Ghiskonna sotsiaalseid vaateid ja enda kogukonnas levinud
sotsiaalseid vaartuseid. Kuigi vandekohtust kdrvaldatakse vandekohtunikud, kes ei suuda
nende vaadete tottu teha erapooletut ja Giglast otsust, vGivad vandekohtunike isiklikud vaated
kanduda kohtuotsusesse. See aga ongi Uks vandekohtu peamiseid eesmérke — lisada
iihiskondlikke vaartuseid 8igusemdistmisse.?*? Professionaalse kohtuniku jaoks v&ib osutuda

probleemseks tema teatud eluvddras, birokraatlik suhtumine, mist6ttu vaib avalikkusele jadda

2% Waters, N. L., Hannaford-Agor, P. Jury Impartiality in the Modern Era. Encyclopedia of Criminology and

Criminal Justice. New York: Springer 2014, lk 2735.
21 op. cit, Ik 2736.
22 op. cit, Ik 2739.
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kohtuotsus arusaamatuks vOi pOhjendamatuks. Sellisel juhul vé&heneb usaldus
professionaalsesse kohtuslisteemi ja selle erapooletusse. Samas ei saa avalikkus usaldada ka
vandekohtustisteemi, kui vandekohtunikud ei suuda olla erapooletud ega erista
kohtumenetluses esitatud tdendeid meedias avaldatud tdendamata vaidetest.

Keeruline on leevendada meediakajastuse mdju vandekohtule, mis peab lahendama meedia
tdhelepanu all olevat kohtuasja. Teatud teemadega kaasneb paratamatult aktiivsem
meediakédra. Naiteks kajastatakse meedias tavaparasest enam vagivaldsete kuritegudega
seonduvaid kohtumenetlusi vGi kohtumenetlusi, mis on seotud vastuolusid tekitavate
sotsiaalsete vOi poliitiliste kiisimustega, nagu samasooliste abielu. See, millisel viisil meedia
kohtumenetlusi kajastab, v6ib mdjutada vandekohtunike erapooletust. Empiirilised uuringud
on ndidanud, et vandekohtunikud, kes on kogenud suldistatava suhtes negatiivset
kohtumenetluse-eelset meediakajastust, mdistavad sttdistatava stiidi suurema tdendosusega
kui vandekohtunikud, kes néagid neutraalsemat kajastust voi teadsid avalikust téhelepanust
vahem. Mida detailsem on meediakajastus, seda enam see vandekohtunikku mdjutab.
Vagivallakuritegude, eelkdige tapmiste ja seksuaalse vagivalla avalik meediakajastus mdjutab
samuti vandekohtunikku tegema pigem sludimdistvat otsust. Isegi Uldine kajastus, mis
polnud seotud konkreetsete kohtuasjadega, jatab vandekohtunikule kustumatu mulje.
Eelnevast nahtub, et vandekohtuid mdjutab avalik tahelepanu olulisel maaral.?*® Ka
professionaalsed kohtunikud pole tdielikult kaitstud ajakirjandusliku kajastuse md&ju eest.
Sellegipoolest on nad paremini ettevalmistatud ja kvalifitseeritud teadmistega, et vahendada

avaliku tahelepanu mdju kohtuniku erapooletusele digusemdistmisel.

Kohtute kasutatavad ajakirjandusliku kajastuse mdju leevendavad meetodid (nt kohtuniku
juhised, vandekohtu arutelu, lihemad kohtuistungid) ei suuda tdhusalt seda mGju
vandekohtunike erapooletusele kaotada. Tihti jadb vandekohtunike malus prevaleerivaks
menetlusele eelnenud meediakajastus, mitte menetluses esitatud tdendid.?** See ragib selgelt
vandekohtute kahjuks vO@rdluses professionaalse kohtuga. Professionaalsed kohtunikud

lahtuvad selgemalt kohtumenetluses esitatud tGendite hindamisest.

Tavainimeste t66levotmises kriminaalasjades vandekohtunike vdi kohtukaasistujana peetakse
mitmel pool maailmas oluliseks demokraatia osaks. Enamik maailma riike omistab tahtsust
kogukonna liikmete osalemisele digusemdistmises. Vandekohtunikud saavad kasutada

omaenda elukogemusi ja seisukohti otsuste langetamisel, v@imaldades kohtuotsuses

23 op. cit, Ik 2740-2741.

2% op. cit, Ik 2741.
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peegeldada kohalikku kogukonda. Vandekohtunikud voOivad toimida ka autoriteedi
kontrollina, tasakaalustades vOimu, mis vdib olla antud riigiametnikele, nagu naiteks
prokurdrid ja kutselised kohtunikud. Uuringud on ndidanud, et kutselised kohtunikud on
iildiselt kognitiivsete eelarvamuste suhtes vastupidavamad kui v&hikud.?*

Mitmed mitmerahvuselised iihiskonnad, naiteks Uhendkuningriik ja Ameerika Uhendriigid,
on edukalt kasutanud vandekohtunikke. Vandekohtunikud vdivad lisada paljurahvuselisele
riigile legitiimse &igussiisteemi, sest vandekohtunikud esindavad tdendoliselt paremini
rassilist ja etnilist kuuluvust thiskonna rihmades, vorreldes professionaalsete kohtunikega,
kes on tavaliselt valitud kitsamast grupist ja enamasti kogukonna eliidist. Riikides, kus
kasutatakse vandekohtunikke, on vandekohtunike klassikaline roll otsustada, kas stiudistatav
on kuriteos sutdi voi mitte (kuigi mdnes jurisdiktsioonis vdib neil olla ka roll karistuse
maaramisel, naiteks Ameerika Uhendriikide vandemeestel). Kutselised kohtunikud on
jatkuvalt olulised, kuna nad juhivad vandekohtunike kohtuprotsesse, otsustavad menetluslike

ja muude diguslike kiisimuste tile ning esitavad diguslikke juhiseid.?*®

Vandekohtu pooldajad on mérkinud, et tavakodanike kaasamisel on mitmeid olulisi eeliseid
juriidiliste faktide tuvastamisel. Vandekohtunikud valitakse juhuslikult rahvastiku taisealisest
elanikkonnast, kaasates kodanikud seaduslike otsuste tegemise aparaati. See vOimaldab
kajastada Uhiskonna selle kriminaaldigussusteemis. Ebapiisav valim populatsioonist ja

vandekohtuniku kohtukutsetele mittevastamine 66nestavad vandekohtu esinduslikkust.?%’

On tdendeid selle kohta, et vandekohtunike kaasamine kriminaalasjades parandab
kodanikuaktiivsust, pakkudes vandekohtunikele hariduslikku  v@imalust seaduse
tundmadppimiseks. Samuti vdimaldab see tuua tavakodanikule ldahemale digussiisteemi ja
selle toimimist. Ameerika Uhendriikides tehtud uuringud naitavad, et vandemehena

tegutsemine toob kaasa suurema téendosuse haaletada tulevastel valimistel.

Vandekohtu suisteemi vastased on ndrkusena valja toonud vandemeeste puudulikud v@imed
juriidiliste faktide tuvastamisel. Néiteks kui kriminaalprotsessis esitatud tdendite maht ja
keerukus Uha suureneb, muutub vandekohtunikele neile esitatud téendite mdistmine

keeruliseks. Kuigi on tdendatud, et vandekohtunikud kaaluvad sageli tehnilisi ja statistilisi

235 Hans, V. P., Helm, R. K. Procedural Roles: Professional Judges, Lay Judges, and Lay Jurors. — Brown, D. K.,

Turner, J. I., Weisser, B. (toim). The Oxford Handbook of Criminal Process 2019, Ik 1.
236 .

Op. cit. 1k 2-3.
237 Op. cit.
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tdendeid, naitavad uuringud, et vandekohtunikud jouavad tdendite labitootamisel rohkem

vigade ja vasturaakivusteni.?*®

Oiguslike teadmistega kutselistel kohtunikel on oma roll kdigis kaasaegsetes
kriminaalGigussiisteemides. Neid kas maaratakse voi valitakse kohtunikeks.

3.2. Meediakajastusega seonduvad meetmed objektiivse erapooletuse tagamiseks

Kohtud kasutavad t&dnapdeval mitmeid kaasaegseid sidevahendeid, et muuta kohtusiisteemi
ligipadsetavamaks ning enda tegevuses labipaistvamaks. Naiteks on avalikult kattesaadavad
paljud kohtuotsused, tehakse rohkem kohtute pressiteateid ja vahel pakutakse ka otsepilti
kohtusaalist. Sellegipoolest tuginevad kohtud peaaegu tdielikult tekstipdhisele suhtlusele.
Seejuures suhtlevad kohtud avalikkusega eelkdige hierarhiliselt ja Ghesuunaliselt. Eesmark
pole kaasata avalikkust diskussiooni v@i diskussiooni tldsegi tekitada. Internet on aga lai
keskkond, mis pakub lisaks tekstile visuaalseid ja helilisi suhtlusvorme. Digitehnoloogia
eesmérk on olla interaktiivne ja soosida kollektiivset arutelu. Professionaalsed kohtud saaksid
tosta avalikkuse teadlikkust kohtusisteemist ja kohtute toost — tdstes seelabi avalikkuse
usaldust kohtuslisteemi sdltumatusesse ja erapooletusse —, integreerides kohtute suhtlusesse

tanapaevaseid tehnoloogiaid.?*

Helsingi ringkonnakohtus on kasutusel praktika, kus lisaks kohtuotsusele vormistatakse selle
lihike rahvakeelne selgitus, mida saab vajadusel pressile edastada. Lisaselgitus koostatakse
juhtudel, kui ajakirjandus on kohtuprotsessi vastu juba huvi tundnud véi kui kohtuotsuse
teinud koosseisu lilkmed on seisukohal, et otsus v@ib tekitada avalikku huvi. Nendele, kes
lahendi vastu huvi tunnevad, edastatakse ka otsuse terviktekst, kus on varjatud vaid
kannatanute-tunnistajate nimed ning delikaatsed andmed). K&ik riigi nimel avalikult
kuulutatud otsused on avalikud.?*® Ka Eestis viiks selle meetodi kasutusele vétta, et tekitada
rohkem suhtlust kohtute ja avalikkuse vahel. See vdimaldab kohtutel selgemalt ja tugevamalt

argumenteerida enda seisukohti ning teeb avalikkusele kohtute t66d mdistetavamaks.

Taiendavad ja kohe esitatud selgitused on vajalikud naiteks esialgse Giguskaitse vOi tdkendi

Ule otsustamisel eriti siis, kui kohus on otsustanud keelata mone telesaate eetrisse mineku voi

238 Op. cit.

Waters, |k 2740.

Filippov, J. Kohtunike ja ajakirjanduse suhted — pisikesi puudujéake ja lihtsaid lahendusi. — Parmas, A. jt.
(toim). Kohtute aastaraamat 2018. Tartu: Riigikohus 2018, Ik 113.
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jatta vahistamata kahtlustatava, kelle tegusid on ajakirjanduses koos prokuratuuri
kommentaaridega kasitletud. Kui kohus jataks laupdeva hommikul kahtlustatava vahistamise
taotluse rahuldamata ning pressiesindajat asja ei piihenda, on tagajéarjeks kogu nadalavahetuse
kestev meediakajastus, milles ei saada aru, kuidas kohus ohtlikku isikut vahi alla ei vota.
IImselgelt ei tohiks kohus jatta maine pérast muretsemise tottu sellist otsust tegemata, kuid
sellisteks olukordadeks tuleks I&bi mdelda koostod avalike suhete teenistusega ning selgelt
arusaadavad avalikkust n-6 rahustavad sonumid.”** Aktiivsem suhtlemine meediaga ja
selgitust6d aitavad tagada kohtute objektiivset erapooletust, sest voimaldab jatta mulje ka
erapooletu mulje, mis parandab thiskonna usaldust kohtutesse.

Kohtute objektiivse erapooletuse tagamisele voiks kasuks tulla see, kui kohtunikud suhtlevad
meediaga otse nditeks intervjuu kaudu. Eestis on kohtunike poolt antud pikad intervjuud
niivord haruldased, et need tekitavad lugejates vastuolulisema ja tugevama reaktsiooni, kui on
pdhjendatud. Kui kohtunike intervjuud oleksid tavaparasemad — mitte 1-2 korda aastas, vaid
1-2 korda kuus -, vOiks vaheneda ajakirjanduse katsed kasutada intervjuud lugejate
Sokeerimise eesmargil.***> Kohtunikuametit saab (ldsusele kdige paremini tutvustada
kohtunik. Oigusemdistmise mainele tuleb tiksnes kahjuks see, kui digusemdistmisest raagivad
kdik peale kohtute.?*® Eelmainitule lisaks viks kohtud teha ajakirjandusega koostodd ka
selles osas, kuidas peaks kajastama meedias olulist kdlapinda leidvaid kohtuasju. Praegu on
tekkinud olukord, kus ajakirjandus teeb kriminaalasjade kajastamisel suldimdistva otsuse
enne, kui kaasus on Kkohtusse joudnud. Samuti ndivad kohtud erapoolikud ja
ebausaldusvaarsed, kui meediast kaivad labi eelkdige advokaatide ning prokuréride

arvamused.

1 0p. cit. Ik 114.

Op. cit. lk 116.
* op. cit. Ik 117.
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KOKKUVOTE

Kdesoleva magistritod eesmérk oli analutisida Euroopa standardeid kohtute sdltumatusele ja
erapooletusele ning vorrelda neid standardeid Eesti kohtute s@ltumatuse ja objektiivse
erapooletusega selleks, et vdlja selgitada, kas Eesti kohtute sdltumatus ja erapooletus on
tagatud Euroopa standarditele vastavas ulatuses. Magistritd6 eesméargi saavutamiseks pakkus
autor valja ja andis hinnangu voimalikele meetmetele, mis vdiksid eelkdige kriminaalasju

lahendavate kohtute erapooletust tbhusamalt tagada.

Magistritdd esimeses peattikis uuriti kohtute s6ltumatuse diguslikku kasitlust, sdltumatuse
eesmarke, sdltumatuse tagamise vahendeid ning erinevaid liike. Selle raames analtsiti t60s
ka EK ja EIK kasitlusi kohtute sdltumatusest. Analudsi tulemusel leiti, et sdltumatu kohus on
oluline kdigile kohtumenetluse osalistele sltumata kohtumenetluse liigist. Seda arvestades on
EIK vdtnud seisukoha, et erapooletuse ning sdltumatuse hindamisel eristatakse
kriminaalmenetlust tsiviil- ja halduskohtumenetlusest. Seda p&hjendab asjaolu, et
kriminaalmenetluse raames otsustatakse isiku karistamise Ule, millega vOib kaasneda

ulatuslikum pdhidiguste riive kui teistes menetlusliikides.

Euroopa OGigusruumis Kkasitletakse kohtute soltumatust Gldiselt sarnaselt ilma oluliste
erisusteta. Euroopa inimdiguste ja p6hivabaduste kaitse konventsioonis satestatud sdltumatuse
nduet on sisustanud Euroopa Inimdiguste Kohus ja Euroopa Kohus. EK kasitluses on kohtu
sOltumatus EL Oiguses iseseisev mdiste, mis nduab kohtunike kaitsmist selliste valiste
sekkumiste eest, mis vdivad ohtu seada kohtuotsuste sdltumatuse. EIK on seisukohal, et
sOltumatus iseloomustab kohtuniku ja tdidesaatva vOGimu omavahelist suhet. Kohtute
sOltumatuse tagamiseks peavad seda toetama ka seadusandlik- ja taitevvéim ning séltumatus

peab olema halduse igapaevase suhtumise ja praktika osa.

Esimese peatliki anallisist tuli vélja, et s6ltumatuse peamine eesmérk on tagada kohtuniku
erapooletus kohtuotsuse tegemisel. Nii EIK kui EK jagavad kohtu sdltumatuse sisemiseks ja
vélimiseks sdltumatuseks. Sisemiseks sdltumatuseks peetakse erapooletust ning valimine
sOltumatuse seisneb selles, et kohus tédidab enda Qlesandeid téielikult iseseisvalt, pole
kellegagi hierarhilises vdi alluvussuhtes, ei saa kelleltki korraldusi ega juhiseid ja on vélise
surve eest Kkaitstud. Kohtusilsteemi sdltumatus peab tagama selle, et kohtuvdim oleks

eraldatud teistest vBimuharudest viisil, mis v@imaldab kohtul Gigust mdista erapooletult.
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Eelnevalt kirjutatu vastab magistritdd esimesele uurimiskiisimusele EK ja EIK-i sdltumatuse
kasitluste osas.

Magistritod esimese peatiiki teises alapeatlikis uuriti erapooletuse diguslikku kasitlust,
erapooletuse eesmarke, erapooletuse tagamise vahendeid ja erapooletuse liike. Selgus, et EIK
kasitleb erapooletust kohtuniku ja menetlusosaliste vahelise suhtena nii, et kohus on vaba
eelarvamustest ning subjektiivsusest. EK on valjendanud seisukohta, et erapooletus on
sOltumatuse sisemine aspekt. Erapooletuse Euroopa standardeid méératledes tuleb arvestada,
et absoluutset sbltumatust ja erapooletust pole ilmselt realistlik saavutada ning silmas tuleb
pidada tasakaalustatuse ja voimude lahususe printsiipe.

Erapooletust analulsides joudis autor jareldusele, et digusemdistmise usaldusvéarsus soltub
sellest, kas inimesed on veendunud kohtunike erapooletuses. Seet6ttu on erapooletus kohtu
parim instrument kohtuvéimu usaldusvéarsuse ja tdhususe tagamiseks. Selleks, et inimesed
kohtuid usaldaksid, peavad kohtud mitte ainult olema erapooletud, vaid ka jatma erapooletu
mulje. Selleks ei tohi esineda faktilisi asjaolusid, mis annaksid alust kahelda kohtuniku
erapooletuses. Vastavate asjaolude ilmnemisel peab kohtunik kohtuasja lahendamist ennast
taandama. Erapooletuse standard on seatud tasemele, kus juba mdistlikult pdhjendatud
kahtluse korral tuleb eeldada erapooletuse ndude rikkumist. Korge standard on vajalik kohtute
usaldusvaérsuse tagamiseks demokraatlikus Uhiskonnas. Eeltoodut arvestades peab

riigisiseselt olema reguleeritud kohtunike taandamise protseduur.

Magistritod analtlsis tuvastati, et erapooletus jaguneb objektiivseks ning subjektiivseks
erapooletuseks. Subjektiivne erapooletus on kohtuniku erapooletus menetlusosaliste suhtes.
See tdhendab, et kohtunikul puuduvad menetlusosaliste suhtes eelarvamused ja —hoiakud.
Objektiivne erapooletus seisneb selles, et kohtuniku erapooletus on objektiivselt maaratletav,
kuivord esineb selge p6hjus erapooletuses kahtlemiseks. EIK hindab erapooletust
subjektiivsuse ja objektiivsuse testi abil. Subjektiivses testis hinnatakse kohtuniku isiklikku
kaitumist ning eelarvamusi. Kohtu ja kohtuniku erapooletust eeldatakse, kuni seda pole timber
likatud. Objektiivsuse test hindab, kas sdltumata kohtuniku kaitumisest on tbendeid vOi
asjaolusid, mis annavad pBhjust kohtu erapooletuses kahtlemiseks. Objektiivse erapooletuse
oluline element on erapooletu mulje jatmine. Eelnevast tuleb valja ka vastus esimesele

uurimiskisimusele EK ja EIK-i erapooletuse késitlusi hdImavas osas.

Magistritdd teises peatlikis vorreldi kbigepealt Eesti sdltumatuse regulatsiooni séltumatuse

Euroopa standardiga ning seejarel korvutati Eesti objektiivse erapooletuse regulatsiooni

vastava Euroopa standardiga. Selle raames selgus vastus teisele uurimiskisimusele, kuidas
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késitletakse sbltumatust ja erapooletust Eesti kohtute regulatsioonis. TO6s jareldati, et kbige
tdhtsamaks Eesti kohtute sGltumatuse tagatiseks on p6hiseadus. Kohtu sGltumatust reguleerib
ka kohtute seadus, mis kehtestab sGltumatuse pdéhitagatised. Soltumatuse (ks olulisemaid
garantiisid on kohtuniku ameti eluaegsus, mis kehtib eeldusel, et kohtunik kaitub
ametitlesandeid tdites korrektselt ega soorita tegusid, mis kahjustaksid kohtu ja
digusemdistmise autoriteeti. Kohtuniku tagandamise aluseks on (ksnes kriminaalasjas
joustunud suidimdistev kohtuotsus. Analliisides selgus, et tagatiste eesmargiks on vélistada
kohtuniku v@imalike soltuvussuhete tekkimist kohtuniku ametisse nimetanud isiku vOi

asutusega.

Seadusandlikule korrale lisaks peavad kohtunikud lahtuma Eesti kohtuniku eetikakoodeksist.
Nimetatud koodeksiga proovivad kohtunikud seada endale véhemalt Euroopa standarditega
vOrdvaarset taset sdltumatuses ja erapooletuses. Eesti kohtute sdltumatuse regulatsiooni ja
eetikakoodeksi sisu analliisimise tulemusel vGib Uldiselt jareldada kooskdla sdltumatuse
Euroopa standarditega. Norkade kohtadena saab vélja tuua selle, et Eesti tdidesaatva ja
seadusandliku vdimu esindajad pole alati hoidunud kohtusisteemi séltumatust 60nestavast
kriitikast ning on avalikult kohtuststeemi usaldusvéérsust maha teinud. Samuti tuleks
hoolsamalt jélgida, et kohtumenetluse kiirema lahendamise ja ressursside sadstmise eesmargil
ei ndrgendata kohtute sltumatust. Oigusemdistmise kvaliteedi parendamiseks tuleks eelistada

muid kohtuniku enesearenduse lahendusi kui kohtunike hindamise siisteemid.

Kohtud voiksid teha koostodd meediaorganisatsioonidega, vahendades kohatut meediasurvet.
Autor leiab, et vOiks kaaluda kriminaalasjades teatud meediakajastuspiirangutes kokkuleppe

s6lmimist selleks, et vahendada riski kohtuniku sdltumatusele ja erapooletusele.

Kuigi kohtute haldamise ndukoda vastab Euroopa standarditele nGukogude moodustamisest,
tuleb silmas pidada, et Euroopa standardid on Gldjoontes miinimumnduded, millest kdrgem
kohtustisteemi kaitsestandard on mitte (ksnes lubatud, vaid soovitatav. Kohtute haldamise
ndukoja regulatsioon vBimaldab siiski tekkida olukorral, kus néukoja padevuses olev asi

otsustatakse ilma kohtunike poolehoiuta.

Magistritod autori hinnangul on sdltumatuse aspektist problemaatiline, et justiitsministri
padevuses on kohtumaja sulgemine ilma Uhegi muu asutuse heakskiiduta. Taidesaatval
voimul vOBib tekkida wvdimalus kohtuniku vabastamiseks, mis nérgendab ametiaja
kindlustatuse ning ametist tagandamatuse tagatisi. Ministrite Komitee soovituse p 49 kohaselt
on kohtunike s6ltumatuse, tulemuslikkuse ja vastutuse votmetegurid just ametiaja kindlustatus
ning ametist tagandamatus.
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Teise peatiiki teises alapeatukis jouti nii esimese kui teise uurimiskusimuse 6plike vastusteni.
Eesti kohtud tblgendavad s6ltumatust ja erapooletust EK ja EIK-i jargi. Erapooletuse osas
vOib jareldada, et lahtutakse taielikult EIK-i kasitlusest ning teostatakse objektiivse
erapooletuse testi, kuid seejuures ei jaeta kdrvale ka subjektiivse erapooletuse testi. Eesti
kohtud seavad erapooletusele kdrgema standardi kui EK.

Magistritoos jouti jarelduseni, et kriminaalmenetluse regulatsioonis esineb objektiivse
erapooletuse osas véhe erisusi vorreldes teiste kohtumenetlustega. See tuleneb aga eelkdige
sellest, et ka teistele kohtumenetlustele on seatud korge objektiivse erapooletuse standard, kus
selge pdhjuse esinemine, mis annab vaid aluse kohtuniku erapooletuses kahtlemiseks, on
piisab, et tuvastada oluline menetlusdiguse rikkumine. Kriminaalmenetluse veidi kdrgema
standardi osas vdib vélja tuua, et kriminaalmenetluses ulatub objektiivse erapooletuse ndue ka

eeluurimiskohtunikule.

Magistritod kolmandas peatiikis vOrreldi vandekohut ja professionaalset kohut objektiivse
erapooletuse vaatevinklist. Lisaks sellele pakkus autor valja ajakirjandusliku kajastusega
seonduvaid meetmeid, mis voiks aidata tagada objektiivset erapooletust ja seeldbi tekitada
avalikkuse usaldust kohtute erapooletusse. Eelnevalt nimetatu raames jouti jareldusele, et
tdnapaevasel digiajastul on vandekohtul selged probleemid vandekohtuniku erapooletuse
tagamisega. Kuigi meediakdmu v@ib mdjutada ka professionaalseid kohtunikke, on viimased
paremini ette valmistatud sellega toime tulemiseks ja erapooletuse sailitamiseks. Seetfttu ei
saa pidada vandekohut heaks alternatiivseks meetmeks, mis tagaks Eestis kohtuvimu
erapooletust kriminaalmenetluses. Autor leidis, et kohtu objektiivset erapooletust voib kaitsta
see, kui kohtunikud suhtlevad avalikkusega enam. Lisaks aktiivsemale suhtlemisele vdiks
kohtud teha ka rohkem selgitustdodd, et tagada erapooletuse maine. Sellega leiti vastused

kdikidele magistrit6ds esitatud uurimiskisimustele.

Kéesolev magistritdod on andnud ulatusliku kokkuvétte kohtute sGltumatuse ja erapooletuse
késitlustest nii digusteoreetilisel tasandil kui ka kohtupraktika néitel. Magistritoos on
vorreldud Eestis ja Euroopas levinud sdltumatuse ning erapooletuse kasitlusi. Arvestades
kohtu erapooletuse ja usaldusvéarsuse olulisust demokraatlikus stisteemis, vBib magistritoos

vélja pakutud meetmete rakendamine aidata kaasa diglase kohtumenetluse tagamisele.
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JUDICIAL INDEPENDENCE AND IMPARTIALITY OF ESTONIAN
COURTS IN LIGHT OF EUROPEAN STANDARDS

ABSTRACT

The aim of this master’s thesis was to research the legal approach to judicial independence
and impartiality in Europe and discover the European standards for judicial independence and
impartiality. In order to conduct research on said legal approach, it is required to analyse the
case law of the EU Court, as well as the case law of the European Court of Human Rights.
The final goal of the thesis is to compare Estonian regulations on judicial independence and
impartiality to the European standards. To achieve these goals, three research questions were
set:

1. What is the legal approach to judicial independence in EU and ECHR case law and is it

followed in Estonia?
2. How is judicial independence and impartiality regulated in Estonia?

3.Which alternative methods can achieve better protection of impartiality?
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