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SISSEJUHATUS 

Uurin magistritöös, kuidas mõistavad avalikku huvi prokurörid ja ajakirjanikud. Valisin 

uurimisteemaks avaliku huvi kohtueelse kriminaalmenetluse andmete avaldamisel, sest sel ajal 

näivad minu prokuratuuri avalike suhete osakonnas töötamise kogemusele tuginedes kohtueelse 

menetluse ja info avalikustamise huvide vahel olevat teatavad vastuolud. Samas kuivõrd seisan 

info avalikustamise küsimuses oma igapäevatöös õiguskaitseasutuste seisukohtade eest ning 

lähtun eeskätt kriminaalmenetluse ja prokuratuuri huvidest, teadvustan, et neutraalse uurimuse 

läbiviija ja analüüsija positsiooni hoidmine võib väljakutseks kujuneda. 

Kriminaalmenetlus jaguneb kohtueelseks menetluseks ja kohtumenetluseks. Kohtumenetlus on 

enamasti avalik (KrMS § 11), kuid kohtueelse menetluse läbiviimise avalikkus sõltub menetluse 

faasist aga ka kuriteost, mida politsei uurib. Nii võib asjaosalistele ja avalikkusele olla teada, et 

kriminaalmenetlus on alustatud tapmise uurimiseks. Peitkuritegevuse uurimisel ei ole enamasti ei 

asjaosalistele ega avalikkusele menetluse olemasolu teada. See on vajalik, et vältida tõendite 

hävitamist või moonutamist. Taolistel juhtudel saavad asjaosalised menetluse olemasolust teada 

avalike menetlustoimingute tegemisel, nt läbiotsimisel või kahtlustuse esitamisel ehk teisisõnu 

pärast seda, kui politsei on esmased tõendid kogunud. 

Eelnevast tulenevalt võib kohtueelse menetluse faasid jaotada kaheks: 1) faas, mil asjaosalised ega 

avalikkus menetluse olemasolust ei tea ning 2) faas, mis järgneb menetlustoimingutele, mil info 

menetluse olemasolu kohta saab teatavaks ka neile, kes võimaliku kuriteo uurimisega ei tegele. 

Viimase faasi võib tinglikult veel omakorda kaheks jaotada: a) faas, mil menetluse olemasolust 

saavad teada menetlusosalised ja b) faas, mil menetluse olemasolust saab teada avalikkus. 

Õiguskaitseasutuste esindajad väidavad, et kohtueelse kriminaaluurimise ajal on efektiivne 

tõendeid koguda ja seeläbi tõde välja selgitada nii, et võimalikud vähesed menetluse olemasolust 

teavad. Seevastu näib samal ajal ajakirjanike huvi kohtueelses menetluses olevaid kaasuseid 

kajastada suur. Teisalt on ka infovaakum nii ajakirjanike kui ka avalikkuse jaoks sel perioodil 

ilmselt kõige suurem. 

Nii olen oma igapäevatöös näinud, kuidas ajakirjanik teeb avaliku huvi egiidi all 

õiguskaitseasutustele päringu kohtueelse menetluse kohta, kuid viimased tõlgendavad seda kohati 
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uudishimu, mitte avaliku huvina. Niisiis kui ka osapoolte huvides ja tegevuses on ühisosa, seavad 

ajakirjanikud ja prokurörid esikohale enda ülesannetest lähtuva vaatenurga avalikule huvile ega 

proovi ühisosa alati leida. 

Magistritöös soovin avaliku huvi mõiste tõlgendamispraktikate uurimise kaudu teada saada, kas 

ja kui erinev on ajakirjanike ja prokuröride arusaam avalikust huvist. Pikemas perspektiivis 

võimaldab arusaam otsustada, kas ühisosa teadvustamise või suurendamise kaudu on võimalik ja 

vajalik ajakirjanike ja prokuröride suhtlusesse kohtueelse uurimise ajal korrektuure teha. 

Teemakäsitlus pakub mulle samuti väljakutset, sest näib, et avaliku huvi mõiste tõlgendus erineb 

nii tõlgendajast kui ka valdkonnast ning sellel ei ole kõikehõlmavat mõistavad ühtset sõnastust ega 

definitsiooni. Kadriann Ikkonen (2005) nendib, et mõiste avalik huvi on olemuselt määratlemata 

õigusmõiste, millele ammendavat definitsiooni anda ei saa. Arvestades, et kaasaegne ühiskond on 

üles ehitatud vastandlikest väärtustest ja lahknevatest huvidest ning seetõttu on avalik huvi alati 

tingimuslik selles mõttes, et ühtegi avaliku huvi definitsiooni ei saa kunagi pidada lõplikuks (Ihlen 

jt, 2018: 108-110). 

Eeltoodu ei tähenda, et avaliku huvi mõiste olemust ei ole üldse võimalik analüüsida. 

Määratlemata õigusmõistet on võimalik defineerimise asemel kirjeldada. Siiski näitab 

õigusteadlaste ettevaatlikkus avaliku huvi mõiste avamisel, et tegemist on mitmetahulise 

probleemiga, millele ühest vastust anda ei õnnestu. (Ikkonen, 2005: 187-188) 

Riigikohus tegi 31. jaanuaril 2023. aastal lahendi, mis puudutas AS Delfi Meedia ajakirjanike 

trahvimise taotlust kohtueelse menetluse andmete avaldamise tõttu. Kõrgeim kohus leidis, et 

Swedbanki juhatusele kahtlustuse esitamises esineb avalik huvi. Seejuures oli maakohus selle 

kaasuse puhul leidnud, et avalik huvi ei kaalu üles kohtueelse menetluse huve. Kuigi kõrgema 

astme kohtu seisukoht on see, millest lähtuda tuleb, osundab maakohtu (ja trahvi taotlemise kaudu 

ka prokuratuuri) teistsugune seisukoht avaliku huvi erinevale käsitlusele. 

Kuigi juba teemat sisse juhatades tuleb esile probleem, et ühtse käsitluse ja ammendava 

definitsioonini jõuda ei olegi võimalik, annab see aga võimaluse diskussioonile ja selgitamisele 

(või kirjeldamisele, milliselt viitab Ikkonen), mis ilmselt on kokkuvõttes ka avalikes huvides. 

Magistritöö eesmärk on teada saada, kuidas mõistavad avalikku huvi prokurörid ja ajakirjanikud 

kohtueelse kriminaalmenetluse andmete avaldamisel. Seetõttu uurin avalikku huvi infoõiguse 

kontekstis kontseptsiooni kaudu, mis käsitleb avalikkuse õigust teavet saada. 

Töö eesmärgi täitmiseks viin ajakirjanike ja prokuröridega läbi poolstruktureeritud intervjuud ning 

analüüsin tulemusi kvalitatiivset sisuanalüüsi kasutades. 
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Magistritöö koosneb neljast osast: 

• Esimeses osas kirjeldan avalikku huvi teoreetilistele käsitlustele ning Euroopa Inimõiguste 

Kohtu (EIK) praktikale tuginedes. Kirjanduse ülevaatega loon ka teoreetilise aluse ja raami 

uurimistöö intervjuukava koostamiseks. 

• Teises osas kirjeldan valimi moodustamise ja uurimuse läbiviimise põhimõtteid ning 

põhjendan nende valikut. Ühtlasi analüüsin uurimuse läbiviimiseks valitud meetodi 

võimalikke kitsaskohti. 

• Kolmandas osas esitan ja analüüsin uurimistöös saadud tulemusi. 

• Neljandas osas analüüsin uurimistöö tulemusi ning teen ettepanekuid edasisteks 

uurimisvõimalusteks. 

Tegemist on kvalitatiivse uurimistööga spetsiifilises valdkonnas, mille valimisse kuulub 12 

intervjueeritavat, kuus ajakirjanikku ja kuus prokuröri. Seeläbi püüan väga kitsas valdkonnas – 

kohtueelse kriminaalmenetluse andmete avaldamise kontekstis – avaliku huvi mõistmisesse 

selgust tuua. 
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1. AVALIKU HUVI TEOREETILINE KÄSITLUS 

Sissejuhatuses viidatud avaliku huvi kõikehõlmava ühtse definitsiooni puudumise tõttu püüan 

selles peatükis avaliku huvi mõistesse kirjeldamise kaudu selgust tuua. Erinevate autorite avaliku 

huvi käsitluse kaudu saab mõiste tõlgenduse jagada kolmeks: 

Avalik huvi kui ideaal, kus avalik huvi on normatiivne kontseptsioon, üldine eesmärk või ülim 

tõde, mille poole avalikud teenistujad püüdlevad. Selle kontseptsiooni kohaselt peavad ametnikud 

püüdlema üllama eesmärgi või ülima tõe poole, mille eeldus on, et tervik on olulisem kui selle 

osad. (O’Leary, 2022: 54-55; Bitonti, 2020: 6-7) Avalik huvi on saavutatav, kui inimesed mõtlevad 

ratsionaalselt ja loogiliselt, tegutsedes samal ajal omakasupüüdmatult ja heatahtlikult, et saavutada 

ühiseid eesmärke (King jt, 2010: 956). 

Avalik huvi kui administratiivne protsess, kus otsustusprotsess on olulisem kui tulemus ning 

otsustamisel on oluline erinevate huvide kaasamine, protseduuride kasutamine ning otsusprotsessi 

avatus (O’Leary, 2022: 55-56). 

Avalik huvi kui käitumise õigustus, kus poliitikud, ametnikud, kutsealade esindajad ja kohtud 

tuginevad oma tegevuse ja otsuste põhjendamisel ja õigustamisel avalikule huvile (O’Leary, 2022: 

56-57), kuid tegelikkuses on avalik huvi paindlik käsitlus, mida saab kasutada omaenda retoorika 

huvides (Bitonti, 2020: 6-7). 

Lisaks eeltoodule pakub Bitonti (2020: 3-4) avaliku huvi tõlgendamiseks viis kontseptsiooni: 

• formaalne, kus avalik huvi on see, mida riigivõim selleks nimetab; 

• sisuline, kus ekstreemsematel juhtudel on avalik huvi ülimaks tõde või eesmärk, kus tervik 

on kaalukam kui selle osa ning üksikute huvid või õigused võib ohverdada üldise hüvangu 

nimel; 

• realistlik, kus avalik huvi on erinevate huvide ja vaadete kokkupõrge, mis väljendub 

tasakaalus konkreetsel ajahetkel; 

• ühendav, kus olulised on ka eetilised küsimused ning väärtust lisavad erinevad arvamused; 

• protseduuriline, kus otsustajad eemaldavad ratsionaalsete valikute abil võimalikud 

eelarvamused ning jõuavad parima (või ka ühehäälse) otsuseni. 
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Eelenvast nähtub, et avaliku huvi mõiste tõlgendus on niivõrd laiahaardeline ja laialivalguv, et 

sisuliselt on avalikku huvi kõikjal ja kõiges ning käsitlus muutub ka ühiskonna arenedes. Seetõttu 

saab öelda, et avalik huvi on kaalukas, kuid siiski paindlik (Ihlen jt, 2018: 110) ja abstraktne 

kontseptsioon, mida on võimalik mõjutada (Labarca jt, 2020). 

Euroopa Inimõiguste Kohus (EIK) (European Court of Human Rights, 2022: 32) on Euroopa 

inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni sõnavabadust käsitlevat artiklit 10 

kommenteerides selgitanud, et avalik huvi on tavaliselt seotud küsimustega, mis mõjutavad 

avalikkust määral, et avalikkus võib nende vastu õiguspäraselt huvi tunda. Need teemad köidavad 

avalikkuse tähelepanu või puudutavad seda olulisel määral, eriti kui need küsimused mõjutavad 

kodanike heaolu või kogukonna elu. Siiski jääb avalikus debatis peale see käsitlus, mille 

argumendid on laiema avalikkuse huvides (Ihlen jt, 2020: 1). Kirjanduses on ühtlasi väidetud, et 

avaliku huvi peaks kindlaks määrama üldsus ise (Ikkonen, 2005: 191), olgugi, et nimetatu 

täpsemaid teostamise viise ei ole kirjeldatud. 

Avalik huvi on sotsiaalselt konstrueeritud ning tähendused, mida valitsused, reguleerivad asutused 

ja teised sidusrühmad, mille hulka kuuluvad mitmesugused avalikkust ja selle seisukohti esindavad 

rühmad ja organisatsioonid, sellele mõistele omistavad, on olnud erinevad nii ajas kui ka kohas 

(Hall jt, 2020). Kuivõrd kaasaegne ühiskond on üles ehitatud vastandlikest väärtustest ja 

lahknevatest huvidest ning seetõttu on avalik huvi alati tingimuslik, sest ühtegi avaliku huvi 

definitsiooni ei saa kunagi pidada lõplikuks (Ihlen jt, 2018: 108-110). 

Avalikku huvi on (vähemasti teoorias) võimalik täpsemalt määratleda vaid konkreetse aegruumi 

jaoks ning seetõttu saab avaliku huvi mõistet tõlgendada konkreetse kaasuse kontekstis, lähtudes 

just selles asjas tähtsust omavatest asjaoludest. Selles valguses tulebki tõdeda, et universaalse, 

kõikidel juhtudel kehtiva ja seejuures ammendava avaliku huvi definitsiooni andmine on võimatu 

ülesanne. (Ikkonen, 2005:198) Siiski on avaliku huvi kesksele kohale asetamisel võimalik seda 

nähtust paremini mõista, mh saab mõista ka seost avaliku huvi ja organisatsiooni huvide vahel 

(Brunner ja Smallwood, 2019: 248). 

Lähtudes, et avalik huvi on infovabaduses seotud eeskätt avalikkuse õigusega teavet saada, 

käsitlen järgmistes alapeatükkides lähemalt avalikkuse vajadust teavet saada ning ajakirjanike rolli 

teabe vahendajana ja prokuröride rollile teabe edastajana. 
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1.1. Avaliku huvi mõiste avalikkuse õiguses teavet saada 

Ühiskonnale on vaja, et ametnikud seaksid avaliku huvi esikohale otsuste tegemisel, suhtlemisel 

ja tegutsemisel (Brunner ja Smallwood, 2019: 248). Seejuures tuleb avalikku huvi hinnata 

tasakaalustatult ja pidevalt, arvestades põhiseaduslikku raamistikku, demokraatlike väärtustega 

kooskõlas olevat poliitikat ja eetilist juhtimist (King jt, 2010: 972). Kuigi teoreetiliselt on selline 

mõtteviis ideaalses ühiskonnas igati tervitatav, ei lähtuta tõenäoliselt igapäevatöös siiski alati 

avalikust huvist ning see tõusetub peamiselt vaidlusalustes või küsitavates olukordades. Viimaseid 

põhjustab eeskätt avaliku huvi hägune kontseptsioon, sest organisatsioonid ja huvirühmad saavad 

otsustada, milles avalik huvi seisneb (Anderson, 2021: 5). Ühtlasi ei ole selge ka see, kuidas 

riigiteenistujad avalikku huvi mõistavad ja selle nimel tegutsevad, kuidas nad isiklikud ja 

organisatsiooni huvid avaliku huviga ühildavad ning avalikkuselt tagasisidet saavad veendumaks, 

et nende tegevus avalikku huvi teenib (O’Leary, 2019: 91). 

Avalik huvi on otseselt seotud avalikkuse õigusega avalikes asjades osaleda (Dahlberg ja Wyatt, 

2019: 693). Avalikkuse huvides on see, kui rohkem inimesi osaleb diskussioonides, mis mõjutavad 

ühiskonda laiemalt ning suuremat osalemist peaks igati julgustama, sest mida rohkem 

ühiskonnaliikmed erinevatel teemadel arutlevad, seda rohkem argumente tekib (Brunner ja 

Smallwood, 2019: 251). Neid argumente vaadeldes näib avalik huvi kaalutluskohana, mille silmas 

pidamine aitab ühiskonna arengule kaasa. Rohkemate argumentide kaasamise kasuks räägib ka 

see, et huvi on võimalik erinevalt tõlgendada, sest see, mis on ühe huvides, ei pruugi olla teise 

huvides. 

Tänapäeva meedia ökosüsteeme käsitlev regulatsioon peab olema kooskõlas põhiõigustega, 

eelkõige sõnavabadusega. Sõnavabadus on demokraatia põhiõigus ja kaalutlusliku 

kommunikatsiooni vältimatu tingimus. See on vajalik kommunikatiivseks suhtluseks ning 

eelduseks avatud arvamuste ja ideede vahetusele ühist huvi pakkuvates küsimustes. Sõnavabadus 

kaitseb õigust avaldada arvamusi, seisukohti ja ideid ning saada ja levitada teavet. Kuigi sõna- ja 

infovabadus peavad sisaldama meediale suunatud regulatiivseid meetmeid, ei ole need 

absoluutsed: riik võib õigusaktides nimetatud põhjustel sõnavabadust ja infovabadust avalikes 

huvides piirata. Piiranguid võib üldiselt lubada, kui nendega taotletakse õiguspäraseid eesmärke, 

need on seadusega ette nähtud ning need on vajalikud ja proportsioonis taotletava eesmärgiga. 

(Model for a ..., 2023: 54) 

Ametnikud kaaluvad avalikku huvi kui on vaja otsustada, kas konkreetne dokument kuulub 

avaldamisele või mitte ning avaldamisest keeldumisel tuleb näidata, et riigiasutus on avalikku huvi 
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põhjalikult kaalunud ja kõrvutanud seda konkureerivate huvidega (Dahlberg ja Wyatt, 2019: 693). 

Seeläbi seisneb avalik huvi juurdepääsus konkreetsele teabele või dokumentidele ning 

organisatsioonide tegutsemise ja juhtimise läbipaistvuses (Dahlberg ja Wyatt, 2019: 693; Luoma-

Aho ja Canel, 2020: 208; Myles jt, 2023). Läbipaistvuse eesmärk on suurendada organisatsioonide 

aruandekohustust ja edendada dialoogi organisatsioonide ja informeeritud sidusrühmade vahel 

(Cronin, 2020) ning see on oluline ka vastutuse jaoks, sest eeldab, et kõigil sidusrühmadel on 

võimalik jälgida ja hinnata valitsuste tegevust ja osalejaid ning vajadusel neid vastutusele võtta 

(United Nations, 2023). 

Lisaks õigusele teatud infoga kursis olla, on avalikkusel ka vajadus teatud infole. Hädaolukordades 

on valitsusasutusel oluline avalikkusega suhelda, et inimestel oleks võimalik ohtu tajuda ning oma 

käitumist vajadusel korrigeerida. Valitsusasutused peavad nendes olukordades ette nägema 

ühiskonna teabevajadust ning olukorrast ja avalikkuse ootustest lähtudes tegema korrektuure teabe 

avaldamises. (Maxwell, 2003: 233-251) 

Demokraatlik kommunikatsioon ja info avaldamine nõuab, et teabe avaldamisel lähtutaks alati 

samadest põhimõtetest (Post, 2018). Selgematest väärtustest, otsustuspõhimõtetest ja -

raamistikust, mille abil määratleda, selgitada ja kohaldada avalikku huvi, saaks kasu ka ühiskond 

ja avaliku sektori esindajad (King jt, 2010: 972). Siiski ei tohiks kellelgi olla õigust näiteks endaga 

seotud informatsiooni avalikkusest eemaldada, sest siis kukuks demokraatlik sfäär kokku (Post, 

2018). 

Avalikkuses on informatsiooni peaasjalikult avaliku elu tegelaste kohta, keda tuleb eristada 

eraisikutest. Avaliku elu tegelased on inimesed, kes täidavad avalikke ametikohti ja/või kasutavad 

avalikke vahendeid, ning laiemalt kõik need, kes mängivad avalikus elus rolli, olgu siis poliitikas, 

majanduses, kunstis, sotsiaalsfääris, spordis või mõnes muus valdkonnas (Council of Europe..., 

1998), teenivad elatist enda isiku või loomingu eksponeerimisega ning kelle tegevuse üle on 

ajakirjanduse tavalisest suurem tähelepanu ja kriitika õigustatud (Eesti Meediaettevõtete Liit, 

2018: p. 1.6.). 

Seejuures võib ka puutumus avaliku elu tegelasega ja sellega kaasnev tähelepanu omakorda kaasa 

tuua avaliku elu tegelase staatuse (Cover jt, 2024). Avalikkuse huvi võib inimene ise enda vastu 

suurendada intervjuude andmisega ning seejärel peab ta olema tolerantsem tema kohta avaldatud 

teabe osas (EIKo 07.02.2012, Axel Springer AG vs Saksamaa, 39954/08, p-d 23, 56). Samas võib 

inimene avalikkuse tähelepanu pälvida ka kuriteo toimepanemisega, kuid see ei tee temast veel 
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avaliku elu tegelast. Siiski võib inimese vastu avalik huvi eksisteerida ka siis, kui ta ei kvalifitseeru 

üldisemas plaanis avaliku elu tegelaseks (Riigikohtu 26.02.2016 otsus 3-3-1-85-15, p 8-5). 

Avaliku elu tegelase staatusega kaasnevalt peab kriitikataluvus olema kõrgem kui eraisikul (EIKo 

07.02.2015, Stankiewicz jt vs Poola, 48053/11, p. 44). Eraisikud võivad nõuda oma eraelule erilist 

kaitset, kuid avaliku elu tegelaste puhul see ei kehti. Siiski tuleb eristada demokraatlikus 

ühiskonnas arutelule kaasa aitavate faktide kajastamist, mis on seotud nt poliitikute 

ametikohustuste täitmisega, ja nende eraelu puudutavate üksikasjade kajastamist, kes selliseid 

ülesandeid ei täida. Kuid ka sel juhul tuleb eristada, millal täidab ajakirjandus oma nn valvekoera 

rolli ning millal on tegemist üksnes avalikkuse uudishimu rahuldamisega. (EIKo 07.02.2012, Axel 

Springer AG vs Saksamaa, 39954/08, p. 91) 

 

1.2. Ajakirjanikud ja nende ühiskondlik roll teabe avaldamisel 

Avalikku huvi saab kommunikatsiooniga mõjutada ning seeläbi on ajakirjanikel võimalik 

erinevate teemade tõstatamise kaudu avalikkust suunata ja avalikku huvi kujundada (Ihlen jt, 2020: 

2-5). Uudisväärtuse kriteerium põhineb kategoorilisel otsusel, et kõik, mida ajakirjandus avaldab, 

on õiguspärase avaliku huviga ja seetõttu vastutusest vabastatud (Kalven, 1966, viidatud Post, 

2018: 1058 kaudu). Uudisväärtuste teooriat on uudisväärtuste nimetamisega kitsendanud 

Hennoste (2008: 30), kelle hinnangul on uudisväärtust sündmuse või ka info värskuses, 

aktuaalsuses, aga ka mõjukuses, ebatavalisuses, prominentsuses, konfliktsuses ja läheduses. 

Eelnevast tulenevalt valitseb põhimõtteline pinge üldsuse uudishimule reageerivate ja avalikkust 

suunavate uudiste ning õiglase teabetava vahel, mis nõuab isikuandmete töötlemise 

eeltingimusena eelnevalt sõnastatud, selgesõnalisi ja täpsustatud eesmärke. Seepärast on 

ajakirjandustegevuse suhtes erandeid, kuivõrd see on vajalik sõnavabaduse tagamiseks. (Post, 

2018: 1051-1052) 

Demokraatliku ühiskonna üks ootusi ajakirjandusele on, et ajakirjanikud teenivad neljanda võimu 

kandjatena avalikku huvi (Ogbebor, 2020: 192-193) pakkudes paika ja ainest avalikuks aruteluks, 

väljendades avalikku arvamust ning sundides riigiasutusi inimeste ootustega arvestama (Schultz, 

1998, viidatud Hansen 2024 kaudu). 

Tänapäeval ei saa inimestelt tohutus teabehulgas eeldada teadmist, kuidas ja miks nad teabele ligi 

pääsevad, kuid ajakirjanike roll on teada, millisele teabele ligi pääseda tasub ning tagada sellele 

ka avalikkuse juurdepääs (Litvaitis jt, 2023: 23-24). Ajakirjanike roll on jäädvustada, uurida ja 

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-85-15
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selgitada avalikke küsimusi ning avalikku huvi edendada pakkudes teavet ja analüüse, mis muidu 

ei oleks kergesti kättesaadavad (Australian Competition & Consumer Commission, 2019: 284-

285). Seejuures on ajakirjanikel kohustus esitada argumente igast vaatenurgast ja kirjeldada 

teemasid võimalikult täpselt, eristada fakte arvamustest ja avalikustada avalikkuse huvides olevaid 

fakte (Litvaitis jt, 2023: 24). 

Ajakirjanduse kaudu saab kodanikke arutellu kaasata ning avalikku huvi teenivad ajakirjanikud 

saavad avalikkuseni tuua valitsuse poliitikaga seotud kommentaare, korruptsiooni või 

kuritegelikku käitumist spordis ning uurida ettevõtjate tööalast tegevust (Australian Competition 

& Consumer Commission, 2019: 285). Ajakirjandus tegutseb avalikes huvides: 1) kuriteo, tõsise 

väärteo või ebaõigluse paljastamisel; 2) aidates vältida avalikkuse eksitamist; 3) kaitstes rahva 

tervist ja turvalisust ning 4) avalikustades teavet, mis aitab avalikkusel olulisi otsuseid teha 

(Sanders jt, 2022: 311). Seejuures ei ole meedial üksnes kohustus seda infot edasi anda vaid ka 

publikul on õigus seda infot saada (European Court of Human Rights, 2022: 30). 

Sõnavabaduse põhimõte kehtib ka küsimuste kohta, mis võivad tekitada märkimisväärseid vaidlusi 

või mis hõlmavad probleemi, mille kohta avalikkusel oleks huvi saada teavet (European Court of 

Human Rights, 2022: 30). EIK seisukohaga ühtib isikuandmete kaitse seadus (§ 4), mis sätestab, 

et isikuandmeid võib andmesubjekti nõusolekuta töödelda ajakirjanduslikul eesmärgil, eelkõige 

avalikustada meedias, kui selleks on avalik huvi ja see on kooskõlas ajakirjanduseetika 

põhimõtetega. Isikuandmete avalikustamine ei tohi siiski ülemäära kahjustada andmesubjekti 

õigusi. Samas sama seaduse § 49 lg 2 sedastab, et avalik huvi on kaalukam kui andmesubjekti 

õigused ja vabadused. 

Kuigi ajakirjanike ülesanne on oma kohustuste ja vastutusega kooskõlas edastada teavet ja ideid 

avalikku huvi pakkuvates küsimustes, ei tohi ajakirjandus sõnavabaduse põhimõtte järgimisel 

ületada teatud piire, mis puudutavad eelkõige teiste inimeste maine ja õiguste kaitset (EIKo 

26.11.2013, Błaja News Sp. z o. o. vs Poola, 59545/10, p 50; EIKo 07.02.2012, Axel Springer AG 

vs Saksamaa, 39954/08, p. 79). Seejuures on ajakirjandusel õigus liialdada ja provotseerida (EIKo 

07.02.2015, Stankiewicz jt vs Poola, 48053/11, p 33), kuid väljaanded peavad siiski erinevaid huve 

kaaluma ka siis, kui teave pärineb nn priviligeeritud allikast, s.o politseist ja prokuratuurist, kes on 

juba ise eelduslikult kaalunud avalikku huvi asjassepuutuvate inimeste huvidega (EIKo 

07.02.2012, Axel Springer AG vs Saksamaa, 39954/08, p-d 28-29). Kuivõrd riigi autoriteet annab 

jagatavale teabele kolmandate isikute ja avalikkuse silmis uue kvaliteedi (põhiseaduse 

kommenteeritud väljaanne, 2020: 535), oleks riigiasutusest pärit info juba iseeneslikult seotud 

avaliku huviga, kuid siiski ei väljendu avalik huvi kõiges, mida riik teeb (Ikkonen, 2005: 197). 
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Ajakirjanikud kajastavad kuritegevust uudistes laialdaselt ning avalikkusel on õigustatud huvi 

kriminaalmenetluste ja kohtusüsteemi toimimist puudutava teabe saamisele. Siiski peab 

kohtueelse kriminaalmenetluse materjalide avaldamine kaasa aitama avaliku arutelu 

edendamisele. (Levin ja Wiest, 2018: 184; Ratnik, 2023: 42; EIKo 12.11.2007, Dupuis jt vs 

France, 1914/02, p 46) Sama tõdeb Riigikohus toonitades, et kohtueelse menetluse andmete 

avaldamine ei tohi olla ajendatud vaid sensatsiooni tekitamise soovist – andmete avaldamine peab 

panustama avalikku debatti ning oluline on, kas juhtumi vastu on avalikkusel õigustatud huvi, kui 

ka see, kas käsitluse sisu pakub avaliku arutelu seisukohast olulist teavet (RKKKm 1-22-1949, p. 

53-3). 

Eelnevalt märgitud piirid seab ja teabe avaldamist mõjutab kolmikmõju, mis tähendab, et ühele 

inimesele kuuluva põhiõiguse teostamise võimalust ja ulatust mõjutab teisele inimesele kuuluv 

põhiõigus. Näiteks ajakirjaniku ja tema uudisloos kajastatud inimese õiguste kollisioonis. 

Ajakirjanikul on õigus tugineda sõnavabadusele ja kajastatud inimesel perekonna- ja eraelu 

puutumatusele ning samal ajal on mõlemal kohustus austada ja arvestada teise põhiõigust. Riigil 

on kohustus see kollisioon lahendada (põhiseaduse kommenteeritud väljaanne, 2020: 277) ning 

seeläbi on avaliku sektori organisatsioonidel kohustus andmeid avaldada ning õigus nende 

avaldamisest teatud tingimustel ja ulatuses keelduda. Riigiasutused saavad info avaldamist piirata 

vaid teiste inimeste õiguste ja vabaduste ning lapse põlvnemise saladuse kaitseks, kuriteo 

tõkestamise, kurjategija tabamise või kriminaalmenetluses tõe väljaselgitamise huvides. Seejuures 

on teise inimese õigus või vabadus laiem piirangualus kui vaid teise inimese isikuandmed 

(põhiseaduse kommenteeritud väljaanne, 2020: 538). 

Euroopa inimõiguste konventsiooni artikliga 10 tagatud sõna- ja teabevabaduse õigus on 

kohaldatav ainult siis, kui teatud tingimused on täidetud (EIKo 20.01.2020, Studio Monitori jt vs 

Gruusia, 44920/09 8942/10). See omakorda tähendab, et valitsusvälised organisatsioonid, 

ajakirjanikud jt, kes taotlevad juurdepääsu avalikele dokumentidele, peavad oma taotlust 

motiveerima ning selgitama, kuidas juurdepääs on nende ajakirjandusliku tegevuse jaoks oluline, 

ja et taotletavad dokumendid sisaldavad avalikku huvi pakkuvat teavet. Siiski sätestab põhiseadus 

(põhiseaduse kommenteeritud väljaanne, 2020: 536-537), et riigi- ja kohaliku omavalitsuse 

asutusel on kohustus nõudmisel informatsiooni enda tegevuse kohta anda, sest see tagab avaliku 

võimu läbipaistvuse ja kontrollitavuse, kuid teabe soovija ei pea põhjendama, miks tal teavet vaja 

on. Eelnevast nähtub, et põhiseadus sätestab EIK võrreldes ehk isegi laiemad õigused avalikku 

teavet saada ega piira teabele juurdepääsu taotlemist otsesõnu taotluse detailse põhjendusega. 
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Kokkuvõtvalt saab järeldada, et erinevate õigusaktidega on avalikule teabele juurdepääsule 

sätestatud erinevaid kriteeriume. 

Lisaks avaliku debati soodustamisele on ajakirjandusel nn ühiskonna valvekoera roll, mis 

väljendub mõjukate ühiskonnakihtide, nt valitsusasutuste tegevuse valvsas jälgimises (Hamilton, 

2021: 3). Seda rolli täidab ajakirjandus õigusrikkumistest, sh kuriteo toimepanemisest teada andes 

ning sellisel juhul on avalik huvi suurem kui lihtsalt eraelu üksikasjadest teatamisel (EIKo 

07.02.2012, Axel Springer AG vs Saksamaa, 39954/08 p 57). Euroopa Nõukogu ministrite 

komitee toob 2003. aastal vastu võetud soovituses välja, et avalikkusel on õigus saada 

kriminaalmenetluste kohta infot ajakirjanduse vahendusel, et teha kriminaalõiguse hoiatavus 

nähtavaks ning tagada kriminaalõigussüsteemi toimimise üle avalik kontroll (Council of Europe 

..., 2003). EIK on leidnud, et avalikkuse huvi kriminaalasjade vastu tuleb eeldada (EIKo 

22.03.2016, Pinto Coelho vs Portugal nr 2, 48718/11, p 43). Siiski peavad ajakirjanikud 

pooleliolevat kriminaalmenetlust kajastades meeles pidama, et avalikustatav info peab jääma 

piiridesse, mis ei kahjusta inimese võimalusi õiglasele kohtumenetlusele ega õõnesta üldsuse 

usaldust kohtute rolli vastu kriminaalõiguse teostamisel (EIKo 07.01.2014, A.B. vs Šveits, 

56925/08, p 45). 

Avalikku huvi teeniv ajakirjandus põhineb usaldusväärsel sisul ja avalikkuse teenimisel, kuid selle 

osakaal meediaturul näib kahanevat sensatsioonilisuse, kuulujuttude, meelelahutuse, propaganda 

ja valeinformatsiooni kajastuste osakaaluga. Toimetuse sõltumatust saab hinnata seeläbi, kui palju 

allub toimetus ärilisele survele ja kui palju keskendub üldsuse huvidele. Seejuures nihkuvad piirid 

pidevalt ning toimetuse prioriteedid on kaotamas positsiooni finantsprioriteetide ees. See 

omakorda tingib situatsiooni, kus ajakirjanikud ei saa põhjalikult käsitleda teemasid, mis ei ole nn 

esiküljematerjal. (Kunert jt, 2024; Medina-Laveron jt, 2021: 1-2; George jt, 2021; Post, 2018) 

 

1.2.1. Huvi, uudishimu ja soov sensatsiooni järele 

Avalik huvi peab olema tegelik ja põhjendatud ega või olla segi aetud uudishimu, 

kommertshuvide, sisu tarbija erahuvide või isikutevahelise arveteklaarimisega (põhiseaduse 

kommenteeritud väljaanne, 2020: 231, 560). EIK (European Court of Human Rights, 2022: 32) on 

sedastanud, et avalikku huvi ei saa taandada avalikkuse janule teiste eraelu kohta käiva teabe või 

publiku soovile sensatsiooni järele. Kuna ka avalik uudishimu on muutlik ja ettearvamatu nähtus, 

on võimatu eelnevalt "kindlaks määrata", millised andmed muutuvad avaliku arvamuse 

kujundamisel oluliseks (Post, 2018). 
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Uudishimu ja huvi on inimkonna arenguks vajalikud, kuid neid ei ole lihtne iseloomustada ning 

puudub üksmeel, kas need on identsed, täiesti erinevad või erinevad, jagades samas sarnaseid 

aspekte (Ben-Ze’ev, 2024: 49). Tang jt (2022) leiavad, et uudishimu ja huvi on siiski erinevad, 

kuid neil mõlemal on ainulaadseid omadusi, mis osaliselt kattuvad. Näiteks viivad mõlemad 

tulemuslikule teabeotsingule (Hidi ja Renninger, 2020). 

Mõistete huvi ja uudishimu vahel on sarnasusi, kuna need on ajendatud teadmiste omandamisest 

ning motiveeritud soovist midagi teada saada (Donnellan jt, 2022). Uudishimu on soov midagi 

teada saada (McNairy, 2023: 576), motiveeritud teabe otsimisest (Patankar jt, 2023; McNairy, 

2023: 578) ja soovist infolüngad kaotada (Renninger ja Hidi, 2016, viidatud Donellan jt, 2022 

kaudu) ning seda iseloomustab soov otsida väljakutset pakkuvaid sündmusi (Zada jt, 2023: 32299; 

Millan, 2022). Uudishimu kipub olema ajutine (Tang jt, 2022: 1) ja lühiajaline (Ben-Ze’ev, 2024: 

50) ning lakkab, kui vajalik teave on olemas (Donellan jt, 2022; Hidi ja Renninger, 2020). Ka 

uudiste vastu tunneb auditoorium huvi uudishimu pärast (Barnes jt, 2023). 

Seevastu huvi on sügavam ja vähem hetkeline, sest inimesed ei soovi kiiresti lahendust leida 

(Donnellan jt, 2022). Huvi on jätkuv protsess, millega seotud teabe otsimine aitab käivitada uusi 

küsimusi (Hidi ja Renninger, 2020). See on olemuselt millegi edasiarendamine (Ben-Ze’ev, 2024: 

50), lisateadmise otsimine ning kuna see on seotud üldisemalt teabega tegelemisega, ei pruugi huvi 

teabe saamisel kaduda (Donellan jt, 2022). 

Sensatsiooni otsimine on vajadus erinevate keeruliste, uudsete, stimuleerivate (Zukerman jt, 1964, 

viidatud Harrison ja Frederick, 2022: 3769 kaudu), ebatavaliste ja mitmekesiste kogemuste järele 

(Urieta jt, 2023: 14251) ning valmisolek võtta selliste kogemuste nimel psühholoogilisi (Arnett, 

1994, viidatud Harrison ja Frederick, 2022: 3769 kaudu), füüsilisi ja sotsiaalseid riske (Frick, 

2021: 6). 

Sensatsioonilisus keskendub negatiivsetele lugudele, mis viib ebareaalsete kujutluste ja kallutatud 

probleemimääratlustega lugude koostamiseni (Opperhuizen, 2021: 1526) ning need äratavad 

seetõttu rohkem tähelepanu (van der Meer ja Brosius, 2024). Niisiis hõlmab sensatsioonilisus 

avalikkuse huvi äratamist šokeerivate või provokatiivsete lugude ja keelekasutusega, mis rõhuvad 

emotsioonidele ning tekitavad vastuolu ja äratavad tarbetut või põhjendamatut tähelepanu (How 

to combat ..., 2020). Kuna sensatsioonilisus ja negatiivsus uudistes on omavahel tihedalt seotud 

(van der Meer ja Brosius, 2024) ning sensatsioonilisus on üks sisu levitamise põhijoon 

sotsiaalmeedia platvormidel (Ekman ja Widholm, 2024), on sensatsioonilisus seotud digitaalse 

uudismeedia ja klikisoovidega (Barnes jt, 2023). 
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Kohtueelse kriminaalmenetluse kontekstis, ei tohi andmete avaldamine olla kannustatud 

uudishimu rahuldamisest ega soovist sensatsiooni tekitada vaid peab andma juurde avalikule 

arutelule õigussüsteemi toimimise üle (EIKo 17.12.2020, Sellami vs Prantsusmaa, 61470/15; 

EIKo 06.06.2017, Y vs Šveits, 22998/13, p 72; EIKo 07.01.2014, A.B. vs Šveits, 56925/08, p-d 

13, 35). Neis kaasustes on EIK osundanud, et ebatervet uudishimu teenib kahtlustatava 

koondportree ja kurjategija isikliku kirjavahetuse avaldamine, aga ka see, kui ajakirjanik avaldab 

üksikasjalikku teavet süüdistatavale etteheidetavate tegude kohta või väljavõtteid kriminaalasja 

materjalidest. Kohus lisas, et avalikkuse uudishimu rahuldamise soov ei ole piisav, et õigustada 

konfidentsiaalse menetlusteabe avalikustamist. 

Huvi krimilugude vastu on siiski suur (Mõttus, 2023). Teadlased väidavad, et üldsuse huvi 

kuritegelike lugude vastu tingitud eeskätt teadmishimust, sest teadmine võib täita n-ö kaitsvat rolli 

neile, kes otsivad strateegiaid ohvriks langemise vältimiseks (Levin ja Wiest, 2018: 183). EIK 

hinnangul on avalikkuse huvi saada ühiskonnas laia kõlapinda pälvinud kriminaalasja kohta teavet 

põhjendatud (EIKo 02.06.2015, Hlynsdottir vs Island nr 3, 54145/10, p 37) ning prokuröridel on 

kohustus seaduses ettenähtud piires infot avaldada. 

 

1.3. Prokurörid ja nende ühiskondlik roll avalikkuse informeerimisel 

Enamasti on avaliku huvi kandjaks ja realiseerijaks riik, kuid oluline ei ole mitte niivõrd see, kes 

konkreetselt avalikke huve ellu viib, vaid ikkagi avaliku huvi ese (Ikkonen, 2005: 197). 

Ametnikele, sh prokuröridele, on seatud ootus tegutseda avalikes huvides. Nad peavad esikohale 

seadma ühiskonna huvid ning oma töös otsuseid tegema läbipaistvalt, ausalt ja erapooletult ning 

lähtudes avalikust huvist, mitte enda erahuvidest (Villamarin, 2023: 241). 

Seejuures ei tohi unustada, et need, kes kontrollivad andmete ringlust avalikus sfääris, kontrollivad 

laiema avalikkuse arvamuse kujundamist (Post, 2018). Seeläbi on ajakirjanike roll saada 

prokuröridelt teavet ning käsitleda teemasid, mille kohta peab avalikkusel teadmine olema. Seda 

loogikat järgides võiks toimida lahendus, kus avalikul sektoril oleks kohustus mistahes info 

ajakirjaniku päringu peale avaldada, sest põhiseaduse § 44 sätestab, et igaühel on õigus saada 

üldiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni. Sel juhul ei oleks põhjust küsitavuse alla seada 

eespool toodud O’Leary seisukohta riigiteenistujate otsuste ning isiklike ja avalike huvide 

kooskõla kohta. Samas tõusetuks seeläbi avaliku huvi argumendi paindlikkuse kaudu võimalik 
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probleem, sest kui absoluutselt kõike saab teha avalikes huvides, muutub avaliku huvi 

kontseptsioon erahuvide suhtes kergesti manipuleeritavaks (Ihlen jt, 2018: 107). 

Teine äärmus oleks see, kui avalik sektor ei avaldaks ühelgi juhul informatsiooni oma otsuste või 

tegevuse kohta. Selle käsitluse rakendamise välistab küll eelmainitud põhiseaduse § 44, kuid 

osundatud paragrahvis on toodud erandid, millal avalik sektor infot avaldama ei pea. See aga viitab 

üheselt seadusandja soovile erinevate huvide vahel tasakaal leida mitte kalduda ühte ega teise 

äärmusesse. 

Avalik huvi kaalub siiski üle mitmed piirangud ning avalikul sektoril on kohustus avalikku teavet 

avaldada. Samuti avaldamisest keeldumist põhjendada. Samas ei pruugi teabe pärimine ja 

avalikustamine alati olla avalikes huvides, vaid see võib olla kannustatud ka muudest 

eesmärkidest. 

Taoliste olukordadega toimetulekuks lubab põhiseadus riigiasutustel info avaldamist piirata 

kuriteo tõkestamise, kurjategija tabamise või kriminaalmenetluses tõe väljaselgitamise huvides 

(põhiseaduse kommenteeritud väljaanne, 2020: 538). Pivaty ja Soo (2019) leiavad, et ligipääs 

kohtueelse uurimise andmetele on delikaatne küsimus. EIK toob välja, et konfidentsiaalsus aitab 

kaitsta uurimise huve, välistada tõendite hävitamist või moonutamist ning kaitsta kahtlustatava ja 

süüdistatava isiklikke suhteid, huve ja süütuse presumptsiooni (EIKo 01.07.2014, A.B. vs Šveits, 

56925/08). 

Süütuse presumptsioon ei takista ametiasutusi avalikkust teavitamast kriminaalasjades toimuvast 

uurimisest (EIKo 10.05.2005, Arrigo ja Vella vs Malta, 6569/04, p 2). Vastuolusid süütuse 

presumptsiooniga saab lihtsasti vältida toonitades uurimise faasi (kohtueelne uurimine, 

kohtumenetlus), inimese rolli menetluses (kahtlustatav, süüdistatav jm) ning tuues välja, et 

tegemist ei ole lahendini jõudnud asjaga. Sellega on vastavuses Eesti ajakirjanduseetika koodeks 

(Eesti Meediaettevõtete Liit, 2018: p. 4.4.), mis ei luba inimest süüdiolevana käsitleda enne 

sellekohast kohtuotsust. 

Siiski ei piisa kohtueelse uurimise andmete avaldamisel vaid süütuse presumptsiooni põhimõtte 

järgmisest, sest ei tohi unustada ka menetluse huve. Seetõttu on seadusandja prokuratuurile andnud 

õiguse otsustada, millal ja millises ulatuses kohtueelse menetluse andmeid avalikustada tohib. 

Selline piirang tuleneb kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) §-st 214, mis sätestab, et 

kohtueelse menetluse andmeid võib avaldada üksnes prokuratuuri loal ja ulatuses. Kohtueelse 

menetluse andmed on kohtueelse uurimise käigus menetleja kogutud info ning teave 

uurimistoimingute, sh nende läbiviimise fakti kohta (KrMS kommenteeritud väljaanne, § 214 p. 
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3.1.). KrMS § 214 eesmärk luua tingimused kuritegude efektiivseks menetlemiseks, tagada 

süütuse presumptsioonist kinnipidamine ning õigusriigi ja avatud ühiskonna põhimõtetest kinni 

pidades informeerida põhjendatud ulatuses avalikkust kriminaalmenetlustest ja kuritegudest. 

Ühtlasi levitada ennetussõnumeid, et vältida inimeste kuriteo ohvriks langemist või 

õigusrikkumiste toimepanemist (KrMS kommenteeritud väljaanne, § 214 p. 1). 

Kuriteo ja kriminaalmenetluse kohta andmete avaldamisel mängivad rolli kolm sageli üksteisega 

vastuolus olevat põhilist huvi: 1) avalikkuse huvid – demokraatia eeldus on avalikkuse võimalikult 

hea informeeritus kõikidest ühiskonna jaoks olulistest seikadest, sh kuritegudest ja 

kriminaalmenetlustest; 2) kriminaalmenetluse huvid – kuritegude väljaselgitamine ja õiglane 

kohtupidamine; 3) kuriteoga seotud inimeste huvid – kuriteoga seotute huvides on ise määrata, 

palju õiguskaitseasutused nende kohta andmeid avaldavad. Seejuures ei ole ükski huvi teises 

olulisem ning nende vahel tuleb leida mõistlik tasakaal. (KrMS kommenteeritud väljaanne, § 214 

p. 7.1.-7.2.) 

Kuigi õiguskaitseasutustele on avalikkuses ette heidetud liigset ettevaatlikkust kohtueelse 

uurimise info avaldamisel, näib, et sageli kipub ajakirjandus unustama eelneva lõigu punktides 2 

ja 3 nimetatud menetlusega seotud inimeste ja hilisema õiglase kohtumenetluse huvid, mida 

prokuratuur alati silmas peab. Prokuratuuri õigust kohtueelse menetluse andmete avaldamise üle 

otsustada kinnitab ka Riigikohus 2023. aasta määruses, milles kohus sedastab, et kohtueelse 

menetluse andmeid võib avaldada prokuratuuri loal ja ulatuses ning see ei piira sõnavabadust ega 

ole vastuolus EIK põhimõtetega (RKKKm 1-22-1949). Siiski nendib kohus, et avalikkusel on 

õigustatud huvi olla kursis ja saada teavet kriminaalasjade menetluste kohta (RKKKm 1-22-1949, 

p 53-3). 

EIK on mitmetes lahendites käsitlenud kohtueelse menetluse andmete avaldamise ja avaliku huvi 

aspekti. Nii on EIK on leidnud, et kohtunikule kahtlustuse esitamisest avalikkuse teavitamine on 

vältimatu (EIKo 10.05.2015, Arrigo ja Vella vs Malta, 6569/04, p 1-2). Samuti on õigustatud 

avalikku huvi pakkuv küsimus riigiasutuste koostöö ebaõnnestunud kriminaaluurisel ning kahtlus, 

et tuntud ärimees on spordihalli rahastanud ebaseaduslikult (EIKo 29.01.2014, Ristamäki ja 

Korvola vs Soome, 66456/09, p 55). EIK on avalikku huvi olemasolu kinnitanud kriminaalasjas, 

mis puudutas endise uurija ja politseiametniku väidetavaid tõsiseid rikkumisi riigi omandis oleva 

ettevõtte äritegevuses (EIKo 02.01.2013, Yordanova ja Toshev vs Bulgaaria, 5126/05, p 47) ning 

kaasuses, kus politsei konfiskeeris riigi suurima koguse kokaiini (EIKo 02.06.2015, Hlynsdottir 

vs Island nr 3, 54145/10, p 37). Kohaliku omavalitsuse volikogu liikme ametiülesannete täitmise 
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viis ja tema seotus kohtuasjaga on samuti avaliku huvi küsimus (EIKo 23.10.2012, Jucha ja Źak 

vs Poola, 19127/06, p 39). 

Loetletud juhtumid on märkimisväärsed – kohtunikule esitatud kahtlustus või riigi suurim 

kokaiinikogus – kuid õiguskaitseasutuste ja ajakirjanike teabe avaldamise üle otsustamise teeb 

keeruliseks eespool välja toodud avaliku huvi paindlikkuse ja ühese määratluse puudumise aspekt. 

Peatükki kokku võttes on avalikkusel õigus riigiasutuste tegevuse kohta teavet saada, prokuröridel 

on kohustus infot seaduses sätestatud piires anda ning ajakirjanike roll on teha info avalikkusele 

kättesaadavaks. Lisaks saavad ajakirjanikud nn ühiskonna valvekoertena juhtida avalikkuse 

tähelepanu prokuröride töö kitsaskohtadele ning panustada avalikku diskussiooni. 

Seejuures asetub prokuröride vastutusvaldkond infovabaduse kõige piiratumasse ossa, sest 

prokurörid toimetavad konfidentsiaalse teabega ning ajakirjanikud seisavad vastupidiselt 

ühiskonna maksimaalse avatuse ja teadlikkuse eest (vt Joonis 1). Siiski on mõlema ameti 

esindajatel roll avalikkuse informeerimises ning seetõttu peavad nad teineteise rolliootusi arvesse 

võttes avalikkuse huve tasakaalustatult hindama. 

 
Joonis 1. Kokkuvõttev skeem – avalikkuse õigus infot saada 

Inimeste õigused on seaduses märgitud ning ajakirjaniku kohustused ja vastutus näivad samuti 

asjaolusid vaadates selged – tuleb esitada teavet, mille suhtes on avalik huvi, aga selliselt, et see 

ei kahjustaks kellegi mainet ega õiguseid. Järelikult on neil, kes info väljaandmise üle otsustavad, 

ühelt poolt üsna suur vabadus otsustada, millist teavet avaldada ning teiselt poolt kohustus oma 

otsuseid põhjendada, sest arvestama peab kogu ühiskonna huvide ja ootustega. 
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Eelnevast lähtuvalt saab öelda, et avalik huvi on seotud põhiõigusega ning seetõttu on selle nimel 

tegutsemine kõrgendatud tähelepanu all. Samas on tegemist üsna abstraktse mõistega, mille sisu 

ei ole üheselt määratletud ning avalikku huvi on võimalik mõjutada, seda tekitada või vähendada, 

mis teeb mõiste sisustamise manipuleeritavaks. 
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2. UURIMUSE EESMÄRK JA UURIMISKÜSIMUSED 

Magistritöö teooria osas välja toodu kohaselt mängivad kuriteo ja kriminaalmenetluse kohta 

andmete avaldamisel rolli kolm sageli üksteisega vastuolus olevat põhilist huvi: avalikkuse huvid, 

kriminaalmenetluse huvid ja kuriteoga seotud inimeste huvid (KrMS § 214 kommenteeritud 

väljaanne, p. 7.1.-7.2.). Töös keskendun neist kahele – avalikkuse ja kriminaalmenetluse huvidele 

– püüdes välja selgitada, kas ja mil määral kattub või erineb ametikoha ülesannetest lähtuvalt 

erinevaid huve esikohale seadvatel ametikandjate – ajakirjanike ja prokuröride arusaam avalikust 

huvist uurimisandmete avaldamisel kohtueelse kriminaalmenetluse ajal. 

Magistritöö eesmärk on teada saada, kuidas mõistavad avalikku huvi prokurörid ja ajakirjanikud. 

Eesmärgi täitmiseks püstitasin uurimisküsimused: 

• Kuidas mõistavad avalikku huvi prokurörid ja ajakirjanikud? 

• Kas ja mil määral ajakirjanikud kohtueelse menetluse huve info avaldamisel arvesse 

võtavad? 

• Kas ja mil määral prokurörid avalikku huvi kohtueelse menetluse andmete avaldamisel 

arvesse võtavad? 

 

2.1. Metoodika valik ja põhjendus 

Kuivõrd minu uurimuse objekt on määratlemata õigusemõiste, mille tähendus sõltub tähenduse 

omistajast, otsin uurimisküsimustele vastuseid avatud küsimustega poolstruktureeritud 

intervjuudega. Intervjuudes avavad oma seisukohti avaliku huvi mõiste tõlgendamisel nii 

prokurörid kui ka ajakirjanikud. Kvalitatiivse uurimisviisiga saab ühte teemat süvitsi analüüsida 

(Woodrow, 2022) – see on kasulik vastamaks miks- ja kuidas-küsimustele ning mõistmaks 

keerulisi teemasid (Hennik jt, 2020: 24). Arvestades, et magistritöö eesmärk on välja selgitada, 

kuidas ajakirjanikud ja prokurörid tõlgendavad avalikku huvi, sobib meetod eesmärgi täitmiseks. 

Ühtlasi saab kvalitatiivse uurimisviisiga koguda mõtteid, kuidas midagi edaspidi paremini teha 

(Stake, 2010: 14).  
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Kvalitatiivsed andmed on sõnalised, baseerudes räägitud või kirjutatud tekstile (Woodrow, 2022). 

Kvalitatiivsete uurimuste eesmärk on mõista väikse arvu osalejate kogemusi, arusaamu, tõlgendusi 

ja maailmavaadet, mida nad annavad teatud käitumisele, sündmustele või objektidele (Hennik jt, 

2020: 10; Laherand, 2008: 20, 24) ning need keskenduvad arusaama loomisele (Woodrow, 2022). 

Kvalitatiivse uurimistöö läbiviimise peamine andmekogumismeetod on poolstruktureeritud 

intervjuu, milles uurija küsib ettevalmistatud küsimusi ning lähtub ka intervjueeritava vastustest 

(Iyaduray: 2023). Selleks, et täielikult välja selgitada, uurida ja tõlgendada intervjueeritavate 

arusaamu, on vaja eri tüüpi küsimusi, mille kasutamisel on võimalik intervjueeritava nägemusest 

ülevaade saada (Treadwell, 2023): 

• kirjeldavad küsimused, kus intervjueeritavad kirjeldavad uuritavat; 

• struktuursed küsimused, milles intervjueeritavad võrdlevad erinevaid nähtusi; 

• kontrastsed küsimused, mille abil saab intervjueeritav nähtusi järjestada või hinnata. 

Kogusin andmeid avatud küsimustega poolstruktureeritud intervjuude abil, sest see loob häid 

võimalusi narratiivi avamiseks (Galletta, 2013: 2). Küsimuste koostamisel arvestasin Treadwelli 

soovitusi erinevat tüüpi küsimuste koostamiseks. 

Poolstruktureeritud intervjuu peamine eelis on tähelepanu koondumine vastajale ja vastustele 

(Galletta, 2013: 24). Seda tüüpi intervjuus esitab uurimuse läbiviija intervjuukava põhjal avatud 

küsimusi, mille vastustest lähtuvalt saab ta esitada täiendavaid küsimusi (Kara, 2022) ja kalduda 

ettevalmistatud küsimuste järjestusest kõrvale (Lamont ja Boduszynski, 2020: 106; Roulston: 

2021). 

Personaalsed intervjuud on rohkem orienteeritud vastaja sõnadele, nende tähendusele ja 

kogemusele (Flick, 2021). Intervjuu eelis on paindlikkus, mis võimaldab intervjueerijal vestluse 

kulgu vastavalt olukorrale korrastada (Laherand, 2008: 177) ning veenduda, et kõik küsimused 

said vastused (Poulin jt, 2021: 63). Ühtlasi saab silmast silma personaalsetes intervjuudes küsija 

jälgida ka vastaja kehakeelt ja hoiakut (Kara, 2022). 

Intervjueeritava jaoks on osalemine hea võimalus enda seisukohti teema kohta väljendada ning 

intervjuu läbiviija saab teada teiste seisukohti. Mõttevahetuse tulemusel moodustub hästi 

läbimõeldud infobaas, mis on kvaliteetse uurimusraporti alus. (Oliver, 2021: 93) 
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2.2. Valim ja uurimuse korraldamine 

Uurimisküsimustele otsisin vastuseid lisaks kirjanduse ülevaatele poolstruktureeritud 

intervjuudega. Uurimaks avalikku huvi kohtueelse menetluse kontekstis valisin 

intervjueeritavateks ajakirjanikud ja prokurörid. 

Valimi moodustamise aluseks võtsin 2023. aasta meediamonitooringu ettevõtte Station andmeid 

(Prokuratuuri meediakajastuste ülevaade 2023) ajakirjanike kohta, kes kriminaalmenetluse 

teemasid Eesti ajakirjanduses käsitlevad. Andmed on esitatud Exceli tabelina, millel on andmed 

9673 2023. aastal avaldatud loo kohta, milles on prokuratuuri märgitud. Tabelit sorteerides 

eemaldasin korduvad ning autoriteta lood. Sorteerimise tulemusena selgus, et Stationi andmete 

kohaselt on 89 ajakirjanikku 2023. aastal krimiteemadel vähemalt 10 lugu avaldanud. Vähem 

lugusid avaldanute andmeid ma valimi moodustamise aluseks ei võtnud, sest selles statistikas 

kajastuvad ühtlasi arvamuslugude autorid ning seetõttu on autorite loetelus prokuröre, advokaate 

jt, kes ajakirjanikud ei ole. 

Eeldades, et üleriigiliste väljaannete ajakirjanikud kajastavad teemasid laiemalt, kui kohalikud 

väljaanded, eemaldasin loetlust kohalike väljaannete, aga ka venekeelsete lugude autorid ning 

loetellu jäi 63 ajakirjanikku. Kuna enim lugusid avaldanud autorite seas on palju neid, kes 

krimiteemade kajastamisel õiguskaitseasutuste pressiteateid või kirjalikult saadud vastuseid 

toimetavad, moodustasin loetelu ajakirjanikest, kes krimiteemade kajastamisel möödunud aastal 

prokuröridega intervjuu tegid. Selliseid üleriigiliste väljaannete ajakirjanikke oli möödunud aastal 

26. 

Kuna väljaannete fookus võib kohati olla erinev, otsustasin loetelust valimisse kaasata ühe 

ajakirjaniku igast üleriigilisest kirjutavast väljaandest. Nendeks väljaanneteks on Eesti 

Rahvusringhääling, Õhtuleht, Äripäev, Delfi/Eesti Päevaleht, Eesti Ekspress ja Postimees. Sellest 

tulenevalt intervjueerisin kuute ajakirjanikku, kes 2023. aastal erinevates üleriigilistes väljaannetes 

kuritegevuse ja kriminaalmenetlustega seotud teemasid sisukalt kajastasid. 

Selleks, et intervjueeritavate arv oleks tasakaalus, intervjueerisin kuut erineval ametikohal töötavat 

prokuröri – ühte abiprokuröri, ühte ringkonnaprokuröri, ühte vanemprokuröri, ühte riigiprokuröri, 

ühte juhtivprokuröri ja ühte juhtivat riigiprokuröri. Prokuröride valikul lähtusin lisaks 

ametikohtade varieeruvusele nende ringkondlikest jaotustest ning valiku aluseks oli ka prokuröri 

töö tegemise asukoht, et üle-eestiline prokuratuuri vaade hõlmata. 

Kasutasin nii prokuröride kui ka ajakirjanike valimiseks sihipärast valimit valides välja ideaalsed 

küsitletavad (Rämmer, 2014), et välistada meediasuhtlusega vähe või üldse mitte kokkupuutuvate 
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prokuröride sattumine valimisse. Uurimuse seisukohalt on oluline, et prokuröril oleks kogemust 

sellega, kui ajakirjanik soovib mõnd tema menetluses olevat kriminaalasja kohtueelse menetluse 

ajal kajastada. 

Nii prokuröride kui ka ajakirjanike valikul võtsin arvesse intervjueeritavate vanust ja sugu, et saada 

oma tööks enda seatud piirides siiski võimalikult mitmekülgseid seisukohti. 

Koostasin magistritöö kirjanduse ülevaatele tuginedes intervjuukava (vt Lisa 1), mis jaguneb 

kolme valdkonda. 

Esimene osa koosneb avatud küsimustest, mille eesmärk on välja selgitada intervjueeritavate 

vaatenurka avalikule huvile, selle kujunemisele ja kujundajatele, aga ka uudiskriteeriumite ja 

uudishimu seosele avaliku huviga. Avaliku huvi vaatenurga analüüsimiseks võtan lisaks avatud 

küsimustele aluseks Bitonti (2020: 3-4) viis avaliku huvi kontseptsiooni, et teada saada, milliselt 

mõistavad avalikku huvi ajakirjanikud ja prokurörid ning kas ja millises ulatuses nende hinnang 

avalikule huvi Bitonti käsitlusega kattub. 

Intervjuu teise osa küsimused keskenduvad kohtueelse menetluse huvidele ja avalikule huvile ning 

vastajatel on võimalik avaldada arvamust, millal peaks avalikkus kriminaalmenetlusest teada 

saama ning millistel juhtudel on kriminaalmenetluses vaieldamatu avalik huvi. 

Kolmandas intervjuu osas on kahte tüüpi kaasused. Ühel juhul on vastajatel võimalus öelda, kas 

kirjeldatud juhul on avalik huvi või ei ole. Nii intervjuu esimese osa küsimuste kui ka lühikaasuste 

koostamisel võtsin osaliselt aluseks Morrisoni ja Svennevigi 2002. aastal Ühendkuningriigis 

meedias töötavate inimeste ja eraelu puutumatuse ja meedia küsimustest huvitatud 

organisatsioonide seas tehtud avalikku huvi puudutava uurimuse. 

Kaasuste valikul ja konstrueerimisel lähtusin osaliselt töö esimeses osas toodud EIK ja teiste 

autorite seisukohtadest. Seetõttu kasutasin fiktiivseid kaasuseid, milles oleks töö teoreetilise osa 

põhjal selgelt eristatavat avalikku huvi, näiteks oht inimeste tervisele ning kõrge riigiametniku ja 

kohaliku omavalitsuse ametnikuga seotud võimalikke rikkumisi. Samuti lisasin kaasustesse 

aspekte, mis uudishimu kategooriasse kvalifitseeruvad, näiteks prominentide ja riigiametnike 

eraellu puutuvaid juhtumeid. Seejuures kasutasin fiktiivsete kaasuste puhul sõnastust „võimalik 

rikkumine“, mis viitab, et tegemist ei ole juhtumiga, milles kõik asjaolud selged, st kohtueelne 

uurimine käib või alles algab. Samuti on taolise sõnastuse puhul võimalik, et info ei vastagi tõele. 

Intervjuu kolmanda osa teises pooles saavad vastajad konkreetseid kaasuseid n-ö lahti võttes 

eemaldada osad või nimetada, millised osad neis kaasustes on avaliku huvi kaasa toonud. 

Hindamiseks valisin viis kaasust, milles on töö esimeses osas viidatud avaliku huvi elemente – 



 
 

25 

kõrge riigiametnik, vahetu oht inimeste elule ning kaasused, mis oma ulatuse tõttu puudutavad 

paljusid. Ühtlasi on nende kaasuste kohta ajakirjanikud prokuratuurilt kohtueelse menetluse ajal 

aktiivselt huvi tundunud ja neid on Eesti meediaväljaannetes palju kajastatud. Sellisel meetodil 

läbi viidud uurimuse põhjal saan kõrvutada ajakirjanike ja prokuröride arusaama avalikust huvist. 

Intervjuu lõpus on vastajatel võimalus avaliku huvi kohta lisada, mida varem ei olnud võimalust 

öelda. Lõpetuseks saavad vastajad avalikule huvile definitsiooni välja pakkuda. 

Intervjuu kokkuleppimisel küsisin intervjueeritavatelt nõusolekut uurimuses olemiseks. 

Konfidentsiaalsuse tagamiseks ma töös ühtegi intervjueeritavat nimeliselt ei märgi. Uurimistöö 

tulemusi esitades tähistasin vastajad unikaalse koodiga, tähe ja numbriga, kus P tähistab prokuröri 

ja A ajakirjanikku ning number vastaja eesnime tähestikulist järjekorda sama tüüpi vastajate seas. 

Näiteks P1 tähistab prokuröri, kelle eesnimi on prokuröride seas tähestikuliselt esimene ning A4 

ajakirjanikku, kelle eesnimi on ajakirjanike seas tähestikuliselt neljas. Hoian lähteandmed enda 

teada ning pärast magistritöö kaitsmist hävitan andmed, mis võimaldavad vastajat vastustega 

siduda. Andsin vastajatele sellest nõusoleku küsimisel ja intervjuu alguses teada. 

Magistritöö tulemuste ning järelduste ja diskussiooni peatükkide tsitaatide juures ei kasuta ma 

konfidentsiaalsuse tagamiseks vastajate viiteid konkreetsetele lugudele ega väljaannetele. 

Salvestasin intervjuud, sest salvestuselt on hiljem võimalik teksti transkribeerida ning salvestiselt 

on kuulda vastaja hääletoon, kõhklused, naer, ohked jm vestlused osad, mida pelgalt märkemete 

tegemisel enamasti ei kajastata (Iyaduray, 2023). Seekaudu on võimalik näiteks jätta kõrvale 

irooniaga öeldu ning tsiteerida vastajat. 

Intervjueerisin kuute prokuröri ja kuute ajakirjanikku (N=12) vahemikus 4.-11. aprill 2024. Kõige 

lühem intervjuu kestis veidi üle 29 minuti ning kõige pikem ühe tunni ja 21 minutit. Intervjuude 

keskmine kestus aritmeetilise keskmise järgi oli 42 minutit. Kolm intervjuud viisin läbi Skype 

intervjuuna, 9 intervjuud tegin silmast silma intervjuudena. 

Intervjuud transkribeerisin vabavara kõnetuvastuse süsteemi tekstiks.ee (Olev ja Alumäe, 2022) 

abil. Kuivõrd kõnetuvastusega tehtud transkriptsioonid ei olnud päris korrektsed, kuulasin kõik 

salvestused üle, kontrollisin teksti ning parandasin transkribeerimisvead käsitsi. 

Liigitasin vastused laiematesse kategooriatesse, et intervjueeritavate seisukohti õigesti tõlgendada 

(Ratchev, 2021: 279). Kodeerisin ehk jaotasin teksti osadeks, et seda põhjalikult uurida ja mõista 

põhistatud lähenemist kasutades. Kasutasin in vivo ehk tekstilähedasi koode ning otsisin andmetes 

koodidele vastavaid tekstilõike (Lepik ja Strömpl, 2014). 
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Kodeerimisel kandsin andmed tabelisse (Tabel 1), milles on 16 erinevat koodi: 

1) avalik huvi Bitonti kontseptsioonide järgi; 

2) millest avalik huvi sõltub; 

3) avaliku huvi kujunemine; 

4) kes kujundab avalikku huvi; 

5) avalik huvi ja uudishimu; 

6) avalik huvi ja uudisväärtused; 

7) avalik huvi ja loetavus; 

8) huvitatute numbriline väärtus; 

9) avaliku huvi kõrvalejätmine; 

10) ülekaalukas avalik huvi; 

11) avaliku huvi kaitsmine; 

12) kriminaalmenetlusest teadasaamine; 

13) kriminaalmenetluse kajastamine; 

14) menetlusinfo avalikustamine; 

15) vaieldamatu avalik huvi kohtueelses menetluses; 

16) avaliku huvi definitsioon. 

Kodeerimistabelis on info jaotatud viide veergu: intervjueeritava tähis, kood, vastaja seisukoht, 

vastaja tsitaat ning märkused/ kommentaarid. 

Tabel 1. Väljavõte kodeerimistabelist 

Intervjueeritav Kood Vastaja seisukoht Tsitaat Märkused/ 
kommentaarid 

A5 avalik huvi ja 
uudisväärtused 

Olen oma peas 
seda seostanud 
uudise 
kriteeriumitega 

Avalik huvi 
puudub 
kindlasti 
prominentsust 
sest 
prominendid 
kujundavad 
moel või teisel 
avalikku 
arvamust. 

Avalik huvi on 
ka konfliktsuses 
ja läheduses 

P4 kes kujundab 
avalikku huvi ajakirjandus 

Ajakirjandus 
ongi ühiskonna 
suu 
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Kõikide intervjuudes kogutud andmete kodeerimistabelisse kandmisel moodustus 187 reaga tabel. 

Eraldi tabelisse kandsin vastajate seisukohad fiktiivsete kaasuste kohta, kus palusin vastajail 

nimetada, kas taolise juhtumi puhul on avalik huvi või ei ole. Vastusevariandid jaotusid nelja 

kategooriasse: 1) suur avalik huvi, 2) avalik huvi, 3) avalik huvi on olemas, aga enne 

avalikustamist tuleb kriitilised menetlustoimingud ära teha, 4) avalikku huvi ei ole. Tabelis (vt 

Tabel 3, töö alapeatükis 3.1.3.), milles kajastan, kuidas vastajad kaasuste põhjal avaliku huvi 

määratlesid, on 14 rida ja kuus veergu. 

Vastajate seisukohad konkreetsete kriminaalasjade avaliku huvi aspektide kohta koondasin eraldi 

tabelisse (Tabel 2), et neist parem ülevaade saada ja neid paremini võrrelda. Tabeli ridade arv 

vastab vastajate arvule ning neid on koos tabeli veergude pealkirjaga 13. Veerge on kuus. 

Tabel 2. Väljavõte vastajate hinnangutest avaliku huvi kohta konkreetsetes kaasustes 

Vastaja Mailis Reps Slava Ukraini 
Tapmine 
Vanalinnas 
2022.a 

ERIAL 
HLÜ 

Lihula tulistamine 
2021. a 

A2 

Kõrge avaliku 
võimu kandja, 
võimu 
kuritarvitamine 
enda hüveks, 
avaliku raha 
kasutamine 

Ühiskondlik 
kandepind – 
kui paljud 
annetasid – 
kui paljude 
ootusi peteti 

Tapmine, 
vähemuse 
vastu 
suunatud 

Kui palju 
inimesi on 
rahaliselt 
seotud, 
(kuritegu 
tuleks ära 
võtta) 

Raske isikuvastane 
kuritegu, mitu 
hukkunut, 
kõrvalseisvate ja 
asjasse 
mittepuutuvate 
inimeste surm ja 
vigastamine, sh on 
kannatanute seas 
lapsi 

P4 

Kahtlustatava 
isik, ametikoht, 
valitsuse liige, 
riigi raha 
kasutamine 

Tohutu kahju 
inimeste 
usalduse 
kuritarvitamise 
kaudu 

Tapmine, 
tapetu isik ja 
vihaprobleem 
ühiskonnas 

Inimeste 
petmine, 
inimesed, 
kes on 
petetud, 
samuti 
kõik 
teised, kes 
soovivad 
sama asja 
teha – 
usaldus on 
võetud 
kogu 
sektorilt 

Ühiskonna 
turvalisuse teema, 
vaimse tervise 
teema, oht, mis 
tuleneb 
ettearvamatusest 
vaimse tervise 
probleemidega 
inimese puhul 
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Tabeli põhjal koostasin vastuste analüüsimiseks sõnapilve, mille esitan töö tulemuste ja järelduste 

peatükis. 

Vastuste kodeerimisel ja tabelitesse kandmisel joonistub selgelt välja vastuste sarnasus ja 

korduvus. See näitab, et valitud homogeensete intervjueeritavate puhul on saavutatud 

küllastuspunkt. Glaser ja Strauss (1967, viidatud Kindsiko ja Poltimäe, 2023 kaudu) nendivad, et 

intervjuupõhiste uurimuste kuldreegel intervjuude arvu tagamine, mille puhul jõuab uurimistöö 

läbiviija olukorrani, mil iga järgnev intervjuu kordab leitud infomustreid ega lisa märkimisväärselt 

uut infot. Nende hinnangul tuleb kvalitatiivse uurimuse puhul hoida valimi koosseis teatava 

määrani sarnane, sest nii on võimalik mõistliku arvu intervjuude juures saavutada 

küllastumispunkt, kus info hakkab korduma ja mustreid moodustama. 

 

2.3. Meetodi kriitika 

Magistritööks valitud meetod seab piiranguid tulemuste tõlgendamisele ning esitas mulle 

uurimuse läbiviimisel väljakutseid. 

Kuivõrd valisin sihipäraselt välja, kelle seas uurimust läbi viia, ei saa magistritöö tulemuste põhjal 

laiapõhjalisi järeldusi ja üldistusi teha, sest sihipärane valim on mittetõenäosuslik valim, mille 

puhul ei pea uuritavatel objektidel olema võrdsed võimalused valimisse sattumiseks (Rämmer, 

2014). Küll aga oli see ainus moodus, kuidas välistada, et valimisse ei satuks prokurörid, kel 

avalikkusega suhtlemise kogemust ei ole või ajakirjanikud, kes kohtueelse menetluse teemasid ei 

ole sisukalt kajastanud. 

Kuigi individuaalsete intervjuude läbiviimisel ei ole, vastupidiselt grupiintervjuudele, ohtu, et 

vastajad suruvad individuaalsed erinevused alla, mis võib põhjustada selle, et mõned osalejad 

tõmbuvad tagasi ega osale arutelus (Connaway ja Radford, 2021), on selle meetodi suurim 

väljakutse uurija ise. Kvalitatiivse uurimuse läbiviija peab kvaliteetseks teabe kogumiseks olema 

avatud, uudishimulik ja empaatiline, paindlik ja suuteline kuulama inimesi, kes räägivad oma lugu 

(Hennik jt, 2020: 10). Poolstruktureeritud intervjuu läbiviimine on kogenematu uurija jaoks 

väljakutse (Dillon jt, 2022: 111) ja see võtab aega (Oliver, 2021: 94). 

Kvalitatiivsel uurimisviisil on uurija instrument, kes konteksti jälgib ning sageli tahtlikult 

uurimistöös subjektiivset rolli mängides kasutab enda kogemusi, et tulemusi tõlgendada (Stake 

2010: 20). Andmete kvaliteet sõltub järelikult suuresti intervjueerija kuulamisoskusest ning vastaja 

eneseväljendusoskusest (Dillon jt, 2022: 110). 
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Seejuures võib juhtuda, et intervjuu käigus tekivad eelarvamused, mille tõttu võivad vastajad 

vastata, milliselt nad eeldavad, et intervjueerija soovib (Oliver, 2021: 94). Samuti võib tulemusi 

mõjutada intervjueeritava ja intervjueeriva vastastikune suhe, näiteks meeldivus või 

mittemeeldimine (Virkus, 2016).  

Kuna kvalitatiivsed uurimistööd tuginevad inimeste taju ja arusaama tõlgendamisele (Stake 2010: 

11), peab uurija olema võimalikult neutraalne ning jätma kõrvale varasemad kogemused 

intervjueeritavaga. Samuti võib tulemuste tõlgendamise muuta keerukamaks uurija seos uuritava 

nähtusega, sh sügav eelteadmine või eelarvamus. 

Eelnevast lähtudes olen selle uurimuse suurim võimalik kitsaskoht mina ise. Töötan prokuratuuri 

avalike suhete osakonnas ning olen kohtueelse menetluse kajastamisega viis aastat kokku 

puutunud. Seetõttu olen kokku puutunud nii intervjueeritavatega kui ka kohtueelse menetluse 

andmete avaldamisega. Samuti pole mul suurt kogemust poolstruktureeritud intervjuude 

läbiviimisel. 

Seevastu võimaldavad minu valdkondlikud teadmised ja kogemus vestlusi juhtida, vajadusel 

täiendavaid küsimusi esitada ning mis peamine, mul on võimalik uurimistöö tulemustest lähtudes 

vajadusel ja võimalusel muudatusi ellu viia. 
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3. TULEMUSED 

Magistritöö andmed kogusin 12 intervjuuga, millest kuuel vestlesin prokuröridega ja sama paljudel 

ajakirjanikega. Enamik intervjuusid toimus silmast silma kohtumisel. Kolm intervjuud tegin 

optimaalse ajakasutuse huvides video vahendusel, mis võimaldas silmast silma kohtumisele 

võimalikult sarnast keskkonda, et jälgida ka vastajate kehakeelt ja hoiakuid. 

Uurimistöö käigus selgitasin avaliku huvi kontseptsioonide, näidiskaasuste ja avatud küsimuste 

põhjal välja, kuidas mõistavad avalikku huvi prokurörid ja ajakirjanikud. Lisaks sain teada, 

millistel juhtudel ületab prokuröride ja ajakirjanike hinnangul kohtueelse menetluse huvi 

avalikkuse teadmisvajaduse ja vastupidi. 

 

3.1. Ajakirjanike ja prokuröride tõlgendus avaliku huvi mõistele 

Magistritöö esimeses osas kirjeldatud Bitonti (2020: 3-4) avaliku huvi kontseptsioone silmas 

pidades valitses vastajate seas üksmeel, et avalikku huvi ei kirjelda formaalne kontseptsioon ehk 

see, millena riigivõim avalikku huvi määratleb. Osad vastajad nentisid, et teatud juhtudel võib 

eeltoodu nii olla, kuid seda mõne teise riigikorraga riigis. Eesti kohta vastajate hinnangul see 

kontseptsioon ei kehti. 

Taolist üksmeelset vastuseisu riigivõimu õigusele avaliku huvi mõistet määratleda võib 

põhjendada mitmeti. Näiteks on määratlemata õigusmõistena, millele töö sissejuhatuses viitasin, 

avaliku huvi määratlemisel suurem tegelik vabadus. Kui avaliku huvi mõiste määratluse annaks 

riik, võib see ajakirjanike jaoks päädida igapäevatööd mõjutavate piirangutega ning kujutada 

seeläbi ohtu vabale ajakirjandusele. Formaalselt määratlemata mõiste puhul on ajakirjanikel 

võimalik avalikku huvi enda jaoks sobivamalt tõlgendada. Prokuröre puudutavas ei muudaks 

formaalne avaliku huvi määratlemine minu hinnangul nii palju kui ajakirjanike puhul, sest 

prokurörid täidavad oma ülesandeid riigi sätestatud raamides. 

Avalikku huvi kirjeldades leidsid vastajad avalikule huvile omast enamikes Bitonti väljapakutud 

kontseptsioonides. Enim läheb avaliku huviga vastajate hinnangul kokku kontseptsioon, mille 

keskmes on konkreetsel ajahetkel väljenduv huvide ja vaadete kokkupõrke tasakaalusuhe. 
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Teisisõnu on avalikku huvi hõlmavate püüdluste eesmärk leida tasakaal ühest küljest avaliku huvi 

ja muude huvide vahel ning teisalt erinevate osapoolte huvide vahel. Ka kriminaalmenetluse 

seadustik sätestab kolme osapoole – riigi, avalikkuse ja kuriteos kahtlustatava – huvid, mis on 

sageli üksteisega vastuolus. 

„Avalik huvi ongi tasakaalu leidmine erinevate osapoolte huvide vahel – riigi huvi näiteks 

kriminaalmenetlust läbi viia versus avalikkuse huvi teada saada selle kriminaalmenetluse 

asjaoludest, kuriteo ohtlikkusest, mida menetletakse versus kahtlustatava või süüdistatava 

huvi saada osaks õiglasest kriminaalmenetlusest kohtus. Kõik neid asju tuleb kindlasti 

kaaluda.“ (P5) 

Tasakaalu leidmisel on oluline arvestada intervjuudes osundatuga, et avalik huvi muutub ajas – 

see, mis täna on avalik huvi, ei pruugi seda mõne aja pärast olla. Siiski ei olnud vastajate 

seisukohad täielikult homogeensed ning prokurörist vastaja tõi välja, et kriminaalmenetluste 

kontekstis on avalik huvi mõneti muutumatu. 

„Avalik huvi ei muutu sellest, kas me räägime sellest täna, kahe kuu pärast või aasta 

pärast. Need põhimõtted ja väärtused, mida avalik huvi kaitseb või millega seoses ütleme 

et avalik huvi on olemas, on täpselt samasugused. Seda väärtust või õigust tahame kaitsta 

täpselt samamoodi kuue kuu või aasta pärast.“ (P2) 

Tsitaadis viidatud põhimõtted ja väärtused, mida avalik huvi kaitseb, on seotud inimeste õigusega 

saada olulist, neid puudutavat, informatsiooni (Maxwell, 2003). Samuti taotlevad mainitud 

väärtused seda, et otsustusprotsessid ja ametnike tegevus oleks aus ning lähtuks sarnastes 

olukordades sarnastest põhimõtetest (Cronin, 2020). Nende põhitõdede paikapidavus võib olla 

avaliku huvi fookuses. Väärtused peegeldavad aga ühiskonnas aktsepteeritavaid kirjutamata 

reegleid, mille järgmine on niisamuti avaliku huvi objektiks. 

„Avalik huvi on ühiskondlikult kokku lepitud väärtuste kogum – terve mõistuse või 

loogikaga hoomatav väärtus, nt et nõrgematele ei tehta liiga.“ (P3) 

Eeltoodu viitab siiski, et kui avalik huvi väljendub väärtustes ja põhimõtetes, ei saa see ajas kuigi 

palju muutuda. Inimeste teadmisvajaduse rahuldamisel kaob nende huvi konkreetse teema vastu. 

Sama kehtib uudishimu puhul, mis töö kirjanduse ülevaate põhjal kaob siis, kui info olemas 

(Donellan jt, 2022; Hidi ja Renninger, 2020). Seevastu huvi on püsivam kui uudishimu ning sellest 

tulenevalt ei ole otsustusprotsessis kõikide puudutatud osapoolte huvide tasakaalustatud 

hindamine minu hinnangul ajas muutuv väärtus. 
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3.1.1. Avaliku huvi ja uudishimu erinevus 

Abstraktset ja subjektiivset mõistet on siiski võimalik kirjeldada ning üks võimalus selleks on tuua 

paralleele ja võrdlemise kaudu sõnastada, mis avalik huvi ei ole. Püüdes piiritleda avalikku huvi 

ja uudishimu, leidsid vastajad, et selget piiri tõmmata ei ole võimalik ning suuresti on tegemist 

jälgedega liivas. 

„No eks nad on ju jooned liivas lõppude lõpuks, et kuhu sa selle piiri tõmbad. Kas kellelegi 

värvikast eraelust on mingisuguse [avalikku huvi pälviva] asjaga seoses põhjust rääkida 

või mitte või kas mingite detailide lisamine kuskile kajastusse annab parema pildi või 

tegelikult lihtsalt see ongi surkimine kellelegi eraasjades.“ (A3) 

Kuigi eeltoodud mõttekäigus leiab ajakirjanik, et selge piiri tõmbamine ei ole võimalik või 

otstarbekas, sest neid piire tuleb pidevalt ümber vaadata, eristab ta avalikku huvi pälviva teema ja 

inimese eraelu. Viide kajastuse detailsusele ja eraelus surkimisele näitab üheselt, et need aspektid 

avaliku huvi endas ei kätke. 

„Ma leian, et avalikkusel pole põhjendatud ootust saada informatsiooni asjaolude kohta, 

mis on seotud puhtalt tuntud isikute perekonna ja eraeluga.“ (P6) 

Ühelt poolt toob vastaja välja uudishimu seotuse avaliku elu tegelaste eraeluliste aspektidega ning 

teiselt poolt põhjendatud ootuse saada infot. Põhjendatud ulatus on aga taaskord subjektiivne 

mõiste, mida tuleb eraldi hinnata. Küsimuseni, kes seda hindama peaks või kellel on õigus 

põhjendatud ulatust hinnata, jõuan järgmises alapeatükis. Selge on see, et inimestel on põhjendatud 

ootus saada infot ohuolukordade kohta ning ka ühiskonnas kõlapinda tekitanud 

kriminaalmenetluste kohta (EIKo 02.06.2015, Hlynsdottir vs Island nr 3, 54145/10, p 37). 

Eeltoodust hoolimata ei välista avalik huvi uudishimu ja vastupidi, sest vastajate hinnangul on ka 

uudiste lugemine uudishimu rahuldamise tööriist. 

„Me kõik oleme uudishimulikud, aga avaliku huvi aspekt on laiem kui lihtsalt see, et miski 

on huvitav.“ (A5) 

Kui avalik huvi on laiem, on küsimus eeskätt selles, kas ja milliseid detaile on vaja teabe 

edastamiseks lisada. Uudishimu rahuldamist näitlikustasid vastajad sellega, kui hukkunuga 

liiklusõnnetuse uudises on fotod inimeste vigastustest. Taoliste, privaatsust rikkuvate detailide 

lisamine ei anna juurde avalikule debatile liiklusturvalisuse kohta, küll aga võib see näiteks 

hukkunu lähedastele täiendavat valu teha või leina nende jaoks raskemaks muuta. Selline 

tegutsemisviis kvalifitseerub vastajate hinnangul sensatsiooni tekitamise valdkonda. 
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Ajakirjaniku roll ongi keeruline, sest tuleb leida tasakaal avaliku huvi ja uudishimu vahel: 

„Kõige keerulisem on ajakirjandusel uudishimu ja avaliku huvi vahel balansseerida. 

Ajakirjandus ei saa eitada, et uudishimu on tohutu katalüsaator lugude loetavusele ja 

sellele, et uudishimu pealt saad juba avalikku huvi tekitada ka.“ (A6) 

Uudishimu artiklite lugemise katalüsaatorina võib mõjutada ajakirjanike valikuid, millistesse 

lugudesse panustatakse. Kui avalik-õiguslikus meediaväljaandes töötavad ajakirjanikud saavad ja 

peavadki keskenduma avaliku huvi teenimisele, siis erameedia väljaande heaks töötavatel 

ajakirjanikel võivad tasakaalu leidmise võrrandisse lisanduda väljaande ärilised huvid (Medina-

Laveron jt, 2021). Eelnev viitab, et avaliku huvi kujundamisel sõltub palju ajakirjaniku enda 

valulävest, lastetoast ja sisetundest. Eriti arvestades, et ajakirjanikeni jõuab infot ka n-ö 

mitteametlike kanalite kaudu lekkides või „välja tilkudes“ nagu ajakirjanikud intervjuudes viitasid. 

„Uudishimu on see, kui soovitakse infot kohe, arvestamata protsessi, mis tuleb näiteks 

kriminaalmenetluse puhul läbida.“ (P2) 

Väide protsessi mittearvestamisele viitab pooliku või ka kinnitamata teabe avalikustamisele. Info 

avaldamise kiirus on seotud uudisväärtustega, mille osas analüüsin vastajate seisukohti järgmises 

alapeatükis. Siiski ei pruugi soov infot kiiresti saada olla seotud vaid uudishimuga, sellel võib olla 

seost ajakirjaniku sooviga teave esimesena avaldada. 

Prokurörid leiavad avaliku huvi ja uudishimu vahe selles, et avaliku huvi teemad mõjutavad või 

puudutavad inimeste elu – turvatunnet või toimetulekut, aga ka äritegevust: 

„Kui sündmustikust teadmine ei mõjuta organisatsiooni tööd või inimeste elu või tervist 

olulisel määral, on tegemist uudishimuga.“ (P4) 

„Avaliku huvi ja uudishimu piir on selles, kas tegelikult mingi sündmustiku asjaolud 

mõjutavad objektiivselt teisi inimesi, asutuste tegevust või mitte.“ (P5) 

Neis tsitaatides on võtmesõnadeks „olulisel määral“ ja „mõjutavad objektiivselt“, mille hindamine 

on subjektiivne ning seekaudu jõuan aruteluga tagasi selleni, kelle ülesanne on hinnata, otsustada 

ja veenduda, et info avalikustamine mõjutab kedagi või midagi olulisel määral.  

Tehtud intervjuude põhjal saab järeldada, et vastajad teevad vahet uudishimul ja avalikul huvil 

ning intervjueeritavate hinnangul ei ole avalikku huvi infojanus teiste inimeste eraelu järele 

(European Court of Human Rights, 2022: 32). See kvalifitseerub pigem uudishimu valdkonda. 
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3.1.2. Avaliku huvi mõõdetavus 

EIK (European Court of Human Rights, 2022: 32) on selgitanud, et avalik huvi on seotud 

avalikkust olulisel määral mõjutavate küsimustega. Samal seisukohal on intervjueeritavad, kelle 

hinnangul kätkeb avalik huvi endas olulist teadmist ühiskonnas toimuva kohta, mis on seotud riigi 

toimimise ja põhiväärtuste ning usaldusega või huvide riivamisega: 

„Avalik huvi on ühiskonna ja selle oluliste osade jaoks oluline teave ühiskonnas, avalikus 

sektoris, ärisektoris, erasektoris toimuva kohta, mis aitab ühiskonnal või ühiskonnagrupil 

mingeid olulisi veendumusi, arvamusi, otsuseid kujundada enda hoiakute ja millegi muu 

suhtes. Ja mis aitab ka riigi toimimist ühiskonna tasandil juhtida. Mitte niimoodi, et keegi 

ühiskonnas nüüd otsustab, et nüüd teeme niimoodi, aga mis aitab suunata ühiskondlikke 

protsesse suurema selguse, arusaadavuse või mingite muude muudatuste poole.“ (A2) 

„Avalik huvi on avalikkuse huvi mingi konkreetse teema, sündmuse või asjaolude vastu ja 

see huvi baseerub kas mingil põhiväärtustel või usaldusel ja on seotud nende väärtuste või 

huvide riivamisega. Siis saame öelda, et selle vastu on kriminaalmenetluste kontekstis siis 

suur avalik huvi“ (P6) 

Eeltoodud tsitaatides rõhutavad nii prokurör kui ka ajakirjanik ühiskonna huve. Seejuures ei 

puudutanud ei ajakirjanik ega prokurör tsitaatides enda huve ega seda, et huvil ongi erinevad 

aspektid, mis võivad teatud olukordades põrkuda. Huvi erinevate aspektide esiletoomine paistis 

silma intervjueeritavate vastustes avaliku huvi olemuse kohta: 

1) Nii leidsid vastajad avaliku huvi teenimist ühiskonna turvatunde tagamises; 

„Inimeste turvatunne, õiguskindlus, õigusrahu – mingi selline baasväärtus või vajadus.“ 

(P4) 

2) Samuti inimeste õiguses olla informeeritud, mis tähendab, et mingeid teemasid on vaja 

kajastada hoolimata sellest, et võib-olla kõik ei tahaks seda avalikustada; 

„Kindlasti selle [mida avaliku huvi kaitsmise all silmas peetakse] saabki tuletada 

põhiseadusest, avaliku teabe seadusest – kodanike õigus teada saada selle kohta, millega 

tegelevad avaliku võimu kandjad.“ (P5) 

3) Aga ka sõnavabaduses ja väljendusvabaduses ning ajakirjandusvabaduses. 

„[Avaliku huvi kaitsmine tähendab] ajakirjandusvabaduse kaitsmist, sõnavabaduse 

kaitsmist, väljendusvabaduse kaitsmist. See tähendab avaliku info ligipääsumehhanismide 
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olemasolu. See tähendab avalikule teabele ligipääsu ja avaliku teabe kättesaadavust.“ 

(A2) 

Kuigi intervjueeritavad toovad välja erinevaid aspekte, on eeltoodud tsitaatide tuumaks 

põhiseaduslikud väärtused ja ligipääs teabele. Eeltoodust lähtuvalt on võimalik järeldada, et 

erinevate väärtusega huvigrupid saavad kasu otsustusprotsesside ning era- ja avaliku sektori 

organisatsioonide tegutsemise läbipaistvusest (Dahlberg ja Wyatt, 2019: 693). Samuti võivad nad 

huvi tunda konkreetse teema vastu, kuid on siiski võimalik, et nende huvi võib olla tingitud 

erinevatest asjaoludest. 

Avalik huvi on vastajate hinnangul lisaks otsustusprotsesside läbipaistvusele midagi, millest 

avalikkus laiemalt räägib. Seejuures toovad vastajad välja, et ühtegi selget nimekirja avaliku 

huvi alla kuuluvate terminite kohta luua ei ole võimalik: 

„Me ei saa rääkida mingisugusest selgest nimekirjast, mingitest terminitest, mis asi avaliku 

huvi objektiks osutub. Need on kindlasti mingisugused suuremad, olulised asjad, aga 

teinekord võivad ka vähem olulised asjad sattuda avaliku huvi subjektiks. /.../ Mõni 

väiksem asi võib jällegi kuidagi resoneeruda, kui seal on midagi väga värvikat, mis kõneleb 

võib-olla meedias või ühiskonnas tervikuna.“ (A3) 

„Kui üks inimene on täiesti uskumatult halba olukorda sattunud, nt et me parandame selle 

ühe inimese heaolu või kui seadus teda ei kaitse, siis see tegelikult ju puudutab konkreetselt 

ühte inimest, kuid see võiks olla huvitav asi laiemale elanikkonnale. See aga võib tegelikult 

hiljem mõjutada paljusid teisi inimesi, kes võivad sattuda sarnasesse olukorda.“ (A5) 

Eeltoodud seisukohtades kumab avaliku huvi määratlematus läbi vastajate enda mõttekäigust, 

mille kohaselt võivad avaliku huvi objektiks olla kõnekad juhtumid nende konkreetsest skaalast 

või ulatusest olenemata. Vastuolulised väited avaliku huvi objekti kohta viitavad üksikasjadele, 

milles enamasti vaidlust tekitavad küsimused peituvad.  

Olulisus ja vähem olulisus on subjektiivsed mõisted, mille tõlgendus oleneb tõlgendajast (Hall jt, 

2020). Objektiivsemalt oleks võimalik olulisust omistada numbriliselt mõõtes ja väljendades, kuid 

avaliku huvi puhul seda võimalust vastajate hinnangul ei ole. Kõik vastajad on ühel meelel, et 

avalikku huvi ei ole võimalik kvantitatiivselt mõõta, sest see jääb alati piisaval määral abstraktseks 

ja subjektiivseks. Avalik huvi on pigem seotud ühiskonnale kaasneva kasuga ning põhivajaduste 

rahuldamisega. 

„Numbriliselt küll väljendada ei saa, aga pigem peaks vaatama, kuidas see tervikuna 

ühiskonda suhestub. Tõmmates paralleeli Maslow püramiidiga – millised vajadused 
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kaetud peavad olema – on kõige alumine etapp füüsiline turvalisus jm, kõik see, mis huvitab 

inimesi alati kõige rohkem.“ (P1) 

„Huvi kvantitatiivselt mõõta ei ole mitte kindlasti võimalik, see jääb alati piisaval määral 

abstraktseks ja subjektiivseks.“ (A2) 

Eelneva põhjal on võimalik öelda, et avalik huvi on kvalitatiivne nähtus, mille tekkimine ja 

avaldumine on seotud ühiskonna huvidega. Seejuures ei ole kvantitatiivselt võimalik mõtestada, 

millest avalik huvi tekib, kuid nii prokuröride kui ka ajakirjanike seisukohtadest nähtub, et avalik 

huvi määratlemata mõistena hõlmab endas omakorda mõisteid, mida ei ole võimalik määratleda. 

Avaliku huvi tekkimiseks on sellest lähtuvalt vaja piisava mõjuga ühiskonnaliikmeid ja teemat, et 

ühiskonnas resonantsi tekitada. 

 

3.1.3. Ajakirjanike ja prokuröride hinnangud avalikule huvile kaasuste põhjal 

Lähtudes sellest, et avaliku huvi tekkimiseks on vaja teemat, mis ühiskonnas resonantsi tekitab, 

tulen tagasi väite juurde, et avalikku huvi on võimalik hinnata vaid konkreetsete kaasuste põhjal 

(Ikkonen, 2005: 198). Seetõttu palusin prokuröridel ja ajakirjanikel intervjuudes avalikku huvi 

hinnata nii fiktiivsete kui ka reaalsete kaasuste põhjal. 

Esmalt toon välja põhilised asjaolud, mis ilmnesid intervjueeritavate fiktiivsete kaasuste 

hindamisest (vt Tabel 3). Intervjuudest nähtub, et ajakirjanike ja prokuröride seisukohad ühte või 

teise äärmusesse kalduvate kohtueelse menetluse teemade lõikes on sarnased. Olukordades, kus 

ühte silmapaistvalt „õiget“ vastust ei ole, lahknevad arvamused mõnevõrra ka sama ametikoha 

esindajate seas. See viitab üheselt, et avaliku huvi mõiste tähendus sõltub tähenduse omistajast 

(Hall jt, 2020) ning seejuures ei ole mõiste tõlgendus seotud ametikohaga. Tabeli lahtrite värvid 

vastavad vastajate arvule ning kursiivis on märgitud kaks narkootikumide tarvitamist puudutavat 

lahtrit, mille puhul ajakirjanike ja prokuröride arvamused selgelt lahknesid. Need on kaasused, mis 

on seotud inimeste eraeluga ning seeläbi võivad kalduda pigem uudishimu kategooriasse. 

Vastajad leidsid, et avalik huvi on juhtumis, kui parlamendisaadik rahvusvahelisi sanktsioone 

rikub või kohaliku omavalitsuse ametnik tööde tellimisel tuttavaid eelistab, aga ka selles, kui suure 

kaupluseketi toiduained on saastunud eluohtliku bakteriga. Taoline käsitlus on kooskõlas töö 

esimeses osas esitatud teiste autorite ja EIK seisukohtadega, et avalik huvi on riigiametnikega 

seotud kaasustes ning ühtlasi on avalikkusel õigus teada sellest, kui nende elu või tervis võivad 

olla ohus. Vastajate hinnangul ei ole avalikku huvi poest televiisori varastamises. A3 leidis, et 
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selles võib avalikku huvi televiisori läbi lae varastamises. See seisukoht läheb vastuollu avaliku 

huvi teoreetilise käsitlusega, sest sündmuse erakordsus võib pigem tekitada sensatsiooni, kui olla 

avaliku huvi objekt. 

Tabel 3. Vastajate hinnangud avalikule huvile fiktiivsete kaasuste põhjal 

 Suur avalik huvi Avalik huvi 

Avalik huvi on, aga 
enne avalikustamist 
tuleb teha kriitilised 
menetlustoimingud 

Avalikku huvi 
ei ole 

Suure kaupluseketi toiduained 
võivad olla kahjustunud 
eluohtliku bakteriga 

A1, A2, A3, A4, 
A5, A6, P1, P2, 
P3, P4, P5, P6 

   

Koolibussi juht tabati 
töövälisel ajal isikliku auto 
roolist kriminaalses joobes 

 A2, A3, A4, A5, 
P1, P3 A1, A6, P2 P4, P5, P6 

Kohalik kuulsus tarbib 
väidetavalt narkootikume  A2, A3, A4 A1, A5, A6 P1, P2, P3, P4, 

P5, P6 
Kamp alaealisi teevad õhtuti 
väikses kogukonnas lärmi ja 
sodivad hooneid 

 A2, A3, A4, A6, 
P1, P3 P2, P4 A1, A5, P5, P6 

Tuntud näitleja valduses 
väidetakse olevat 
pornograafilise sisuga 
materjali, millel on kujutatud 
alaealisi 

A4 A1, A3, P3, P4 A2, A5, A6, P1, P5, 
P6 P2 

Poest varastatakse televiisor  A3  

A1, A2, A4, 
A5, A6, P1, 
P2, P3, P4, P5, 
P6 

Parlamendisaadik rikub 
väidetavalt rahvusvahelisi 
sanktsioone 

A1, A2, A3, A4, 
A5, A6, P2, P3, 
P4, P5, P6 

P1   

Kohaliku omavalitsuse töötaja 
eelistab heakorratööde 
tellimisel oma tuttavaid, 
summad on väiksed jäädes 
mõnesaja euro piiresse 

P2 A2, A3, A4, A5, 
A6, P1, P3, P5, P6 A1, P4  

Ülekäigurajal jääb eakas 
inimene auto alla  A1, A2, A3, A4, 

A6, P3, P4 A5 P1, P2, P5, P6 

Ministri laps on avalikus kohas 
narkootiliste ainete 
tarvitamise kahtlusega 

 A3, A6, P3 A1, A2, A4, A5 P1, P2, P4, P5, 
P6 

Lahti pääsenud koer 
hammustab juhuslikku 
jalakäijat 

 A2, A3, A4, A6, 
P1, P2, P3, P4  A1, A5, P5, P6 

Õpetaja on väidetavalt õpilast 
topispalliga visates tekitanud 
õpilasele (ettevaatamatusest) 
raske tervisekahjustuse 

 A1, A3, A6, P1, 
P3, P4, P6 A2, A4, A5, P2, P5  

Tuntud suunamudija, kes 
keskendub tervislikele 
eluviisidele tabatakse 
rahvaspordiürituse eel dopingu 
tarvitamiselt * 

A2 A3, A4, A6, P2, 
P3, P4, P6 A1, A5 P5 

* P1 jättis seisukoha kujundamata 
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Tabelis 3 on ühesuguse vastajate arvuga ruudud tähistatud sama värviga. Punase ja tumeoranžiga 

ruutudes on vastuste kontsentratsioon kõige suurem. Kokku vastasid prokurörid 30 korral, et 

avalikku huvi väljamõeldud näidiskaasuste puhul ei ole. Ajakirjanikud vastasid, et avalikku huvi 

ei ole 9 korral. Suur avalik huvi oli näidiskaasustes 14 ajakirjaniku ja 12 prokuröri hinnangul. 

Kuigi intervjuude läbiviimisel nähtus, et avaliku huvi määratlemine võib sõltuvalt kaasuse 

keerukusest otsustamist keerulisemaks teha ja seetõttu pikendada, nimetasid vastajad avaliku huvi 

olemasolu või puudumise peaaegu kõikide kaasuste puhul. Selle põhjal saab järeldada, et 

konkreetse juhtumi puhul oskavad prokurörid ja ajakirjanikud avaliku huvi olemasolu hinnata 

sõltumata sellest, kui keerukas või võimatu võib olla avaliku huvi laiem raamistamine. See aga 

kinnitab väidet, et avaliku huvi mõistet on võimalik mõtestada konkreetsete kaasuste näitel 

(Ikkonen, 2005). 

Jõudes reaalsete kaasuste juurde, olid vastajate seisukohad avaliku huvi aspekte nimetades üsna 

homogeensed. Nii ajakirjanikud kui ka prokurörid tõid kaasuste puhul välja sarnaseid asjaolusid, 

mis avaliku huvi nende juhtumite puhul tingivad. 

Mailis Repsi kaasuses leidsid kõik vastajad üksmeelselt, et Mailis Repsile etteheidetavate tegude 

puhul esineb avalik huvi, sest süüdistuses käsitletud etteheited on tehtud ministri ametikohta 

täitnud inimesele (Joonis 2). Samuti tõid vastajad välja avaliku vara ja võimu väärkasutamist ning 

prominentsust, aga ka kaasuse moraalset ja eetilist aspekti aususe kohustuse järgimisel, sest 

minister peab näitama eeskuju. Seejuures on need aspektid kooskõlas teoreetilise käsitlusega, mille 

kohaselt on avalikku huvi kõrge riigiametniku ametialases tegevuses. Teoreetilise seiskohaga 

ühtib ka see, et ükski vastaja ei märkinud avaliku huvi aspektina M. Repsi eraelu, st lapsi. 

 
Joonis 2. Sõnapilv Mailis Repsi kaasuse avaliku huvi aspektide iseloomustamiseks 
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Koondasin vastajate hinnangud MTÜ Slava Ukraini ja HLÜ ERIAL kriminaalmenetluste avaliku 

huvi aspektide kohta ühte sõnapilve (Joonis 3), sest mõlema kaasuse puhul on suures plaanis 

tegemist usalduse kuritarvitamise ja paljude inimeste varalise seotusega. Neid asjaolusid tõid 

ajakirjanikud ja prokurörid ka intervjuudes välja. MTÜ Slava Ukraini kaasuses näevad vastajad 

avalikku huvi veel selles, mille jaoks raha koguti ning annetajate arvus ja rahasummas. HLÜ 

ERIAL kaasuses tõid vastajad avaliku huvi tingivate aspektidena välja hoiustajate arvu, aga ka 

seadusandluse puudulikkust, millega kaasnenud avalik arutelu on samuti avalikes huvides. 

Paljude inimeste puutumus nende kaasustega, kas siis annetuse või hoiustamise kaudu, teeb neist 

juhtumid, mis puudutavad avalikkust määral, et avalikkus võib nende vastu õiguspäraselt huvi 

tunda (European Court of Human Rights, 2022: 32) ning seeläbi on ka EIK seisukohal avalik huvi 

olemas. 

Nende kajastamisel on ajakirjanikud tegutsenud avalikes huvides, sest on muuhulgas aidanud 

vältida avalikkuse eksitamist ja avalikustanud teavet, mis aitab inimestel olulisi otsuseid teha 

(Sanders jt, 2022: 311). Nii avalikustasid ajakirjanikud MTÜ-le Slava Ukraini tehtud annetuste 

võimaliku väärkasutuse enne kui prokuratuur kriminaalmenetluse alustas. 

 

Joonis 3. Sõnapilv MTÜ Slava Ukraini ja HLÜ ERIAL avaliku huvi aspektide iseloomustamiseks 

Nii Tallinna Raekoja platsil 2022. aastal kui ka Lihulas 2021. aastal toimunud tapmiste kaasustest 

leiavad nii prokurörid kui ka ajakirjanikud (Joonis 4), et suurim avaliku huvi aspekt ongi kuritegu 

ehk tapmine. Nende kaasuste puhul on iseäralik ka see, et kuna mõlemas kaasuses võttis aega, et 

kahtlustatav tabada, kujutasid need sündmused ohtu ka laiemale elanikkonnale. 
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Seeläbi on avalikkusel vajadus vahetu info järele, et ohtu tajuda ja näiteks oma asukohast lähtuvalt 

käitumises korrektuure teha (Maxwell, 2003: 233-251). Samuti on taoliste juhtumite puhul 

avalikku huvi ohu äralangemise suhtes, sest seegi info on avalikkusele oluline käitumise 

korrigeerimisel. 

 

Joonis 4. Sõnapilv tapmiskaasuste avaliku huvi aspektide iseloomustamiseks 

Kui ühiskonnal ja avalikul sektoril oleks kasu avaliku huvi selgemast raamistikust (King jt, 2010: 

972), siis näib, et definitsiooni puudumisel ongi avaliku huvi analüüsimisel enim kasu konkreetsete 

näidiskaasuste kasutamisest. Siinkohal ei oma tõlgendamise seisukohalt tähtsust, kas juhtum on 

päriseluline või väljamõeldud. 

Nii fiktiivsete kui ka päriseluliste kaasuste hindamine näitas, et avalikku huvi on korruptsiooniga 

seotud kaasustes või selles, kui inimeste elu ja tervis on ohus. Vastuste koondit vaadates nähtub, 

et prokurörid on avaliku huvi hindamisel konservatiivsemad, sest nemad näevad avalikku huvi 

kokkuvõttes vähemates fiktiivsetes kaasustes kui ajakirjanikud. Suuresti paistab see silma kaasuste 

puhul, milles võib tekkida küsimus, kas tegemist on uudishimu või avaliku huviga. Kokkuvõttes 

on tegemist tõlgendamise küsimusega. Siiski hindasid vastajad suurt avalikku huvi üsna sarnaselt 

ning reaalsete juhtumite hindamisel tõid vastajad avalikku huvi põhjustavate asjaolude kohta välja 

sarnaseid aspekte. 

Peatükki kokku võttes saadab avaliku huvi käsitlust nii kirjanduse, prokuröride kui ka ajakirjanike 

vaatenurgast teatav abstraktsus, mis on omane määratlemata õigusmõistele. Taoline 

määratlematus annab aga erinevatele osapooltele võimaluse avalikku huvi endale sobivalt 

tõlgendada ning seeläbi ka piire ja raame nihutades tegutseda. Seejuures valitseb nii ajakirjanike 
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kui ka prokuröride avaliku huvi tõlgenduses suures plaanis üksmeel – intervjueeritavad leiavad, et 

avalik huvi on küll abstraktne mõiste, kuid seda seostatakse millegi olulise või suurega, mis on 

omakorda seotud põhiväärtustega. Erinevatele kaasustele hinnanguid andes selgus, et ka 

konkreetset juhtumit analüüsides hindavad prokurörid ja ajakirjanikud avalikku huvi sarnaselt. 

 

3.2. Avalik huvi kohtueelse kriminaalmenetluse kajastamisel 

Eelnevast nähtub, et ajakirjanikud ja prokurörid hindavad avaliku huvi mõistet sarnaselt, kuid 

õigusmõiste määratlematus jätab tõlgendusruumi, mis tingib avaliku huvi pideva hindamise 

vajaduse (King jt, 2010: 972). Ühtlasi, kui mõiste tähendus muutub tähenduse omistajast (Hall jt, 

2020), on mõiste tõlgendamisel vaja analüüsida, kes, kuidas ja millal avaliku huvi mõistet 

tõlgendab. Tõlgendamise vajadust iseloomustab prokuröri tsitaat erinevate huvide põrkumise 

kohta: 

„Meie huvi põrkub [kohtueelses kriminaalmenetluses] alati nii-öelda üldsuse huviga – 

meie tahame anda võimalikult vähe, üldsus tahab saada alati võimalikult palju on ja /.../ 

kogu aeg on kokkupõrge nende kõikide huvidega ja seal on alati väga palju väikseid 

huvisid – kannatanu või tunnistaja huvi, kahtlustatava huvi.“ (P1) 

Kohtueelse kriminaalmenetluse kontekstis põrkuvad eeltoodu põhjal mitmete osapoolte huvid 

ning lõpuks taandub kõik sellele, kes huvide prioriseerimise üle otsustab ja kelle või mille huvid 

tuleb esikohale seada. 

 

3.2.1. Kes avaliku huvi ja info avalikustamise üle otsustab 

Ajakirjanikud tõid intervjuudes välja, et avaliku huvi kujundamise ja vajadusel ülevalhoidmisega 

tegelevad ajakirjanikud. Võttes arvesse, et huvi ei saa olla millegi vastu, millest ei teata ning 

kommunikatsiooni abil on võimalik avalikku huvi mõjutada (Ihlen jt, 2020: 2-5; Labarca jt, 2020) 

on ajakirjandusel kandev roll avaliku huvi kujundamisel, sest nemad teevad info laiemale 

avalikkusele kättesaadavaks ja kontrollivad andmete ringlust avalikus sfääris (Post, 2018). 

„Avalik huvi sõltub ju tegelikult hetkeolukorrast. See kujuneb tihtipeale ajalehetoimetuste 

koosolekul hommikul, kui arutatakse mis teemal kirjutada. See võib sündida toimetuse 

juhataja naljast või mõttest. Avaliku huvi tekkimine on hästi subjektiivne. Väidan, et üsna 

palju tekitavad [avalikku huvi] ajakirjandusväljaanded ise. Meedial on suur võim, sest 
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kaasanoogutajaid on palju. Ajakirjandus teeb neid valikuid iga päev – keda tsiteerida, keda 

mitte tsiteerida.“ (A6) 

„[Avalik huvi kujuneb] ajakirjanike töö tulemusena kindlasti – päeva lõpuks on ajakirjanik 

ise, kes mingit teemat kajastab, selle otsuse vastu võtnud – ta on oma peas alateadvuses 

otsustanud, kas see on avalik huvi või ei ole ... päris keeruline öelda, kui palju on sellist 

vaba voli publikul endal.“ (A1) 

Tsitaadid viitavad, et ajakirjaniku enda subjektiivne otsus info avalikustada mängib rolli avaliku 

huvi kujundamisel. Ajakirjaniku otsust võivad mõjutada ajakirjandusväljaande fookus ja 

toimetuse valikud, kuid iseäralik on see, kui palju mõjutab ajakirjaniku valikut auditooriumi soov 

ja ootus. 

„Muna-kana küsimus, aga lõpuks, et ei tehta ajakirjanduslikke tooteid asjadest, mis, 

auditooriumit ei huvita.“ (A3) 

Kui ajakirjandus teenib avalikku huvi avaldades lugusid, mis üldsuse huvi äratavad ja sellele 

reageerivad (Post, 2018: 1017), saab ühiskond määrata, millist infot ajakirjanikud avalikkuseni 

toovad. Eelnev viitab asjaolule, et avalik huvi kujuneb ajakirjanike ja ühiskonna koostöös ning see 

sõltub ka ühiskonna ootustest ajakirjandusele: 

„Majanduslikult tugevatel jalgadel ajakirjandus aitab tagada avaliku huvi teenimist, kuid 

meediaväljaande majandusliku kasu ja avaliku huvi teenimise vahekord sõltub ühiskonna 

enda ootustest ja nõudmistest ajakirjandusväljaannetele. /.../ Avalik huvi on ikkagi 

avalikkuse määratletav. Ja kaalutluskoht, mida kajastada on ajakirjandusel, ajakirjanikel, 

professionaalsetel toimetustel. Eelkõige ka tänu sellele, et ajakirjanduse roll on olla 

ühiskonna valvekoer. Ajakirjanduse professionaalne eesmärk peab olema avaliku huvi 

kujundamine või määratlemine, aga laiemalt on see ühiskonna ülesanne. Seda tööd ei saa 

avalikkuse eest ära teha näiteks riigiametid, riiklikud institutsioonid. Nad saavad kindlasti 

kaasa mõelda, oma seisukohti avaldada ja nii edasi. Aga minu meelest see peaks ikkagi 

jääma avalikkuse ülesandeks.“ (A2) 

Eeltoodu põhjal saavad ühiskonna nõudlikud ootused avaliku huviga teemade kajastamisel kaasa 

aidata ajakirjanike teemadevalikule ja fookuse seadmisele. Kui auditoorium lõpetaks näiteks vaid 

uudishimu rahuldavate teemakäsitluste tarbimise, ei oleks ajakirjanikel enam motivatsiooni taolisi 

lugusid luua ning seeläbi suureneks ajakirjanike roll avaliku huvi teenimisel. Minu hinnangul 

toimivad ajakirjandus ja ühiskond sümbioosis – üha kõrgemad ootused ja nende rahuldamine 
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tekitavad veelgi kõrgemaid ootusi. Lõpuks taandub kõik sellele, kas ja mida ühiskond ootab ning 

kuidas ühiskond oma ootusi väljendab: 

„Me [ühiskonnaliikmetena] ise saame seda [avalikku huvi] kujundada, pöörata inimeste 

tähelepanu kitsaskohtadele ja tuua seda nii-öelda keskmesse.“ (P1) 

Ajakirjanikud saavad ühiskonna valvekoertena ehk neljanda võimu kandjatena luua ainest 

avalikuks aruteluks ning sundida riigiasutusi inimeste ootustega arvestama (Schultz, 1998, 

viidatud Hansen, 2024 kaudu).  

„Et ei tekiks mugavust, võib-olla varjata või peita mingisuguseid dokumente, menetlusi, 

süüaluseid, vahialuseid, kes kuhu viidud või kes on millegagi vahele võetud. [Avaliku huvi 

eest seismine] tähendabki seda, et kui küsida prokuratuurilt või kohtult ja PPAlt vastavad 

nad küsimustele.“ (A1) 

Kuigi vastuses on ühes lauses nii dokumendid kui ka kriminaalasjas kahtlustatavatega tehtavad 

toimingud, keskendub inimeste ootustega arvestamine ühiskonna valvekoerana peaasjalikult 

avaliku sektori organisatsioonide toimimise korrektsusele, mitte niivõrd sellele, millise konkreetse 

kriminaalasja asjaolud peaksid avalikkuseni jõudma. 

Enamik intervjueeritavaid leidis, et avalikku huvi kujundavad peamiselt ajakirjanikud, kes 

täidavad oma igapäevatööd tehes ühiskonna ootusi. Seejuures nimetas vaid üks vastaja avaliku 

huvi kujundajana ametnikke. Siiski läks vastajate hinnang mõneti lahku küsimuses, kes annab 

hinnangu avaliku huvi olemasolust ning konkreetse asja avalikustamise üle otsustab. 

Prokurör tõi välja, et teabe valdaja peaks otsustama selle üle, kas avalik huvi konkreetse teema 

vastu on või ei ole. Kohtueelse menetluse kontekstis annab kriminaalmenetluse seadustik (§ 214) 

prokurörile otsustusõiguse. Seevastu leidis üks ajakirjanik, et avaliku huvi üle otsustamine ei ole 

teabevaldaja pädevuses. Taoline vastandlik seisukoht kätkeb endas võimalikku konflikti. 

Ajakirjaniku otsustusõigus tähendab sisuliselt seda, et ajakirjaniku päringu tegemisel on avalik 

huvi definiitne. Samas, kui ajakirjanikul ei ole päringu tegemisel asja kohta täit ülevaadet, ei pruugi 

tema hinnang avaliku huvi olemasolule tol hetkel adekvaatne olla. 

„Ajakirjaniku roll on seada normaalsuse piirid ja ise hinnata seda [uudishimu 

rahuldamise ja avaliku huvi teenimise vahet]“ (A1) 

Taoline seisukoht viitab üheselt, et ajakirjanik näeb enda rolli kontekstis, kus tal on täielik info, et 

otsustusi teha. Ajakirjanikud toovad esile ka eetika küsimusi ning selgitasid intervjuudes, et nad 



 
 

44 

ei lisa artiklitesse asjaolusid, mis loo jutustamisele kaasa ei aita ning võivad asjaosalistele 

põhjendamatut kahju teha. 

Kokkuvõttes näevad kohtueelse kriminaalmenetluse kontekstis end info avaldamise ja seeläbi 

avaliku huvi olemasolu üle otsustajatena nii ajakirjanikud kui ka prokurörid. Mõlema ameti 

esindajatel on huvi oma ülesandeid täita, kuid nende motivatsioon on ametikohast lähtuvalt erinev. 

Prokurör seisab peaasjalikult kriminaalmenetluse huvide ning ajakirjanik info avalikustamise eest. 

Ajakirjanike vastustest kumab läbi eeldus, et neil on kogu informatsioon, mille põhjal info 

avalikustamise otsust teha. 

Vastandlike seisukohtade kujunemiseks annab võimaluse avaliku huvi erinev käsitlus. Osad 

seostavad avalikku huvi tõhususe ja juhtimisotsuste läbipaistvusega (Myles jt, 2023), teised 

juurdepääsuga infole (Dahlberg ja Wyatt, 2019) ning kolmandad läbipaistva otsustusprotsessiga 

(O’Leary, 2022). Seetõttu näib avaliku huvi üle otsustamisega kaasnevat igakordne kaasusepõhine 

kaalumisprotsess. 

 

3.2.2. Diskussioon info avalikkuseni jõudmisel 

Kohtueelse menetluse etapis on kriminaalasja uudsuse tõttu huvi asja vastu väga suur. Kuigi 

prokurör eelistab, et uurimisasutus, näiteks politsei, saaks selles faasis teha segamatult 

menetlustoiminguid, saab info siiski varem või hiljem avalikuks. Kui prokuratuur infot ei 

avalikusta, jõuab info ajakirjanikeni sageli vihjena. 

„Selge on see, et kui kuskil võetakse pistisega vahele näiteks vallaametnik, tilgub see varem 

või hiljem ja kuidagi välja. Olgem ausad, kõik asjad tegelikult tilguvad välja 

prokuratuurist, advokaatuurist, kahtlustatavat või näeb keegi läbiotsimist pealt – me ei 

saaks neid muidu teada.“ (A4) 

Taoliste vihjete tõttu tõusetubki küsimus, kes ja kuidas avalikku huvi kujundab. Kui info jõuaks 

ajakirjanikeni vaid prokuröridelt või uurimisasutuselt, saaksid õiguskaitseasutused oma tööd 

uurimise läbiviimisel ja sellest teavitamisel korraldada omas tempos ning diskussiooni 

menetlusandmete avalikustamisel ei oleks vaja pidada. Diskussioon algab enamasti sellest, et 

ajakirjanikud soovivad vihjele kinnitust saada. Ajakirjanikest vastajad tõid välja, et toimetusse või 

ajakirjanikule laekunud vihjeid kriminaalmenetluse kohta kontrollivad ajakirjanikud ja toimetajad 

põhjalikult. Enamasti püüavad nad uurimise kohta kinnituse saada uurimisasutuselt või 

prokuratuurilt. 
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„Kui vihje tuleb, et inimese X kohta on alustatud mingit menetlust, näiteks korru[ptsiooni] 

või finantskuriteo teemal, siis ilmselgelt sa hakkad seda infot kohe kontrollima.“ (A5) 

„Selliste vihjete puhul teen ma ikkagi kõigepealt selle kõne prokuratuuri ja räägin läbi, et 

kas siis on või ei ole [menetlust] või mis me nüüd edasi teeme.“ (A4) 

Kui prokurör või ükski teine menetlusega puutumust omav inimene vihje õigsust ei kinnita või 

saab ajakirjanik kinnituse nn off the record, kaalub ajakirjanik avalikustamist otsustades avalikku 

huvi ja seda, millist kahju võib info avaldamine tekitada ja millist mõju omada: 

„Sõltub esimesena sellest, kas info on kinnitanud. Kui info ei ole kinnitatud /.../ ja kui me 

ei saa seda kinnitatud või saame justkui off-rec kinnitatud, tuleb hinnata, mida info 

avalikustamine kaasa toob. Sa pead hindama, milline see mõju on – millist kahju ta võib 

tekitada ja kellele ja siis sa pead üritama tasakaalu kohta panna kahju versus avalik huvi. 

Ja see käib case by case.“ (A2) 

Vastajate hinnangul sõltub info avalikustamine kohtueelse uurimise kohta suuresti sellest, kas 

tegemist on avalikkusele teadaoleva sündmusega või peitkuriteo kahtlusega, mille asjaolude 

väljaselgitamiseks teeb uurimisasutus varjatud menetlustoiminguid. 

„Kindlasti tuleb kohe kajastada neid menetlusi, kus ühiskondlik resonants kuritegevusel 

või konkreetsel juhtumil on tugev, näiteks suure hukkunute arvuga liiklusõnnetus, 

sidekaablite kahjustamine jms“ (A2) 

„Ajakirjanikuna ma ei tahaks ka kuidagi ära segada seda olukorda, kui minnakse 

läbiotsimist tegema ja kellelegi õnnestub dokumendid ära hävitada.“ (A5) 

Eelnevast nähtub, et ajakirjanikud arvestavad erinevate huvidega ning mõistavad enda kaalukat 

rolli kriminaalmenetluse andmete avalikustamisel. Ajakirjanikud leiavad, et kuigi nad tahaksid 

sündmuseid kajastada siis, kui need juhtuvad, ei taha nad enda tegevusega menetlust rikkuda. 

Seeläbi kaasneb ajakirjanike endi seas diskussioon enda põhiülesande täitmise ja teiste huvide 

kaalutlemisel. 

Prokuröride hinnangul on avalikustamine asjakohane, kui see ei ohusta kriminaalmenetlust. 

Prokurörid teevad otsuse menetlusinfo avalikustamise kohta, mille hulka käib ka 

kriminaalmenetluse alustamise fakt, selle põhjal, kas ja mil määral võib menetluse või menetluse 

asjaolude ilmsikstulek uurimist rikkuda. 

„Kõige sagedamini teen ma selle otsuse siiski selle pinnalt kui palju see võib mul menetlust 

ära rikkuda, missugused tõendid on mul kogutud, missugused tõendid ma lähiajal ära 
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kogun ja sellest siis sõltub see, mis ulatuses ja kui suures mahus ma seda infot nii-öelda 

lubaksin avaldada“ (P1) 

Prokurörid hoiavad kohtueelse uurimise andmete avalikustamisel menetluse huve esikohale seades 

pigem konservatiivset joont. Nad räägivad juhtumitest kiiremini, kui avalikkust on vaja ohust 

teavitada. Samuti siis, kui prokurör soovib menetlusinfo avalikustamisega saavutada kellegi teise 

tegevust või otsustust. 

„Ma olen ise avaliku võimu kandja. Eesti kodanikel on õigus teada, mida avalik võim teeb 

maksumaksjalt saadud raha eest. Kindlasti pean silmas ka seda, milline on konkreetne 

teadmisvajadus ja kui detailselt mingitest asjaoludest kedagi informeerida saab. Mõtlen 

ka seda, milliseid otsuseid minu poolt info avaldamine võib mõjutada ja kas on vajalik, et 

keegi teine mingisuguseid otsustusi teeks või mitte.“ (P5) 

„Info avaldamine sõltub ka menetluse faasist, aga see ei pea alati olema nii, et teavitame 

alles siis kui kohtumenetlus on läbi. Pigem soovin esmajoones tagada ära, et kõik tõendid 

on fikseeritud või tagatud ja seejärel saab avaliku huvi all olevat kriminaalasja 

kommunikeerida.“ (P6) 

Eeltoodust saab järeldada, et prokurörid mõistavad oma vastutusrikast rolli nii kohtueelse 

menetluse juhina kui ka avalikkuse informeerijana. Seejuures otsivad prokurörid menetluse huve 

ja avalikkuse teadmisvajadust silmas pidades pidevalt tasakaalupunkti. Mõningatel juhtudel 

teevad prokurörid selle kaalutluse alles siis, kui ajakirjanik on teinud kriminaalasja kohta päringu. 

See asjaolu ilmestab käsitlust, et ajakirjanikel on neljanda võimu kandjatena ülesanne sundida 

riigiasutusi inimeste ootustega arvestama: 

„Ja ajakirjandus peab aeg-ajalt avalikku huvi ka elus hoidma, et see on ka teatud surve 

uurimisorganitele.“ (A6) 

Ootuste seisukohalt selgus intervjuudest, et peitkuritegevuse uurimisel ei ole info avalikustamine 

varajases menetlusstaadiumis võimalik, kuid seejuures ei ole ajakirjanikel ka ootust neist 

kaasustest vahetult menetluse alustamisel teada saada. 

 

3.2.3. Ajakirjanike ja prokuröride kaalutluskohad avaliku huviga teemade kajastamisel 

Üks avaliku huvi kaalutlemist mõjutav tegur on uudisväärtus. Uudisväärtus võib, aga ei pruugi 

intervjueeritavate hinnangul tingimata tähendada avaliku huvi olemasolu, kuid on siiski enamike 

vastajate hinnangul seotud avaliku huviga. 
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Vastajaid leidsid, et avaliku huvi ja uudisväärtuste kokkulangevus sõltub üksikasjadest. Ka 

näiliselt sarnaste juhtumite puhul on võimalik avalikku huvi ja uudishimu eristada sündmusega 

kaasnevatest tagajärgedest, mis võib seotud olla asjassepuutuva inimese positsiooniga: 

„Kui räägime näiteks ohust inimeste elule, siis uudisväärtus ja ohu suurus võivad kokku 

langeda. Kui prominent peksab enda naist, on lool kindlasti uudisväärtus. Kui sama 

prominent on avaliku võimu kandja, võib selles avalik huvi olla, kui inimene enda ametis 

ka seetõttu ei jätka. Kui tegemist on lihtsalt kuulsa inimesega, ei ole selles muud kui 

uudisväärtus.“ (P6) 

Eelnevast saab järeldada, et oht inimeste elule ja tervisele kätkevad endas nii avalikku huvi kui ka 

uudisväärtuseid. Samas tuntud inimese eraeluga seotud vägivald on avaliku huvi objekt vaid siis 

kui see on seotud avaliku võimu kandjaga. Seejuures, nagu nähtus eelmise alapeatüki 

näidiskaasustest, hindavad prokurörid ja ajakirjanikud prominentidega seotud taoliste juhtumite 

puhul avalikku huvi olemasolu erinevalt. 

Siiski ei tähenda uudisväärtuslikkus alati avaliku huvi olemasolu, sest avalik huvi on seotud 

ühiskonnale vajaliku infoga. Mis aga omakorda ei tähenda, et ühiskonnale vajalikus teabes alati 

uudisväärtuslikkus oleks: 

„Uudisväärtused alati ei tähenda, et näiteks kolme uudisväärtuse olemasolul on avaliku 

huvi tagatud. Avalik huvi on ikkagi ühiskonnaliikmetele oluline informatsioon, mis aitab 

hinnata ühiskonna toimimist, sellega seotud probleeme ja kitsaskohti.“ (A2) 

„Uudisväärtuse olemasolu ei tähenda, et see on nüüd see teema, mis kõnetab valdavat 

enamikku meie ühiskonnast, või et see peaks olema selles mõttes avalik huvi, et kõik võiksid 

sellest teada, nii et see kuidagi mõjutab ühiskonna toimimist või inimeste hakkama saamist. 

Nii et ma arvan, et need ei ole samastatavad automaatselt.“ (P1) 

Ükski vastaja ei tõstnud uudisväärtuslikkuse tegurina esile osapoolt, kes infot avaldab. Kui riigi 

autoriteet annab teabele uue kvaliteedi (põhiseaduse kommenteeritud väljaanne, 2020: 535), võiks 

järeldada, et riigiasutustest pärit info on suurema kaaluga. Riigiasutus infoallikana ei pruugi 

tähendada uudisväärtuslikkust, küll aga võiks see osundada avaliku huvi olemasolule. Siiski ei 

väljendu avalik huvi kõiges, mida riik teeb (Ikkonen, 2005: 197). Viimastest tsitaatidest lähtudes 

ei ole avalikku huvi ka kõiges, mida ajakirjanikud avaldavad (Kalven, 1966, viidatud Post, 2018: 

1058 kaudu). Eelneva põhjal saab järeldada, et iga kriminaalasi või kriminaalasjaga seotud 

prokuröri otsus ega ajakirjaniku kajastus ei tähenda definiitset avalikku huvi. 
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Avaliku huviga teema kajastamisel võivad olla eetilised ja moraalsed kaalutlused, mille tõttu 

kajastavad ajakirjanikud avaliku huviga asja teisiti või hiljem. Vastajad peavad oluliseks tasakaalu 

leidmist avaliku huvi ja teiste huvide vahel. Avalik huvi on alati taustal olemas, kuid 

võtmeküsimus on, kuidas avaliku huviga teemasid kajastada nii, et samal ajal on kaitstud teised, 

näiteks üksikisiku ja kriminaalmenetluse huvid. 

„Kõik olenebki sellest, mis vastukaaluks on – ma ei ole kindel, et seda lõpuni võiks kõrvale 

jätta niimoodi, et mitte ühelgi ajahetkel ei iitsataks, mis tegelikult toimus.“ (P1) 

„Avaliku huvi eest saab seista ka niimoodi, et samal ajal on põhiseaduslikud õigused 

kaitstud. Või vähemalt on nende rikkumine mingisuguse kontrolli all. Kui mingi õigus on 

kaitstud, siis ei saa teda täielikult ohverdada.“ (P2) 

Neist seisukohtadest lähtudes on oluline, et avaliku huvi eest tuleb seista ning seda ei saa lõpuni 

ära unustada. Intervjuude põhjal nähtub, et avalik huvi on suuresti seotud teema kajastamisega ja 

avalikkuse teadmisvajadusega (Maxwell, 2003). Sellest lähtuvalt tuleb avalikku huvi teeniva 

teema tõusmisel, menetluse alustamisel vms, info valdajatel otsustada, millal avalikkus asjast teada 

saab. 

Avaliku huvi kontekstis kerkivad intervjueeritavate seisukohtadest esile laiema ühiskonna 

vajadused ja huvid – oluline on tervik (O’Leary, 2022) ning terviku nimel võib üksiku huvid 

hüljata (Bitonti, 2020). Kuigi viimasele väidab vastu prokuröri arvamus, et individuaalseid huve 

seejuures siiski lõpuni hüljata ei tohiks, osundab ajakirjaniku seisukoht kirjandusele. Ajakirjanik 

leiab, et kohtueelse kriminaalmenetluse kajastamisel ei õnnestu kõigi osapoolte õigusi siiski alati 

arvesse võtta, sest kellegi õigused saavad ikka riivatud: 

„Seda sellel põhjusel, et just erinevate osapoolte õigusi kangutades me lõpuks 

õigusemõistmise valdkonnas mingisugust ajakirjandust üldse loome. Alati on keegi, kelle 

õigus natukenegi saab riivatud või siis olgu see kasvõi eetika ise.“ (A1) 

See on huvitav vaatenurk, sest õigusemõistmine seisab õiguse eest arvestades kõikides osapoolte 

õigustega. Ajakirjanik on selles tsitaadis välja toonud, et ajakirjanikud rikuvad oma tööd tehes 

õigusemõistmise valdkonnas alati kellegi õigusi. Taoline seisukoht annab prokuröride rollile 

kohtueelse kriminaalmenetluse andmete avaldamise otsustamisel suurema tähenduse, sest 

prokuröri ülesanne on seista lisaks menetluse huvidele ka sellesse puutuvate inimeste õiguste eest. 

Huvide ja õiguste eest seismine võib tähendada info hilisemat avaldamist. A5 leiab, et teatud 

teemade puhul ei lähe avalikkuse jaoks midagi kaduma, kui mingit teemat ajakirjanikud hiljem 

kajastavad, kuid on asju, mille teadmist väärib avalikkus kohe. P4 toob välja, et avaliku huvi võib 
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ajutiselt kõrvale jätta, kui keegi (või ka kriminaalmenetlus) on ohus, kuid sellised otsused tuleb 

teha juhtumipõhiselt ning kui õiguskaitseasutused mingi teema kohta info ei avalda, tuleb seda 

põhjendada. Põhjendamise vajadust näeb ka ajakirjanik: 

„[Kui me] avalikkuse eest varjul olevates eeluurimisetapi aegu midagi teada saame /.../ 

üldjuhul siis ikkagi, kui prokuratuur ja uurijad suudavad hästi ära põhjendada, miks see 

seab ohtu menetluse, mis see kaasa võib tuua ja nii edasi, siis me oleme valmis n-ö ootama. 

Meil on vaja võimalikult palju aru saada, et hinnata, et kas see põhjendus on adekvaatne 

ega ei ole tingitud lihtsalt näiteks mugavusest.“ (A2) 

Seeläbi nähtub intervjuude tulemuste põhjal, et ajakirjanikud on valmis kajastamisega ootama, kui 

õiguskaitseasutused ära põhjendavad, miks infot (kohe) avaldama ei peaks. Siiski ei ole kajastuse 

edasilükkamine alati üks võimalustest ning soov on uudisväärtusliku info, kaalukate tegude ja 

tuntud tegelaste kohta saabunud teavet viivitamatult kajastada. 

„Kui mina ajakirjanikuna mingisuguse info kätte saan ja leian, et see on uudisväärtuslik. 

Näiteks kui tegemist on pangaga, linnavalitsusega või riigikogu liikmega, siis mina tahan 

sellest ka loo kohe kirjutada ja mind üldse ei huvita, kas mingisugune uurimine kuskil on 

käimas või algamas. Mina olen huvitava fakti saanud. Kui vastav tegelane mulle seda 

kommenteerib, ükskõik, kas „jah“, „ei“ või „ei soovi kommenteerida“ või „ei kinnita ega 

lükka ümber“, siis on vastus olemas ja ma saan loo teha.“ (A4) 

Seejuures väärib märkimist, et sama vastaja hinnangul peaksid teatud teemad avalikkusele 

teadmata jääma, kui riik nii soovib. 

Avalikku huvi peab rahuldama, kuid seda ei saa alati kohe teha – selleks, et menetlused oleksid 

teatud juhtudel edukad, võib ajakirjanike ja prokuröride hinnangul olla vajadust oodata avaliku 

huvi rahuldamisega. Sellised huvid on näiteks julgeolekuga, riigikaitse ja -saladusega, (vaimse) 

tervisega, eraeluga ning lastega, sh hooldusõigusega seotud huvid. 

„Avalikustamist tuleks kindlasti kaaluda neil juhtudel, mis on ka näiteks istungi kinniseks 

kuulutamise alused – erahuvid, riigi huvid, riigi julgeolek ja kõik taolised asjad, kasvõi 

ärisaladused. Kuid see ei tähenda, et neil teemadel üldse ei räägita. Enamasti saab 

sellistest asjadest mingil hetkel siiski üldise ülevaate anda.“ (P1) 

„Nende teemade kajastamisel tuleb inimlikkus hästi palju mängu ja kui ma ajakirjanikuna 

tunnen, et mingi asi ei anna loole midagi juurde, siis ma seda sinna ei pane.“ (A1) 
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Nende kahe tsitaadi põhjal nähtub, et kuigi nii prokurör kui ka ajakirjanik leiab, et teatud infot ei 

pea avaldama, on avaldamata jätmise kaalutlused ja alus täiesti erinev. Prokurör tugineb seadusest 

tulenevatele kitsendustele kohtueelse kriminaalmenetluse andmete avaldamata jätmiseks. 

Ajakirjanik seevastu leiab põhjendust inimlikkuses ja tunnetuses. 

„Avalik huvi on põhjendatult kriminaalasjade vastu, mis on tähtsad, kuid tähtis on ka 

kriminaalasja edukas menetlemine. Seetõttu ei tahaks, et asja edu satub ohtu sellepärast, 

et avalikku huvi konkreetsel momendil rahuldada ning siis on kriminaalmenetluse 

eesmärgid tähtsamad.“ (P6) 

Kuigi eelnevas tsitaadis ei ole täpsustatud kriminaalasja olemust või asjaolusid, mis avalikku huvi 

pälvivad, on prokurör neid mõlemaid nimetanud sama olulisena. Seeläbi on kinnitust leidnud 

asjaolu, et avaliku huviga kriminaalasja puhul seab prokurör esikohale kriminaalmenetluse huvid. 

Kriminaalmenetluse huvide esikohale seadmise põhjus on tõendite kogumine. Mida varasem 

menetlusetapp, seda vajalikum on tõendeid segamatult koguda. Kahtlustuse esitamisega jõutakse 

etappi, mil ka võimaliku kuriteoga seotud inimene menetluse olemasolust teada saab. Enamasti 

võiks nii ajakirjanike kui ka prokuröride hinnangul siis ka avalikkust informeerida. 

„See kui professionaalselt juhitud kriminaaluurimine jõuab mingitele inimestele 

kahtlustuse esitamiseni, ehk siis nad ise hindavad väidetavalt toime pandud tegu piisavalt 

tõendatuks, aga piisavalt tõsiseks, et see vajab kahtlustuse esitamist. Minu meelest see käik 

iseenesest on juba avaliku huvi objekt.“ (A2) 

„Enamasti ei teeni varajane avalikkuse teavitamine kriminaalmenetluse huve, kuid teatud 

juhtudel põrkuvad kriminaalmenetluse faas ja avalik huvi. /.../ Seal on minu meelest 

põrkuvad huvid – üks on kohtueelse menetluse edukas läbiviimine, nii-öelda menetluse 

huvid. Teine on avalik huvi, mis ongi see, et paratamatult on õigus teada mingite kaasuste 

kohta ja kolmandaks [menetlusaluse] isiku huvid, sest sellele [info avalikustamisele] võib 

järgneda mõnikord hoopis reaktsioon, mis väga stigmatiseerib isikuid, olenemata et 

tegemist on esialgse kahjustusega.“ (P6) 

Viimane seisukoht on kooskõlas õiguste kollisiooniga (põhiseaduse kommenteeritud väljaanne, 

2020: 277). Seejuures on seadus andnud kollisiooni lahendamise kohustuse riigile ühelt poolt 

kohustades andmeid avaldama, kuid teiselt poolt pakkudes võimalusi andmete avaldamisest 

keelduda. 

Eeltoodu põhjal saab järeldada, et juhtumid, milles seatakse kriminaalmenetluse huvid täielikult 

esikohale, on siiski äärmuslikud. Need ei saa hõlmata kaasuseid, mis võivad inimestele ohtu 
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kujutada. Olukorras, kus avalikkuses on toime pandud raske isikuvastane kuritegu, eriti juhtudel, 

kui kahtlustatavat ei ole tabatud ning seetõttu võib teiste inimeste elu ohus olla, tuleb avalikkust 

teavitada viivitamatult. See võimaldab avalikkusel ohtu tajuda (Maxwell, 2003). Selliste kaasuste 

vastu on vastajate hinnangul ülekaalukas avalik huvi. 

Selleks, et tegemist oleks ülekaaluka avaliku huviga, peab vastajate hinnangul teema 

ühiskonnaliikmeid palju kõnetama. Selleks võib olla valdkond või põhimõte, kus teatud viisil 

toimimisele võivad olla olulised tagajärjed, näiteks kui riigikaitses jätab riik midagi olulist 

tegemata, on sel tagajärjed kogu elanikkonnale. 

„Ülekaalukas avalik huvi kaalub üles ülejäänud väärtused, millega avalik huvi põrkub.“ 

(P6). 

Tsitaadi põhjal nähtub, et vastaja seab avaliku huvi üle otsustamise keskmesse kaalutlemise, milles 

info avalikustamist otsustatakse avaliku huvi kõrvutamisel teiste huvidega. Avaliku huvi kaal on 

vastajate hinnangul seotud kaasusega ning selle osalistega. Intervjueeritavad tõid välja, et avalik 

huvi on ülekaalukas julgeolekuga, korruptsioonikaasuste või suurte organisatsioonidega seotud 

kuritegude uurimisel, aga ka juhtudel, kui asjaga on seotud kõrged riigiametnikud või 

prominendid: 

„Igasugused kõrgete ametnike poolt toimepandud rikkumised, mis on käsitletavad 

kuriteona, sest paratamatult on ametiisikute vastu kõrgendatud usaldus ja kui seda 

usaldust rikutakse, siis ma arvan, et on olemas kindlasti avaliku huvi nende vastu.“ (P6) 

Menetlusinfo avalikustamisel on siiski oluline tasakaalupunkti leidmine. Üks võimalus on see, et 

prokurörid ei avalda infot nende kohta, keda menetlus puudutab või kellele teo toimepanemises 

kahtlustus esitatud on ning sellistel juhtudel piirdub info avaldamine vaid asjaoludega, mida seni 

on menetluses tuvastatud. Info avaldamise edasilükkamine võib olla näiteks kahtlustatava huvide 

kaitseks, et oleks võimalik läbi viia õiglane menetlus. 

„Otsime võimalust, mismoodi teemat kajastada niimoodi, et me tegelikult ei avalikusta 

neid asju, mis avalikku huvi või mingit riigi muid huve võivad kahjustada.“ (A2) 

Eelneva põhjal saab väita, et tasakaalu leidmine on nii prokuröride kui ka ajakirjanike huvi. Neil 

mõlemal on võimalik info avalikustamise aja ja ulatuse üle otsustada. Lisaks saavad ajakirjanikud 

teha valiku, mil moel teemat kajastada. Info avalikustamise kasutegur on see, et inimesed teevad 

rohkemate teadmiste põhjal teadlikumaid otsuseid ning ühiskonna teadlikkus on osa riigi 

julgeolekust. A6 ja P4 hinnangul on kriminaalasju, millest avalikkus peaks teada saama alles 

süüdistuse esitamisel ning on ka kaasuseid, millest ei peagi teada saama. Viimasteks on näiteks 
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perevägivalla kaasused, millest saab avalikkusele rääkida üldistades konkreetseid kaasuseid 

nimetamata. Siiski on teemasid, mida ajakirjanikud põhjendatult ei käsitle. Sellisteks teemadeks 

on enesetapud, sest see toob neid paratamatult rohkem kaasa, aga ka lastevastased rünnakud, sest 

ohvrid on alaealised.  

Ajakirjaniku enda otsustuse aspektile annab lisaks teabe avaldamise ja avaldamata jätmisele 

kolmanda mõõtme usalduse küsimus ning see, et info avaldamine või avaldamata jätmine on 

seotud sellega, kuivõrd saab allikat usaldada.  

„Teinekord tuleb ikkagi 10 korda läbi mõelda, mida ja kuidas sa kirjutad ja vajadusel väga 

palju aru pidada /.../ oma riiki ma usaldan ja kui riik leiab, et see peaks olema praegu laua 

all, siis ta võiks laua alla jäädagi.“ (A4) 

Avaliku huvi kontekstis korduvad erinevate vaatenurkade alt sarnased asjaolud – erinevate huvide 

vahel tasakaalu leidmine (Bitonti, 2020: 3-4; põhiseadus § 44; KrMS kommenteeritud väljaanne, 

§ 214 p. 7.1.-7.2.) ning avaliku huvi pidev hindamine (King jt, 2010: 972). Seeläbi tuleb avalikku 

huviga arvestamisel lähtuda sarnastest põhimõtetest ning pidevalt erinevaid asjaolusid hinnates 

otsustada, kas avalik huvi on konkreetses asjas ja konkreetsel ajahetkel (Ikkonen, 2005: 198) 

olemas. 

Siinkohal tuleb kõne alla nii ajakirjanike kui ka prokuröride intervjuudes välja toodud asjaolu, et 

info avaldamisest keeldumist või keeldumise kaalutlust tuleb põhjendada, sest vaid nii saab 

päringu tegija adekvaatselt avaliku huvi olemasolu või puudumise üle otsustada. Vastanduvate 

osapoolte omavaheline arutelu ja erinevate otsuste põhjendaminegi on avalikes huvides. 

Erinevad arvamused avaliku huviga teemade kajastamisel on kooskõlas avaliku huvi 

kontseptuaalsete erinevusega, mis viitavad sisuliselt järjepidevuse puudumisele kõikides avalikku 

huvi puudutavates aspektides. Siiski tuleb arvestada Ikkoneni (2005: 197) viidatuga, et avaliku 

huvi vahetu kandja ja realiseerija on riik ning oluline ei ole see, kes avalikke huve ellu viib vaid 

avaliku huvi ese. Sarnasel seisukohal on P5, kes leiab, et avalik huvi on teoreetiliselt olemas ka 

siis, kui avalikkusel asja kohta teadmist ei ole. Nii võib olla kohtueelses menetluses oleva 

kriminaalasjaga, kus avalikkus menetluse olemasolust ei tea, kuid prokuröri tunnetuse järgi on 

tegemist juhtumiga, mille asjaolud peaksid olema laiemalt teada. Kindlasti on avalikkuse huvides 

ka kriminaalmenetluse õiglane läbiviimine. 

Tehtud intervjuude põhjal nähtub, et ülekaalukas avalik huvi on äärmus, mida saab näidete kaudu 

kasvõi kaudselt sõnastada. Nii prokuröride kui ka ajakirjanike hinnangul on vaieldamatu avalik 

huvi raskete isikuvastaste kuritegude, kolmandatele isikutele ohtu põhjustavate, aga ka 
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julgeolekuga, korruptsiooniasjadega, prominentide, kõrgete riigiametnike või suurte 

organisatsioonidega seotud kuritegudega. Iroonilisel moel on vastajate hinnangul avaliku huvi 

kõrvalejätmine kasvõi ajutiselt õigustatud julgeolekuga, riigikaitse ja -saladusega, 

(vaimse)tervisega, eraeluga ja lastega seotud kaasuste puhul. Enamike vastajate hinnangul ei ole 

peitkuritegevuse, mille hulka käib nn valgekraekuritegevus, sh korruptsiooni- ja 

majanduskuriteod, uurimisel info varajane avaldamine võimalik. Eelnevast nähtuvalt kattuvad 

teemad, mille vastu on avalik huvi ja milles vastajad leiavad, et menetluse huvides võib neis 

kaasustes info avalikustamist edasi lükata. 

Kokkuvõttes leiavad vastajad, et enamasti võiks avalikkust teavitada kahtlustuse esitamisel. 

Ajakirjanikud ja prokurörid leiavad, et kahtlustuse esitamiseks on uurimisasutusel teatav 

veendumus kuriteo toimepanemise võimalikkusest ning siis võiks ka avalikkust teavitada. Selle 

põhjal jõuangi tagasi osapoolte vahelise diskussiooni juurde, millega konkreetse kaasuse asjaolude 

avalikustamise üle otsustada, sest ka uurimuse tulemused osundavad, et otsused info avaldamise 

kohta tuleb teha kaasusepõhiselt. 
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4. DISKUSSIOON 

Kõrvutades magistritöös esitatud avalikku huvi puudutavaid teoreetilisi käsitlusi intervjueeritavate 

seisukohtadega selgub, et kuigi avalikul huvil ei ole ühest definitsiooni, mõistavad ajakirjanikud 

ja prokurörid avaliku huvi olemust üsna sarnaselt. 

Esitan uurimistöö tulemuste diskussiooni kahes osas, kus esimeses käsitlen avaliku huvi mõistmist 

ja teises tasakaalupunkti leidmist kohtueelse kriminaalmenetluse kajastamisel. Lõpetan peatüki 

ettepanekutega edasisteks uurimisvõimalusteks. 

 

4.1. Avaliku huvi mõistmine 

Avaliku huvi kontseptuaalset lähenemist hinnates, leidsid vastajad üksmeelselt, et avalikku huvi 

ei saa ega tohi määratleda riigivõim. Riigivõimu määratlus tähendaks avaliku huvi mõiste 

sõnastamist, mille võimatusel ma siinkohal enam pikemalt ei peatu, kuid mis omakorda võiks 

seada eeskätt piiranguid ajakirjanike tegutsemisele. Kontseptuaalse lähenemisega jätkates selgus 

uurimuse tulemustest, et avalik huvi on enamike vastajate hinnangul pidevas tasakaalupunkti 

otsimises erinevate huvide vahel (Bitonti, 2020: 3-4). Siiski leidus seisukohti, mille kohaselt saab 

avaliku huvi sobivaima kontseptsiooni erinvaid Bitonti väljapakutud tõlgendusi ühildades. Taoline 

arvamuste erinevus on kooskõlas Ihleni jt (2018: 108-110) järeldusega avaliku huvi kontseptuaalse 

ebajärjekindluse kohta. Samuti Halli jt (2020) väitega, et avalikku huvi on keeruline määratleda, 

sest sellele omistatud tähendus muutub ajas ning sõltub ka tähenduse omistajast. 

Kuigi kirjandusel põhinev teadmine (Ikkonen, 2005) ning vastajate hinnangud viitavad, et 

avalikku huvi ei ole võimalik üheselt defineerida, nähtub uurimuse tulemustest, et avalikku huvi 

on üldise hüvangu nimel tegutsemises (Bitonti, 2020: 3-4), kõrgete riigiametnike ametialases 

tegevuses (EIKo 10.05.2005, Arrigo ja Vella vs Malta, 6569/04, p. 1-2; EIKo 02.01.2013, 

Yordanova ja Toshev vs Bulgaaria, 5126/05, p. 47), aga ka julgeoleku ja ühiskonna 

turvalisusega seotud küsimustes (Australian Competition & Consumer Commission, 2019: 284-

285) ning kuriteo asjaolude vastu, mis pandi toime väga iseärasel moel (EIKo 02.06.2015, 

Hlynsdottir vs Island nr 3, 54145/10, p 37). Avalik huvi on uurimuse tulemuste põhjal seotud ka 

põhiseaduslike väärtuste ja nende ohtu sattumisega. 

Üldise hüvangu nimel tegutsemine on abstraktne mõiste nagu avalik huvigi, kuid siiski nähtub 

uurimistööst, et intervjueeritavad seostavad seda ühiskonnale kaasneva kasu ja põhivajaduste 

rahuldamisega. Samuti avalikkusele info avaldamisega juhtumites, mille kohta peab avalikkusel 
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teadmine olema (Maxwell, 2003). Sellisteks on näiteks kaasused, mille info avaldamine aitab 

vältida ohtu teistele inimestele. Seetõttu leiavad peaasjalikult prokuröridest intervjueeritavad, et 

jätkuvast ohust peab avalikkust viivitamata teatama. Nii annavad õiguskaitseasutused avalikkusele 

vahetult pärast sündmuse toimumist infot, kui avalikkusele potentsiaalselt ohtu kujutavat 

kahtlustatavat veel tabatud ei ole. Seejuures tuleb infovajadust pidevalt hinnata ning vajadusel 

info avaldamise otsustes korrektuure teha. Ühtlasi on kohtueelse menetluse andmete avaldamise 

üks põhjuseid ennetus, mille eesmärk on vältida teiste inimeste sarnase kuriteo ohvriks langemist. 

Kõrgete riigiametnikega seotud kaasustes tuleb seejuures selgelt eristada, millised asjaolud on 

seotud tema tegevusega riigiametnikuna ning millised eraeluga, mis tegelikult avaliku huvi alla 

ei kuulu. Samas on Riigikohus leidnud (Riigikohtu 26.02.2016 otsus 3-3-1-85-15, p 8-5), et 

inimese vastu võib eksisteerida avalik huvi ka siis, kui ta ei ole avaliku elu tegelane ning EIK leiab, 

et avaliku elu tegelase osalus ei tingi automaatselt avalikku huvi (Voorhoof, 2022: 519). Siiski 

toovad ajakirjanikud oma vastustes välja, et avalik huvi on olemas, kui asjasse on kaasatud avaliku 

elu tegelane. 

Kuivõrd prominentsus on ka üks uudisväärtuse kriteerium, tuleb avaliku elu tegelasega seotud 

kaasustes avalikku huvi kriitiliselt hinnata. See on peaasjalikult oluline veendumaks avaliku huvi 

olemasolus, sest eraeluliste andmete kajastamine kuulub nii EIK (European Court of Human 

Rights, 2022: 32) kui ka intervjueeritavate hinnangul uudishimu rahuldamise kategooriasse. 

Samuti leiavad vastajad, et avalikku huvi ei ole üksikasjade avaldamises, mis laiemale 

diskussioonile midagi juurde ei anna. 

Kuigi intervjueeritavad mõistavad uudishimu ja avaliku huvi erinevust sarnaselt, ei ole siiski 

võimalik ühest piiri tõmmata. Näib, et mistahes piiride tõmbamine oleks meelevaldne ning niipea 

kui piir paigas, oleks see tegelikkuses n-ö aegunud, sest ühiskond oma ootuste ja vajadustega on 

edasi liikunud. Seetõttu nõustun ajakirjanikust vastaja hinnanguga, et mistahes piiride puhul oleks 

tegemist joontega liivas, mida tuleb pidevalt ümber hinnata ja uuesti tõmmata. 

Intervjueeritavad on üksmeelel ka kirjanduses viidatud asjaolus, et avalikku huvi tuleb hinnata 

kaasusepõhiselt (Ikkonen, 2005). See võib küll otsustusprotsessi, kas, millal ja millises mahus 

infot avaldada, pikendada, kuid ilmselt on igakordne kaalumine samuti avalikes huvides. Seda 

enam, et eespool mainitu kohaselt muutub avalik huvi mõnevõrra. Muutumisest tulenevalt võiks 

definitsiooni paikapanekul ja sellest lähtumisel tekkida olukord, kus situatsioon või otsus enam 

tegelikult avalikust huvist ei lähtu, kui ühiskonna ootused ja vajadused muutunud on. Sellist 
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seisukohta toetab ka Kingi jt (2010: 972) hinnang ühiskonna vajadusest avalikke huve 

tasakaalustatult ja pidevalt hinnata. 

Eelnevat kokku võttes on ajakirjanikud ja prokurörid avaliku huvi mõiste tõlgendamisel 

paljuski üksmeelel ning nende seisukohad ühtivad kirjanduses käsitletud seisukohtadega. Seda 

nii avaliku huvi mõiste paindlikkuse, selle pideva hindamise kui ka avaliku huvi ja uudishimu 

erinevuste osas. 

Kaasuste kontekstis selgus intervjuude tulemustest, et vältimatu avalik huvi on raskete 

isikuvastaste kuritegude, kolmandatele isikutele ohtu põhjustavate, aga ka julgeolekuga, 

korruptsiooniasjadega, prominentide, kõrgete riigiametnike või suurte organisatsioonidega seotud 

kuritegudega. Taoline seisukoht on kooskõlas ka EIK jt autorite hinnanguga. Seejuures pakub info 

avalikustamise seisukohalt väljakutset asjaolu, et uurimuse tulemuste põhjal leiavad nii prokurörid 

kui ka ajakirjanikud, et samade kuriteoliikide puhul võib avalikkuse teadmisvajaduse 

rahuldamise kriminaalmenetluse uurimise huvides kasvõi ajutiselt kõrvale jätta. Kuigi 

uurimistööst selgus selleski küsimuses üksmeel, ei pruugi see reaalsuses juhtumi avalikustamise 

üle otsustamisel ja sellega puutumuses olevate erinevate huvide kõrvutamisel enam nii olla. See 

aga tingib erinevate huvide vahel tasakaalupuntki leidmise vajaduse. 

 

4.2. Tasakaalupunkti leidmine kohtueelse menetluse kajastamisel 

Kuigi kirjanduses on leitud, et avaliku huvi peaks kindlaks määrama üldsus ise (Ikkonen, 2005: 

191), ei saa avalikkus huvi sõnastada. Seda saavad teha ühiskonnagruppide esindajad, kes 

otsustavad, millist infot on vaja teada. Kohtueelse kriminaalmenetluse andmete avaldamise 

kontekstis on peamised otsustajad prokurörid ja ajakirjanikud. 

Prokuröride tegutsemise raami, eesmärgi ja kohustused on seadnud riik erinevates seadustes. 

Põhiseadus näeb ette, et riigiasutused võivad teatud tingimustel andmete avaldamist piirata ning 

üks andmete avaldamise piirangu alus on kriminaalmenetluses tõe väljaselgitamise huvid 

(põhiseaduse kommenteeritud väljaanne, 2020: 538). Seadusandja on prokuratuurile andnud 

õiguse otsustada, millal ja millises ulatuses kohtueelse menetluse andmeid avaldada (KrMS 

kommenteeritud väljaanne, § 214 p. 1). Töö esimesest osast nähtub, et seadusandja eesmärk 

prokurörile, kui teabevaldajale otsustusõiguse andmisel, on tingimuste loomine kuritegude 

efektiivseks uurimiseks, mida prokurörid uurimuse tulemuste põhjal vajalikuks ja oluliseks 
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peavad. Uurimissaladuse hoidmisega soovivad prokurörid kaitsta menetluse huve. Sellega 

tagavad nad võimaluse koguda vajalikke tõendeid ja kaitsta kahtlustatava huve. 

Samuti on seadusandja soovinud, et prokuratuur avalikkusele siiski põhjendatud ulatuses infot 

annaks. See aga annab prokurörile kui riigi esindajale õiguse avalikku huvi kujundada. 

Intervjuudes märkis vaid üks vastaja, et avalikku huvi kujundavad teiste seas ka ametnikud. See 

asjaolu viitab, et prokuröridel näib olevat rohkem võimalust avaliku huvi kujundamiseks, kui 

uurimuses osalejad tajuvad või seda intervjuudes väljendasid. Seaduses sätestatud õigusest kumab 

vastuolu eelmises peatükis toodud seisukohaga, kus ajakirjanik leiab, et teabevaldajal, sh 

prokuröril ei ole õigust info avaldamise üle otsustada. Seejuures on menetlusandmete avaldamine 

ja selle üle otsustamine otseselt seotud avaliku huviga. 

Ajakirjanike roll on tõstatada teemasid, mille kohta peab avalikkusel teadmine olema ning 

intervjueeritavate väitel kujuneb avalik huvi ajakirjanike otsuste põhjal. Eeltoodu põhjal 

kujundavad avalikku huvi ja sisustavad määratlemata õigusmõistet peaasjalikult ajakirjanikud. 

Seejuures on ajakirjanikud endale ise selle rolli võtnud ning täidavad oma igapäevatööga lisaks 

avalikule huvile ka enda tööandja (majanduslikke) huve. 

Kui sõna- ja väljendusvabadus on avaliku huvi objektid ning kirjanduse põhjal saab täheldada, et 

nii ajakirjanikud (Ogbebor, 2020: 192-193) kui ka prokurörid (Villamarin, 2023 : 241) tegutsevad 

avalikes huvides, tõusetub küsimus, kas kriminaalasja lahendamine ja õiglane 

õigusemõistmine kvalifitseeruvad hüve alla, mida kaitsma peab. Võimalik konflikt avalikkuse 

informeerituse ja kriminaalasja lahendamise vahel on eeskätt seotud konkreetsete kaasustega ja 

teabe avaldamise ajaga, mis tõstatab küsimuse, kas info avaldamise kiirus on alati avalikes huvides 

või täidab kiirus uudishimu või sensatsiooni koosseisu.  

Intervjuudest selgus, et ajakirjanikud on info saamiseks või avaldamiseks valmis ootama, kui 

õiguskaitseasutuste esindajad neile põhjendavad, miks infot parasjagu avaldada ei saa. Uurimistöö 

tulemustest nähtub, et suurem avatus toob kaasa usalduse ning vastastikune suhtlus on nii 

asjade avaldamise kui ka avaliku huvi kujunemise ja kujundamise kontekstis määrava 

tähtsusega. Ka töö esimeses osas viitasin, et info avaldamisest keeldumise põhjendamisel näitab 

riigiasutus, et on avalikku huvi põhjalikult kaalunud ja kõrvutanud seda teiste huvidega 

(põhiseadus § 44). Eelneva põhjal võib järeldada, et avalikkusele huvipakkuva teema käsitlemiseni 

jõuavad ajakirjanikud ja prokurörid suhtluse ja vajaduste põhjendamistega. 

Kuivõrd uurimistöö tulemustest nähtuvalt saab avalikku huvi kommunikatsiooni kaudu 

kujundada, on teatud teema kajastamine või kajastuse edasilükkamine oluline asjaolu avaliku 
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huvi kujundamisel. Kui aga ajakirjanikul ei ole täit informatsiooni, sest prokurör näiteks 

menetluse huvides talle infot ei avalda, ei ole tal võimalik teadlikku valikut avaliku huvi 

kujundamisel teha. Selle põhjal võib järeldada, et avalikes huvides on osapooltevaheline 

diskussioon, mille käigus leiavad prokurörid ja ajakirjanikud tasakaalupunkti avaliku huvi 

ja teiste huvide vahel. 

Kahtlustatava huvide kaitsmiseks on seadusandja kehtestanud süütuse presumptsiooni ning 

kirjanduse andmeil ei takista see põhimõte uurimisest teavitamisest. Avalikkuse teavitamisel saab 

süütuse presumptsiooni järgida menetlusfaasi või uurimisaluse inimese kahtlustatava staatuse 

rõhumist (EIKo 10.05.2005, Arrigo ja Vella vs Malta, 6569/04, p 2). Paraku lasub vastutus selle 

täitmises ka ajakirjanikel, kes on EIK seisukoha järgi kohustatud info avaldamist kaaluma ka siis, 

kui see on tulnud priviligeeritud allikast, sh politseist või prokuratuurist (EIKo 07.02.2012, Axel 

Springer AG vs Saksamaa, 39954/08, p-d 28-29). Kohati järgneb meediakajastusele ühe prokuröri 

hinnangul reaktsioon, mis kahtlustatavat stigmatiseerib. 

Uurimistöö tulemustest nähtub vastaja hinnang, et teabe avalikustamise kasutegur on teadlikumate 

otsuste tegemine, võib kahtlustuse esitamise kajastamisel jääda kõlama ennatlik teo tõendatus. 

Näiteks võime luua olukorra, kus poliitikule on esitatud kahtlustus rahvusvaheliste sanktsioonide 

rikkumises ning sellest on ka avalikult räägitud. Ühest küljest oleks avalikkusel õigus kahtlustusest 

teada, sest uurimistöö tulemused näitasid, et tegemist on suure avaliku huviga kaasusega. Teisalt 

annab teadmine järgmistel valimistel võimaluse kõiki aspekte arvesse võtta. Siiski võivad 

intervjueeritava stigmatiseerimise viitele tuginedes valijad end valiku tegemisel kahtlustuse 

esitamise faktist mõjutada lasta ning see ei pruugi olla kooskõlas seadusandja tahtega süütuse 

presumptsiooni kehtestamisel. Märgitud põhimõtet järgides ei tohiks kahtlustuse esitamine või ka 

kohtumenetlus valijate otsust kuidagi mõjutada. Seeläbi võivad avalikkuse teavitamisel ja avaliku 

huvi rahuldamisel olla seadusandjale soovimatud tagajärjed. Eeltoodu põhjal leidis uurimises 

kinnitust ka kirjanduses välja toodud erinevate huvide – kohtueelse menetluse huvid, avalik huvi 

ja menetlusaluse isiku huvid – põrkumine. 

Siiski tõuseb nii kirjanduses kui ka intervjuus esile ajakirjanduse kui ühiskonna valvekoera roll 

(EIKo 07.02.2012, Axel Springer AG vs Saksamaa, 39954/08, p. 91), mida saab ajakirjanik täita 

kuriteo toimepanemisest teada andes. Kohtueelse menetluse info avaldamine peaks Riigikohtu 

hinnangul aga soodustama avalikku debatti (RKKKm 1-22-1949, p. 53-3). Avalikku debatti 

võiksid aga eelduslikult tekitada kriminaalasjad, millel on avalikkuse jaoks kaalu. Sellised 

teemad võivad olla seotud uurimuse tulemuste põhjal eetiliste küsimustega. Avaliku debati 

soodustamise aspekt võib selgust tuua ka avaliku huvi ja uudishimu eristamisele ning seeläbi saab 
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järeldada, et kui juhtum või selle käsitlus avalikku debatti ei soodusta, on tegemist uudishimu 

rahuldamisega. Ent avalikku debatti saab kommunikatsiooniga mõjutada, millest võib järeldada, 

et avalik huvi taandub osati info esitamise viisile. 

Eespool märgitu kohaselt tingib avalikkuse teadmisvajaduse nt vahetu oht ühiskonnale, kuid 

avalikku huvi on ka kõrge riigiametnikuga seotud kriminaalasjas. Taolises kriminaalasjas ei pruugi 

enamasti olla seost vahetu ohuga laiemale avalikkusele ning sellest tingitud kiiret info avaldamise 

vajadust. Küll aga võib see olla puutumuses ametniku tegevuse eetiliste küsimustega, mis aga ei 

tingi viivitamatut info avalikustamist. Samas on ajakirjanik intervjuus välja toonud, et 

uudisväärtuslikku infot teada saades, ei huvita teda muud, info avalikustamist mitte toetavad 

huvid, ning ta soovib sellest viivitamatult kirjutada. Siiski nähtub intervjuude tulemuste põhjal, et 

ajakirjanikud ei soovi enneaegse info avaldamisega menetlusi rikkuda ning on valmis piisava 

põhjendatuse korral info avalikustamisega ootama. Eeltoodule tuginedes on ajakirjanike 

seisukohtades teatavat vastukäivust. Kuivõrd intervjuudes ei uuritud nende vastukäivuste 

põhjuseid, saab vaid spekuleerida, kas need on põhjustatud vastamisel erinevate situatsioonide 

silmaspidamisest, tööandja lähtekohtadest või isiklikust veendumusest. Seevastu on prokuröride 

seisukohad kohtueelse menetluse andmete avalikustamise kohta intervjuudes vastajate lõikes 

ühtsed ning tagasihoidlikkusele ja menetluse huvidele fokusseeritud. 

Intervjuudest nähtub, et kriminaalasja vastu on (avalik) huvi suurim kohtueelse menetluse faasis. 

See on ühtlasi periood, mil avalikustamisega kriminaalasja enim negatiivselt mõjutada saab, kuna 

käib tõendite kogumine ja uurijad püüavad sündmustikku pusletükkidena kokku panna. 

Uurimusest nähtub, et õigusemõistmise valdkonnas teevad ajakirjanikud lugusid just erinevate 

osapoolte õigusi riivates. Eelneva põhjal võib väita, et info avaldamise ja kohtueelse menetluse 

huvide vahel on teatav vastuolu. 

Kohtueelse menetluse huvide kontekstis, on küsimus suuresti info avaldamise ajas, mõnevõrra 

vähem ulatuses. Seejuures on tasakaalu võimalik leida mõlemas aspektis. Prokurörid tõid välja, 

et kohtueelse menetluse ajal on võimalik teost rääkides jätta välja info konkreetse info 

kahtlustatava või teiste detailide kohta, kuid tasakaalu võib leida ka hilisemas avaldamises. 

Ajakirjanikud viitavad oma vastustes, et teatud juhtudel on nad valmis info avaldamisega ootama, 

kui õiguskaitseasutused neile ootamise ära põhjendavad. Kuigi põhjendamine tähendab veelgi 

laiema info avaldamist, tuleb seda kaaluda ning arutelu nihkub järgmisesse punkti, kus saab 

tasakaalupunkti otsida. 
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Ühtlasi leidsid intervjueeritavad, et on asju, millest avalikkus ei peagi teadma, kuid need on väga 

erandlikud ning avalikustamata jätmise põhjus peitub enamasti teiste inimeste, näiteks alaealiste 

huvide tugevas riives. 

Kokkuvõttes on kohtueelse menetluse ajal info avalikustamise ja menetluse huvide küsimuses 

huvide konflikti võimalik lahendada tasakaalupunkti otsimisega. See aga kätkeb endas 

järeleandmiseid nii teabe mahus kui ka avalikustamise ajas. Samuti osapoole enda huvide osalises 

kõrvalejätmises. See aga võib väga keeruliseks osutuda nende juhtumite puhul, kus 

intervjueeritavate hinnangul on üheaegselt nii vältimatu avalik huvi kui ka vajadus menetluse 

huvides avalik huvi avalikkuse teadmisvajadusena kasvõi ajutiselt kõrvale jätta. 

Kuivõrd nii prokuröridele avalike teenistujatena kui ka ajakirjanikele on seatud ootus avalikes 

huvides tegutseda, on nende mõlema tegutsemine eespool nähtuvast kõrgendatud tähelepanu all. 

Uurimistöö tulemustest nähtub aga, et avalikus huvis tegutsemisel ei pruugi kahe ametikandja 

nägemus igal ajahetkel ühtida. Sellest tulenevalt tuleb eesmärkide ja avalikkuse ootuste täitmise 

nimel leida ühisosa ja jõuda lahenduseni, kus avalikkus saab vajalikul määral teavet erinevate 

sündmuste kohta, kuid selliselt, et ei kahjustataks teisi huve. Ühisosa leidmine saab toimuda avatud 

diskussiooni kaudu, kus kõigi osapoolte huvi on maksimeerida suurema kaaluga huvi. Arvestades, 

et ajakirjandus täidab ühiskonna valvekoera rolli ning prokurörid panustavad ühiskonna 

turvalisusesse, tegutsevad mõlema ameti kandjad ka eraldiseisvalt avalikes huvides. 

Kuigi intervjuudes keskendusid kõik vastajad enda rollile, on prokurörid intervjuude põhjal valmis 

infot avaldama ulatuses, mis menetluse huvidega vastuolus ei ole. Samuti on ajakirjanikud valmis 

info avaldamisega piisava põhjendatuse korral ootama. Seega saab uuringu tulemuste põhjal väita, 

et kuigi mõlema ameti esindajad seavad esikohale enda huvid, mõistavad nad ka teise ameti 

esindaja rolli ja sellele seatud ootusi. 

 

4.3. Edasised uurimisvõimalused 

Magistritöös käsitlesin avalikku huvi kitsast aspektist uurides ajakirjanike ja prokuröride 

hinnanguid avalikule huvile kohtueelse menetluse kontekstis, kuid uurimistöö tulemused ja 

kirjandus pakuvad mitmeid võimalusi edasiseks uurimiseks. Toon siinkohal välja neli 

edasiuurimise võimalust. 

Kriminaalmenetluse seadustik (KrMS kommenteeritud väljaanne, § 214 p. 7.1.-7.2.) näeb ette, et 

kuriteo ja kriminaalmenetluse kohta andmete avaldamisel mängivad rolli kolm sageli üksteisega 
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vastuolus olevat põhilist huvi: avalikkuse huvid, kriminaalmenetluse huvid ning kuriteoga seotud 

inimeste huvid. Selles magistritöös analüüsisin kahte esimest huvi ning jätsin analüüsi fookusest 

kahe aspekti süvitsi analüüsimiseks välja kuriteoga seotud inimeste huvid. See on kindlasti üks 

valdkondi, millega uurimistööd edasi arendada on võimalik. 

Kirjanduses viitasid George jt (2021) uudismeedia traditsioonilise ärimudeli nõrgenemisele ning 

seetõttu olevat surve järgida pigem turusignaale kui üldsuse huve. Seda väidet oleks võimalik 

artiklite sisuanalüüsi ja lugejanumbrite põhjal uurida ja analüüsida kõrvutades artiklites käsitletud 

teemades info avalikustamise huve ja teisi huve. 

Kuivõrd avalik huvi on lai mõiste ning selles magistritöös käsitlesin vaid väheseid avaliku huvi 

kontseptsioone, on võimalus avalikku huvi teiste teoreetiliste lähtekohtade kaudu edasi uurida. 

Vastajadki tõid intervjuudes välja, et avalik huvi peaks olema avalikkuse määrata ning seetõttu on 

võimalik seda valdkonda edasi uurida avalikkuse agentsuse teooria kaudu. 

Kuna nii kirjandusest (Ikkonen, 2005) kui ka uurimistöö tulemustest nähtus, et avalikul huvil ei 

ole konkreetset definitsiooni ning see on nii ajas kui ka kaasuste lõikes muutuv, on avaliku huvi 

uurimisel võimalus, et intervjueeritavate vastused on deklaratiivsed ning tegelikus olukorras 

käitutaks teisiti. Magistritöö meetodi kriitika peatükiski osundan tähelepanu, et intervjuu käigus 

võivad tekkida eelarvamused, mistõttu võivad vastajad anda enda arvates eelistatud vastuseid 

(Oliver, 2021: 94). Seetõttu on üks võimalus avalikku huvi kohtueelse menetluse kontekstis edasi 

uurida ja analüüsida konkreetsete juhtumite otsustusprotsessi põhjal. 
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KOKKUVÕTE 

Magistritöö eesmärk oli uurida, kuidas tõlgendavad avalikku huvi kohtueelse kriminaalmenetluse 

andmete avaldamise kontekstis ajakirjanikud ja prokurörid. Töö eesmärgi saavutamiseks 

intervjueerisin kuute erinevates väljaannetes töötavat ajakirjanikku, kes kohtueelse menetluse 

teemasid möödunud aastal käsitlesid ning kuute erinevatel ametikohtadel töötavat prokuröri, kel 

kohtueelse menetluse andmete avalikustamisega puutumust on. 

Kirjanduse, kohtupraktika ja läbiviidud intervjuude analüüsimise tulemusel leidis kinnitust töö 

sissejuhatuses esitatud väide, et avalik huvi on paindlik kontseptsioon, mida ei ole võimalik üheselt 

defineerida. Eelnevast hoolimata mõistavad ajakirjanikud ja prokurörid avalikku huvi sarnaselt. 

Avaliku huvi all peavad nii ajakirjanikud kui ka prokurörid silmas laiemad huve, mis on seotud 

ühiskonna toimimise ja väärtustega. Mõlema ameti esindajad piiritlevad avaliku huvi teenimist ja 

uudishimu rahuldamist eraeluliste või teiste faktide avaldamisega, mis avalikule diskussioonile 

midagi juurde ei anna. 

Avalikku diskussiooni panustamine ja avalikkuse õigus teavet saada on kohtueelse menetluse 

andmete avaldamisel avaliku huvi seisukohast võtmeküsimused. Neid silmas pidades on 

ajakirjanike ja prokuröride diskussiooni kaudu võimalik leida tasakaalupunkt, mille kaudu saab 

jõuda käsitluseni, mis vastakate huvide kontekstis avalikku huvi teenib. 

Huvide vastakus peitub üksikasjades ning avaliku huvi mitmetahulisuses, mis hõlmab nii 

kriminaalmenetluse õiglast läbiviimist kui ka avalikkuse informeerimist. Samuti asjaolus, et nende 

kahe tegevuse eest seisavad erinevad avaliku huvi elluviijad – prokurörid ja ajakirjanikud. Kuigi 

ka prokuröride ülesanne on avalikkust põhjendatud ulatuses kriminaalmenetlustest informeerida. 

Seejuures peitubki erineva tõlgenduse üks alge „põhjendatud ulatuses“, mille sätestab 

kriminaalmenetluse seadustik. 

Kuigi ajakirjanike ja prokuröride arusaam avalikust huvist on sarnane, tekib vaidlus selle üle, kes 

info avalikustamise ulatuse ja aja üle otsustab. Seadusandja on kohtueelse menetluse kontekstis 

andnud selle õiguse prokuröridele, kuid intervjuudest selgus, et info menetluste kohta jõuab 

ajakirjanikeni ka teiste allikate kaudu. See tekitab arusaadavalt ajakirjanikus soovi infot avaldada 
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ning prokurör soovib saavutada tulemuse, kus kriminaalmenetluse huve ohustav teave enneaegselt 

avalikkuseni ei jõua. 

Intervjuude ja näidiskaasuste hindamise kaudu selgus, et avaliku huvi ja uudishimu mõttelise 

spektri ühte või teise äärmusesse paigutuva kaasuse puhul mõistavad ajakirjanikud ja prokurörid 

avaliku huvi olemasolu ühte moodi. Nii on selge, et avalikku huvi on selles, kui parlamendisaadik 

rahvusvahelisi sanktsioone rikub, või et avalikku huvi pole televiisorivarguses. Samuti näevad 

prokurörid ja ajakirjanikud avalikku huvi kaasustes, mille asjaolud võivad põhjustada ohtu teistele 

inimestele. Prokurörid leiavad sellistes kaasustes vältimatut avalikkuse teavitamise vajadust. 

Avaliku huviga arvestamine eeldab uurimuse tulemuste põhjal prokuröride ja ajakirjanike 

omavahelist usalduslikku suhtlust. Ajakirjanikud tõid intervjuudes välja, et nad on valmis 

mõnikord info avaldamisega ootama, kui prokurör selleks kaaluka põhjuse annab. Ajakirjanikud 

eeldavad sellisel juhul ka hinnangulist ajaraami, millal olukord muutub. Seejuures ei saa ootamine 

olla liiga pikk. Samas selgus ühest intervjuust, et kui ajakirjanikuni jõuab informatsioon suure 

uudisväärtusega ja avaliku huviga kaasuse kohta, ei huvita teda teised huvid ning ta soovib teemat 

kohe kajastada. 

Eelnevale tuginedes on avaliku huviga arvestamise üks võtmekoht tasakaalupunkti leidmine 

konkreetse ajahetke ja kaasuse asjaolude põhjal. Kui üldine arusaam avalikust huvist ja 

ametikohale seatud ootustest on sarnane, ei olegi tingimata ühest definitsiooni vaja ning avaliku 

huvi rahuldamise otsustavad prokurörid ja ajakirjanikud omavahelises diskussioonis konkreetse 

kaasuse põhjal. 

Avalik huvi ületab vastajate hinnangul kohtueelse menetluse huve juhtudel, mis võivad endaga 

kaasa tuua ohu teistele inimestele. Sellised on näiteks juhtumid, kus raskes isikuvastases kuriteos 

kahtlustatavat ei ole tabatud ning siis on vaja avalikkusele teada anda, et nad teaksid võimalikku 

ohtu sattumist vältida. Enamik vastajaid tõid intervjuudes välja, et peitkuritegevuse uurimisel võib 

olla vajadus avalikkuse teadmisvajaduse huvi kõrvale jätta, et täita menetluse huve ning kuriteo 

asjaolud välja selgitada. 

Uurimistöö tulemustest selgus, et prokuröride ja ajakirjanike hinnangul on vaieldamatu avalik huvi 

juhtumite puhul, mis on seotud julgeolekuga, kõrgete riigiametnike, korruptsiooniga või suurte 

organisatsioonidega. Seejuures leiavad nii ajakirjanikud kui ka prokurörid, et samade juhtumite 

puhul võib avaliku huvi avalikkuse teadmisevajaduse rahuldamisena kõrvale jätta ja menetluse 

huvid esikohale seada. Eespool viidatult on avalikkuse huvides ka asjaolude väljaselgitamine ja 

õiglase menetluse läbiviimine, kuid arvestades ajakirjaniku väljatoodud soovi kõnekat teemat kohe 
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kajastada, tekib avaliku huvi erinevates tahkudes taolistes kaasustes vastuolu. Lisaks väärib 

märkimist, et neis kaasustes ei ole üldjuhul vältimatu ohu küsimust, mis kiiret info avaldamist 

tingiks. 

Kokkuvõtvalt saab öelda, et kuigi avalik huvi on määratlemata õigusmõiste, mõistavad prokurörid 

ja ajakirjanikud seda sarnaselt. Siiski on avaliku huvi teenimisel huvide põrkumist, sest 

prokuröridele on avaliku huvi kontekstis seatud kaks ülesannet – seista kriminaalmenetluse huvide 

eest ning teavitada avalikkust. Ajakirjanike fookuses on avalikkuse teavitamine, seda ka nn 

valvekoera rolli täitmisel avaliku sektori toimise üle. Eeltoodust nähtub, et prokuröride 

kohustustesse on seatud pidev tasakaalupuntki otsimine, mida ajakirjanikutöös kohtueelse 

menetluse kontekstis ei ole. Taoline eesmärkide erinevus soodustab vastakate arvamuste tekkimist 

avaliku huvi teenimisel kohtueelse menetluse andmete avaldamisel. 
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SUMMARY 

Title: “Prosecutors and Journalists as the Interpreters of the Concept of the Public Interest: 

Finding a Balance when Publishing Information about Pre-Trial Proceedings” 

The aim of the master thesis was to examine the understanding of journalists and prosecutors about 

the public interest in the context of pre-trial proceedings. To achieve the aim of the thesis, I 

interviewed six journalists working for different publications who had covered pre-trial 

investigation cases in the past year and six prosecutors on different positions who have had 

experience with the disclosure of information about the pre-trial investigations. The analysis of the 

literature, the case law and the interviews confirmed that the public interest is a flexible concept 

that cannot be defined unambiguously because it changes over time and with the evolution of 

society. Nevertheless, journalists and prosecutors have a comparatively similar understanding 

about the public interest. They refer to the broader interests related to the functioning and values 

of society. 

Contributing to the public debate and the public's right to be informed are key issues in the public 

interest in the disclosure of pre-trial information. With these in mind, it is possible, through a 

debate between journalists and prosecutors, to find a point of equilibrium through which an 

approach that serves the public interest in a context of conflicting interests can be reached. 

The conflict lies in the details and the complexity of the public interest, which includes both the 

fair conduct of criminal proceedings and informing the wider public. It also lies in the fact that the 

two activities are carried out by different public interest actors - journalists and prosecutors. 

Although the latter are also responsible for informing the public about criminal proceedings to a 

reasonable extent, as referred to in the Code of Criminal Procedure, is also one of the causes of 

conflict situations. 

Although journalists and prosecutors have a similar understanding of the public interest, conflicts 

arise over who decides on the extent and timing of disclosure. Although the legislation gives this 

right to the prosecutors, the interviews revealed that information about the pre-trial investigations 

also reaches journalists through other sources. This understandably creates a desire for the 
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journalist to publish information and for the prosecutor to achieve an outcome where information 

that might compromise the interests of the proceedings, does not reach the public prematurely. 

The interviews and the evaluation of the sample cases indicates that in cases at one or the other 

end of the spectrum of public interest and curiosity, journalists and prosecutors have the same 

understanding of the existence of public interest. Thus, is stated that there is a public interest if a 

Member of Parliament is violating international sanctions or that there is no public interest in a 

TV theft. Likewise, prosecutors and journalists see a public interest in cases where the 

circumstances may pose a threat to other people. In such cases the prosecutors also see an 

unavoidable need to inform the public. 

The public interest also requires a relationship of trust between prosecutors and journalists. In the 

interviews, journalists indicated that they are sometimes prepared to wait for publishing the 

information if they are given weighty reasons why the information should not be published and a 

timeframe for when the situation will change. However, the waiting period should not be too long. 

However, an interview with a journalist indicated that when they receive information about a case 

of high news value and public interest, they are not interested in what other interests may be at 

stake and they want to publish the information immediately. Based on that aspect, one of the key 

elements of the public interest is to find a balance of the circumstances of the case and the time. 

According to respondents, the public interest outweighs the interests of the pre-trial investigation 

in cases that may involve a risk to other people. Three quarters of respondents pointed out that 

when investigating undercover crime, it may be necessary to override the interests of the public 

need to know to serve the interests of the proceedings and to clarify the circumstances of the crime. 

Based on the results of the thesis, the prosecutors and journalists consider that there is an 

undeniable public interest in cases involving national security, senior public officials, corruption, 

or large organisations. However, both journalists and prosecutors consider that in the same types 

of cases, the public interest can be set aside in the interests of the pre-trial investigation. As stated 

above, it is also in the public interest that the facts are established and that a fair trial is conducted, 

but in view of the journalist's stated desire for immediate coverage of a sensitive issue, there is a 

conflict in the various aspects of the public interest in such cases. Moreover, it is worth noting that 

in such cases there is generally no question of an immediate threat that would require notification 

of the wider public. 

In conclusion, it has been proven that the public interest is an undefined legal concept, but 

nevertheless understood in a similar way by prosecutors and journalists. There are, however, 
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conflicts in serving the public interest, as prosecutors are assigned two tasks in the public interest 

context - to defend the interests of criminal proceedings and to inform the public. Journalists focus 

on informing the public, including in their role as watchdogs of the public sector. It follows from 

the above that prosecutors' duties include a constant search for a balance, which is not present in 

the work of journalists in the context of pre-trial investigation. This difference in objectives fosters 

a conflict in the serving of the public interest while publishing the information about pre-trial 

investigations.  
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LISAD 

Lisa 1. Intervjuu kava 

Intervjuu alguses tutvustan intervjuu läbiviimise eesmärki – soovi saada selgust, kuidas 

mõtestavad avalikku huvi ajakirjanikud ja prokurörid ning kuidas nende hinnangul avalik huvi ja 

kohtueelse menetluse huvid üksteisega suhestuvad. 

Selgitan intervjueeritavale, et salvestan intervjuu selleks, et hiljem räägitu transkribeerida ning 

tsitaate magistritöös kasutada, kuid transkriptsioone ma töösse ei lisa. Tutvustan, et 

konfidentsiaalsuse tagamiseks kodeerin vastused selliselt, et ajakirjanikust vastajat tähistab A ja 

prokuröri P ning tähele järgneb number, mis tähistab nende eesnime tähestikulist asukohta sarnaste 

vastajate seas. Vastajate ja koodide seose hoian vaid enda teada ning hävitan pärast magistritöö 

kaitsmist. 

Järelduste tegemisel kasutan üldistamist ning ühegi vastaja seisukohta konkreetse loo, osakonna 

või väljaandega ei seo. 

Julgustan vastajat olema avatud, kuid kui ta ei soovi mõnele küsimusele vastata, on tal see õigus 

olemas. Samuti kui ta soovib midagi täiendada või lisada midagi, mille kohta ma ei küsinud või 

täpsustada ja täiendada varasemaid vastuseid, on seegi teretulnud. 

Intervjuul on kolm osa. Esimese räägime avalikust huvist, et mõistaksin uuritava nägemust selles 

küsimuses. Teises kohtueelse menetluse huvidest ning avalikkuse infovajadustest ja -ootustest 

ning kolmandas osas räägime konkreetsematest kaasustest, nii fiktiivsetest kui ka tõsielulistest. 

 

Avalik huvi 

Avalikule huvile on kirjanduses pakutud erinevaid selgitusi: 

• formaalne, kus avalik huvi on see, mida riigivõim selleks nimetab; 
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• sisuline, kus ekstreemsematel juhtudel on avalik huvi ülimaks tõde või eesmärk, kus tervik 

on kaalukam kui selle osa ning üksikute huvid või õigused võib ohverdada üldise hüvangu 

nimel; 

• realistlik, kus avalik huvi on erinevate huvide ja vaadete kokkupõrge, mis väljendub 

tasakaalus konkreetsel ajahetkel; 

• ühendav, kus olulised on ka eetilised küsimused ning väärtust lisavad erinevad arvamused; 

• protseduuriline, kus otsustajad eemaldavad ratsionaalsete valikute abil võimalikud 

eelarvamused ning jõuavad parima (või ka ühehäälse) otsuseni. 

Milline neist viiest kontseptsioonist Sinu nägemusega enim ühtib ja miks? Kui prooviksid need 

panna järjestusse, siis milline see oleks? Miks viimane just viimaseks jäi? 

Millest avalik huvi sõltub? Millistel juhtudel saab rääkida avalikust huvist? 

Kui suur arv inimesi või organisatsioone peab huvitatud olema, et saaks rääkida avalikust huvist? 

Kuidas kujuneb peaasjalikult avalik huvi? Kui püüda nimetada ühte ametit/ institutsiooni/ 

organisatsiooni, siis kes kujundab avalikku huvi?  

Millal muutub avalik huvi ülekaalukaks avalikuks huviks? 

Kust jookseb avaliku huvi ja uudishimu piir? Ja millal algab sensatsioon? 

Ajakirjandus avaldab tekste lähtudes avalikust huvist, aga ka näiteks uudisväärtustest (mõjukus, 

ebatavalisus, prominentsus, konfliktsus, lähedus (nii füüsiline kui ka psüühiline), värskus, 

päevakajalisus). Kas ja kuidas on avalik huvi seotud uudisväärtustega? 

Palju räägitakse avaliku huvi kaitsmisest – mida kaitstakse? 

Kas ja milliste teemade osas võib Sinu hinnangul avalikku huvi (ajutiselt) tähelepanuta jätta? Kas 

on olukordi, kui mõni teine huvi kaalub üles avaliku huvi? Millistes olukordades see võib nii olla? 

Miks võib siis avaliku huvi kõrvale jätta? Kui pikalt selliselt toimetama võiks? 

Püüdes avalikku huvi erinevate teiste huvidega võrrelda siis, kuidas suhestub avalik huvi teist 

huvidega, nt eraelu puutumatuse, kohtueelse menetluse huvide, ärisaladuse, riigi julgeoleku või 

inimeste terviseandmetega? 

 

Kohtueelse menetluse huvid ja avalik huvi 

Millisest hetkest peaks avalikkus kriminaalmenetlusest teada saama? 
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Millistel juhtudel kaalub avalikkuse teadmisvajaduse rahuldamine üle menetlusasutuse vajaduse 

nt segamatult tõendeid koguda? Kui selliseid juhte on, kas seda on võimalik piiritleda? Kuidas? 

Millistel juhtudel kaalub asjaolude väljaselgitamise vajadus üle avalikkuse teadmisvajaduse? Kui 

selliseid juhte on, kas seda on võimalik piiritleda? Kuidas? 

Küsimus ajakirjanikele – kui toimetusse/ Sulle tuleb infot menetluse alustamise kohta, siis mille 

alusel otsustad kuidas, millal ja milliselt teemat käsitleda? 

Küsimus prokuröridele – mil määral kaalutletakse kohtueelsete menetluste kommunikeerimisel 

avalikkuse teadmisvajadust? Mille põhjal langetatakse info avaldamise (ja selle ulatuse) otsus? 

Milline element (kahtlustatava isik või tegu ise) peaks kohtueelses menetluses olema, et selles on 

vaieldamatu avalik huvi? 

 

Avalik huvi kriminaalmenetluse kontekstis 

Esitan fiktiivse lühikaasuse ning palun Sinul hinnata, kas selles asja vastu on 1) ülekaalukas/ suur 

avalik huvi; 2) avalik huvi; 3) avalik huvi on, aga kriitilised menetlustoimingud tuleb enne 

avalikustamist ära teha; 4) avalikku huvi ei ole. 

1) Suure kaupluseketi toiduained võivad olla kahjustunud eluohtliku bakteriga; 

2) Koolibussi juht tabati töövälisel ajal isikliku auto roolist kriminaalses joobes; 

3) Kohalik kuulsus tarbib väidetavalt narkootikume; 

4) Kamp alaealisi teevad õhtuti väikses kogukonnas lärmi ja sodivad hooneid; 

5) Tuntud näitleja valduses väidetakse olevat pornograafilise sisuga materjali, millel on kujutatud 

alaealisi; 

6) Poest varastatakse televiisor; 

7) Parlamendisaadik rikub väidetavalt rahvusvahelisi sanktsioone; 

8) Kohaliku omavalitsuse töötaja eelistab heakorratööde tellimisel oma tuttavaid, summad on 

väiksed jäädes mõnesaja euro piiresse; 

9) Ülekäigurajal jääb eakas inimene auto alla; 

10) Ministri laps on avalikus kohas narkootiliste ainete tarvitamise kahtlusega; 

11) Lahti pääsenud koer hammustab juhuslikku jalakäijat; 
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12) Õpetaja on väidetavalt õpilast topispalliga visates tekitanud õpilasele (ettevaatamatusest) raske 

tervisekahjustuse; 

13) Tuntud suunamudija, kes keskendub tervislikele eluviisidele tabatakse rahvaspordiürituse eel 

dopingu tarvitamiselt. 

 

Rääkides konkreetsetest kaasustest kohtueelse menetluse kontekstis, teen ettepaneku püüda 

vähendada juhtumi asjaolusid nii palju, et avalikku huvi enam ei oleks / või püüda nimetada need 

asjaolud, mis teevad sellest kaasusest avaliku huviga kaasuse: 

a) nn Mailis Repsi kaasus 

b) nn Slava Ukraini kaasus 

c) Transsoolise naise tapmise kaasus 2022. aastal Tallinna vanalinnas 

d) nn ERIAL HLÜ kaasus 

e) Lihula tulistamise kaasus 2021. aastal 

 

Kas soovid veel midagi lisada, mida ma küsida ei taibanud? 

 

Lõpetuseks, oleme avalikust huvist erinevate nurkade alt rääkinud, kuid kui peaksid ise avalikule 

huvile definitsiooni välja pakkuma – milline see oleks? 

 

Aitäh, et aega leidsid ja uurimustöösse panustasid! 
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