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SISSEJUHATUS

Uurin magistritods, kuidas mdistavad avalikku huvi prokurérid ja ajakirjanikud. Valisin
uurimisteemaks avaliku huvi kohtueelse kriminaalmenetluse andmete avaldamisel, sest sel ajal
ndivad minu prokuratuuri avalike suhete osakonnas tootamise kogemusele tuginedes kohtueelse
menetluse ja info avalikustamise huvide vahel olevat teatavad vastuolud. Samas kuivdrd seisan
info avalikustamise kiisimuses oma igapdevatdds Oiguskaitseasutuste seisukohtade eest ning
lahtun eeskétt kriminaalmenetluse ja prokuratuuri huvidest, teadvustan, et neutraalse uurimuse

ldbiviija ja analiiiisija positsiooni hoidmine vdib viljakutseks kujuneda.

Kriminaalmenetlus jaguneb kohtueelseks menetluseks ja kohtumenetluseks. Kohtumenetlus on
enamasti avalik (KrMS § 11), kuid kohtueelse menetluse ldbiviimise avalikkus sdltub menetluse
faasist aga ka kuriteost, mida politsei uurib. Nii v3ib asjaosalistele ja avalikkusele olla teada, et
kriminaalmenetlus on alustatud tapmise uurimiseks. Peitkuritegevuse uurimisel ei ole enamasti ei
asjaosalistele ega avalikkusele menetluse olemasolu teada. See on vajalik, et viltida toendite
hévitamist vdi moonutamist. Taolistel juhtudel saavad asjaosalised menetluse olemasolust teada
avalike menetlustoimingute tegemisel, nt 1dbiotsimisel voi kahtlustuse esitamisel ehk teisisonu

pérast seda, kui politsei on esmased tdendid kogunud.

Eelnevast tulenevalt v3ib kohtueelse menetluse faasid jaotada kaheks: 1) faas, mil asjaosalised ega
avalikkus menetluse olemasolust ei tea ning 2) faas, mis jirgneb menetlustoimingutele, mil info
menetluse olemasolu kohta saab teatavaks ka neile, kes voimaliku kuriteo uurimisega ei tegele.
Viimase faasi voib tinglikult veel omakorda kaheks jaotada: a) faas, mil menetluse olemasolust

saavad teada menetlusosalised ja b) faas, mil menetluse olemasolust saab teada avalikkus.

Oiguskaitseasutuste esindajad viidavad, et kohtueelse kriminaaluurimise ajal on efektiivne
toendeid koguda ja seelédbi tode vélja selgitada nii, et voimalikud vihesed menetluse olemasolust
teavad. Seevastu ndib samal ajal ajakirjanike huvi kohtueelses menetluses olevaid kaasuseid
kajastada suur. Teisalt on ka infovaakum nii ajakirjanike kui ka avalikkuse jaoks sel perioodil

ilmselt kdige suurem.

Nii olen oma igapdevatods ndinud, kuidas ajakirjanik teeb avaliku huvi egiidi all

diguskaitseasutustele paringu kohtueelse menetluse kohta, kuid viimased tdlgendavad seda kohati
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uudishimu, mitte avaliku huvina. Niisiis kui ka osapoolte huvides ja tegevuses on iihisosa, seavad
ajakirjanikud ja prokurdrid esikohale enda iilesannetest 1&htuva vaatenurga avalikule huvile ega

proovi tihisosa alati leida.

Magistritods soovin avaliku huvi moiste tdlgendamispraktikate uurimise kaudu teada saada, kas
ja kui erinev on ajakirjanike ja prokurdride arusaam avalikust huvist. Pikemas perspektiivis
voimaldab arusaam otsustada, kas lihisosa teadvustamise voi suurendamise kaudu on vdimalik ja

vajalik ajakirjanike ja prokurdride suhtlusesse kohtueelse uurimise ajal korrektuure teha.

Teemakasitlus pakub mulle samuti viljakutset, sest ndib, et avaliku huvi mdiste tdlgendus erineb
nii tdlgendajast kui ka valdkonnast ning sellel ei ole kdikehdlmavat mdistavad iihtset sdnastust ega
definitsiooni. Kadriann Ikkonen (2005) nendib, et mdiste avalik huvi on olemuselt méiératlemata
digusmdiste, millele ammendavat definitsiooni anda ei saa. Arvestades, et kaasaegne iihiskond on
iiles ehitatud vastandlikest véértustest ja lahknevatest huvidest ning seetdttu on avalik huvi alati
tingimuslik selles mottes, et {ihtegi avaliku huvi definitsiooni ei saa kunagi pidada 16plikuks (Ihlen

jt, 2018: 108-110).

Eeltoodu ei tdhenda, et avaliku huvi moiste olemust ei ole iildse voimalik analiiiisida.
Maératlemata Oigusmdistet on voimalik defineerimise asemel kirjeldada. Siiski nditab
oigusteadlaste ettevaatlikkus avaliku huvi modiste avamisel, et tegemist on mitmetahulise

probleemiga, millele iihest vastust anda ei dnnestu. (Ikkonen, 2005: 187-188)

Riigikohus tegi 31. jaanuaril 2023. aastal lahendi, mis puudutas AS Delfi Meedia ajakirjanike
trahvimise taotlust kohtueelse menetluse andmete avaldamise tottu. Kdrgeim kohus leidis, et
Swedbanki juhatusele kahtlustuse esitamises esineb avalik huvi. Seejuures oli maakohus selle
kaasuse puhul leidnud, et avalik huvi ei kaalu iiles kohtueelse menetluse huve. Kuigi korgema
astme kohtu seisukoht on see, millest 1dhtuda tuleb, osundab maakohtu (ja trahvi taotlemise kaudu

ka prokuratuuri) teistsugune seisukoht avaliku huvi erinevale kasitlusele.

Kuigi juba teemat sisse juhatades tuleb esile probleem, et {ihtse késitluse ja ammendava
definitsioonini jouda ei olegi vdoimalik, annab see aga vdimaluse diskussioonile ja selgitamisele

(voi kirjeldamisele, milliselt viitab Ikkonen), mis ilmselt on kokkuvottes ka avalikes huvides.

Magistritod eesmirk on teada saada, kuidas moistavad avalikku huvi prokurérid ja ajakirjanikud
kohtueelse kriminaalmenetluse andmete avaldamisel. Seetdttu uurin avalikku huvi infodiguse

kontekstis kontseptsiooni kaudu, mis kisitleb avalikkuse digust teavet saada.

T66 eesmargi tditmiseks viin ajakirjanike ja prokurdridega l1ébi poolstruktureeritud intervjuud ning

analiiiisin tulemusi kvalitatiivset sisuanaliiiisi kasutades.
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Magistritod koosneb neljast osast:

e Esimeses osas kirjeldan avalikku huvi teoreetilistele késitlustele ning Euroopa Inimdiguste
Kohtu (EIK) praktikale tuginedes. Kirjanduse iilevaatega loon ka teoreetilise aluse ja raami
uurimistdo intervjuukava koostamiseks.

e Teises osas kirjeldan valimi moodustamise ja uurimuse ldbiviimise pdhimdtteid ning
pdhjendan nende valikut. Uhtlasi analiilisin uurimuse ldbiviimiseks valitud meetodi
voimalikke kitsaskohti.

e Kolmandas osas esitan ja analiiiisin uurimistdds saadud tulemusi.

e Neljandas osas analiilisin uurimist60 tulemusi ning teen ettepanekuid edasisteks

uurimisvoimalusteks.

Tegemist on kvalitatiivse uurimistddga spetsiifilises valdkonnas, mille valimisse kuulub 12
intervjueeritavat, kuus ajakirjanikku ja kuus prokurdri. Seeldbi piitian vdga kitsas valdkonnas —
kohtueelse kriminaalmenetluse andmete avaldamise kontekstis — avaliku huvi moistmisesse

selgust tuua.



1. AVALIKU HUVI TEOREETILINE KASITLUS

Sissejuhatuses viidatud avaliku huvi kdikehdlmava {ihtse definitsiooni puudumise tdttu piitian
selles peatiikis avaliku huvi mdistesse kirjeldamise kaudu selgust tuua. Erinevate autorite avaliku

huvi késitluse kaudu saab madiste tdlgenduse jagada kolmeks:

Avalik huvi kui ideaal, kus avalik huvi on normatiivne kontseptsioon, {ildine eesmérk voi iilim
tode, mille poole avalikud teenistujad piitidlevad. Selle kontseptsiooni kohaselt peavad ametnikud
plitidlema {illama eesmérgi voi iilima tde poole, mille eeldus on, et tervik on olulisem kui selle
osad. (O’Leary, 2022: 54-55; Bitonti, 2020: 6-7) Avalik huvi on saavutatav, kui inimesed motlevad
ratsionaalselt ja loogiliselt, tegutsedes samal ajal omakasupiiiidmatult ja heatahtlikult, et saavutada

ithiseid eesmirke (King jt, 2010: 956).

Avalik huvi kui administratiivne protsess, kus otsustusprotsess on olulisem kui tulemus ning
otsustamisel on oluline erinevate huvide kaasamine, protseduuride kasutamine ning otsusprotsessi

avatus (O’Leary, 2022: 55-56).

Avalik huvi kui kiditumise digustus, kus poliitikud, ametnikud, kutsealade esindajad ja kohtud
tuginevad oma tegevuse ja otsuste pohjendamisel ja digustamisel avalikule huvile (O’Leary, 2022:
56-57), kuid tegelikkuses on avalik huvi paindlik késitlus, mida saab kasutada omaenda retoorika

huvides (Bitonti, 2020: 6-7).
Lisaks eeltoodule pakub Bitonti (2020: 3-4) avaliku huvi tdlgendamiseks viis kontseptsiooni:

e formaalne, kus avalik huvi on see, mida riigivéim selleks nimetab;

e sisuline, kus ekstreemsematel juhtudel on avalik huvi iilimaks tdde voi eesmirk, kus tervik
on kaalukam kui selle osa ning tiksikute huvid voi digused vOib ohverdada iildise hiivangu
nimel;

o realistlik, kus avalik huvi on erinevate huvide ja vaadete kokkupdrge, mis viljendub
tasakaalus konkreetsel ajahetkel;

e iihendav, kus olulised on ka eetilised kiisimused ning véértust lisavad erinevad arvamused;

e protseduuriline, kus otsustajad eemaldavad ratsionaalsete valikute abil voimalikud

eelarvamused ning jouavad parima (voi ka ithehéélse) otsuseni.



Eelenvast nihtub, et avaliku huvi mdiste tdlgendus on niivord laiahaardeline ja laialivalguv, et
sisuliselt on avalikku huvi kdikjal ja kdiges ning késitlus muutub ka iihiskonna arenedes. Seetdttu
saab Oelda, et avalik huvi on kaalukas, kuid siiski paindlik (Ihlen jt, 2018: 110) ja abstraktne

kontseptsioon, mida on vdimalik mdjutada (Labarca jt, 2020).

Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) (European Court of Human Rights, 2022: 32) on Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni sdnavabadust kisitlevat artiklit 10
kommenteerides selgitanud, et avalik huvi on tavaliselt seotud kiisimustega, mis mojutavad
avalikkust miéral, et avalikkus vOib nende vastu diguspéraselt huvi tunda. Need teemad kdidavad
avalikkuse tdhelepanu voi puudutavad seda olulisel médaral, eriti kui need kiisimused mdjutavad
kodanike heaolu vdi kogukonna elu. Siiski jddb avalikus debatis peale see késitlus, mille
argumendid on laiema avalikkuse huvides (Ihlen jt, 2020: 1). Kirjanduses on iihtlasi vdidetud, et
avaliku huvi peaks kindlaks méddrama {ildsus ise (Ikkonen, 2005: 191), olgugi, et nimetatu

tapsemaid teostamise viise ei ole kirjeldatud.

Avalik huvi on sotsiaalselt konstrueeritud ning tdhendused, mida valitsused, reguleerivad asutused
jateised sidusriihmad, mille hulka kuuluvad mitmesugused avalikkust ja selle seisukohti esindavad
riihmad ja organisatsioonid, sellele mdistele omistavad, on olnud erinevad nii ajas kui ka kohas
(Hall jt, 2020). Kuivord kaasaegne iihiskond on {iles ehitatud vastandlikest véirtustest ja
lahknevatest huvidest ning seetdttu on avalik huvi alati tingimuslik, sest iihtegi avaliku huvi

definitsiooni ei saa kunagi pidada loplikuks (Ihlen jt, 2018: 108-110).

Avalikku huvi on (vdhemasti teoorias) voimalik tdpsemalt médratleda vaid konkreetse aegruumi
jaoks ning seetdttu saab avaliku huvi madistet tdlgendada konkreetse kaasuse kontekstis, ldhtudes
just selles asjas tdhtsust omavatest asjaoludest. Selles valguses tulebki tddeda, et universaalse,
koikidel juhtudel kehtiva ja seejuures ammendava avaliku huvi definitsiooni andmine on vdimatu
iilesanne. (Ikkonen, 2005:198) Siiski on avaliku huvi kesksele kohale asetamisel voimalik seda
ndhtust paremini mdista, mh saab mdista ka seost avaliku huvi ja organisatsiooni huvide vahel

(Brunner ja Smallwood, 2019: 248).

Lihtudes, et avalik huvi on infovabaduses seotud eeskétt avalikkuse digusega teavet saada,
kisitlen jargmistes alapeatiikkides l1&hemalt avalikkuse vajadust teavet saada ning ajakirjanike rolli

teabe vahendajana ja prokuroride rollile teabe edastajana.



1.1. Avaliku huvi moiste avalikkuse 0iguses teavet saada

Uhiskonnale on vaja, et ametnikud seaksid avaliku huvi esikohale otsuste tegemisel, suhtlemisel
ja tegutsemisel (Brunner ja Smallwood, 2019: 248). Seejuures tuleb avalikku huvi hinnata
tasakaalustatult ja pidevalt, arvestades pohiseaduslikku raamistikku, demokraatlike vdirtustega
kooskdlas olevat poliitikat ja eetilist juhtimist (King jt, 2010: 972). Kuigi teoreetiliselt on selline
motteviis ideaalses iihiskonnas igati tervitatav, ei ldahtuta tdendoliselt igapdevatods siiski alati
avalikust huvist ning see tousetub peamiselt vaidlusalustes vdi kiisitavates olukordades. Viimaseid
pOhjustab eeskitt avaliku huvi hdgune kontseptsioon, sest organisatsioonid ja huvirithmad saavad
otsustada, milles avalik huvi seisneb (Anderson, 2021: 5). Uhtlasi ei ole selge ka see, kuidas
riigiteenistujad avalikku huvi mdistavad ja selle nimel tegutsevad, kuidas nad isiklikud ja
organisatsiooni huvid avaliku huviga tihildavad ning avalikkuselt tagasisidet saavad veendumaks,

et nende tegevus avalikku huvi teenib (O’Leary, 2019: 91).

Avalik huvi on otseselt seotud avalikkuse digusega avalikes asjades osaleda (Dahlberg ja Wyatt,
2019: 693). Avalikkuse huvides on see, kui rohkem inimesi osaleb diskussioonides, mis mdjutavad
ithiskonda laiemalt ning suuremat osalemist peaks igati julgustama, sest mida rohkem
ithiskonnaliikmed erinevatel teemadel arutlevad, seda rohkem argumente tekib (Brunner ja
Smallwood, 2019: 251). Neid argumente vaadeldes nidib avalik huvi kaalutluskohana, mille silmas
pidamine aitab iihiskonna arengule kaasa. Rohkemate argumentide kaasamise kasuks ridgib ka
see, et huvi on vdimalik erinevalt tdlgendada, sest see, mis on iihe huvides, ei pruugi olla teise

huvides.

Ténapdeva meedia Okosiisteeme kasitlev regulatsioon peab olema kooskdlas pdhidigustega,
eelkdige sonavabadusega. Sonavabadus on demokraatia podhidigus ja kaalutlusliku
kommunikatsiooni véltimatu tingimus. See on vajalik kommunikatiivseks suhtluseks ning
eelduseks avatud arvamuste ja ideede vahetusele iihist huvi pakkuvates kiisimustes. Sdnavabadus
kaitseb digust avaldada arvamusi, seisukohti ja ideid ning saada ja levitada teavet. Kuigi sona- ja
infovabadus peavad sisaldama meediale suunatud regulatiivseid meetmeid, ei ole need
absoluutsed: riik vOib digusaktides nimetatud pohjustel sdnavabadust ja infovabadust avalikes
huvides piirata. Piiranguid voib iildiselt lubada, kui nendega taotletakse diguspiraseid eesmaérke,
need on seadusega ette nidhtud ning need on vajalikud ja proportsioonis taotletava eesmérgiga.

(Model for a ..., 2023: 54)

Ametnikud kaaluvad avalikku huvi kui on vaja otsustada, kas konkreetne dokument kuulub

avaldamisele v3i mitte ning avaldamisest keeldumisel tuleb ndidata, et riigiasutus on avalikku huvi



pohjalikult kaalunud ja kdrvutanud seda konkureerivate huvidega (Dahlberg ja Wyatt, 2019: 693).
Seeldbi seisneb avalik huvi juurdepédidsus konkreetsele teabele vOi dokumentidele ning
organisatsioonide tegutsemise ja juhtimise ldbipaistvuses (Dahlberg ja Wyatt, 2019: 693; Luoma-
Aho ja Canel, 2020: 208; Myles jt, 2023). Lébipaistvuse eesmérk on suurendada organisatsioonide
aruandekohustust ja edendada dialoogi organisatsioonide ja informeeritud sidusriihmade vahel
(Cronin, 2020) ning see on oluline ka vastutuse jaoks, sest eeldab, et kdigil sidusriihmadel on
voimalik jélgida ja hinnata valitsuste tegevust ja osalejaid ning vajadusel neid vastutusele votta

(United Nations, 2023).

Lisaks digusele teatud infoga kursis olla, on avalikkusel ka vajadus teatud infole. Hidaolukordades
on valitsusasutusel oluline avalikkusega suhelda, et inimestel oleks voimalik ohtu tajuda ning oma
kditumist vajadusel korrigeerida. Valitsusasutused peavad nendes olukordades ette ndgema
ithiskonna teabevajadust ning olukorrast ja avalikkuse ootustest lahtudes tegema korrektuure teabe

avaldamises. (Maxwell, 2003: 233-251)

Demokraatlik kommunikatsioon ja info avaldamine nduab, et teabe avaldamisel ldahtutaks alati
samadest pohimdtetest (Post, 2018). Selgematest véértustest, otsustuspohimotetest ja -
raamistikust, mille abil mairatleda, selgitada ja kohaldada avalikku huvi, saaks kasu ka tihiskond
ja avaliku sektori esindajad (King jt, 2010: 972). Siiski ei tohiks kellelgi olla digust nditeks endaga
seotud informatsiooni avalikkusest eemaldada, sest siis kukuks demokraatlik sfaiar kokku (Post,

2018).

Avalikkuses on informatsiooni peaasjalikult avaliku elu tegelaste kohta, keda tuleb eristada
eraisikutest. Avaliku elu tegelased on inimesed, kes tdidavad avalikke ametikohti ja/vai kasutavad
avalikke vahendeid, ning laiemalt kdik need, kes méingivad avalikus elus rolli, olgu siis poliitikas,
majanduses, kunstis, sotsiaalsfdiris, spordis vdoi mones muus valdkonnas (Council of Europe...,
1998), teenivad elatist enda isiku v&i loomingu eksponeerimisega ning kelle tegevuse iile on
ajakirjanduse tavalisest suurem tdhelepanu ja kriitika digustatud (Eesti Meediaettevatete Liit,

2018: p. 1.6.).

Seejuures voib ka puutumus avaliku elu tegelasega ja sellega kaasnev tdhelepanu omakorda kaasa
tuua avaliku elu tegelase staatuse (Cover jt, 2024). Avalikkuse huvi vdib inimene ise enda vastu
suurendada intervjuude andmisega ning seejirel peab ta olema tolerantsem tema kohta avaldatud
teabe osas (EIKo 07.02.2012, Axel Springer AG vs Saksamaa, 39954/08, p-d 23, 56). Samas voib

inimene avalikkuse tdhelepanu pélvida ka kuriteo toimepanemisega, kuid see ei tee temast veel
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avaliku elu tegelast. Siiski v3ib inimese vastu avalik huvi eksisteerida ka siis, kui ta ei kvalifitseeru

iildisemas plaanis avaliku elu tegelaseks (Riigikohtu 26.02.2016 otsus 3-3-1-85-15, p 8-5).

Avaliku elu tegelase staatusega kaasnevalt peab kriitikataluvus olema kdrgem kui eraisikul (EIKo
07.02.2015, Stankiewicz jt vs Poola, 48053/11, p. 44). Eraisikud vdivad nduda oma eraelule erilist
kaitset, kuid avaliku elu tegelaste puhul see ei kehti. Siiski tuleb eristada demokraatlikus
ithiskonnas arutelule kaasa aitavate faktide kajastamist, mis on seotud nt poliitikute
ametikohustuste tditmisega, ja nende eraelu puudutavate iliksikasjade kajastamist, kes selliseid
iilesandeid ei tdida. Kuid ka sel juhul tuleb eristada, millal tdidab ajakirjandus oma nn valvekoera
rolli ning millal on tegemist iiksnes avalikkuse uudishimu rahuldamisega. (EIKo0 07.02.2012, Axel

Springer AG vs Saksamaa, 39954/08, p. 91)

1.2. Ajakirjanikud ja nende iihiskondlik roll teabe avaldamisel

Avalikku huvi saab kommunikatsiooniga mdjutada ning seeldbi on ajakirjanikel vodimalik
erinevate teemade tdstatamise kaudu avalikkust suunata ja avalikku huvi kujundada (Thlen jt, 2020:
2-5). Uudisvairtuse kriteerium pdhineb kategoorilisel otsusel, et kdik, mida ajakirjandus avaldab,
on diguspdrase avaliku huviga ja seetdttu vastutusest vabastatud (Kalven, 1966, viidatud Post,
2018: 1058 kaudu). Uudisvéirtuste teooriat on uudisvddrtuste nimetamisega kitsendanud
Hennoste (2008: 30), kelle hinnangul on uudisvéirtust siindmuse voi ka info virskuses,

aktuaalsuses, aga ka mojukuses, ebatavalisuses, prominentsuses, konfliktsuses ja liheduses.

Eelnevast tulenevalt valitseb pdhimdtteline pinge {ildsuse uudishimule reageerivate ja avalikkust
suunavate uudiste ning Oiglase teabetava vahel, mis nduab isikuandmete to6tlemise
eeltingimusena eelnevalt sonastatud, selgesOnalisi ja tdpsustatud eesmérke. Seepdrast on
ajakirjandustegevuse suhtes erandeid, kuivord see on vajalik sdnavabaduse tagamiseks. (Post,

2018: 1051-1052)

Demokraatliku tihiskonna iiks ootusi ajakirjandusele on, et ajakirjanikud teenivad neljanda voimu
kandjatena avalikku huvi (Ogbebor, 2020: 192-193) pakkudes paika ja ainest avalikuks aruteluks,
véljendades avalikku arvamust ning sundides riigiasutusi inimeste ootustega arvestama (Schultz,

1998, viidatud Hansen 2024 kaudu).

Ténapédeval ei saa inimestelt tohutus teabehulgas eeldada teadmist, kuidas ja miks nad teabele ligi
padsevad, kuid ajakirjanike roll on teada, millisele teabele ligi pddseda tasub ning tagada sellele

ka avalikkuse juurdepdis (Litvaitis jt, 2023: 23-24). Ajakirjanike roll on jaddvustada, uurida ja
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selgitada avalikke kiisimusi ning avalikku huvi edendada pakkudes teavet ja analiilise, mis muidu
ei oleks kergesti kéttesaadavad (Australian Competition & Consumer Commission, 2019: 284-
285). Seejuures on ajakirjanikel kohustus esitada argumente igast vaatenurgast ja kirjeldada
teemasid voimalikult tépselt, eristada fakte arvamustest ja avalikustada avalikkuse huvides olevaid

fakte (Litvaitis jt, 2023: 24).

Ajakirjanduse kaudu saab kodanikke arutellu kaasata ning avalikku huvi teenivad ajakirjanikud
saavad avalikkuseni tuua wvalitsuse poliitikaga seotud kommentaare, korruptsiooni vdi
kuritegelikku kditumist spordis ning uurida ettevdtjate todalast tegevust (Australian Competition
& Consumer Commission, 2019: 285). Ajakirjandus tegutseb avalikes huvides: 1) kuriteo, tdsise
véirteo voi ebadigluse paljastamisel; 2) aidates véltida avalikkuse eksitamist; 3) kaitstes rahva
tervist ja turvalisust ning 4) avalikustades teavet, mis aitab avalikkusel olulisi otsuseid teha
(Sanders jt, 2022: 311). Seejuures ei ole meedial iiksnes kohustus seda infot edasi anda vaid ka

publikul on digus seda infot saada (European Court of Human Rights, 2022: 30).

Sonavabaduse pohimdte kehtib ka kiisimuste kohta, mis voivad tekitada markimisvairseid vaidlusi
vOi mis hdlmavad probleemi, mille kohta avalikkusel oleks huvi saada teavet (European Court of
Human Rights, 2022: 30). EIK seisukohaga iihtib isikuandmete kaitse seadus (§ 4), mis sétestab,
et isikuandmeid voib andmesubjekti ndusolekuta toddelda ajakirjanduslikul eesmérgil, eelkdige
avalikustada meedias, kui selleks on avalik huvi ja see on kooskdlas ajakirjanduseetika
pohimotetega. Isikuandmete avalikustamine ei tohi siiski iilemddra kahjustada andmesubjekti
oigusi. Samas sama seaduse § 49 lg 2 sedastab, et avalik huvi on kaalukam kui andmesubjekti

digused ja vabadused.

Kuigi ajakirjanike iilesanne on oma kohustuste ja vastutusega kooskdlas edastada teavet ja ideid
avalikku huvi pakkuvates kiisimustes, ei tohi ajakirjandus sOnavabaduse pohimdtte jérgimisel
iiletada teatud piire, mis puudutavad eelkdige teiste inimeste maine ja diguste kaitset (EIKo
26.11.2013, Btaja News Sp. z 0. 0. vs Poola, 59545/10, p 50; EIKo 07.02.2012, Axel Springer AG
vs Saksamaa, 39954/08, p. 79). Seejuures on ajakirjandusel digus liialdada ja provotseerida (EIKo
07.02.2015, Stankiewicz jt vs Poola, 48053/11, p 33), kuid viljaanded peavad siiski erinevaid huve
kaaluma ka siis, kui teave périneb nn priviligeeritud allikast, s.o politseist ja prokuratuurist, kes on
juba ise eelduslikult kaalunud avalikku huvi asjassepuutuvate inimeste huvidega (EIKo
07.02.2012, Axel Springer AG vs Saksamaa, 39954/08, p-d 28-29). Kuivord riigi autoriteet annab
jagatavale teabele kolmandate isikute ja avalikkuse silmis uue kvaliteedi (pdhiseaduse
kommenteeritud viljaanne, 2020: 535), oleks riigiasutusest périt info juba iseeneslikult seotud

avaliku huviga, kuid siiski ei viljendu avalik huvi kdiges, mida riik teeb (Ikkonen, 2005: 197).
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Ajakirjanikud kajastavad kuritegevust uudistes laialdaselt ning avalikkusel on digustatud huvi
kriminaalmenetluste ja kohtusiisteemi toimimist puudutava teabe saamisele. Siiski peab
kohtueelse kriminaalmenetluse materjalide avaldamine kaasa aitama avaliku arutelu
edendamisele. (Levin ja Wiest, 2018: 184; Ratnik, 2023: 42; EIKo 12.11.2007, Dupuis jt vs
France, 1914/02, p 46) Sama tddeb Riigikohus toonitades, et kohtueelse menetluse andmete
avaldamine ei tohi olla ajendatud vaid sensatsiooni tekitamise soovist — andmete avaldamine peab
panustama avalikku debatti ning oluline on, kas juhtumi vastu on avalikkusel digustatud huvi, kui
ka see, kas késitluse sisu pakub avaliku arutelu seisukohast olulist teavet (RKKKm 1-22-1949, p.
53-3).

Eelnevalt margitud piirid seab ja teabe avaldamist mojutab kolmikmdju, mis tdhendab, et iihele
inimesele kuuluva pohidiguse teostamise vOimalust ja ulatust mojutab teisele inimesele kuuluv
pohidigus. Nditeks ajakirjaniku ja tema uudisloos kajastatud inimese Oiguste kollisioonis.
Ajakirjanikul on digus tugineda sdnavabadusele ja kajastatud inimesel perekonna- ja eraelu
puutumatusele ning samal ajal on mdlemal kohustus austada ja arvestada teise pohidigust. Riigil
on kohustus see kollisioon lahendada (pdhiseaduse kommenteeritud viljaanne, 2020: 277) ning
seeldbi on avaliku sektori organisatsioonidel kohustus andmeid avaldada ning &igus nende
avaldamisest teatud tingimustel ja ulatuses keelduda. Riigiasutused saavad info avaldamist piirata
vaid teiste inimeste Oiguste ja vabaduste ning lapse pdlvnemise saladuse kaitseks, kuriteo
tokestamise, kurjategija tabamise voi kriminaalmenetluses tde viljaselgitamise huvides. Seejuures
on teise inimese Oigus vOi vabadus laiem piirangualus kui vaid teise inimese isikuandmed

(pohiseaduse kommenteeritud viljaanne, 2020: 538).

Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 10 tagatud sOna- ja teabevabaduse Oigus on
kohaldatav ainult siis, kui teatud tingimused on tiidetud (EIKo 20.01.2020, Studio Monitori jt vs
Gruusia, 44920/09 8942/10). See omakorda tihendab, et valitsusvélised organisatsioonid,
ajakirjanikud jt, kes taotlevad juurdepdisu avalikele dokumentidele, peavad oma taotlust
motiveerima ning selgitama, kuidas juurdepéds on nende ajakirjandusliku tegevuse jaoks oluline,
ja et taotletavad dokumendid sisaldavad avalikku huvi pakkuvat teavet. Siiski sédtestab pdhiseadus
(pohiseaduse kommenteeritud viljaanne, 2020: 536-537), et riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutusel on kohustus ndudmisel informatsiooni enda tegevuse kohta anda, sest see tagab avaliku
voimu ldbipaistvuse ja kontrollitavuse, kuid teabe soovija ei pea pdhjendama, miks tal teavet vaja
on. Eelnevast ndhtub, et pohiseadus sitestab EIK vorreldes ehk isegi laiemad digused avalikku

teavet saada ega piira teabele juurdepddsu taotlemist otsesdnu taotluse detailse pdohjendusega.
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Kokkuvotvalt saab jdreldada, et erinevate digusaktidega on avalikule teabele juurdepdisule

sitestatud erinevaid kriteeriume.

Lisaks avaliku debati soodustamisele on ajakirjandusel nn iihiskonna valvekoera roll, mis
véljendub mdjukate tihiskonnakihtide, nt valitsusasutuste tegevuse valvsas jalgimises (Hamilton,
2021: 3). Seda rolli tdidab ajakirjandus digusrikkumistest, sh kuriteo toimepanemisest teada andes
ning sellisel juhul on avalik huvi suurem kui lihtsalt eraelu liksikasjadest teatamisel (EIKo
07.02.2012, Axel Springer AG vs Saksamaa, 39954/08 p 57). Euroopa Noukogu ministrite
komitee toob 2003. aastal vastu voetud soovituses vélja, et avalikkusel on Oigus saada
kriminaalmenetluste kohta infot ajakirjanduse vahendusel, et teha kriminaaldiguse hoiatavus
ndhtavaks ning tagada kriminaaldigussiisteemi toimimise iile avalik kontroll (Council of Europe
..., 2003). EIK on leidnud, et avalikkuse huvi kriminaalasjade vastu tuleb eeldada (EIKo
22.03.2016, Pinto Coelho vs Portugal nr 2, 48718/11, p 43). Siiski peavad ajakirjanikud
pooleliolevat kriminaalmenetlust kajastades meeles pidama, et avalikustatav info peab jddma
piiridesse, mis ei kahjusta inimese vOimalusi diglasele kohtumenetlusele ega donesta iildsuse
usaldust kohtute rolli vastu kriminaaldiguse teostamisel (EIKo 07.01.2014, A.B. vs Sveits,
56925/08, p 45).

Avalikku huvi teeniv ajakirjandus pdhineb usaldusviirsel sisul ja avalikkuse teenimisel, kuid selle
osakaal meediaturul néib kahanevat sensatsioonilisuse, kuulujuttude, meelelahutuse, propaganda
ja valeinformatsiooni kajastuste osakaaluga. Toimetuse sdltumatust saab hinnata seelébi, kui palju
allub toimetus érilisele survele ja kui palju keskendub iildsuse huvidele. Seejuures nihkuvad piirid
pidevalt ning toimetuse prioriteedid on kaotamas positsiooni finantsprioriteetide ees. See
omakorda tingib situatsiooni, kus ajakirjanikud ei saa pohjalikult késitleda teemasid, mis ei ole nn

esikiiljematerjal. (Kunert jt, 2024; Medina-Laveron jt, 2021: 1-2; George jt, 2021; Post, 2018)

1.2.1. Huvi, uudishimu ja soov sensatsiooni jirele

Avalik huvi peab olema tegelik ja pdhjendatud ega voi olla segi aetud uudishimu,
kommertshuvide, sisu tarbija erahuvide voi isikutevahelise arveteklaarimisega (pShiseaduse
kommenteeritud véljaanne, 2020: 231, 560). EIK (European Court of Human Rights, 2022: 32) on
sedastanud, et avalikku huvi ei saa taandada avalikkuse janule teiste eraclu kohta kdiva teabe vdi
publiku soovile sensatsiooni jirele. Kuna ka avalik uudishimu on muutlik ja ettearvamatu néhtus,
on voimatu eelnevalt "kindlaks maédrata", millised andmed muutuvad avaliku arvamuse

kujundamisel oluliseks (Post, 2018).
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Uudishimu ja huvi on inimkonna arenguks vajalikud, kuid neid ei ole lihtne iseloomustada ning
puudub tiksmeel, kas need on identsed, tdiesti erinevad vdi erinevad, jagades samas sarnaseid
aspekte (Ben-Ze’ev, 2024: 49). Tang jt (2022) leiavad, et uudishimu ja huvi on siiski erinevad,
kuid neil molemal on ainulaadseid omadusi, mis osaliselt kattuvad. Naiteks viivad molemad

tulemuslikule teabeotsingule (Hidi ja Renninger, 2020).

Maistete huvi ja uudishimu vahel on sarnasusi, kuna need on ajendatud teadmiste omandamisest
ning motiveeritud soovist midagi teada saada (Donnellan jt, 2022). Uudishimu on soov midagi
teada saada (McNairy, 2023: 576), motiveeritud teabe otsimisest (Patankar jt, 2023; McNairy,
2023: 578) ja soovist infollingad kaotada (Renninger ja Hidi, 2016, viidatud Donellan jt, 2022
kaudu) ning seda iseloomustab soov otsida viljakutset pakkuvaid siindmusi (Zada jt, 2023: 32299;
Millan, 2022). Uudishimu kipub olema ajutine (Tang jt, 2022: 1) ja lithiajaline (Ben-Ze’ev, 2024:
50) ning lakkab, kui vajalik teave on olemas (Donellan jt, 2022; Hidi ja Renninger, 2020). Ka

uudiste vastu tunneb auditoorium huvi uudishimu pérast (Barnes jt, 2023).

Seevastu huvi on siigavam ja vihem hetkeline, sest inimesed ei soovi kiiresti lahendust leida
(Donnellan jt, 2022). Huvi on jatkuv protsess, millega seotud teabe otsimine aitab kdivitada uusi
kiisimusi (Hidi ja Renninger, 2020). See on olemuselt millegi edasiarendamine (Ben-Ze’ev, 2024:
50), lisateadmise otsimine ning kuna see on seotud iildisemalt teabega tegelemisega, ei pruugi huvi

teabe saamisel kaduda (Donellan jt, 2022).

Sensatsiooni otsimine on vajadus erinevate keeruliste, uudsete, stimuleerivate (Zukerman jt, 1964,
viidatud Harrison ja Frederick, 2022: 3769 kaudu), ebatavaliste ja mitmekesiste kogemuste jirele
(Urieta jt, 2023: 14251) ning valmisolek votta selliste kogemuste nimel psiihholoogilisi (Arnett,
1994, viidatud Harrison ja Frederick, 2022: 3769 kaudu), fliiisilisi ja sotsiaalseid riske (Frick,
2021: 6).

Sensatsioonilisus keskendub negatiivsetele lugudele, mis viib ebareaalsete kujutluste ja kallutatud
probleemiméiratlustega lugude koostamiseni (Opperhuizen, 2021: 1526) ning need dratavad
seetdttu rohkem téhelepanu (van der Meer ja Brosius, 2024). Niisiis hdlmab sensatsioonilisus
avalikkuse huvi dratamist Sokeerivate vai provokatiivsete lugude ja keelekasutusega, mis rohuvad
emotsioonidele ning tekitavad vastuolu ja dratavad tarbetut voi pdohjendamatut tdhelepanu (How
to combat ..., 2020). Kuna sensatsioonilisus ja negatiivsus uudistes on omavahel tihedalt seotud
(van der Meer ja Brosius, 2024) ning sensatsioonilisus on iiks sisu levitamise pdhijoon
sotsiaalmeedia platvormidel (Ekman ja Widholm, 2024), on sensatsioonilisus seotud digitaalse

uudismeedia ja klikisoovidega (Barnes jt, 2023).
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Kohtueelse kriminaalmenetluse kontekstis, ei tohi andmete avaldamine olla kannustatud
uudishimu rahuldamisest ega soovist sensatsiooni tekitada vaid peab andma juurde avalikule
arutelule digussiisteemi toimimise iile (EIKo 17.12.2020, Sellami vs Prantsusmaa, 61470/15;
EIKo 06.06.2017, Y vs Sveits, 22998/13, p 72; EIKo 07.01.2014, A.B. vs Sveits, 56925/08, p-d
13, 35). Neis kaasustes on EIK osundanud, et ebatervet uudishimu teenib kahtlustatava
koondportree ja kurjategija isikliku kirjavahetuse avaldamine, aga ka see, kui ajakirjanik avaldab
iksikasjalikku teavet siilidistatavale etteheidetavate tegude kohta voi viljavotteid kriminaalasja
materjalidest. Kohus lisas, et avalikkuse uudishimu rahuldamise soov ei ole piisav, et digustada

konfidentsiaalse menetlusteabe avalikustamist.

Huvi krimilugude vastu on siiski suur (Mottus, 2023). Teadlased vididavad, et iildsuse huvi
kuritegelike lugude vastu tingitud eeskatt teadmishimust, sest teadmine vdib tdita n-6 kaitsvat rolli
neile, kes otsivad strateegiaid ohvriks langemise valtimiseks (Levin ja Wiest, 2018: 183). EIK
hinnangul on avalikkuse huvi saada iihiskonnas laia kdlapinda palvinud kriminaalasja kohta teavet
pohjendatud (EIKo 02.06.2015, Hlynsdottir vs Island nr 3, 54145/10, p 37) ning prokuréridel on

kohustus seaduses ettendhtud piires infot avaldada.

1.3. Prokurorid ja nende iihiskondlik roll avalikkuse informeerimisel

Enamasti on avaliku huvi kandjaks ja realiseerijaks riik, kuid oluline ei ole mitte niivord see, kes
konkreetselt avalikke huve ellu viib, vaid ikkagi avaliku huvi ese (Ikkonen, 2005: 197).
Ametnikele, sh prokurdridele, on seatud ootus tegutseda avalikes huvides. Nad peavad esikohale
seadma tihiskonna huvid ning oma t66s otsuseid tegema lébipaistvalt, ausalt ja erapooletult ning

lahtudes avalikust huvist, mitte enda erahuvidest (Villamarin, 2023: 241).

Seejuures ei tohi unustada, et need, kes kontrollivad andmete ringlust avalikus sfééris, kontrollivad
laiema avalikkuse arvamuse kujundamist (Post, 2018). Seeldbi on ajakirjanike roll saada
prokurdridelt teavet ning kéasitleda teemasid, mille kohta peab avalikkusel teadmine olema. Seda
loogikat jirgides vOiks toimida lahendus, kus avalikul sektoril oleks kohustus mistahes info
ajakirjaniku péringu peale avaldada, sest pohiseaduse § 44 sitestab, et igaiihel on digus saada
iildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni. Sel juhul ei oleks pdhjust kiisitavuse alla seada
eespool toodud O’Leary seisukohta riigiteenistujate otsuste ning isiklike ja avalike huvide

kooskdla kohta. Samas tdusetuks seeldbi avaliku huvi argumendi paindlikkuse kaudu vdimalik
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probleem, sest kui absoluutselt kodike saab teha avalikes huvides, muutub avaliku huvi

kontseptsioon erahuvide suhtes kergesti manipuleeritavaks (Ihlen jt, 2018: 107).

Teine ddrmus oleks see, kui avalik sektor ei avaldaks tihelgi juhul informatsiooni oma otsuste voi
tegevuse kohta. Selle késitluse rakendamise vilistab kiill eelmainitud pohiseaduse § 44, kuid
osundatud paragrahvis on toodud erandid, millal avalik sektor infot avaldama ei pea. See aga viitab
itheselt seadusandja soovile erinevate huvide vahel tasakaal leida mitte kalduda iihte ega teise

aarmusesse.

Avalik huvi kaalub siiski iile mitmed piirangud ning avalikul sektoril on kohustus avalikku teavet
avaldada. Samuti avaldamisest keeldumist pdohjendada. Samas ei pruugi teabe piarimine ja
avalikustamine alati olla avalikes huvides, vaid see vo0ib olla kannustatud ka muudest

eesmarkidest.

Taoliste olukordadega toimetulekuks lubab pdhiseadus riigiasutustel info avaldamist piirata
kuriteo tokestamise, kurjategija tabamise voi kriminaalmenetluses tde viljaselgitamise huvides
(pohiseaduse kommenteeritud viljaanne, 2020: 538). Pivaty ja Soo (2019) leiavad, et ligipiis
kohtueelse uurimise andmetele on delikaatne kiisimus. EIK toob vilja, et konfidentsiaalsus aitab
kaitsta uurimise huve, vilistada tdendite hdvitamist voi moonutamist ning kaitsta kahtlustatava ja
siiidistatava isiklikke suhteid, huve ja siiiituse presumptsiooni (EIKo 01.07.2014, A B. vs Sveits,
56925/08).

Stiiituse presumptsioon ei takista ametiasutusi avalikkust teavitamast kriminaalasjades toimuvast
uurimisest (EIKo 10.05.2005, Arrigo ja Vella vs Malta, 6569/04, p 2). Vastuolusid siilituse
presumptsiooniga saab lihtsasti viltida toonitades uurimise faasi (kohtueelne uurimine,
kohtumenetlus), inimese rolli menetluses (kahtlustatav, siilidistatav jm) ning tuues vilja, et
tegemist ei ole lahendini jdoudnud asjaga. Sellega on vastavuses Eesti ajakirjanduseetika koodeks
(Eesti Meediaettevotete Liit, 2018: p. 4.4.), mis ei luba inimest siilidiolevana kisitleda enne

sellekohast kohtuotsust.

Siiski ei piisa kohtueelse uurimise andmete avaldamisel vaid siiiituse presumptsiooni pdhimotte
jdrgmisest, sest ei tohi unustada ka menetluse huve. Seetdttu on seadusandja prokuratuurile andnud
diguse otsustada, millal ja millises ulatuses kohtueelse menetluse andmeid avalikustada tohib.
Selline piirang tuleneb kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) §-st 214, mis sidtestab, et
kohtueelse menetluse andmeid voib avaldada iiksnes prokuratuuri loal ja ulatuses. Kohtueelse
menetluse andmed on kohtueelse uurimise kdigus menetleja kogutud info ning teave

uurimistoimingute, sh nende labiviimise fakti kohta (KrMS kommenteeritud viljaanne, § 214 p.
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3.1.). KrtMS § 214 eesmidrk luua tingimused kuritegude efektiivseks menetlemiseks, tagada
stilituse presumptsioonist kinnipidamine ning digusriigi ja avatud tihiskonna pohimdtetest kinni
pidades informeerida pdhjendatud ulatuses avalikkust kriminaalmenetlustest ja kuritegudest.
Uhtlasi levitada ennetussdnumeid, et viltida inimeste kuriteo ohvriks langemist voi

oigusrikkumiste toimepanemist (KrMS kommenteeritud viljaanne, § 214 p. 1).

Kuriteo ja kriminaalmenetluse kohta andmete avaldamisel mangivad rolli kolm sageli liksteisega
vastuolus olevat pohilist huvi: 1) avalikkuse huvid — demokraatia eeldus on avalikkuse véimalikult
hea informeeritus kdikidest {ihiskonna jaoks olulistest seikadest, sh kuritegudest ja
kriminaalmenetlustest; 2) kriminaalmenetluse huvid — kuritegude véljaselgitamine ja diglane
kohtupidamine; 3) kuriteoga seotud inimeste huvid — kuriteoga seotute huvides on ise médrata,
palju oiguskaitseasutused nende kohta andmeid avaldavad. Seejuures ei ole iikski huvi teises
olulisem ning nende vahel tuleb leida mdistlik tasakaal. (KrMS kommenteeritud véljaanne, § 214

p.7.1.-7.2)

Kuigi odiguskaitseasutustele on avalikkuses ette heidetud liigset ettevaatlikkust kohtueelse
uurimise info avaldamisel, néib, et sageli kipub ajakirjandus unustama eelneva 1digu punktides 2
ja 3 nimetatud menetlusega seotud inimeste ja hilisema oOiglase kohtumenetluse huvid, mida
prokuratuur alati silmas peab. Prokuratuuri digust kohtueelse menetluse andmete avaldamise iile
otsustada kinnitab ka Riigikohus 2023. aasta miéruses, milles kohus sedastab, et kohtueelse
menetluse andmeid voib avaldada prokuratuuri loal ja ulatuses ning see ei piira sonavabadust ega
ole vastuolus EIK pdhimotetega (RKKKm 1-22-1949). Siiski nendib kohus, et avalikkusel on
digustatud huvi olla kursis ja saada teavet kriminaalasjade menetluste kohta (RKKKm 1-22-1949,
p 53-3).

EIK on mitmetes lahendites késitlenud kohtueelse menetluse andmete avaldamise ja avaliku huvi
aspekti. Nii on EIK on leidnud, et kohtunikule kahtlustuse esitamisest avalikkuse teavitamine on
véltimatu (EIKo 10.05.2015, Arrigo ja Vella vs Malta, 6569/04, p 1-2). Samuti on digustatud
avalikku huvi pakkuv kiisimus riigiasutuste koostd6 ebadnnestunud kriminaaluurisel ning kahtlus,
et tuntud drimees on spordihalli rahastanud ebaseaduslikult (EIKo 29.01.2014, Ristamiki ja
Korvola vs Soome, 66456/09, p 55). EIK on avalikku huvi olemasolu kinnitanud kriminaalasjas,
mis puudutas endise uurija ja politseiametniku vdidetavaid tdsiseid rikkumisi riigi omandis oleva
ettevotte dritegevuses (EIKo 02.01.2013, Yordanova ja Toshev vs Bulgaaria, 5126/05, p 47) ning
kaasuses, kus politsei konfiskeeris riigi suurima koguse kokaiini (EIKo 02.06.2015, Hlynsdottir

vs Island nr 3, 54145/10, p 37). Kohaliku omavalitsuse volikogu liikme ametiiilesannete tditmise
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viis ja tema seotus kohtuasjaga on samuti avaliku huvi kiisimus (EIKo 23.10.2012, Jucha ja Zak

vs Poola, 19127/06, p 39).

Loetletud juhtumid on mairkimisvdirsed — kohtunikule esitatud kahtlustus voi riigi suurim
kokaiinikogus — kuid diguskaitseasutuste ja ajakirjanike teabe avaldamise iile otsustamise teeb

keeruliseks eespool vélja toodud avaliku huvi paindlikkuse ja ihese médratluse puudumise aspekt.

Peatiikki kokku vottes on avalikkusel digus riigiasutuste tegevuse kohta teavet saada, prokuréridel
on kohustus infot seaduses sétestatud piires anda ning ajakirjanike roll on teha info avalikkusele
kittesaadavaks. Lisaks saavad ajakirjanikud nn tihiskonna valvekoertena juhtida avalikkuse

tahelepanu prokuréride t60 kitsaskohtadele ning panustada avalikku diskussiooni.

Seejuures asetub prokurdride vastutusvaldkond infovabaduse kdige piiratumasse ossa, sest
prokurdrid toimetavad konfidentsiaalse teabega ning ajakirjanikud seisavad vastupidiselt
ithiskonna maksimaalse avatuse ja teadlikkuse eest (vt Joonis 1). Siiski on mdlema ameti
esindajatel roll avalikkuse informeerimises ning seetdttu peavad nad teineteise rolliootusi arvesse

vOttes avalikkuse huve tasakaalustatult hindama.

‘ AVALIKKUSE OIGUS INFOT SAADA ‘

SONAVABADUS ‘ INFOVABADUS

/

ULDINE AJAKIRJANDUS- JUURDPAAS .
SONAVABDUS VABADUS INFOLE PRIVAATSUS N
« Oigus avaldada « iihiskonna valvekoera . organisatsiooni « craclu puutumatus « kriminaalmenctluse
arvamust roll tegevuse labipaistvus « inimeste maine ja huvid
« Oigus levitada teavet « uurida ja selgitada « juurdepiis avaliku diguste kaitse « siilituse
« diskussioonist tekkiv ning pakkuda teavet clu tegelaste ja « isikuandmete kaitse presumptsiooni
argumentide rohkus avalikku huvi ametnike ametialasele jargmine
pakkuvates tegevusele . Oigus diglasele
kiisimustes, mis muidu . avalikkuse vajadus kohtupidamisele
poleks kiittesaadav teada ohust

Joonis 1. Kokkuvottev skeem — avalikkuse digus infot saada

Inimeste digused on seaduses mérgitud ning ajakirjaniku kohustused ja vastutus ndivad samuti
asjaolusid vaadates selged — tuleb esitada teavet, mille suhtes on avalik huvi, aga selliselt, et see
ei kahjustaks kellegi mainet ega diguseid. Jérelikult on neil, kes info véljaandmise iile otsustavad,
ithelt poolt iisna suur vabadus otsustada, millist teavet avaldada ning teiselt poolt kohustus oma

otsuseid pdhjendada, sest arvestama peab kogu tihiskonna huvide ja ootustega.
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Eelnevast ldhtuvalt saab 6elda, et avalik huvi on seotud pdhidigusega ning seetdttu on selle nimel
tegutsemine kdrgendatud tdhelepanu all. Samas on tegemist iisna abstraktse moistega, mille sisu
ei ole iiheselt méératletud ning avalikku huvi on vdimalik mojutada, seda tekitada vai vdhendada,

mis teeb moiste sisustamise manipuleeritavaks.
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2. UURIMUSE EESMARK JA UURIMISKUSIMUSED

Magistritdd teooria osas vilja toodu kohaselt méngivad kuriteo ja kriminaalmenetluse kohta
andmete avaldamisel rolli kolm sageli iiksteisega vastuolus olevat pdhilist huvi: avalikkuse huvid,
kriminaalmenetluse huvid ja kuriteoga seotud inimeste huvid (KrMS § 214 kommenteeritud
véljaanne, p. 7.1.-7.2.). T60s keskendun neist kahele — avalikkuse ja kriminaalmenetluse huvidele
— piitides vélja selgitada, kas ja mil médral kattub voi erineb ametikoha tilesannetest 1dhtuvalt
erinevaid huve esikohale seadvatel ametikandjate — ajakirjanike ja prokuréride arusaam avalikust

huvist uurimisandmete avaldamisel kohtueelse kriminaalmenetluse ajal.

Magistritod eesmirk on teada saada, kuidas mdistavad avalikku huvi prokurdrid ja ajakirjanikud.

Eesmargi tditmiseks piistitasin uurimiskiisimused:

e Kuidas moistavad avalikku huvi prokurérid ja ajakirjanikud?

e Kas ja mil médral ajakirjanikud kohtueelse menetluse huve info avaldamisel arvesse
votavad?

e Kas ja mil mééral prokurérid avalikku huvi kohtueelse menetluse andmete avaldamisel

arvesse vOtavad?

2.1. Metoodika valik ja pohjendus

Kuivord minu uurimuse objekt on méératlemata digusemdiste, mille tihendus sdltub tdhenduse
omistajast, otsin uurimiskiisimustele vastuseid avatud kiisimustega poolstruktureeritud
intervjuudega. Intervjuudes avavad oma seisukohti avaliku huvi mdiste tdlgendamisel nii
prokurdrid kui ka ajakirjanikud. Kvalitatiivse uurimisviisiga saab {ihte teemat siivitsi analiilisida
(Woodrow, 2022) — see on kasulik vastamaks miks- ja kuidas-kiisimustele ning moistmaks
keerulisi teemasid (Hennik jt, 2020: 24). Arvestades, et magistritdd eesméark on vélja selgitada,
kuidas ajakirjanikud ja prokurérid tdlgendavad avalikku huvi, sobib meetod eesmérgi tditmiseks.
Uhtlasi saab kvalitatiivse uurimisviisiga koguda mdtteid, kuidas midagi edaspidi paremini teha

(Stake, 2010: 14).
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Kvalitatiivsed andmed on sdnalised, baseerudes radgitud voi kirjutatud tekstile (Woodrow, 2022).
Kvalitatiivsete uurimuste eesmérk on mdista véikse arvu osalejate kogemusi, arusaamu, tdlgendusi
ja maailmavaadet, mida nad annavad teatud kditumisele, siindmustele v3i objektidele (Hennik jt,

2020: 10; Laherand, 2008: 20, 24) ning need keskenduvad arusaama loomisele (Woodrow, 2022).

Kvalitatiivse uurimist6d ldbiviimise peamine andmekogumismeetod on poolstruktureeritud
intervjuu, milles uurija kiisib ettevalmistatud kiisimusi ning 1dhtub ka intervjueeritava vastustest
(Iyaduray: 2023). Selleks, et tdielikult vilja selgitada, uurida ja tdlgendada intervjueeritavate
arusaamu, on vaja eri tiitipi kiisimusi, mille kasutamisel on vdimalik intervjueeritava ndgemusest

iilevaade saada (Treadwell, 2023):

e kirjeldavad kiisimused, kus intervjueeritavad kirjeldavad uuritavat;
e struktuursed kiisimused, milles intervjueeritavad vordlevad erinevaid ndhtusi;

e kontrastsed kiisimused, mille abil saab intervjueeritav nihtusi jérjestada v4i hinnata.

Kogusin andmeid avatud kiisimustega poolstruktureeritud intervjuude abil, sest see loob hiid
vOimalusi narratiivi avamiseks (Galletta, 2013: 2). Kiisimuste koostamisel arvestasin Treadwelli

soovitusi erinevat tiilipi kiisimuste koostamiseks.

Poolstruktureeritud intervjuu peamine eelis on téhelepanu koondumine vastajale ja vastustele
(Galletta, 2013: 24). Seda tiiiipi intervjuus esitab uurimuse libiviija intervjuukava pdhjal avatud
kiisimusi, mille vastustest ldhtuvalt saab ta esitada tdiendavaid kiisimusi (Kara, 2022) ja kalduda
ettevalmistatud kiisimuste jérjestusest korvale (Lamont ja Boduszynski, 2020: 106; Roulston:

2021).

Personaalsed intervjuud on rohkem orienteeritud vastaja sdnadele, nende tdhendusele ja
kogemusele (Flick, 2021). Intervjuu eelis on paindlikkus, mis vdoimaldab intervjueerijal vestluse
kulgu vastavalt olukorrale korrastada (Laherand, 2008: 177) ning veenduda, et koik kiisimused
said vastused (Poulin jt, 2021: 63). Uhtlasi saab silmast silma personaalsetes intervjuudes kiisija

jélgida ka vastaja kehakeelt ja hoiakut (Kara, 2022).

Intervjueeritava jaoks on osalemine hea vdimalus enda seisukohti teema kohta véljendada ning
intervjuu ldbiviija saab teada teiste seisukohti. Mottevahetuse tulemusel moodustub hésti

labimdeldud infobaas, mis on kvaliteetse uurimusraporti alus. (Oliver, 2021: 93)
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2.2. Valim ja uurimuse korraldamine

Uurimiskiisimustele otsisin  vastuseid lisaks kirjanduse {ilevaatele poolstruktureeritud
intervjuudega. Uurimaks avalikku huvi kohtueelse menetluse kontekstis  valisin

intervjueeritavateks ajakirjanikud ja prokurdrid.

Valimi moodustamise aluseks votsin 2023. aasta meediamonitooringu ettevotte Station andmeid
(Prokuratuuri meediakajastuste tlilevaade 2023) ajakirjanike kohta, kes kriminaalmenetluse
teemasid Eesti ajakirjanduses késitlevad. Andmed on esitatud Exceli tabelina, millel on andmed
9673 2023. aastal avaldatud loo kohta, milles on prokuratuuri mérgitud. Tabelit sorteerides
eemaldasin korduvad ning autoriteta lood. Sorteerimise tulemusena selgus, et Stationi andmete
kohaselt on 89 ajakirjanikku 2023. aastal krimiteemadel vdahemalt 10 lugu avaldanud. Vihem
lugusid avaldanute andmeid ma valimi moodustamise aluseks ei votnud, sest selles statistikas
kajastuvad tihtlasi arvamuslugude autorid ning seetdttu on autorite loetelus prokurdre, advokaate

jt, kes ajakirjanikud ei ole.

Eeldades, et iileriigiliste vdljaannete ajakirjanikud kajastavad teemasid laiemalt, kui kohalikud
véljaanded, eemaldasin loetlust kohalike véljaannete, aga ka venekeelsete lugude autorid ning
loetellu jdi 63 ajakirjanikku. Kuna enim lugusid avaldanud autorite seas on palju neid, kes
krimiteemade kajastamisel Oiguskaitseasutuste pressiteateid voi kirjalikult saadud vastuseid
toimetavad, moodustasin loetelu ajakirjanikest, kes krimiteemade kajastamisel moddunud aastal
prokurdridega intervjuu tegid. Selliseid iileriigiliste védljaannete ajakirjanikke oli méddunud aastal

26.

Kuna viljaannete fookus vdib kohati olla erinev, otsustasin loetelust valimisse kaasata iihe
ajakirjaniku 1igast {leriigilisest kirjutavast véljaandest. Nendeks viljaanneteks on Eesti
Rahvusringhiiling, Ohtuleht, Aripiev, Delfi/Eesti Pievaleht, Eesti Ekspress ja Postimees. Sellest
tulenevalt intervjueerisin kuute ajakirjanikku, kes 2023. aastal erinevates iileriigilistes viljaannetes

kuritegevuse ja kriminaalmenetlustega seotud teemasid sisukalt kajastasid.

Selleks, et intervjueeritavate arv oleks tasakaalus, intervjueerisin kuut erineval ametikohal td6tavat
prokurdri — {ihte abiprokurdri, iihte ringkonnaprokurdri, iihte vanemprokurdri, tihte riigiprokurdri,
iihte juhtivprokuréri ja {thte juhtivat riigiprokuréri. Prokuréride valikul ldhtusin lisaks
ametikohtade varieeruvusele nende ringkondlikest jaotustest ning valiku aluseks oli ka prokurori

t00 tegemise asukoht, et iile-eestiline prokuratuuri vaade holmata.

Kasutasin nii prokurdride kui ka ajakirjanike valimiseks sihipérast valimit valides vilja ideaalsed

kiisitletavad (Rdmmer, 2014), et vélistada meediasuhtlusega véhe voi iildse mitte kokkupuutuvate
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prokurdride sattumine valimisse. Uurimuse seisukohalt on oluline, et prokurdril oleks kogemust
sellega, kui ajakirjanik soovib mdnd tema menetluses olevat kriminaalasja kohtueelse menetluse

ajal kajastada.

Nii prokurdride kui ka ajakirjanike valikul votsin arvesse intervjueeritavate vanust ja sugu, et saada

oma tooks enda seatud piirides siiski voimalikult mitmekiilgseid seisukohti.

Koostasin magistritdd kirjanduse iilevaatele tuginedes intervjuukava (vt Lisa 1), mis jaguneb

kolme valdkonda.

Esimene osa koosneb avatud kiisimustest, mille eesmdrk on vilja selgitada intervjueeritavate
vaatenurka avalikule huvile, selle kujunemisele ja kujundajatele, aga ka uudiskriteeriumite ja
uudishimu seosele avaliku huviga. Avaliku huvi vaatenurga analiiiisimiseks votan lisaks avatud
kiisimustele aluseks Bitonti (2020: 3-4) viis avaliku huvi kontseptsiooni, et teada saada, milliselt
mdistavad avalikku huvi ajakirjanikud ja prokurdrid ning kas ja millises ulatuses nende hinnang

avalikule huvi Bitonti késitlusega kattub.

Intervjuu teise osa kiisimused keskenduvad kohtueelse menetluse huvidele ja avalikule huvile ning
vastajatel on vdimalik avaldada arvamust, millal peaks avalikkus kriminaalmenetlusest teada

saama ning millistel juhtudel on kriminaalmenetluses vaieldamatu avalik huvi.

Kolmandas intervjuu osas on kahte tiiiipi kaasused. Uhel juhul on vastajatel vdimalus delda, kas
kirjeldatud juhul on avalik huvi vdi ei ole. Nii intervjuu esimese osa kiisimuste kui ka liihikaasuste
koostamisel votsin osaliselt aluseks Morrisoni ja Svennevigi 2002. aastal Uhendkuningriigis
meedias toOtavate inimeste ja eraelu puutumatuse ja meedia kiisimustest huvitatud

organisatsioonide seas tehtud avalikku huvi puudutava uurimuse.

Kaasuste valikul ja konstrueerimisel ldhtusin osaliselt t66 esimeses osas toodud EIK ja teiste
autorite seisukohtadest. Seetottu kasutasin fiktiivseid kaasuseid, milles oleks t60 teoreetilise osa
pohjal selgelt eristatavat avalikku huvi, nditeks oht inimeste tervisele ning kdrge riigiametniku ja
kohaliku omavalitsuse ametnikuga seotud voimalikke rikkumisi. Samuti lisasin kaasustesse
aspekte, mis uudishimu kategooriasse kvalifitseeruvad, nditeks prominentide ja riigiametnike
eraellu puutuvaid juhtumeid. Seejuures kasutasin fiktiivsete kaasuste puhul sonastust ,,voimalik
rikkumine®, mis viitab, et tegemist ei ole juhtumiga, milles kdik asjaolud selged, st kohtueelne

uurimine kiib voi alles algab. Samuti on taolise sdnastuse puhul vdimalik, et info ei vastagi tdele.

Intervjuu kolmanda osa teises pooles saavad vastajad konkreetseid kaasuseid n-6 lahti vottes
eemaldada osad voOi nimetada, millised osad neis kaasustes on avaliku huvi kaasa toonud.

Hindamiseks valisin viis kaasust, milles on t66 esimeses osas viidatud avaliku huvi elemente —
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korge riigiametnik, vahetu oht inimeste elule ning kaasused, mis oma ulatuse tdttu puudutavad
paljusid. Uhtlasi on nende kaasuste kohta ajakirjanikud prokuratuurilt kohtueelse menetluse ajal
aktiivselt huvi tundunud ja neid on Eesti meediaviljaannetes palju kajastatud. Sellisel meetodil

1dbi viidud uurimuse pohjal saan korvutada ajakirjanike ja prokurdride arusaama avalikust huvist.

Intervjuu I0pus on vastajatel vdimalus avaliku huvi kohta lisada, mida varem ei olnud vdimalust

oelda. Lopetuseks saavad vastajad avalikule huvile definitsiooni vélja pakkuda.

Intervjuu  kokkuleppimisel kiisisin intervjueeritavatelt ndusolekut uurimuses olemiseks.
Konfidentsiaalsuse tagamiseks ma t60s iihtegi intervjueeritavat nimeliselt ei margi. Uurimistoo
tulemusi esitades tdhistasin vastajad unikaalse koodiga, tdhe ja numbriga, kus P tihistab prokur6ri
ja A ajakirjanikku ning number vastaja eesnime tahestikulist jérjekorda sama tiilipi vastajate seas.
Naiteks P1 tdhistab prokurdri, kelle eesnimi on prokuréride seas tdahestikuliselt esimene ning A4
ajakirjanikku, kelle eesnimi on ajakirjanike seas téhestikuliselt neljas. Hoian ldhteandmed enda
teada ning pérast magistritod kaitsmist hdvitan andmed, mis vdimaldavad vastajat vastustega

siduda. Andsin vastajatele sellest ndusoleku kiisimisel ja intervjuu alguses teada.

Magistritod tulemuste ning jarelduste ja diskussiooni peatiikkide tsitaatide juures ei kasuta ma

konfidentsiaalsuse tagamiseks vastajate viiteid konkreetsetele lugudele ega viljaannetele.

Salvestasin intervjuud, sest salvestuselt on hiljem vdimalik teksti transkribeerida ning salvestiselt
on kuulda vastaja hiidletoon, kohklused, naer, ohked jm vestlused osad, mida pelgalt miarkemete
tegemisel enamasti ei kajastata (Iyaduray, 2023). Seekaudu on voimalik néiteks jétta kdrvale

irooniaga deldu ning tsiteerida vastajat.

Intervjueerisin kuute prokurori ja kuute ajakirjanikku (N=12) vahemikus 4.-11. aprill 2024. Kdige
lihem intervjuu kestis veidi iile 29 minuti ning kdige pikem iihe tunni ja 21 minutit. Intervjuude
keskmine kestus aritmeetilise keskmise jargi oli 42 minutit. Kolm intervjuud viisin 1dbi Skype

intervjuuna, 9 intervjuud tegin silmast silma intervjuudena.

Intervjuud transkribeerisin vabavara kdnetuvastuse siisteemi tekstiks.ee (Olev ja Alumde, 2022)
abil. Kuivord konetuvastusega tehtud transkriptsioonid ei olnud péris korrektsed, kuulasin koik

salvestused tiile, kontrollisin teksti ning parandasin transkribeerimisvead kasitsi.

Liigitasin vastused laiematesse kategooriatesse, et intervjueeritavate seisukohti digesti tdlgendada
(Ratchev, 2021: 279). Kodeerisin ehk jaotasin teksti osadeks, et seda pdhjalikult uurida ja moista
pohistatud ldhenemist kasutades. Kasutasin in vivo ehk tekstildhedasi koode ning otsisin andmetes

koodidele vastavaid tekstildike (Lepik ja Strompl, 2014).
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Kodeerimisel kandsin andmed tabelisse (Tabel 1), milles on 16 erinevat koodi:

1) avalik huvi Bitonti kontseptsioonide jargi;
2) millest avalik huvi sdltub;

3) avaliku huvi kujunemine;

4) kes kujundab avalikku huvi;

5) avalik huvi ja uudishimu;

6) avalik huvi ja uudisvéartused,

7) avalik huvi ja loetavus;

8) huvitatute numbriline vaartus;

9) avaliku huvi korvalejatmine;

10) tilekaalukas avalik huvi;

11) avaliku huvi kaitsmine;

12) kriminaalmenetlusest teadasaamine;

13) kriminaalmenetluse kajastamine;

14) menetlusinfo avalikustamine;

15) vaieldamatu avalik huvi kohtueelses menetluses;

16) avaliku huvi definitsioon.

Kodeerimistabelis on info jaotatud viide veergu: intervjueeritava tdhis, kood, vastaja seisukoht,

vastaja tsitaat ning mérkused/ kommentaarid.

Tabel 1. Viljavote kodeerimistabelist

Intervjueeritav Kood Vastaja seisukoht | Tsitaat Markused/ )
kommentaarid
Avalik huvi
puudub
kindlasti
‘ 3 Olen oma peas prominentsust Avalik huvi on
avalik huvi ja seda seostanud sest .
AS - . . . ka konfliktsuses
uudisvédrtused | uudise prominendid

kriteeriumitega | kujundavad ja ldheduses

moel voi teisel

avalikku
arvamust.
P4 kes kujundab ajakirjandus frjlaliﬂéjh?slﬁglsma
avalikku huvi Jaxt] sul%
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Koikide intervjuudes kogutud andmete kodeerimistabelisse kandmisel moodustus 187 reaga tabel.

Eraldi tabelisse kandsin vastajate seisukohad fiktiivsete kaasuste kohta, kus palusin vastajail
nimetada, kas taolise juhtumi puhul on avalik huvi vdi ei ole. Vastusevariandid jaotusid nelja
kategooriasse: 1) suur avalik huvi, 2) avalik huvi, 3) avalik huvi on olemas, aga enne
avalikustamist tuleb kriitilised menetlustoimingud &ra teha, 4) avalikku huvi ei ole. Tabelis (vt
Tabel 3, t60 alapeatiikis 3.1.3.), milles kajastan, kuidas vastajad kaasuste pdhjal avaliku huvi

méidiratlesid, on 14 rida ja kuus veergu.

Vastajate seisukohad konkreetsete kriminaalasjade avaliku huvi aspektide kohta koondasin eraldi

tabelisse (Tabel 2), et neist parem iilevaade saada ja neid paremini vorrelda. Tabeli ridade arv

vastab vastajate arvule ning neid on koos tabeli veergude pealkirjaga 13. Veerge on kuus.

Tabel 2. Viljavote vastajate hinnangutest avaliku huvi kohta konkreetsetes kaasustes

Tapmine . . .
. o . . ERIAL Lihula tulist
Vastaja | Mailis Reps Slava Ukraini | Vanalinnas - Huia tiistamine
HLU 2021. a
2022.a
Raske isikuvastane
. ) o kuritegu, mitu
K lik S . K 1 ’
-Orge avaliku Uhiskondlik mul paju hukkunut,
voimu kandja, . . inimesi on | | . . .
< kandepind — Tapmine, . korvalseisvate ja
voimu . N rahaliselt .
o kui paljud vihemuse asjasse
A2 kuritarvitamine . seotud, !
.. annetasid — vastu . mittepuutuvate
enda hiiveks, o (kuritegu | .. :
. kui paljude suunatud = inimeste surm ja
avaliku raha . . tuleks éra . )
. ootusi petetl ~ vigastamine, sh on
kasutamine votta)
kannatanute seas
lapsi
Inimeste
petmine,
inimesed,
kes on Uhiskonna
petetud, turvalisuse teema,
Kahtlustatava Tohutu kahju Tapmine samuti vaimse tervise
isik, ametikoht, | inimeste ta I; tu isi’k o koik teema, oht, mis
P4 valitsuse liige, usalduse P J teised, kes | tuleneb
o .. .. | vihaprobleem .
riigi raha kuritarvitamise | .., . soovivad ettearvamatusest
) ithiskonnas ) . .
kasutamine kaudu sama asja | vaimse tervise
teha — probleemidega
usaldus on | inimese puhul
voetud
kogu
sektorilt
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Tabeli pohjal koostasin vastuste analiilisimiseks sonapilve, mille esitan t66 tulemuste ja jérelduste

peatiikis.

Vastuste kodeerimisel ja tabelitesse kandmisel joonistub selgelt vilja vastuste sarnasus ja
korduvus. See nditab, et valitud homogeensete intervjueeritavate puhul on saavutatud
kiillastuspunkt. Glaser ja Strauss (1967, viidatud Kindsiko ja Poltimée, 2023 kaudu) nendivad, et
intervjuupdhiste uurimuste kuldreegel intervjuude arvu tagamine, mille puhul jouab uurimist66
labiviija olukorrani, mil iga jirgnev intervjuu kordab leitud infomustreid ega lisa mérkimisvéérselt
uut infot. Nende hinnangul tuleb kvalitatiivse uurimuse puhul hoida valimi koosseis teatava
midrani sarnane, sest nii on vdimalik mdistliku arvu intervjuude juures saavutada

kiillastumispunkt, kus info hakkab korduma ja mustreid moodustama.

2.3. Meetodi kriitika

Magistritooks valitud meetod seab piiranguid tulemuste tdlgendamisele ning esitas mulle

uurimuse ldbiviimisel véljakutseid.

Kuivord valisin sihipéraselt vilja, kelle seas uurimust lébi viia, ei saa magistritoo tulemuste pdhjal
laiapohjalisi jdreldusi ja iildistusi teha, sest sihipdrane valim on mittetdendosuslik valim, mille
puhul ei pea uuritavatel objektidel olema vordsed voimalused valimisse sattumiseks (Rdmmer,
2014). Kiill aga oli see ainus moodus, kuidas vélistada, et valimisse ei satuks prokurdrid, kel
avalikkusega suhtlemise kogemust ei ole vdi ajakirjanikud, kes kohtueelse menetluse teemasid ei

ole sisukalt kajastanud.

Kuigi individuaalsete intervjuude ldbiviimisel ei ole, vastupidiselt grupiintervjuudele, ohtu, et
vastajad suruvad individuaalsed erinevused alla, mis voib pohjustada selle, et moned osalejad
tombuvad tagasi ega osale arutelus (Connaway ja Radford, 2021), on selle meetodi suurim
véljakutse uurija ise. Kvalitatiivse uurimuse libiviija peab kvaliteetseks teabe kogumiseks olema
avatud, uudishimulik ja empaatiline, paindlik ja suuteline kuulama inimesi, kes radgivad oma lugu
(Hennik jt, 2020: 10). Poolstruktureeritud intervjuu lédbiviimine on kogenematu uurija jaoks

véljakutse (Dillon jt, 2022: 111) ja see votab aega (Oliver, 2021: 94).

Kvalitatiivsel uurimisviisil on uurija instrument, kes konteksti jdlgib ning sageli tahtlikult
uurimistoos subjektiivset rolli mingides kasutab enda kogemusi, et tulemusi tdlgendada (Stake
2010: 20). Andmete kvaliteet soltub jarelikult suuresti intervjueerija kuulamisoskusest ning vastaja

eneseviljendusoskusest (Dillon jt, 2022: 110).
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Seejuures voib juhtuda, et intervjuu kéigus tekivad eelarvamused, mille tdttu vdivad vastajad
vastata, milliselt nad eeldavad, et intervjueerija soovib (Oliver, 2021: 94). Samuti vdib tulemusi
mojutada intervjueeritava ja intervjueeriva vastastikune suhe, niiteks meeldivus Vo1

mittemeeldimine (Virkus, 2016).

Kuna kvalitatiivsed uurimist6dd tuginevad inimeste taju ja arusaama tdlgendamisele (Stake 2010:
11), peab uurija olema vodimalikult neutraalne ning jdtma korvale varasemad kogemused
intervjueeritavaga. Samuti voib tulemuste tdlgendamise muuta keerukamaks uurija seos uuritava

nédhtusega, sh sligav eelteadmine voi eelarvamus.

Eelnevast ldhtudes olen selle uurimuse suurim voimalik kitsaskoht mina ise. To6tan prokuratuuri
avalike suhete osakonnas ning olen kohtueelse menetluse kajastamisega viis aastat kokku
puutunud. Seetdttu olen kokku puutunud nii intervjueeritavatega kui ka kohtueelse menetluse
andmete avaldamisega. Samuti pole mul suurt kogemust poolstruktureeritud intervjuude
labiviimisel.

Seevastu vdimaldavad minu valdkondlikud teadmised ja kogemus vestlusi juhtida, vajadusel
tdiendavaid kiisimusi esitada ning mis peamine, mul on véimalik uurimistdo tulemustest lahtudes

vajadusel ja voimalusel muudatusi ellu viia.
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3. TULEMUSED

Magistritod andmed kogusin 12 intervjuuga, millest kuuel vestlesin prokurdridega ja sama paljudel
ajakirjanikega. Enamik intervjuusid toimus silmast silma kohtumisel. Kolm intervjuud tegin
optimaalse ajakasutuse huvides video vahendusel, mis vdimaldas silmast silma kohtumisele

voimalikult sarnast keskkonda, et jdlgida ka vastajate kehakeelt ja hoiakuid.

Uurimistoo kdigus selgitasin avaliku huvi kontseptsioonide, ndidiskaasuste ja avatud kiisimuste
pohjal vélja, kuidas mdistavad avalikku huvi prokurdrid ja ajakirjanikud. Lisaks sain teada,
millistel juhtudel iiletab prokuréride ja ajakirjanike hinnangul kohtueelse menetluse huvi

avalikkuse teadmisvajaduse ja vastupidi.

3.1. Ajakirjanike ja prokuroride tolgendus avaliku huvi moistele

Magistritdd esimeses osas kirjeldatud Bitonti (2020: 3-4) avaliku huvi kontseptsioone silmas
pidades valitses vastajate seas liksmeel, et avalikku huvi ei kirjelda formaalne kontseptsioon ehk
see, millena riigivdim avalikku huvi médératleb. Osad vastajad nentisid, et teatud juhtudel voib
eeltoodu nii olla, kuid seda mdne teise riigikorraga riigis. Eesti kohta vastajate hinnangul see

kontseptsioon ei kehti.

Taolist iliksmeelset vastuseisu riigivoimu oOigusele avaliku huvi moistet méératleda voib
pohjendada mitmeti. Néiteks on madratlemata digusmdistena, millele t66 sissejuhatuses viitasin,
avaliku huvi méératlemisel suurem tegelik vabadus. Kui avaliku huvi mdiste méératluse annaks
riik, vOib see ajakirjanike jaoks pdddida igapdevatodod mdjutavate piirangutega ning kujutada
seeldbi ohtu vabale ajakirjandusele. Formaalselt méiédratlemata mdiste puhul on ajakirjanikel
voimalik avalikku huvi enda jaoks sobivamalt tdlgendada. Prokurdre puudutavas ei muudaks
formaalne avaliku huvi méiératlemine minu hinnangul nii palju kui ajakirjanike puhul, sest

prokurdrid tdidavad oma tilesandeid riigi sétestatud raamides.

Avalikku huvi kirjeldades leidsid vastajad avalikule huvile omast enamikes Bitonti véljapakutud
kontseptsioonides. Enim ldheb avaliku huviga vastajate hinnangul kokku kontseptsioon, mille

keskmes on konkreetsel ajahetkel viljenduv huvide ja vaadete kokkuporke tasakaalusuhe.
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Teisisonu on avalikku huvi hdlmavate piitidluste eesmérk leida tasakaal tihest kiiljest avaliku huvi
ja muude huvide vahel ning teisalt erinevate osapoolte huvide vahel. Ka kriminaalmenetluse
seadustik sétestab kolme osapoole — riigi, avalikkuse ja kuriteos kahtlustatava — huvid, mis on

sageli liksteisega vastuolus.

., Avalik huvi ongi tasakaalu leidmine erinevate osapoolte huvide vahel — riigi huvi nditeks
kriminaalmenetlust libi viia versus avalikkuse huvi teada saada selle kriminaalmenetluse
asjaoludest, kuriteo ohtlikkusest, mida menetletakse versus kahtlustatava voi stiiidistatava
huvi saada osaks oiglasest kriminaalmenetlusest kohtus. Koik neid asju tuleb kindlasti

kaaluda.* (P5)

Tasakaalu leidmisel on oluline arvestada intervjuudes osundatuga, et avalik huvi muutub ajas —
see, mis tdna on avalik huvi, ei pruugi seda mone aja pédrast olla. Siiski ei olnud vastajate
seisukohad téielikult homogeensed ning prokurdrist vastaja tdi vilja, et kriminaalmenetluste

kontekstis on avalik huvi moneti muutumatu.

L Avalik huvi ei muutu sellest, kas me rddgime sellest tina, kahe kuu pdrast voi aasta
pdrast. Need pohimotted ja vddrtused, mida avalik huvi kaitseb voi millega seoses iitleme
et avalik huvi on olemas, on tipselt samasugused. Seda vddrtust voi oigust tahame kaitsta

tdpselt samamoodi kuue kuu voi aasta pdrast. *“ (P2)

Tsitaadis viidatud pohimdtted ja védrtused, mida avalik huvi kaitseb, on seotud inimeste digusega
saada olulist, neid puudutavat, informatsiooni (Maxwell, 2003). Samuti taotlevad mainitud
vadrtused seda, et otsustusprotsessid ja ametnike tegevus oleks aus ning ldhtuks sarnastes
olukordades sarnastest pdhimdtetest (Cronin, 2020). Nende pohitddede paikapidavus vdib olla
avaliku huvi fookuses. Viirtused peegeldavad aga tihiskonnas aktsepteeritavaid kirjutamata

reegleid, mille jirgmine on niisamuti avaliku huvi objektiks.

L Avalik huvi on iihiskondlikult kokku lepitud vidrtuste kogum — terve moistuse voi

loogikaga hoomatav vdirtus, nt et norgematele ei tehta liiga.** (P3)

Eeltoodu viitab siiski, et kui avalik huvi véljendub vairtustes ja pohimotetes, ei saa see ajas kuigi
palju muutuda. Inimeste teadmisvajaduse rahuldamisel kaob nende huvi konkreetse teema vastu.
Sama kehtib uudishimu puhul, mis t66 kirjanduse iilevaate pohjal kaob siis, kui info olemas
(Donellan jt, 2022; Hidi ja Renninger, 2020). Seevastu huvi on piisivam kui uudishimu ning sellest
tulenevalt ei ole otsustusprotsessis kdikide puudutatud osapoolte huvide tasakaalustatud

hindamine minu hinnangul ajas muutuv véértus.
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3.1.1. Avaliku huvi ja uudishimu erinevus

Abstraktset ja subjektiivset mdistet on siiski voimalik kirjeldada ning iiks vdimalus selleks on tuua
paralleele ja vordlemise kaudu sdnastada, mis avalik huvi ei ole. Piitides piiritleda avalikku huvi
ja uudishimu, leidsid vastajad, et selget piiri tdommata ei ole vdimalik ning suuresti on tegemist

jélgedega liivas.

,,INo eks nad on ju jooned liivas loppude lopuks, et kuhu sa selle piiri tombad. Kas kellelegi
vdrvikast eraelust on mingisuguse [avalikku huvi pdlviva] asjaga seoses pohjust rddkida
voi mitte voi kas mingite detailide lisamine kuskile kajastusse annab parema pildi voi

tegelikult lihtsalt see ongi surkimine kellelegi eraasjades. “ (A3)

Kuigi eeltoodud mottekdigus leiab ajakirjanik, et selge piiri tdmbamine ei ole vdimalik voi
otstarbekas, sest neid piire tuleb pidevalt imber vaadata, eristab ta avalikku huvi pélviva teema ja
inimese eraelu. Viide kajastuse detailsusele ja eraelus surkimisele néitab iiheselt, et need aspektid

avaliku huvi endas ei kitke.

., Ma leian, et avalikkusel pole pohjendatud ootust saada informatsiooni asjaolude kohta,

mis on seotud puhtalt tuntud isikute perekonna ja eraeluga.* (P6)

Uhelt poolt toob vastaja villja uudishimu seotuse avaliku elu tegelaste eraeluliste aspektidega ning
teiselt poolt pdohjendatud ootuse saada infot. POhjendatud ulatus on aga taaskord subjektiivne
moiste, mida tuleb eraldi hinnata. Kiisimuseni, kes seda hindama peaks voi kellel on digus
pohjendatud ulatust hinnata, jouan jirgmises alapeatiikis. Selge on see, et inimestel on pdhjendatud
ootus saada infot ohuolukordade kohta ning ka thiskonnas kolapinda tekitanud

kriminaalmenetluste kohta (EIKo 02.06.2015, Hlynsdottir vs Island nr 3, 54145/10, p 37).

Eeltoodust hoolimata ei vilista avalik huvi uudishimu ja vastupidi, sest vastajate hinnangul on ka

uudiste lugemine uudishimu rahuldamise to0riist.

., Me koik oleme uudishimulikud, aga avaliku huvi aspekt on laiem kui lihtsalt see, et miski

on huvitav.* (45)

Kui avalik huvi on laiem, on kiisimus eeskétt selles, kas ja milliseid detaile on vaja teabe
edastamiseks lisada. Uudishimu rahuldamist nditlikustasid vastajad sellega, kui hukkunuga
litkklusdnnetuse uudises on fotod inimeste vigastustest. Taoliste, privaatsust rikkuvate detailide
lisamine ei anna juurde avalikule debatile liiklusturvalisuse kohta, kiill aga voib see néditeks
hukkunu ldhedastele tdiendavat valu teha voi leina nende jaoks raskemaks muuta. Selline

tegutsemisviis kvalifitseerub vastajate hinnangul sensatsiooni tekitamise valdkonda.
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Ajakirjaniku roll ongi keeruline, sest tuleb leida tasakaal avaliku huvi ja uudishimu vahel:

., Koige keerulisem on ajakirjandusel uudishimu ja avaliku huvi vahel balansseerida.
Ajakirjandus ei saa eitada, et uudishimu on tohutu kataliisaator lugude loetavusele ja

sellele, et uudishimu pealt saad juba avalikku huvi tekitada ka.* (46)

Uudishimu artiklite lugemise kataliisaatorina voib mojutada ajakirjanike valikuid, millistesse
lugudesse panustatakse. Kui avalik-diguslikus meediaviljaandes to6tavad ajakirjanikud saavad ja
peavadki keskenduma avaliku huvi teenimisele, siis erameedia véljaande heaks todtavatel
ajakirjanikel vdivad tasakaalu leidmise vorrandisse lisanduda viljaande érilised huvid (Medina-
Laveron jt, 2021). Eelnev viitab, et avaliku huvi kujundamisel sdltub palju ajakirjaniku enda
valuldvest, lastetoast ja sisetundest. Eriti arvestades, et ajakirjanikeni jouab infot ka n-0

mitteametlike kanalite kaudu lekkides vai ,,vilja tilkudes* nagu ajakirjanikud intervjuudes viitasid.

., Uudishimu on see, kui soovitakse infot kohe, arvestamata protsessi, mis tuleb nditeks

kriminaalmenetluse puhul ldbida. “ (P2)

Viide protsessi mittearvestamisele viitab pooliku voi ka kinnitamata teabe avalikustamisele. Info
avaldamise kiirus on seotud uudisvéértustega, mille osas analiiiisin vastajate seisukohti jargmises
alapeatiikis. Siiski ei pruugi soov infot kiiresti saada olla seotud vaid uudishimuga, sellel vdib olla

seost ajakirjaniku sooviga teave esimesena avaldada.

Prokurdrid leiavad avaliku huvi ja uudishimu vahe selles, et avaliku huvi teemad mdjutavad voi

puudutavad inimeste elu — turvatunnet voi toimetulekut, aga ka &ritegevust:

., Kui stindmustikust teadmine ei mojuta organisatsiooni to6d voi inimeste elu voi tervist

olulisel mddral, on tegemist uudishimuga.* (P4)

L Avaliku huvi ja uudishimu piir on selles, kas tegelikult mingi siindmustiku asjaolud

mojutavad objektiivselt teisi inimesi, asutuste tegevust voi mitte. (P5)

Neis tsitaatides on votmesdnadeks ,,olulisel médral* ja ,,mdjutavad objektiivselt®, mille hindamine
on subjektiivne ning seekaudu jouan aruteluga tagasi selleni, kelle iilesanne on hinnata, otsustada

ja veenduda, et info avalikustamine mojutab kedagi vdi midagi olulisel médéral.

Tehtud intervjuude pohjal saab jiareldada, et vastajad teevad vahet uudishimul ja avalikul huvil
ning intervjueeritavate hinnangul ei ole avalikku huvi infojanus teiste inimeste eraelu jdrele

(European Court of Human Rights, 2022: 32). See kvalifitseerub pigem uudishimu valdkonda.
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3.1.2. Avaliku huvi moodetavus

EIK (European Court of Human Rights, 2022: 32) on selgitanud, et avalik huvi on seotud
avalikkust olulisel médral mojutavate kiisimustega. Samal seisukohal on intervjueeritavad, kelle
hinnangul kétkeb avalik huvi endas olulist teadmist iihiskonnas toimuva kohta, mis on seotud riigi

toimimise ja pdhiviirtuste ning usaldusega voi huvide riivamisega:

., Avalik huvi on tihiskonna ja selle oluliste osade jaoks oluline teave iihiskonnas, avalikus
sektoris, drisektoris, erasektoris toimuva kohta, mis aitab tihiskonnal voi iihiskonnagrupil
mingeid olulisi veendumusi, arvamusi, otsuseid kujundada enda hoiakute ja millegi muu
suhtes. Ja mis aitab ka riigi toimimist tihiskonna tasandil juhtida. Mitte niimoodi, et keegi
tihiskonnas niiiid otsustab, et niiiid teeme niimoodi, aga mis aitab suunata iihiskondlikke

protsesse suurema selguse, arusaadavuse voi mingite muude muudatuste poole. “ (42)

, Avalik huvi on avalikkuse huvi mingi konkreetse teema, stindmuse voi asjaolude vastu ja
see huvi baseerub kas mingil pohivddrtustel voi usaldusel ja on seotud nende vidrtuste voi
huvide riivamisega. Siis saame oelda, et selle vastu on kriminaalmenetluste kontekstis siis

suur avalik huvi* (P6)

Eeltoodud tsitaatides rohutavad nii prokurdr kui ka ajakirjanik tihiskonna huve. Seejuures ei
puudutanud ei ajakirjanik ega prokuror tsitaatides enda huve ega seda, et huvil ongi erinevad
aspektid, mis voivad teatud olukordades pdrkuda. Huvi erinevate aspektide esiletoomine paistis

silma intervjueeritavate vastustes avaliku huvi olemuse kohta:
1) Nii leidsid vastajad avaliku huvi teenimist {thiskonna turvatunde tagamises;

¢

., Inimeste turvatunne, oiguskindlus, oigusrahu — mingi selline baasvddrtus voi vajadus. *

(P4)

2) Samuti inimeste diguses olla informeeritud, mis tdhendab, et mingeid teemasid on vaja

kajastada hoolimata sellest, et voib-olla koik ei tahaks seda avalikustada;

. Kindlasti selle [mida avaliku huvi kaitsmise all silmas peetakse] saabki tuletada
pohiseadusest, avaliku teabe seadusest — kodanike oigus teada saada selle kohta, millega

tegelevad avaliku voimu kandjad. ** (P5)
3) Aga ka sdnavabaduses ja viljendusvabaduses ning ajakirjandusvabaduses.

[Avaliku huvi kaitsmine tdhendab] ajakirjandusvabaduse kaitsmist, sonavabaduse

kaitsmist, viljendusvabaduse kaitsmist. See tihendab avaliku info ligipddsumehhanismide
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olemasolu. See tdhendab avalikule teabele ligipddsu ja avaliku teabe kittesaadavust. *

(42)

Kuigi intervjueeritavad toovad vilja erinevaid aspekte, on eeltoodud tsitaatide tuumaks
pohiseaduslikud véirtused ja ligipdéds teabele. Eeltoodust ldhtuvalt on voimalik jireldada, et
erinevate védrtusega huvigrupid saavad kasu otsustusprotsesside ning era- ja avaliku sektori
organisatsioonide tegutsemise lébipaistvusest (Dahlberg ja Wyatt, 2019: 693). Samuti vdivad nad
huvi tunda konkreetse teema vastu, kuid on siiski vdimalik, et nende huvi vdib olla tingitud

erinevatest asjaoludest.

Avalik huvi on vastajate hinnangul lisaks otsustusprotsesside ldbipaistvusele midagi, millest
avalikkus laiemalt raigib. Seejuures toovad vastajad vélja, et iihtegi selget nimekirja avaliku

huvi alla kuuluvate terminite kohta luua ei ole voimalik:

., Me ei saa ridkida mingisugusest selgest nimekirjast, mingitest terminitest, mis asi avaliku
huvi objektiks osutub. Need on kindlasti mingisugused suuremad, olulised asjad, aga
teinekord voivad ka vihem olulised asjad sattuda avaliku huvi subjektiks. /.../ Moni
vdiksem asi voib jdllegi kuidagi resoneeruda, kui seal on midagi viga virvikat, mis koneleb

voib-olla meedias voi tihiskonnas tervikuna. “ (A3)

,, Kui iiks inimene on tdiesti uskumatult halba olukorda sattunud, nt et me parandame selle
tihe inimese heaolu voi kui seadus teda ei kaitse, siis see tegelikult ju puudutab konkreetselt
tihte inimest, kuid see voiks olla huvitav asi laiemale elanikkonnale. See aga voib tegelikult

hiljem mojutada paljusid teisi inimesi, kes voivad sattuda sarnasesse olukorda. " (45)

Eeltoodud seisukohtades kumab avaliku huvi méératlematus lébi vastajate enda mdttekaigust,
mille kohaselt vdivad avaliku huvi objektiks olla kdnekad juhtumid nende konkreetsest skaalast
vOi ulatusest olenemata. Vastuolulised véited avaliku huvi objekti kohta viitavad iiksikasjadele,

milles enamasti vaidlust tekitavad kiisimused peituvad.

Olulisus ja vdhem olulisus on subjektiivsed mdisted, mille tdlgendus oleneb tdlgendajast (Hall jt,
2020). Objektiivsemalt oleks voimalik olulisust omistada numbriliselt mdotes ja véljendades, kuid
avaliku huvi puhul seda vdimalust vastajate hinnangul ei ole. Kdik vastajad on iihel meelel, et
avalikku huvi ei ole vdimalik kvantitatiivselt md0ta, sest see jadb alati piisaval méddral abstraktseks
ja subjektiivseks. Avalik huvi on pigem seotud lihiskonnale kaasneva kasuga ning pohivajaduste

rahuldamisega.

., Numbriliselt kiill viljendada ei saa, aga pigem peaks vaatama, kuidas see tervikuna

tihiskonda suhestub. Tommates paralleeli Maslow piiramiidiga — millised vajadused
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kaetud peavad olema — on koige alumine etapp fiitisiline turvalisus jm, koik see, mis huvitab

inimesi alati koige rohkem.* (P1)

., Huvi kvantitatiivselt moota ei ole mitte kindlasti voimalik, see jddb alati piisaval mddral

abstraktseks ja subjektiivseks. (A2)

Eelneva pohjal on voimalik delda, et avalik huvi on kvalitatiivne ndhtus, mille tekkimine ja
avaldumine on seotud tihiskonna huvidega. Seejuures ei ole kvantitatiivselt vdimalik mdtestada,
millest avalik huvi tekib, kuid nii prokuréride kui ka ajakirjanike seisukohtadest nahtub, et avalik
huvi méadratlemata moistena holmab endas omakorda moisteid, mida ei ole voimalik méaaratleda.
Avaliku huvi tekkimiseks on sellest ldhtuvalt vaja piisava mojuga tihiskonnaliikmeid ja teemat, et

thiskonnas resonantsi tekitada.

3.1.3. Ajakirjanike ja prokuroride hinnangud avalikule huvile kaasuste pohjal

Lihtudes sellest, et avaliku huvi tekkimiseks on vaja teemat, mis {ihiskonnas resonantsi tekitab,
tulen tagasi véite juurde, et avalikku huvi on vdimalik hinnata vaid konkreetsete kaasuste pdhjal
(Ikkonen, 2005: 198). Seetdttu palusin prokuréridel ja ajakirjanikel intervjuudes avalikku huvi

hinnata nii fiktiivsete kui ka reaalsete kaasuste pohjal.

Esmalt toon vilja pohilised asjaolud, mis ilmnesid intervjueeritavate fiktiivsete kaasuste
hindamisest (vt Tabel 3). Intervjuudest néhtub, et ajakirjanike ja prokuréride seisukohad iihte voi
teise darmusesse kalduvate kohtueelse menetluse teemade 16ikes on sarnased. Olukordades, kus
ithte silmapaistvalt ,,0iget™ vastust ei ole, lahknevad arvamused mdnevorra ka sama ametikoha
esindajate seas. See viitab liheselt, et avaliku huvi mdiste tdhendus soltub tdhenduse omistajast
(Hall jt, 2020) ning seejuures ei ole moiste tdlgendus seotud ametikohaga. Tabeli lahtrite varvid
vastavad vastajate arvule ning kursiivis on méargitud kaks narkootikumide tarvitamist puudutavat
lahtrit, mille puhul ajakirjanike ja prokuréride arvamused selgelt lahknesid. Need on kaasused, mis

on seotud inimeste eraeluga ning seeldbi voivad kalduda pigem uudishimu kategooriasse.

Vastajad leidsid, et avalik huvi on juhtumis, kui parlamendisaadik rahvusvahelisi sanktsioone
rikub voi kohaliku omavalitsuse ametnik todde tellimisel tuttavaid eelistab, aga ka selles, kui suure
kaupluseketi toiduained on saastunud eluohtliku bakteriga. Taoline kisitlus on kooskdlas t66
esimeses osas esitatud teiste autorite ja EIK seisukohtadega, et avalik huvi on riigiametnikega
seotud kaasustes ning iihtlasi on avalikkusel digus teada sellest, kui nende elu voi tervis voivad

olla ohus. Vastajate hinnangul ei ole avalikku huvi poest televiisori varastamises. A3 leidis, et
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selles vOib avalikku huvi televiisori 14bi lae varastamises. See seisukoht 1dheb vastuollu avaliku

huvi teoreetilise késitlusega, sest stindmuse erakordsus vdib pigem tekitada sensatsiooni, kui olla

avaliku huvi objekt.

Tabel 3. Vastajate hinnangud avalikule huvile fiktiivsete kaasuste pohjal

Parlamendisaadik rikub
vaidetavalt rahvusvahelisi
sanktsioone

Avalik huvi on, aga
. . . . enne avalikustamist | Avalikku huvi
Suur avalik huvi Avalik huvi tuleb teha kriitilised ci ole
menetlustoimingud
Suure kaupluseketi toiduained
voivad  olla  kahjustunud
eluohtliku bakteriga
Koolibussi juht tabati
{ovAlise] ajal isikliku auto A2, A3, A% AS, 1 A1 A6, P2 P4, P5, P6
AUSC @ . P1,P3
roolist kriminaalses joobes
Kohalik kuulsus tarbib P1, P2, P3, P4,
vdidetavalt narkootikume 2, B3 80 £y 15, 20 P5, P6
Kamp alaealisi teevad Ohtuti
vaikses kogukonnas larmi ja L2, B3, By A, P2, P4 Al, AS, P5, P6
. . P1,P3

sodivad hooneid
Tuntud  niitleja  valduses
viidetakse olevat
pornograafilise sisuga | A4 Al, A3,P3, P4 362 » A3, A6, P1, P5, P2
materjali, millel on kujutatud
alaealisi
Poest varastatakse televiisor A3

Kohaliku omavalitsuse todtaja
eelistab heakorratode
tellimisel oma tuttavaid,
summad on viiksed jaades
monesaja euro piiresse

Al, P4

P1, P2, PS, P6

Opetaja on viidetavalt dpilast
topispalliga visates tekitanud

Al, A3, A6, PI,

rahvaspordiiirituse eel dopingu
tarvitamiselt *

opilasele (ettevaatamatusest) P3, P4, P6

raske tervisekahjustuse

Tuntud suunamudija, kes

keskendub tervislikele

eluviisidele tabatakse | A2 A3, A4, A6, P2,

P3, P4, P6

Ulekiigurajal ~ jidb  eakas Al, A2, A3, A4, AS

inimene auto alla A6, P3, P4

Ministri laps on avalikus kohas

narkootiliste ainete A3, A6, P3 Al, A2, A4, AS
tarvitamise kahtlusega

Lahti padsenud koer A2 A3, A4 A6

iy Jelishida P1, P2, P3, P4

jalakdijat

Al, A5, P5, P6

* P1 jéttis seisukoha kujundamata

37



Tabelis 3 on lihesuguse vastajate arvuga ruudud téhistatud sama vérviga. Punase ja tumeoranziga
ruutudes on vastuste kontsentratsioon kdige suurem. Kokku vastasid prokurérid 30 korral, et
avalikku huvi véljamdeldud niidiskaasuste puhul ei ole. Ajakirjanikud vastasid, et avalikku huvi

ei ole 9 korral. Suur avalik huvi oli ndidiskaasustes 14 ajakirjaniku ja 12 prokuréri hinnangul.

Kuigi intervjuude ldbiviimisel ndhtus, et avaliku huvi miiratlemine voib soltuvalt kaasuse
keerukusest otsustamist keerulisemaks teha ja seetdttu pikendada, nimetasid vastajad avaliku huvi
olemasolu v0i puudumise peaaegu koikide kaasuste puhul. Selle pdhjal saab jireldada, et
konkreetse juhtumi puhul oskavad prokurérid ja ajakirjanikud avaliku huvi olemasolu hinnata
sOltumata sellest, kui keerukas vdi voimatu voib olla avaliku huvi laiem raamistamine. See aga
kinnitab viidet, et avaliku huvi moistet on vOimalik motestada konkreetsete kaasuste néitel

(Ikkonen, 2005).

Joudes reaalsete kaasuste juurde, olid vastajate seisukohad avaliku huvi aspekte nimetades iisna
homogeensed. Nii ajakirjanikud kui ka prokurdrid toid kaasuste puhul vélja sarnaseid asjaolusid,

mis avaliku huvi nende juhtumite puhul tingivad.

Mailis Repsi kaasuses leidsid kdik vastajad tiksmeelselt, et Mailis Repsile etteheidetavate tegude
puhul esineb avalik huvi, sest siiiidistuses késitletud etteheited on tehtud ministri ametikohta
tditnud inimesele (Joonis 2). Samuti tdid vastajad vélja avaliku vara ja voimu védrkasutamist ning
prominentsust, aga ka kaasuse moraalset ja eetilist aspekti aususe kohustuse jirgimisel, sest
minister peab nditama eeskuju. Seejuures on need aspektid kooskdlas teoreetilise kasitlusega, mille
kohaselt on avalikku huvi korge riigiametniku ametialases tegevuses. Teoreetilise seiskohaga

iihtib ka see, et iikski vastaja ei mirkinud avaliku huvi aspektina M. Repsi eraelu, st lapsi.
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Joonis 2. SGnapilv Mailis Repsi kaasuse avaliku huvi aspektide iseloomustamiseks
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Koondasin vastajate hinnangud MTU Slava Ukraini ja HLU ERIAL kriminaalmenetluste avaliku
huvi aspektide kohta tihte sonapilve (Joonis 3), sest molema kaasuse puhul on suures plaanis
tegemist usalduse kuritarvitamise ja paljude inimeste varalise seotusega. Neid asjaolusid tdid
ajakirjanikud ja prokurérid ka intervjuudes vilja. MTU Slava Ukraini kaasuses nievad vastajad
avalikku huvi veel selles, mille jaoks raha koguti ning annetajate arvus ja rahasummas. HLU
ERIAL kaasuses tdid vastajad avaliku huvi tingivate aspektidena vélja hoiustajate arvu, aga ka

seadusandluse puudulikkust, millega kaasnenud avalik arutelu on samuti avalikes huvides.

Paljude inimeste puutumus nende kaasustega, kas siis annetuse voi hoiustamise kaudu, teeb neist
juhtumid, mis puudutavad avalikkust médral, et avalikkus vdib nende vastu diguspéraselt huvi
tunda (European Court of Human Rights, 2022: 32) ning seelébi on ka EIK seisukohal avalik huvi

olemas.

Nende kajastamisel on ajakirjanikud tegutsenud avalikes huvides, sest on muuhulgas aidanud
véltida avalikkuse eksitamist ja avalikustanud teavet, mis aitab inimestel olulisi otsuseid teha
(Sanders jt, 2022: 311). Nii avalikustasid ajakirjanikud MTU-le Slava Ukraini tehtud annetuste

voimaliku véérkasutuse enne kui prokuratuur kriminaalmenetluse alustas.

avalibu, poviodil :
thine D'wmponmf eraisikute
aftuag«)damku puudutada @amufnul k
naital
mbjutan Ukishondth & Auures kogm‘mfi‘
voetu d Hmi 3 seobud
(0 UKralna n\ht.lk
reguleemud NiMesteoa  prominendi
petetud vastuolu Q’ b \(\’c)
Q \’e heategevuse pe“'ﬁm
@ \\ mmm rawy hIU

5, ] Mmd.‘wsf
sQQ zinime d
RS | . mlllesse s,,,,ef
aljude’ <--
kasutuse J ollyg mis

|mjlmestef§

scu(usmdtu ) i
riskid eesmarkidest ettevaatlikkusele, amull

rahasummad

potenlslaalselt oma

. Lai V aw delisus eesmargiparaselt Vara
— Id u @kusimus

e LU h m:fn"nz“:uzv"w
to(_ amisele suunatud

SOOVIV: scorduvad” alile

ukralna
nikteadasaamine sektorit

muutunud Positsioonist teof
nutd kogumise
suured raputanud summad

rahaliselt W’”‘eu b

Joonis 3. Sonapilv MTU Slava Ukraini ja HLU ERIAL avaliku huvi aspektide iseloomustamiseks

Nii Tallinna Raekoja platsil 2022. aastal kui ka Lihulas 2021. aastal toimunud tapmiste kaasustest
leiavad nii prokurdrid kui ka ajakirjanikud (Joonis 4), et suurim avaliku huvi aspekt ongi kuritegu
ehk tapmine. Nende kaasuste puhul on iseéralik ka see, et kuna mdlemas kaasuses vottis aega, et

kahtlustatav tabada, kujutasid need siindmused ohtu ka laiemale elanikkonnale.
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Seeldbi on avalikkusel vajadus vahetu info jirele, et ohtu tajuda ja nditeks oma asukohast lahtuvalt
kditumises korrektuure teha (Maxwell, 2003: 233-251). Samuti on taoliste juhtumite puhul
avalikku huvi ohu &dralangemise suhtes, sest seegi info on avalikkusele oluline kéitumise

korrigeerimisel.
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Joonis 4. SOnapilv tapmiskaasuste avaliku huvi aspektide iseloomustamiseks

Kui iihiskonnal ja avalikul sektoril oleks kasu avaliku huvi selgemast raamistikust (King jt, 2010:
972), siis ndib, et definitsiooni puudumisel ongi avaliku huvi analiiiisimisel enim kasu konkreetsete
nédidiskaasuste kasutamisest. Siinkohal ei oma tdlgendamise seisukohalt tdhtsust, kas juhtum on

périseluline vai védljamdeldud.

Nii fiktiivsete kui ka périseluliste kaasuste hindamine néitas, et avalikku huvi on korruptsiooniga
seotud kaasustes voi selles, kui inimeste elu ja tervis on ohus. Vastuste koondit vaadates néhtub,
et prokurorid on avaliku huvi hindamisel konservatiivsemad, sest nemad néevad avalikku huvi
kokkuvdttes vihemates fiktiivsetes kaasustes kui ajakirjanikud. Suuresti paistab see silma kaasuste
puhul, milles voib tekkida kiisimus, kas tegemist on uudishimu vdi avaliku huviga. Kokkuvdttes
on tegemist tdlgendamise kiisimusega. Siiski hindasid vastajad suurt avalikku huvi {isna sarnaselt
ning reaalsete juhtumite hindamisel tdid vastajad avalikku huvi pdhjustavate asjaolude kohta vilja

sarnaseid aspekte.

Peatiikki kokku vottes saadab avaliku huvi kisitlust nii kirjanduse, prokurdride kui ka ajakirjanike
vaatenurgast teatav abstraktsus, mis on omane maiédratlemata digusmdistele. Taoline
médratlematus annab aga erinevatele osapooltele voimaluse avalikku huvi endale sobivalt

tolgendada ning seelébi ka piire ja raame nihutades tegutseda. Seejuures valitseb nii ajakirjanike
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kui ka prokurdride avaliku huvi tdlgenduses suures plaanis iiksmeel — intervjueeritavad leiavad, et
avalik huvi on kiill abstraktne mdiste, kuid seda seostatakse millegi olulise vdi suurega, mis on
omakorda seotud pohivéddrtustega. Erinevatele kaasustele hinnanguid andes selgus, et ka

konkreetset juhtumit analiilisides hindavad prokurdrid ja ajakirjanikud avalikku huvi sarnaselt.

3.2. Avalik huvi kohtueelse kriminaalmenetluse kajastamisel

Eelnevast ndhtub, et ajakirjanikud ja prokurdrid hindavad avaliku huvi mdistet sarnaselt, kuid
digusmoiste médratlematus jatab tdlgendusruumi, mis tingib avaliku huvi pideva hindamise
vajaduse (King jt, 2010: 972). Uhtlasi, kui mdiste tihendus muutub tihenduse omistajast (Hall jt,
2020), on mdiste tdlgendamisel vaja analiilisida, kes, kuidas ja millal avaliku huvi mdistet
tolgendab. Tdlgendamise vajadust iseloomustab prokuréri tsitaat erinevate huvide pdrkumise

kohta:

., Meie huvi porkub [kohtueelses kriminaalmenetluses] alati nii-oelda iildsuse huviga —
meie tahame anda voimalikult vihe, iildsus tahab saada alati voimalikult palju on ja /.../
kogu aeg on kokkuporge nende koikide huvidega ja seal on alati viga palju viikseid

huvisid — kannatanu voi tunnistaja huvi, kahtlustatava huvi. “ (P1)

Kohtueelse kriminaalmenetluse kontekstis pdrkuvad eeltoodu pdhjal mitmete osapoolte huvid
ning 16puks taandub koik sellele, kes huvide prioriseerimise iile otsustab ja kelle voi mille huvid

tuleb esikohale seada.

3.2.1. Kes avaliku huvi ja info avalikustamise iile otsustab

Ajakirjanikud toid intervjuudes vilja, et avaliku huvi kujundamise ja vajadusel iilevalhoidmisega
tegelevad ajakirjanikud. Vottes arvesse, et huvi ei saa olla millegi vastu, millest ei teata ning
kommunikatsiooni abil on vdimalik avalikku huvi mdjutada (Ihlen jt, 2020: 2-5; Labarca jt, 2020)
on ajakirjandusel kandev roll avaliku huvi kujundamisel, sest nemad teevad info laiemale

avalikkusele kéttesaadavaks ja kontrollivad andmete ringlust avalikus sfdéris (Post, 2018).

 Avalik huvi soltub ju tegelikult hetkeolukorrast. See kujuneb tihtipeale ajalehetoimetuste
koosolekul hommikul, kui arutatakse mis teemal kirjutada. See voib siindida toimetuse
Jjuhataja naljast voi mottest. Avaliku huvi tekkimine on hdsti subjektiivne. Vdidan, et tisna

palju tekitavad [avalikku huvi] ajakirvjandusviljaanded ise. Meedial on suur voim, sest
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kaasanoogutajaid on palju. Ajakirjandus teeb neid valikuid iga pdev — keda tsiteerida, keda

mitte tsiteerida.” (46)

., [Avalik huvi kujuneb] ajakirjanike t60 tulemusena kindlasti — pdeva lopuks on ajakirjanik
ise, kes mingit teemat kajastab, selle otsuse vastu votnud — ta on oma peas alateadvuses
otsustanud, kas see on avalik huvi voi ei ole ... pdris keeruline delda, kui palju on sellist

vaba voli publikul endal.* (A1)

Tsitaadid viitavad, et ajakirjaniku enda subjektiivne otsus info avalikustada méngib rolli avaliku
huvi kujundamisel. Ajakirjaniku otsust vdivad mdjutada ajakirjandusviljaande fookus ja
toimetuse valikud, kuid iseéralik on see, kui palju mdjutab ajakirjaniku valikut auditooriumi soov

ja ootus.

,,Muna-kana kiisimus, aga lopuks, et ei tehta ajakirjanduslikke tooteid asjadest, mis,

auditooriumit ei huvita. “ (A3)

Kui ajakirjandus teenib avalikku huvi avaldades lugusid, mis iildsuse huvi dratavad ja sellele
reageerivad (Post, 2018: 1017), saab iihiskond méirata, millist infot ajakirjanikud avalikkuseni
toovad. Eelnev viitab asjaolule, et avalik huvi kujuneb ajakirjanike ja tihiskonna koost6ds ning see

sOltub ka tihiskonna ootustest ajakirjandusele:

., Majanduslikult tugevatel jalgadel ajakirjandus aitab tagada avaliku huvi teenimist, kuid
meediaviljaande majandusliku kasu ja avaliku huvi teenimise vahekord soltub tihiskonna
enda ootustest ja noudmistest ajakirjandusviljaannetele. /.../ Avalik huvi on ikkagi
avalikkuse mddratletav. Ja kaalutluskoht, mida kajastada on ajakirjandusel, ajakirjanikel,
professionaalsetel toimetustel. Eelkoige ka tinu sellele, et ajakirjanduse roll on olla
tihiskonna valvekoer. Ajakirjanduse professionaalne eesmdrk peab olema avaliku huvi
kujundamine voi mddratlemine, aga laiemalt on see tihiskonna iilesanne. Seda téod ei saa
avalikkuse eest dra teha nditeks riigiametid, riiklikud institutsioonid. Nad saavad kindlasti
kaasa moelda, oma seisukohti avaldada ja nii edasi. Aga minu meelest see peaks ikkagi

Jjddma avalikkuse iilesandeks.“ (A2)

Eeltoodu pohjal saavad iihiskonna ndudlikud ootused avaliku huviga teemade kajastamisel kaasa
aidata ajakirjanike teemadevalikule ja fookuse seadmisele. Kui auditoorium 16petaks nditeks vaid
uudishimu rahuldavate teemakésitluste tarbimise, ei oleks ajakirjanikel enam motivatsiooni taolisi
lugusid luua ning seeldbi suureneks ajakirjanike roll avaliku huvi teenimisel. Minu hinnangul

toimivad ajakirjandus ja iihiskond siimbioosis — itha kdrgemad ootused ja nende rahuldamine

42



tekitavad veelgi kdrgemaid ootusi. Lopuks taandub koik sellele, kas ja mida {ihiskond ootab ning

kuidas tihiskond oma ootusi véljendab:

., Me [iihiskonnaliikmetena] ise saame seda [avalikku huvi] kujundada, poérata inimeste

tdhelepanu kitsaskohtadele ja tuua seda nii-oelda keskmesse. “ (P1)

Ajakirjanikud saavad tihiskonna valvekoertena ehk neljanda vdimu kandjatena luua ainest
avalikuks aruteluks ning sundida riigiasutusi inimeste ootustega arvestama (Schultz, 1998,

viidatud Hansen, 2024 kaudu).

., Et ei tekiks mugavust, voib-olla varjata voi peita mingisuguseid dokumente, menetlusi,
stitialuseid, vahialuseid, kes kuhu viidud voi kes on millegagi vahele voetud. [Avaliku huvi

eest seismine] tihendabki seda, et kui kiisida prokuratuurilt voi kohtult ja PPAlt vastavad

nad kiisimustele. “ (A1)

Kuigi vastuses on iihes lauses nii dokumendid kui ka kriminaalasjas kahtlustatavatega tehtavad
toimingud, keskendub inimeste ootustega arvestamine iihiskonna valvekoerana peaasjalikult
avaliku sektori organisatsioonide toimimise korrektsusele, mitte niivord sellele, millise konkreetse

kriminaalasja asjaolud peaksid avalikkuseni jdudma.

Enamik intervjueeritavaid leidis, et avalikku huvi kujundavad peamiselt ajakirjanikud, kes
tdidavad oma igapdevatood tehes tihiskonna ootusi. Seejuures nimetas vaid iiks vastaja avaliku
huvi kujundajana ametnikke. Siiski léks vastajate hinnang moneti lahku kiisimuses, kes annab

hinnangu avaliku huvi olemasolust ning konkreetse asja avalikustamise iile otsustab.

Prokurdr tdi vélja, et teabe valdaja peaks otsustama selle iile, kas avalik huvi konkreetse teema
vastu on voi ei ole. Kohtueelse menetluse kontekstis annab kriminaalmenetluse seadustik (§ 214)
prokurdrile otsustusdiguse. Seevastu leidis {liks ajakirjanik, et avaliku huvi iile otsustamine ei ole
teabevaldaja piddevuses. Taoline vastandlik seisukoht kétkeb endas vdoimalikku konflikti.
Ajakirjaniku otsustusdigus tdhendab sisuliselt seda, et ajakirjaniku péringu tegemisel on avalik
huvi definiitne. Samas, kui ajakirjanikul ei ole paringu tegemisel asja kohta téit iilevaadet, ei pruugi

tema hinnang avaliku huvi olemasolule tol hetkel adekvaatne olla.

,, Ajakirjaniku roll on seada normaalsuse piirid ja ise hinnata seda [uudishimu

rahuldamise ja avaliku huvi teenimise vahet]*“ (A1)

Taoline seisukoht viitab {iheselt, et ajakirjanik ndeb enda rolli kontekstis, kus tal on téielik info, et

otsustusi teha. Ajakirjanikud toovad esile ka eetika kiisimusi ning selgitasid intervjuudes, et nad
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ei lisa artiklitesse asjaolusid, mis loo jutustamisele kaasa ei aita ning vdivad asjaosalistele

pohjendamatut kahju teha.

Kokkuvottes ndevad kohtueelse kriminaalmenetluse kontekstis end info avaldamise ja seeldbi
avaliku huvi olemasolu iile otsustajatena nii ajakirjanikud kui ka prokuroérid. Mdlema ameti
esindajatel on huvi oma iilesandeid téita, kuid nende motivatsioon on ametikohast l&htuvalt erinev.
Prokurdr seisab peaasjalikult kriminaalmenetluse huvide ning ajakirjanik info avalikustamise eest.
Ajakirjanike vastustest kumab 1idbi eeldus, et neil on kogu informatsioon, mille pdhjal info

avalikustamise otsust teha.

Vastandlike seisukohtade kujunemiseks annab vdimaluse avaliku huvi erinev kisitlus. Osad
seostavad avalikku huvi tohususe ja juhtimisotsuste ldbipaistvusega (Myles jt, 2023), teised
juurdepédésuga infole (Dahlberg ja Wyatt, 2019) ning kolmandad ldbipaistva otsustusprotsessiga
(O’Leary, 2022). Seetdttu nédib avaliku huvi lile otsustamisega kaasnevat igakordne kaasusepdhine

kaalumisprotsess.

3.2.2. Diskussioon info avalikkuseni joudmisel

Kohtueelse menetluse etapis on kriminaalasja uudsuse tottu huvi asja vastu védga suur. Kuigi
prokurdr eelistab, et uurimisasutus, nditeks politsei, saaks selles faasis teha segamatult
menetlustoiminguid, saab info siiski varem vd&i hiljem avalikuks. Kui prokuratuur infot ei

avalikusta, jouab info ajakirjanikeni sageli vihjena.

,,Selge on see, et kui kuskil voetakse pistisega vahele nditeks vallaametnik, tilgub see varem
voi hiljem ja kuidagi vdilja. Olgem ausad, koik asjad tegelikult tilguvad vilja
prokuratuurist, advokaatuurist, kahtlustatavat voi ndeb keegi ldbiotsimist pealt — me ei

saaks neid muidu teada. * (44)

Taoliste vihjete tottu tdusetubki kiisimus, kes ja kuidas avalikku huvi kujundab. Kui info jouaks
ajakirjanikeni vaid prokurdridelt vdi uurimisasutuselt, saaksid diguskaitseasutused oma t66d
uurimise ldbiviimisel ja sellest teavitamisel korraldada omas tempos ning diskussiooni
menetlusandmete avalikustamisel ei oleks vaja pidada. Diskussioon algab enamasti sellest, et
ajakirjanikud soovivad vihjele kinnitust saada. Ajakirjanikest vastajad tdid vilja, et toimetusse voi
ajakirjanikule laekunud vihjeid kriminaalmenetluse kohta kontrollivad ajakirjanikud ja toimetajad
pohjalikult. Enamasti piliiavad nad uurimise kohta kinnituse saada uurimisasutuselt voi

prokuratuurilt.
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., Kui vihje tuleb, et inimese X kohta on alustatud mingit menetlust, nditeks korru/ptsiooni]

voi finantskuriteo teemal, siis ilmselgelt sa hakkad seda infot kohe kontrollima.* (45)

., Selliste vihjete puhul teen ma ikkagi koigepealt selle kone prokuratuuri ja rddgin libi, et

kas siis on voi ei ole [menetlust] voi mis me niitid edasi teeme. “* (A4)

Kui prokurér voi iikski teine menetlusega puutumust omav inimene vihje digsust ei kinnita voi
saab ajakirjanik kinnituse nn off the record, kaalub ajakirjanik avalikustamist otsustades avalikku

huvi ja seda, millist kahju vdib info avaldamine tekitada ja millist mdju omada:

,,Soltub esimesena sellest, kas info on kinnitanud. Kui info ei ole kinnitatud /.../ ja kui me
ei saa seda kinnitatud voi saame justkui off-rec kinnitatud, tuleb hinnata, mida info
avalikustamine kaasa toob. Sa pead hindama, milline see moju on — millist kahju ta voib
tekitada ja kellele ja siis sa pead iiritama tasakaalu kohta panna kahju versus avalik huvi.

Ja see kdib case by case.” (A2)

Vastajate hinnangul sdltub info avalikustamine kohtueelse uurimise kohta suuresti sellest, kas
tegemist on avalikkusele teadaoleva siindmusega voi peitkuriteo kahtlusega, mille asjaolude

véljaselgitamiseks teeb uurimisasutus varjatud menetlustoiminguid.

., Kindlasti tuleb kohe kajastada neid menetlusi, kus iihiskondlik resonants kuritegevusel
voi konkreetsel juhtumil on tugev, nditeks suure hukkunute arvuga liiklusonnetus,

sidekaablite kahjustamine jms*“ (A2)

., Ajakirjanikuna ma ei tahaks ka kuidagi dra segada seda olukorda, kui minnakse

ldbiotsimist tegema ja kellelegi onnestub dokumendid dra hdvitada. “ (A5)

Eelnevast ndhtub, et ajakirjanikud arvestavad erinevate huvidega ning mdistavad enda kaalukat
rolli kriminaalmenetluse andmete avalikustamisel. Ajakirjanikud leiavad, et kuigi nad tahaksid
stindmuseid kajastada siis, kui need juhtuvad, ei taha nad enda tegevusega menetlust rikkuda.
Seelédbi kaasneb ajakirjanike endi seas diskussioon enda pdhiiilesande tditmise ja teiste huvide

kaalutlemisel.

Prokurdride hinnangul on avalikustamine asjakohane, kui see ei ohusta kriminaalmenetlust.
Prokurorid teevad otsuse menetlusinfo avalikustamise kohta, mille hulka kéib ka
kriminaalmenetluse alustamise fakt, selle pohjal, kas ja mil médéral vdib menetluse vdi menetluse

asjaolude ilmsikstulek uurimist rikkuda.

,, Koige sagedamini teen ma selle otsuse siiski selle pinnalt kui palju see voib mul menetlust

dra rikkuda, missugused toendid on mul kogutud, missugused toendid ma ldhiajal dra
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kogun ja sellest siis soltub see, mis ulatuses ja kui suures mahus ma seda infot nii-éelda

lubaksin avaldada* (P1)

Prokurdrid hoiavad kohtueelse uurimise andmete avalikustamisel menetluse huve esikohale seades
pigem konservatiivset joont. Nad rddgivad juhtumitest kiiremini, kui avalikkust on vaja ohust
teavitada. Samuti siis, kui prokurdr soovib menetlusinfo avalikustamisega saavutada kellegi teise

tegevust vOi otsustust.

., Ma olen ise avaliku voimu kandja. Eesti kodanikel on oigus teada, mida avalik voim teeb
maksumaksjalt saadud raha eest. Kindlasti pean silmas ka seda, milline on konkreetne
teadmisvajadus ja kui detailselt mingitest asjaoludest kedagi informeerida saab. Motlen
ka seda, milliseid otsuseid minu poolt info avaldamine voib mojutada ja kas on vajalik, et

keegi teine mingisuguseid otsustusi teeks voi mitte. “ (P5)

. Info avaldamine soltub ka menetluse faasist, aga see ei pea alati olema nii, et teavitame
alles siis kui kohtumenetlus on ldbi. Pigem soovin esmajoones tagada dra, et koik toendid
on fikseeritud voi tagatud ja seejdrel saab avaliku huvi all olevat kriminaalasja

kommunikeerida.* (P6)

Eeltoodust saab jireldada, et prokurdrid moistavad oma vastutusrikast rolli nii kohtueelse
menetluse juhina kui ka avalikkuse informeerijana. Seejuures otsivad prokurdrid menetluse huve
ja avalikkuse teadmisvajadust silmas pidades pidevalt tasakaalupunkti. Moningatel juhtudel
teevad prokurorid selle kaalutluse alles siis, kui ajakirjanik on teinud kriminaalasja kohta paringu.
See asjaolu ilmestab kisitlust, et ajakirjanikel on neljanda vdimu kandjatena iilesanne sundida

riigiasutusi inimeste ootustega arvestama:

,.Ja ajakirjandus peab aeg-ajalt avalikku huvi ka elus hoidma, et see on ka teatud surve

uurimisorganitele.** (A6)

Ootuste seisukohalt selgus intervjuudest, et peitkuritegevuse uurimisel ei ole info avalikustamine
varajases menetlusstaadiumis vdimalik, kuid seejuures ei ole ajakirjanikel ka ootust neist

kaasustest vahetult menetluse alustamisel teada saada.

3.2.3. Ajakirjanike ja prokuroride kaalutluskohad avaliku huviga teemade kajastamisel

Uks avaliku huvi kaalutlemist mdjutav tegur on uudisviirtus. Uudisvéirtus vdib, aga ei pruugi
intervjueeritavate hinnangul tingimata tadhendada avaliku huvi olemasolu, kuid on siiski enamike

vastajate hinnangul seotud avaliku huviga.
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Vastajaid leidsid, et avaliku huvi ja uudisvdirtuste kokkulangevus soltub iiksikasjadest. Ka
ndiliselt sarnaste juhtumite puhul on vdimalik avalikku huvi ja uudishimu eristada siindmusega

kaasnevatest tagajargedest, mis vdib seotud olla asjassepuutuva inimese positsiooniga:

., Kui rddgime nditeks ohust inimeste elule, siis uudisvddrtus ja ohu suurus voivad kokku
langeda. Kui prominent peksab enda naist, on lool kindlasti uudisvdidrtus. Kui sama
prominent on avaliku voimu kandja, voib selles avalik huvi olla, kui inimene enda ametis
ka seetottu ei jitka. Kui tegemist on lihtsalt kuulsa inimesega, ei ole selles muud kui

uudisvddrtus.“ (P6)

Eelnevast saab jareldada, et oht inimeste elule ja tervisele kdtkevad endas nii avalikku huvi kui ka
uudisvédrtuseid. Samas tuntud inimese eraeluga seotud végivald on avaliku huvi objekt vaid siis
kui see on seotud avaliku vdimu kandjaga. Seejuures, nagu néhtus eelmise alapeatiiki
néidiskaasustest, hindavad prokurdrid ja ajakirjanikud prominentidega seotud taoliste juhtumite

puhul avalikku huvi olemasolu erinevalt.

Siiski ei tdhenda uudisvaartuslikkus alati avaliku huvi olemasolu, sest avalik huvi on seotud
ithiskonnale vajaliku infoga. Mis aga omakorda ei tdhenda, et iihiskonnale vajalikus teabes alati

uudisvéairtuslikkus oleks:

L, Uudisvddrtused alati ei tihenda, et nditeks kolme uudisvidrtuse olemasolul on avaliku
huvi tagatud. Avalik huvi on ikkagi iihiskonnaliikmetele oluline informatsioon, mis aitab

hinnata tihiskonna toimimist, sellega seotud probleeme ja kitsaskohti. " (42)

,, Uudisvddrtuse olemasolu ei tihenda, et see on niiiid see teema, mis konetab valdavat
enamikku meie iihiskonnast, voi et see peaks olema selles mottes avalik huvi, et koik voiksid
sellest teada, nii et see kuidagi mojutab iihiskonna toimimist voi inimeste hakkama saamist.

Nii et ma arvan, et need ei ole samastatavad automaatselt. “ (P1)

Ukski vastaja ei tdstnud uudisviirtuslikkuse tegurina esile osapoolt, kes infot avaldab. Kui riigi
autoriteet annab teabele uue kvaliteedi (pohiseaduse kommenteeritud véljaanne, 2020: 535), vdiks
jdreldada, et riigiasutustest périt info on suurema kaaluga. Riigiasutus infoallikana ei pruugi
tahendada uudisvadrtuslikkust, kiill aga voiks see osundada avaliku huvi olemasolule. Siiski ei
véljendu avalik huvi kdiges, mida riik teeb (Ikkonen, 2005: 197). Viimastest tsitaatidest ldhtudes
ei ole avalikku huvi ka kdiges, mida ajakirjanikud avaldavad (Kalven, 1966, viidatud Post, 2018:
1058 kaudu). Eelneva pdhjal saab jéreldada, et iga kriminaalasi vdi kriminaalasjaga seotud

prokurdri otsus ega ajakirjaniku kajastus ei tdhenda definiitset avalikku huvi.
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Avaliku huviga teema kajastamisel vdivad olla eetilised ja moraalsed kaalutlused, mille tottu
kajastavad ajakirjanikud avaliku huviga asja teisiti voi hiljem. Vastajad peavad oluliseks tasakaalu
leidmist avaliku huvi ja teiste huvide vahel. Avalik huvi on alati taustal olemas, kuid
votmekiisimus on, kuidas avaliku huviga teemasid kajastada nii, et samal ajal on kaitstud teised,

néiteks iiksikisiku ja kriminaalmenetluse huvid.

., Koik olenebki sellest, mis vastukaaluks on — ma ei ole kindel, et seda lopuni voiks korvale

Jjdtta niimoodi, et mitte tihelgi ajahetkel ei iitsataks, mis tegelikult toimus. " (P1)

L Avaliku huvi eest saab seista ka niimoodi, et samal ajal on pohiseaduslikud oigused
kaitstud. Voi vihemalt on nende rikkumine mingisuguse kontrolli all. Kui mingi 6igus on

kaitstud, siis ei saa teda tdielikult ohverdada.* (P2)

Neist seisukohtadest 1dhtudes on oluline, et avaliku huvi eest tuleb seista ning seda ei saa 16puni
dra unustada. Intervjuude pohjal néhtub, et avalik huvi on suuresti seotud teema kajastamisega ja
avalikkuse teadmisvajadusega (Maxwell, 2003). Sellest 14htuvalt tuleb avalikku huvi teeniva
teema tousmisel, menetluse alustamisel vms, info valdajatel otsustada, millal avalikkus asjast teada

saab.

Avaliku huvi kontekstis kerkivad intervjueeritavate seisukohtadest esile laiema iihiskonna
vajadused ja huvid — oluline on tervik (O’Leary, 2022) ning terviku nimel voib {iksiku huvid
hiiljata (Bitonti, 2020). Kuigi viimasele vdidab vastu prokurdri arvamus, et individuaalseid huve
seejuures siiski 10puni hiiljata ei tohiks, osundab ajakirjaniku seisukoht kirjandusele. Ajakirjanik
leiab, et kohtueelse kriminaalmenetluse kajastamisel ei dnnestu kdigi osapoolte digusi siiski alati

arvesse votta, sest kellegi digused saavad ikka riivatud:

. Seda sellel pohjusel, et just erinevate osapoolte oigusi kangutades me [opuks
oigusemoistmise valdkonnas mingisugust ajakirjandust iildse loome. Alati on keegi, kelle

oigus natukenegi saab riivatud voi siis olgu see kasvoi eetika ise.” (A1)

See on huvitav vaatenurk, sest digusemdistmine seisab diguse eest arvestades kdikides osapoolte
oigustega. Ajakirjanik on selles tsitaadis vilja toonud, et ajakirjanikud rikuvad oma t66d tehes
digusemdistmise valdkonnas alati kellegi digusi. Taoline seisukoht annab prokurdride rollile
kohtueelse kriminaalmenetluse andmete avaldamise otsustamisel suurema tdhenduse, sest

prokurdri lilesanne on seista lisaks menetluse huvidele ka sellesse puutuvate inimeste diguste eest.

Huvide ja Giguste eest seismine vdib tdhendada info hilisemat avaldamist. AS leiab, et teatud
teemade puhul ei ldhe avalikkuse jaoks midagi kaduma, kui mingit teemat ajakirjanikud hiljem

kajastavad, kuid on asju, mille teadmist véarib avalikkus kohe. P4 toob vilja, et avaliku huvi v3ib
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ajutiselt korvale jatta, kui keegi (vOi ka kriminaalmenetlus) on ohus, kuid sellised otsused tuleb
teha juhtumipdhiselt ning kui diguskaitseasutused mingi teema kohta info ei avalda, tuleb seda

pohjendada. Pohjendamise vajadust néeb ka ajakirjanik:

., [Kui me] avalikkuse eest varjul olevates eeluurimisetapi aegu midagi teada saame /.../
tldjuhul siis ikkagi, kui prokuratuur ja uurijad suudavad hdsti dra pohjendada, miks see
seab ohtu menetluse, mis see kaasa voib tuua ja nii edasi, siis me oleme valmis n-6 ootama.
Meil on vaja voimalikult palju aru saada, et hinnata, et kas see pohjendus on adekvaatne

ega ei ole tingitud lihtsalt nditeks mugavusest. “ (42)

Seelédbi ndhtub intervjuude tulemuste pdhjal, et ajakirjanikud on valmis kajastamisega ootama, kui
diguskaitseasutused dra pohjendavad, miks infot (kohe) avaldama ei peaks. Siiski ei ole kajastuse
edasililkkamine alati iiks voimalustest ning soov on uudisvéartusliku info, kaalukate tegude ja

tuntud tegelaste kohta saabunud teavet viivitamatult kajastada.

,, Kui mina ajakirjanikuna mingisuguse info kdtte saan ja leian, et see on uudisvddrtuslik.
Nditeks kui tegemist on pangaga, linnavalitsusega voi riigikogu litkmega, siis mina tahan
sellest ka loo kohe kirjutada ja mind iildse ei huvita, kas mingisugune uurimine kuskil on
kdimas voi algamas. Mina olen huvitava fakti saanud. Kui vastav tegelane mulle seda
kommenteerib, iikskoik, kas ,,jah*, , ei* voi ,,ei soovi kommenteerida‘* voi ,, ei kinnita ega

liikka iimber*, siis on vastus olemas ja ma saan loo teha.* (44)

Seejuures védrib mérkimist, et sama vastaja hinnangul peaksid teatud teemad avalikkusele

teadmata jadma, kui riik nii soovib.

Avalikku huvi peab rahuldama, kuid seda ei saa alati kohe teha — selleks, et menetlused oleksid
teatud juhtudel edukad, voib ajakirjanike ja prokurdride hinnangul olla vajadust oodata avaliku
huvi rahuldamisega. Sellised huvid on niiteks julgeolekuga, riigikaitse ja -saladusega, (vaimse)

tervisega, eraeluga ning lastega, sh hooldusdigusega seotud huvid.

. Avalikustamist tuleks kindlasti kaaluda neil juhtudel, mis on ka nditeks istungi kinniseks
kuulutamise alused — erahuvid, riigi huvid, riigi julgeolek ja koik taolised asjad, kasvoi
drisaladused. Kuid see ei tihenda, et neil teemadel iildse ei rddgita. Enamasti saab

sellistest asjadest mingil hetkel siiski iildise iilevaate anda.* (P1)

., Nende teemade kajastamisel tuleb inimlikkus hdsti palju mdngu ja kui ma ajakirjanikuna

tunnen, et mingi asi ei anna loole midagi juurde, siis ma seda sinna ei pane. (A1)
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Nende kahe tsitaadi pohjal néhtub, et kuigi nii prokurér kui ka ajakirjanik leiab, et teatud infot ei
pea avaldama, on avaldamata jétmise kaalutlused ja alus tdiesti erinev. Prokurdr tugineb seadusest
tulenevatele kitsendustele kohtueelse kriminaalmenetluse andmete avaldamata jétmiseks.

Ajakirjanik seevastu leiab pdhjendust inimlikkuses ja tunnetuses.

Avalik huvi on pohjendatult kriminaalasjade vastu, mis on tdihtsad, kuid tdhtis on ka
kriminaalasja edukas menetlemine. Seetottu ei tahaks, et asja edu satub ohtu sellepdirast,
et avalikku huvi konkreetsel momendil rahuldada ning siis on kriminaalmenetluse

eesmdrgid tahtsamad. “ (P6)

Kuigi eelnevas tsitaadis ei ole tdpsustatud kriminaalasja olemust vdi asjaolusid, mis avalikku huvi
pélvivad, on prokurdr neid mdlemaid nimetanud sama olulisena. Seeldbi on kinnitust leidnud

asjaolu, et avaliku huviga kriminaalasja puhul seab prokurdr esikohale kriminaalmenetluse huvid.

Kriminaalmenetluse huvide esikohale seadmise pohjus on tdendite kogumine. Mida varasem
menetlusetapp, seda vajalikum on tdendeid segamatult koguda. Kahtlustuse esitamisega joutakse
etappi, mil ka vdimaliku kuriteoga seotud inimene menetluse olemasolust teada saab. Enamasti

voiks nii ajakirjanike kui ka prokurdride hinnangul siis ka avalikkust informeerida.

,See kui professionaalselt juhitud kriminaaluurimine jouab mingitele inimestele
kahtlustuse esitamiseni, ehk siis nad ise hindavad viidetavalt toime pandud tegu piisavalt
toendatuks, aga piisavalt tosiseks, et see vajab kahtlustuse esitamist. Minu meelest see kdik

iseenesest on juba avaliku huvi objekt.“ (42)

., Enamasti ei teeni varajane avalikkuse teavitamine kriminaalmenetluse huve, kuid teatud
Jjuhtudel porkuvad kriminaalmenetluse faas ja avalik huvi. /.../ Seal on minu meelest
porkuvad huvid — iiks on kohtueelse menetluse edukas ldbiviimine, nii-oelda menetluse
huvid. Teine on avalik huvi, mis ongi see, et paratamatult on 6igus teada mingite kaasuste
kohta ja kolmandaks [menetlusaluse] isiku huvid, sest sellele [info avalikustamisele] voib
Jjdrgneda monikord hoopis reaktsioon, mis vdga stigmatiseerib isikuid, olenemata et

tegemist on esialgse kahjustusega.“ (P6)

Viimane seisukoht on kooskdlas diguste kollisiooniga (pohiseaduse kommenteeritud véljaanne,
2020: 277). Seejuures on seadus andnud kollisiooni lahendamise kohustuse riigile iihelt poolt

kohustades andmeid avaldama, kuid teiselt poolt pakkudes vGdimalusi andmete avaldamisest
keelduda.

Eeltoodu pohjal saab jareldada, et juhtumid, milles seatakse kriminaalmenetluse huvid tiielikult

esikohale, on siiski ddrmuslikud. Need ei saa holmata kaasuseid, mis voivad inimestele ohtu
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kujutada. Olukorras, kus avalikkuses on toime pandud raske isikuvastane kuritegu, eriti juhtudel,
kui kahtlustatavat ei ole tabatud ning seetdttu voib teiste inimeste elu ohus olla, tuleb avalikkust
teavitada viivitamatult. See vdimaldab avalikkusel ohtu tajuda (Maxwell, 2003). Selliste kaasuste

vastu on vastajate hinnangul iilekaalukas avalik huvi.

Selleks, et tegemist oleks {ilekaaluka avaliku huviga, peab vastajate hinnangul teema
ithiskonnaliikmeid palju kdnetama. Selleks vdib olla valdkond v&i pdhimdte, kus teatud viisil
toimimisele vdivad olla olulised tagajérjed, nditeks kui riigikaitses jdtab riik midagi olulist

tegemata, on sel tagajérjed kogu elanikkonnale.

,, Ulekaalukas avalik huvi kaalub iiles iilejidnud vidrtused, millega avalik huvi porkub.

(P6).

Tsitaadi pohjal ndhtub, et vastaja seab avaliku huvi {ile otsustamise keskmesse kaalutlemise, milles
info avalikustamist otsustatakse avaliku huvi kdrvutamisel teiste huvidega. Avaliku huvi kaal on
vastajate hinnangul seotud kaasusega ning selle osalistega. Intervjueeritavad tdid vilja, et avalik
huvi on iilekaalukas julgeolekuga, korruptsioonikaasuste voi suurte organisatsioonidega seotud
kuritegude uurimisel, aga ka juhtudel, kui asjaga on seotud kdorged riigiametnikud voi

prominendid:

Igasugused korgete ametnike poolt toimepandud rikkumised, mis on kdsitletavad
kuriteona, sest paratamatult on ametiisikute vastu korgendatud usaldus ja kui seda

usaldust rikutakse, siis ma arvan, et on olemas kindlasti avaliku huvi nende vastu.* (P6)

Menetlusinfo avalikustamisel on siiski oluline tasakaalupunkti leidmine. Uks vdimalus on see, et
prokurdrid ei avalda infot nende kohta, keda menetlus puudutab vai kellele teo toimepanemises
kahtlustus esitatud on ning sellistel juhtudel piirdub info avaldamine vaid asjaoludega, mida seni
on menetluses tuvastatud. Info avaldamise edasiliikkamine voib olla néiteks kahtlustatava huvide

kaitseks, et oleks voimalik 1dbi viia diglane menetlus.

,, Otsime voimalust, mismoodi teemat kajastada niimoodi, et me tegelikult ei avalikusta

neid asju, mis avalikku huvi voi mingit riigi muid huve voivad kahjustada. “ (42)

Eelneva pdhjal saab viita, et tasakaalu leidmine on nii prokuréride kui ka ajakirjanike huvi. Neil
modlemal on vdimalik info avalikustamise aja ja ulatuse iile otsustada. Lisaks saavad ajakirjanikud
teha valiku, mil moel teemat kajastada. Info avalikustamise kasutegur on see, et inimesed teevad
rohkemate teadmiste pohjal teadlikumaid otsuseid ning iihiskonna teadlikkus on osa riigi
julgeolekust. A6 ja P4 hinnangul on kriminaalasju, millest avalikkus peaks teada saama alles

stitidistuse esitamisel ning on ka kaasuseid, millest ei peagi teada saama. Viimasteks on nditeks
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perevégivalla kaasused, millest saab avalikkusele rddkida tildistades konkreetseid kaasuseid
nimetamata. Siiski on teemasid, mida ajakirjanikud pohjendatult ei kisitle. Sellisteks teemadeks
on enesetapud, sest see toob neid paratamatult rohkem kaasa, aga ka lastevastased riinnakud, sest

ohvrid on alaealised.

Ajakirjaniku enda otsustuse aspektile annab lisaks teabe avaldamise ja avaldamata jdtmisele
kolmanda modtme usalduse kiisimus ning see, et info avaldamine voi avaldamata jétmine on

seotud sellega, kuivord saab allikat usaldada.

., Teinekord tuleb ikkagi 10 korda libi moelda, mida ja kuidas sa kirjutad ja vajadusel viiga
palju aru pidada /.../ oma riiki ma usaldan ja kui riik leiab, et see peaks olema praegu laua

all, siis ta voiks laua alla jdddagi. *“ (A4)

Avaliku huvi kontekstis korduvad erinevate vaatenurkade alt sarnased asjaolud — erinevate huvide
vahel tasakaalu leidmine (Bitonti, 2020: 3-4; pdhiseadus § 44; KrMS kommenteeritud véljaanne,
§ 214 p. 7.1.-7.2.) ning avaliku huvi pidev hindamine (King jt, 2010: 972). Seelébi tuleb avalikku
huviga arvestamisel ldhtuda sarnastest pohimotetest ning pidevalt erinevaid asjaolusid hinnates
otsustada, kas avalik huvi on konkreetses asjas ja konkreetsel ajahetkel (Ikkonen, 2005: 198)

olemas.

Siinkohal tuleb kdne alla nii ajakirjanike kui ka prokurdride intervjuudes vélja toodud asjaolu, et
info avaldamisest keeldumist voi keeldumise kaalutlust tuleb pdhjendada, sest vaid nii saab
paringu tegija adekvaatselt avaliku huvi olemasolu vdi puudumise iile otsustada. Vastanduvate

osapoolte omavaheline arutelu ja erinevate otsuste pohjendaminegi on avalikes huvides.

Erinevad arvamused avaliku huviga teemade kajastamisel on kooskodlas avaliku huvi
kontseptuaalsete erinevusega, mis viitavad sisuliselt jarjepidevuse puudumisele kdikides avalikku
huvi puudutavates aspektides. Siiski tuleb arvestada Ikkoneni (2005: 197) viidatuga, et avaliku
huvi vahetu kandja ja realiseerija on riik ning oluline ei ole see, kes avalikke huve ellu viib vaid
avaliku huvi ese. Sarnasel seisukohal on P5, kes leiab, et avalik huvi on teoreetiliselt olemas ka
siis, kui avalikkusel asja kohta teadmist ei ole. Nii vdib olla kohtueelses menetluses oleva
kriminaalasjaga, kus avalikkus menetluse olemasolust ei tea, kuid prokurori tunnetuse jargi on
tegemist juhtumiga, mille asjaolud peaksid olema laiemalt teada. Kindlasti on avalikkuse huvides

ka kriminaalmenetluse diglane ldbiviimine.

Tehtud intervjuude pohjal ndhtub, et iilekaalukas avalik huvi on ddrmus, mida saab néidete kaudu
kasvoi kaudselt sdnastada. Nii prokurdride kui ka ajakirjanike hinnangul on vaieldamatu avalik

huvi raskete isikuvastaste kuritegude, kolmandatele isikutele ohtu pdhjustavate, aga ka
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julgeolekuga, korruptsiooniasjadega, prominentide, korgete riigiametnike vOi suurte
organisatsioonidega seotud kuritegudega. Iroonilisel moel on vastajate hinnangul avaliku huvi
korvalejatmine kasvdi ajutiselt digustatud julgeolekuga, riigikaitse ja -saladusega,
(vaimse)tervisega, eracluga ja lastega seotud kaasuste puhul. Enamike vastajate hinnangul ei ole
peitkuritegevuse, mille hulka kdib nn valgekraekuritegevus, sh Kkorruptsiooni- ja
majanduskuriteod, uurimisel info varajane avaldamine vdimalik. Eelnevast néhtuvalt kattuvad
teemad, mille vastu on avalik huvi ja milles vastajad leiavad, et menetluse huvides voib neis

kaasustes info avalikustamist edasi liikata.

Kokkuvottes leiavad vastajad, et enamasti voiks avalikkust teavitada kahtlustuse esitamisel.
Ajakirjanikud ja prokurdrid leiavad, et kahtlustuse esitamiseks on uurimisasutusel teatav
veendumus kuriteo toimepanemise vdimalikkusest ning siis vOiks ka avalikkust teavitada. Selle
pohjal jouangi tagasi osapoolte vahelise diskussiooni juurde, millega konkreetse kaasuse asjaolude
avalikustamise iile otsustada, sest ka uurimuse tulemused osundavad, et otsused info avaldamise

kohta tuleb teha kaasusepohiselt.
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4. DISKUSSIOON

Korvutades magistritdos esitatud avalikku huvi puudutavaid teoreetilisi kisitlusi intervjueeritavate
seisukohtadega selgub, et kuigi avalikul huvil ei ole iihest definitsiooni, mdistavad ajakirjanikud

ja prokurdrid avaliku huvi olemust iisna sarnaselt.

Esitan uurimistoo tulemuste diskussiooni kahes osas, kus esimeses késitlen avaliku huvi moistmist
ja teises tasakaalupunkti leidmist kohtueelse kriminaalmenetluse kajastamisel. Lopetan peatiiki

ettepanekutega edasisteks uurimisvdimalusteks.

4.1. Avaliku huvi moistmine

Avaliku huvi kontseptuaalset ldhenemist hinnates, leidsid vastajad iiksmeelselt, et avalikku huvi
el saa ega tohi médratleda riigivoim. Riigivoimu méératlus tdhendaks avaliku huvi mdiste
sOnastamist, mille vdimatusel ma siinkohal enam pikemalt ei peatu, kuid mis omakorda vdiks
seada eeskitt piiranguid ajakirjanike tegutsemisele. Kontseptuaalse 1dhenemisega jdtkates selgus
uurimuse tulemustest, et avalik huvi on enamike vastajate hinnangul pidevas tasakaalupunkti
otsimises erinevate huvide vahel (Bitonti, 2020: 3-4). Siiski leidus seisukohti, mille kohaselt saab
avaliku huvi sobivaima kontseptsiooni erinvaid Bitonti véljapakutud tdlgendusi tihildades. Taoline
arvamuste erinevus on kooskdlas Thleni jt (2018: 108-110) jareldusega avaliku huvi kontseptuaalse
ebajdrjekindluse kohta. Samuti Halli jt (2020) véitega, et avalikku huvi on keeruline méairatleda,

sest sellele omistatud tdhendus muutub ajas ning soltub ka tdhenduse omistajast.

Kuigi kirjandusel pohinev teadmine (Ikkonen, 2005) ning vastajate hinnangud viitavad, et
avalikku huvi ei ole voimalik iiheselt defineerida, ndhtub uurimuse tulemustest, et avalikku huvi
on iildise hiivangu nimel tegutsemises (Bitonti, 2020: 3-4), korgete riigiametnike ametialases
tegevuses (EIKo 10.05.2005, Arrigo ja Vella vs Malta, 6569/04, p. 1-2; EIKo 02.01.2013,
Yordanova ja Toshev vs Bulgaaria, 5126/05, p. 47), aga ka julgeoleku ja iihiskonna
turvalisusega seotud kiisimustes (Australian Competition & Consumer Commission, 2019: 284-
285) ning kuriteo asjaolude vastu, mis pandi toime viga isefirasel moel (EIKo 02.06.2015,
Hlynsdottir vs Island nr 3, 54145/10, p 37). Avalik huvi on uurimuse tulemuste pohjal seotud ka

pohiseaduslike viirtuste ja nende ohtu sattumisega.

Uldise hiivangu nimel tegutsemine on abstraktne mdiste nagu avalik huvigi, kuid siiski néhtub
uurimistoost, et intervjueeritavad seostavad seda iihiskonnale kaasneva kasu ja pohivajaduste

rahuldamisega. Samuti avalikkusele info avaldamisega juhtumites, mille kohta peab avalikkusel
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teadmine olema (Maxwell, 2003). Sellisteks on nditeks kaasused, mille info avaldamine aitab
véltida ohtu teistele inimestele. Seetdttu leiavad peaasjalikult prokurdridest intervjueeritavad, et
jatkuvast ohust peab avalikkust viivitamata teatama. Nii annavad diguskaitseasutused avalikkusele
vahetult pérast siindmuse toimumist infot, kui avalikkusele potentsiaalselt ohtu kujutavat
kahtlustatavat veel tabatud ei ole. Seejuures tuleb infovajadust pidevalt hinnata ning vajadusel
info avaldamise otsustes korrektuure teha. Uhtlasi on kohtueelse menetluse andmete avaldamise

iiks pohjuseid ennetus, mille eesmirk on véltida teiste inimeste sarnase kuriteo ohvriks langemist.

Korgete riigiametnikega seotud kaasustes tuleb seejuures selgelt eristada, millised asjaolud on
seotud tema tegevusega riigiametnikuna ning millised eraeluga, mis tegelikult avaliku huvi alla
ei kuulu. Samas on Riigikohus leidnud (Riigikohtu 26.02.2016 otsus 3-3-1-85-15, p 8-5), et
inimese vastu voib eksisteerida avalik huvi ka siis, kui ta ei ole avaliku elu tegelane ning EIK leiab,
et avaliku elu tegelase osalus ei tingi automaatselt avalikku huvi (Voorhoof, 2022: 519). Siiski
toovad ajakirjanikud oma vastustes vélja, et avalik huvi on olemas, kui asjasse on kaasatud avaliku

elu tegelane.

Kuivord prominentsus on ka iliks uudisvédrtuse kriteerium, tuleb avaliku elu tegelasega seotud
kaasustes avalikku huvi kriitiliselt hinnata. See on peaasjalikult oluline veendumaks avaliku huvi
olemasolus, sest eraeluliste andmete kajastamine kuulub nii EIK (European Court of Human
Rights, 2022: 32) kui ka intervjueeritavate hinnangul uudishimu rahuldamise kategooriasse.
Samuti leiavad vastajad, et avalikku huvi ei ole iiksikasjade avaldamises, mis laiemale

diskussioonile midagi juurde ei anna.

Kuigi intervjueeritavad moistavad uudishimu ja avaliku huvi erinevust sarnaselt, ei ole siiski
voimalik iihest piiri tommata. Néib, et mistahes piiride tdmbamine oleks meelevaldne ning niipea
kui piir paigas, oleks see tegelikkuses n-6 aegunud, sest ithiskond oma ootuste ja vajadustega on
edasi litkunud. Seetdttu ndustun ajakirjanikust vastaja hinnanguga, et mistahes piiride puhul oleks

tegemist joontega liivas, mida tuleb pidevalt imber hinnata ja uuesti tdmmata.

Intervjueeritavad on iiksmeelel ka kirjanduses viidatud asjaolus, et avalikku huvi tuleb hinnata
kaasusepohiselt (Ikkonen, 2005). See vdib kiill otsustusprotsessi, kas, millal ja millises mahus
infot avaldada, pikendada, kuid ilmselt on igakordne kaalumine samuti avalikes huvides. Seda
enam, et eespool mainitu kohaselt muutub avalik huvi monevdrra. Muutumisest tulenevalt voiks
definitsiooni paikapanekul ja sellest ldhtumisel tekkida olukord, kus situatsioon voi otsus enam

tegelikult avalikust huvist ei 1&dhtu, kui {ihiskonna ootused ja vajadused muutunud on. Sellist
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seisukohta toetab ka Kingi jt (2010: 972) hinnang {iihiskonna vajadusest avalikke huve

tasakaalustatult ja pidevalt hinnata.

Eelnevat kokku vottes on ajakirjanikud ja prokurdérid avaliku huvi moiste télgendamisel
paljuski iiksmeelel ning nende seisukohad iihtivad kirjanduses késitletud seisukohtadega. Seda
nii avaliku huvi mdiste paindlikkuse, selle pideva hindamise kui ka avaliku huvi ja uudishimu

erinevuste 0sas.

Kaasuste kontekstis selgus intervjuude tulemustest, et viltimatu avalik huvi on raskete
isikuvastaste kuritegude, kolmandatele isikutele ohtu pdhjustavate, aga ka julgeolekuga,
korruptsiooniasjadega, prominentide, kdrgete riigiametnike voi suurte organisatsioonidega seotud
kuritegudega. Taoline seisukoht on kooskolas ka EIK jt autorite hinnanguga. Seejuures pakub info
avalikustamise seisukohalt viljakutset asjaolu, et uurimuse tulemuste pdhjal leiavad nii prokurérid
kui ka ajakirjanikud, et samade kuriteoliikide puhul voib avalikkuse teadmisvajaduse
rahuldamise kriminaalmenetluse uurimise huvides kasvéi ajutiselt korvale jitta. Kuigi
uurimistoost selgus selleski kiisimuses iiksmeel, ei pruugi see reaalsuses juhtumi avalikustamise
iile otsustamisel ja sellega puutumuses olevate erinevate huvide kdrvutamisel enam nii olla. See

aga tingib erinevate huvide vahel tasakaalupuntki leidmise vajaduse.

4.2. Tasakaalupunkti leidmine kohtueelse menetluse kajastamisel

Kuigi kirjanduses on leitud, et avaliku huvi peaks kindlaks médrama tildsus ise (Ikkonen, 2005:
191), ei saa avalikkus huvi sonastada. Seda saavad teha iihiskonnagruppide esindajad, kes
otsustavad, millist infot on vaja teada. Kohtueelse kriminaalmenetluse andmete avaldamise

kontekstis on peamised otsustajad prokurorid ja ajakirjanikud.

Prokuroride tegutsemise raami, eesmirgi ja kohustused on seadnud riik erinevates seadustes.
Pohiseadus nideb ette, et riigiasutused voivad teatud tingimustel andmete avaldamist piirata ning
iiks andmete avaldamise piirangu alus on kriminaalmenetluses tde viljaselgitamise huvid
(pohiseaduse kommenteeritud véljaanne, 2020: 538). Seadusandja on prokuratuurile andnud
Oiguse otsustada, millal ja millises ulatuses kohtueelse menetluse andmeid avaldada (KrMS
kommenteeritud véljaanne, § 214 p. 1). To0 esimesest osast nidhtub, et seadusandja eesmérk
prokurdrile, kui teabevaldajale otsustusdiguse andmisel, on tingimuste loomine kuritegude

efektiivseks uurimiseks, mida prokurdrid uurimuse tulemuste pohjal vajalikuks ja oluliseks
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peavad. Uurimissaladuse hoidmisega soovivad prokuroérid kaitsta menetluse huve. Sellega

tagavad nad voimaluse koguda vajalikke tdendeid ja kaitsta kahtlustatava huve.

Samuti on seadusandja soovinud, et prokuratuur avalikkusele siiski pohjendatud ulatuses infot
annaks. See aga annab prokurdrile kui riigi esindajale Giguse avalikku huvi kujundada.
Intervjuudes mérkis vaid liks vastaja, et avalikku huvi kujundavad teiste seas ka ametnikud. See
asjaolu viitab, et prokurdridel niib olevat rohkem voimalust avaliku huvi kujundamiseks, kui
uurimuses osalejad tajuvad voi seda intervjuudes véljendasid. Seaduses sétestatud digusest kumab
vastuolu eelmises peatiikis toodud seisukohaga, kus ajakirjanik leiab, et teabevaldajal, sh
prokurdril ei ole digust info avaldamise iile otsustada. Seejuures on menetlusandmete avaldamine

ja selle iile otsustamine otseselt seotud avaliku huviga.

Ajakirjanike roll on tdstatada teemasid, mille kohta peab avalikkusel teadmine olema ning
intervjueeritavate viitel kujuneb avalik huvi ajakirjanike otsuste pdhjal. Eeltoodu pohjal
kujundavad avalikku huvi ja sisustavad miiratlemata digusmdistet peaasjalikult ajakirjanikud.
Seejuures on ajakirjanikud endale ise selle rolli votnud ning tdidavad oma igapédevatodga lisaks

avalikule huvile ka enda t66andja (majanduslikke) huve.

Kui sdna- ja vdljendusvabadus on avaliku huvi objektid ning kirjanduse pdhjal saab tiheldada, et
nii ajakirjanikud (Ogbebor, 2020: 192-193) kui ka prokurdrid (Villamarin, 2023 : 241) tegutsevad
avalikes huvides, tousetub kiisimus, kas kriminaalasja lahendamine ja &iglane
oigusemoistmine kvalifitseeruvad hiive alla, mida kaitsma peab. V3imalik konflikt avalikkuse
informeerituse ja kriminaalasja lahendamise vahel on eeskitt seotud konkreetsete kaasustega ja
teabe avaldamise ajaga, mis tdstatab kiisimuse, kas info avaldamise kiirus on alati avalikes huvides

vOi tdidab kiirus uudishimu voi sensatsiooni koosseisu.

Intervjuudest selgus, et ajakirjanikud on info saamiseks voi avaldamiseks valmis ootama, kui
oiguskaitseasutuste esindajad neile pdohjendavad, miks infot parasjagu avaldada ei saa. Uurimist6d
tulemustest ndhtub, et suurem avatus toob kaasa usalduse ning vastastikune suhtlus on nii
asjade avaldamise kui ka avaliku huvi kujunemise ja kujundamise kontekstis méirava
tihtsusega. Ka t66 esimeses osas viitasin, et info avaldamisest keeldumise pdohjendamisel niitab
riigiasutus, et on avalikku huvi pohjalikult kaalunud ja korvutanud seda teiste huvidega
(pohiseadus § 44). Eelneva pohjal voib jareldada, et avalikkusele huvipakkuva teema kisitlemiseni

jouavad ajakirjanikud ja prokurdrid suhtluse ja vajaduste pohjendamistega.

Kuivord uurimistdd tulemustest ndhtuvalt saab avalikku huvi kommunikatsiooni kaudu

kujundada, on teatud teema kajastamine voi kajastuse edasililkkamine oluline asjaolu avaliku
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huvi kujundamisel. Kui aga ajakirjanikul ei ole téit informatsiooni, sest prokurdr nditeks
menetluse huvides talle infot ei avalda, ei ole tal voimalik teadlikku valikut avaliku huvi
kujundamisel teha. Selle pohjal voib jdreldada, et avalikes huvides on osapooltevaheline
diskussioon, mille kiigus leiavad prokurorid ja ajakirjanikud tasakaalupunkti avaliku huvi

ja teiste huvide vahel.

Kahtlustatava huvide kaitsmiseks on seadusandja kehtestanud siiiituse presumptsiooni ning
kirjanduse andmeil ei takista see pohimote uurimisest teavitamisest. Avalikkuse teavitamisel saab
stilituse presumptsiooni jiargida menetlusfaasi voi uurimisaluse inimese kahtlustatava staatuse
rOhumist (EIKo 10.05.2005, Arrigo ja Vella vs Malta, 6569/04, p 2). Paraku lasub vastutus selle
taitmises ka ajakirjanikel, kes on EIK seisukoha jirgi kohustatud info avaldamist kaaluma ka siis,
kui see on tulnud priviligeeritud allikast, sh politseist voi prokuratuurist (EIKo 07.02.2012, Axel
Springer AG vs Saksamaa, 39954/08, p-d 28-29). Kohati jdrgneb meediakajastusele iihe prokurdri

hinnangul reaktsioon, mis kahtlustatavat stigmatiseerib.

Uurimistdo tulemustest ndhtub vastaja hinnang, et teabe avalikustamise kasutegur on teadlikumate
otsuste tegemine, vOib kahtlustuse esitamise kajastamisel jddda kdlama ennatlik teo tdendatus.
Naiteks voime luua olukorra, kus poliitikule on esitatud kahtlustus rahvusvaheliste sanktsioonide
rikkumises ning sellest on ka avalikult ridgitud. Uhest kiiljest oleks avalikkusel digus kahtlustusest
teada, sest uurimistdo tulemused nditasid, et tegemist on suure avaliku huviga kaasusega. Teisalt
annab teadmine jdrgmistel valimistel vOimaluse kdiki aspekte arvesse votta. Siiski vodivad
intervjueeritava stigmatiseerimise viitele tuginedes valijad end valiku tegemisel kahtlustuse
esitamise faktist mdjutada lasta ning see ei pruugi olla kooskdlas seadusandja tahtega siilituse
presumptsiooni kehtestamisel. Mérgitud pohimotet jargides ei tohiks kahtlustuse esitamine voi ka
kohtumenetlus valijate otsust kuidagi mdjutada. Seeldbi vdivad avalikkuse teavitamisel ja avaliku
huvi rahuldamisel olla seadusandjale soovimatud tagajirjed. Eeltoodu pdhjal leidis uurimises
kinnitust ka kirjanduses vilja toodud erinevate huvide — kohtueelse menetluse huvid, avalik huvi

ja menetlusaluse isiku huvid — pdrkumine.

Siiski tduseb nii kirjanduses kui ka intervjuus esile ajakirjanduse kui tihiskonna valvekoera roll
(EIKo 07.02.2012, Axel Springer AG vs Saksamaa, 39954/08, p. 91), mida saab ajakirjanik téita
kuriteo toimepanemisest teada andes. Kohtueelse menetluse info avaldamine peaks Riigikohtu
hinnangul aga soodustama avalikku debatti (RKKKm 1-22-1949, p. 53-3). Avalikku debatti
voiksid aga eelduslikult tekitada kriminaalasjad, millel on avalikkuse jaoks kaalu. Sellised
teemad vdivad olla seotud uurimuse tulemuste pohjal eetiliste kiisimustega. Avaliku debati

soodustamise aspekt voib selgust tuua ka avaliku huvi ja uudishimu eristamisele ning seeldbi saab
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jéreldada, et kui juhtum voi selle Kisitlus avalikku debatti ei soodusta, on tegemist uudishimu
rahuldamisega. Ent avalikku debatti saab kommunikatsiooniga mdjutada, millest vdib jéreldada,

et avalik huvi taandub osati info esitamise viisile.

Eespool maérgitu kohaselt tingib avalikkuse teadmisvajaduse nt vahetu oht tihiskonnale, kuid
avalikku huvi on ka korge riigiametnikuga seotud kriminaalasjas. Taolises kriminaalasjas ei pruugi
enamasti olla seost vahetu ohuga laiemale avalikkusele ning sellest tingitud kiiret info avaldamise
vajadust. Kiill aga v3ib see olla puutumuses ametniku tegevuse eetiliste kiisimustega, mis aga ei
tingi viivitamatut info avalikustamist. Samas on ajakirjanik intervjuus vélja toonud, et
uudisvaartuslikku infot teada saades, ei huvita teda muud, info avalikustamist mitte toetavad
huvid, ning ta soovib sellest viivitamatult kirjutada. Siiski néhtub intervjuude tulemuste pdhjal, et
ajakirjanikud ei soovi enneaegse info avaldamisega menetlusi rikkuda ning on valmis piisava
pohjendatuse korral info avalikustamisega ootama. Eeltoodule tuginedes on ajakirjanike
seisukohtades teatavat vastukdivust. Kuivord intervjuudes ei uuritud nende vastukdivuste
pohjuseid, saab vaid spekuleerida, kas need on pohjustatud vastamisel erinevate situatsioonide
silmaspidamisest, tdoandja 1dhtekohtadest vai isiklikust veendumusest. Seevastu on prokurdride
seisukohad kohtueelse menetluse andmete avalikustamise kohta intervjuudes vastajate 1dikes

ithtsed ning tagasihoidlikkusele ja menetluse huvidele fokusseeritud.

Intervjuudest ndhtub, et kriminaalasja vastu on (avalik) huvi suurim kohtueelse menetluse faasis.
See on iihtlasi periood, mil avalikustamisega kriminaalasja enim negatiivselt mdjutada saab, kuna
kdib tdendite kogumine ja uurijad piiiavad siindmustikku pusletiikkidena kokku panna.
Uurimusest néhtub, et digusemdistmise valdkonnas teevad ajakirjanikud lugusid just erinevate
osapoolte digusi riivates. Eelneva pdhjal voib viita, et info avaldamise ja kohtueelse menetluse

huvide vahel on teatav vastuolu.

Kohtueelse menetluse huvide kontekstis, on kiisimus suuresti info avaldamise ajas, monevorra
viihem ulatuses. Seejuures on tasakaalu vdimalik leida mdlemas aspektis. Prokurdrid tdid vilja,
et kohtueelse menetluse ajal on vdimalik teost rddkides jétta vélja info konkreetse info
kahtlustatava vOi teiste detailide kohta, kuid tasakaalu voib leida ka hilisemas avaldamises.
Ajakirjanikud viitavad oma vastustes, et teatud juhtudel on nad valmis info avaldamisega ootama,
kui Giguskaitseasutused neile ootamise dra pohjendavad. Kuigi pdhjendamine tdhendab veelgi
laiema info avaldamist, tuleb seda kaaluda ning arutelu nihkub jirgmisesse punkti, kus saab

tasakaalupunkti otsida.
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Uhtlasi leidsid intervjueeritavad, et on asju, millest avalikkus ei peagi teadma, kuid need on viga
erandlikud ning avalikustamata jatmise pdhjus peitub enamasti teiste inimeste, néiteks alaealiste

huvide tugevas riives.

Kokkuvottes on kohtueelse menetluse ajal info avalikustamise ja menetluse huvide kiisimuses
huvide konflikti vodimalik lahendada tasakaalupunkti otsimisega. See aga kitkeb endas
jdreleandmiseid nii teabe mahus kui ka avalikustamise ajas. Samuti osapoole enda huvide osalises
korvalejatmises. See aga vOib vdga keeruliseks osutuda nende juhtumite puhul, kus
intervjueeritavate hinnangul on iiheaegselt nii véltimatu avalik huvi kui ka vajadus menetluse

huvides avalik huvi avalikkuse teadmisvajadusena kasvoi ajutiselt kdrvale jétta.

Kuivord nii prokurdridele avalike teenistujatena kui ka ajakirjanikele on seatud ootus avalikes
huvides tegutseda, on nende molema tegutsemine eespool ndhtuvast korgendatud tédhelepanu all.
Uurimist6d tulemustest néhtub aga, et avalikus huvis tegutsemisel ei pruugi kahe ametikandja
nidgemus igal ajahetkel iihtida. Sellest tulenevalt tuleb eesmarkide ja avalikkuse ootuste tditmise
nimel leida iihisosa ja jouda lahenduseni, kus avalikkus saab vajalikul méairal teavet erinevate
siindmuste kohta, kuid selliselt, et ei kahjustataks teisi huve. Uhisosa leidmine saab toimuda avatud
diskussiooni kaudu, kus kdigi osapoolte huvi on maksimeerida suurema kaaluga huvi. Arvestades,
et ajakirjandus tdidab {ihiskonna valvekoera rolli ning prokurdrid panustavad iihiskonna

turvalisusesse, tegutsevad molema ameti kandjad ka eraldiseisvalt avalikes huvides.

Kuigi intervjuudes keskendusid kdik vastajad enda rollile, on prokurérid intervjuude pdhjal valmis
infot avaldama ulatuses, mis menetluse huvidega vastuolus ei ole. Samuti on ajakirjanikud valmis
info avaldamisega piisava pohjendatuse korral ootama. Seega saab uuringu tulemuste pdhjal viita,
et kuigi mdlema ameti esindajad seavad esikohale enda huvid, mdistavad nad ka teise ameti

esindaja rolli ja sellele seatud ootusi.

4.3. Edasised uurimisvoimalused

Magistritods kasitlesin avalikku huvi kitsast aspektist uurides ajakirjanike ja prokurdride
hinnanguid avalikule huvile kohtueelse menetluse kontekstis, kuid uurimist6é tulemused ja
kirjandus pakuvad mitmeid vOimalusi edasiseks uurimiseks. Toon siinkohal vilja neli

edasiuurimise vOimalust.

Kriminaalmenetluse seadustik (KrMS kommenteeritud véljaanne, § 214 p. 7.1.-7.2.) nideb ette, et

kuriteo ja kriminaalmenetluse kohta andmete avaldamisel méngivad rolli kolm sageli liksteisega
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vastuolus olevat pdhilist huvi: avalikkuse huvid, kriminaalmenetluse huvid ning kuriteoga seotud
inimeste huvid. Selles magistritoos analiilisisin kahte esimest huvi ning jitsin analiiiisi fookusest
kahe aspekti siivitsi analiitisimiseks vilja kuriteoga seotud inimeste huvid. See on kindlasti iiks

valdkondi, millega uurimistodd edasi arendada on vdimalik.

Kirjanduses viitasid George jt (2021) uudismeedia traditsioonilise drimudeli ndrgenemisele ning
seetdttu olevat surve jirgida pigem turusignaale kui iildsuse huve. Seda viidet oleks vdimalik
artiklite sisuanaliilisi ja lugejanumbrite pdhjal uurida ja analiilisida korvutades artiklites kéasitletud

teemades info avalikustamise huve ja teisi huve.

Kuivord avalik huvi on lai mdiste ning selles magistritdos késitlesin vaid vdheseid avaliku huvi
kontseptsioone, on vdimalus avalikku huvi teiste teoreetiliste lahtekohtade kaudu edasi uurida.
Vastajadki tdid intervjuudes vilja, et avalik huvi peaks olema avalikkuse méérata ning seetdttu on

voimalik seda valdkonda edasi uurida avalikkuse agentsuse teooria kaudu.

Kuna nii kirjandusest (Ikkonen, 2005) kui ka uurimist6d tulemustest néhtus, et avalikul huvil ei
ole konkreetset definitsiooni ning see on nii ajas kui ka kaasuste 16ikes muutuv, on avaliku huvi
uurimisel voimalus, et intervjueeritavate vastused on deklaratiivsed ning tegelikus olukorras
kiitutaks teisiti. Magistritoo meetodi kriitika peatiikiski osundan tdhelepanu, et intervjuu kdigus
voivad tekkida eelarvamused, mistdttu vdivad vastajad anda enda arvates eelistatud vastuseid
(Oliver, 2021: 94). Seetottu on iiks voimalus avalikku huvi kohtueelse menetluse kontekstis edasi

uurida ja analiiiisida konkreetsete juhtumite otsustusprotsessi pohjal.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmark oli uurida, kuidas tdlgendavad avalikku huvi kohtueelse kriminaalmenetluse
andmete avaldamise kontekstis ajakirjanikud ja prokurérid. T66 eesmérgi saavutamiseks
intervjueerisin kuute erinevates véljaannetes tootavat ajakirjanikku, kes kohtueelse menetluse
teemasid moodunud aastal kisitlesid ning kuute erinevatel ametikohtadel tootavat prokurdri, kel

kohtueelse menetluse andmete avalikustamisega puutumust on.

Kirjanduse, kohtupraktika ja ldbiviidud intervjuude analiiiisimise tulemusel leidis kinnitust t66
sissejuhatuses esitatud véide, et avalik huvi on paindlik kontseptsioon, mida ei ole voimalik {iheselt
defineerida. Eelnevast hoolimata mdistavad ajakirjanikud ja prokurdrid avalikku huvi sarnaselt.
Avaliku huvi all peavad nii ajakirjanikud kui ka prokurérid silmas laiemad huve, mis on seotud
ithiskonna toimimise ja védrtustega. Mdlema ameti esindajad piiritlevad avaliku huvi teenimist ja
uudishimu rahuldamist eraeluliste voi teiste faktide avaldamisega, mis avalikule diskussioonile

midagi juurde ei anna.

Avalikku diskussiooni panustamine ja avalikkuse digus teavet saada on kohtueelse menetluse
andmete avaldamisel avaliku huvi seisukohast votmekiisimused. Neid silmas pidades on
ajakirjanike ja prokurdride diskussiooni kaudu vdimalik leida tasakaalupunkt, mille kaudu saab

jouda késitluseni, mis vastakate huvide kontekstis avalikku huvi teenib.

Huvide vastakus peitub iiksikasjades ning avaliku huvi mitmetahulisuses, mis hdlmab nii
kriminaalmenetluse diglast labiviimist kui ka avalikkuse informeerimist. Samuti asjaolus, et nende
kahe tegevuse eest seisavad erinevad avaliku huvi elluviijad — prokurdrid ja ajakirjanikud. Kuigi
ka prokurdride iilesanne on avalikkust pohjendatud ulatuses kriminaalmenetlustest informeerida.
Seejuures peitubki erineva tdlgenduse iiks alge ,,pOhjendatud ulatuses®, mille sétestab

kriminaalmenetluse seadustik.

Kuigi ajakirjanike ja prokurdride arusaam avalikust huvist on sarnane, tekib vaidlus selle iile, kes
info avalikustamise ulatuse ja aja iile otsustab. Seadusandja on kohtueelse menetluse kontekstis
andnud selle diguse prokurdridele, kuid intervjuudest selgus, et info menetluste kohta jouab

ajakirjanikeni ka teiste allikate kaudu. See tekitab arusaadavalt ajakirjanikus soovi infot avaldada
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ning prokurdr soovib saavutada tulemuse, kus kriminaalmenetluse huve ohustav teave enneaegselt

avalikkuseni ei joua.

Intervjuude ja niidiskaasuste hindamise kaudu selgus, et avaliku huvi ja uudishimu mdottelise
spektri lihte voi teise ddrmusesse paigutuva kaasuse puhul moistavad ajakirjanikud ja prokurdrid
avaliku huvi olemasolu tihte moodi. Nii on selge, et avalikku huvi on selles, kui parlamendisaadik
rahvusvahelisi sanktsioone rikub, voi et avalikku huvi pole televiisorivarguses. Samuti nidevad
prokurdrid ja ajakirjanikud avalikku huvi kaasustes, mille asjaolud v3ivad pdhjustada ohtu teistele

inimestele. Prokurdrid leiavad sellistes kaasustes véltimatut avalikkuse teavitamise vajadust.

Avaliku huviga arvestamine eeldab uurimuse tulemuste pdhjal prokurdride ja ajakirjanike
omavahelist usalduslikku suhtlust. Ajakirjanikud tdid intervjuudes vélja, et nad on valmis
monikord info avaldamisega ootama, kui prokurér selleks kaaluka pdhjuse annab. Ajakirjanikud
eeldavad sellisel juhul ka hinnangulist ajaraami, millal olukord muutub. Seejuures ei saa ootamine
olla liiga pikk. Samas selgus iihest intervjuust, et kui ajakirjanikuni jduab informatsioon suure
uudisvairtusega ja avaliku huviga kaasuse kohta, ei huvita teda teised huvid ning ta soovib teemat

kohe kajastada.

Eelnevale tuginedes on avaliku huviga arvestamise iiks votmekoht tasakaalupunkti leidmine
konkreetse ajahetke ja kaasuse asjaolude pohjal. Kui iildine arusaam avalikust huvist ja
ametikohale seatud ootustest on sarnane, ei olegi tingimata {ihest definitsiooni vaja ning avaliku
huvi rahuldamise otsustavad prokurorid ja ajakirjanikud omavahelises diskussioonis konkreetse

kaasuse pohjal.

Avalik huvi iiletab vastajate hinnangul kohtueelse menetluse huve juhtudel, mis vdivad endaga
kaasa tuua ohu teistele inimestele. Sellised on niiteks juhtumid, kus raskes isikuvastases kuriteos
kahtlustatavat ei ole tabatud ning siis on vaja avalikkusele teada anda, et nad teaksid voimalikku
ohtu sattumist véltida. Enamik vastajaid tdid intervjuudes vélja, et peitkuritegevuse uurimisel vdib
olla vajadus avalikkuse teadmisvajaduse huvi korvale jitta, et tdita menetluse huve ning kuriteo

asjaolud vilja selgitada.

Uurimistdo tulemustest selgus, et prokuréride ja ajakirjanike hinnangul on vaieldamatu avalik huvi
juhtumite puhul, mis on seotud julgeolekuga, korgete riigiametnike, korruptsiooniga voi suurte
organisatsioonidega. Seejuures leiavad nii ajakirjanikud kui ka prokurdrid, et samade juhtumite
puhul vaib avaliku huvi avalikkuse teadmisevajaduse rahuldamisena korvale jitta ja menetluse
huvid esikohale seada. Eespool viidatult on avalikkuse huvides ka asjaolude viljaselgitamine ja

diglase menetluse labiviimine, kuid arvestades ajakirjaniku véljatoodud soovi kdnekat teemat kohe
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kajastada, tekib avaliku huvi erinevates tahkudes taolistes kaasustes vastuolu. Lisaks viérib
mérkimist, et neis kaasustes ei ole iildjuhul véltimatu ohu kiisimust, mis kiiret info avaldamist

tingiks.

Kokkuvotvalt saab delda, et kuigi avalik huvi on méiératlemata digusmdiste, mdistavad prokurdrid
ja ajakirjanikud seda sarnaselt. Siiski on avaliku huvi teenimisel huvide pdrkumist, sest
prokurdridele on avaliku huvi kontekstis seatud kaks tlilesannet — seista kriminaalmenetluse huvide
eest ning teavitada avalikkust. Ajakirjanike fookuses on avalikkuse teavitamine, seda ka nn
valvekoera rolli tiditmisel avaliku sektori toimise iile. Eeltoodust néhtub, et prokurdride
kohustustesse on seatud pidev tasakaalupuntki otsimine, mida ajakirjanikutods kohtueelse
menetluse kontekstis ei ole. Taoline eesmirkide erinevus soodustab vastakate arvamuste tekkimist

avaliku huvi teenimisel kohtueelse menetluse andmete avaldamisel.
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SUMMARY

Title: “Prosecutors and Journalists as the Interpreters of the Concept of the Public Interest:

Finding a Balance when Publishing Information about Pre-Trial Proceedings”

The aim of the master thesis was to examine the understanding of journalists and prosecutors about
the public interest in the context of pre-trial proceedings. To achieve the aim of the thesis, |
interviewed six journalists working for different publications who had covered pre-trial
investigation cases in the past year and six prosecutors on different positions who have had
experience with the disclosure of information about the pre-trial investigations. The analysis of the
literature, the case law and the interviews confirmed that the public interest is a flexible concept
that cannot be defined unambiguously because it changes over time and with the evolution of
society. Nevertheless, journalists and prosecutors have a comparatively similar understanding
about the public interest. They refer to the broader interests related to the functioning and values

of society.

Contributing to the public debate and the public's right to be informed are key issues in the public
interest in the disclosure of pre-trial information. With these in mind, it is possible, through a
debate between journalists and prosecutors, to find a point of equilibrium through which an

approach that serves the public interest in a context of conflicting interests can be reached.

The conflict lies in the details and the complexity of the public interest, which includes both the
fair conduct of criminal proceedings and informing the wider public. It also lies in the fact that the
two activities are carried out by different public interest actors - journalists and prosecutors.
Although the latter are also responsible for informing the public about criminal proceedings to a
reasonable extent, as referred to in the Code of Criminal Procedure, is also one of the causes of

conflict situations.

Although journalists and prosecutors have a similar understanding of the public interest, conflicts
arise over who decides on the extent and timing of disclosure. Although the legislation gives this
right to the prosecutors, the interviews revealed that information about the pre-trial investigations

also reaches journalists through other sources. This understandably creates a desire for the
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journalist to publish information and for the prosecutor to achieve an outcome where information

that might compromise the interests of the proceedings, does not reach the public prematurely.

The interviews and the evaluation of the sample cases indicates that in cases at one or the other
end of the spectrum of public interest and curiosity, journalists and prosecutors have the same
understanding of the existence of public interest. Thus, is stated that there is a public interest if a
Member of Parliament is violating international sanctions or that there is no public interest in a
TV theft. Likewise, prosecutors and journalists see a public interest in cases where the
circumstances may pose a threat to other people. In such cases the prosecutors also see an

unavoidable need to inform the public.

The public interest also requires a relationship of trust between prosecutors and journalists. In the
interviews, journalists indicated that they are sometimes prepared to wait for publishing the
information if they are given weighty reasons why the information should not be published and a
timeframe for when the situation will change. However, the waiting period should not be too long.
However, an interview with a journalist indicated that when they receive information about a case
of high news value and public interest, they are not interested in what other interests may be at
stake and they want to publish the information immediately. Based on that aspect, one of the key

elements of the public interest is to find a balance of the circumstances of the case and the time.

According to respondents, the public interest outweighs the interests of the pre-trial investigation
in cases that may involve a risk to other people. Three quarters of respondents pointed out that
when investigating undercover crime, it may be necessary to override the interests of the public

need to know to serve the interests of the proceedings and to clarify the circumstances of the crime.

Based on the results of the thesis, the prosecutors and journalists consider that there is an
undeniable public interest in cases involving national security, senior public officials, corruption,
or large organisations. However, both journalists and prosecutors consider that in the same types
of cases, the public interest can be set aside in the interests of the pre-trial investigation. As stated
above, it is also in the public interest that the facts are established and that a fair trial is conducted,
but in view of the journalist's stated desire for immediate coverage of a sensitive issue, there is a
conflict in the various aspects of the public interest in such cases. Moreover, it is worth noting that
in such cases there is generally no question of an immediate threat that would require notification

of the wider public.

In conclusion, it has been proven that the public interest is an undefined legal concept, but

nevertheless understood in a similar way by prosecutors and journalists. There are, however,
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conflicts in serving the public interest, as prosecutors are assigned two tasks in the public interest
context - to defend the interests of criminal proceedings and to inform the public. Journalists focus
on informing the public, including in their role as watchdogs of the public sector. It follows from
the above that prosecutors' duties include a constant search for a balance, which is not present in
the work of journalists in the context of pre-trial investigation. This difference in objectives fosters
a conflict in the serving of the public interest while publishing the information about pre-trial

investigations.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kava

Intervjuu alguses tutvustan intervjuu ldbiviimise eesmirki — soovi saada selgust, kuidas
mdtestavad avalikku huvi ajakirjanikud ja prokurdrid ning kuidas nende hinnangul avalik huvi ja

kohtueelse menetluse huvid iiksteisega suhestuvad.

Selgitan intervjueeritavale, et salvestan intervjuu selleks, et hiljem réddgitu transkribeerida ning
tsitaate magistritods kasutada, kuid transkriptsioone ma tdosse ei lisa. Tutvustan, et
konfidentsiaalsuse tagamiseks kodeerin vastused selliselt, et ajakirjanikust vastajat tdhistab A ja
prokurdri P ning téhele jirgneb number, mis téhistab nende eesnime tihestikulist asukohta sarnaste
vastajate seas. Vastajate ja koodide seose hoian vaid enda teada ning hivitan pédrast magistritoo

kaitsmist.

Jarelduste tegemisel kasutan iildistamist ning tihegi vastaja seisukohta konkreetse loo, osakonna

vOi véljaandega ei seo.

Julgustan vastajat olema avatud, kuid kui ta ei soovi monele kiisimusele vastata, on tal see digus
olemas. Samuti kui ta soovib midagi tdiendada voi lisada midagi, mille kohta ma ei kiisinud vai

tapsustada ja tdiendada varasemaid vastuseid, on seegi teretulnud.

Intervjuul on kolm osa. Esimese rddgime avalikust huvist, et mdistaksin uuritava nigemust selles
kiisimuses. Teises kohtueelse menetluse huvidest ning avalikkuse infovajadustest ja -ootustest

ning kolmandas osas radgime konkreetsematest kaasustest, nii fiktiivsetest kui ka tdsielulistest.

Avalik huvi
Avalikule huvile on kirjanduses pakutud erinevaid selgitusi:

e formaalne, kus avalik huvi on see, mida riigivéim selleks nimetab;
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e sisuline, kus ekstreemsematel juhtudel on avalik huvi iilimaks tdde voi eesmirk, kus tervik
on kaalukam kui selle osa ning tliksikute huvid voi digused vOib ohverdada iildise hiivangu
nimel;

o realistlik, kus avalik huvi on erinevate huvide ja vaadete kokkupdrge, mis viljendub
tasakaalus konkreetsel ajahetkel;

e iihendav, kus olulised on ka eetilised kiisimused ning véértust lisavad erinevad arvamused;

e protseduuriline, kus otsustajad eemaldavad ratsionaalsete valikute abil voimalikud

eelarvamused ning jouavad parima (voi ka iihehéélse) otsuseni.

Milline neist viiest kontseptsioonist Sinu ndgemusega enim tiihtib ja miks? Kui prooviksid need

panna jdrjestusse, siis milline see oleks? Miks viimane just viimaseks jdi?
Millest avalik huvi sdltub? Millistel juhtudel saab réédkida avalikust huvist?
Kui suur arv inimesi vOi organisatsioone peab huvitatud olema, et saaks radkida avalikust huvist?

Kuidas kujuneb peaasjalikult avalik huvi? Kui piitida nimetada iihte ametit/ institutsiooni/

organisatsiooni, siis kes kujundab avalikku huvi?
Millal muutub avalik huvi lilekaalukaks avalikuks huviks?
Kust jookseb avaliku huvi ja uudishimu piir? Ja millal algab sensatsioon?

Ajakirjandus avaldab tekste lahtudes avalikust huvist, aga ka nditeks uudisvaértustest (mdjukus,
ebatavalisus, prominentsus, konfliktsus, l&hedus (nii fiilisiline kui ka psiiiihiline), vérskus,

paevakajalisus). Kas ja kuidas on avalik huvi seotud uudisvaértustega?
Palju rddgitakse avaliku huvi kaitsmisest — mida kaitstakse?

Kas ja milliste teemade osas voib Sinu hinnangul avalikku huvi (ajutiselt) tdhelepanuta jétta? Kas
on olukordi, kui moni teine huvi kaalub {iles avaliku huvi? Millistes olukordades see voib nii olla?

Miks voib siis avaliku huvi korvale jatta? Kui pikalt selliselt toimetama voiks?

Piitides avalikku huvi erinevate teiste huvidega vdorrelda siis, kuidas suhestub avalik huvi teist
huvidega, nt eraelu puutumatuse, kohtueelse menetluse huvide, drisaladuse, riigi julgeoleku voi

inimeste terviseandmetega?

Kohtueelse menetluse huvid ja avalik huvi

Millisest hetkest peaks avalikkus kriminaalmenetlusest teada saama?
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Millistel juhtudel kaalub avalikkuse teadmisvajaduse rahuldamine iile menetlusasutuse vajaduse

nt segamatult tdendeid koguda? Kui selliseid juhte on, kas seda on vdimalik piiritleda? Kuidas?

Millistel juhtudel kaalub asjaolude viljaselgitamise vajadus iile avalikkuse teadmisvajaduse? Kui

selliseid juhte on, kas seda on vdimalik piiritleda? Kuidas?

Kiisimus ajakirjanikele — kui toimetusse/ Sulle tuleb infot menetluse alustamise kohta, siis mille

alusel otsustad kuidas, millal ja milliselt teemat kasitleda?

Kiisimus prokuroridele — mil méairal kaalutletakse kohtueelsete menetluste kommunikeerimisel

avalikkuse teadmisvajadust? Mille pohjal langetatakse info avaldamise (ja selle ulatuse) otsus?

Milline element (kahtlustatava isik vdi tegu ise) peaks kohtueelses menetluses olema, et selles on

vaieldamatu avalik huvi?

Avalik huvi kriminaalmenetluse kontekstis

Esitan fiktiivse lithikaasuse ning palun Sinul hinnata, kas selles asja vastu on 1) iilekaalukas/ suur
avalik huvi; 2) avalik huvi; 3) avalik huvi on, aga kriitilised menetlustoimingud tuleb enne

avalikustamist dra teha; 4) avalikku huvi ei ole.

1) Suure kaupluseketi toiduained voivad olla kahjustunud eluohtliku bakteriga;
2) Koolibussi juht tabati toovilisel ajal isikliku auto roolist kriminaalses joobes;
3) Kohalik kuulsus tarbib véidetavalt narkootikume;

4) Kamp alaealisi teevad ohtuti véikses kogukonnas ldrmi ja sodivad hooneid;

5) Tuntud néitleja valduses viidetakse olevat pornograafilise sisuga materjali, millel on kujutatud

alaealisi;
6) Poest varastatakse televiisor;
7) Parlamendisaadik rikub véidetavalt rahvusvahelisi sanktsioone;

8) Kohaliku omavalitsuse todtaja eelistab heakorratodde tellimisel oma tuttavaid, summad on

viiksed jdddes monesaja euro piiresse;
9) Ulekiigurajal jiib eakas inimene auto alla;
10) Ministri laps on avalikus kohas narkootiliste ainete tarvitamise kahtlusega;

11) Lahti pddsenud koer hammustab juhuslikku jalakéijat;
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12) Opetaja on viiidetavalt dpilast topispalliga visates tekitanud dpilasele (ettevaatamatusest) raske

tervisekahjustuse;

13) Tuntud suunamudija, kes keskendub tervislikele eluviisidele tabatakse rahvasporditirituse eel

dopingu tarvitamiselt.

Rédkides konkreetsetest kaasustest kohtueelse menetluse kontekstis, teen ettepaneku piiiida
vidhendada juhtumi asjaolusid nii palju, et avalikku huvi enam ei oleks / voi piitida nimetada need

asjaolud, mis teevad sellest kaasusest avaliku huviga kaasuse:

a) nn Mailis Repsi kaasus
b) nn Slava Ukraini kaasus
C) Transsoolise naise tapmise kaasus 2022. aastal Tallinna vanalinnas

d) nn ERIAL HLU kaasus

e) Lihula tulistamise kaasus 2021. aastal

Kas soovid veel midagi lisada, mida ma kiisida ei taibanud?

Lopetuseks, oleme avalikust huvist erinevate nurkade alt radkinud, kuid kui peaksid ise avalikule

huvile definitsiooni vélja pakkuma — milline see oleks?

Aitdh, et aega leidsid ja uurimustdosse panustasid!
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