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Kokkuvote

Vestlusoskuse hindamisskaala kohandamine: prooviuuring 1.-2. klassi dpilastega

Eesti logopeedidel puuduvad hindamisvahendid pragmaatiliste oskuste hindamiseks.
Magistritod eesmargiks oli tdlkida ja kohandada TOPICC (ingl Targeted Observation of
Pragmatics in Children’s Conversation) hindamisskaala eesti keelde ning katsetada selle abil
vestlusoskuse hindamist 1.-2. klassi Opilastel. Valimi moodustasid 15 eakohase arenguga
(EK) ja 15 erivajadusega dpilast (HEV). Vestlusoskuse hindamiseks kasutati kolme lastele
tuttavat olukorda kujutavat fotot ning vestlust toetavaid kiisimusi. TOPICC hindamisskaala
on iiks véimalikest vahenditest, millega laste pragmaatilisi oskusi, tipsemalt vestlusoskust
hinnata. Hindamisskaala alusel on voimalik tuvastada vestlusoskuse eakohasest madalamat

arengut ning pragmaatilisi raskusi. Skaala sise- ja hindajatevaheline reliaablus oli hea.

Mairksdnad: pragmaatilised oskused, vestlusoskuse hindamine, hindamisskaala kohandamine,

TOPICC.

Abstract

Adapting the conversational skills assessment scale: a pilot study with students from first and

second grade

Estonian speech and language therapists have no assessment tools to assess pragmatic skills.
The aim of this Master’s thesis was to translate and adapt the TOPICC (Targeted Observation
of Pragmatics in Children's Conversation) assessment scale into Estonian and to test its use
in assessing the conversation skills of students from first and second grade. The research
involved 15 students with special needs compared to 15 typically developing peers.
Conversational skills were assessed by using three photos of situations familiar to the
children and questions to support the conversation. TOPICC assessment scale is one of the
possible tools to assess children's pragmatic skills, more specifically their conversational
skills. The results of the study showed that it is possible to identify below-adequate
development of conversational skills and pragmatic skills. The scale’s internal and inter-rater

reliability was good.
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Sissejuhatus

Viimastel aastatel on logopeedide t66s laste kommunikatsioonioskuste hindamisel ja
arendamisel hakatud jérjest enam tdhelepanu pdérama pragmaatilistele oskustele (Padrik,
2018). Viimase kahekiimne aasta jooksul on kasvanud teadlikkus laste suhtlemisoskustest, sh
pragmaatilistest oskustest, nende piiratud arengust ning vastavate oskuste hindamisest
(Loukusa, 2021). Markimisvéérselt on tdusnud nende laste arv, kes vajavad pragmaatiliste
oskuste tdpsustavat uurimist, mistdttu on suurenenud ka hindamisalased uuringud (Adams et
al., 2011; Ketelaars & Embrechts, 2017).

Eestis on pragmaatilised oskused ja nende hindamine veel viheuuritud valdkond
(Padrik, 2018). Seetdttu puuduvad ka sobivad hindamisvahendid ning eriti keeruline on
olukord just koolidpilaste puhul. Raskused pragmaatiliste oskuste arengus hakkavad aga just
esimestel kooliaastatel rohkem vélja paistma, sest suhtlusolukorrad muutuvad
mitmekesisemateks ja keerulisemateks (Padrik et al., 2024). Eelnevat silmas pidades vajaksid
ka Eesti logopeedid vahendit, mis toetaks laste ja eelkdige koolilaste pragmaatiliste oskuste
hindamist.

Maailmas on vilja to6tatud mitmeid erinevaid (mitte)standardiseeritud teste ja
hindamisskaalasid, millega pragmaatikas avalduvaid raskusi hinnata (Loukusa, 2021).
Pragmaatiliste oskuste standardiseeritud hindamine on keeruline, sest suhtlemine sdltub
olukorrast ja kontekstist (Padrik et al., 2024). Uheks informatiivseks pragmaatiliste oskuste
hindamise meetodiks peetakse vaatlust loomulikus keskkonnas, kuid vaatlemine on liiga
ajamahukas ega ole alati teostatav (Cordier et al., 2021). Sobivaks vahendiks pragmaatiliste
oskuste kirjeldamisel on vestluse ndidised (Timler et al., 2021). Vestlusoskuse hindamiseks
on loodud hindamisskaala TOPICC (ingl Targeted Observation of Pragmatics in Children's
Conversation), mida peetakse sobivaks vahendiks laste pragmaatiliste oskuste ja vestluse
kvaliteedi hindamiseks (Loukusa, 2021). Hindamisskaalas kasutatakse poolstruktureeritud
vestlust, mis toimub lapse ja tdiskasvanu vahel. Hindamise ldbiviimisel kasutatakse lapsele
tuttavaid stindmusi kujutavaid pilte (Cordier et al., 2014).

Kiesoleva t00 kéigus tolgitakse magistritod autori poolt TOPICC hindamisskaala
eesti keelde ning sellega katsetatakse vestlusoskuse hindamist 1.—2. klassi Opilastel. Sarnaseid
prooviuuringuid laste vestlusoskuse hindamiseks ei ole teadaolevalt Eestis varem lébi viidud.
Prooviuuring annab voimaluse vélja selgitada, kas TOPICC hindamisskaala on sobiv vahend
logopeedide t60s pragmaatiliste oskuste hindamiseks ja sekkumise kavandamiseks ning

kuidas see vdimaldab eristada pragmaatikaraskustega lapsi eakaaslastest.
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Teoreetiline iillevaade

Pragmaatika ja pragmaatilised oskused

Pragmaatika tdhendab oskust moista ja kasutada keelt vastavalt situatsioonile (Yule, 1996).
Pragmaatika on seotud kasutatava keelega ning tihtlasi peetakse seda erinevate keeleaspektide
analiiisimisel koige raskemini méératletavaks valdkonnaks (Airenti, 2017). Pragmaatika on
keeruline keeleoskus, kuna eeldab mitmete keeleliste, kognitiivsete, sensomotoorsete ja
sotsiaal-kultuuriliste elementide integreerimist (Cordier ef al., 2014; Perkins, 2005).

Vastastikuses suhtluses ei piisa vestluspartneri 6eldust aru saamiseks ainult erinevate
keelevahendite (nt sdnade ja grammatiliste vormide) moistmisest, vaid vaja on mdista ka
lausungi pragmaatilist tdhendust (Airenti, 2017). Pragmaatika on seotud keeleliste tdhenduste
ja nende tdlgendamisega (Levinson, 1983). Erinevates suhtlusolukordades toimetulekuks on
vaja vestluspartnerit ja keskkonda mdista ning oma koneakte vastavalt sellele kohandada.
Uks olulisemaid aspekte kommunikatsiooni juures on selgesdnaliselt viljaiitlemata jietu
moistmine (Ketelaars & Embrechts, 2017). Vestluspartneri kommunikatiivsete kavatsuste
moistmiseks ja edukaks suhtlemiseks tuleb lausungite tdlgendamisel 6eldust ehk sonadest
kaugemale minna. Tdlgendamine on keeruline iilesanne, mis omakorda nduab
kontekstuaalsetel teadmistel pohinevat jareldamist, kogemusi ja iihiseid teadmisi, mida
vestluspartnerid peaksid jagama (Airenti, 2017; Norbury, 2014). Mdistmaks seda, mida pole
selgesonaliselt 6eldud, on vaja veel mdista ka kujundlikke iitlusi, idioome,
mitmetdhenduslikke sonu ja sarkasmi (Timler & Moss, 2021).

Pragmaatilised oskused on mitmetahulised, holmates sotsiaalses suhtluses keele
kasutamist ja mdistmist ning sisaldades kdrgema taseme vestlus-, arutlus- ja jutustamisoskusi
(Airenti, 2017; Hipolito & Johnson, 2021). Seega eeldavad pragmaatilised oskused teatud
semantiliste, morfoloogiliste ja siintaktiliste keeleliste oskuste taset ning piisavalt heal
tasemel kognitiivseid oskusi (Padrik, 2016a). Seetdttu ei piisa suhtlemiseks ainult
keelevahendite valdamisest ja kasutamisest, vaid olulised on ka sotsiaal-pragmaatilised
padevused (Karlep, 2011). Sotsiaal-pragmaatiline padevus koosneb suhtluspartneri kavatsuste
madistmisest ning keele- ja mitteverbaalsete suhtlusvahendite kasutamisest vastavalt
suhtlusolukorrale (Norbury, 2014). Sotsiaal-pragmaatilised oskused koosnevad neljast
suuremast osaoskuste rithmast: 1) verbaalsete ja mitteverbaalsete suhtlusvahendite
kasutamine sotsiaalsetel eesmirkidel; 2) verbaalsete ja mitteverbaalsete suhtlusvahendite
kasutamise paindlikkus ldhtuvalt olukorrast ja partnerist; 3) sidusa kone oskused ja 4)

iilekantud tdhenduse ja mitmetdhenduslikkuse mdistmine (Ketelaars & Embrechts, 2017;
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Timler, 2018b). Sidusa kone oskuste alla kuulub omakorda vestlusoskus, mis holmab
mitmeid osaoskusi: vestluse alustamine, oma vooru ootamine, partneri kuulamise oskus,
samuti oskus sobival hetkel partneri vooru katkestada, viisakusvéljendite kasutamine, oma
kone arusaadavuse ja selguse jdlgimine ning mitteverbaalsete suhtlusvahendite kasutamine

sonumi edastamise toetamiseks (Padrik et al., 2024).

Pragmaatiliste oskuste areng

Sotsiaal-pragmaatilised oskused arenevad lapsel 10imitult keelelise ja kognitiivse arenguga
(Baird & Norbury, 2016). Uuringutes on leitud, et hasti arenenud keelelised oskused toetavad
ka pragmaatilise valdkonna arengut ja vastupidi (Wilson & Bishop, 2022). Viiksemgi
puudujadk pragmaatiliste oskuste arengus voib kaasa tuua probleeme ja suhtlemishiireid
vestlus- ja eakaaslastega (Timler, 2018a).

Lapsed hakkavad osalema suhtluses juba enne keele omandamist.
Arengupsiihholoogid toovad vilja, et lapsed omandavad pragmaatika pdhiaspektid juba
kone-eelsel perioodil, mistdttu voib mirgata viiteid pragmaatiliste oskuste ebatiiipilisele
arengule juba {isna varases eas. Kone-eelsel perioodil kasutavad véikelapsed vastastikust
suhtlust, millest algab vooruvahelduse oskuse areng. Vooruvaheldus on esmane pragmaatiline
oskus, mille imikud omandavad ning see on seotud vdoimega luua iihistdhelepanu.
Vooruvahelduse reeglitega arvestamine on varajane oskus, mis areneb keeleliste oskuste
arenedes edasi. Vidikelaste mitteverbaalse suhtluse uurimine voimaldab tuvastada
korvalekaldeid tiitipilisest arengust (Airenti, 2017). Kui vdikelapseeas on voimalik mérgata
piiratud suhtluskavatsusi ja mitteverbaalsete kommunikatsioonivahendite kasutust, siis
4-5-aastaselt hakkavad pragmaatilised raskused selgemalt vilja paistma, sest erinevad
suhtlussituatsioonid eeldavad kdrgemal tasemel suhtlemisoskusi (Baird & Norbury, 2016).
Viikelapseeas on esmased viited pragmaatiliste oskuste puudulikule arengule ka néiteks
huvipuudus eakaaslastega suhtlemise ja méngimise vastu (Ketelaars & Embrechts, 2017).
Pragmaatiliste raskustega lapsed vodivad eelistada méngida nooremate kaaslastega voi
loomade ja tiiskasvanutega, kellega suheldes on ndudmised suhtlusoskustele madalamad
(Hipolito & Johnson, 2021).

Pragmaatiliste oskuste areng jatkub koolis, mil arenevad edasi laste ja noorukite
oskused ning toimetulek sotsiaalsetes olukordades (Airenti, 2017; Timler & Moss, 2021).
Tavapirase arengu korral oskab kooliealine (6—7-aastane) laps arvestada suhtlusolukorraga,
kasutada suhtlemisel erinevaid strateegiaid ja intonatsiooni ning mdistab kaudseid iitlusi

(Hallap & Padrik, 2008). Eakohase arenguga laps on selles vanuses omandanud oskuse
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vestluses oma repliike laiendada ning vajadusel end tdpsustada ja parandada (Hallap &
Padrik, 2008). Samas vdivad lapsed esialgu erinevaid suhtlusakte (nt kiisimusi) tdlgendada
erinevalt, sest mdistmine soltub jareldusvoimest ja individuaalsetest teadmistest, mis
arenevad vanuse suurenedes ja tiiskasvanutega suhtlemisel. Uheks vastastikuses suhtluses
raskemini omandatavaks oskuseks peetakse irooniast aru saamist ning arvatakse, et selle
madistmine algab 5-6-aastaselt koos kujundliku keele (nt lihtsamate metafooride ja idioomide)
kasutamise ja mdistmise oskusega (Airenti, 2017).

I ja II kooliastmes (6—12-aastaselt) avalduvad lastel pragmaatilised raskused eelkodige
siduskone loomeoskustes (Ketelaars ef al., 2016; Ketelaars & Embrechts, 2017). Narratiivide
loomisel avalduvad raskused vestluspartneri teadmistega arvestamisel, mistottu on kuulajal
lugu keeruline moista (Ketelaars & Embrechts, 2017). Pragmaatiliste raskuste korral annavad
lapsed liiga palju iiksikasjalikku informatsiooni, ei suuda meenutada siindmusi diges
jéarjekorras voi teevad seda kontekstivéliselt (Hipolito & Johnson, 2021). Sageli edastavad
nad vestluspartnerile ebaolulist vdi arusaamatut infot ning nende algatused ja reaktsioonid ei
ole vastavuses olukorraga (Ketelaars & Embrechts, 2017). Ka laste verbaalne arutlusvéime
voib olla kehv — raskused avalduvad nii suulises kui ka kirjalikus kones (Hipolito & Johnson,
2021).

Pragmaatiliste oskuste piiratud areng voib inimese suhtlemisoskusi mojutada veel ka
taiskasvanueas (Timler & Moss, 2021; Whitehouse et al., 2009). Tdiskasvanud kasutavad
suhtluseesmaérgi saavutamiseks mitmeid strateegiaid, kuid pragmaatiliste oskuste puudulik
areng ja raskused erinevate strateegiate kasutamisel voivad suhtluseesmaérkide realiseerimist
olulisel méadral takistada (Airenti, 2017). Probleemide avaldumine igapievaelus sdltub
eelkdige pragmaatiliste oskuste tasemest ning logopeedilisest sekkumisest (Timler & Moss,
2021). Sotsiaalne suhtlemine ja pragmaatilised keeleoskused on keerulised oskused, mistottu
ei pruugi lithike sekkumisperiood oodatud tulemusi anda. Seetottu vajavad
pragmaatikaraskustega lapsed ja noorukid regulaarset logopeedilist abi, sest ajas kasvavad

ndudmised nii sotsiaalsele suhtlusele kui ka keeleliste oskuste valdamisele (Norbury, 2014).

HEYV laste riihmad, kellel on puudulik pragmaatiline pddevus

Erivajadustega lastel on vorreldes eakohase arenguga lastega sotsiaalses suhtluses ja
pragmaatiliste oskuste arengus suurema toendosusega puudujiike (Norbury, 2014). Erinevate
erivajadustega laste riihmadel voib sotsiaal-pragmaatiliste oskuste areng hilineda ja kujuneda
raskustega. Suhtluspiddevuse kujunemine on piiratud lastel, kellel esineb probleeme

kognitiivsete voimete, tdidesaatvate funktsioonide, sotsiaal-kognitiivsete voimete ja keeleliste
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oskuste arenguga (Padrik ef al., 2024). On leitud, et keeleliste oskuste aecglasem areng
véikelapseeas on iiheks riskiteguriks pragmaatiliste raskuste kujunemisel (Ellis ef al., 2021).

Pragmaatiliste raskustega laste riithmad on véga heterogeensed ning raskused
suhtlemisel ja keelelistes oskustes erinevad olulisel mééral (Timler & Moss, 2021). Néiteks
intellektipuudega (IP) lastel kannatab sotsiaal-pragmaatilise pddevuse kujunemine ndrgemate
kognitiivsete vdimete, aktiivsus- ja tdhelepanuhdirega (ATH) lastel tdidesaatvate
funktsioonide héirituse, autismispektrihdirega (ASH) lastel sotsiaal-kognitiivsete voimete ja
keelepuudega lastel keeleliste raskuste tottu (Padrik et al., 2024). Arvatakse, et arengulise
keelepuude korral on pragmaatilised oskused vorreldes teiste keelevaldkondadega paremini
arenenud (Andreou ef al., 2024). Kuid arengulise keelepuudega lastel on pragmaatikas
avalduvad raskused teisesed — pragmaatilised oskused kannatavad keeleliste vahendite
puuduliku arengu ja nende véhese kasutamise oskuse tottu. Seetdttu tekivad neil raskused
dialoogides ja vestluses osalemisel ning sidusa kone loomel ja mdistmisel (Padrik, 2016b).
Hage jt (2021) toovad vilja, et vorreldes eakohase arenguga lastega esineb arengulise
keelepuudega lastel igapdevaselt rohkem suhtlemisraskusi. Tingituna puudulikest keelelistest
vahenditest kasutavad arengulise keelepuudega lapsed suheldes néiteks rohkem ka
mitteverbaalseid vahendeid (Padrik et al., 2024).

Sotsiaal-pragmaatiliste oskuste kahjustuse korral peaksid ilmnema raskused eelkdige
suhtlusolukordades, suhtlusstiili kohandamisel kontekstiga, vestlusreeglite jargimisel ja
mitmetdhendusliku keele moistmisel (Norbury, 2014). [P-ga lastel esineb raskusi nii sonade,
lausete kui ka tekstide moistmisel. Nende suhtluskavatsused on piiratud ning hairitud on ka
oskus tdlgendada verbaalset ja mitteverbaalset infot. IP-ga lapsed kasutavad
suhtlussituatsioonides vihem mitteverbaalseid vahendeid ega suuda nende abil puudulikke
konelisi oskusi kompenseerida (Karlep, 2003). Lisaks on IP-ga laste jaoks keeruline oma
iitlusi parandada voi infot juurde anda, mistdttu kipuvad nad pigem 6eldut kordama (Diken,
2019). ATH-ga laste pragmaatilisi oskusi mojutavad tdhelepanematus, impulsiivsus ja
hiiperaktiivsus (Loukusa, 2017). Raskused avalduvad nii kdne mdistmisel kui ka kasutamisel
loomulikus keskkonnas. ATH korral on iseloomulik liigne rddkimine, vestluspartneri
katkestamine ja raskused vooruvaheldusel (Cordier et al., 2021). ATH-ga lapsed kipuvad
sageli vestluses domineerima ja vestlust kontrollima ning nende algatused voivad olla
sobimatud (Carruthers et al., 2022). Lisaks toovad lapsed vestlusesse sisse ebaolulisi
kommentaare, mis ei ole vestlusteemaga seotud ning neil on raske votta kuulaja rolli
(Loukusa, 2017). ATH korral avalduvad raskused kiisimustele vastamisel, juhiste tiitmisel ja

jarelduste tegemisel (Green ef al., 2014). Samuti avalduvad ATH korral raskused iroonia ja
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kujundlike viljendite mdistmisel (Carruthers ef al., 2022). Viahem on tdheldatud ATH puhul
stereotiilipset keelekasutust ja sobimatut mitteverbaalset suhtlust (Rosello ef al., 2017). On
leitud, et ATH-ga lastel on olemas teadmised pragmaatilistest oskustest, kuid nad ei suuda
antud teadmisi erinevates kontekstides rakendada (Green ef al., 2014; Rosello et al., 2017).
ASH-ga laste populatsioonis on sedavord palju erinevusi, et kdigil ASH-ga lastel esinevaid
kindlaid iseloomulikke pragmaatilisi raskusi on keeruline tuvastada. Siimptomid antud héire
puhul on varieeruvad, mistdttu on ASH-ga laste rithm véga heterogeenne (Volden, 2017). On
leitud, et peamised raskused ASH-ga lastel avalduvad just sotsiaalses suhtluses. Kuigi ASH
avaldub enamasti lapsepdlves, siis pragmaatilised raskused vdivad hakata vélja paistma
hiljem, kui sotsiaalsed ndudmised keskkonnas suurenevad. ASH korral avalduvad
sotsiaal-emotsionaalse vastastikususe puudujiigid, raskused vooruvaheldusel,
mitteverbaalses suhtluses ja selle mdistmises (nt silmside, kehakeele ja Zestide tajumisel),
raskused suhete loomisel, arendamisel ja hoidmisel (Loukusa, 2021). Vorreldes ATH-ga
lastega, esineb ASH-ga lastel rohkem ka stereotiilipset keelekasutust ning ebasobivat
mitteverbaalset suhtlust (Rosello ez al., 2017). Uuringutest on ilmnenud, et ASH-ga lapsed
tulevad vestluses paremini toime oma ldhedastega kui vodraste inimestega suheldes (Volden,
2017).

Omaette rithma moodustavad pragmaatilise keelepuudega lapsed (ingl pragmatic
language impairment — PLI), kelle peamiseks raskuseks on pragmaatiliste oskuste puudulik
areng, kuid muud keelelised oskused on neil arenenud suhteliselt heal tasemel. Seega
pragmaatilise keelepuude puhul avalduvad keeleliste oskustega vorreldes
ebaproportsionaalselt suured raskused just pragmaatilistes oskustes (Ketelaars & Embrechts,
2017). Seda peetakse kiillaltki uueks arenguhdireks, mistdttu ei ole levimuse ja
esinemissageduse kohta piisavalt informatsiooni. Pragmaatilise keelepuude riskifaktoriteks
peetakse nditeks perekonnas varasemalt esinenud ASH-d ja dpiraskuseid. Lisaks kaasnevad
pragmaatilise keelepuudega sageli ATH, kditumisraskused ja keelelise arengu mahajaamus
(Timler & Moss, 2021). Pragmaatilise keelepuude peamised stimptomid on 1) puudujdigid ja
raskused suhtluse kasutamisel sotsiaalsetel eesmarkidel; 2) vdahesed oskused muuta suhtlust
vastavalt kontekstile voi kuulaja vajadustele; 3) raskused vestlusel vdi jutustamisel; 4)
kujundliku keele mdistmise raskused (st selle mdistmine, mis pole selgesdnaliselt 6eldud)
(Ketelaars & Embrechts, 2017). Pragmaatilist keelepuuet iseloomustavad piisivad raskused
verbaalse ja mitteverbaalse suhtluse kasutamisel sotsiaalsetel eesmérkidel, aga samas
puuduvad ASH-le omased korduvad kéitumismustrid ja huvide piiratus (Norbury, 2014).

Kdige keerulisem ongi pragmaatilise keelepuude eristamine ASH-st (Timler, 2018a; Timler
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& Moss, 2021). Kuigi pragmaatilise keelepuude puhul avalduvad peamised raskused
pragmaatilistes oskustes, siis v0ib neil lastel esineda ka madalamatel keeletasanditel
avalduvaid keele vormilise kiilje probleeme, mistdttu on vajalik ka keeleliste oskuste

hindamine (Timler & Moss, 2021).

Pragmaatiliste oskuste hindamine logopeedi t60s

Pragmaatiliste oskuste hindamine on logopeedile lapse kommunikatsioonioskuste hindamisel
oluline t60610ik, kuna annab vajalikku infot lapse suhtlemisoskuste ja toimetuleku kohta
sotsiaalsetes situatsioonides ning on sisendiks teraapiale. Tdpsustav hindamine on vajalik,
sest moningatel juhtudel voib oskuste puudulik areng olla kommunikatsioonipuude peamine
tunnus ning teisalt aitab see eristada pragmaatilist keelepuuet teistest diagnoosidest (Cordier
et al., 2021). Usaldusvéérselt ei saa mahajaamust hinnata enne, kui lapse keelelised oskused
on tasemel, mis voimaldavad erinevaid pragmaatilisi osaoskusi tdpsemalt uurida (Ketelaars &
Embrechts, 2017; Timler & Moss, 2021).

Sotsiaal-pragmaatiliste oskuste hindamise muudab keeruliseks lasterithmade
heterogeensus, hindamisvahendite puudumine ning asjaolu, et standardiseeritud hindamine on
keeruline — pragmaatilised oskused sdltuvad ka kontekstist, kultuurist ning partnerist (Padrik,
2018). Standardiseeritud testide kasutamise miinuseks on olulised erinevused lapse
saavutatud testitulemuste ja vanemate ning Opetajate poolt antud hinnangute vahel lapse
reaalsetele pragmaatilistele oskustele (Timler, 2018b). Ka Ketelaars ja Embrechts (2017)
toovad vilja, et pragmaatiliste raskustega laste probleeme on keeruline standardiseeritud
testidega tuvastada, seevastu standardiseerimata testid annavad lapse oskustest terviklikuma
ja realistlikuma tilevaate. Koiki pragmaatilisi raskusi ei ole ka alati voimalik tuvastada, sest
struktureeritud testisituatsioonis vaib laps histi toime tulla, kuid igapievastes
suhtlusolukordades voib tal raskusi siiski esineda. Seega kergeid raskusi pragmaatilistes
oskustes ei ole alati voimalik mirgata, sest paljud lapsed suudavad pragmaatilisi iilesandeid
lahendada, kuid reaalses elus jadvad nende oskused sotsiaalsetes olukordades puudulikeks
(Norbury, 2014; Loukusa, 2021).

Maailmas on pragmaatiliste oskuste hindamiseks loodud erinevaid teste. Mitmetes
uurimustes on kasutatud jargmisi hindamisvahendeid: TOPL-2 (ingl 7Test of Pragmatic
Language), MIPO (ingl Manchester Inventory of Playground Observations), POM-2 (ingl
Pragmatic Observation Measure) ja TOPICC (ingl Targeted Observation of Pragmatics in

Children’s Conversation) (Norbury, 2022). Erinevad hindamisskaalad muudavad hindamise
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tohusamaks ja aitavad pragmaatikas avalduvaid raskusi efektiivsemalt vélja selgitada
(Loukusa, 2021). Normeeritud testid annavad kindla tulemusskoori, kuid on hindaja jaoks
vorreldes lithikeste hindamisskaaladega liiga ajamahukad (Timler, 2018b). Just seetottu on
pragmaatiliste oskuste hindamine keeruline eelkdige kliinilistes tingimustes ning ajapiiratuse
tottu eelistatakse kasutada erinevaid kontrollnimekirju, mis aitavad pragmaatikas avalduvaid
raskusi kiiresti vélja selgitada (Loukusa, 2021). Pragmaatiliste oskuste hindamisel on oluline
hinnata ka kujundliku keele mdistmist, jireldamisoskust ja mitteverbaalset suhtlust. Kui
raskused avalduvad suulise keele moistmisel, siis kanduvad need iile ka kirjalikku konesse
(Timler & Moss, 2021). Lisaks standardiseeritud testide kasutamisele on soovitatav kasutada
ka narratiiviloomet ja mdistmist, vestlust ja selle analiilisi ning jélgida lapse suhtlemist
eakaaslastega (Ketelaars & Embrechts, 2017; Timler 2018a). Sotsiaalse suhtluse hindamiseks
on hea kasutada Opetajate ja lapsevanemate hinnanguid ning voimaluse korral ka lapse enda

arvamust (Timler, 2018a).

Vestlusoskuse hindamine ja TOPICC skaala

Pragmaatiliste oskuste hindamisel peetaksegi tiheks kdige paremaks meetodiks vestlust, mis
eeldab kindlate reeglite kasutamist (Airenti, 2017; Timler, 2018b). Vestluses tuleb mdista,
mida Geldakse ja mdeldakse, ldhtudes intonatsioonist, miimikast ja kontekstist (Ketelaars &
Embrechts, 2017). Reaalses vestluses on vaja jélgida vestluspartneri ndoilmeid, Zeste ja sdnu
(Timler & Moss, 2021). Olulised on oskused vestlust algatada ning seda hoida, vahetada
vooru, hallata teemat ja vajadusel end parandada. Vestlusoskuses on kesksel kohal
vastastikusus, mitteverbaalne suhtlus ning konteksti mdistmine (Loukusa, 2021). Just need
oskused ongi pragmaatiliste raskustega lastel kahjustunud — nende algatused ja reaktsioonid
tunduvad sageli kohatud ja ebasobivad ning nad annavad teavet, mis on ebaoluline voi
vestluspartnerile arusaamatu (Ketelaars & Embrechts, 2017). Seega pragmaatiliste raskuste
korral ilmnevad ndrgad vestlusoskused kdikides suhtlusolukordades (Hipolito & Johnson,
2021).

Vestluse hindamise ldbiviimisel on oluline luua vdimalikult loomulik suhtlusolukord
(Adams et al., 2011; Padrik, 2018). Vestlusoskuse analiiiis voimaldab saada pdhjalikku teavet
lapse sotsiaal-pragmaatiliste pddevuste kohta. Erinevalt jutustamisiilesandest on vestlusesse
kaasatud ka suhtluspartner ning rakendada tuleb pragmaatilisi, keelelisi ja kognitiivseid
oskusi (Ketelaars & Embrechts, 2017). Vestlused annavad voimaluse jélgida, kuidas laps
suhtlusolukorras reageerib, vestlust algatab, vooru vahetab, teemat arendab ning vajadusel

end parandab (Timler, 2018b). Lisaks verbaalsele keelekasutusele tuleb hinnata ka lapse
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mitteverbaalset kommunikatsiooni (Timler & Moss, 2021). Vestlusoskuse hindamisel on
soovituslik kasutada videosalvestamist, sest helisalvestuse pohjal ei ole vdimalik hinnata
lapse mitteverbaalseid pragmaatilisi oskusi (nt silmside, Zestid, ndoilmed ja kehaasend).
Video pdhjal on voimalik lapse iitlusi transkribeerida, kditumist jilgida ning tipsemalt vélja
selgitada, miks néiteks laps jittis vooru votmata — kas ta motles vastusele voi oli hoopis tema
tadhelepanu hajunud. Vestlusoskusi hinnates ei soovitata lapse titlusi ega kditumist reaalajas
transkribeerida, sest see voib lapse tdhelepanu ja kditumist mojutada, mistdttu loomulik
suhtlus katkeb. Transkriptsioonid on heaks voimaluseks semantilise analiiiisi ldbiviimiseks
ning selle alusel on vdoimalik vaadelda pragmaatilistes oskustes avalduvaid raskusi (nt
vestluspartneri katkestamist, teemavéliseid kommentaare jms). Transkriptsioonide abil on
vOimalik vorrelda tulemusi ja pragmaatiliste oskuste arengut ka pérast sekkumise labiviimist
(Timler, 2018b).

Uheks vdimaluseks lapse vestlusoskuse hindamisel on TOPICC (ingl Targeted
Observation of Pragmatics in Children’s Conversation) hindamisskaala kasutamine. TOPICC
on praktikas laialdaselt kasutatud hindamisskaala, mis on vilja tootatud pragmaatiliste
oskuste hindamiseks, puudulike oskuste kaardistamiseks ning sekkumise kavandamiseks
lastele vanuses 611 aastat (Adams et al., 2011). Nimetatud hindamisprotseduur voimaldab
uurida sotsiaal-pragmaatiliste oskuste iihte kitsamat valdkonda — vestlusoskust (Loukusa,
2021). Hindamisskaala koosneb iihest vaatluslehest, kus on vilja toodud peamised vestluses
hinnatavad sotsiaal-pragmaatiliste oskuste valdkonnad ja pragmaatikavead. Iga kategooria
iiksuse jaoks on lisatud hindaja jaoks néitlikustavad juhised. TOPICC hindamisskaalat
kasutatakse poolstruktureeritud vestluse hindamiseks, mille l&biviimisel kasutatakse
pildimaterjali (Timler, 2018b). TOPICC voimaldab arvutada nii eraldi skoori alamkategooria
kohta kui ka hindamisskaala koguskoori. Hindamisel on oluline teada, et pragmaatika
hindamine on raskesti normeeritav, mistottu ei ole ka TOPICC hindamisskaala kohta olemas
norme (Adams et al., 2011).

Eestis on pragmaatiliste oskuste hindamist vdhe uuritud ning logopeedidel puuduvad
pragmaatiliste oskuste hindamiseks sobivad hindamisvahendid (Padrik, 2018). Seega vajavad
logopeedid laste pragmaatiliste oskuste hindamiseks praktilist vahendit, mille kasutamine ei
oleks liiga aegandudev (Adams et al., 2011). Kéesoleva magistritdo eesmirgiks on piloteerida
TOPICC hindamisskaala sobivust 1.-2. klassi dpilaste vestlusoskuse hindamiseks. Vastuseid
otsitakse jargmistele kiisimustele:

1. Kas ja kuidas on eesti keelde tdlgitud TOPICC hindamisskaala alusel voimalik tuvastada

eakohasest madalamal tasemel vestlusoskust?
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2. Millised on TOPICC hindamisskaala reliaabluse niitajad (sise- ja hindajatevaheline
reliaablus)?
3. Milliseid muudatusi ja tdpsustusi tuleks piloteerimise alusel teha TOPICC hindamisskaala

sisus (pragmaatiliste oskuste valdkonnad ja pragmaatikavead), vormis ning protseduuris?

Metoodika

Valim

Uuringus osales 30 eesti keelt emakeelena konelevat 1.-2. klassi Opilast vanuses 7-9 aastat.
Valimi moodustamisel oli antud vanusevahemik oluliseks kriteeriumiks, kuna selles vanuses
on laste pragmaatilised oskused vestlusoskuse hindamiseks piisavalt arenenud. Valimi
moodustamisel kasutati mugavusvalimit, kellest moodustati kaks rithma. Katsegrupi (N=15)
moodustasid erivajadusega lapsed (HEV), kes kaasati uuringusse Viljandi Haigla
Psiihhiaatriakliiniku Laste- ja noorukitepsiihhiaatria osakonnast, kuhu suunatakse lapsed
tapsustavatele uuringutele, sh logopeedilisele hindamisele. Need on lapsed, kes on suunatud
uuringutele ATH, ASH vai IP kahtlusega ning kelle sotsiaal-pragmaatiliste oskuste areng
voib sellest tulenevalt olla hilinenud. Katsegrupi lapsed olid eelnevalt Viljandi Haigla Laste-
ja noorukitepsiihhiaatria osakonna logopeedi poolt hinnatud; nende keelelised oskused ei
vastanud eale, tegemist oli alakdne III astme lastega. Kontrollgrupi (N=15) moodustasid
eakohase arenguga lapsed (EK), kes ei ole koolidpingute jooksul vajanud logopeedilist voi
eripedagoogilist tuge ning selle kohta saadi vastavasisuline kinnitus kooli eripedagoogilt. EK
grupi lapsed Oppisid kdik Viljandi Kesklinna Koolis. Nimetatud grupi moodustamisel olid
abiks Viljandi Kesklinna Kooli 1. ja 2. klassi klassidpetajad, kes aitasid uuringusse sobivaid
lapsi valida. Katsegruppi kuulus 12 poissi ja 3 tiidrukut. Kontrollgruppi kuulus 5 poissi ja 10

tiildrukut. Valimi kirjeldus on tabelis 1.

Tabel 1. Uuringus osalenud rithmade vanuseline ja sooline jaotuvus

Opilaste riihm N Poiss/tiiddruk Keskmine vanus* Vanusevahemik
EK 15 5/10 8;1 7;4-8;9
HEV 15 12/3 8;6 7;5-9;10

Mdrkus. *Vanuse mérkimine: aasta; kuu
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Mootvahend ja andmekogumine

Vestlusoskuse uurimiseks kasutati eesti keelde tdlgitud TOPICC vestluse hindamisskaalat
(lisa 1), mille tolkimiseks ja katsetamiseks on kdesoleva magistritdd raames saadud luba
hindamisskaala autorilt dr Catherine Adams’ilt (University of Manchester). Tagasitdlget
originaalkeelde ei pidanud dr Adams vajalikuks, kuna hindamisskaala on olnud internetis
vabalt kittesaadav. Hindamisskaala originaalversioonis on vilja toodud 6 pragmaatiliste
oskuste valdkonda, mis omakorda on jaotatud 14 pragmaatiliseks veatiilibiks. Eesti keelde
tolgitud versioonis iihendati kaks valdkonda (3. valdkond paljusonalisus liideti 1.
valdkonnaga suhtlemise vastastikusus/vooruvaheldus), mistdttu on kohandatud versioonis 5
valdkonda (lisa 1). Valdkondade liitmine on tipsemalt pdhjendatud arutelus.

Hindamisel kasutati kolme lapsele tuttavat situatsiooni kujutavat pilti (stinnipaev,
suvevaheaeg, joulud), mille abil viidi lapsega lébi poolstruktureeritud vestlus.
Hindamisskaalal vilja toodud pragmaatikavigade hindamine toimus 4-punktilise skaala alusel
(0 = ei esine iildse, vestlusoskused on eakohasel tasemel, 1 = avaldub vestluses aeg-ajalt, kuid
mojutab suhtlemist vihesel mééral, 2 = avaldab suhtlemisele moddukat, kuid siiski
markimisvéiirset moju. Vestluses on raskus mérgatav, kuid esineb vorreldes skooriga 3
vihemal médral, 3 = avaldub vestluse ajal 1dbivalt voi viga sagedasti, mojutades vastastikust
suhtlust markimisvéarselt). Kdrgem punktisumma viitab pragmaatiliste oskuste piiratusele ja
eakohasest madalamale tasemele ning 0-tulemus pragmaatiliste oskuste eakohasele arengule.
Samas vestlusvoorus vois korraga avalduda mitu pragmaatikaviga, mis margiti eraldi
veatliiibi alla.

Andmeid kogusid kdesoleva t66 autor ja Viljandi Haigla Laste- ja
noorukitepsiihhiaatria osakonna logopeed Anneli Paulus (magistritd6 juhendaja). Koikide
kontrollgrupi lastega viis hindamised 1dbi t66 autor. Nelja katsegrupi lapsega viis hindamised
1ibi magistritoo autor logopeedi juhendamisel. Ulejiinud katsegrupi lastega viis vestlused
1abi logopeed. Enne hindamist kooskdlastasid t66 autor ja juhendajad vestlust toetavad
kiisimused (lisa 2). Uuring viidi 1dbi ajavahemikus detsember 2023 — veebruar 2024. Esmalt
voeti ithendust Viljandi Kesklinna Kooli dppejuhiga, kes andis info uuringu lébiviimise kohta
edasi klassiopetajatele. Seejarel vottis to6 autor iihendust uuringus osalemiseks ndusoleku
andnud klassidpetajatega ja leppis kokku kohtumised Opilastega neile sobival ajal. Enne
hindamist voeti lapse seaduslikult esindajalt kirjalik ndusolek lapsega vestluse ldbiviimiseks
jauuringus osalemiseks. Laste- ja noorukitepsiihhiaatria osakonnast valis uuringusse sobivad
lapsed logopeed Anneli Paulus. Vanematelt voeti ndusolek kirjalikult ning kdikidelt lastelt

kiisiti suuline ndusolek videosalvestamise alguses. Vestlus viidi lébi iga dpilasega
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individuaalselt eraldi klassiruumis v3i uuringus osaleva logopeedi kabinetis. Uheks
kohtumiseks Opilasega oli planeeritud 10—15 minutit ning testimine viidi 1dbi ilma
puhkepausita. Kdik uuringud videosalvestati IRIS Connect keskkonnas
(www.irisconnect.com), mille haldajaga on Tartu Ulikool sdlminud lepingu ning kdik
privaatsuse kaitse nouded pohinevad Euroopa Liidu tildistel andmekaitse juhistel (GDPR).
IRIS Connect keskkonnas olevad videod on kaitstud personaalse kasutajatunnuse ja
salasdnaga. Igale uuritavale lapsele miirati osalejakood ning salvestused kodeeriti (nt HEV'1
voi EK1). Vastava koodi taga olev nimi oli teada vaid magistritod autorile ja juhendajale ning
uuritavate konfidentsiaalsus oli tagatud ka piiratud juurdepddsuga salvestustele (ligipaédsu
omasid ainult hindajad). Uuringu lébiviimiseks ja valimi moodustamiseks on saadud

kooskdlastus Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komiteelt (kooskdlastus nr 383/T-9).

Andmeanaliiiis

Andmete analiilisimiseks kasutati nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset analiiiisi. Koik
vestluste salvestused vaatas t60 autor enne 10plikku skoorimist korduvalt {ile. Salvestatud
vestlustest piiiiti leida erinevates pragmaatilistes valdkondades avalduvaid vigu. Vead
kodeeriti etteantud koodide alusel, skoorimise lihtsustamiseks mérgiti ka vigade esinemise
sagedus ning seejdrel anti numbriline hinnang tunnuse esinemise raskusastmele. Igale
Opilasele miirati iga veatiitibi puhul skoor (0-3).

Andmetootlusteks kasutati IMB SPSS Statistics (2024; versioon 29.0.2.0).
Hindamisskaala sisereliaabluse hindamiseks leiti Cronbachi a. Lisaks kirjeldavale statistikale
vorreldi EK ja HEV laste riihmi veatiiiipide ja valdkondade kaupa Mann-Whitney U-testiga
(p<0,05). Kahe hindaja hinnangute usaldusvéirsuse leidmiseks hindas ka magistritdo
juhendaja 3 EK ja 3 HEV opilast ning hindajatevahelise reliaabluse leidmiseks arvutati
Cohen kappa «. Vestlusoskuses avalduvate raskuste néitlikustamiseks ning hindamisskaala
kasutamise toetamiseks transkribeeris t66 autor 16ike HEV ja EK laste kdnendidistest. Niited

erinevatest pragmaatilistest vigadest on vilja toodud lisas 3.
Tulemused
Kiesoleva magistritod eesmargiks oli katsetada eesti keelde tdlgitud TOPICC hindamisskaala

kasutamist ja vilja selgitada vahendi sobivus vestlusoskuse hindamiseks 1.—2. klassi

Opilastel. Saadud tulemusi analiiiisitakse ja kirjeldatakse uurimiskiisimuste kaupa.


http://www.irisconnect.com/
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TOPICC hindamisskaala sobivus vestlusoskuse hindamiseks

Esimese uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, kas ja kuidas on TOPICC
hindamisskaala alusel vdimalik tuvastada eakohasest madalamal tasemel vestlusoskuse
arengut.

Kahe grupi pragmaatiliste vigade valdkondade eristamise tulemustest (vt tabel 2)
selgub, et statistiliselt olulist erinevust (p<0,05) ei ilmnenud vaid teemakohasuse valdkonnas.
Ulejasnud neljas valdkonnas erinesid HEV &pilased EK dpilastest statistiliselt olulisel méral
(p<0,05). HEV grupi lastel tuvastati rohkem pragmaatilisi vigu kui EK grupi lastel.

Pragmaatiliste vigade analiiiisi tulemused (vt tabel 2) nditavad, et HEV oOpilased
erinesid EK Opilastest olulisel mééral (p<0,05) jargmiste pragmaatiliste vigade (8) puhul:
raskused kiisimustele vastamisel, vestluspartneri katkestamine, sagedased pausid, liigsete
kiisimuste esitamine, ebakindlus vestlemisel, puuduliku ja ebapiisava (vihese) info esitamine,
ebasobiva distantsi hoidmine, mitteverbaalsete suhtlusvahendite ebasobiv kasutamine ning
konemaistmisraskustest voi keelevahendite piiratusest tingitud ebasobivad vastused. Olulist
erinevust kahe grupi vahel ei ilmnenud jargmistes pragmaatikavigades (6): vestluses
domineerimine, liiga detailse ja rohke info esitamine, teemasse kinnijddmine, teemas
plisimise raskused, stereotiitipne voi ebaharilik keelekasutus, ebasobiv suhtlusstiil (liigne
vaoshoitus voi sobralikkus). Ainuke pragmaatiline viga, milles EK grupil suuremad raskused
avaldusid, oli teemasse kinnijddmine. Stereotiiiipne voi ebaharilik keelekasutus puhul said
molemad grupid vordselt punkte — viga esines mdlemas grupis iihel lapsel ning avaldus
ebaharilikus keelekasutuses — ingliskeelsete viljendite kasutamises. Kdikide uuringus

osalenud laste skoorid pragmaatiliste vigade kohta on vilja toodud lisas 4.

Tabel 2. Pragmaatiliste vigade vordlus EK ja HEV G&pilastel

Pragmaatiliste oskuste EK (N=15) HEV (N=15) U p
valdkonnad ja
pragmaatilised vead M SD M SD
Suhtlemise 1,67 1.95 6,53 2,70 15,50 0,00
vastastikusus/
vooruvaheldus
Raskused kiisimustele 0,47 0,83 2,13 0,99 26,00 0,00
vastamisel
Vestluspartneri 0,47 0,83 1,8 1,08 38,50 0,00
katkestamine; sagedased
pausid
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Vestluses domineerimine 0,27 0,70 0,33 0,72 106,00 0,68

Liigsete kiisimuste 0 0 0,53 0,99 82,50 0,04
esitamine
Ebakindlus vestlemisel 0,47 0,74 1,73 1,22 48,50 0,01
Vestluspartneri 1,2 1,52 2,93 1,44 42,50 0,00
teadmistega arvestamine
Liiga detailse ja rohke info 0,6 1,12 0,87 1,13 93,50 0,36
esitamine
Puuduliku ja ebapiisava 0,6 0,74 2,07 0,88 27,00 0,00
(védhese) info esitamine
Teemakohasus 0,6 1,24 0,73 1,16 105,00 0,70
Teemasse kinnijidmine 0,27 0,70 0 0 97,50 0,15
Teemas plisimise raskused | 0,27 0,59 0,67 1,05 93,50 0,31
Stereotiitipne voi 0,07 0,26 0,07 0,26 112,50 1,00
ebaharilik keelekasutus
Suhtlusstiil 0,6 0,99 3,8 2,43 21,50 0,00
Ebasobiva distantsi 0 0 0.8 0,86 45,00 0,00
hoidmine ja sobimatu
kéitumine
Ebasobiv suhtlusstiil 0,53 0,83 1,27 1,34 78,50 0,12
(liigne vaoshoitus voi
sobralikkus)
Mitteverbaalsete 0,07 0,26 1,73 1,1 18,50 0,00
suhtlusvahendite ebasobiv
kasutamine
Probleemid vastamisel 0,13 0,35 1,6 1,30 38,00 0,00
Konemoistmisraskustest 0,13 0,35 1,6 1,30 38,00 0,00
voi keelevahendite
piiratusest tingitud

ebasobivad vastused

Valdkonnad kokku 42 4,66 15,6 5,71 16,00 0,00
Mdrkus. EK — eakohase arenguga lapsed, HEV — haridusliku erivajadusega lapsed, N — laste

arv, M — aritmeetiline keskmine, SD — standardhélve, U — statistiku vaartus (Mann-Whitney

U), p — statistiline tdendosus/olulisuse nivoo
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TOPICC hindamisskaala sise- ja hindajatevaheline reliaablus

Teise uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, milline on TOPICC hindamisskaala sise- ja
hindajatevaheline reliaablus. Hindamisskaala sisereliaabluse leidmiseks kasutati Cronbachi a.
Sisereliaabluse aktsepteeritav suurus on 0.7 (Tavakol & Dennick, 2011). Tulemustest selgub,
et sisereliaablus HEV grupis on 0=0,62 ja EK grupis 0=0,78.

Kahe hindaja vahelise usaldusvédrsuse vélja selgitamiseks leiti Cohen kappa (x) 3 EK
ja 3 HEV lapse puhul kahe hindaja hinnangute pdhjal (vt tabel 3). Tulemustest ndhtub, et
hindajatevaheline usaldusvéérsus jii vahemikku 0.31 (rahuldav) — 0.64 (mérkimisvairne)
(McHugh, 2012) (vt tabel 3). Lahtudes asjaolust, et pragmaatiliste oskuste hindamine on

raskesti standardiseeritav ja hindamine on subjektiivne, vdib tulemust pidada heaks.

Tabel 3. Hindajatevaheline reliaablus

Opilane K Standardviga  Alumise 95%  Ulemise 95%
klassi piir klassi piir

EK3 0.31 0.14 0.03 0.59
EKS 0.43 0.16 0.11 0.74
EK6 0.46 0.30 -0.12 1.00
HEVS 0.50 0.15 0.20 0.80
HEV11 0.63 0.16 0.32 0.94
HEV15 0.64 0.17 0.32 0.97

Mrkus. x — Cohen kappa

Muudatused TOPICC hindamisskaala sisus, vormis ja protseduuris
Kolmanda uurimiskiisimuse eesmargiks oli vilja selgitada, milliseid muudatusi ja
tapsustusi tuleks piloteerimise alusel teha hindamisskaala sisus, vormis ja protseduuris.
TOPICC hindamisskaala originaalne versioon jaotab pragmaatilised oskused 6
suuremasse valdkonda, mille all on vilja toodud 14 erinevat pragmaatikaviga.
Hindamisskaala originaalversioonis olnud kolmandas valdkonnas paljusonalisus (ingl
verbosity) olnud osaoskused vestluses domineerimine (ingl child dominates conversation) ja
liigsete kiisimuste esitamine (ingl child uses too many questions) liideti eestikeelses
versioonis esimese valdkonnaga suhtlemise vastastikusus/vooruvaheldus (ingl

reciprocity/turn-taking). Valdkondade liitmise pohjendus on tdpsemalt vilja toodud arutelus.
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Originaalskaalas oli iga pragmaatilise vea skooride korvale lisatud Kokkuvote/mdrkmed
lahter. Skaala kdepédrasemaks kasutamiseks lisati eestikeelsesse versiooni iga pragmaatilise
vea alla Sagedus ja Mdrkused/ndited lahtrid. Piloteerimise kéigus tipsustusid stereotiitipse ja
ebahariliku keelekasutuse ja ebasobiva distantsi hoidmise vea kirjeldused. Stereotiilipse ja
ebahariliku keelekasutuse alla mérgiti dra ingliskeelsed viljendid, mida lapsed vestluse
jooksul kasutasid. Ebasobiva distantsi puhul tdiendati pragmaatilise vea kirjeldust ning
arvestati sealjuures ka liigset fiilisilist aktiivsust ja kditumist, mis ei ole vestlusolukorda sobiv.

Hindamisskaala katsetamise kidigus selgus, et vestluses ei ole voimalik kdiki aspekte
hinnata, kui laps raédgib védga vihe. Seega kui moni viga ei avaldu vdhese konelemise tottu
iildse, ei anna 0 skoori mérkimine adekvaatset tulemust. Sellisel juhul voib jidda mulje, et
lapsel raskusi ei esine, kuid need ei pruukinud lihtsalt avalduda ning sellisel viisil ei saa
vestlusoskuses avalduvate pragmaatiliste vigade kohta piisavalt infot. Viga tagasihoidliku ja
vihe koneleva lapse puhul toetavad vestluse ldbiviimist eelnevalt vdlja moeldud kiisimused.
Vajadusel tuleks vestlusoskuse hindamiseks kasutada ka muid vahendeid (nt vestlust lapsele
huvipakkuval teemal, vestlust lapsevanemaga/dpetajaga, lapse vaatlust eakaaslastega
suheldes jms).

Hindamisskaala kasutamisel selgus, et vahendi kasutamine on kiillaltki aegandudev ja
vajab eelnevalt harjutamist. Enne hindamisskaala kasutamist voiks skaalat paaril korral
testida, et vahend muutuks kdepédrasemaks. Lisaks selgus, et korduv videote vaatamine
hakkab hindamist mdjutama. Seetottu tuleks méairata kindel kordade arv, mil {ihe lapse videot

vaadatakse ja analiiiisitakse.

Arutelu

Tanapéeval on hakatud jirjest enam teadlikustama, et logopeedilisel hindamisel on viga
oluline lisaks keelelistele oskustele hinnata ka pragmaatilisi oskusi. Uhtlasi on tdusnud nende
laste arv, kes vajaksid just pragmaatiliste oskuste tdpsustavat uurimist (Adams et al., 2011,
Ketelaars & Embrechts, 2017). Eestis aga puuduvad vahendid pragmaatiliste oskuste
hindamiseks. Lisaks sobilike vahendite puudumisele raskendab hindamist asjaolu, et
pragmaatiliste oskuste hindamine on d4rmiselt subjektiivne ning soltub suuresti hindajast. Ka
Eesti logopeedid vajaksid vahendit, mis toetaks pragmaatiliste oskuste hindamist. Kédesoleva
magistritoo eesmairgiks oli tolkida eesti keelde TOPICC hindamisskaala ning viia l&bi

prooviuuring 1-2. klassi dpilaste vestlusoskuse hindamiseks. T60s piistitati kolm
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uurimiskiisimust, millele vastuste leidmiseks kasutati nii kvalitatiivset kui kvantitatiivset
analiiiisi.

Esmalt analiiiisiti, kas ja kuidas eesti keelde tolgitud TOPICC hindamisskaala alusel
on voimalik tuvastada eakohasest madalamal tasemel vestlusoskuse arengut. EK ja HEV lapsi
hinnates selgus, et hindamisskaala voimaldab vilja selgitada vestluses avalduvaid
pragmaatilisi vigu mdlemas grupis. Kuigi erinevaid pragmaatikavigu avaldus mdlemal
riihmal, olid HEV grupi skoorid hindamisskaalal vorreldes EK grupiga oluliselt korgemad.
Korgem punktisumma viitab aga eakohasest madalamal tasemel pragmaatiliste oskuste
arengule. Uurimistulemustest selgus, et EK grupis avaldus enim vigu liiga detailse ja rohke
info esitamisel, puuduliku ja ebapiisava (vihese) info esitamisel ning sobiva suhtlusstiili
valikul, mil avaldus liigne vaoshoitus. Uuringus osalenud EK dpilastel ei esinenud /iigsete
kiisimuste esitamist ega ebasobiva distantsi hoidmist. HEV grupis avaldus enim vigu
kiisimustele vastamisel, vestluspartneri katkestamisel ja sagedastes pausides ning puuduliku
Jja ebapiisava (vihese) info esitamisel. Uuringus osalenud HEV grupi dpilastel ei esinenud
teemasse kinnijddamist. HEV grupis avaldusid vorreldes EK lastega suuremad raskused 12
pragmaatilises veas. Jargnevalt antakse iilevaade pragmaatilistest vigadest ja nende
esinemisest molemas grupis.

Raskused kiisimustele vastamisel avaldusid erinevalt: laps ei reageerinud tdiskasvanu
suhtlusalgatusele vai ignoreeris tdiskasvanut ja tema kiisimust, lapse vastused ei haakunud
kiisimustega voi laps kordas kiisimust (siin ja edaspidi vt néiteid lisa 3). EK grupis voisid
lapsed kiisimustest modda vastata eelnevasse teemasse kinni jadmise tottu. See vdis tuleneda
soovist jagada vestluspartnerile voimalikult palju infot, et 14bi selle end vdimalikult hea
suhtlejana ndidata. Samas oli EK grupis ka neid lapsi, kes ei julgenud liigsest hdbelikkusest
tingituna vastata ja ignoreerisid sel viisil tdiskasvanu kiisimust. See aga ei mojutanud vestlust
olulisel madral. HEV grupi vastused ei haakunud sageli kiisimustega ning esines uurija
suhtlusalgatuse ignoreerimist. Uuringus osalenud ATH kahtlusega lapsed jétsid kiisimustele
vastamata, ignoreerisid vestluspartneri kiisimust voi vastasid kiisimusest modda. Green jt
(2014) vordlesid erinevaid uuringuid ATH ja pragmaatiliste keeleprobleemide kohta aastast
1979 kuni tdnapdevani ning leidsid, et ATH korral avalduvad raskused kiisimustele
vastamisel. See voib tuleneda asjaolust, et laps ei pruugi tihelepanematusest kiisimust tdpselt
madista voi voib vastupidiselt liigsest impulsiivsusest tingituna vastata kiisimusest mooda.
Kéesolevas uuringus osalenud molemad IP kahtlusega lapsed ei osanud sageli kiisimustele
vastata. Karlep (2003) on 6elnud, et kiisimustest modda vastamine voib olla seotud verbaalse

info tdlgendamise raskustega, mis kannatab just IP korral. Samas Airenti (2017) toob
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pragmaatiliste raskuste kirjeldamisel vilja asjaolu, et lapsed voivad kiisimusi erinevalt
tdlgendada, mistottu ei pruugi lapse antud vastused olla tdiskasvanu jaoks ootuspérased.
Ketelaars ja Embrechts (2017) kirjeldavad, et pragmaatiliste raskuste tdttu voivad lapsed
vastata kiisimustest modda. Sama tulemus avaldus ka kdesolevas uuringus, kus ASH
kahtlusega lapse vastused ei haakunud sageli kiisimustega ning vdisid kohati jddda
arusaamatuks ja teemaviliseks.

Vestluspartneri katkestamisel vo1 sagedaste pauside esinemisel avaldusid lapsel
raskused vooruvaheldusel — dpilane katkestas sageli vestluspartnerit voi jttis voorude vahele
liiga pikki pause ehk ei votnud vestlusvooru iile. Puudulikud oskused vooruvaheldusel olid
lihtsasti tuvastatavad. Kui EK grupis esines ainult vestluspartneri katkestamist, siis HEV
grupis esines ka liigseid pause voorude vahel. EK grupis avaldunud vead ei mdjutanud
suhtlemist oluliselt. Samas v3ib EK gruppi kuuluda dpilasi, kel on viiteid ATH-le, kuid
raskused igapédevaelus ei avaldu niivord olulisel méiral, et takistaks Opilase toimetulekut voi
vajaks tidpsustavaid uuringuid. Seevastu HEV grupis avaldas selline viga vestlemisele olulist
moju. Airenti (2017) on 6elnud, et vooruvaheldus on esmane pragmaatiline oskus, mille
viikelapsed omandavad. Seega nii EK kui HEV gruppi kuulus lapsi, kellel esines raskusi
vastastikuses suhtluses. Kéesolevas uuringus osalenud ATH kahtlusega opilastel esines 8-st
lapsest 7-1 sageli vestluspartneri katkestamist tema vooru ajal. Niiteks ei suutnud lapsed
kiisimust Idpuni kuulata ning vastasid koheselt, kui aimasid kiisimuse sisu. See kattub ATH
ithe stimptomiga, milleks on impulsiivsusest tingitud sagedane vestluspartneri katkestamine
(Cordier et al., 2021). Impulsiivsusest tingituna vaisid HEV grupi lapsed erinevatel hetkedel
véljendada tekkinud mdtteid ja ideid, mis ei olnud teemakohased. Uuringus osalenud ASH
kahtlusega lapsel avaldusid sagedased pausid vestlusvoorude vahel, mil dpilane jdi oma
mdtetesse ja jélgis pingsalt tihte punkti. Raskused vooruvaheldusel on kooskolas varasemate
leidude ja jareldustega, et ASH puhul avalduvad sotsiaal-emotsionaalse vastastikususe
puudujiédgid ja raskused sotsiaalses suhtluses (Loukusa, 2021). Seega vois laps olla oma
mdtetes ning ei suutnud seetdttu vestluspartneri ja vestlusteemaga haakuda. Carruthers jt
(2022) vordlesid 34 erinevat uuringut, mis kirjeldavad ATH ja ASH-ga seotud pragmaatilisi
raskusi. Leiti, et ATH korral v3ib laps piitida sageli vestlust kontrollida. Sama tulemus
avaldus ka kéesolevas uuringus osalenud ATH ja ASH kahtlusega Opilasel, kes katkestas
sageli vestluspartneri vooru ning vdis sealjuures sisse tuua teemasse mittepuutuvat infot,
ptiides sel viisil vestlust kontrollida ning suunata omale sobival viisil. Liigsetest
katkestamistest tingituna oli lapsel raskusi kuulaja rolli votmisel, mida on kirjeldanud ka

Loukusa (2017). Impulsiivsusest tingituna ei suutnud laps piisida kuulaja rollis, katkestas
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vestlusvooru ning hakkas hoopis ise vestluspartnerile teemavéliseid kiisimusi esitama. Samuti
leidsid Carruthers jt (2022), et ATH korral vdivad laste vestlusalgatused olla olukorda
sobimatud.

Vestluses domineerimine viljendus liiga pikkades vastustes, mil laps ei andnud vooru
vestluspartnerile {ile vOi algatas alati ise vestlust. Raskused esinesid mdlemas grupis vidhesel
médral. EK grupi puhul avaldus vestluses domineerimine jutukamate laste puhul, kes
soovisid voimalikult palju oma teadmisi ndidata ja kogemusi jagada. Seetdttu hakkasid
Opilased vestlust liigselt juhtima ning ei andnud vestluspartnerile voimalust vooru iile votta.
HEV grupis esines domineerimist vihesel méiral. Kuigi Carruthers jt (2022) leidsid erinevaid
uuringuid vorreldes, et ATH ilmnemisel kipuvad dpilased vestluses liigselt domineerima, siis
kéesolevas uuringus esines vestluses domineerimist vaid iihel ATH kahtlusega dpilasel. Nii
ATH kui ka IP laste vihest domineerimist vestluses voib seostada suhtluskavatsuste piiratud
kasutamisega, mida on varasemalt kirjeldanud ka Karlep (2003).

Neljas pragmaatiline viga esimeses valdkonnas oli liigsete kiisimuste esitamine.
Liigseks kiisimuseks peeti seda, kui laps esitas vestluse jooksul korduvalt kiisimusi
ebaoluliste detailide kohta fotodel voi vestlusesse mittepuutuva kohta. EK grupis sedalaadi
vigu ei esinenud, kuid HEV grupi dpilased voisid kinni jadda vestluse aluseks olnud
fotodesse ning nende kiisimused olid seotud uuringus kasutatavate piltidega. Samas voisid
opilased kiisimusi esitada ka vestlusteemasse mittepuutuva kohta (nt siinnipdeva tdhistamisest
vesteldes kiisida ootamatult “Kas tdna on talv? ). Kuigi liigsete kiisimuste esitamist esines
uuringu jooksul véhe, siis ATH ja ASH kahtlusega lapsel esines sagedast kiisimuste esitamist.
Ka Carruthers jt (2022) leidsid, et ATH korral voivad Opilaste vestlusalgatused olla
situatsiooni sobimatud. Lisaks avaldusid lapsel konemdistmisraskused, mistdttu vois ta
soovida ise vestlust arendada ja véltida partneri pakutud teemat, sest ei mdistnud esitatud
kiisimusi vO1 kommentaare.

Ebakindlus vestlemisel tdihendas, et vestlus oli lapse jaoks pingutust ndudev.
Vastamisel oldi hédbelik ja kdhklev ning vaikiti, valtides nii vestlemist. Sageli andsid
ebakindlad lapsed vastuseid ajalise distantsiga, vajasid suunavaid lisakiisimusi ja
julgustamist. Ebakindluse korral ei olnud vestlus sujuv ning sageli pidi tdiskasvanu vestlust
iileval hoidma. Uuringu ldbiviijad arvestasid siinkohal ka loomulikku tagasihoidlikkust ja
hébelikkust, mis vdib voora tdiskasvanuga vesteldes tekkida. Enamike Opilaste ebakindlus
vestluse jooksul kadus ning sellisel juhul esialgu avaldunud raskuse eest dpilasele punkte ei
lisatud. Seega vastavad punktid mérgiti opilastele, kelle puhul avaldus ldbivalt ebakindlus

ning vestlemisel jéi juhi roll tdiskasvanule. EK grupis avaldus ebakindlus pigem seetdttu, et
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dpilased kartsid valesti vastata ja eksida. Arevust vdis tekitada ka vestlussituatsioon. HEV
grupi ebakindlus vestlemisel vdis tuleneda ndrgast verbaalsest arutlusoskusest, mis
pragmaatiliste raskuste korral kannatab (Hipolito & Johnson, 2021). Kiesolevas uuringus
osalenud ATH kahtlusega laste jaoks oli vestlus pingutust ndudev. Ebakindlus avaldus selles,
et lapsed ei olnud huvitatud vestlemisest ega vestlusteemade arendamisest, mis muutis
vestluspartneri jaoks vestlemise iihepoolseks. Antud grupi puhul vastasid lapsed sageli
kiisimustele “ei tea”, “ei oska oelda”, “ei oska seletada” ega piiidnud teemakohaselt arutleda
ega vastuseid etteantud fotode toel tuletada. Sarnaselt avaldus ebakindlus vestlemisel 1P
lastel. Uuringus osalenud IP kahtlusega lapsed olid vestlemisel ebakindlad, viitsid sageli, et
el tea vastuseid voi ei taha vastuseid delda. Nende suhtlemiskavatsused olid ddrmiselt
piiratud, mida on varasemalt IP korral kirjeldanud ka Karlep (2003).

Liiga detailse ja rohke info esitamisel andis dpilane liiga iiksikasjalikku ja tilearust,
sealhulgas teemaga mittehaakuvat informatsiooni. Laps v0is minna teemasse siivitsi,
muutuda liiga detailseks ja kalduda sealjuures algsest vestlusteemast korvale. EK grupi puhul
kuulus valimisse Opilasi, kes olid vdga huvitatud erinevatel teemadel vestlemisest. V3ib
oletada, et nad soovisid palju infot jagada ning uuringus edukalt osaleda. HEV grupi laste
jaoks oli keeruline esitada piisavas koguses sobivat informatsiooni. Kolmel uuringus
osalenud ATH kahtlusega Opilasel avaldus liigse ja detailse info esitamist. Carruthers jt
(2022) joudsid samale jareldusele, et ATH korral piitiavad lapsed vestlust liigselt kontrollida.
Tulemust kinnitab ka kéesolev uuring, mil ATH kahtlusega dpilased hoidsid pikalt vooru
enda kies, laskudes liigselt detailidesse ja jagades rohkelt infot.

Puuduliku ja ebapiisava ehk vihese info esitamisel oli lapse repliikide alusel raske
maista kellest vai millest ta radgib, sest info jdi kuulaja jaoks ebaselgeks. Siia alla kuulusid
olukorrad, kus laps vastas viga napisOnaliselt (nt sageli vaid iihe sdnaga) ega andnud
piisavalt infot. Sellest tingituna pidi vestluspartner sageli lisakiisimusi esitama, et 6eldut
moista ja kiisimusele vastust saada. EK grupi puhul oli vdhese info jagamine seotud pigem
hébelikkuse ja tagasihoidlikkusega. HEV grupis avaldunud raskusi voib seostada dpilaste
arenguliste isedrasustega. Puuduliku ja vihese info esitamist avaldus kdesolevas uuringus
osalenud kahe IP kahtlusega lapse puhul ldbivalt. Laste vastused olid ddrmiselt napisonalised
ning vestlused jdid sageli tdiskasvanu poolt juhitud kiisimus-vastus dialoogi tasandile.
Vestlemisel oldi ebakindlad, anti puudulikku ja ebapiisavat infot. Samale tulemusele joudis
ka Diken (2019), kes uuris 5—12-aastaseid EK lapsi ja IP lapsi ning leidis, et IP korral

avalduvad raskused sobiliku informatsiooni esitamisel ja lisamisel.
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Teemasse kinnijddmise korral eelistas Opilane vestelda endale huvipakkuvatel
teemadel ja vahetada tdiskasvanu poolt pakutav teema enda meelisteema vastu, vdis esitada
teema kohta liigselt fakte ja lapsel oli raske vestlusteemat I6petada. HEV grupis raskusi ei
ilmnenud. EK grupis avaldunud raskused olid seotud liiga detailse ja rohke info esitamisega.
Vestlusteemasid oli raske 10petada EK grupi lastel, kel esinesid raskused ka sobiva info
esitamisel ehk kes kippusid minema vestluses liiga detailseks ja jagasid liigselt infot. Sellega
seonduvalt kippusid nad jidma teemasse kinni ning muutsid vestluspartneri jaoks keeruliseks
teema muutmise ja vooru votmise. Lapsed soovisid voimalikult palju oma kogemusi jagada
ning ennast vestlejana heast kiiljest ndidata, mistottu vois arutelu iihel teemal pikalt kesta.
Sellest tulenevalt voib jareldada, et liiga detailse ja rohke info esitamise ja teemasse
kinnijddmise vead esinevad sageli koos — teemasse kinni jdddes vdivad lapsed esitada liigset
informatsiooni. HEV grupis avaldusid suuremad raskused pigem liiga vidhese info andmisel
(vt tdpsemalt puuduliku ja ebapiisava (vihese) info esitamine), mistottu ei tekkinud olukordi,
kus Opilased oleksid teemadesse kinni jadnud.

Teemas piisimise raskuste all peeti silmas olukordi, mil laps p6drdus ootamatult
vestluses tagasi eelneva teema juurde vO1 kaldus teemast korvale. EK grupis avaldus raskus
samadel Opilastel, kes jdid teemadesse kinni ning jagasid liiga detailset infot. Samad opilased
kaldusid teemast korvale ning neil oli keeruline jadda vestlusteema piiresse — lapsed soovisid
palju rddkida ja oma kogemusi jagada. HEV grupi puhul tdid dpilased sisse pigem teemasse
mittepuutuvat infot, aga voisid ka vestlusteemat tdiesti ootamatult muuta. Kédesolevas
uuringus avaldusid ATH kahtlusega lastel raskused teemas piisimisel. Nditeks vois ATH
kahtlusega laps keset vestlust aknale osutada ja kommenteerida viljas toimuvat. Tulemus
kattub Loukusa (2017) kirjeldusega, et ATH korral voivad dpilased tuua vestlusesse
mittepuutuvaid kommentaare ning seeldbi vestlusteemast korvale kalduda.

Stereotiitipse voi ebahariliku keelekasutuse alla kuulusid stereotiilipseid viljendid (nt
tdiskasvanutelt voi multifilmidest kuuldud {itlused ja fraasid), mida laps vestluses kasutas.
Stereotiilipset keelekasutust ei avaldunud tihelgi uuringus osalenud dpilasel, mis voib
tuleneda asjaolust, et lithikese vestluse jooksul ei pruugi stereotiiiipset keelekasutust
avalduda. Ebahariliku keelekasutuse alla mirgiti ingliskeelsed viljendid, mida lapsed
vestluses kasutasid. Ingliskeelseid viljendeid kasutas molemast grupist iiks laps. Seega oli
ebaharilik keelekasutus pigem erand. Ebaharilikku keelekasutust ehk antud uuringus
ingliskeelseid viljendeid kasutasid need dpilased, kes vestlesid meeleldi video- ja
arvutimdngude teemal, mistottu voib arvata, et voorkeelsed viljendid tulevad erinevatest

mingudest ja nendega seonduvast.



Vestlusoskuse hindamisskaala kohandamine: prooviuuring 1.-2. klassi dpilastega 26

Ebasobiva distantsi hoidmisel peeti silmas olukordi, kus laps kummardub/seisab
vestluskaaslasele ebatavaliselt 1dhedale voi vastupidi hoiab temast liiga kaugele. Kuna uuring
viidi l&bi vastastikku laua taga istudes, siis oli antud osaoskust keerulisem hinnata. Hindaja
mérkis siinkohal dra olukorrad, kus laps kéitus fiiiisiliselt ebasobivalt (nt ndjatus tile laua voi
tooli seljatoe, kiigutas end toolil jms). Ebasobivat distantsi ega liigset aktiivsust EK grupis ei
esinenud. HEV grupi dpilased olid fiitisiliselt aktiivsemad ning seda oli mirgata just ATH
kahtlusega lastel. Kéesolevas uuringus osalenud ATH kahtlusega lastel esines liigset
ebasobivat fiiiisilist aktiivsust, mis ei olnud vestlussituatsioonis kohane. Opilased kippusid
liigselt nihelema, ndjatuma iile laua voi tooli. Nditeks vois laps panna pea korduvalt lauale ja
tousta keset vestlust oma kohalt ning liikuda ruumis ringi. Ka Loukusa (2017) toob vilja, et
ATH-ga laste pragmaatilisi oskusi (sh vestlusoskust) mojutab negatiivselt hiiperaktiivsus.

Ebasobivaks suhtlusstiiliks peeti liigset vaoshoitust/tagasihoidlikkust voi
familiaarsust/pealetiikkivust. Liigset vaoshoitust esines nit HEV kui ka EK grupis. Siinkohal
arvestati ka loomulikku tagasihoidlikkust, mis v3ib esineda vodra tdiskasvanuga vesteldes
ning hindamisel vdeti arvesse, et teatud méiral vaoshoitus uues olukorras on loomulik. Kiill
aga esines EK grupis Opilasi, kes jdid vestluse 10puni ddrmiselt vaoshoituks ning
tagasihoidlikuks. Uuringus osalenud IP kahtlusega lastel avaldus ebasobiv suhtlusstiil liigses
vaoshoituses ja vestluse véltimises. Lapsed ei iiritanud teemat laiendada ega vestlust arendada
ning andsid vastuseid ddrmiselt napisonaliselt voi jatsid hoopis vastamata. See voib olla
seotud konemdistmisraskustega (Karlep, 2003).

Mitteverbaalsete suhtlusvahendite ebasobiva kasutamise puhul hinnati zeste,
nédoilmeid ja prosoodiat, mille kasutamine ei sobi suhtlusolukorda. Siia alla kuulusid
olukorrad, kus naiteks laps lilkkas vestluses kasutatava pildi eemale sooviga vestlus 1dpetada,
hakkas keset vestlust radkima ebasobivat prosoodiat kasutades (nt muutis hiéletooni olukorda
mittesobivaks), véltis pilkkontakti voi oli silmside uurijaga liiga intensiivne. EK grupis
avaldus mitteverbaalsete suhtlusvahendite ebasobiv kasutamine iihel opilasel ning oli seotud
pilkkontakti véltimisega. HEV grupi lapsed kasutasid suhtlusolukorda mittesobivat
prosoodiat, Zeste (nt fotode eemale likkkamist) ja ndoilmeid. Kuigi Rosello jt (2017) leidsid
erinevaid allikaid uurides, et ATH puhul esineb vorreldes ASH-ga vihem sobimatut
mitteverbaalset suhtlust, siis antud uuringu puhul avaldusid ATH kahtlusega lastel raskused
mitteverbaalses suhtluses olulisel mééral. Niiteks esines ATH kahtlusega laste vestluses
grimasside tegemist ning olukorda sobimatut héélitsemist. Lapsed ei pruugi impulsiivsusest
tingituna suuta oma kaitumist kontrollida, mistottu muutuvad ka mitteverbaalsed

suhtlusvahendid vestlusesse sobimatuteks.
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Viimasesse valdkonda kuulus pragmaatiline viga, milleks oli konemoistmisraskustest
voi keelevahendite piiratusest tingitud ebasobivad vastused. Mdistmisraskustest tingituna ei
suutnud dpilased kiisimustele sobivalt vastata ning keelevahendite piiratusest tingituna voisid
vastused olla ebasobivad voi ebaloogilised. Padrik (2016a) on 6elnud, et pragmaatiliste
oskuste rakendamiseks on vajalik teatud keeleoskuse tase. Erinevate HEV gruppide puhul
kaasnevad aga sageli lisaks pdhidiagnoosile ka keelelised raskused. On teada, et ASH korral
esinevad keelelised raskused nii kdne moistmisel kui ka loomel (Loukusa, 2021). Ka
kdesolevas uuringus osalenud ASH kahtlusega laps ei moistnud kiisimusi, mistottu avaldusid
raskused jarelduste tegemisel, mis omakorda tingis ebasobivad ja ebaloogilised vastused.

Teise uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada millised on eesti keelde tolgitud
TOPICC hindamisskaala sise- ja hindajatevahelise reliaabluse niitajad. Tulemustest selgus, et
sisereliaabluse néitaja oli korgem EK laste riithmal (0=0,78) ja madalam HEV laste rithmal
(0=0,62). EK opilastel esines vidhem pragmaatilisi vigu, paljude vigade skoor oli 0. Seega
olid nende laste tulemused vdrreldes HEV grupi laste omadega iihtlasemad ja tulemused
paremas kooskdlas. HEV grupi sisereliaablus jdi madalamaks seetdttu, et laste skoorid olid
sama pragmaatilise vea puhul erinevad (ulatudes skoorist 0 kuni 3-ni), mis tuleneb HEV
rithma heterogeensusest. Hindajatevahelise reliaabluse tulemustest selgub aga, et EK laste
puhul on reliaabluse niitaja madalam (k — 0,31; 0,43; 0,46) ning HEV laste puhul (x — 0,50;
0,63; 0,64) kdrgem. EK dpilasi oli keerulisem hinnata, sest pragmaatilisi vigu esines vihem
ja seega oli raske paari vea korral sobivat hinnangut méédrata ja eristada korvalekaldeid
tavaparasest. Koige rohkem eristus teistest iiks laps (EK3), kelle puhul hindajatevaheline
reliaablus jdi koige madalamaks (0,31). Eriarvamused kahe hindaja vahel tekkisid seetdttu, et
laps oli kiillaltki jutukas ja arendas ise sageli teemat edasi. Sellisel juhul oli keeruline hinnata,
kas laps vestleb ja laiendab teemat suhtlussituatsiooni sobivalt vdi on tegemist juba
pragmaatilise veaga. Ka teised autorid on varasemalt leidnud, et testisituatsioonis ei ole
voimalik ega lihtne koiki pragmaatilisi raskusi alati tuvastada (Norbury, 2014; Loukusa,
2021). Hindamine sdltub nii partnerist, kontekstist kui ka kultuurist (Padrik, 2018). Iga
hindaja tajub vestlust omamoodi, mistdttu vdivad vestlusele antavad hinnangud erineda.

Kolmanda uurimiskiisimuse eesmérgiks oli vélja selgitada milliseid muudatusi ja
tdpsustusi tuleks piloteerimise alusel teha TOPICC hindamisskaala sisus (pragmaatiliste
oskuste valdkonnad ja pragmaatikavead), vormis ning protseduuris. TOPICC hindamisskaala
tolkimisel liideti kolmas pragmaatiliste oskuste valdkond paljusonalisus (ingl verbosity)
esimese valdkonnaga — suhtlemise vastastikusus ja vooruvaheldus. Paljusdnalisuse valdkonda

kuulunud vestluses domineerimine ja liigsete kiisimuste esitamine otsustati liita esimese
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valdkonnaga, sest hindamisskaala eesti keelde tolkimisel ja {ihise arutelu kdigus magistritdo
juhendajatega jouti jareldusele, et antud pragmaatilised vead kuuluvad suhtlemise
vastastikususe ja vooruvahelduse alla.

Tolgitud hindamisskaalasse lisatud Sagedus ja Mdrkused/ndited lahtrid lihtsustavad
skaala kasutamist ja toetavad pragmaatilise vea skoori madramist. Sagedus voimaldab
mérkida mitmel korral vestluses antud viga esines ning see aitab médrata pragmaatilise vea
16ppskoori. Samas ei saa hinnangu andmisel 1dhtuda ainult sellest, mitu korda viga esines,
vaid tuleb arvesse votta, kuivord see vestlust héiris ja arvestada sealjuures vestluse kestust.
Mcrkused/ndited lahter on moeldud konkreetsete konendidiste lisamiseks, et tuua vélja
vestluses avaldunud pragmaatilisi vigu.

Skaala kasutamise kdigus tdpsustus veel kahe pragmaatilise vea kirjeldus: 1)
stereotiitipse ja ebahariliku keelekasutuse alla paigutati ka laste poolt kasutatud ingliskeelsed
viljendid; 2) ebasobiva distantsi hoidmise puhul arvestati ka kditumist, mis ei olnud
vestlusolukorda sobiv — liigne motoorne ja ebasobiv fiiiisiline aktiivsus (nt pidev nihelemine,
iile laua vai tooli ndjatumine, vestluse aluseks olevate piltide sage katsumine ja nendega
mangimine, fotode eemale lilkkkamine jms). Kuigi vestluste jooksul stereotiitipset
keelekasutust ei esinenud tihelgi opilasel, siis ingliskeelseid viljendeid esines vdhesel mééral.
Originaalskaala puhul ei olnud tdpsustust, mida ebahariliku keelekasutuse all silmas peetakse.
Seetdttu arutelus magistritoo juhendajatega leiti, et ingliskeelsed véljendid on sobilik mérkida
ebahariliku keelekasutuse alla. Samuti selgus skaala piloteerimise kaigus, et ebasobivat
distantsi on keeruline hinnata. Samas esines paljudel dpilastel sobimatut kditumist, mis ei
olnud vestlusolukorda sobiv. Seega tdiendati hindamisskaalat ja lisati ebasobiva distantsi
juurde ka sobimatu kditumine.

Skaala kasutamisel tuleb arvestada, et tagasihoidlike ja vihem jutukate laste puhul ei
ole voimalik koiki pragmaatilisi vigu hinnata, sest need ei avaldu liihikese vestluse jooksul.
Seega toetavad tagasihoidlike laste puhul vestlust eelnevalt hindaja poolt vilja mdeldud
kiisimused, mis aitavad teemat arendada ja vestlust suunata. Hea vestlusoskusega lapse jaoks
ei ole enamasti suunavaid kiisimusi vaja, sest vestlus sujub ning laps on aktiivne kuulaja ja
koneleja. Kiisimused on vajalikud ebakindlate ja kdnelemist véltivate laste puhul, kes ei
arenda teemat edasi ning véljendavad end darmiselt napisonaliselt. Kiisimuste
ettevalmistamisel tuleks tdhelepanu podrata sellele, et need oleksid vestlust edasiviivad,
tekitaksid seoseid ja voimaldaksid teemat arendada. Oluline on kasutada avatud kiisimusi,
mis suunaksid last vestlema. Siinkohal toetavad hindamise ldbiviijat salvestised, mille alusel

on voimalik ka ennast vestlejana analiilisida ning edaspidi teadlikumalt kiisimusi ja
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vestlusstiili valida. Samas ei tohiks kiisimuste esitamisega liialdada, néiteks juhul kui laps
annab libivalt puudulikku ja ebapiisavat infot. Sellisel juhul jadbki vestlus lithikeseks ning
raskused pragmaatilistes oskustes avalduvadki vdhese ja puuduliku info andmises. Antud
uuringus kasutati vestluse ldbiviimiseks hindaja valitud pilte. Kui vestlus lapsega sellisel
viisil ei dnnestu, siis on iiheks variandiks anda lapsele valikuks erinevad pildid. Nende
hulgast valib laps endale meeldivad fotod, mille alusel vestlust peetakse. Sel juhul peaks aga
hindaja olema valmis ka kodikidel fotodel kujutatud teemadel vestlema ning vajadusel
suunavaid kiisimusi esitama. Kui aga vestlust ka sellisel juhul pidada ei dnnestu, voib piiiida
arutleda lapsega talle huvipakkuval teemal ning proovida antud tingimustes vestlust ldbi viia.

Piloteerimise kdigus selgus, et hindamisskaala kasutamine on esialgu kiillaltki
aegandudev. EK laste hindamine sujus kiiremini, sest pragmaatilisi vigu esines vihem ja iihe
salvestise vaatamisega sai paljud pragmaatilised vead vilistada. HEV grupi Opilaste
hindamine vattis aga oluliselt kauem aega, sest pragmaatilisi vigu esines palju ja mitmed
vead esinesid samaaegselt, mis raskendas hindamist. Samas voib iihe ja sama vestluse
videosalvestise korduv vaatamine hakata hindamist mdjutama. Seega tuleks skaala
kasutamisel méarata kindel kordade arv (soovituslikult nditeks kolm korda), mil iihe lapse
videot vaadatakse ja selle alusel pragmaatilisi oskusi hinnatakse.

Tehtud t66 tulemustest selgus, et hindamisskaala vdimaldab tuvastada eakohasest
madalamal tasemel vestlusoskuse arengut. Erinevused HEV ja EK gruppide vahel olid
enamiku pragmaatiliste oskuste valdkondade ja vigade puhul méarkimisvéarsed. Eesti keelde
tolgitud TOPICC hindamisskaala voimaldab vilja selgitada pragmaatilistes oskustes
avalduvaid raskusi vestluses HEV ja EK opilastel, kuid see on vaid iiks voimalus
pragmaatiliste oskuste hindamiseks. Loplikke jéreldusi vestluse hindamisskaala alusel lapse
pragmaatiliste oskuste kohta teha ei saa.

Eesti keelde tolgitud hindamisskaala néol on tegemist esimese uuringuga Eestis ning
seetottu esinevad kéesoleval uurimistdol ka piirangud. Esimeseks piiranguks oli valimi
moodustamine ja suurus. Valimit oli keeruline sooliselt sobitada, sest uuringusse sai kaasata
HEYV lapsi, kes olid antud ajavahemikus kliinikusse hindamisele suunatud. EK grupp
moodustus klassiopetajate valiku ja lapsevanemate ndusolekute alusel. Edaspidistes
uuringutes tuleks valim paremini sooliselt sobitada ning vorrelda ka soolisi erinevusi. Kuigi
30 dpilase vestlusoskuse pragmaatiliste oskuste valdkondadest joonistusid vilja enam raskusi
valmistanud pragmaatilised oskused, ei saa siiski niivord véikese valimi puhul
uurimistulemustest iildistavaid jareldusi teha. Viikesest valimist tingituna ei olnud voimalik

teha erinevate HEV gruppide kohta paikapanevaid jéreldusi ja iildistusi. Mitmete hiirete
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koosesinemisel on kindlaid raskusi pragmaatilistes oskustes veelgi keerulisem miératleda.
Kuigi pragmaatiliste oskuste hindamine on subjektiivne, selgus hindamisskaala
piloteerimisel, et ilma skaalata oleks hindamine veelgi subjektiivsem. Seega toetab skaala
kasutamine vestlusoskuse ja pragmaatiliste oskuste hindamist ning on oluliseks sisendiks
teraapiate planeerimisel. Lisaks selgus hindamisskaala piloteerimise kéigus, et vahendi
kasutamine ei ole vihemalt esialgu piisavalt kiire igapdevaseks kasutamiseks, sest on
kiillaltki aegandudev. Kasutamise kdigus muutub hindamisskaala aga kdepédrasemaks ning
paraneb ka hindaja oskus maérgata erinevaid vigu. Seeldbi muutub hindamisprotsess
kiiremaks ja efektiivsemaks. Seega enne hindamisskaala kasutama asumist oleks vajalik
katsetada vahendi kasutamist paari dpilase puhul, et vahend muutuks kédepédrasemaks. Oluline
on hindamisel kasutada video salvestamist, sest mitteverbaalseid pragmaatilisi vigu ei ole
voimalik hinnata vaid helisalvestisega.

Kéesolev magistritoo on véartuslik, sest on teadaolevalt esimene katsetus
vestlusoskuse hindamiseks konkreetse hindamisskaalaga. Eesti keelde tdlgitud TOPICC
hindamisskaalat on voimalik kasutada ja katsetada ka teistel logopeedidel voi
eripedagoogidel, et laste pragmaatilisi oskusi vestluses hinnata. Edaspidi tuleks katsetada
hindamisskaalat suurema valimi peal ning uurida erinevaid HEV gruppe. Suurema valimi abil
vOib olla véimalik tuvastada tunnuseid, mis voivad olla omased erinevatele HEV gruppidele.
Lisaks tuleks hindamisskaala usaldusvéérsust kontrollida rohkemate hindajate toel, et
usaldusvairsemalt vilja selgitada hindajatevaheline reliaablus ja hindamisskaala

sisereliaablus.
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Lisa 1. Eesti keelde tolgitud TOPICC hindamisskaala

VESTLUSE HINDAMISE SKAALA

© TOPICC Catherine Adams, Jacqueline Gaile, Jenny Freed, Elaine Lockton 2010'

Lapse nimi:

Hindaja:

pausid

avalduvad vestluspartneri katkestamises voi
liigsetes pausides voorude vahel.

Pragmaatikavead pragmaatiliste oskuste Juhised Hinnang

valdkondade kaupa

Suhtlemise vastastikusus/vooruvaheldus

Raskused kiisimustele vastamisel Laps ei reageeri tdiskasvanu suhtlusalgatusele 2
voOi ignoreerib tdiskasvanut; lapse vastused ei
haaku kiisimustega; laps kordab kiisimust.

Sagedus:

Mdrkused/ndited:

Vestluspartneri katkestamine; sagedased Lapsel on raskusi vooruvaheldusel, mis 2

" TOPICC - Targeted Observation of Pragmatics in Children’s Conversation (TOPICC) Observation Scale




Sagedus:

Mrkused/ndited:

Vestluses domineerimine

Laps domineerib vestluses, st algatab ise alati
vestlust vOi annab liiga pikki vastuseid, st ei
anna vooru partnerile iile.

Sagedus:

Mdrkused/ndited:

Liigsete kiisimuste esitamine

Laps esitab vestluspartnerile liigselt kiisimusi.

Sagedus:

Madrkused/ndited:

Ebakindlus vestlemisel

Laps on vastamisel ebakindel ja kohklev.
Vestlemine on lapse jaoks pingutust ndudev.

Sagedus:

Mrkused/ndited:




Vestluspartneri teadmistega arvestamine

Liiga detailse ja rohke info esitamine

Laps esitab liiga iiksikasjalikku ja tilearust
infot, sh teemaga mittehaakuvat infot.

Sagedus:

Mdrkused/ndited:

Puuduliku ja ebapiisava (vihese) info
esitamine

Lapse repliikide alusel on raske moista,
kellest voi millest ta réédgib, sest info on
puudulik ja ebaselge.

Sagedus:

Mdrkused/ndited:

Teemakohasus

Teemasse kinnijddmine

Laps eelistab vestelda endale huvipakkuvatel
teemadel, mistdttu voib ta tdiskasvanu poolt
algatatud teema vahetada enda meelisteema
vastu; vOib esitada teema kohta liigselt fakte;
lapsel on raskusi vestlusteema lopetamisega.

Sagedus:




Mdrkused/ndited:

Teemas plisimise raskused

Laps poordub vestluses ootamatult tagasi
eelneva teema juurde voi kaldub teemast
korvale.

Sagedus:

Mdrkused/ndited:

Stereotiilipne voi ebaharilik keelekasutus

Laps kasutab vestluses stereotiitipseid
viljendeid (nt tdiskasvanutelt voi
multifilmidest kuuldud iitlused ja fraasid).
Laps kasutab vdorkeelseid sonu voi
vialjendeid (nt ingliskeelseid).

Sagedus:

Mdrkused/ndited:

Suhtlusstiil

Ebasobiva distantsi hoidmine ja sobimatu
kditumine

Laps seisab/kummardub vestluskaaslasele
ebatavaliselt ldhedale voi hoiab temast liiga
kaugele. Laps on liiga aktiivne voi kéitub
vestlusolukorda sobimatult (nt niheleb toolil,




pikutab laual, paneb fotod néo ette jms).

Sagedus:

Markused/ndited:

Ebasobiv suhtlusstiil (liigne vaoshoitus voi
sobralikkus)

Laps on suhtlusolukorda arvestades liiga
tagasihoidlik voi liiga familiaarne/pealetiikkiv.

Sagedus:

Mrkused/ndited:

Mitteverbaalsete suhtlusvahendite ebasobiv
kasutamine

Lapse mitteverbaalsete vahendite (Zestid,
ndoilmed, prosoodia) kasutamine ei sobi
suhtlusolukorda.

Sagedus:

Mdrkused/ndited:

Probleemid vastamisel

Kodnemdistmisraskustest voi keelevahendite
piiratusest tingitud ebasobivad vastused

Lapsel on kdnemdistmise probleemide tdttu
raskusi jirelduste tegemisel. Keelevahendite
piiratuse tdttu on vastused ebasobivad voi




ebaloogilised.

Sagedus:

Madrkused/ndited:

Hindamisskaala kasutamine

Hinda iga tunnust eraldi ka siis, kui tundub, et lapse vestlusvoorus avaldub korraga mitu tunnust. Nditeks voib samas vestlusvoorus avalduda

vestluses domineerimine ning liiga detailse ja rohke info andmine. Mdlemad vead mérgitakse eraldi.

3 = avaldub vestluse ajal 1dbivalt voi viga sagedasti, mojutades vastastikust suhtlust markimisviirselt.

2 = avaldab suhtlemisele moddukat, kuid siiski markimisvéérset moju. Vestluses on raskus margatav, kuid esineb vorreldes skooriga 3 vihemal
médral.

1 = avaldub vestluses aeg-ajalt, kuid mojutab suhtlemist vihesel mairal.

0 = ei esine iildse, vestlusoskused on eakohasel tasemel.

Kodrgem punktisumma viitab pragmaatiliste oskuste piiratusele/eakohasest madalamale tasemele. O-tulemus viitab pragmaatiliste oskuste

eakohasele arengule.



Lisa 2. Vestlust toetavad kisimused

SUNNIPAEV

1. Mis pidu siin on? Mis siin toimub?

2. Millisel lapsel voiks olla stinnipdev? Kelle siinnipdev siin on? Milline neist on
siinnipdevalaps? Miks Sa nii arvad?

3. Kus see pidu toimuda voiks? Miks Sa nii arvad?

4. Millal on Sinu siinnipdev?

5. Kas Sina oled oma siinnipdeva tihistanud? Kus/kellega/mida tegite?

6. Milline oleks Sinu unistuste siinnipidev?

SUVEVAHEAEG

1. Mida lapsed siin pildil teevad? Kus see tegevus toimub?

2. Mis aastaaeg siin pildil on? Miks Sa nii arvad?

3. Kus need lapsed on?

4. Kas Sina oled liivalossi ehitanud? Kuidas seda tegid/mida kasutasid?

5. Kas Sina oled mere déres kdinud? Oled mere dédres 66binud? Kus te 66bisite? Mida sdite?
Kas/Mis Sulle meeldis?

6. Mida Sina tavaliselt suvevaheajal teed? Mida Sulle meeldib kdige rohkem teha?

JOULUD

1. Mis aastaajal see pilt tehtud on? Miks Sa nii arvad/mille jirgi otsustasid?

2. Mida inimesed siin pildil teevad?

3. Kas Sinu peres tdhistatakse joule? Kuidas Sinu pere joule tihistab?

4. Kes Sinu peres kuuske kaunistab? Millega kaunistad/kaunistate? Kas kaunistate ka kodu?
Millega kaunistate?

5. Kas Sulle meeldivad joulud? Miks? Mis kdige rohkem meeldib?



Lisa 3. Niited erinevatest pragmaatikavigadest

Pragmaatikavead pragmaatiliste oskuste valdkondade kaupa

Suhtlemise vastastikusus/vooruvaheldus

Raskused kiisimustele vastamisel Laps ei reageeri tdiskasvanu suhtlusalgatusele voi ignoreerib
taiskasvanut; lapse vastused ei haaku kiisimustega; laps kordab
kiisimust.

Niide:

T (tdiskasvanu): mida sina suvevaheajal teed.

L (laps): meie koolis ei tule veel paba paeva. dpetaja arva ndh dpetaja teeb teinekord on meiel on suke suvi olnud. tead. ui meie koolipdev
16ppeb mul on kaks paba paeva. kui keik koolid on kei mul tuleb palju paba pdeva.
Niide:

T: kas sinu siinnipdeva ka tihistatakse.

L: ma saan raha siinnipdeval.

Niide:

T: kas pdris sellel jouluohtul ka te midagi tihtsat tegite? soite voibolla midagi viga head.
L: mulle issi kinkis jouludeks Husqvarna kéru.

Niide:

T: millega nad kaunistavad.

L: maja on ilus.

Vestluspartneri katkestamine; sagedased pausid Lapsel on raskusi vooruvaheldusel, mis avalduvad vestluspartneri




katkestamises voi liigsetes pausides voorude vahel.

Niide:

T: vaata nditan sulle sellist pilti. mis sa siin-

L: tihe lap- see on nagu Ralfi pea aga ruuduline natukene (naerab)

T: aga rddgi mis seal pildil-

L: iihe lapse siinnipéev.

Niide:

T: mille jéirgi sa aru said, et seal on sii-

L: sest seal on siinnipdevakook ja seal on seitse peal ja seal on kiiiinlad ja seal on koik siinnipdevamiitsid ka ja kingitused.
Niide:

T: kuidas seda maja ehit-

L: tellistega.

Vestluses domineerimine Laps domineerib vestluses, st algatab ise alati vestlust v3i annab liiga
pikki vastuseid, st ei anna vooru partnerile iile.

Naiide:
T: milline oleks koige koige digedam siinnipdev mida sa tahaksid. mida siis tehakse nditeks.
L: mulle lubas issi siinnipdevaks kassi. ma- mulle meeldib kass.

T: aa?




L: aga enne mulle meeldis koer aga issi iikles koera kiill ei saa. peab kassi. emme on ndus koeraga sellepérast et tal on- emmel on
kassiallergia.

T: aa siis on natuke raske ja.

L: me kéisime juuksuris seal oli iiks koer valge karvane ja teda- ta oli nii sobralik tahtis pai ja méingis. sellepdrast on koerad meeldivad et nad
maéangivad aga ma kardan natukene voodraid kasse sellepdrast mul on kodus iiks must kass kes on all naabrite oma ja ma iikskord kui ma olin
temaga Oues. ta ei- tal oli ilu- hea kass siis oli nii et ma astusin ta képa peale vdi selle ma ei tea kas ma astusin saba voi kdpa peale kogemata
ma ei ndinud ma olin- ta oli mu selja taga. ja ma kartsin viga ma iiklesin et palun vabandust aga temal olid siuksed kahtlased silmad nagu
tahaks mulle vastu teha. siis mul tuli méte joosta dra. ma jooksingi taha muru taga aga tema tuli kohe jarele mulle. siis ma siis mul oli oli mul
ei olnud kuhugi minna ja kass siis- ma ei ole nii kiire jooksja noh siin olen aga siis ma ei olnud ma olin natuke viike? ja siis oli nii et ma lisalt
karjusin sest mulle ei meeldinud et ta kass ajab mind taga ma karjusin nii kaua kuni keegi aitab ja siis 10puks keegi- emme oli {ileval tema ei

kuulnud aga mdned naabrid kuulsid seda ja siis nad aitasid.

Liigsete kiisimuste esitamine Laps esitab vestluspartnerile liigselt kiisimusi.

Niide:

Lapse kiisimused tihe foto kohta:

L: kellel see siimmelpiev on?

L: mis tema numbiks saab?

L: kuule kas see oled sinu moodi ka la?
L: kuule kas tdna on talv?

L: kas Lukas pole kdhus isso luules?

L: miks ma- kas mul on kiilaset lapset?




L: miks peab?

Ebakindlus vestlemisel Laps on vastamisel ebakindel ja kohklev. Vestlemine on lapse jaoks
pingutust noudeyv.

Niide:

T: mis sa arvad millisel lapsel on siinnipdev.
L: (ei vasta)

T: millisel lapsel voiks stinnipdev olla.

L: (osutab)

T: miks sa arvad et temal just.

L: (kehitab dlgu) ma ei tea (naeratab)

T: miks sa arvad et just temal. ma olen nous et temal on siinnipdev. aga kust sa tead et temal on.
L: (kehitab olgu)

Niide:

T: mida te teete tavaliselt sopradega.

L: ma ei tea.

T: kas te rattaga kdisite soitmas.

L: ma ei tea.

Niide:

T: kuidas seda iildse tehakse (liivalossi).

L: ma ei oska oelda.




T: mis sa arvad mida selleks vaja liheb.
L: et tea.
T: kui sa seda pilti vaatad.

L: (ei vasta)

Vestluspartneri teadmistega arvestamine

Liiga detailse ja rohke info esitamine Laps esitab liiga tiksikasjalikku ja iilearust infot, sh teemaga
mittehaakuvat infot.

Niide:

T: kuidas sina oled oma siinnipdeva tdihistanud.

L: (...) ama sain alles. selleks ma tegin oma oma kodus. mu teine siinnipédev sain seitsme aastas saime tegin stinnipeal méngutoas. ja mu teine
stinnipdev tuleb ma teen keipargis stinnipdeva endale. mul ei olnud kuhugile ruumi minna. ma ei tea kuhu ma teen oma siinnipdeva? ma
motsin motsin. tuli vélja keipark on ka minu lemmik see oli vaaga palju asju. ma liksin sisse ma natukene vdorustasin. ma olin mis see on
see? mis sa mis mm: sa pead jalaga nii tegema. ma ei saanud aru mis asi see on. seal oli krisi siinnipdev.

Niide:

T: kelle sa siis kutsuksid sinna oma siinnipdevale.

L: ma véga ei tea. ma kustutasin seda Erik siinnipédevale. ta ei tohi piima juua.

Puuduliku ja ebapiisava (vdhese) info esitamine Lapse repliikide alusel on raske mdista, kellest voi millest ta radgib,
sest info on puudulik ja ebaselge.

Niide:

T: kuidas sina oma siinnipdeva tavaliselt tihistad.




L: ei tea.

T: kas sul on ka pidu.

L: nii. no- kodus ei ole vaid kodust votame koik asjad siis 14hme sinna ja siis kutsume kiilalised noh vanemi.
T: ahah. aga kuhu te lihete siis kui te kodust koik asjad votate.

L: ei ma ei ldhe kuskile. ma votame sodgiasjad.

T: ja sa iitlesidki et te votate sodgiasjad? ja siis te ldhete. aga kuhu te ldhete siis pidu pidama.
L: tuppa.

T: kuhu tuppa.

L: suurde tuppa. paneme sinna laua peale s66gid.

Niide:

T: no kus sa tahaksid oma stinnipdeva tihistada.

L: tahan minna Uku keskusesse, sest seal on.

Teemakohasus

Teemasse kinnijddmine Laps eelistab vestelda endale huvipakkuvatel teemadel, mistdttu voib
ta tdiskasvanu poolt algatatud teema vahetada enda meelisteema
vastu; voib esitada teema kohta liigselt fakte; lapsel on raskusi
vestlusteema 10petamisega.

Niide:

T: aga mida sulle suvel muidu koige rohkem teha meeldib. mida sa tavaliselt suvevaheajal teed.




L: tavaliselt 1dhen maale. kd- méngin seal. aga kdi- véiga- meil on sdbrad aga maal mulle meeldib kdige rohkem kulli méngida a- voi
pimesikku batuudil. mulle meeldib pi- vahepeal pimesikku sest nagu sa pead moned meil on kaks sdpra kes piiluvad kui nad kénnivad
pimesikku aga siis on nii kui mina ei piilu ma kdnnin silmad kinni kui nad hiippavad kukun ma alati maha sest mul ei kannata jalad seista.
Niide:

T: kus sa tavaliselt kelgutamas kdid.

L: tihes- mulle meeldib kdige rohkem kuskilt jarsust miest alla lasta. me tegime maal juba ithe mie kus on traktori juurtes juures sdpradega ja
siis nad tegid iihe mie aga me leidsime raudasja iihe hea koha pealt kus on hiipekas nii et me ei tahtnud sealt lasta ja siis tuli {iks see onu kes
meid alati karavaniga viib kuhugi siis tema tal oli lumesaan ja ta lilkkkas lund juurde ja me tegime hiipeka.

T: ossa.

L: aga see oli liiga liiga kdva sest maa oli kdva ja seal ei olnud lund ja ma- ja kui keegi lasi siis alati ta kukkus.

Teemas piisimise raskused Laps poordub vestluses ootamatult tagasi eelneva teema juurde voi
kaldub teemast korvale.

Niide:

T: ahah. kas sa aitasid issil ehtida kuuske. (...) ehtisid.

L: (...) (grimassitab, pikutab laual)

T: ei aidanud ehtida kuuske.

L: kule. ma ei olegi beebi.

Niide:

L: ja siis on niimoodi et kui praegu on detsember siis on kaks kuud ju veel oodata lund. siis on kindlasti.

T: kiill teda sajab. ma usun ka et teda sajab veel juurde.




L: ee: kuna meil meil on kiilmkapp peaaegu tiihi et me siis uusi juurde asju ei osta. kaks viinerit on veel kui ma need &ra s66n siis on koik.
Naiide:

T: aga siis teil tulebki jargmine nddal vaheaeg ja sina ldhed siis vanaisa juurde jah.

L: jah aga minu véiksel del on iiks soov veel (...) kommimasin.

Naide:

T: sina ka lasid siis (mdest alla). said ka haiget.

L: ja. ja ma lasin kaks korda ma ei julgenud rohkem.

T: no kui haiget saab siis ei pea rohkem laskma.

L: (osutab fotole) ma tean milleks need ritikud kui vesi ldheb iimber siis see ei ldhe terve maha nagu.
Niide:

T: aga kus sa suvel kdid tavaliselt.

L: mere &éres ja linnas ja(...) ma ei taha seda 6elda aga mul on aifoun 16.

Stereotiilipne voi ebaharilik keelekasutus Laps kasutab vestluses stereotiilipseid viljendeid (nt tdiskasvanutelt
voi multifilmidest kuuldud {itlused ja fraasid). Laps kasutab
voorkeelseid sonu voi vdljendeid (nt ingliskeelseid).

Niide:
T: mis sulle koige rohkem meeldib joulude juures.

L: et jouluvana t61 mulle méngukonsooli.

—

: mdngukonsooli. ossa. mida sellega teha saab siis.

o

: saab méngida arvuti peal ja teleka peal.

—

: aa erinevaid mdnge siis.




L: ja saab mingida erinevaid. aga need maksavad raha pappi. moned maksavad free.

T: tasuta.

L: ja tasuta. ja kui maksavad pappi siis pead panema kredetkaardi sisse ja siis saad.

Niide:
T: mis sinu stinnipdeva soov oleks.

L: viiaar heedset. see on mu driim asi.

Suhtlusstiil

Ebasobiva distantsi hoidmine ja sobimatu kéditumine

Laps seisab/kummardub vestluskaaslasele ebatavaliselt 1dhedale voi
hoiab temast liiga kaugele. Laps on liiga aktiivne voi kéitub
vestlusolukorda sobimatult (nt niheleb toolil, pikutab laual, paneb
fotod nio ette jms).

Niide:

Laps vestleb kiiljega partneri poole istudes.
Niide:

Laps paneb pea lauale, pikutab iile laua.

Niide:

Laps tostab foto enda ja vestluspartneri vahele, kaotades sel viisil pilkkontakti.

Niide:

Laps votab vestlemisel sirgi seljast, keerutab seda enda pea kohal ja nérib seda; kdnnib keset vestlust kraani juurde jooma.

Ebasobiv suhtlusstiil (liigne vaoshoitus voi sdbralikkus)

Laps on suhtlusolukorda arvestades liiga tagasihoidlik voi liiga
familiaarne/pealetiikkiv.




Niide:

Laps on vestlemisel liiga tagasihoidlik, ei vasta ka lihtsamatele kiisimustele (muigab, naeratab vastuseks jms).

Mitteverbaalsete suhtlusvahendite ebasobiv kasutamine Lapse mitteverbaalsete vahendite (Zestid, ndoilmed, prosoodia)
kasutamine ei sobi suhtlusolukorda.

Niide:

Laps vildib silmsidet — vaatab vestluse kdigus vaid fotosid v3i ruumis ringi.
Niide:

Laps hakkab keset vestlust rddkima teistsuguse prosoodiaga (nt titalikult).
Niide:

Laps votab vestlemise ajal foto enda kétte, méngib sellega, asetab selle enda néo ette jms.

Probleemid vastamisel

Konemaistmisraskustest voi keelevahendite piiratusest tingitud Lapsel on konemoistmise probleemide tottu raskusi jarelduste

ebasobivad vastused tegemisel. Keelevahendite piiratuse tottu on vastused ebasobivad voi
ebaloogilised.

Niide:

T: kus see pidu toimub. kus need lapsed on.

L: koik lapset on siin kus ta siinnib.

T: ahah. ja kus see pidu siis toimub sinu arvates.
L: slinnipidu. siinnipdev pidu.

Niide:




T: kust sa aru said, et tema siinnipdev on.

L: teisel ei ole veel siinnipdevale see tuli temale peole.

Niide:

T: aga kuidas selle litva mdrjaks saaks teha.

L: kaua saad sul ei ole mirga liiva saad kéida korraks sa marga liiva
korraks teha mérjaks raputada saad ka kui nii teha.

Niide:

T: kas sulle meeldivad joulud.

L: (noogutab)

T: miks sulle meeldivad joulud.

L: enam ei meeldi joulud.




Lisa 4. Pragmaatiliste vigade skoorid

Pragmaatika- Suhtlemise vastastikusus/vooruvaheldus Vestluspartneri Teemakohasus Suhtlusstiil Probleemid
vead teadmistega vastamisel
pragmaatiliste arvestamine
oskuste
valdkondade
kaupa
Raskused Vestlus- Vestluses Liigsete Eba- Liiga Puuduliku ja Teemasse Teemas Stereo- Ebasobiva Ebasobiv Mitte- Ké&nemdistmis-
kiisimustele | partneri domi- kiisimuste | kindlus detailse ja ebapiisava kinni- plisimise tiitipne voi distantsi suhtlusstiil verbaalsete raskustest vOi
vastamisel katkestamine; | neerimine esitamine vestlemisel | rohke info (vdhese) info | jadmine raskused ebaharilik hoidmine ja (liigne suhtlus- keelevahendite
sagedased esitamine esitamine keele- sobimatu vaoshoitus voi vahendite piiratusest
pausid kasutus kéitumine sobralikkus) ebasobiv tingitud
kasutamine ebasobivad
vastused
EK1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 1 0
EK2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EK3 2 1 2 0 0 3 1 2 2 0 0 2 0 1
EK4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
EKS 1 3 2 0 0 3 2 2 1 0 0 0 0 0
EK6 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
EK7 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
EKS8 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0
EK9 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EK10 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
EK11 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0




EK12

EK13

EK14

EK15

HEV1 (ATH +
ekspr.
konehiire)

HEV2
(IP+ATH)

HEV3 (ATH)

HEV4 (ATH)

HEV5
(ATH+ASH)

HEV6 (ATH)

HEV7 (ATH)

HEVS (ASH)

HEV9 (ATH)

HEV10 (IP)

HEV11
(IP+ATH)

HEV12 (ATH)

HEV13 (ATH)




HEV14 (ATH)

1

2

0

0

2

0

2

0

0

HEV15 (IP)

2

1

0

0

3

0

3

0

0

Mcirkus. Sulgudes on vilja toodud erivajadus, mille kahtlusega HEV Opilane uuringutele suunati
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