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Auf mehrfach geäußerten Wunsch übergebe ich den nach­

folgenden von mir vor einer Versammlung gebildeter Laien 

gehaltenen Vortrag dem Drucke. Er erscheint wesentlich so. 

wie er gehalten worden ist. Hinzugefügt sind nur die allge­

meinen Bemerkungen Seite 6—9. Ich beabsichtigte bei der 

Niederschrift meiner Worte, in einer Zeit allgemeiner Ver­

wirrung den Gliedern der Gemeinde wenigstens einige Finger­

zeige zur richtigen Beurteilung der gegenwärtigen Lage zu 

geben. Möge Gott die kleine Schrift segnen, daß sie in etwas 

diesem Zwecke dienen könne.

Der Verfasser.



Hochgeehrte Versammlung! Bei den Worten „modernes 
Christentum" drängen sich Ihnen wohl unwillkürlich die Namen 
Ritschl und Harnack auf. Ich darf voraussetzen, das; diese 
Namen hier nicht unbekannt sind. Sie fürchten vielleicht, ich 
könnte Sie mit einer Darlegung des Systems, mit einer Ent 
Wickelung der wissenschaftlichen Prinzipien jener Gelehrten 
ermüden.

Indessen nicht von der modernen Theologie, sondern von 
dem modernen Christentum möchte ich heute zu Ihnen reden. 
Freilich werden wir da Ritschl und Harnack eben so wenig 
umgehen können, wie etwa Henry Drummond. Jedoch nur 
so weit werden wir uns mit diesen Männern beschäftigen, als 
in ihren Auslassungen sich die moderne Auffassung und Art 
des Christentums spiegelt. Das; Theologie etwas anderes ist 
als Christentum ergibt sich Ihnen allen ja von selbst. Wollte 
ich Ihr Interesse für die moderne Theologie in Anspruch 
nehmen, so könnte mir das bei einem Vortrage vor einem 
Kreise von Laien mit Recht verübelt werden. Dagegen darf 
ich wohl hoffen, das; der Frage, was es um das moderne 
Christentum ist, jeder von Ihnen, der Christ sein will, Teil­
nahme entgegen bringen wird.

Von der herrschenden Zeitströmung bleibt kein Mensch, 
der in der Zeit lebt, unberührt. Der Christ ist auch ein 
Mensch. Ich führe Sie also mit meinem heutigen Thema auf
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kein Ihnen fremdes Gebiet. In unserem eigenen Herzen und 
Gewissen sollen wir doch alle zu Hause sein. Und belanglos 
kann die Zeichnung der Eigentümlichkeiten des modernen 
Christentums für keinen von uns sein. Denn ich muß eine 
geistige Macht doch kennen, um zn erkennen, ob und wie weit 
ich unter ihrem Einflüsse stehe — zu meinem Nutzen oder 
Schaden.

Aber nun — das bedarf doch auch noch einer Auseinander­
setzung: Liegt nicht ein innerer Widerspruch darin, wenn die 
beiden Wörter „modern" und „Christentum" miteinander ver­
bunden werden? Wie kann das Christentum, aus der Welt 
der Ewigkeit stammend und der Ewigkeit uns zuführend, wie 
kann es der Mode unterworfen sein? In der That, es ist 
ein richtiges Gefühl, das nns bestimmt, einem Christentum, 
das als „modernes" den Ansprüchen des Zeitbewußtseins 
Rechnung tragen will, uns von vornherein mit Mißtrauen 
gegenüberzustellen. Zwar der Einsicht können wir uns nicht 
verschließen: Das Christentum mit seinem Ewigkeitscharakter 
ist in die Welt der Zeitlichkeit hineingetreten. Das Christen­
tum ist, damit aus ihm alle die Ewigkeitskräfte, die in ihm 
enthalten sind, in die Menschheit ausströmen können, unter die 
Gesetze zeitlicher Entwickelung von Gott gestellt. Nicht, als ob 
das Christentum selbst in der Zeit ans unvollkommener zu 
vollkommener Gestalt heranzureifen bestimmt wäre. Das wider­
spräche seinem Wesen.

lind eben darin besteht einer der hauptsächlichen Fehler 
dessen, was wir modernes Christentum nennen, daß es das 
Unveränderliche im Sein des Christentums nicht zu würdigen 
vermag. Den Gedanken eines modernen Christentums als 
einen berechtigten überhaupt hinzustellen, ist erst da möglich, 
wo mau das Christentum seines Ewigkeitscharakters entkleidet 
hat. Erst da hat die Formel „modernes Christentum" einen 
Sinn. Da kann man dann ein zeitgemäßes modernes Christen­
tum preisen. Da muß mau dann auch über ein unmodernes



Christentum ebenso die Achseln zucken, wie über ein nicht 
nach neuestem Schnitte gefertigtes Kleid.

Das Christentum soll sich in der Zeit auswirken. Aber 
das Christentum selbst ist nicht von der Zeit, sondern von der 
Ewigkeit. Der Inhalt des Christentums ist Christus. „In 
ihm", wird uns gesagt (Kol. 2, 3), „liegen verborgen alle 
Schätze der Weisheit und Erkenntnis". Das Christentum ist 
in die Zeit hineingestellt, nicht damit es sich selbst entwickele, 
sondern weil die Menschheit nicht anders, als durch allmähliches 
Wachstum dazu herankommen kann, alle die Schätze der Weis- ' 

heit uni) Erkenntnis sich anzueigncn, die in Christus verborgen 
liegen. Uni) das ist gewiß: Jede Zeit, mithin auch die unsere, 
hat die ihr von Gott durch die jeweilige Lage gestellte Auf­
gabe, neue Seiten der ewigen Wahrheit des Einen Christentums 
an's Licht zu bringen. Aber niemals wird sich die Christenheit 
der Meinung hingeben dürfen, als ob, weil sich ihr zur Zeit 
neue Einblicke in den Reichtum der Gottesgedanken erschließen, 
als ob deshalb für sie die früher zn Tage geförderten Schätze 
der göttlichen Weisheit und Erkenntnis wertlos wären.

Gottes Wege, auf denen er die Christenheit hinanführen 
will zur vollen Erkenntnis Christi, werden da völlig verkannt, 
wo jeder Gläubige unter Mißachtung des von der Kirche im 
Laufe der Geschichte aus der Schrift erworbenen Wahrheits­
besitzes vermeint, gleichsam selbst wieder von vorn anfangen zu 
müssen. Die Christenheit und der einzelne Christ in ihr wird 
die neuen Aufschlüsse immer nur recht verstehen im Zusammen­
hänge mit den alten Wahrheiten. Die Kirche wird die Frucht 
der neuen Erkenntnis immer nur dann recht verwenden, wenn 
sie einsieht, wie der Same zn dieser neuen Frucht der Erkenntnis 
schon in der alten verborgen lag. Das meint Johannes, wenn 
er in seinem ersten Briefe (1 Joh. 2,24) mahnt: „Was ihr 
nun gehöret habt von Anfang, das bleibe bei euch". Und 
dasselbe hat Jesus im Ange, wenn er spricht (Matth. 13,52): 
„Darum ein jeglicher Schriftgelehrter zum Himmelreich gelehrt, 
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ist gleich einem Hausvater, der aus seinem Schatze-Neues und 
Altes herfürträgt".

Weil die ewige Wahrheit, in Christus geossenbart, ihre 
Lichtstrahlen in eine sündige Menschheit hineinsendet, nnd weil 
dieselbe Sünde in jeder Zeit ihr besonderes Gewand trägt, 
darnm verlangt allerdings auch jede Zeit die nachdrückliche 
Hcrvorkehrnng derjenigen Seiten der Einen Schriftwahrheit, 
die von den besonderen Sünden erfordert werden, die zu den 
jeweiligen Irrtümern das Gegengewicht bilden. Aber auch hier 
wird diese Betonung der Einen Seite des Christentums als­
bald ihres Zweckes verfehlen, sie wird selbst Veranlassung zum 
Irrtum werden, wenn das eine betreffende Lehrstück außer Zu­
sammenhang mit dem Ganzen geltend gemacht wird. Die meisten 
Irrtümer, jedenfalls die gefährlichsten sind ans dem Znsainmen 
hange gerissene Wahrheiten.

Kurz, das Christentum stellt zu verschiedenen Zeiten ver­
schiedene Aufgaben, aber das Christentum selbst kann mit der 
veränderten Zeit sich nie verändern. Diesen Satz müssen wir 
gegenüber der neuerdings ausgesprochenen Behauptung, daß die 
zur Zeit Christi herrschenden Anschauungen erst in die moderne 
Denkweise übersetzt werden müßten, nm für uns verwendbar 
zu werden, festhalten.

Zweierlei habe ich also, um nicht mißverstanden zu werden, 
vorausschicken wollen. Zuerst: Wenn ich von modernem 
Christentum rede, so denke ich dabei nicht an die berechtigten 
Versuche, diejenigen Schriftwahrheiten in den Vordergrund zu 
rücken, die unsere Zeit erfordert. Sodann: Unter modernem 
Christentum kann genau genommen, nicht eine neue Wesens­
eigentümlichkeit des Christentums verstanden werden. Denn 
etwas Neues, das nicht schon von Anfang an in ihm lag, kann 
znm Christentum nicht hinznkonnnen. Gemeint ist die neue 
Auffassung vom Christentum, die veränderte Stellung zu ihm. 
Aber weil man in weiten Kreisen in der That ein modernes 
Christentum erstrebt, so wird dieser Ausdruck immerhin für
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diejenige Zeiterscheinung bezeichnend sein, auf die ich Ihre Auf­
merksamkeit heute lenken möchte.

Nach diesen Vorbemerkungen lassen Sie uns nun an 
unser Thema herantreten. Ich beabsichtige Ihnen 1. die For­
derungen oorzuführeu, die das moderne Christentum er­
hebt. Ich möchte sodann 2. mit Ihnen die Antwort ans die Frage 
suchen, was wir von diesem modernen Christentum 
mit seinen Forderungen und Ansprüchen zu halten 
haben. Endlich 3. möchte ich mit Ihnen erwägen, wie wir 
uns zu dem modernen Christentum verhalten sollen.

„ P ra k t i s ch es C h r i st en tu m ". Das ist hauptsächlich die 
Forderung, die das moderne Christentnm erhebt. Diese For­
derung klingt heraus so gut aus den Schriften Ritschl's, 
Harnack's, Herrmann's, wie aus jenen viel bewunderten 
Traktaten Drnmmond's. „Praktisches Christentnm" wünschen 
in ihrer Art anch die Führer jener Heiligungsbewegungen, 
die je nnd je durch ihre Erweckungspredigten der erstorbenen 
Christenheit neue Lebenskräfte zuzuführen vermeinen.

Die beiden gekennzeichneten Strömungen, die eine auf de» 
, Höhen der Wissenschaft entsprungen, die andere ans den Tiefen 

erregter Laienherzen hervorgetrieben, dienen am besten dein 
Zwecke, uns die Eigentümlichkeiten des modernen Christentums 
zu vergegenwärtigen. Nicht, als ob sic an sich neu wären. 
Sie sind so alt, wie die Kirche. Wir begegnen ihnen schon 
zu der Apostel Zeiten. Pen ist nur die Weise, die alten Bc- 
strebnngen dnrchzusetzen. Anch möchte ich ausdrücklich be­
merken, daft es modernes Christentum keineswegs nur inner­
halb der begrenzten Sphäre jener ausgesprochenen Richtungen 
gibt. Aber in den extremen Aicsläusern treten die Merkmale 
des Zeitbewnhtseins, wie es mehr oder weniger in allen der 
Zeit Angehörigen lebt, am greifbarsten zu Tage.

Wie verschieden auch der Ausgangspunkt der genannten
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Richtungen sein mag, wie verschiedene Wege sie einschlagen, in 
diesem Rufe: „Praktisches Christentum" stimmen sie zusammen. 
Wir gehen daher gewiß nicht fehl, wenn wir in diesem Ver­
langen die allen modernen christlichen Bestrebungen gemeinsame 
Losung ausgedrückt finden. Sie entspricht auch dem realistischen 

' Zuge der Zeit. Gewiß dieses praktische Christentum gestaltet 
sich nach den Vorstellungen Ritschls und Ad. Harnacks 
anders, als etwa nach den Gedanken Pearsall Smiths und 
Bädekers. Dort wird das Wesen des praktischen Christentums 
als Sittlichkeit bezeichnet, hier als Heiligung. Das sind nicht 
nur verschiedene Worte, die verschiedenen Worte sollen auch 
verschiedene Anschauungen betreffs dessen wiedergeben, was das 
praktische Christentum ansmacht. Aber doch, die Forderung: 
„Praktisches Christentum" sucht man auf beiden Seiten ent­
schieden zur Geltung zu bringen. Und überhaupt ergibt sich, 
wenn wir ans den Grund gehen, eine nähere Verwandtschaft 
zwischen den beiden Richtungen, als es auf den ersten Anblick 
scheint. „Es ist charakteristisch", bemerkt im Hinblicke auf die 
mystischen und baptistischen Sekten der Reformationszeit der 
1894 verstorbene Frank '), einer der hervorragendsten bibel­
gläubigen Theologen, „es ist charakteristisch und gibt zu 
denken, daß neuerdings Theologen wie Ritschl und Ad. Harnack 
sich dieser Schwarmgeister lebhaft annehmen. Ad. Harnacks 
Dogmengeschichte III, 738".

Also „praktisches Christentum" lautet einstimmig die 
Parole der Zeit. Wir müssen, nm zu dieser Forderung 
Stellung nehmen zu können, wohl verstehen, was die Formel 
„praktisches Christentum" im modernen Sinne besagen will. 
Der Entfaltung des praktischen Christentums soll nach neuestem 

. Ausdrucke das „dogmatische Christentum" im Wege stehen.
Daö fremde Wort „Dogma", den Laien an sich un­

') „Geschichte und Kritik der neueren Theologie". 2. Ausl. 
Leipzig 1895. 5. 18.
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verständlich, ist eines von denjenigen Worten, die das, was
gesagt werden soll, mehr verhüllen, als aussprechen. In der 
modernen Prägung zumal ist das Wort zu diesem Zwecke 
wohl verwendbar. Es erweckt den Anschein, als ob es sich bei 
dem, was der Zeitgeist verlangt, nm die Beseitigung gelehrter 
Spitzfindigkeiten handele, mit denen die Gemüter der schlichten 
Christen unnötigerweise verwirrt würden. Gemeint sind mit
der Bezeichnung im letzten Grunde keineswegs die ivissen- 
schaftlichen Spekulationen über Gott und göttliche Dinge, 

> sondern die für Feststellung des Wesens des Christentums als 
geoffeubarter Religion entscheidenden Schriftzeugnisse.

Gemeint ist das Zeugnis des Johannes von Christus, 
' „dein Wort", das am Anfang „bei Gott und Gott war", 

„durch das alle Dinge gemacht sind", das „Fleisch ward und 
dessen Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes 
vom Baker voller Gnade und Wahrheit" seine Jünger ge­
sehen haben (Joh. 1,14). Gemeint ist ferner das Zeugnis, 
das schon Jesaias abgelegt hat: „die Strafe liegt auf ihm, 
auf das; wir Friede» hätte» und durch seine Wunden find wir 
geheilet" (Jes. 53,5), das Zeugnis, das Christus selbst be­
stätigt, wenn er bei Einsetzung des Abendmahles sagt: „Das 
ist mein Blut, das Blut des neuen Bundes, welches für viele 
vergossen wird zur Vergebung der Sünden" (Matth. 26,28), 
wenn er ausspricht, er sei gekommen, „zu gebe» sei» Leben 
als Lösegeld anstatt vieler" (Matth. 20,28, Mark. 10,45). 
Gemeint ist dasselbe Zengnis, das Paulus abgibt, wenn er 
von Gott schreibt: „Er hat den, der Sünde nicht kannte, für 
uns znr Sünde gemacht, auf das; wir würden Gerechtigkeit 
Gottes in ihm" (2 Kor. 5,21 ), und: „Christus hat uns lvs- 
gekauft vom Fluche des Gesetzes, in dem er für uns ein Fluch 
ward" (Gal. 3,13). Gemeint ist das Zeugnis, „das; dem, der 
nicht mit Werken umgehet, glaubet aber au den, der den Gott­
losen rechtsertigt, sei» Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet wird" 
(Röm. 4,5), und das; es „nns zugerechnet werden soll, wenn 
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wir ghuiben an den, der Jes nm unsern Herrn von den Toten 
anserweckt hat, welcher hingeqeden ist nm unserer Sünde willen, 
anferiveckt nm unserer Rechtsertigunq willen" (Röm. 4, 24, 25). 
Gemeint ist noch das biblische Zeugnis vorn Heiligen (leiste, 
dem Geiste der Wahrheit, dem Beistand, dem Tröster, der die 
Jünger „alles lehren", sie an alles erinnern sollte, was Jesus 
ihnen gesagt hatte (Joh. 14,26), der die Welt strafend von 
der Sünde ihres Unglaubens iiberführen, der von Christus 
„zeugen" (Joh. 15,26), der uns „in alle Wahrheit leiten", der 
Christus verherrlichen soll (Joh. 16, 13, 14), den wir nur 
empfangen können durch die Predigt vom Glauben (Gal. 3, 2,14 ), 
ohne den niemand Christus Herr nennen, der alles in den 
Gliedern Christi wirket (1 Kor. 12, 3, 11), der uns, wenn 
wir an Christus glauben, „mit unserem Geiste bezeugt, daß wir 
Gottes Kinder sind" (Röm. 8,161.

Alle diese Schristaussagcn ich habe absichtlich soeben 
nnr Bibelworte angeführt — alle diese göttlichen biblischen 
Zeugnisse von der Gottheit Christi von unserer Erlösung und 
Rechtsertignug allein durch den (glauben an Christas und durch 
sein Blut ohne Werke, von dem persönlichen Heiligen Geiste 
und seinem Wirken, alle diese göttlichen Zeugnisse beliebt die 
moderne Christenheit als Dogmen zu bezeichnen.

Tie Forderung, das; das Christenleben von dein Einfltisse 
I dieser, wie es heißt, unverständliche» und nnfrnchtbaren Ge 
' danken befreit werde, ist an sich nicht neu. Der Nationalism»ö, 

an dem von der Mitte des vorigen bis zmu Anfänge dieses 
Jahrhunderts nnsere Borfahren ihr Christentum ;n haben 
meinten, hat schon dasselbe verlangt. Schon er hat die an 
geführten Lehrstücke ans dem christlichen Unterrichte Hinans 
gewiesen. Pen ist nnr die Art und Weise, in der diese For 
derung heutzutage geltend gemacht wird.

Man seht sich gegenwärtig nicht in offenen Widerspruch 
zu jenen Aussagen der Bibel über Christus und unser Heil 
in ihm. Man bestreitet nicht die Wahrheit dieser Zeugnisse 
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an sich. Man stellt sie nur zurück. Sie seien, führt inan an, 
für das, was den Ker» des ChristentninS ausmache, belanglos. 
Nicht das; wir eine Lehre von Christus, sondern daß wir
Christas selbst haben, sei entscheidend. „Nicht", sagt man, 
„auf das Fürwahrhalten von gewissen Glaubenssätzen kommt 
es im Christentum an, sondern darauf, daß wir von. Christas 
uns Anregung nnd Anweisnng zum christlichen Leben geben 
lassen."

Au Gründen für die Forderung, jene sogenannten Dogmen 
auf sich beruhe», sie i» der Verkündigung zurücktreten zu lassen, 
fehlt es nicht. Man weist auf die Cutfremduug weiter Kreise 
von der Kirche hi». Au dieser Cutfremduug soll einzig die 
dogmatische Predigtweise die Schuld tragen. Sie ist, behauptet 
man, den Ungebildeten unverständlich, sie stellt an die Ge­
bildeten Zumutungen, die nach dem heutigen Stande der Wissen 
schäft unannehmbar sind. Sie hindert die Cinigkeit, sie er 
weitert die Kluft zwischen den Konfessionen. Sie bietet nicht, 
was die Zeit verlangt: Abhilfe in der sittlichen Not, Antriebe 
zur Heiligung. Sie lenkt den Blick von der Hauptsache im 
Christentum ab. Die Hauptsache im Christentum sind nicht 
jene Dogmen, sondern ist christliches Leben, ^heiliger Wandel.

Ob einer glaubt, daß Christus wahrhaftiger Gvtt sei, 
oder ob er ihm nur ein vergotteter Mensch ist, ivas kommt's 
darauf au? Ob wir unsere Seligkeit auf den Glauben gründen, 
daß das Blut Christi uns rein wäscht von aller Sünde, oder 
darauf, daß wir ohne diesen Glauben die sittlich belebende 
heiligende Macht Jesu erfahren habe», das trügt für die Sache 
nichts aus. Ob der Heilige Geist uns eine bloße Kraft nuferes 
Geistes ist, oder die göttliche Person, ohne deren überführendes 
versiegelndes Zeugnis niemand Christus Herr nennen kann, 
das ist bedeutungslos. Wir glauben nicht an ein Dogma, wir 
glauben an Christus. Cs genügt Christum zu predigen. Das 
Bekenntnis: „Ich glaube, daß Jesus Christus meiu Herr sei", 
ist ausreichend. Durch die Beschränkung auf dieses Bekeuutuis 
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wird die Zerrissenheit in der Kirche aufhören. ES werden sich 
in weiten Kreisen die Menschen, die nur von dein Dogma 
znrückgestoßev sind, der Kirche wieder zuwenden. (Ls kann 
ans diesem Boden eine Bereinignng der Christen von ver 
schiedenster Glanbensanschanung erreicht werden, die in der 
Cinen Hauptsache zusammenstimmen: „Wir wollen ein christ­
liches Leben siihren, wir wollen für Beförderung der Sittlich 
feit, für ein Heiligungschristentum wirken".

Sie werden sich, hochverehrte Anwesende, der Cinsicht 
nicht verschließen können, daß nicht nur betreffs der positiven 
Forderung: „Praktisches Christentnm", sondern auch hinsichtlich 
ihrer Kehrseite: „Fort mit dem Dogma!" die beiden gekenn­
zeichneten Richtungen, die wissenfchastlich-rationalisierende und 
die methodistische, wieder zusammentreffen. „Wenn nur Christns 
gepredigt, wenn nur durch die Predigt vou Christus der Er­
folg sittlicher Besserung, heiligender Erneuerung erzielt wird. 
Was von Christns gepredigt wird, das ist einerlei." Sv heißt 
es hüben und drüben.

Wir erkennen ans allem bisherigen, daß die Forderung 
des modernen Christentums nicht so sehr darauf gerichtet ist, 
daß etwas Bestimmtes gesagt wird, als vielmehr darauf, daß 
gewisse Dinge verschwiegen werden. Rach dieser Methode 
sollen wir praktisches Christentum treiben. Als moderne Christen 

, nehmen wir folgenderweise unseren Standpunkt ein. Wir 
leugnen keineswegs die Möglichkeit, daß jene verpönten Lehr­
stücke für den einzelnen von der größten Wichtigkeit sein 
können: wir tasten sie nicht an. Cs ist aber unnütz ans sie 
ausdrücklich zurückzukommen, weil sie ohnehin jedermann be­
kannt sind. Es ist unnütz und zugleich unpraktisch. Denn 
jene Lehren sind unverständlich, die Anweisung zum sittlichen 
Handeln aber ist jedem verständlich.

Die Anhänger des alten Rationalismus legten ihr Be­
kenntnis klar dahin ab: „Wir wollen vom Christentnm nur 
die Moral, die Tugendlehre". Die Jünger der modernen 
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Theologenschule wollen im Grunde dasselbe. Aber sie ver­
hüllen ihre Absicht unter dem mystischen Schleier des von 
Jesus hervorgerufeuen Antriebes zum sittlichen Handeln. 
Diesen Schleier zu lüften und hineinzuschauen in Gottes ge­
offenbarte Gedanken, wie nach seinem Heilsrate wir die heiligen­
den Wirkungen Jesu in uns ansnehinen sollen, das verwehren sie 
uns. Das soll Metaphysik sein. Auf die Frage, mit welchem T 
Mechte wir denn unsere sittliche Kraft als aus Jesus gewonnen 
ansehen, wenn wir sie nicht nach Gottes Anweisung aus Jesus 
geschöpft haben, auch auf diese Frage die Antwort zu suchen 
wird uns verboten. Das ist Geheimnis heißt es.

Allerdings bleibt es lins bibelgläubigen Christen ein Ge­
heimnis, wie ohne Einwirkung des Heiligen Geistes die bloße 
Anschauung und Vorführung der Person Christi auf den 
natürlichen Menschen jene ihn „überwältigende" Macht aus­
üben soll, von der in der neueren Theologie so viel geredet 
wird. Uns lehrt es die biblische Geschichte, das Zeugnis Jesu 
und der Apostel anders. Die Evangelien berichten uns zwar 
von der mächtigen Anziehungskraft, die Jesu Person während 
seines Erdenwandels auf einen Teil seiner Zeitgenossen aus­
geübt, sie schildern uns aber auch den furchtbaren Haß, den 
er bei den Führern des Volkes hervorgerufen hat. Wir lesen, 
wie sein Wort je und je Tausende um ihn gesammelt, wie 
das Gerücht von ihm einzelne zum Glauben an seine 
Wundermacht gebracht hat. Wir wissen aber auch, das trotz­
dem dasselbe Volk, das beute ihn mit dem Hosianna begrüßte, 
nach wenigen Tagen in den Ruf: „Kreuzige, kreuzige ihn!" 
einstimmen konnte. Wir hören von dem Glauben der Jünger 
an ihn, aber zugleich wird uns erzählt, wie bei den wieder­
holten Verkündignngen Jesu von seinem Leiden, sie „der keines 
vernahmen, und die Rede war ihnen verborgen and wußten 
nicht, was das gesagt war" (Luk. 18, 34). Endlich wird uns 
auch gesagt, daß selbst diese seine Jünger bei seiner Gefangen­
nahme ihn alle verließen und flohen (Matth. 26, 56). —
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Und was Jesus selbst in seiner Erdenzeit nicht gelingen konnte,
das sollen wir jetzt durch blotz menschliches Borführen und 
Anschauen seines Bildes zu erreichen vermeinen. Es soll in 
uns dadurch allein, daß „die Gestalt Jesu in unseren Gesichts­
kreis tritt", jener Heilsglaube zur Seligkeit entstehen, zu dem 
trotz aller Glaubensaufäuge der engere und weitere Kreis der 
wenigen Anhänger Jesu durch seine derinalige persönliche Ein 
Wirkung nicht gelangen konnte.

Panlns bezeugt uns in völliger Übereinstimmung mit Jesu 

eigenen Verheißungen von dem Tröster, dein Geiste der Wahr­
heit, der Ihn verklären, der den Jüngern verkündigen sollte, 
was sie zur Zeit noch nicht tragen konnten, daß niemand 
Jesnm Herr nennen kann ohne durch den Heilige« Geist. 
Diesem apostolischen Zeugnisse entsprechen die Thatsachen der 
Geschichte, sowohl der Heils- als der Kirchengeschichte, voll­

kommen.
Erst am Pfingsttage können die Jünger aus eigener Er 

sahruug vou der Tause aus den Rainen Jesu Christi zur Ver­
gebung der Sünden fröhlich Zeugnis ablegen. Erst nach Aus­
gießung des Heiligen Geistes kommen auch nicht alle, die Jesu 
Erdeuwirken erlebt —, sondern nur die wenigen Tausende, 
die sich durch die im Heiligen Geiste gehaltene Predigt der 
Apostel vom gekreuzigten und nun erhöhten Christus zur Buße 
bewegen lassen, zum seligmachendcn Glauben an ihn. Und wie 
es uns hier in den Erstlingstagen der Gemeinde entgegentritt, 
so finden wir es bestätigt durch den ganzen Verlauf der 
Kirchengeschichte durch alle Erfahrungen der Gegenwart. Von 
den Unzähligen, denen heutzutage im biblischen Unterrichte 
und in der Predigt die Person Christi vorgeführt wird, bleiben 
die allermeisten von ihr zunächst durchaus unberührt. In sehr 
vielen und zwar oft in den durch menschlich-sittliche Lebens 
bethätigung ausgezeichneten Männern und Frauen erregt die 
biblische Gestalt Jesu lediglich bittere Feindschaft. Nur da, 
wo durch eine That des Heiligen Geistes in einem Ac en schelt 




