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EESSONA

Kéesolev véljaanne on raamatu Emakeele abidpe | Uldkiisimused (1999) jatk. Késitle-
takse emakeeledpetuse keskset kisimust — laste kone arendamise metoodikat.
Vaatluse all on kdnearenduse traditsioonilised valdkonnad, nagu laste sénavara arenda-
mine, praktiline lausedpetus, sidusteksti mdistmise ja loome Opetamine. Harjumusliku
metoodilise kirjandusega vorreldes on oluliselt enam tahelepanu péoratud kéne ja/voi
keeleliksuste mbistmise oskuste kujundamisele. Viimases peatikis kéasitletakse seni
metoodikas napilt 1abi to6tatud teemat — suhtlusoskuse arendamise vdimalusi. Kdigi
nimetatud valdkondade puhul on esitatud todvotete siisteem ning selle lingvistiline,
psuhholoogiline ja psuhholingvistiline pdhjendus. Raamat on mdeldud S6ppevahendina
ulidpilastele ning kdsiraamatuna tegevpedagoogidele.

Metoodika kirjeldamisel on arvestatud Pdhihariduse lihtsustatud (abibppe) 6ppekava
(1998) néudeid. Metoodilisi soovitusi saab rakendada ka teiste hariduslike erivajadustega
(HEV) laste 6petamisel, tavakooli algklassides ning laste kooliks ettevalmistamisel. Ope-
tajatel on sel juhul vaja viia 6ppeaastate kaupa esitatud nduded vastavusse éppeasutuse
ja klassi vdi ruhma dppekavaga, sh individuaalse Sppekavaga, ning HEV-laste puhul
arvestada halbega seotud spetsiifikat.

Autor on ténulik kolleegidele, kelle positiivne suhtumine véimaldas leida aega kasikirja
koostamiseks ning kelle asjalikud soovitused olid abiks teksti tdiendamisel ja tdpsustami-
sel. Autor tdnab samuti Eesti Vabariigi Haridus- ja Teadusministeeriumi abi eest raamatu
kirjastamisel.

Karl Karlep
Tartu, 2003
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KONEARENDUSE TEOREETILISED ALUSED



1 1. Konearenduse metoodika aines

Koénearenduse vajalikkuses pedagoogid ei kahtle. Séna kénearendus tundub olevat nii-
vord igapéevane, et dpetajatel on raskusi kdnearenduse sisu selgitamisega. Kiisimusele
Mis on kénearendus? vastatakse tavaliselt jargmiselt: See on sénavaraté6 ... ja jutustama
Opetamine. Pbdhjendatud vastuse andmine esitatud kiisimusele ongi keeledidaktika osa-
teooria — kénearenduse metoodika llesanne.

Kdnearenduse vajadus ja llesanded on s6nastatud tavakooli dppekavas ja emakeele
ainekavas (1996). Sama kehtib abidppe kohta (1998). 1996. aasta dokumendis vaéarib
tédhelepanu seisukoht, et ks kolmest emakeeledpetuse pdhivaldkondadest on keelelise
suhtluse osaoskused (lugemine, kirjutamine, kuulamine, kdnelemine). Kuid nimetatud
koéneliikekasitletakse koigis ainetes, koikides tundides. Kas kogu &ppe- ja dpitegevus on
kénearendus? Milleks tegelda sel juhul eraldi didaktika ja emakeele metoodika osa-
teooriaga — kdnearenduse teooriaga?

Laste kdnearengut uurivad mitmed teadused, nagu (arengu)psiihholoogia, keele-
teadus, pslihholingvistika, keeledidaktika. Erinevus on aineses, st et igal teadusel on oma
peamine uurimisvaldkond. Psiihholoogia piiliab vélja selgitada lapse kdne seosed tema
psulhika ja tegevuse arenguga, psihholingvistka — kirjeldada kéneloome- ja -taju-
mehhanismide (-operatsioonide) omandamist, keeleteadus — kasutatavaid keelelksusi
igal arenguetapil. Kdnearenduse metoodika Ulesanne on uurida samu aspekte sihiparase
pedagoogilise mdjutamise tingimustes.

{ Kénearenduse metoodika uurib laste kone ja suhtlemise arengut seoses sihiparase
| pedagoogilise suunamisega.

Uurimise objekti moodustab diaadide pedagoog(id) «— laps(ed) ja laps(ed) <
laps(ed) verbaalse suhtlemise protsess ja laste verbaliseeritud tunnetustegevus.

Kdnearenduse erimetoodika uurib vastavalt alakdnega ja/véi psiilihika ning sen-
soorsete ja motoorsete hdlvetega laste kdne ja suhtlemise arendamise véimalusi ja sea-
duspérasusi. Soltuvalt halbe iseloomust on erimetoodika llesandeks uurida ka alterna-
tiivsete suhtlusvahendite Gpetamist ja kasutamist. Kdesolevas raamatus kasitletakse
kill peamiselt kdnearenduse eesmarke ja sisu abidppes.

Konearenduse metoodika llesanded jaotuvad, nagu igal teisel didaktikalgi, kaheks:
teoreetilisteks ja rakenduslikeks. Teoreetilises plaanis otsitakse vastust jargmistele
kisimustele: keele ning kdne- ja suhtlusprotsesside arengu seaduspéarasused (alakdne
puhul — nende seaduspdrasuste erinevused eakohasest arengust), kdne ja suhtlemise
arendamise vodimalused (teoreetiline pohjendus) ja meetodid (alakdne puhul —
kdnearengu korrigeerimise vSimalused soltuvalt kdnepuude mehhanismist). Teoreetiliste
Ulesannete taditmine eeldab Uhtlasi mitme baasteaduse (olulisemad neist on Uldpeda-
googika, pedagoogiline psiihholoogia, arengu- ja suhtlemispsiihholoogia, keeleteadus,
psihholingvistika) saavutuste kasutamist ja vajadusel ka teistsugust kirjeldamist
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(lahemalt vt Emakeele abiépe I, 1999 — edaspidi EKAQ). Alakdnega laste konearengu

korrigeerimise teoreetiline pohjendus eeldab peale selle eripedagoogika valdkonda

kuuluvate teaduste ning meditsiiniliste teaduste arvestamist.
Rakenduslike llesannete tditmine annab vastuse jargmistele kiisimustele.

% Mida ja millal dpetada: keeleiksused, kdneoperatsioonid, suhtlusoskused. Valjundiks
on ainekavad ja dppematerjalid, sh individuaalsed ainekavad.

<+ Kuidas dpetada: meetodid ja téévotted, dpetamise tingimused, harjutuste sisteemid,
suhtlussituatsioonid. Valjundiks on metoodilised juhendid pedagoogidele.

< Mida peab pedagoog oskama: laste kdne uurimine ja kdne iseloomustuste koosta-
mine (eripedagoog — kdénepuude diagnoosimine), klassi vdi rihma ainekavade ning
individuaalsete ainekavade (IAK) koostamine, konkreetse tunni véi méne muu tege-
vuse planeerimine ja tulemuste analliiisimine, suhtlemine lastega (sh laste moti-
veerimine ja neile arusaadavate tekstide kasutamine).

Kénearenduse metoodika eripdra seisneb selles, et nimetatud osateooria integreerib
tegelikult koiki teisi dpetamisteooriaid ja kindlasti kogu keeledidaktikat. Ukski pedagoog ei
saa edukalt té6tada, kui ta ei arvesta laste kdne- ja suhtlusoskuste taset ega osale laste
kdne arendamises soltuvalt oma ainest ja teemast. Loomulikult on kénearenduse dlesan-
nete taitmise osakaal kdige suurem emakeeledpetuses, kus eesmaérgid realiseeritakse
keeledpetuse teemasid ja lugemistekste kasitledes.

0__] Konearendus on orgaaniline osa kdigi emakeele teemade kasitlemisel. Tema osakaal
— Opitegevuses s6ltub harjutuste ja iilesannete valikust.

Kdnearenduse eesmaérkide taitmine sdltub igapaevases Oppeprotsessis sellest, kuidas
pedagoog teadvustab iga teema ja/vdi situatsiooni ning Ulesande konearenduslikke
vdimalusi ja lapsi vastavalt suunab.

Igas teaduses on alati osa probleeme lahendatud, osa kiisimusi lahendatud osaliselt
voi ainult tdstatatud. Sama kehtib ka konearenduse metoodika kohta. Seejuures ménele
kiisimusele otsitakse vastust aastakimneid. Naiteks Vene algdpetuse metoodikud
V Kustareva ja N. Rozdestvenski (B. A. Kyctapeea, H. C. PoxgecTtBeHckuii, 1965: 51~
52) nimetasid lle 30 aasta tagasi jérgmisi ka tdnapdeval aktuaalseid metoodilisi
probleeme.
< Kuidas arendada laste suulist konet? Veel tdnapdeval ei ole selge, missugused

peaksid olema nduded suulise véljenduse (lausungi) vormile ning mis vétetega seda

kujundada.

< Missugune on kirjaliku ja suulise kdne optimaalne suhe, et kdne nimetatud vormid toe-
taksid teineteise arengut? Kusimus on eriti terav abidppes, kus laste kirjaliku
valjendusoskusega tegeldakse minimaalselt ja peamiselt suulise kéne “normali-
seerimise’ eesmaérgil.

< Kuidas rakendada Uhtset kdnearenduse sisteemi keeledpetuses ja lugemistundides?

Siia tuleks lisada — kuidas rakendada lhtset sisteemi emakeeles ja teistes ainetes?
< Mis vahekorras harjutada vahendatud kénet (suulised ja kirjalikud Umberjutustused)

ning initsiatiivset, st enda motiveeritud ja programmeeritud kdnet?
< Mis roll on kdnearenduse seisukohalt tekstiloome eri Ulesannetel, nagu jutustamine

pildi voi teksti jargi, kokkuvétlik ja/voi laiendatud Umberjutustus jne? Psuhholingvistika
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saavutusi arvestades on tanapédeval alust véita, et séltuvalt lilesandest on véimalik
kujundada erisuguseid koneloome- ja kdnetajuoperatsioone. Kuid ulesandeliikide
psihholingvistiline seletus alles ootab uurimist ja sdnastamist.

< Kuidas sdltub teksti mdistmine selle sisust ja mahust? Viimasele on vaja lisada, kuidas
soltub moistmine peale selle teksti lauseehitusest (struktuur, pikkus) ning teksti
struktuurist? Mille poolest erineb suulise ja kirjaliku teksti m&istmine?

Baasteaduste (keeleteadus, psihholingvistika, psihholoogia) areng voimaldab téna-
paeval pustitada veel teisigi aktuaalseid kisimusi. Need probleemid on eriti aktuaalsed
erididaktika seisukohalt.
Kui palju ja mil viisil on vaja tegelda kéne mdtestatud tajumise Gpetamisega, sh
suulise kdne tajuga?
<+ Missuguseid tekstide tajumise strateegiaid ning mis jérjestuses on otstarbekas
opetada?
Kuidas kujundada kommunikatiivseid oskusi? A. Leontjev (A. A. lleoHTbeB, 1997 222)
véidab, et lldine psiihholoogilis-pedagoogiline teooria selleks seni puudub.
Kuidas dpetada kdne pragmaatikat (haakub otseselt eelneva probleemiga): mdista
Utluse motet sdltuvalt situatsioonist, kasutada variatiivseid keelevahendeid thes ja
samas situatsioonis?
Mis ulatuses saab emakeeledpetuses, sh kdnearengut korrigeerides kasutada voor-
keeledpetuse metoodikates vélja té6tatud kdnearenduse vétteid? Surdopedagoogikas
on selline kogemus osutunud positiivseks. Nimelt on alakdne korral (nagu voorkeelt
opetadeski) vaja korrigeerida olemasolevaid ja kujundada seni omandamata kone-
operatsioone.

Olukord on paradoksaalne. Olles keeledidaktikat integreerivaks osateooriaks, on kdne-
arenduse metoodika seni kdige vahem teoreetiliselt pohjendatud. Seetdttu on ka
metoodilised soovitused sageli subjektiivsed ning harjutuste-llesannete sisteemid (osa-
liselt) juhuslikud.

1.2. Konearenduse moiste areng

1.2.1. Ajalooline iilevaade

Konearenduse maaratlus on ajalooliselt muutuv ja séltub sotsiaalsest tellimusest (nt uue
Oppekava rakendamine Eestis XX sajandi I16pul) ning keeledidaktika ja selle baasteaduste
arengust. Uks levinumaid kénearenduse sisu maératlusi oli (ja on osaliselt ka tdnapéaeval)
keelekeskne, st ldhtutakse keeletasanditest. Vastavalt koosneb kdnearendus jargmistest
osadest: sdnavaradpetus, sonaiihendi ja lause (slintaksi) opetamine, t66 sidusa tekstiga.
Esitatud sdonastuses ei ole midagi valesti, kuid kdnearenduse spetsiifikat see ei selgita ja
muud tegevust emakeele tunnis kdéne arendamisest ei erista. Nimelt on vaja lisada
Ulevaade nendest psihholoogilistest ja psihholingvistilistest operatsioonidest, mida lapsel
tuleb omandada. Vaatleme néiteks jargmisi situatsioone ehk kisimusi-korraldusi lastele:
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< Mida sa aknast nded? — Koer ajab kassi taga.
+ Nimeta alus ja 6eldis lauses Koer ajab kassi taga.
+ Koosta lause sGnadega taga, kassi, ajab, koer.

Esimeses naites lahendatakse kommunikatiivset Glesannet ja mingil etapil voib see olla
Uhtlasi kdnearenduslik Ulesanne. Néiteks lasteaia eririhmas véi erikooli |- klassis parast
vastava lausemalli petamist sobib esitatud kiisimus rakendusilesandena. (Oletame, et
varem vastas laps ligikaudu jargmiselt: Koer ... kass ... jooksevad.) Kui néites esitatud
lausemalli kasutamine on juba automatiseerunud, siis Ulesandel kdnearenduslikku rolli
enam ei ole.

Teine Ulesanne kuulub taielikult keeledpetuse valdkonda. Suhtlemise asemel soorita-
takse keelelist anallisi ja selle kénearenduslik funktsioon on ainult kaudne — lause-
likmete maaramine téstab kdne teadlikkust, mille tulemusel on ebateadlik kontroll (keele-
vaist) vdimalik asendada teadlikult kontrollitava tegevusega (vt K. Karlep, 1998:
189-191).

Kolmas Ulesanne véimaldab kujundada Uhte koneloomeoperatsiooni — sénade
jarjestamist lause pindstruktuuris. Jallegi séltub llesande konearenduslik roll sellest,
kuidas laps s6najarje muutmist valdab.

Esitatud kolmes néites tegeldakse seejuures keele seisukohalt Ghe ja sama lausega.
Kas neil Ulesannetel on kénearenduslik funktsioon, s6ltub lapse kdne arengust. Kui isegi
nimetatud funktsioon (naitelause puhul) on aktuaalne, siis ometi tdidetakse sdltuvalt
Ulesandest eri eesmérke.

XX sajandi teise poole psilihholoogia ja psihholingvistika saavutuste pinnal jutigi
jareldusele, et ainult keeleteadusest Iahtuv kdnearenduse mdiste ei ole piisav. Jéreldus ei
tdhendanud seda, et kdnearenduse metoodikas tuntud t66l6igud (sdnavaradpetuse,
grammatika ja tekstiloome &petamine) tuleks likvideerida. Vastupidi, neile pudti leida
teaduslikult pdhjendatud ja konkreetsem positsioon varasemaga vérreldes hoopiski
laiemas metoodilises slisteemis. Uusi lahendusi hakati kdigepealt otsima neis vald-
kondades, kus probleem avaldus teravamalt — vddorkeeledpetuses ja eripedagoogikas,
sh ka Eestis, kus konearenduse erimetoodika hakkas kujunema parast eripedagoogika
osakonna avamist Tartu Ulikoolis. Nagu sel ajal iseloomulik, oli Uldteoreetiliseks baasiks
vene eripedagoogika, psihholoogia ja psihholingvistika. Keeleteaduslikud alused toe-
tusid loomulikult ka Eesti teadlaste toodele (H. Ratsep, H. Oim jt).

Konearenduse teooria arengule NSV Liidus tuli kindlasti kasuks see, et psiihho-
lingvistika Moskva koolkonna looja ja kahekordne teadusdoktor (filoloogia, psiihholoogia)
A. Leontiev koos mitme oma kolleegiga (nt afasioloog T Rjabova-Ahhutina) téctas
A. S. Puskini nimelises Vene Keele Instituudis, kus tegeldi vene keele kui vodrkeele
dpetamise metoodika véljatbétamisega.

Tahelepanu vaarib fakt, et A. Leontjevi' teise doktoritéd materjal (fcuxonozus obuje-
Husi — Suhtlemispsiihholoogia’) avaldati TU Kirjastuses (1974) parast autori kui kilalis-
professori loenguid (1973. aastal) Tartu Ulikoolis (parandatud ja taiendatud triikk 1997).
Tema juhendamisel valmis psuhholoogia osakonna UliGpilase J. Valsineri diplomitéo.
Eelneva valguses on mdistetav, et kdnearenduse teooria areng avaldus kdigepealt véor-
keele Gpetamise metoodikates (vt ka A. Metsa, T Kasesalu jt, 1986). Eripedagoogikale
pakub seejuures erilist huvi voorkeele 6petamine koolieelses eas, kus paratamatult tuleb

Kéesoleva 166 autoril Snnestus A. Leontjevi loetud psiihholingvistika kursust varem kuulata ka
Moskva Ulikoolis.
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arvestada ka emakeele omandamise seaduspéarasusi. Uheks huvitavamaks teoreetiliseks
t66ks koos praktilise véljundiga oli J. Negnevitskaja ja A. Sahnarovitsi kirjutatud Keel ja
lapsed (A3bik u demu) (1981).

TU tellimusel avaldati Eestis veel J. Gorelovi t66 Kénetegevuse teooria kiisimused
(Bonpocs! meopuu peyesoli desmensHocmu) (1987), mis aitas kaasa psihholingvistika
seisukohtade tutvustamisele.

Kdnearengu ja arendamise kisimustega tegelesid Venemaal lisaks psiihholingvisti-
dele Usnagi mitmed psihholoogid, sh tuntud neuropsiihholoog ja lingvist A. Luria ning
kénepsiihholoog N. Zinkin. Mélemad teadlased osalesid Ghtlasi halviklaste kdne uurimises.
Psihholingvistika ja psthholoogia areng vdimaldaski kdnearenduses hakata teadlikult
kujundama kdneloome- ja kdnetajuoperatsioone ning suhtlusoskusi (vt ptk 4, 5 ja 6).

Varem nimetatud teadlaste t66dele toetusid surdopedagoogid K. Korovin ja A. Zikejev,
kelle uurimistédd ja metoodilised materjalid olid 1970. aastatel téeliseks uuenduseks
konearenduse erimetoodikas. Nimetatud autorid suutsid leida Ghiseid seisukohti v&or-
keeledpetuses, kus kujunes kvalitatiivselt uus metoodika, ning kuulmislangusega laste
konearenduses. A. Zikejevi (A. I' 3ukees, 1976) ja K. Korovini (K. ' KoposuH, 1976) dok-
toritéode pdhjal publitseeritud monograafiatel oli oluline roll ka kénearenduse erimetoo-
dika véljatodtamisel Eestis. Logopeedias propageeris psihholingvistilist probleemikasit-
lust B. Grindpun. Sidusteksti k&sitlemise psithholingvistiliselt pdhjendatud algdpetuse
metoodika kénekooli algklassidele t66tas vélja V Vorobjova. Nimetatud metoodikud
esinesid mitmel korral loengute ja ettekannetega ka Eestis.

Huvi pakkusid samuti psihholoogiadoktorite A. Katajeva (Venger) ning J. Strebeleva
seisukohad vaimse alaarenguga laste kdne arendamiseks (A. A. KataeBa, E. A. CtpeGe-
nesa, 1988; 1993). Kuigi nimetatud autorite t66des puudub kdnearenduse psthholing-
vistiline kasitlus, vaarib tdhelepanu metoodika psihholoogiline pdhjendatus. Olulisemad
seisukohad on jargmised.
< Vaimse alaarenguga koolieelikute kdnet arendades on vaja kdigepealt kujundada

kdne omandamise eeldused: orienteerumine keskkonnas, tegelemine esemetega,

mitteverbaalne suhtlemine.

< Kone arendamise keskne ulesanne on kdnefunktsioonide kujundamine — arendada
kommunikatiivset, tunnetuslikku ja reguleerivat funktsiooni.

~ Kdéne arendamine saab toimuda ainult laste tajude, tajukujutluste ja praktilise tegevuse
baasil.

Nimetatud seisukohad kehtivad taielikult ka abidppe alguses ning teiste HEV-laste puhul.

Néukogude tavakooli emakeeledpetus tajus kdnearenduse pohimdtete muutmise
vajadust niliem kui vddrkeelte metoodika ja eripedagoogika. Muutused algasid 1980.
aastatel. Mdned pslhholoogilised (6petavad) eksperimendid olid siiski sooritatud juba
varem. L. Aidarova (J1. 1. AinpapoBa, 1978) t66tas vélja eksperimentaalse vene keele
algbpetuse kursuse, mille l1&htepunktiks oli teade (coobuwjeHue). Programmi esimese osa
(Samas: 28) llesandeks oli tutvustada lapsi suhtlussituatsioonidega ja suhtlusvahendite
ning -viisidega (mitte ainult verbaalsetega), praktiliselt eristada (dra tunda) teate
tahendust ja motet ning dppida koostama stinontimseid teateid. Veelgi enam kajastas
suhtlemist A. Markova (A. K. MapkoBa, 1974) eksperimentaalprogramm péhikooli IV=VIII
klassile. Keskseks moisteks nimetatud kursuses oli (tlus (ebickassiearue). Opilasi
tutvustati teoreetiliselt ja praktiliselt selliste méistetega nagu (itluse funktsioon, vorm,
tdhendus ja moéte. Harjutati Gtluse valikut ja koostamist ning muutmist séltuvalt
suhtlemise tingimustest ja eesmérgist, tutvuti Gtluse métte valjendamise viiside ja
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vahenditega (sh suuliste ja kirjalikega), lausega kontekstis ja kontekstivilise lausega,
teksti kompressiooni ning laiendamisega. A. Markova monograafias Keele kui
suhtlusvahendi omandamise psiihholoogia (1974) esitatud seisukohad on aktuaalsed ka
tanapdeval, sh kénearenduse erimetoodikas.

Venekeelse alg- ja pdhikooli emakeele kursus oli alati enam grammatikale
suunatud kui eestikeelne 6petus. Nimelt séilitas eesti kool vahemalt osaliselt J. Kéisi
(1946) seisukohtade mgju: vaba arutluse pdhiméte, kodulooline vaatedpetus jne. Autor
vaitis Gigustatult (A. K. MapkoBa, 1946: 198), et vaatedpetuse rakendamisel edeneb hésti
suuline valjendus, vaatlused ergutavad last sdnaloovale tegevusele. “Vaatedpetus
kasvatab lapses t66truudust ja tapsust nii hésti vaatluses kui ka kones. Viimast tuleb
hinnata niisama kdrgelt kui esimestki.

Emakeeledpetuse seisundist ja eesmarkidest 1980. aastate Eestis annab Ulevaate
kogumik Kool ja emakeel (1984). Selles tostatati kiisimus keele kui suhtlusvahendi dpeta-
misest (V Ruus), keele “funktsionaalsest kasutusest erinevates kdneolukordades”
(M. Méger) ning retoorika dpetamise otstarbekusest (U. Kuresoo).

V Ruus réhutas, et kommunikatiivse tsikli dppeainete (emakeel, vdorkeeled) pdhi-
funktsiooni maarab suhtlustegevus (1984: 16). Autor jatkab: “Emakeel on selleks
suhtluskeeleks, mille vahendusel kdige olulisemal méaéral realiseeruvad suhtlustegevuse
funktsioonid” (Samas: 19). Funktsioonidest nimetab V Ruus jargmisi: inimese tegevuse
reguleerimine teise inimese poolt, siirdumine meelelis-praktiliselt tegevuselt vaimsele ja
sealt tagasi, eneseregulatsioon, teadmiste edastamine.

Samas kogumikus p&drab M. Méager téhelepanu stiiliopetuse vajadusele, sh tarbestiili
Opetamisele. Eriti réhutab autor suulise kdne arendamise vajadust (1984: 59). Kogumiku
seisukohad realiseeriti hiliem uut 6ppekava koostades.

Kahjuks puudus aga XX sajandi teisel poolel Eestis asjalik seos algdpetuse ning jarg-
neva emakeeledppe vahel. Ka nimetatud kogumik késitleb emakeeledpetust (sh kdne-
arendust) alates IV klassist. Meeldivaks erandiks on professor I. Undi artikkel, kus
anallisitakse emakeele algdpetuse kusimusi (1984: 11). Eridpetuse (sh kénearenduse)
seisukohalt peaks aga r6huasetus olema just algklassidel, kus tuleb luua keelekasutuse
oskuste baas. Téiendavat abi, tegelikult dpetamist otseses méttes, vajab ligikaudu iga
neljas algklassidpilane.

1.2.2. Tanapdeva seisukohtade kujunemine

Nagu margitud, hakkas néukogude koolis suhtumine kdnearendusesse tavakoolis,
sh algklassides, muutuma 1980. aastatel. Keeleliksuste Gpetamist ei peetud kdéne
arendamiseks enam piisavaks. Tahelepanu hakati péérama sellistele kiisimustele nagu
motete arusaadav sdnastamine, suhtlemine, Utluse pragmaatiline tdhendus ehk méte.
Algdpetuse seisukohalt pakub huvi T LaddZenskaja juhitud metoodikute rihma tegevus.
1990. a ilmus 6petajaraamat Kéne, kbéne, kbne, hiliem publitseeriti laste kénemeister-
likkuse (retoorika) 6pperaamatud ja metoodilised juhendid. Teise klassi metoodilistes
juhendites esitati Laste retoorika ainekava |-V klassile, mille 16igud on suhtlemine (viisid,
etikett, kdnetegevus, efektiivne kdne) ja kénestiilid (tekstide liigid, monoloog ja dialoog,
kéne stiilid) (T A. NagbbkeHckas n ap., 1996). Konearenduseks nimetab T Laddzenskaja
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seda spetsiaalset 6petaja tegevust, mille eesmérk on suunata dpilasi omandama keele
normi (haaldamine, sénavara, morfoloogia, stintaks) ning kujundada oskus véljendada
oma métteid suuliselt ja kirjalikult, kasutades seejuures keelevahendeid vastavalt
suhtlemise eesmargile ja tingimustele ning kéne sisule (T A. llagbikeHckas, 1991: 6).
Autor jaotab seega kdnearenduse kolmeks omavahel seotud valdkonnaks: keelenormide
omandamine, sdnavara ja grammatiliste struktuuride rikastamine (kujundada oskus
valida voimalikult tédpsed ja sobivad lksused), kdnetegevuse viiside 6petamine (kuula-
mise, kdnelemise, lugemise ja kirjutamise kui kommunikatiivsete oskuste kujundamine).
Opetatavaid keeleiiksusi vaadeldakse seejuures keele ja kdne aspektidest.

Algbppe kénearenduse pdhjaliku teoreetilise ja praktilise Glevaate on publitseerinud
autorite kollektiiv eesotsas M. SoloveitSikuga, kes on ise ka kdnearenduse peatiki auto-
riks (M. C. Conosenuuk, . C. Xegek n gp., 1998). Raamat on méeldud kasiraamatuks
to6tavatele pedagoogidele ja Oppevahendiks tdiendus dppes. Selle iseloomustavaks
jooneks on teoreetiliste seisukohtade konkretiseerimine praktiliste lilesannetega
Opetajale. Naiteks kdnearenduse metoodika peatiikk algab (lesandega, kus varem
esitatud keele ja kdne madratluse alusel tuleb sénastada mdisted keele 6petamine ja
kéne arendamine. Jargmises Ulesandes tuleb 6petajal nelja dppelilesande hulgast leida
need, millel on kbnearenduslik eesmark, ning oma valikut pdhjendada (Samas: 223).

Konetegevuse kujundamise eeldustena nimetatakse jargmisi todsuundi (Samas: 229):
~ konetegevuseks vajaliku ainese laiendamine (teadmised, métted, tunded; vaatlemine,

vordlemine, kaasaelamine);
< keeleslsteemi teadvustamine, keelelksuste omandamine, nendega opereerimine;
< keeleiiksuste valik sdltuvalt suhtlussituatsioonist, mdtete arusaadav sénastamine;
< Utluse sisu valik ja korrastamine vastavalt kavatsusele;
< voora teksti ja selle elementide mbistmine (sisu, keelevahendid).

Traditsioonilise kdnearenduse (lilesanded (t66 sénavaraga, morfoloogia ja slintaksi prakti-
line omandamine jm) kuuluvad baasoskuste hulka. Nende oskuste kujundamine on
M. Soloveitsiku jargi vajalik, kuid “see ei ole veel kdnetegevuse dpetamine” (Samas: 229).
Kénearenduse erimetoodikas on baasoskuste kujundamine siiski oluline eesmark,
sest verbaalse suhtlemise Opetamiseks erilasteaias voi erikoolis baas puudub. Teoreeti-
liselt on aga igati digustatud eristada baasoskuste kujundamist (keelelksuste ja kdneope-
ratsioonide omandamine) ja suhtlema dpetamist. Selline l&henemine on oluline samuiti
praktikas, et eristada kdnearenduslikke keeleharjutusi (selle all ei mdelda formaalset
keeleanallusi, vaid keeleliksuste omandamist) kdneharjutustest ning mdlemaid oma-
korda suhtlusdpetusest otseses mdttes (vt A. ' 3ukees, 1976). Kdnearenduse koostisse
eribpetuses kuulub kindlasti ka kdnetegevuse ainese arendamine (vt A. A. KaTtaega,
E. A. CtpebeneBa, 1988; 1993). Vastasel juhul pole lapsel millestki radkida ja puudub
vbimalus Utlust moista ning keeleline ettevalmistus (kui see isegi on olemas) ei leia reali-
seerimist.
Kdénetegevuse arendamine tdhendab M. Soloveit§iku (M. C. Conosenuuk, I1. C. Xe-
aek v ap., 1998: 231) jargi nelja Uldistatud oskuse Gpetamist:
< orienteerumine suhtlussituatsioonis, sh oma kommunikatiivse kavatsuse teadvusta-
mine;
teate sisu planeerimine;
oma moétete sdnastamine ja teise isiku métete mdistmine;
enesekontrollioskused: oma kdne ja selle tajumise ning maistmise jalgimine.

s
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Varem kirjeldatud baasoskused kuuluvad seega nimetatud Uldiste osaoskuste hulka,
moodustavad nende eelduse. Baasoskustega vorreldes katavad neli tildistatud osaoskust
laiema valdkonna — kogu kdnetegevuse (suhtlemise).

Kénearenduse metoodika varasemate seisukohtadega vorreldes vaarivad markimist
jargmised muutused réhuasetuses: vordvaarselt pdératakse tahelepanu koneloomele ja
-tajule, lheks t66l6iguks on konesituatsioonides orienteerumise Opetamine,
enesekontrolli 6petatakse ka suulise kéne arendamisel. Metoodilises plaanis tdhendab
enesekontroll parandusmehhanismide kujundamist, mille olemust suulises kénes on ise-
loomustanud T Hennoste (1999; 2000). See tahendab Uhtlasi oskust kisida-lisada
taiendavat teavet, kui motte esialgne sdnastus ei taitnud eesmarki.

Kdnearenduse konkreetne sisu sdltub omakorda seilest, kas Opetatakse-Opitakse
Utluse métestatud tajumist voi Gtluse loomet, kas suhtlemine toimub suuliselt voi kirjaliku
teksti vahendusel. Vastavalt eristab M. Soloveit$ik (M. C. Conoseiuuk, . C. XXepek n
ap., 1998: 233-235) kompleksseid llesandeid Utluse loome ja taju dpetamiseks ning
harjutusi osaoskuste kujundamiseks. Metoodilise siisteemi loomiseks on omakorda
vajalik Uldistatud osaoskuste konkretiseerimine. Naiteks suhtlussituatsioonis orienteeru-
mine kui Uldistatud osaoskus koosneb mitmest operatsioonist (dpetamisel osatoimin-
gutest). On vaja teadvustada, millest tuleb jutt, kellele adresseeritakse Utlus, mis
eesmargil Utlus produtseeritakse, missugustes tingimustes toimub suhtlemine, missugust
strateegiat (veenmine, seletamine, kisimine jne) kasutatakse. T6ovotted suhtlemise
teadvustamiseks vdivad olla jargmised: utluste vordlemine, valik, korrigeerimine, transfor-
meerimine ja koostamine soltuvalt koneleja kavatsusest, vestluspartnerist, vestluse
kohast jne. Selleks luuakse kujuteldavad situatsioonid ja analllsitakse reaalseid
suhtlusakte. Naiteks: Mari soovis rdékida emale (sébrannale, dpetajale) oma jalutus-
kéigust (méngimisest, kassist) 6htul kodus (vahetunnis, tunnis) jne. Utlusi analiiisitakse
nii sisuliselt kui ka keeleliselt.

1.2.3. Konearenduse tasandid

Soltuvalt eesmarkidest ja vastavate Ulesannete-harjutuste tiilipidest on otstarbekas
eristada kdnearenduse kolme tasandit. Seejuures jargnev tasand integreerib eelneva
(“madalama”) tasandi oskused.

I. Baastasandi eesmark on laiendada keeleliksuste valdamist (sénavara, lausemallid)
ning arendada koneloome- ja kénetajuoperatsioone, samuti kénetegevuse ainest.
Nimetatud tasandi harjutused on tuntud kénearenduse traditsioonilisest metoodikast,
kuid tanapéaeval péoratakse enam tahelepanu konetajuoperatsioonide kujundamisele.
Tegeldakse sbna, lause ja tekstiga, vajaduse korral ka haéldamise ja/vi kuuldetaju
arendamise voi korrigeerimisega. Samasse valdkonda kuulub verbaalse operatiivmalu
arendamine, monel juhul optilis-ruumilise taju korrigeerimine jne.

Il. Osaoskuste tasandi eesmark on dpetada-harjutada suhtlemisiilesannete lahenda-
miseks vajalikke oskusi Ukshaaval, sh baasoskuste valikulist rakendamist séltuvalt
suhtlussituatsioonist. Osaoskused séltuvad kone vormist (suuline, kirjalik), partneri
rollist (Utluse produtseerija voi tajuja) ja tema sotsiaalsest positsioonist (eakaaslane,
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Opetaja, tuttav, voéras jne), Utluse eesmargist (kusida, teatada, partneri tegevust
reguleerida jne). Selliste oskuste kujundamine eeldab minimaalse konteksti voi
situatsiooni (voib olla kujuteldav, esitatud pildil jne) kasutamist. Osaliselt on harju-
tused-llesanded tuntud traditsioonilisest metoodikast (nt dialoogi analiiiis lugemis-
tundides, erineva peaméttega samateemaliste tekstide vordlemine ja koostamine,
jéreltdo tekstidega jne). Sageli jadb seejuures napiks aga suhtlussituatsioonide ana-
laus. Seni tegeldakse enam kirjalike tekstidega, kuigi elus on eelkdige vaja suulise
suhtlemise oskust.

lll. Kdnetegevuse tasandi eesmérk on dpetada kasutama keelt suhtlemisilesannete
lahendamiseks ning tunnetustegevuses, sh dpitegevuses. See on oskus realiseerida
kdnefunktsioone sdltuvalt tegevusest: teabe hankimine ja vahendamine, oma ja teiste
tegevuse planeerimine-reguleerimine. Arenenud kdne puhul tdhendab see sotsiaal-
sele normile vastavat verbaalset kaitumist.

Toelise kdnetegevusega on tegemist ainult siis, kui Gtlus (tekst) véljendab mingit motet.
Koneleja voi kirjutaja sénastab métte, tajuja aga otsib ja leiab métte. Naiteks koigile
tuttava teksti Umberjutustus klassis arendab (voib arendada) kil baasoskusi, kuid mitte
kdnetegevust. Kuid sama teksti (varasem) anallils vbib arendada (soltuvalt Glesandest)
nii osaoskusi kui ka kdnetegevust (teabe hankimise oskust, oma seisukohtade sdnasta-
mist) tervikuna. Konkreetseid lesandeid saab pustitada laste vanust ja arengut arves-
tades. Naiteks abidpet vajava lapse kdnetegevuse areng ei saavuta kunagi eakaaslaste
taset. Seega eakaaslastele esitatud suhtlemisiilesanne on nendele raske.

Metoodiliselt on enam labi tddtatud tekstist teabe hankimise vétted. Suhtlussituat-
sioonide loomine vdi kirjeldamine on seni kaunis suvaline ja séltub dpetaja intuitsioonist.
Suhtlemisépetusest abidppes on avaldatud ainult tiksikuid artikleid. Huvi pakub M. Siskova
t66 kdne kommunikatiivse funktsiooni arendamisest abidppe vanemate klasside lugemis-
tundides (M. W. Wnwkosa, 1999). Naiteks arutlemiseks saab autori eeskujul esitada jérg-
mise Ulesande: Kas olete minuga néus voi mitte, et (perenaine petas kass Otu laisaks?).
Péhjendage. Pohimdtteliselt on samalaadsed iilesanded kasutatavad suhtlussituatsioone
kajastavate luhitekstide puhul: Ma arvan, et Mari kiisimus (vastus, seletus) on viisakas
(ebaviisakas, arusaadav, taielik jne). Leia tédpsem (viisakam, sobivam) seletus (vastus jne).

XX sajandi teisel poolel on arusaam kdnearendusest muutunud. Keeleuksuste
Opetamist vaadeldakse tdnapdeval kui Gihte eeldust, kbne arendamist mdistetakse aga
kui kénetegevuse oskuste kujundamist, st suhtlemise ja verbaalse tunnetustegevuse
oskuse Opetamist.

@[ Kone arendamine on (laste) pedagoogiline suunamine koénetegevuse baas- ja
=1 osaoskuste ning suhtlemise ja verbaalse tunnetustegevuse kujundamiseks.

Tavadppe seisukohalt on mdneti tdpsem, kui termin kujundamine asendada sdnaga
téiustamine.
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1.2.4. Konearenduse soltuvus sihtrithmast

Mille poolest erineb kdnearendus véorkeelt ning emakeelt Gpetades, sh eakohase
arenguga ja arenguhélvetega (erivajadustega) lapsi 6petades?

Voorkeelt dppides tuleb lapsel hakata talle tuttavaid suhtlussituatsioone lahendama
uute vahenditega. Mingil mé&éral sobib vérdluseks nahkpalli asendamine kummipalliga
korvpallis véi bambusteiba asendamine plastikteibaga teivashiippes. Uuest vahendist
(teine keel) séltuvalt tuleb omandada teistsugused baasoskused. Kuid peamine on ikkagi
nende rakendamine péhitegevuses — suhtlemisel. Suhtlemisulesannete p&himétteline
lahendamine séltub keelest vahe, mdju avaldab enam rahvuskultuuride erinevus. Kesk-
konnast séltuvad siiski naiteks sdnade assotsiatiivsed seosed. Stiimulile kibe (maitse)
valisid assotsiatiivses eksperimendis vene koolieelikud vastuseks kdige sagedamini
sénad sibul (nyk), kiiiislauk (yecHok) ja kurk (o2ypeu), inglise lapsed aga voi (butter),
kohvi (coffee) ja $Sokolaad (chocolate). Taiskasvanutel olid kolm eelistatud valikut
jargmised: pipar, sibul, kurk (venelased); 6lu, sidrun, voi (inglased) (T M. PoroxHukosa,
1988). Sellised seosed voivad mdjutada sonavalikut kéneldes ja esile kutsuda erinevaid
kujutluspilte tajudes. PShjus peitub kdneainese (kogemuste) erinevuses. Oluliselt erineda
voib samuti suhtlusetikett. S. Neverov (C. B. Heeepos, 1988) toob néiteks jaapani kul-
tuuri, kus sdnavalikul arvestatakse suhtluspartnerit hoopis enam kui Euroopas.

Etniliste riihmade isearasused avalduvad samuti (lhes ja samas keeles (emakeeles)
suhtlemisel. USA teadlased C. B. Cazden ja S. Michaels (1988) leidsid, et mustanahaliste
laste kodus omandatud jutustamisstiil erineb valgete eakaaslaste stiilist ega vasta dpeta-
jate ootustele. Mustanahalised lapsed ei pidanud kinni dpetaja esitatud teemast ja koos-
tasid jutukese peamiselt oma kogemuste pdhjal (mitu episoodi). Koostdd (dialoog) peta-
jatega onnestus neil klassikaaslastega vorreldes halvemini: Gpetaja katkestas sagel
lapsi, kisimused ei soodustanud lapse motte arengut. Kui laste jutustused esitati
hinnangu saamiseks taiskasvanutele, selgus, et etnilistes rGhmades hinnati jutustuste
sisu ja struktuuri erinevalt. Kujutlus heast tekstist ei langenud etniliste riihmade kaupa
kokku ei teksti genereerijatel ega hindajatel. Seega véivad kooli tulnud lapsed oma
varasema suhtluskogemuse t6ttu olla ebavordses olukorras. Mitteootuspérase teksti-
loome korral tuleb lapsel Umber 6ppida (kuid kodune suhtlemine toetab endiselt
varasemat kogemust). Kui dpetaja ei suuda seejuures lapse tekstiloomestrateegiat ette
kujutada, véivad suunavad repliigid abi asemel last koguni segada.

Alakonega lapsed on moneti sarnases olukorras voorkeele dppijatega — ka neil vaja-
vad kujundamist keelelised baasoskused (sGnavara, lausemallid, kdneloome- ja kone-
tajuoperatsioonid). Alakdne teisel, veelgi enam kolmandal astmel oleval lapsel on kiill
voorkeele dppimist alustaja ees edumaa. Monel juhul on aga lahtetase isegi madalam
(kénetud lapsed, kellel ei ole arenenud lalin v6i see on haabunud nagu kurtidel).
Véorkeeledppijate ja arengupuuetega laste moneti sarnase seisundi téttu on keeleliste
baasoskuste Opetamisel voimalik rakendada voorkeeledpetuse metoodikat osaliselt ka
eripedagoogikas. Nagu varem margitud, tehti seda otstarbekalt surdopedagoogikas.
Sama véib mélemal juhul olla keelelksuste tutvustamise jérjekord, sarnased véivad olla
ka metoodilised votted. Kuid keeleliste baasoskuste kujundamisele lisanduvad alakgne
puhul mitmed teised probleemid.

Esiteks napib alakénega lastel teadmisi Umbritsevast keskkonnast — st puudulik on
kéneaines. Kui inglise keelt dppivale eesti lapsele tutvustatakse séna livestock, siis
eeldatakse, et laps teab sona kariloomad ning tal on olemas vastav kujutlus. Alakéne
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puhul véib kujutlus puududa voéi litsdna komponent kari kutsub esile kujutluse mitte
karjatatavatest loomadest, vaid loomade karjast (nt hundikarjast). Samalaadsed raskused
iimnevad grammatiliste kategooriate Gpetamisel. Seetbttu tuleb kdigepealt tutvustada
tegevussituatsiooni, alles siis saab esitada lausemalli; enne selgitada praktilises tegevu-
ses mingit suhet, siis sonavormi. Teadmiste (kujutluste) hulk ja kvaliteet sdltub omakorda
puude liigist ja raskusastmest. Esmase intellektipuudega lastel on tunnetustegevuse
areng harilikult madalam kui esmase keelepuude vdi kdnepuude puhul. Vastavalt on
intellektipuude korral vaja enam tegelda konetegevuse kognitiivse baasiga, esmase ala-
kdne (alaalia) v6i kuulmislanguse puhul aga keelelise baasiga. Erandiks on pimekurdid,
kuigi nende potentsiaal vdib olla kérge. Séna lill (Zesti ja taktiilseid marke) saab tutvus-
tada neile alles parast seda, kui lilli on kombitud ja nuusutatud. Viibe ja taktilsed méargid
omandavad séna roll siis, kui nad (ldistavad (sama viibe, samad taktilsed margid
tahistavad lilli, mitte ainult Ghte lille). Muide, pimekurtide suhtlema &petamine-dppimine
on Uks neist faktidest, mida pole vdimalik seletada N. Chomsky koolkonna teooriaga
keelestruktuuri geneetilisest paritolust — viipeid ja taktiilseid mérke ei omandata prakti-
lisest tegevusest ja maailma tunnetamisest lahus.

Teiseks eridpet vajavate laste iseloomulikuks puuduseks piiratud kéneainese kérval
on konefunktsioonide arenematus. See tdhendab, et niigi piiratud baasoskusi ei osata
suhtlussituatsioonides ja tunnetustegevuses (sh &pitegevuses) maksimaalselt kasutada.
Nimetatud hélve ilmneb jallegi enam intellektipuude korral. Iseloomulik on suhtlemise
stereotlilipsus: kasutatavad strateegiad, lausungimallid ning sénavara kordub tihti, varia-
tiivsus soltuvalt situatsioonist puudub v&i on vahene, partneri kavatsused ja Utluste
motted (pragmaatiline tdhendus) vdivad jadda arusaamatuks.

Kdnearenduse vordlus voorkeeledppes, tavadppes ja eridppes vbimaldab kdnearen-
duse mdistet konkretiseerida. Kdnetegevuse baas- ja osaoskuste ning suhtlemise ja ver-
baalse tunnetustegevuse kujundamine nimetatud tingimustes erineb eesmaérkide poolest.

Tavadppes tdhendab kdnetegevuse kujundamine eakohase konearengu taiusta-
mist, voorkeeledppes suhtlemise ja verbaalse tunnetustegevuse realiseerimist teise
keele vahenditega, eridppes aga kone koigi baasoskuste ning konetegevuse korri-
geerimist (voimalikku ldhendamist eakaaslaste kdnetegevuse tasemele). Seega ise-
loomustab termin kujundamine kdnearendust kdige tdpsemalt erimetoodikas.

1.3. Konearenduse psiihholoogilised ja
psiihholingvistilised alused

Kénearenduse metoodika aluseks olevate pslhholoogiliste ja psihholingvistiliste
teooriate pdhiseisukohtadest on v6imalik saada Ulevaade autori varasematest téddest
(Psuihholingvistika ja emakeeledpetus, 1998; EKAO 1, 1999 jt). Seetdttu piirdutakse kdes-
olevas paragrahvis paljudel juhtudel viidetega nimetatud téddele. Detailsemalt kasit-
letakse kisimusi, mis varem leidsid ainult nimetamist, kuid kdnearenduse seisukohalt on
olulised (suhtlemise seaduspérasused, orienteerumine suhtlussituatsioonis jne).
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1.3.1. Konetegevuse teooria pohimoéisted

Kdnetegevuse teooria on vilja té6tatud Moskva psiihholingvistide koolkonnas (tdnapaeva
seisukohtadest vt tlevaadet A. A. JleoHTbes, 1997) ning kajastab pstihholingvistika
kolmanda etapi Uihte arengusuunda. Teooria psiihholoogiliseks aluseks on Vagotski kool-
konna tegevusteooria. Oma psiihholoogilise suunitluse t5ttu sobib nimetatud teooria hasti
Uiheks kdnearenduse metoodika baasteooriaks.

Koénetegevuseks nimetatakse keele kasutamist suhtlemisel ja tunnetustegevuses.
Keele kasutamist tunnetustegevuses nimetatakse monikord ka lihtsalt koneks, mitte
konetegevuseks. Kdnetegevuse pbéhikategooriad on keel, kdne ja kdnevéime. Keele-
iiksused moodustavad kénetegevuses vajalike vahendite sisteemi, kdne on nende
vahendite kasutamise viis. Kénevdime kujutab endast keelemélus olevaid keeleiiksusi
ning nendega sooritatavaid operatsioone sdltuvalt kdneliigist (kuulamine, kénelemine,
lugemine, kirjutamine, sisekone). Kdnevdime kajastab seega konetegevuse keelelisi
baasoskusi. Need omandab laps kas kdnetegevuse kaigus (spontaanne areng) vdi vasta-
vaid harjutusi sooritades: hadldamis- ja kdnekuulmisharjutused, sénaseletus ja sénade
aratundmine, sbnamoodustus, sénatihendite ja lausete moodustamine jne.

Konevoime on eeldus, kuid ei kindlusta kdnetegevust. Abidppelaps teab naiteks séna
tere, kuid hommikul klassi tulles kellelegi tere tihti ei Utle. V&i teine ndide — dpilane
kasutab ebaviisakaid véljendeid ja pedagoog annab korralduse: Palu vabandust! Opilane
harilikult Gtlebki: Palun vabandust. Kui seejarel kiisida: Mille eest sa vabandust palusid?
vOi Mis vastust sa ootad?, siis nii mdnigi laps kas vaikib vdi vastab: Ma ei tea. Osutub, et
véliend Palun vabandust pole mdtestatud, see on lihtsalt &pitud reaktsioon &petaja
korraldusele. Toodud néited ei kajasta mitte kdneloome puudulikkust, vaid kirjeldavad
sellist verbaalset kditumist (esimeses naites tegelikult puudumist), kus toimub valmis
Utluste valik malust (A. A. leoHTbe, 19976: 229). Reeglina on abidppelapsed raskustes
midagi seletades ja/vdi pohjendades, kuigi sbnavara ja lausekasutusoskused seda
vdimaldaksid. Seega on vaja kdneharjutusi suhtlemise osaoskuste Spetamiseks ning
kompleksseid harjutusi nende osaoskuste rakendamiseks tilpilistes suhtlussituat-
sioonides. Sellega koos tuleb omandada verbaalse kaitumise raamid — etikett.

Naitlikustamiseks vorrelgem kdnetegevuse omandamist mingi sportmangu (nt jaahoki)
Oppimisega. Kéigepealt on vaja vahendeid — uiske, litreid, hokikeppe, sobivat riietust —
ning 6ppida uisutama, litrit vedama, viskeid sooritama. Kirjeldatut véib vorrelda keele-
harjutustega juhul, kui dpitakse mitte spontaanselt, vaid pedagoogi juhendamisel: keele-
Uksused ja nendega opereerimine (valik, sobitamine, aratundmine). Jargneb mangu osa-
oskuste dppimine (sé6dud, kaitse, kombinatsioonid). Neid Opitakse seejarel rakendama
treeningméngudes ja alles parast seda ollakse valmis vdistlema. Osaoskuste épetamiseks
ja treeningmangudes loob treener méngule iseloomulikke situatsioone (koolis pedagoog
tinglikke suhtlussituatsioone). Treeningmangude uheks oluliseks eesmargiks on Opetada-
harjutada mangijaid orienteeruma maéngusituatsioonides ning leidma vaimalikult
otstarbekaid lahendusi. Nii mangus kui ka suhtlussituatsioonides on vdimalusi palju. Alati
tuleb teha valik, st leida véimalikult otstarbekas strateegia ja taktika. Nagu manguski on
ka suhtlemisel tegemist nii koostdtga kui ka vastasseisuga- Seega on vaja harjutada
mdlemat. Ei ole nimelt alati véimalik konflikte dra hoida, vaja on osata neid lahendada.



Kdnearenduse teoreetilised alused 25

Laste tegevus on kdnearendusprotsessis pohimétteliselt kahte tiiiipi: toimingud
(= keele omandamiseks ja toimingud keele kasutamiseks.

Keele omandamine tdhendab individuaalse kdnevdime kujunemist, keele kasutamine aga
nimetatud vbime realiseerimist Ukskdik missuguses tegevuses. Keele omandamiseks
kasutatav harjutusmaterjal ei pea valjendama motet, piisab tahendusest. Méne llesande
puhul saab kasutada isegi tdhenduseta materjali (hdéldamine, foneemikuulmine). Kéne-
tegevuse kujundamisega on tegemist ainult siis, kui (tlusega véljendatakse ja seda taju-
des otsitakse motet. Naiteks klassis kdigile tuntud teksti imber jutustades mingit métet ei
véliendata ja kuulajad seda ei otsi. M&te on alati uus, ainulaadne teave, kuid Gpitud teksti
taastades on see koigile varem teada. Harjutada saab aga sel juhul tekstiloome baas-
oskusi — motete jérjestamist, tekstisidusate lausete loomet, enesekontrolli.

Kdneloome- ja konetajuprotsessides eristatakse psuthholoogilisi ja psiihholingvistilisi
etappe. Psuhholingvistilised etapid ja operatsioonid iseloomustavad métte kodeerimist
keelevahenditeks ja vastupidi, st sdltuvad peamiselt keelelistest baasoskustest (K. Kar-
lep, 1998; 1999; A. A. JleoHTbes, 1997a jt). Kdnearengu seaduspérasusi ja kéneloome-
ning konetajuteooriaid on eripedagoogidele mdeldud kirjanduses kasitletud varem
(EKAQ, 1999; K. Karlep, 1998) ning kdesolevas peatiikis neid ei refereerita. Utlusega
(tekstiga) véljendatud métet ja selle mdistmist uurib psiihholoogia. Olulised mdisted on
seejuures motiiv ja kavatsus (intentsioon).

1.3.2. Motiivid ja kavatsused suhtlusprotsessis

1.3.2.1. Motiivid. Suhtlemisel toimub osalejate vastastikune mdjutamine, mitte
lintsalt teabe edastamine (vimasel juhul on otstarbekam termin kommunikatsioon).
Seega ei piirdu Utluseloome suhtlemisel teksti kui kone produktiga, vaid kéneleja eeldab
resultaadina partneri reageerimist (tegevust, vastust, sisemist muutust maailmapildis).
Vastusreaktsioon on vdimalik juhul, kui lisaks Utluse sisule mdistetakse kdneleja kavat-
susi ja ideaalsel juhul ka motiive. Kui partner neist aru ei saa (taju piirdub (tluse sisuga),
vBib oodata reaktsiooni Milleks sa mulle seda réékisid? Opilane kiill reeglina nii ei kiisi,
vaid lihtsalt vaikib (“ltlitub valja”). Taielik moistmine eeldab, et kdne tajuja suudab vastata
kisimustele Mida 6eldi? Milleks &eldi? ja Miks nii beldi? (sisu < eesmérk «> motiiv). Nii
monedki konfliktid pedagoogilises protsessis tekivad seetdttu, et laps ei moista opetaja
tegelikku kavatsust (R&dgi, mis vahetunnis juhtus. — Mina ei ole mitte midagi (halba)
teinud. Mis te minust tahate?). Seetbttu on Opetajal otstarbekas oma kavatsusi selgitada:
Ma soovin teada saada ... Sind ej stiidista ma milleski.

Motiiv (kbnesoov) on esmane ja koige olulisem, kuigi mitte ainuke tingimus kdnele-
miseks ja kdne tajumiseks. Tdpsema (levaate saamiseks motiivide probleemist peda-
googikas vt E. Krulli Pedagoogilise pstihholoogia késiraamatut (E. Krull, 2000: 391-462).
Motiivid tulenevad inimese tarvetest, on oma péritolult sisemised v&i valised. Peamised
suhtlusmotiivide kujunemise valdkonnad on jargmised: thistegevus (vaja on korraldada
koosttdd, kisida voi jagada teavet), fuusilised vajadused (tuhi kdht, kiilm jne), tunnetuslik
huvi (Mis see on? Milleks nii tehakse? Jne) ning tajutud tekst (partneri repliik, loetud tekst
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jne). Valised motiivid (vaja, peab) véivad muutuda sisemisteks (soovin), kuigi éppet6§5

on seda kullaltki raske saavutada. Positivne on seegi, kui peab-motiiv muutub vaja-

motiiviks. Arengupuudega lastel on motiivide valdkonnad (eriti tunnetuslik huvi) piiratud.
Kdnearenduses on motiividega vaja tegelda vahemalt kahes plaanis.

<~ Opetada maistma partneri (ka lugemistekstis kirjeldatud tegelase) motiive.

~ Kujundada motiivid kdnelemiseks ja kone tajumiseks.

Esimesena nimetatud Ulesanne taidetakse tegevusakte (sh dialooge) analtitisides. Kisi-
must kasitletakse hiliem koos tekstide analiilisi metoodikaga.

Suhtlusmotiivide kujundamiseks seni konkreetne metoodika puudub. Ollakse seisu-
kohal, et motiivid kujunevad/arenevad tegevuses, kui see tegevus omandab sooritaja
jaoks métte (ei ole lihtsalt peale surutud). Harilikult annavad positiivseid tulemusi jérgmi-
sed meetmed.
< Kone aktiveerimine lastele (huvitava) praktilise tegevuse, sh didaktilise mangu kaigus.

Sobivad ka mitmesugused lauamangud (nt lotod), mille kdigus tegevust kommenteeri-

takse. Lasteaia eririhmades on praktiline tegevus ja mang peamine suhtlemishuvi

kujundamise vdimalus, oluline samuti algklassides. Kasulikke soovitusi leidub A. Kata-

jeva, J. Strebeleva koostatud Spetajaraamatus (A. A. Kataeea, E. A. Ctpebeneea, 1993).
< Emotsionaalsete vestlusteemade valik. Sellisteks teemadeks v6ib olla vestlus lemmik-

loomast, lapsele meeldivast kohast (maakodu, veekogu jne). Naiteks (ks Tal-
linna | EIK tldruk, kes suunati erikooli Il klassi, osales vestluses esimest korda alles
septembri teisel poolel, kui klassis kasitleti teemat Koer. Varem tiidruk lihtsalt vaikis,
kuigi taitis praktilisi ja kirjalikke Ulesandeid. Teisel kooliastmel pakuvad huvi vestlus-
teemad inimsuhetest ja elukutsetest.

Tegelike suhtlussituatsioonide ja &ppesituatsioonide loomine (Utlused on tingitud

reaalsest vajadusest situatsioonis). Néiteks laps hilines tundi. Opetaja annab kellelegi

Opilastest korralduse selgitada, mida klassis tehakse, v6i hilinejal kiisida pinginaabrilt,

mida teha. Vajadusel 6petaja abistab oma repliikidega kiisijat v6i selgitajat. Oppe-

situatsioonid on kujuteldavad. Naiteks: Sa oled vééras linnas eksinud. Sul on vaja
kusida teed raudteejaama (bussijaama, keskvéljakule). Kuidas sa kiisid, kui kohtad
vanatédi (omavanust last jne)? Oluline on saavutada olukord, kus puudub kunstlikkus

(vastamine Opetajale). Laste repliike hinnatakse (reageeritakse kiitvalt) esmajoones

sisu seisukohalt. Kui tegemist on verbaalse kaitumismalli harjutamisega (etiketiga),

siis loomulikult arutletakse ka sénastuse sobivuse (le.

< Piltide, slaidide, multifilmide, huvitavate manguasjade jne kasutamine vestluse ajen-
dina. Ainult naitvahendi esitamisest (harilikult) ei piisa, vaja on &petaja suunavaid
repliike, omapoolsete arvamuste avaldamist (Ma arvan, et ...).

Klassi- ja koolivéliste ettevotmiste korraldamine, mis on olulised verbaalse kaitumise

(etiketi) dpetamiseks ja harjutamiseks.

Kuid véimaluste loomine tksinda oodatud tulemusi harilikult ei kindlusta. Vaja on laste
kéneaktiivsust toetavat pedagoogi suhtlusstiili (J. Korgesaar, 1987) ehk teisisgny —
suhtlust aktiveerivate strateegiate pidevat kasutamist. Oma vaitekirja materjalide pohjal
soovitab autor jargmisi vétteid: soovitavate lausungite stimuleerimine kinnitusprintsiibist
lahtudes (verbaalne véi fiilisiline kiitus, vahendid vabaks ajaks jne), stimuleerivate ksi-
muste ja juhtlausete kasutamine, lapse lausungi tdiendamine (paranduste naidised), tugi-
sénade ja lausungi alguse esitamine, sobivate lausungite kinnitamine kaaskdnes (... dtles
véga Gigesti (kenasti), kordame koos). Kuid dpetajal tuleb seejuures arvestada spilaste
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erinevusi. Pidevat stimuleerimist vajavad pidurdatud opilased. Erutusprotsesside dle-
kaaluga lapsi tuleb aga sageli pidurdada (hoida &ra pidev pealerdékimine) ning aidata
neil séilitada teemat. Nimelt ei ole rahutute dpilaste aktiivsus mitte alati adekvaatne.

Kindlasti tuleb arvestada, et normaalse suhtlemise lausungid dialoogis on elliptilised.
Normatiivse (kirjaliku kone) lause ndudmine katkestab dialoogi ja muudab suhtlemise
ebaloomulikuks. Opetajale, kes 6eldus kahtleb, soovitan tuttavatega suheldes méni aeg
kasutada nn taislauseid ja jalgida partneri(te) reaktsioone. Parandada on aga vaja sisulisi
eksimusi ja tdiendada ebapiisavaid vastusrepliike.

1.3.2.2. Orienteerumine suhtlussituatsioonis. Motiivi[de) mdjul kujuneb (v&ib
kujuneda) jargmine faas — intentsioon ehk kavatsus genereeritavast (tlusest. Ainult
motiivist selleks ei piisa, vaja on orienteerumist situatsioonis: taju — malu. Kujutagem
ette last, kelle kéht on tihi. Tarve (tlihi kdht) pohjustab soovi siilia hankida. Laps teab
(malu), et selleks on mitu vdimalust: otsida midagi kilmkapist voi veel kusagilt, midagi
kiiresti valmistada, kelleltki kiisida jne. Laps ndeb (taju), et kd6gis toimetab ema. Jargneb
otsus emalt kisida. Kirjeldatud protsessi, mis tegelikult vbib kulgeda peaaegu
momentaanselt, saab ette kujutada jargmiselt: tarve (tiihi k6ht) — motiiv (fahan siia
saada) — orienteerumine (taju «— malu) — otsustus (kasutan kénelemist).

Kavatsus konelda koosneb omakorda mitmest komponendist: eesmérgiseade
(mdjutada ema sliia andma), strateegia valik (paluda, teatada tuihjast kéhust), ebaselge
kujutlus genereeritava itluse sisust (p66rdumine ema poole, teatamine oma soovist).
Kavatsus, kui see realiseeritakse, kasvab dinaamiliselt Gle mdétteprogrammiks, millega
algab Utluseloome psihholingvistiline etapp. On olemas ka véimalus, et malust leitakse
sobiv Utlus ning kavatsus realiseeritakse kohe véliskdnes “liihithenduse” printsiibil (nt:
Ema, anna stiiia).

Kavatsus on métte (thought, mbicris) kui protsessi kujunemise algus. Hargnenud
loomeprotsessi korral 1abib méte jargmised etapid: métteprogrammi koostamine, kus
opereeritakse subjektiivsete propositsioonide ehk elementaarmotetega (senses,
cmbicsbl) igale inimesele ainuomases subjektiivses koodis; semantiline programmeeri-
mine, kus opereeritakse keele semantiliste tunnustega kogu keelekollektiivile Uhises
objektiivses koodis (kuid selle koodi valdamise aste omakorda erineb isikuti). Realiseerub
see jargmisel etapil sdnavaliku ja grammatiliste struktuuride valiku/moodustamise néol;
pindstruktuuri programmeerimine (joutakse konkreetse keele lausungite voi lauseteni)
ja motoorne programmeerimine ning realiseerimine. Kui moéte realiseeritakse elemen-
taarmétete ehk propositsioonide kaupa, on véljundiks baaslaused v6i nendega sarnased
lausungid, baaslausetest vaiksemad elliptilised lausungid vbi baaslausetest (ja ellipti-
listest konstruktsioonidest) koosnevad ahelad. Nappide kdneloomeoskuste korral jduavad
pindstruktuuri eelnevate programmiiiksuste analoogid (Ema ... supp hea ... teeb).

Kuid péérdugem tagasi kdneintentsiooni ehk -kavatsuse etapi juurde. Véhese
teadvustatuse tottu pddratakse kdnearenduses sellele minimaalset tahelepanu, kuigi
Utluse sisu ja motte véti peitub just siin. Kas ja kuidas selle votmega midagi edaspidi ette
voetakse, séltub kdneloome psiihholingvistiliste operatsioonide valdamisest.

Kdnekavatsuse analiliis tdhendab vastuse otsimist jargmistele kisimustele: miks
Utlus genereeritakse (pohjus peitub motiivis ja situatsioonis — vaja on analiiisida kéne-
leja soove ja tema orienteerumist olukorras); milleks Utlus produtseeritakse (mida soovi-
takse partnerit mojutades saavutada); millest kavatsetakse raakida; kuidas ehk mil viisil
kavatsetakse partnerit mgjutada (analuusida saab valitud strateegia sobivust).
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= Didaktilises plaanis on kéneloome intentsiooni analiiiis otstarbekas nii enne iitluse-
== (teksti-) loomet kui ka teksti analiiiisides.

Abidppes on reaalse suhtlemise ja tekstide analiiiis kirjeldatud aspektidest kuillaltki raske.
Vastamine miks- ja milleks-kiisimustele on ainekava jargi ette nahtud alates IV klassist,
samade kisimuste esitamine alates V klassist (iseseisev analiis eeldab kisimuste
plstitamist teksti kohta iseendale). Algklassides jaab Utluste motiivi ja intentsiooni selgita-
mine seetdttu peamiselt pedagoogi ilesandeks: Opetaja kommentaarid, otsekdne
taiendamine saatelausetega (EKAO, 1999: 178). Jéukohane on suhtlemise pdhjuse ja
eesmargi teadvustamine kaudsete klsimustega: Mida X-I ei olnud? Kellelt palus? Kelle
peale oli ... pahane? Mis s6nadega ... oma pahameelt véljendas? Vajalikuks osutub (eriti
I-1l klassis) suhtlussituatsioonide eelnev selgitamine: Meil ei ole ... Mine ... ja palu ...
Rééagi, mida meil ei ole. Kindlasti (itle séna palun. Teisel kooliastmel on suhtlusaktide
anallilis (dpetaja juhendamisel) tks lugemistunni olulisemaid tlesandeid (Idhemalt kasitle-
takse kiusimust lugema Opetamise metoodikas). Emakeele kdrval Gpetatakse suhtlus-
oskusi elu- ja olustikudppes (Pohihariduse ..., 1998), kus on ette nahtud kaitumismudelite
kujundamine osaoskuste kaupa. Kahjuks ei ole kdesoleva t66 kirjutamise ajaks veel vilja
té6tatud llesannete jaotust kahe nimetatud 6ppeaine vahel.

Suhtlusakti edukaks kulgemiseks peetakse darmiselt oluliseks orienteerumisoskust
(olukorra taju ja métestamine «» kogemused) suhtlussituatsioonides (A. A. leoHTbeB,
19976). Eristatakse orienteerumist, mis eelneb kavatsusele, kaasneb kavatsusega ja
moétte realiseerimisega.

Esmane orienteerumine situatsioonis kaasneb motiivifaasiga ja selle roll on leida
optimaalne tee kujunenud soovi taitmiseks. Suhtlemise seisukohalt on oluline otsustada,
kas kasutada verbaalseid vahendeid voi mitte: kénelda v6i mitte, kuulata voi mitte.
Pedagoogi Ulesanne on aidata lapsel mdista, millal on otstarbekam vaikida, millal
kénelda, millal peab kdnelema voi vaikima. Uheks abidppelaste iseloomulikuks tunnu-
seks on nimelt initsiatiivsete repliikide vahesus dialoogis (alustatakse ja jatkatakse vest-
lust oodatust harvemini) (vt EKAO, 1999: 189-190). Kasutada saab arutelu ja lihitekste,
kus Uhe ja sama probleemi lahendamiseks on pakutud mitmeid véimalusi (verbaalseid ja
mitteverbaalseid). Naiteks: véimalused jaamas teada saada rongi véljumise aeg (oodata
perroonil, kiisida informatsioonist, teistelt ootajatelt, lugeda teateid — arutleda vdimaluste
otstarbekuse Ule Uhel voi teisel juhul), véimalused konflikti lahendamiseks tiilinorijaga
(vastata, vaikida, jbuga lahendada). Igapaevasuhtlemisel on otstarbekas lapsi aktiveerida
(Kusi ... Seleta ... jne).

Teistkordne orienteerumine on seotud suhtlemistlesande teadvustamisega, st on
aluseks (tluse eesmargi pustitamisele, suhtlemisstrateegia ja Utluse sisu valikule.
Eesmargiseade ja strateegia valik on lastele eriti keerukas emotsionaalse pinge (konflikti)
seisundis — oma pahameelt viljendatakse tulemusele modtlemata (eesmargiks on
protsess ise). Analliis pdhinebki tulemuste ja verbaalsete véliendite vastandamisel.
Kasitlus algab tekstide analiitisiga (nt Vélusona), milles kirjeldatakse sdna palun kasuta-
mise efektiivsust. Need oskused kantakse (ile reaalsete situatsioonide analiisile klassis.
Eesmaérgiks on lapse oma suhtlusakti anallitis (Mida soovisid? Mida (itlesid? Kuidas
dtlesid? Mis oli tulemus? Missugune oleks parem lahendus?). Sellises vestluses réagivad
lapsed peamiselt partnerist, mitte oma (verbaalsest) kaitumisest. Seetéttu on pedagoogi
tlesandeks néuda lapselt tema oma kéaitumise kirjeldamist (Mida sina dtlesid?).
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Abiéppes on samuti probleemiks tulevase Utluse sisu, st méte sellest, millest
radkida. Nagu teada, kdneldakse kas otseselt tajule toetudes v6i ammutatakse Utluse
sisu mélust. Nii taju- kui ka maluprotsessid ei vasta alakone puhul eakohasele arengule
(vt ka K. Karlep, 1998: 201-234; EKAQO, 1999: 99-121). Jarelikult on otstarbekas situat-
siooni tajumist (vaatlust) suunata, méalust ammutamist abistada (vt edaspidi tekstiloome
ettevalmistamist).

Orienteerumise kolmas faas toimub vestluse ajal. Vaja on mdista verbaalseid ja
mitteverbaalseid signaale, mis annavad teavet partneri kohta, nagu (tlusest arusaamine,
suhtumine probleemisse jne. Ldhemalt on suhtluspartnerite kditumist suulise vestluse ajal
kirjeldanud T Hennoste (2000). Partneri (kuulaja) mdistmine vdimaldab dtluse produt-
seerijal ette votta parandusi (muuta sénastust, tdiendada Utlust jne). Pedagoogid kasu-
tavad parandamist sageli. Kui eesmark on reguleerida {ilesande raskusastet, on paran-
dus igati pohjendatud. Killaltki sageli on aga pdhjus selles, et s6nastus on lihtsalt 13bi
motlemata. Metoodiliselt on kiisimus seni labi té6tamata. Lugemistekste analiilisides on
siiski véimalus nimetatud nahtusi teadvustada ning (tluste tajumisega siduda. Mdnikord
on otstarbekas dpetaja repliikk Ei saanud aru vdi lapse Utluse interpreteerimine oodatust
teisiti. Opetamist-harjutamist vajab samuti kénevooru vahetus (millal vastata, katkestada
partnerit, kuidas hinnata pealerdaakimist jne). LAhemalt kasitletakse verbaalset suhtlemist
kdesoleva raamatu viimases peatiikis.

1.3.2.3. Orienteerumine tekstis. Kdige traditsioonilisemaks didaktiliseks probleemiks on
Opilaste orienteerumine tekstis. A. Leontjev (A. A. JNeoHTbeB, 19976: 154-155) pdbrab
tdhelepanu sellele, et nimetatud protsess (kasutatav strateegia) sdltub tajumise ees-
margist, st tegevusest, mille koosseisu tekstiga tegelemine kuulub. Seega ei tdhenda
tekstis orienteerumine mitte lihtsalt mdistmist (Uldises plaanis), vaid mingi muu llesande
taitmiseks vajaliku informatsiooni leidmist. Peamiselt harjutatakse nimetatud oskust valik-
lugemisiilesannete kaudu. Pohimétteliselt samad kisimused ilmnevad ka suuliste
tekstide tajumisel. Toetudes J. Lee (1954) artiklile, eristab A. Leontjev jérgmisi tekstis
orienteerumise protsesse.
< Tekstis orienteerumine, et kdituda esitatud instruktsiooni jargi. Pedagoogiliselt tdhen-
dab see iga tekstis nimetatud toimingu (operatsiooni) olemuse ning nende jérjestuse
mdistmist. Ainult sel juhul saab jirgneda adekvaatne tegevus. Abibppes on lastele
probleemiks tleminek kirjalikele instruktsioonidele. Parast korralduse vaikset lugemist
kiisib méni bpilane ikka ja jalle Mida ma pean tegema? Kui niitid instruktsioon haéalega
ette lugeda (vaga sagedane nadhtus klassis), muutub see kuulaja jaoks suuliseks
korralduseks ja kirjalikke té6juhiseid ei 6pitagi mdistma. Harjutamiseks sobiv aeg abi-
oppes on |l klass. Alustada on otstarbekas korraldustega tahvlil (Téuse piisti. Tosta
vasak kési. Jne). Opilastele antakse iilesanne Loe ja téida.
< Tekstis orienteerumine selle sisu vahendamiseks. Tutpiline vahendatud kéne naidis
on Umberjutustus (K. Karlep, A. Kontor, 2001). Originaali sisu kasutatakse sel juhul
enesekontrolliks: kas vahendatud teksti métteprogramm vastab originaali program-
mile. Ulesandeid konkretiseeritakse sdltuvalt imberjutustuse liigist. Naiteks valikjutus-
tus eeldab materjali valikut, jutustamine tegelase nimel tema suhtumise méistmist jne.
Psiihholoogid peavad Umberjutustust ette valmistades oluliseks métteliste tugipunk-
tide (votmesonad, sOnalhendid, olulised laused) leidmist ja meeldejatmist, mis
tegelikult tdhendab materjali (teksti sisu) teisiti kodeerimist.
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~ Orienteerumine tekstis mingi probleemi lahendamiseks. Naiteks véib tuua mate-
maatika tekstilesande — ette kujutada matemaatilist situatsiooni ning seejérel leida
lahendus.

< Orienteerumine tekstis, et selle pdhjal arutleda. Naiteks sobivad (elementaarsed)
arutelud ilukirjandusteksti pohjal abioppe vanemates klassides.

Orienteerumist tekstis ja teksti mdistmist ei saa samastada. Orienteerumine eeldab
mdistmist, kuid arusaamine ei kindlusta veel teksti kasutamist mingil eesmirgil.
Viimane vajab eraldi dppimist.

Tahelepanu vaarib veel (ks orientiiride valdkond — mingi keeleiiksuse néidis, et
leida voi koostada samalaadseid. Naidiskeelendeid kasutatakse praktilises lausedpe-
tuses, sénatihendite kasitlemisel, sonaloome 6petamisel jne. Néidiseks voib olla ka sidus
tekst, et tutvuda selle struktuuriga, néiteks ahel- vdi paralleelseosega. Niisugused orien-
tiirid sobivad mingi oskuse 6petamiseks.

Seega on psiuhholoogiliselt otstarbekas eristada orienteerumist suhtlemistlesannete
lahendamisel (laiemalt, mingit toimingut sooritades) orienteerumisest mingi Gpitoimingu
omandamisel.

1.3.3. Rollisuhtlus

Taisvaéartuslik suhtlemine eeldab lisaks situatsiooni métestamisele orienteerumist
suhtluspartneri kéitumises (verbaalses ja mitteverbaalses). Selleks on vaja kiillaltki
palju teadmisi (kogemusi), sest isiku kiitumine suhtlemisel séltub tema sotsiaalsest
staatusest (mees voi naine, mingi riigi kodanik jne), positsioonist (dpetaja—dpilane,
laps—lapsevanem), rollist konkreetses situatsioonis (séitja autobussis, ostja kaupluses),
isiksuseomadustest ja kditumisoskustest (E. T Tapacos, 1979; A. A. JleoHTbes,
19976; O. M. Kasapuesa, 1998 u ap.). Konkreetses suhtlusaktis ilmneb tegelikult nime-
tatud aspektide kombinatsioon ehk isiku suhtlemispositsioon (E. M. Maccos, 1989).
Inimene téidab alati mitut sotsiaalset rolli (pedagoog on kodus pere lige, véib olla mingi
organisatsiooni liige jne) ning tal tuleb suhelda vaga paljudes situatiivsetes rollides. Nii
sotsiaalseid rolle (staatust) kui ka situatiivseid kaitumismalle iseloomustab mingi kogum
parameetreid (kaitumisreegleid, sh iseloomulikke verbaalse kaitumise tunnuseid), millest
kdrvalekaldumist Uhiskond karistab. Verbaalse suhtlemise reeglid on tegelikult kahte
laadi: moned véljendid on keelatud, teine osa (mahukam) on soovitatav. Viimase hulgas
on otstarbekas eristada etiketikditumist, mida on véimalik treenida (nt tervitamine, vééra
poole pddrdumine jne).

Rollikéitumine on kahepoolne protsess: kéneleja Ulesandeks on valida iitlusi sgltu-
valt partnerist ja situatsioonist, tajuja aga ootab, et talle adresseeritud kéne jaéks Uhis-
kondlikult reglementeeritud raamidesse. Suhtlemine 6nnestub paremini, kui inimene
valdab situatsioonile ja sotsiaalsele rollile iseloomulikke verbaalseid stereotuiipe. Viimane
ei tdhenda, et kaitumine peaks olema taiesti stereotllpne. Vastupidi, edukas suhtleja
kasutab véljendeid variatiivselt ja méneti loominguliselt, sest tal on, mille hulgast valiga ja
mida kombineerida. Vastavalt on konearenduse (ks Ulesandeid tutvustada lastele
mitmeid véimalikke Gtlusi samalaadses situatsioonis kasutamiseks.
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A. Leontjev, viidates T Sarbini té6dele, poorab rollikéitumist iseloomustades tahele-
panu jargmistele asjaoludele (A. A. NleoHTbes, 1997 193). Rollikditumine, sh verbaalne
suhtlemine on adekvaatne, kui teadmised rollist on piisavad, kéitumine vastavalt rollile
motiveeritud, suhtlejal on omandatud vajalikud vilumused ja oskused. Konearengu
seisukohalt on selleks keelevahendite valdamine ning oskus neid vastavalt situatsioonile
kasutada. Pedagoogilises protsessis on vaja pd6rata tédhelepanu sellele, et dpetamisest
kitsamas mottes sbltuvad esimene ja viimane tingimus (teadmised rollist, keele valda-
mine ja kasutamine). Rolli omaksvétt (nt olla dpilase rollis alati, ka véljaspool kooli) on
hoopiski keerulisem nahtus. Opilane, keda on petatud kaituma adekvaatselt rolliga, véib
otsese kontrolli puudumisel seda mitte teha. Tema suhtlemine vdib olla hoopiski enam
motiveeritud rollist mingis kambas, kus aga aktsepteeritakse ropendamist ja muud
ebaviisakust.

Laps omandab kujutlused rollidest ja rollikéditumisest tegevuse kaigus. Olulised on
seejuures kaks uhistegevuse liiki: koostegevus tdiskasvanuga ja teiseks, koostegevus
eakaaslastega. Pslihholoogiliselt ei ole koostegevus see, kui laps teeb midagi tais-
kasvanu késu peale (oma soov puudub) vdi kui lapsed lihtsalt tegutsevad kdérvuti. Kui
tegevus piirdub kirjeldatuga, on voimalik vdhesel madral harjutada etiketik&itumist
(suhtlemist), mitte enam. Seega soltub rollisuhtluse kujundamine (6petamine) lapse tege-
vuste arengust. Suhtlusvajadus ja seejérel rollitunnetus kujuneb siis, kui laps teeb midagi
tihiselt koos taiskasvanuga ja/vdi eakaaslastega ning ise soovib seda. Vastasel juhul
sisemine motiiv suhtlemiseks puudub ning laps poérab oma ja teiste suhtlusaktidele
tahelepanu ainult (suuremate) ebameeldivuste véltimiseks. Seega on pedagoogi llesan-
deks luua situatsioone, kus laps teiste abita, st koostddta hakkama ei saa (nt kasutada
vaheldumisi mingit manguasja voi tdriista, todjaotus laste vahel jne).

Eakohase arenguga koolieelikul peetakse rollikujutluste ja -suhtluse arengu oluliseks
tingimuseks rollimangu, kus lisaks inimtoimingute modelleerimisele on vaja arvestada
rollidest tulenevaid inimsuhteid (M. WU. Jlucusa n gp., 1989: 121). Rollisuhtlus avaldub
kahes liinis: suhtlemisel mangupartneriga ja “suhtlemisel” manguasjaga (nt nukuga). Kuid
roliméng vajab esialgu &petamist. Taiskasvanu saab maéanguoskuste arengule kaasa
aidata jargmiselt: tutvustada mangu siizeed (stsenaariumi), pddrates laste tdhelepanu (sh
ette naidates) rollitoimingutele ja nende jarjestusele; osaleda rollidialoogis, st méngida ise
mingit rolli v6i rolle. Kui nditeks tdiskasvanu muudab mangus oma rolli (laps — isa —
kilaline), on ema rollis esinev laps sunnitud oma suhtlemist muutma, st arvestama
partnerit (sotsiaalset rolli séltuvalt situatsioonist). Piisava suunamise korral suudavad
5-6-aastased eakohase arenguga lapsed juba ise vélja mdelda méngu stsenaariume.
Seda soodustab tdiskasvanu tegevus, kes situatsiooni kirjelduste abil suunab
rollikaitumist (Mina olen niitid kdlaline. Ema pakub killalisele teed.). Selline tegevuse
suunamine (kujuteldavate situatsioonide loomine) on peale rollisuhtluse arendamise
edaspidi darmiselt oluline lugemistekstide mdistmiseks. Algklassides kasutatav véte —
tekstides kirjeldatud siindmuste lavastamine — on samuti rolliméng, kuid stsenaarium
on sel juhul ette antud ja sellest tuleb kinni pidada. Raskendavateks asjaoludeks vdivad
sel juhul olla lapse kogemuste vdhesus (kogemuslik stsenaarium ei vasta tekstile) ning
stsenaariumi kirjalik esitus (tegevust ei arenda mangus osaleja, ta reprodutseerib seda).
Seega lavastuse puhul lisanduvad rollimangule reeglimadngu elemendid — piisida
kirjeldatud stindmuse piirides. Reegliméng eeldab tdiendavalt kdne kasutamist regu-
leerivas funktsioonis. Lavastuse puhul tuleb l&htuda originaalteksti méttest ja sisust. Rolli-
mangu taielikult verbaalne variant on dialoogide iimekas lugemine rollide kaupa. Sel juhul
puudub igasugune atribuutika ja liikumine, métet ja siindmustikku vahendavad ilmekad
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repliigid. Kirjeldatut iseloomustab jérgmine geneetiline ahel (mudel): rollimang —
kirjeldatud stindmuse lavastus — dialoogi lugemine rollide kaupa.

Senine analiiiis piirdus sotsiaalse ja situatiivse rollikésitlusega. Kuid edukas suhtle-
mine eeldab veel suhtlejate individuaalsete isedrasuste ja omavaheliste suhete
teadvustamist. Inimesed, kes suhtlevad samades sotsiaalsetes ja situatiivsetes rollides,
kasutavad erinevaid suhtlusviise. Ka (iks ja sama inimene suhtleb (vdib suhelda) samas
rollis olles variatiivselt. Uhe véi teise suhtlusviisi sage kasutamine tuleneb kas suhtlus-
oskuste piiratusest (laps valdab ainult paari suhtlusviisi) véi on isiku teadlik valik.
Suhtlemispsiihholoogia ja lingvistiline pragmaatika vaatlevad variatiivset rollirealiseerimist
kui suhtlemisstrateegia (nt veenmine, kasutamine, meelitamine, selgitamine jne) ning
taktika (keelevahendite valik) valdkonda kuuluvaid n&htusi.

J. Tarassov (E. ®. Tapacoe, 1979: 133) nimetab individuaalset rollikaitumist isiksus-
rolliks: s6ber, vaenlane; kaastundlik, sobralik jne. Isiksusrolli raamides omandab laps
eetilised tdekspidamised, isikule ainuomased suhtlusmallid ja Gldised suhtlusoskused
(baasoskused). Kasvatuslikust aspektist on just isiksusroll see, mis vajab tdhelepanu ja
kujundamist (partnerlus, sébralik suhtlusstiil jne).

T Antonova (T A. Penuna, T B. AHTOHOBa u ap., 1987) jargi iseloomustavad laste edu-

kat suhtlemist jargmised Uldised oskused.

< Suhtlusaktide adresseeritus partnerile: oskus péérduda partneri poole tema téhele-
panu koitmiseks, oskus kuulata kaaslast. Selline suhtlemine eeldab, et laps p6drab
tahelepanu mitte ainuit tegevusele (manguprotsessile), vaid ka kaaslas(t)ele.
Jérelikult peab korvuti mangimine olema asendunud koosméngimisega, ego-
tsentriline kéne aga kdrgema tasandi sotsiaalse kénega (laps ei otsi lihtsalt abi, vaid
korraldab koostegevust). T. Antonova andmetel saavutab spetsiaalse Opetuseta
sellise tasandi ligikaudu kolmandik eakohase arenguga koolieelikutest.

<% Suhtlemise heatahtlikkus (sébralikkus): oskus teha sébralikult ettepanekuid ja
viisakalt vastata, ndustuda kaaslasega véi viisakalt dra 6elda, hinnata kaaslaste
tegevust positiivselt. Kuid juba koolieelikute hulgas leidub lapsi, kes valdavad valiselt
viisakaid v6tteid oma egoistlike motiivide rahuldamiseks. Kui sellise kaitumise ilmin-
gutele pole antud kohe hinnangut, kinnistubki vastav kaitumismall. Samal ajal suhtub
teine osa koolieelikuid kaaslastesse kull sébralikult, kuid ei valda sobivaid suhtlus-
oskusi (nende téhelepanu on suunatud tegevusele, mitte partnerile).
Suhtlusaktide argumenteeritus: ettepanekutele ja eitavatele vastustele kaasub
selgitus.

Nimetatud oskuste kujundamiseks soovitab T Antonova (Samas: 93) kasutada jargmisi
toovotteid: suhteid kirjeldavate (liihi)tekstide anallts, suhtlemisel tekkinud konfliktsituat-
sioonide arutelu, harjutamine pedagoogi korraldatud situatsioonides, sh dramatiseerin-
gud. Seejuures soovitatakse, et negatiivset tegelast mangiks esialgu tsiskasvanu.
Aruteluks valitud tekstid olgu lastele sisult arusaadavad, probleemid aktuaalsed: maéangu
alustamine, loobumine koostegevusest, rollide ja ménguasjade jagamine jne.

Naiteks anallisitakse, kuidas kaks poissi kutsusid teisi palli médngima.

Mati: Poisid, l&hme palli méngima. Tulge kaasa, mul on uus pall!

Kalle: Lépetage oma méng &ra. Ma tahan palli méngida.

Arutelu kaigus leitakse, missugune kutse meeldib,. kuidas voiks vastata, kuidag veel
saaks kaaslasi kutsuda jne. Rollisuhtluse kujundamine eeldab, et lapsele antakse tead-



Kénearenduse teoreetilised alused 33

misi rollidest ning rollis kasutatavatest Gtlustest. Suhtlusoskus kujuneb aga ainult koos-
tegevuses laps <> laps ja laps  taiskasvanu.

1.3.4. Intellektipuudega laste suhtlemise eeldused

Intellektipuudega laste kdnearengu hilinemine ja aeglane areng on dldtuntud nahtused
(EKAQ, 1999). A. Katajeva ja J. Strebeleva (A. A. Kataesa, E. A. Ctpe6enesa, 1988: 16—
17) selgitavad selle pdhjusi jargmiselt: vaimse alaarenguga lastel pole 6igel ajal kuju-
nenud kéne omandamise eeldused, st tegelemine esemetega, emotsionaalne suhtlemine
taiskasvanuga. Kuigi suhtlussituatsioonid on véliselt samad, mis eakaaslastelgi, on nende
situatsioonide sisu vaimse alaarenguga laste jaoks teistsugune: lapsel ja taiskasvanul on
vahem (Uhiseid toiminguid, puudub matkimine, laps "ei marka” esemeid. Seetfttu tais-
kasvanu kdne ei haaku lapse kogemustega. Katsed panna last kordama s6nu ja fraase
annavad véhe tulemusi. Isegi kui sdnad jddvad meelde, puuduvad vastavad kujutlused, st
sbnadel puudub sel juhul Uldistatud tdhendus. Naiteks laps tdidab korralduse Véta seep
kill vannitoas, kuid mitte mingis teises situatsioonis, sest puudub dldistatud kujutlus
tegevusest. Fraas Voéta seep on sel juhul seotud Uhe konkreetse kohaga (on Uhe vanni-
toategevuse "nimi”).

Sotsiaalne keskkond (pdevakava taitmine, eneseteenindus) nduab siiski mingit
suhtlemist. Suhtlusmotiivid tulenevadki peamiselt lapse fluusilistest vajadustest. Kuna
aktiivne pool on taiskasvanu, jdab lapse kéne passiivseks ja vdhemalt esimesel neljal
eluaastal ei valda intellektipuudega laps keelt kui suhtlus- ja métlemisvahendit.

Kdne ja suhtlemise areng intellektipuudega lastel soéltub kodigepealt nende tajude
arengust. Tulevastel abidppelastel iimneb killaldase abi korral tajude ja sbnavara arengu
hipe 5.-6. eluaastal (A. A. KataeBa, E. A. Ctpebenesa, 1988). Tavaarenguga lastel on
see juba vanus, kus juhtivaks psldhiliseks protsessiks muutub mélu ning hakkab are-
nema sisekone. Intellektipuudega laps aga ei tunne sel ajal veel kdiki igapédevaseid olme-
esemeid, sbna ja kujutlus pole kdllaldaselt seotud, esemete tunnuseid eristatakse piiratult
jne. Sénavara omandamise kognitiivne baas on endiselt nérk — olmesuhtlemiseks vajalik
baassonavara omandatakse alles |-l klassis (EKAO, 1999).

Esemetest keerulisem on tajuda ja ette kujutada tegevusi, sest iga toiming kulgeb
ajas. Aega aga ei saa vaatlemiseks tagasi kerida vdi peatada. Tegevuse puudulikust ette-
kujutamisest annab tunnistust tegevuspildil kujutatu matkimine — intellektipuudega laps
imiteerib poosi, mitte liikumist (pildil on kéndiv inimene — laps jaab Uhel jalal seisma).
Lapsi iseloomustabki tegusdnade vahesus, samuti lausemallide (baaslausete) aeglane
omandamine. Lause kasutamise eelduseks on nimelt Uldistatud tegevusskeemide valda-
mine (XK. Muaxe, 1994). “Iga verbikeskse lausemalli aluseks on vahemalt ks Uldine
situatsioon. Selles situatsioonis saab toimuda verbi poolt téhistatud tegevus voi seisund.
Igas situatsioonis voime eristada Uht voi mitut situatsioonikomponenti” (H. Ratsep, 1978:
238). Kui viimaseid (situatsioonikomponente) tajudes ei fikseerita, pole kognitiivset alust
baaslause omandamiseks, rddkimata laiendamisest. Kui aga ei kujutata ette tegevusse
kuuluvate toimingute ahelat, ei saa koostada teksti, isegi mitte ahellauset. Toimingute
(operatsioonide) jérjestuse teadvustamiseks Iuuakse “deformeeritud situatsioonid”
Naiteks pedagoog soovib: Head isu!, ja Utleb: Hakka s66ma, kuid lusikad on alles
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jaotamata: Mis on viga? (Lusikat ei ole). Oige, kdigepealt tuleb jagada lusikad. Siis saab
sd6ma hakata. o

Sénavara ja lausemallide valdamine on suhtlemise liheks eelduseks. Suhtlemine ise,
nagu eelnevalt kirjeldatud, kujuneb ja areneb seoses lapse tegevusega, koolieelikul pea-
miselt seoses praktilise tegevuse ja manguga. Intellektipuudega lastel aga koolieelses
eas toeline mang ei kujune, praktiline tegevus pole eakohane (A. A. Kataeea, E. A. Cpe-
HeneBa, 1988: 27). Nende méangu iseloomustab isegi dpetamise korral stereotliipsus
(sooritatakse 6pitud osatoiminguid), puudub siZee, ei suudeta kasutada esemete
asendajaid ja luua kujuteldavaid situatsioone. Mang jaéb esemelise tegevuse tasandile.
Seetdttu on veel kooliea alguseks ménguga kaasnev kdne aarmiselt piiratud, praktiliselt
puuduvad fikseerivad ja planeerivad repliigid. Sama ilmneb joonistades, voolides jne
(U. Toome, 1988). Kuna taiskasvanud stimuleerivad suhtlemisaktiivsust, vdib pseudo-
kompensatsioonina kujuneda pseudosuhtlemine — kajakdne, sdnade ja Zestide méttetu
kordamine. Kdne jaab kogu koolieelse ea ja ka esimese paari kooliaasta valtel taielikult
situatiivseks, olles aga samal ajal sageli lapse tegevusest lahus. Laps manipuleerib
maéanguasjaga, kuid vdib nimetada samal ajal mingit muud tajuvéljas olevat eset voi
korrata meeldejdénud repliiki. Laps naiteks vaidab: Ei tohi teist liikata, ja samal ajal
tdukab kaaslast (autori isiklik tdhelepanek Tallinna | EIK-ist). Objekti ja/v6i tegevuse ning
kbne seostamine on jarelikult esialgu pedagoogi llesanne: laps matkib voi teeb midagi
néidise (ka pildi) jargi, pedagoog aga kommenteerib (kinnitab) tegevust verbaalselt.
Seega kdne ja tegevuse vahekord, virreldes eakaaslastega, on vastupidine. Laste ea-
kohase arengu korral pedagoogi kdne (instruktsioon, selgitus) harilikult eelneb
tegevusele. Intellektipuude puhul aga ldhtutakse eeskujust véi naidisest, tegevusele
jargneb verbaalne kinnitus kas pedagoogi kommentaarina vdi kiisimustele vastamise
néol (Mida tegid esialgu? Mida tegid pé&rast?).

Puudulikku kénet ei kompenseeri ka teised suhtlusvahendid (Zestid, miimika), mida
rakendavad sdilinud intellektiga konetud lapsed. Intellektipuudega laste miimika on
vaene, Zestid stereotlilipsed, intonatsioonikontuure vahe.

Suhtlemine soltub paljuski eduelamustest this- ja koostegevuses. Negatiivsed koge-
mused (tdiskasvanute markused, eakaaslaste halvakspanu) péhjustavad passiivsust,
negativismi, agressiivsust. Selle tulemusel laps kas hoidub suhtlemisest véi kujunevad
ainult Gksikud suhtlemise baasoskused. Jallegi on vaja taiskasvanu abi — luua
situatsioonid, kus tekib vajadus suhelda, ning aidata lastel keeleiiksusi valida (kui vaja,
ette Gelda). Situatsioonide loomine on vajalik seetdttu, et intellektipuudega koolieelikud
(ja algklassiopilased) ei suuda korraldada koostegevust, nad tegutsevad (mangivad) liht-
salt korvuti. Ka koostegevus téiskasvanuga on esialgu ainult néiline — laps kas tegutseb
eraldi voi tdidab korraldusi. Téelise suhtlemise kujundamine eeldab kdigepealt koos-
tegevuse (esialgu koostegevuse elementide) petamist. Sel juhul jaotub tegevus kahe
isiku vahel: osa toimingutest sooritab laps, teised téiskasvanu (pedagoog). Samuti jaotub
sooritatud toimingute verbaliseerimine. Laste verbaalset aktiivsust plltakse suunavate
repliikidega pidevalt tdsta ning kommenteerimiselt lle minna elementaarsele planeeri-
misele (Mida tegid? Mida hakkad tegema?). Uhtlasi on oluline kujundada lapse
eduelamust: anda objektiivne hinnang lapse saavutustele, rédmustada koos temaga
eduka tegevuse puhul. Motiivid kuuluvad nimelt emotsioonide valdkonda. Uhtkj tegevus-
akti ei sooritata pohjuseta. Motiveerimata méte (aga suhtlemisel verbaliseeritakse mingi
mote) pole véimalik (1. C. Buirotckuin, 1983: 249). Niisugune koostegevus kujunda-
taksegi koolis paari esimese Gppeaasta jooksul.
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Koostegevuse teine liin on laps « laps(ed). Pedagoogi iilesanne on luua tegevus-
situatsioonid, kus laps iiksinda ei saa toime tulla (ruumi koristamine ja kaunistamine,
korrapidamine, (iksteise abistamine riietumisel, {ihine ehitamine klotsidest jne). Uhis-
tegevuse pdhjal annab pedagoog hinnangu rilhma tulemusele tervikuna, sealhulgas
tegevuses osalemise, teiste abistamise eest jne. Kuigi tegemist on laste koos-
tegevusega, on pedagoog suunaja: eesmarkide ja tingimuste teadvustamine, toimingute
jérjestamine, kontroll. Oma repliikidega suunab pedagoog (htlasi suhtlemist: Kutsu
appi... Kdsi... jne.

ﬂ . Intellektipuudega laste kdnearengu eelduseks on nende praktilise tegevuse arenda-
___| mine, suhtlemise eelduseks aga koostegevuse kujundamine.

Konkreetsemalt on v8imalik vélja tuua jargmised seosed.

1. Esemete ja nende tunnuste tajumine — nimi- ja omadussdnade omandamine.

2. Tegevusaktide tajumine — verbide ja baaslausemallide omandamine.

3. Tegevuse koosseisu kuuluvate toimingute jdrjestuse tajumine — ahellausete
(baaslausete jarjendi) moodustamine.

4. Koostegevus (esialgu Ulesannete jagunemine kérvuti tegutsedes) — elementaarsete
suhtlusoskuste omandamine.

1.4. Kdnearenduse lingvistilised alused

1.4.1. Funktsionaalne keelekirjeldus

Praktilise kénearenduse (lilesandeks on dpetada lapsi kasutama oma emakeelt (eesti
keelt) kui motete véljendamise ja suhtlemise vahendit. P6himbtteliselt tdidab sama
Ulesannet mingi muu keele suhtes vddrkeeledpetus. Seetbttu on mitmed teoreetilised
seisukohad mdlemas keeledidaktikas sarnased (vt 1.2). Praktilise kdnearenduse (les-
anne ei ole tutvustada lapsi keeleteaduse (laiemas méttes lingvistika) teooriatega, vaid
Opetada ja harjutada keeleiiksusi kasutama. Seetdttu ei sobi késitlemine keeletasandite
kaupa (foneetika, sdnavara, morfoloogia, siintaks, tekst), vaid otstarbekas on materjali
funktsionaalne (funktsionaal-kommunikatiivne) esitamine (Metoauka, 1977 1988). Selli-
seks Uksuseks on (osa)métet valjendav iitlus: suulise kdne lausung véi lausungite rihm
(paratoon), kirjalikus kdnes lause véi sidus lauseriihm. Utluses pdimuvad praktiliselt kdik
keeletasandid foneetikast tekstini ja kdnesegmendid alates silbitasandist kuni kogu ttluse
intonatsioonistruktuurini. Kuid {tlusi on vaja kuidagi riihmitada ja jarjestada. Ruhmita-
miseks on kaks pohiméttelist véimalust: vorm — sisu vdi sisu — vorm. Praktilise
kdnearenduse huvides on otstarbekas ldhtuda iitluse sisust. Vastavalt on esmased
véimalikud riihmitusalused jdrgmised: siintaktilised suhted (véljendatakse kohta, aega,
objektisuhteid jne) ja uldistatud situatsioonid (PAIKNEMINE — asub kus?. ANDMINE
— annab mida? kellele? jne) (H. Ratsep, 1978; Metoauka, 1977; 1988). Kui lahtuda
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naiteks situatsioonist PAIKNEMINE, saab lastele &petada siintaktilisi konstruktsioone
ruumisuhete asub kus? viliendamiseks. Selleks (ldistatud situatsioon omakorda
konkretiseeritakse (valitakse laste kogemustele vastavad reaalsed situatsioonid) ning
jarjestatakse asukohta véliendavad grammatilised konstruktsioonid. Nendeks on eesti
keeles paiknemist vialjendavad tegusdnad laienditega: seesitlev ja alalitlev kaane,
omastav ja osastav kddne koos tagasbnadega vbi eessdnadega ning maarsonad.
Konstruktsioonide jarjestamisel arvestatakse laste oskust ruumis orienteeruda ning
grammatikavahendite ja sénavara kasutussagedusest, st vajadust nende jéarele suhtle-
misel. Voorkeeledppega vorreldes seisneb erinevus selles, et intellektipuudega laste
dpetamise praktilise valjendusoskuse arendamisel tuleb arvestada nende kognitiivset
arengut, st vimet vastavaid suhteid méista. Kui laps objektide asukohta lksteise suhtes
veel ei teadvusta, pole voimalik konstruktsioone asub kus? opetada.

Traditsioonilisem riihmitusalus vorm — sisu voetakse kasutusele siis, kui stntaktiliste
konstruktsioonide riihmad on lastele tuttavad. Naiteks abioppe VI klassis kasitletakse
kdandevormi eri téhendusi.

Materjali kirjeldatud esitamise viis eeldab seega kontsentrilist dppimist. Naiteks
kaandevormide (tegelikult lausemallide) praktiline dppimine toimub jargmiste kontsentrite
kaupa (jaotust klasside kaupa vt ptk 3).

1. Uks suhe — iiks konstruktsioon (véttis korvist, tuli toast, lendas puurist (vélja) jne).
Omakorda on ka seda materjali véimalik rihmitada vormitunnuste alusel (nt eraldi
rihmadena kasitleda astmevahelduslike sénadega lauseid).

2. Uks suhe — mitu konstruktsiooni (jooksis kus? — jooksis 6ues, toas; teel, jéal;
moééda silda; puude vahel jne).

3. Laéhedaste suhete rihm — paljud konstruktsioonid (nt ajasuhteid valjendavad
konstruktsioonid: millal? mis ajast? mis ajani? mis ajaks? kui kaua? kui kauaks?).

4. Kéandevorm — viljendatavad tdhendused. Naiteks: lehtedeta puu, jooksis kinga-
deta, méngis vennata.

5. Kaandevormide kasutamine koigis tdhendustes.

Funktsionaalse keelekirjelduse korral jaotuvad ka sénad selle jargi, missugustes funkt-
sioonides nad lauses voivad esineda, st igat sénaklassi iseloomustab seondumine (voi
seondamatus) kindlate siintaktiliste kategooriatega (EKG |, 1995: 14). Kuid keelematerijali
metoodiline esitamine vajab veelgi konkreetsemaid juhtnéére.

Oletame, et lapsele antakse Ulesanne koostada lause sdnaga 6u. Arvatavasti séltub
Opilase edaspidine tegevus tema teadmistest due kohta ning sellest, missugune neist
teadmistest aktualiseerub. Voimalik on raakida Guest kui inimtegevuse objektist (Me
koristame, hooldame 6ue jne), kui kohast, kus miski asub (Oues kasvab muru. Oues on
Jjalgrada. Jne), kus midagi tehakse (Lapsed méngivad éues), vbi kohast, kuhu minnakse
ehk kust tullakse (l&ksime Gue, tulime Guest tuppa jne), kui objektist, mida me ise-
loomustame (Ou on korras. Ou meeldib meile. Jne). Vdimalusi on teisigi. Toodud
ndidetest selgub, et lausete eelduseks on taiesti erinevad kujutlused (métted), séna 6u
saab kasutada mitmes vormis ja nende abil véljendada eri suhteid. Mingi tahenduse
véljendamine s6ltub nii sdna vormist kui ka teistest sonadest lauses (Lapsed méngivad
6ues. Oues kasvab muru. Lapsed joonistasid pildi 6uest), ks ja sama séna on kasutatav
mitmes lausemallis kas (ihes ja samas vormis v&i eri vormides. Kerkib jargmine kusimus
mis eesmarki tiidab (vdib taita) keeledpetuse tundides levinud llesanne — koostada
lause esitatud sénaga? Tavaliselt vastab laps sellise lausega, mida ta oskab niigi (kdige
paremini) moodustada. Ulesanne muutub mbttekamaks, kui Oppetlesande tingimusi



Konearenduse teoreetilised alused 37

konkretiseeritakse: esitatakse situatsiooni kirjeldus, ndutakse lauset mingi kindla s6na-
vormiga, esitatakse lisaks ka teisi sénu (nt verbe).

Mbnikord voib viliselt sama kontekstivaline lause véljendada hoopiski eri tdhendusi:
Mati viskas mitsiga Mallet (kas viskas mutsiga voi oli Mallel miits?), Toolil on (ks jalg
(kas Uks jalg tooli peal v6i tiks jalg toolil all?). Sonad keeles on pealegi mitmetédhenduslikud:
laud kui médblieseme nimetus ja kui materjali nimetus selle eseme tegemiseks; jooksma
kui elusolendi kiiret liikumist ja kraanivee ebasoovitavat voolamist tahistav sbna jne.
Lausete Poiss jookseb jélle ja Vesi jookseb jélle aluseks on tdiesti erisugused situat-
sioonid. Vaatamata sellele, et need laused erinevad ainult Ghe sdna poolest, saab
sarnaseid semantilisi komponente leida vaid abstraktsel tasandil (likumine, korduv
situatsioon).

Sonade ja sOnavormide kasutamise seaduspéarasusi selgitavad tdpsemalt sellised
lingvistilised teooriad nagu Ch. Fillmore'i siivakiinete teooria (vt H. Oim, 1974: 108—
111; K. Karlep, 1998: 128-131), G. Zolotova kasutusele véetud siintaksivormi ehk siin-
takseemi mdiste (séna stintaktiline potentsiaal sdltub sénariihma (ldisest tdhendusest ja
sbnavormist) kommunikatiivse stintaksi raames (I A. 3onoTtoea, 1973; 1982), H. Rat-
sepa (1978) llevaade eesti keele lihtlausete tiiiipidest ning nende aluseks olevatest
situatsioonidest jt.

Metoodikale pakuvad huvi jargmised seisukohad.

+ Sonade ja sdnavormide kaitumine lausetes tuleneb kodigepealt situatsioonide erine-
vusest ja neis osalevate objektide (ka mentaalsete) suhetest ning tunnustest. Kommu-
nikatsiooniprotsessis osaleja teeb situatsiooni piirides oma valiku ja otsustab, mida
verbaliseerida, mida réhutada.

‘ ' Konearenduslik keelematerjal on otstarbekas esitada temaatilis-situatiivsel pdhi-
L mottel.

< Soénad ja sdnatihendid moodustavad lauseid sodltuvalt sellest, missugune on nende
Uldistatud tédhendus (sonarihma tadhendus) ning mis vormis neid kasutatakse.
Naiteks elusolendite nimetusi ja nimesid on sagedamini vaja jargmiste rollide verbali-
seerimisel: tegija, tegevuse objekt, adressaat, omaja. Mingi rolli verbaliseerimine
eeldab seejuures sobiva sénavormi valikut (Mati loeb, négi Matit, andis Matile, méngis
Matiga, Matil on (Matile kuulub) pall). Ruumis paiknevate esemete nimetusi kasu-
tatakse aga vaga sageli ruumisuhete véljendamiseks. Jarelikult on k&&ndevormide
opetamisel otstarbekas arvestada, mis vormides (hte voi teise riihma kuuluvaid sénu
enam rakendatakse. Sona aktiveerimine tihendab selle kasutama Oppimist jarjest
uutes siintaktilistes rollides. Uhtlasi t4psustuvad sénakasutuse piirid.

zﬂ Sonad ja sonade morfoloogilised vormid omandatakse siintaktilistes konstrukt-

= sioonides.

— |

Séltuvalt lapse konearengust esitatakse materjal kas minimaalsete (tlustena (baas-
lausetena), laiendatud lausetena ja liitlausetena v&i sénalihenditena. Naiteks td6d
sonatiihendiga on otstarbekas alata siis (abidppes Il kl), kui laps eeldatavasti juba valdab
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baaslauset ning rakendab vihesel maéral vabu laiendeid. Liitlausete ja mitme vabg
laiendiga lintlausete praktiline Gppimine ja&b hillemaks, abidppes peamiselt teise kooli-
astmesse.

Kokkuvéte. Praktilises lausedpetuses ldhtutakse Gtluse sisust, materjal rihmitatakse
uldistatud situatsioonide ja stntaktiliste suhete kaupa. Opetamine toimub kontsentriliselt:
alustatakse seosest sisu — vorm, abidppe |6puklassides aga toimub t66 vastupidiselt —
vorm — sisu (nt kdandevormi kasutamine mitmes tdhenduses).

1.4.2. Suuline ja kirjalik kone

Kénearenduse (eri)metoodikas on kujunenud paradoksaalne olukord: suulise kdne
arendamine on alakéne puhul prioriteetne, kuid keelematerjali kirjeldustes lahtutakse
reeglina kirjaliku kdne normatiividest. Pedagoogide teadmised suulise kdne tunnustest on
tagasihoidlikud, puudub harjumus jélgida suuliste tluste formaalset struktuuri ja kasu-
tatavaid keelevahendeid. Senini ei ole selge, missugust sdnakasutust ja lauseehitust
(lausungite struktuuri) lastelt suulises kénes néuda.

Tanapéeval ei kahelda selles, et kéne suuline ja kirjalik vorm erinevad sdnavara,
suntaktiliste struktuuride ja loome- ning tajuprotsesside poolest. P&hjaliku tGlevaate eesti
keele suulisest vormist on esitanud T Hennoste (1999; 2000). Suulise kéne suntaksit
iseloomustavad autori jérgi jargmised isedrasused.

Suulise kéne stiintaks on lausungisiintaks, mitte lausesiintaks. Lausung on keskne

suhtlusiiksus, mis grammatiliselt ehituselt (kui vorrelda kirjaliku kdne normatiividega)

véib olla vdga mitmesugune: liitlause, lihtlause, elliptiline lause, mittelauseline séna-
rihm (fraas), sdna, haalitsus. Kdne liigendamisel lausungiteks arvestatakse intonat-
sioonilist, grammatilist-siintaktilist, semantilist ja pragmaatilist I16petatust, samuti tle-
minekusegmente lausungite piiridel (pausid, planeerimisega seotud takerdumismaérgid
jm ). Lausungi ja normatiivse lause piirid ei pea kokku langema. Lause on ainult

Uks vdimalik lausungi realisatsioon. Kirjakeele normatiivid suulises kénes ei kehti. Ka

oma Kkirjalikku teksti mber jutustades muudab inimene seda: lintsustab siintaksit,

asendab sénu.

Uhte (osa)métet valiendavad lausungid moodustavad paratoone (dialoogis kdnevoore)
ehk utlusi. Need (ltlused) koosnevad (ihest voi mitmest lausungist. Dialoogi lausungeid,
sagedamini vastuseid initsiatiivsele Utlusele nimetatakse ka repliikideks. Kirjalikus kdnes
vastab sellele sidus lauserihm, mis sageli vormistatakse tekstildiguna (absatsina). Kas
utlus koosneb primitiivsete lausungite ahelast voi keerulise struktuuriga lausungist (sh liit-
lausungist), s6ltub arvatavasti mitmest asjaolust, nagu isiku kdneareng, vestluse
temaatika, kaasvestleja voimed (tlust tajuda jne. Et kdneloome on alati heuristiline,
varieerub Uhe ja sama métte (sisu) verbaliseerimine. Originaali muutusi IGhiteksti
vahendamisel (Umberjutustamisel) abiéppe Il ja IV klassis kajastavad jargmised naited
(K. Karlep, A. Kontor, 2001).
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v Rebasel oli kohev saba. Ja piliidis jgnese metsast kinni. Punane rebane oli.
Rebane tuli metsa jénkut 6htul kinni ... Rebasel oli punane kohev saba.

v Rebane oli ise punane ja véttis metsast janku kinni. Ta oli ise punane.
Rebane varastas janku 66sel. Rebane oli ... kohev saba ja ta oli punane vérvi ...

Néidetena on esitatud Uhe Gpilase reaalsed Utlused sama lUhiteksti vahendamisel kahe
Oppeaasta jooksul. Kdik neli Utlust koosnevad enam kui (ihest lausungist. Need erinevad
aga nii sisult kui ka struktuurilt.

T Hennoste (2000: 2240) réhutab, et lausungit iseloomustab dialoogilisus, mis aval-
dub vahetus suhtlemises, sh vahetus monoloogis. Kéneleja jalgib kuulajat ning korri-
geerib oma teksti vastavalt tajuja reaktsioonile. Dialoogilisus avaldub lausungiehituse
jargmiste erijoontena: lihikesed lausungid, mille ehitus ei vasta normatiivsetele lausetele
(sbnad, fraasid, haalitsused), elliptilised lausungid, katkestamised, parandamised. Vaga
sageli produtseerib kdneleja teksti lihikeste portsjonite kaupa, mis moodustavad ahelaid
ehk kette. (Oli dkskord ... oli suur ré6vel suure jalaga ... puust jalaga (parandus — K. K.)
Ja ta varastas tkskord memmelt kana ... ja ta oli kole ja suur.) Sellised lausungid on
formaalselt primitiivsete koondlausete ja/véi rindlausete sarnased. Kui épilane ei ole veel
teadvustanud suulise ja kirjaliku kdne erinevust, genereerib ta samalaadseid ahelaid ka
kirjalikes t66des.

Teine suulise kéne oluline omadus on protsessuaalsus (T. Hennoste, 2000: 2241—
2242). Kirjaliku tekstiloomega vérreldes on kdnelejal vahem aega, produtseeritud Utlust
pole voimalik kustutada. Taiendada, parandada ja tdpsustada saab Utlust hiljem. Seetdttu
kajastub pindstruktuuris ka kdne loomeprotsess ise. Pedagooge peaks huvitama autori
vaide, et “kuulajani jduab tavaliselt poolfabrikaat, mille ta peab ise &ra puhastama”
(Samas, 2000: 2241). Tegelikult on laps sellega harjunud (abiks on paralleelselt tajutav
situatsioon) ja raskusi vdivad tekitada hoopiski “puhtad” keerulise struktuuriga lausungid
(K. Karlep, 2000). Protsessuaalsusega seostuvad jargmised protsessid ja kénevaljundid.
4% Utluse parandamine: sénastuse muutmine, tdiendamine, sh kiilude lisamine lausun-

gisse.

+ Lausungildpu erijooned: sdnade lisamine grammatiliselt ebaharilikus positsioonis voi
intonatsiooniliselt eraldi, grammatilise v6i intonatsioonilise 16puta laused.

~ Kordused.

v Loépetamata loomeprotsessi valjundid pindstruktuuris, hinnangud oma tunnetus-
tegevusele ja ka lausungiloomele.

~ Fragmentaarsus (katkendlikkus).

Kirjalikust tekstist erinev sonajarg. Nimelt tostetakse uus informatsioon (reema)

kirjalikus tekstis esile peamiselt sénajarjega, suulises kdnes véib aga réhuline olla

Ukskdik missugune sdna lausungis.

Kénearenduse korraldamiseks on olulised jargmised seisukohad.
Suulise ja kirjaliku teksti loome ning taju erinevad. Otstarbekas on harjutada kirjaliku
kone lausete asendamist suuliste lausungitega (suuline Umberjutustus) ja vastupidi
(kirjalik tekstiloome).
Suulise kone arendamise seisukohalt vaarib tahelepanu parandusmehhanismide
kujundamine (Utluse sisuline tadiendamine véi tapsustamine, sénastuse muutmine).

~ Kirjaliku kéne normatiivsete lausete kasutamine suuliselt on ebaloomulik. Kuid lapse
suulisele koneloomele iseloomulikud primitiivsed ahelad vajavad siiski korrigeerimist,
st luhikesed portsjonid (baaslaused voi veelgi lihemad elliptilised lausungid) on
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otstarbekas asendada keerulisemate struktuuridega. Viimane ei pea kehtima lihikeste
vastusrepliikide kohta dialoogis. Teiselt poolt, mitmesugused alistuvusseoses konst-
ruktsioonid, vasakule hargnevad sénaiihendid (uus sinine pikkade narmastega sall) ja
distantskonstruktsioonid on suulises kdnes raskesti genereeritavad ja tajutavad, sest
piiranguid seab inimese operativmalu. Seega on alistusseostes konstruktsioonide
teisendamine rinnastavateks ja vastupidi samuti praktilise kdnearenduse huvides.
Eraldi dppimist vajab keeruliste kirjaliku kdne lausete tajumine.

Suuline ja kirjalik kdne erinevad peale siintaksi ka s6nakasutuse poolest (T Hennoste,
1999; 2000). Suulises kdnes kasutatakse kirjaliku tekstiga vorreldes mitu korda enam
Uldise tdhendusega sonu (olema, tegema, pidama jne), asesdnu (ma, sa, ta, kes, mis,
see) ja maarsonu (siis, nutdd, siin, seal). Kdneleja valjendab tihti oma suhtumist deldusse,
pehmendab véiteid. Seetottu on rohkesti kasutusel nn pragmaatilised partiklid ehk abi-
sonad (tdhendab, (tleme, muidugi, néiteks, nagu). Erineb ka sidesdnade sagedus. Enam
on kasutusel Uldise tdhendusega sidendid, mis aitavad moodustada peamiselt rinnasta-
vaid ahelaid (ja, siis, ja siis, aga, et). Lisaks on suulises kdnes kasutusel keelelised
vahendid pauside taitmiseks (partiklid noh, jah, eksole) ning vdga mahukal arvul suhtlus-
partikleid, millega alustatakse vdi I6petatakse lausungit ning antakse marku kdnevooru
piiridest (oota, vaata, et) jne.

Vajab uurimist, mis ulatuses on otstarbekas partiklite kasutamist kas Gpetada voi
piirata.

Kokkuvote. Suulise kdne lausungid ja kirjaliku kdne laused erinevad siintaktilise struk-
tuuri, sdnakasutuse ja piiride tajutavuse poolest. Uleminekul suuliselt kénelt kirjalikule ja
vastupidi on vaja rakendada tdiendavaid muuteoperatsioone. Sellise tegevuse eelduseks
on erinevuste teadvustamine.

1.4.3. Tekstiteooria

Termin tekst on mitmetahenduslik. Tekstiks peetakse kas iga verbaalset liksust voi (tava-
liselt) mingi kindla alguse ja l6puga keeles kodeeritud sdnumit. Kui selline sénum
koosneb kahest v6i enamast métteliselt seotud lausest (lausungist), kasutatakse terminit
sidus tekst. Samas tdhenduses moistetakse tekste ka kdesolevas toos.

Sidusteksti ja sellest vaiksema sénumi piirid on tegelikult raskesti maératletavad, sest
Utluse saab realiseerida kas Uhe keerulise v&i mitme lihtsama lause n&ol. Veelgi keeru-
lisem on otsustada suulise Utluse puhul, sest lausungite piirid pole Uheselt tajutavad. Kuid
(osa)moétet véliendavad suulised Gtlused, mis koosnevad véhemalt kahest lausungist,
ning kahest v6i enamast lausest koosnevad kirjaliku teksti 1digud on p&himétteliselt sidu-
sad tekstid. See on igati pohjendatud, sest harva kasutavad inimesed suhtlemisel iihest
lausungist (lausest) koosnevaid tlusi. Ka dialoogi repliigid (osalejate Utlused) moodus-
tavad koos teksti.
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Keeledidaktikas peetakse sidusat teksti kdnearenduse lingvistiliseks pohimoisteks
(M. C. Coneseitunk n gp., 1998). Opetamisel arvestatakse jargmisi teksti tunnuseid
(K. Karlep, 1998: 137-151; M. C. ConeBeituuk n ap., 1998: 240-264):

Teksti sidusus. Seda kajastab lausete sisuline haakumine (sama teema) tekstis
ning vormiline sidusus ehk sisulist sidusust kindlustavad keelevahendid. Lausete-
vahelised seosed jaotuvad omakorda ahel- ja paralleelseosteks. Mahukama teksti puhul
rakendatakse nende kombinatsiooni. Ahelseose puhul muutub eelneva lause REEMA
ehk uus teave jargneva lause TEEMAKS ehk teadaolevaks. Naiteks: Eile kadisime me
pargis. Seal (pargis) ndgime me ilusaid sigisesi puid. Nende (puude) lehed olid juba
kollased. Jne. Uue teabe (REEMADE) ahel on jargmine: park — sigisesed puud —
kollased lehed. Kogu informatsiooni ihendab teksti teema Park stigisel. Paralleelseose
puhul on lausete ja kogu teksti teema sama, pidevalt lisatakse uut teavet. Naiteks: Mul on
kodus véike kassipoeg. Kiisu on armas. Talle meeldib méngida. Ménikord teeb ta ka
pahandust. Jne. Lausete jarjestus ahelseosega tekstis on harva muudetav, paralleel-
seose puhul aga suhteliselt vaba. Nimetatud olukorda tuleb arvestada deformeeritud
teksti taastamisel.

Teksti terviklikkuse ehk sihipdrasuse (ile otsustab tajuja. Et tekstis on alati mdtte-
linki ning peambte ei ole sageli otseselt sdnastatud, vbib kdneleja (kirjutaja) arvates
terviklik tekst osutuda tajujale fragmentaarseks ja/vbi koguni arusaamatuks. Terviklik
saab olla ainult sidus tekst. Kuid viimane vdib osutuda ka poolikuks. Seega on sidusus
ainult tiks terviklikkuse eeldus.

| ™ Tervikliku teksti méte hargneb mingi teema piirides. Selles on sdnastatud Vi
Q tuletatav peamote.

Teksti sidusus saavutatakse jargmiste lingvistiliste vahenditega: semantiline kordus
(metsas — seal), vastandamine (puhas — koristamata), loogiline seostamine (kdige-
pealt — seejérel — I0puks), sonajarg lausetes ja lausete elliptilisus, tekstildike siduvad
laused. Suulises kdnes tuuakse uus teave esile loogilise réhuga, seetdttu on sénajérje
roll kirjaliku tekstiga vorreldes véiksem.

Sidusteksti lausete kdige olulisemaks tunnusjooneks peetakse teema-reema liigen-
dust ehk aktuaalset liigendust (nimetatakse ka lause pragmaatiliseks orientatsiooniks)
(EKG 11, 1993: 13). Uldjuhul asub tuntud teave kirjaliku lause alguses, kéneleja arvates
tundmatu (see, mida teatatakse) aga I6pus. Dialoogi vastusrepliik vdib piirduda REE-
MAGA, st kuulaja jaoks uue informatsiooniga. Nagu varem mérgitud, vdib suulises kénes
REEMA rollis olla iikskdik missugune réhuline séna selle positsioonist hoolimata. Oeldust
lahtudes on igati péhjendatud M. Soloveitsiku (M. C. Conosewunk, 1998: 245) soovitus, et
lause koostamisel esitatud séna(de)ga on otstarbekas ldhtuda kontekstist. Kindlasti
on viimasest soovitatav l&htuda deformeeritud lause taastamise lilesannetes, et dpi-
lane tunnetaks sdnajarje sbltuvust eelmisest lausest tekstis.

Naiteks: Mari, korrapidaja, eile, oli.

(1) Kes oli eile korrapidaja? — Korrapidaja oli eile Mari véi Eile oli korrapidaja Mari.

(2) Millal oli Mari korrapidaja? — Matri oli korrapidaja eile

(3) Meie klassi dpilased on korrapidajad kordamé6da. — Eile oli korrapidaja Mari.
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Opilaste jutustustes ja kirjalikes téédes vdivad iimneda eksimused kdigi varem nimetatud

vahendite kasutamisel ja loomeoperatsioonide socritamisel. Enam levinud vead on

jérgmised:
Ei peeta kinni teemast. Oletame, et dpilase (llesanne on kirjutada v6i jutustada teemal
Mets varakevadel. Usna sageli jaab aga looduskirjeldus napiks ning laps raagib
(kirjutab) sellest, mida ta ise vdi koos kaaslastega metsas tegi.

< Puudub teksti peaméte (sénum) ja see ei ole ka tuletatav. Sellist “selgroota” teksti
iseloomustab M. Soloveitsiku (M. C. Conosenuuk, 1998: 240) naide tavakooli Il klassi
opilase kirjalikust téést teemal Park siigisel. Eile me kéisime pargis. Seal me leidsime
marju. Siigisel saavad marjad valmis. Oli jahe ja kéik panid joped selga. Tiigi dares
ma négin paju. Pérast me jooksime ja méngisime. Tulime koju ja olime heas tujus.
Esitatud naide kajastab kilde lapse kogemusest (jalutuskaigust), kuid puudub neid
fragmente (ihendav (ihine mdte. Kahjuks jaddakse sellise “aruandega” koolis sageli
rahule. Mis on slgisel pargis teiste aastaaegadega vorreldes teisti ja missuguseid
muljeid see esile kutsub, jaabki lugejal teadmata. Abidppelaste jutustused on veelgi
fragmentaarsemad ja ka keeleliselt primitivsemad (vt EKAQ, 1999).

~ Mbtte vahene hargnevus. Tekst piirdub sel juhul (ihe vdi kahe lausega, mis vdib kill
kajastada (oletatavat) peamétet. Naiteks abidppe 11l klassi opilase jutustus rebasest:
Rebane oli kaval. Kaesoleval juhul voib toodud lause olla ka lihtsalt malust ammu-
tataud stereottilp.

~ Vale (ebaloomulik) sénajarg. Naiteks: Murul istuvad tiidruk ja koer. Tidruku kérval
istub koer. Kui muuta teise lause sbnajarge (Koer istub tilidruku kérval), on juba
tegemist sidusate lausetega.

Tekste (tekstildike) on véimalik riilhmitada nende Uldistatud tdhenduse alusel: objektide
kirjeldused, inimeste voi teiste elusolendite tegevuse kirjeldused, objektide paigutus,
tegelaste vdi teksti koostaja hinnangud jne. Vastavalt on tegemist kas tekstide voi teksti-
Ioikude tiilipidega. M. Soloveitsik (M. C. Conoeenunk, 1998: 251) eristab kahte teksti-
tulpide riihma: tegelikkust véljendavad tekstid (kirjeldused, jutustused) ja inimese métteid
véljendavad tekstid (arutlused, hinnangud). Tekstitllbile on iseloomulik (ks voi teine
seos ning mingisse leksikaalsesse rihma kuuluvate sbnade sage kasutamine. Naiteks
eseme kirjeldamisel kasutatakse valdavalt paralleelseost ning tajutava eseme tunnuseid
véljendavaid omadussénu. Kirjelduse hargnevus soéltub taju v6i kujutluse detailsusest,
tapsusest ja terviklikkusest. Omadussdnu on omakorda vdimalik rihmitada selle jargi,
mis meeltega objekti tajutakse: mida saab néha, kuulda, kompida, maitsta.

Jutustuse koostamine sdltub sellest, kuidas suudetakse tegevust liigendada. Oluline
on sobivate tegusdnade leidmine, samuti (osa)toimingute ajalist suhet kajastavate
sdnade kasutamine (alguses, seejérel, pédrast, Iopuks jne).

@1 Tekstitiiiibi mdiste on aluseks ahel- ja paralleelseose Opetamisele, koos teksti

‘Li .| teemaga — sOnavara valikule.

Lisaks teemale ja tekstititibile soltub aga tekst veel selle koostamise eesmirgist ja
peamattest. Naiteks kassipoja kirjeldus s6ltub (peaks s6ltuma) sellest, kas me koostame
teksti kadunud kiisu leidmiseks véi raagime teistele oma meeldivast loomast. Viimasel
juhul vdib omakorda kirjeldada tema valimust, raékida kassi iseloomust vai jutustada
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mingist huvitavast siindmusest. Nimetatud véimaluste tutvustamiseks on otstarbekas
selliseid tekste vorrelda.

Tekstitaju ja -loome 6petamisel on otstarbekas arvestada jargmisi teksti tunnuseid.
Sidus tekst koosneb vdhemalt kahest sisult ja vormilt seotud lausest (lausungist) ja
véljendab terviklikku (osa)métet.

Sisuline ja formaalne sidusus

:

Terviklikkus

< Sidusat ja terviklikku teksti iseloomustab alati teema ja sénastatud voi tuletatav
peambte.

Teema Peaméte

+ Uldistatud tahenduste jargi (inimese voi objekti kirjeldus, jutustus stindmusest jne)
saab tekste liigitada. Tekstitlubile on iseloomulik kas ahel- vbi paralleelseos lausete
vahel ning Uhe voi teise leksikaalse riihma eelistatus.

. e Eelistatud
Lausetevahelise Tekstittup leksikaalsed
seose tuip rihmad

<% Tekstisidusates lausetes on sonajarg ja rohk uue teabe (REEMA) véljendamise
teenistuses.

Sdnajérg,
REEMA _ rohk

Kokkuvéte. Teksti iseloomustavad jargmised tunnused: sidusus, terviklikkus, TEEMA
REEMA vahekord ehk aktuaalne liigendus, motete ahel- voi paralleelseos, teema ja pea-
mobte.

1.4.4. Lingvistiliste moistete siisteem konearenduse metoodikas

Kénearenduse metoodika on keelematerjali slstematiseerimisel l&htunud peamiselt
keeletasanditest ja Uhtlasi keeleliksustest. Kuid keeleliksused omandatakse kdneprot-
sessis. Seetdttu on keeleliksustega paralleelselt vaja vaadelda reaalselt esinevaid kdne-
segmente (kdneiksusi). Tegelikult on just vimased need, mille koostises keelelksused
omandatakse. Naiteks foneemid ilmuvad lapse kdnesse mitte isoleeritult, vaid kdnes
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produtseeritavate silpide, eesti keeles tdpsemalt kdnetaktide koostises, morfeemid ja
sonad lausungis jne. Nagu varem margitud, ei lange sageli kokku ka normatiivne lause ja
suulise kéne lausung. Lausemalli kui keelelise (ebateadliku) ildistuse omandab laps
mallile enam vdi vdhem vastavaid lausungeid ehk minimaalseid Gtlusi tajudes ja produt-
seerides.

Suhtlemislksuseks on (tlus. Minimaalne suuline Utlus koosneb Uhest lausungist
(vt 1.4.2), millele keeles voib vastata lause, sénalihend, sdna vdi veelgi vdiksem keele-
Uksus Utluse rollis. Naiteks: Mis on esimene téht tédhestikus? — Aa.

Konearenduse lahteiiksus suulises kdnes on sellisest lausungist koosnev iitlus,
millele keeles vastab lause.

Seega lahtutakse materjali suulise esituse korral peamiselt lausungist, mis soovitavalt
sarnaneb normatiivse lausega, kirjalikul esitusel normatiivsest lausest. Valdavalt alus-
tatakse materjali esitamist baaslausele vdi vahe laiendatud lihtlausele vastava lausungiga
(Néita pilti Kass méngib laua all ). Edaspidi ligutakse kahes suunas, st vaiksemate
segmentide ja keerukamate (tluste suunas.

Lausung vdib koosneda siintagmast véi foneetilisest sdénast, millele keelesiisteemis
vastab sénalihend voi s6na (Tee aken lahti! Néita, kus on éun (, ploom, kirss; Naita pilti,
kus kiisu méngib I6ngakeraga (, magab, piiiiab hiirt.). Oppesituatsioonis esitatakse ka
lUlesandeid, kus Utluse rollis on keeleliksus morfeem, kdnesegment, kdnetakt vadi nende
rida (Kuula ja korda! Aba — apa — appa; Leia iihine osa sénades metskond ja mees-
kond. — kond ). Mingi keeleliksuse teadlikuks omandamiseks (v6i kdnesegmendi tead-
vustamiseks) tuleb nimelt luua situatsioon, kus Gpitav Uksus véi segment moodustab
Utluse.

Vaikseim moonutamata hééldatav kdnesegment eesti keeles, kui jatta kérvale
Uneemid, on kdnetakt. Viimane vdib seejuures koosneda lihest haalikust v6i kolmanda-
véltelisest silbist (aa, maa, amm). Niisuguseid segmente kasutatakse kdnearenduses
haaldamise kujundamiseks voi korrigeerimiseks.

Teine suund on keerulisemate lausungite ja lausungirihmade (paratoonide) kasu-
tusele votmine: lihtsate lausungite ketid, liitlausungid ja mitmest lausungist koosnevad
Utlused ehk sidustekstid. Ainult selliste Giksustega tegeldes omandatakse muuteoperat-
sioonid ning oskus tajuda/genereerida sidusat ja terviklikku teksti.

Seega konearenduses tuleb tegelda jargmiste kdnesegmentidega ehk -iksustega:
konetakt (sh haélik voi silp kolmandas véltes), foneetiline sdna ja siintagma, erineva
keerukusega normatiivsetele lausetele sarnased lausungid, lausungiriihmad ja
mahukamad sidustekstid. Ménes t66s nimetatakse lihtlausete vastavaid lausungeid ja
litlausungite osi ka fraasideks (vt ka K. Karlep, 1998).

Kénetakt ehk vérsijalg — Uhest kuni kolmest silbist koosnev foneetiline segment
(saar, saar-lane, saareni, saares-tik), mille ulatuses realiseeritakse koartikulatsioon
(siirded) ja vélde (haalikute kestus, pohitooni kurv silbis, rohulise ja jargneva silbi kestuste
suhe). Kdnetakt on minimaalne segment haéldamise kujundamisel. Uhesilbiline kdnetakt
on alati kolmandas viéiltes.

Siintagma on Uhest v&i mitmest sénast koosnev segment. Foneetiliselt koosneb see
konetaktide jadast. Seejuures pausid sdnade vahel puuduvad ja sénapiirid vdivad
muutuda (Taat — taita — seite — Taat aitas eite). Minimaalne siintagma koosneb
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foneetilisest sénast, mille moodustab ks taistadhenduslik sona voi taistdhenduslik séna

koos abisdnaga (laua-all, enne-Idunat). Slintagma on sageli vastusrepliik dialoogis. Pike-

mas lausungis eraldatakse siintagmad Uksteisest pausidega, st toimub Utluse aktuaalne
ligendamine.

Konesegmendid (-Uksused) alates konetaktist kuni sidusa lauseriihmani véivad
moodustada {itlusi. Sellele loetelule on otstarbekas lisada mdiste teema, mis kujutab
endast sisuliselt [dhedaste tekstide Uldistust ning on iheks aluseks teadmiste ja sGnavara
rihmitamisel. Ainult suulist konet iseloomustavad sellised tunnused nagu intonatsioon ja
rohk.

Kdnesegmendid on reaalsed, st neid produtseeritakse ja tajutakse. Keeleliksused on
abstraktsed moodustised keelemélus. Nad on materjaliks ja raamideks kénet tajudes ja
genereerides. Kdnesegmentide produtseerimine on alati ainulaadne. Nende piirid on
muutuvad, keelelksustel aga Uheselt maaratud.

Et kbnesegmente produtseerida, peab laps omandama keeleliksused. Keele seisu-
kohalt on kdnearenduse lahteliksuseks lause. Tuletagem seejuures meelde, et kirjaliku
kéne slntaks on lauseslintaks (suulises kdnes lausungistintaks).

Keelematerjali esitamisel ja slstematiseerimisel arvestatakse jargmiste moistetega
(teemast ja sidustekstist oli juttu juba kdnelksuste kirjeldamisel).

v Lause — (tluse minimaalne keeleline vorm, kdnearenduse lahteliksus; Uksus
sidusate lauserihmade moodustamiseks. Laused kontekstis ja neutraalsed laused
erinevad (vbivad erineda) sbnajarje ja sbnakasutuse poolest. Keerulise struktuuriga
lause ja sidus lauseriihm véivad olla sisuliselt ekvivalentsed.

~ Sénaiihend — leksikaalset tahendust konkretiseeriv ja grammatilisi tdhendusi reali-
seeriv nominatiivne Uksus. Oma nominatiivse funktsiooni t6ttu voib sdnalihend olla
ekvivalentne sdnaga. Viimane ilmneb eriti selgelt vastandamisel liitsénadega (palki-
dest maja — palkmaja). Uhtlasi on sdnalihend véikseim Uksus, milles avalduvad
grammatilised tdhendused (loogilised seosed ja suhted). Sénatihendil on kaalukas roll
nii sdnavaradpetuses kui ka praktilise grammatika 6petamisel.

v Séna — reaalset tegelikkust v6i mentaalset kujutlust (sh mdistet) tahistav minimaalne
nominatiivne Uksus keeles. S6navaradpetus on aarmiselt mitmepalgeline ja haarab
vahemalt jargmised aspektid: séna tdhendus (kujutlused — teadmised sdnaga tahis-
tatava ndhtuste vdi tunnuste rihmast) ja koostis (haalikkoostis, silbistruktuur), seosed
sbnade vahel (olulisemateks peetakse paradigmaatilisi ja slintagmaatilisi seoseid),
s6namoodustus (sdnade liitmine ja tuletamine), sénade rihmitamine (tdistdhendus-
likud sdnad ja abisénad, sénaliigid, erineva Uldistusastmega sdnad) jne.

< Morfeem — potentsiaalset tdhendust omav séna koostisosa. Morfeemid jaotuvad
leksikaalseteks ja grammatilisteks. Viimaste hulka kuuluvad ka sidesdnad, ees- ja
tagasdnad. On avaldatud arvamust, et inimese keelemalus on morfeemide slsteem,
mitte kdik sénavormid.

< Foneem — sdnade dratundmist ja eristamist véimaldav sona minimaalne koostisosa.
Foneem realiseeritakse suulises kénes haalikutena — akustilis-artikulatoorsete
tunnuste kompleksina silbis, konetaktis ja s6nas. Kirjalikus tekstis kasutatakse fo-
neemide siimboleid — grafeeme, mis realiseeritakse tdhtedena tdhekasutusreegleid
ja ortograafiareegleid arvestades.
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Kokkuvéte. Kdnearenduse seisukohalt on vaja eristada kahte iiksuste stisteemi: keele-
liksused ja kdnesegmendid. Kénesegmendid on reaalselt genereeritavad ja ta!utavad,
keeleliksused aga kuuluvad keelemalusse koos operatsioonidega nende kasutamiseks.

1.5. Konearenduse tilesanded

Kéesolevas peatiikis on varem sonastatud konearenduse eesmargid abidppes.
Nendeks on kéne baasoskuste (keeleiiksuste valdamine ning nendega opereerimine
konet tajudes ja genereerides) ning kénetegevuse (keelekasutus suhtlemisel ning vaim-
ses tegevuses) korrigeerimine (vt 1.2). Jargnevalt plitakse nimetatud eesméarke
konkretiseerida — sbnastada kdnearendusilesanded, sh séltuvalt kdne liigist.

Ulesanded seostuvad kas (ldiste tingimuste loomisega vdi kajastavad neid oskusi
ja vilumusi, mida on vaja kujundada. Iga (osa)oskuse 6petamine eeldab harjutuste
stisteemi, osaoskuste rakendamine — kompleksseid harjutusi.

Kahjuks tuleb tddeda, et nii ménegi Ulesande taitmiseks vajalik empiiriline teave ja
teoreetiline baas on tanapéaeval veel killaltki napp.

Ulesannete sdnastamisel on piiiitud dldistada mitmete autorite seisukohti (T A. Dijk,
T Hennoste, W. Kintch, A. Leontjev, A. Luria, M. Soloveitsik, J. Strebeleva, A. Zikejev,
H. Oim jt) ning abiéppe kogemusi Eestis. Ulesanded on sénastatud pedagoogi ja pilase
seisukohalt (mis tingimused luua — mida osata).

A. Kdnearengut soodustavate tingimuste loomine: reaalsete situatsioonide maksi-
maalne kasutamine suhtlemiseks ja 6&ppesituatsioonide loomine, 6pilaste pidev
stimuleerimine ja abistamine suhtlusprotsessis, pedagoogi kdne kohandamine laste
vGimetele, dppetekstide adapteerimine, kdnetegevust soodustavate empiiriliste vahen-
dite kasutamine, keelematerjali ja kdneoperatsioonide Gpetamine kontsentritena ja
vaimsete toimingute omandamine nende kujunemise seaduspérasusi arvestades,
konetegevuseks vajalike kognitivsete baasoskuste arendamine (taju, kujutlused,
operatiivmaélu jm), dpitavate oskuste motiveerimine jne. Nimetatud lilesannete taitmine
ei soltu Spetatavast ainest voi laste tegevusest. Seejuures tuleb tavaéppega vérreldes
p6orata oluliselt enam tédhelepanu suuliste ja kirjalike tekstide moistmisele, sest elus ei
ole abidppe I6petanutel vdimalik piirduda adapteeritud tekstidega. Kui nad ise
véljendavad ennast méneti primitiivselt, on suhtlemine ikkagi véimalik. Jarelikult on
otstarbekas eelistada kdne méistmise 6petamist kéneloomele, lugemist kirjutamisele.

B. Kéne métestatud tajumise oskuste kujundamine. Suures osas langevad nimetatud
oskused suulist ja kirjalikku teksti tajudes kokku. Moéningad isedrasused ilmnevad
siiski nii sensoorsel kui ka pertseptiivsel tasandil: visuaalne vdi akustiline taju, suulise
ja kirjaliku kone siintaksist ja sGnakasutusest tulenevad iseérasused, suhtlussituat-
siooni puudumine kirjalikku teksti tajudes jm.

Kéne métestatud taju eelduste kujundamine: kuulmistéhelepanu ja kdnekuulmine,
foneetiliste tksuste dratundmine ja eristamine, lugemistehnika, utluse sailitamine
operatiivmalus, kéne méistmise kognitiivne baas (kujutlused, teadmised), keelevaist.
Kommunikatiivse iilesande méistmine ja sailitamine mélus: milleks kuulata vOi
lugeda.
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< Sonatahenduse méistmine: sdna (sh liitsdnad ja tuletised) ja kujutluse seosta-
mine, sdna leksikaalse tdhenduse (sh ilekantud tdhenduse) méistmine kontekstis,
sbnavormi grammatilise tdhenduse moistmine.

< Lause (lausungi) tdhenduse ja métte moistmine: grammatiliste struktuuride (s6na-
Ghend, lause) aratundmine, lausungiintonatsiooni mdistmine, lause mdistmiseks
vajalike (muute)operatsioonide valdamine, lause (lausungi) pragmaatilise téhen-
duse ehk métte moistmine.

+ Utluse (sidusteksti) tahenduse ja métte mdistmine: samaviiteliste sénade médist-
mine, lausetdhenduste seostamine, méttelinkade tuletamine, teema ja allteemade
maératlemine, peamétte leidmine vbi sdnastamine, allteksti mdistmine, tekstis
orienteerumine, teksti analllsi strateegiate valdamine, uue (tundmatu) teabe
leidmine, kirjeldatud objekti v6i sindmuse ettekujutamine (kujutluspilt, skeem) jm.

+ Suhtluspartneri mdistmine: kuulamine, arusaamine utluse sisust ning partneri
kavatsustest ja motiividest, tdiendava teabe kiisimine, partneri rolli méistmine, dia-
loogide mdistmine lugemistekstides, adekvaatne reageerimine partneri Utlustele
(ndustumine, loobumine).

< Adekvaatne reageerimine suulistele ja kirjalikele instruktsioonidele.

C. Kdéneloomeoskuste kujundamine. Ka siin iimnevad mdned erinevused sdéltuvalt
suulisest vdi kirjalikust kdneloomest, nagu o6igekiri ja haaldamine, lauseehituse ja
sOnavara isedrasused, parandusmehhanismide rakendamine.
< Koéneloome eelduste kujundamine: suhtlemissoov, haaldamine, haal ja intonat-

sioon, kirjatehnilised oskused, &igekiri, kognitivne baas keeleliksuste omanda-
miseks ja kasutamiseks (sh orienteerumine situatsioonis).

+ Kommunikatiivsete lilesannete teadvustamine: orienteerumine suhtlussituat-
sioonis (kellele, milleks, millest Gitlus genereerida).

Keeleilksuste omandamine ja kasutamine kdneloomes: aktiivse sdnavara
laiendamine ja s6nade tdhenduse tapsustamine, sdnamoodustus, sdnade semanti-
liste véljade kujundamine ning paradigmaatiliste ja siintagmaatiliste seoste loomine
sbnade vahel, sdnaihendite moodustamine ja lauseloome, muuteoperatsioonide
rakendamine, sh parandusmehhanismide kasutamine.

Konefunktsioonide kujundamine: teabe kisimine ja edastamine, oma ja teiste
tegevuse planeerimine ja reguleerimine, kdne kasutamine tunnetustegevuses.

< Tekstiloomeoskuste kujundamine: teema ja peambtte teadvustamine, teabe valik
ja jarjestamine, kavatsuse keeleline realiseerimine (sdnavalik, lauseloome, lausete
seostamine, uue teabe esiletdstmine), enesekontroll ja teksti parandamine-
téiustamine.

~ Suhtlusoskuste kujundamine:; suhtlemise alustamine ja jatkamine, suhtlemise
strateegiate ja taktika valdamine, rollisuhtluse teadvustamine, Utluste varieerimine
sOltuvalt suhtlemisulesandest ja/vdi -situatsioonist.

Esitatud Ulesannete loetelu on paratamatult tinglik ja vajab konkretiseerimist sdltuvalt
laste vanusest ning arengust. Konkretiseerimine toimub klassi- ja individuaalseid dppe-
kavu koostades ning teemade ja tundide eesmérke seades. Tahelepanu vaarib veel
asjaolu, et sdnastatud Ulesanded on pohimétteliselt samad igas koolitiilibis ja ka kooli-
eelses eas. Abibppes j4éb nende llesannete tiitmine tavadppega vorreldes piiratumaks.
Oluliselt enam tegeldakse eelduste kujundamisega ning keeleiiksuste praktilise
kasutamisega.
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Kokkuvéte. Konearendusiilesandeid saab vaadelda pedagoogi ja dpilase seisukohalt.
Pedagoogi Ulesanne on luua laste kdnearenguks soodsad tingimused: stimuleerimine,
tekstide kohandamine, dppematerjali siistematiseerimine, harjutuste siisteemi loomine.
Ulesanded 6pilase positsioonilt kajastavad omandatavaid keelevahendeid, koneloome ja
kdnetaju vilumusi, suhtlusoskusi.

1.6. Néitlikustamine, materialiseerimine ja
modelleerimine konearenduses

1.6.1. Naitvahendite funktsioonid ja liigid

Naitlikustamise eesmark on meelelise kaemuse kasutamine Sppeprotsessis. Oluline on
seejuures laste kognitiivse arengu arvestamine: missugune kognitiivne protsess on juhtiv,
missugused kujunemas (taju — méalu — métlemine) (K. Karlep, 1998; EKAQ, 1999). Kuid
alati on pedagoogi Ulesandeks valida nditvahendid sdltuvalt sellest, mida kujundatakse-
harjutatakse. Téhelepanu véib olla suunatud Gtluse sisule, keelevahenditele, kdneloome-
ja kénetajuoperatsioonidele vdi suhtlussituatsioonile. Kui kdne toetub tajule, on Utluse
sisuks tajutava situatsiooni vdi objekti mingi osa vdi element. Seega kdige loomu-
likumad néitvahendid on reaalsed objektid ja situatsioonid. Kahjuks on nende kasutamise
vbimalused piiratud. Malule toetuva kdne puhul on sisuliseks baasiks méalukujutlused.
Tajule ja malule baseeruvaid (tlusi Uhendavaks liliks on (vdivad olla) ikoonilised
kujundid (pildid, esemete mudelid jm). Kujundid on ise samuti tajutavad, kuid nende
aratundmine eeldab reaalset maailma tajudes kujunenud malukujutluste aktualiseerumist.
Kui vastavad kujutlused on olemas, siis pilt soodustab viimast. Kuid kujundid on
staatilised ega kajasta objektide liikumist ning siindmuste diinaamikat. Osaliselt kull kor-
vavad viimast seeriapildid. Kujundid omakorda véivad olla konkreetsed voi Uldistatud,
stiliseeritud, vérvilised, mustvalged, skemaatilised pildid jne. Koik nimetatud tunnused
mojutavad lapse kujutlusi.

Nii situatsiooni- kui ka kujunditaju, samuti malukujutlus vdib olla tédpne voi mitte, sisal-
dada rohkem vdi véhem tunnuseid ja detaile, olla mdtestatud vdi koosneda lihtsalt kdrvuti
asetsevatest objektidest v6i tunnustest. Seega saab Uks ja sama situatsioon v6i kujund
olla aluseks rohkem vbi vdhem hargnenud Utlusele. Peale selle tuleb arvestada, et
keeleliksuste kasutamist méjutab taju- v6i méalukujutlus ainult kaudselt.

J:| Utluseloome ja méistmine ei saa olla parem tunnetustegevusest, kuid véib olla sellest
@ madalamal tasemel kdnearengu puudulikkuse tottu.

Naitvahendite kasutamine kénearenduses ei piirdu reaalsete situatsioonide ja objektide
kujutiste tajumisega. Levinud on veel mitmesugused skeemid ja tabelid, naidiskeelendid
jne. Traditsiooniliselt eristatakse jargmisi nditvahendite rihmi (vt ka EKAQ, 1999: 275):



Konearenduse teoreetilised alused 49

< kaemuslik-kujundilised vahendid (pildid, esemed, mulaazid jne);
graafilised vahendid (skeemid, tabelid jne);
verbaalsed vahendid (suuliselt voi kirjalikult esitatud keelelksuste néidised,
keelelksuste vdi nende osade esiletdstmine graafiliselt jne).

Kéesoleval ajal kasvab jdrjest arvutiprogrammide osakaal: keelematerjali esitamine

(sageli koos kontrolliga), suhtlussituatsiooni ikooniline vdi verbaalne kirjeldamine jne.
Séltuvalt sellest, kas nimetatud vahendeid kasutatakse praktilises tegevuses keele-

Uksustega v6i ainult kui tajutavaid teabelksusi, eristatakse materialiseerimisvahendeid

ja naitlikustamisvahendeid (kitsamas tdhenduses). Jaotus on taielikult funktsio-

naalne. Seetdttu vdib mdni vahend olla rakendatud mélemas rollis. Naiteks lauseskeemi
saab kasutada kui Uhele ja samale mallile vastavate lausete visuaalselt tajutavat uldistust

(skemaatiline naitlikustamine). Kui sama skeemi koostavad vdi skeemi pdhjal moodus-

tavad ja analltusivad lauseid lapsed ise, on tegemist materialiseerimisega. Pildiseeria

jarjestamine vb6i skeemi koostamine teksti pdhjal on tekstianalliiisi materialiseerimine,
kujutluspildi tdpsustamine-tdiendamine samade piltide abil aga teksti anallisi néitlikusta-
mine. Tdepoolest, eesmérgid on erinevad. Nimetatud jaotuse jargi on néitlikustamisega
tegemist ainult siis, kui tegevus piirdub pertseptiivse tasandiga. Range piiri tdmbamine
naitlikustamise ja materialiseerimise vahele ei olegi esmatahtis. Oluline on mdista nime-
tatud tegevuste pohiméttelist erinevust: kas ainult tajuda vdi tegutseda praktiliselt vélis-
tele abivahenditele toetudes. Kuid ka materialiseerimisvahendid peaksid olema vdima-
likult naitlikud, st hasti tajutavad.

Naitvahendite funktsioonid séltuvalt kasutamise eesmaérkidest on tisnagi mitmekesised

(A. C. LLykuH, 1977).

1. Semantiseerimine. Tdhenduse selgitamine toimub mittelingvistiliste vahenditega.
Naitvahendite konkreetne valik ja kasutamine sdltub sellest, missuguseid keelelksusi
semantiseeritakse. Foneemide tdhendust eristava funktsiooni teadvustamiseks
sobivad esemed (objektid) vdi paarispildid, mis sobitatakse sdnadega: kass—tass,
sdrg—sérk, kalur-kallur jne. Sama kehtib morfeemide kohta: (jalutab) koeraga—koe-
rata, (istub) puuris—puuril. Ménikord on morfeemide (tegelikult killl séna stntaktiliste
vormide) tdhenduse selgitamiseks otstarbekas kasutada pildirihma (nt ruumisuhteid
véljendavate tagasdnade tdhenduse diferentseerimine).

Soénatdhenduse ja soénaiihendite tdhenduse selgitamine mittekeeleliste vahen-
ditega on darmiselt oluline, sest intellektipuudega laste kujutlused sdnaga tahistatava-
test esemetest, tegevustest ja tunnustest kas puuduvad, on ebatdpsed vdi vaesed.
Samas tuleb arvestada, et vdimalused on objektiivselt piiratud — abstraktse tédhen-
dusega ja/vdi suure Uldistusastmega sdnade tahendust nditvahenditega selgitada pole
voimalik (vastavad kujutiused on mentaalsed, mitte tajude baasil tekkivad). Kooli-
eelikutega ja algklassiopilastega tt6tades on otstarbekas kasutada pildirGhmi (koerte
tdud, eri kuju ja suurusega tarbeesemed jne), et hoiduda liialt piiratud kujutluste
tekkimisest. Sobiv toévote on piltide rihmitamine eri rihmitusalustest lahtudes.

2. Lausete ja tekstide sisu illustreerimine. Lausete puhul on tegelikult vaja arvestada
kahte semantiseerimise tasandit:
<4 konkreetse lause sisu illustreerimine;
<4 lausemalli tldistatud tdhenduse selgitamine.
Esimesel juhul sobivad olu- ja tegevuspildid voi lauses kirjeldatud situatsiooni l&bi-
mangimine. Teisel juhul on otstarbekas kasutada skeeme kas Uksi vdi koos verbaal-
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sete ja illustrativsete vahenditega. Sellised votted on kéesoleval ajal kasutusel'abi-
Sppeaabitsas ja abikooli lll klassi emakeele 6pikus (vt ka EKAO, 1999: 273). Naiteks
lauseid Poiss seisab laua all (peal; kapi ees, taga) Uldistab jargmine skeem:

Tl

Skeemi, pildi ja naidislause kombineerimise véimalusi kajastab jargmine naidis.

Poiss pani raamatu sahtliSSE.

T it
egevusp! I PANI s

Asetas

PANI

[ ]

Tekstide sisu illustreerimiseks kasutatakse pildiseeriaid ning olu- ja tegevuspilte mis
vBimaldavad teksti pohjal tekkivaid kujutluspilte konkretiseerida ja/voi tatrendada. Sobivad
ka tahvlijoonised. Otstarbekaks ei saa aga pidada selliseid illustratsioone, kus on Inga
paliu korvalist teavet voi tekst ja pilt ei ole vastavuses.

Utluse (teksti) analiiisimiseks kasutatud naitvahendid on seejérel kasutatavad
jutustamisel v6i analoogsete lausete moodustamisel.

kuhu? PANI | [SSE |

3. Utluseloome s imu‘eer! . Feemiraiks on nditvahendite abil motiveerida kdne-
loomet ja soodustada itluse  oarammeerimist métte- ja semantilise siintaksi tasandil.
Kasutata p iaid ¢ skeeme koos objektide kujutistega

ildid) aplikatsioone (sh pildi tdiendamist aplikatsioonidega). Eelmise funkt-
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siooniga vorreldes puudub kaesoleval juhul originaaltekst. Jarelikult eeldavad vétted
Opilaselt iseseisvat lausemallide ja sGnade valikut. Loomulikult saab pedagoog &pilasi
abistada kisimuste ja suunavate repliikidega.

Eripedagoogikas on naitvahendeid stimuleerivas funktsioonis kasutatud edukalt
alakonega laste konet arendades (B. K. Bopo6béBa, 1985; B. B. HOpraiiknH, 1985).
Naiteks eeldatav jutuke Tidruk ldks aeda. Aias oli pink. Tiidruk istus pingile. Ta hakkas
joonistama. Ta joonistas aia on véimalik esitada jargmiste skeempiltide kaudu (sobib ka
tahvlijoonis).

Esitatud piltskeem on eeldatava teksti sisu mudel. Kui dpilased oskavad juba lugeda,
saab skeemi tdiendada verbaalsete vahenditega, naiteks tegusdnadega. Sdnad saab
valikuks esitada ka suuliselt.

Kui samalaadne skeem koostatakse teksti analliisides, rakendatakse seda eelnevalt
kirjeldatud (illustreerivas) funktsioonis.

4. Keeleiiksuste koostise ja tunnuste teadvustamine. Eesmargiks on graafiliste
vahendite abil esile tdsta (tajumist suunata) mingi teema seisukohalt olulised keele-
Uksused, naiteks morfeemid (I6pud, tuletusliited), abisénad jm ning fikseerida nende
tdhendus voi tdhendust eristav (muutev) funktsioon. Levinud vahenditeks on eri Srift,
joonimine, varvid, skeemid, tabelid, siimbolid (EKAO, 1999: 274). Funktsiooni nr 2
tutvustamisel toodud néide Poiss pani ... sahtliSSE on (ihtlasi sGnavormi koostise ning
morfeemi -SSE grammatilise tdhenduse (kuhu?) teadvustamine.
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5.

Keeleiiksuse moodustamise ja/véi analiiiisioperatsioonide (algoritmi) teadvusta-
mine. Nimetatud eesmargil kasutatakse harilikult skeeme, mis kajastavad nii keele-
tiksuse koostist kui ka keelendi moodustamiseks v6i analtitisiks vajalikke operat-
sioone. Oeldut illustreerib mitmuse kaindevormide moodustamise jalvéi sGnavormi
anallusi skeem.

te

(uut) >de

+ Lépp

t
d
%]

Algoritm on jargmine: tadiendi wut abil moodustatakse ainsuse osastav kaéne, eral-
datakse 18pp (t vdi d), liidetakse mitmuse tunnus ning kdéndelbpp. S6nakoostise ana-
[Gusi on samuti soovitatav sooritada sama algoritmi jéargi, sest paremalt alates voib
opilane 16ppu voi tunnust mitte ara tunda. Naiteks sdnavormis tuhandele on ainsuse
tivesse kuuluv tadhtede paar -de, pealegi sisaldab séna leksikaalne tédhendus
semantilist tunnust palju. Kui aga s6navormi anallilisida skeemi (algoritmi) jérgi, on
tulemus jargmine:

tuhat — (uue) tuhande — tuhande/le (ainsuse sGnavormi analtls); (uut) tuhande/t —
tuhande/te — tuhande/te/le (mitmuse sénavormi anallis).

Naitvahendite valikul (valmistamisel) ja kasutamisel on otstarbekas arvestada jargmisi
ndudeid.

Véimaluse korral kombineeritakse mitut liiki nditvahendeid. Naiteks naidislause, lause-

skeem, pilt; teksti piltskeem ja (tegu)s6nad.

Naitvahendite anallils ja kasutamine eridppes vajab pidevat suunamist. Nimelt piirdub

abidppeopilasel kujunditaju sageli selle dratundmisega paari tunnuse alusel. Ana-

IGdtilise (suktsessiivse) taju ja paljudele tunnustele toetuva simultaanse taju etappidele

ei pruugi lapsed iseseisvalt jduda.

Naitvahendeid valitakse lahtuvalt keelendi omadustest ja t66votte eesmargist: objekti

nimetus — esemepilt (-pildid), tegevust véljendav séna — tegevuspilt; tuletusliide —

tuletusskeem koos néidistega; tuletis — pilt ja tuletusskeem jne.

Naitvahendi sisu (nagu tekstide sisu) peab olema lastele tajumiseks jukohane ja

otstarbekas. Naiteks tehakse piltide kasutamisel jargmisi vigu:

1) pildi sisu ja laste teadmised pole vastavuses (linnakooli algklassides pilt péllu-
té6dest), kuid vajalikku épetust ei kaasne;

2) pildil on palju lisateavet, mis segab laste taju;

3) pildil on vajalikud detailid halvasti tajutavad (nt sdgismets on pildil kujutatud halli
massina);

4) lugemistekstide illustreerimiseks valitud pildid ei vasta teksti sisule.

Mbistmist vbib segada nii pildi ligne teave (palju detaile — kribu) kui ka objektide &ra-
tundmist raskendav stiliseeritus, samuti ebaloomulikud vérvid.

Kokkuvdte. Naitvahendite abil selgitatakse voi tépsustataksei keeleliksuste tahendust,
teadvustatakse nende koostist, stimuleeritakse koneloomet. Uks ja sama vahend vsib
olla kasutusel naitvahendina véi materialiseerimisvahendina. Néitvahend valitakse voi
konstrueeritakse 6ppelilesande eesmérgist ldhtudes.
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1.6.2. Modelleerimine

Mudelina moistetakse mingi nahtuse, protsessi, objekti v6i nende rihma kas mentaalset
(vaimset) voi asendajatest (sh markidest v6i simbolitest) koostatud konstruktsiooni.
See kajastab uuritava objekti olulisi tunnuseid vastavalt uurimiseesmargile. Kui mudel on
reaalselt tajutav, st on koostatud asendajatest, saab seda kasutada naitvahendina,
mudeli koostamist aga vaadelda materialiseerimisena. Kénearenduse metoodikas kasu-
tatakse keeleliksuste, tegevus- ja suhtlussituatsioonide ning kénetaju- ja kdne-
loomeprotsesside modelleerimist.

Keelemudel on selline keeleiiksuste esitus, mis kajastab nende Uhist struktuuri voi
struktuuri ja funktsiooni. Uhe keeleiiksuse mudel kajastab selle keelendi ménda olulist
tunnust. Seejuures erinevad keelemudelid nii esitusviisilt kui ka Uldistusastmelt.
Modelleerida on vdimalik kdiki keelelksusi, kuid kdnearenduses kasutatakse sagedamini
suntaktiliste Uksuste (lause, sénaiihend) mudeleid. Riihmitusalused véivad seejuures olla
formaalsed, semantilised vdi nende kombinatsioonid.

Situatsiooni PAIKNEMINE verbaliseerimist kajastavad naiteks jargmised mudelid:

(1) N+nom V Loc

N + nom — substantiiv nominatiivis

V — verb
Loc — lokaal (valjendab staatilist asukohta)
(2) Kes? istub kus?

(3) E

Koige konkreetsem on mudel (3), mis modelleerib lauset Poiss istub puu all vdi selle
variatsioone. Sama konstruktsiooni modelleerivad naited (2) ja (1), kuid neile mudelitele
vastavad ka paljud teised laused. Praktilises kdnearenduses saab kasutada mudeleid (2)

ja (3), esimene (ldistusaste (1) on toeks Opetajatele ja metoodikutele. Teisel uldistus-
astmel (2) on vdimalik esitust omakorda varieerida. Naiteks:

(2.1) asub Tartu asub Eestis.
Kes? elab — Kus? Karu elab metsas.
Mis? I istub  ——— Mati istub toolil

(2.2) Keegi elab kusagil.
Miski asub kusagil.

Oppeprotsessis esitatakse mudel harilikult koos naidiskeelendi(te)ga, mis on selle mudeli
konkreetne realiseerimine ehk mudeli variant v&i variandid. Kéiki tihele ja samale mude-
lile vastavaid keelelksusi iseloomustab Uks ja sama struktuur (variantide vdimalus
sOltub Uldistusastmest) ning pisivad semantilised tunnused, mille maarab samuti
mudeli Uldistusaste (nt kas lausemudelis on verb esitatud voi mitte). Kui modelleeritud on
mingi lauseriihm, siis varieerub s6navara ja mingites piirides ka sénavorm (istub pingil,
puu all, tugitoolis jne).
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Mingi keeleiiksuste rilhma mudel v6imaldab iildistada, st iihiseid tunnus_t_a?_d_esile
= tdsta ja nende tunnuste poolest sarnaseid keeleiiksusi moodustada ning analiiiisida.

Keelemudelitel pbhineva vdoérkeeledpetuse metoodika tdttas eelneva sajandi alguses
USA-s vilja H. Palmer, kes publitseeris Uihtlasi praktilise kdnearenduse asendustabelid
(substitution tables) ingliskeelsete lausete koostamiseks (sentence building). Materjal
esitatakse sel juhul sénatulpadena, mis vdimaldavad vahest sdnavara kasutades
moodustada kullaltki palju sama struktuuriga lauseid (K. ' KoposuH, 1976). Néiteks:

istub < x
Karu —— pdodsa all
— kikitab ~ —
Jénes puu taga
Hunt seisab L ké&nnu &éres
L magab —_—

Selliseid tabeleid on véimalik modifitseerida, et lisaks sdnavormide sobitamisele
rakendada ka sdnade ja/vdi sdnavormide valikut.

—— metsal
Karu ‘ L liha
—— s66b |
Jédnes ___| I —— rohtu
L metsas

Hiliem leiti, et biheivioristlikul teoorial péhineva mudelppe efektiivsus on siiski piiratud.
Nimelt ei kindlusta mehhaaniline lauseloome nende konstruktsioonide kasutamist reaal-
setes suhtlussituatsioonides. Jérelikult peavad treeninguiilesannetele jargnema kéne-
harjutused keelelksuste kasutamiseks.

Ténapéeva vodrkeeledpetuse metoodika soovitab kirjeldatud sobitustilesandeid kasu-
tada kdnetegevust ettevalmistavate harjutuste ststeemis: matkimisharjutused, asendus-
sobitusharjutused, muuteharjutused, reprodutseerimisharjutused (M. H. Haitdenba,
1988).

Vene erimetoodikutest on keelemudelite kasutamist uurinud ja kirjeldanud surdo-
pedagoogid A. Zikejev (A. I' 3ukees, 1976) ning K. Korovin (K. ' KoposuH, 1976). Neist
A. Zikejev on pdhjalikumalt kasitlenud lausete, K. Korovin aga sénaiihendite modelleeri-
mist. Nimetatud autorite metoodilisi soovitusi on arvestatud ka eesti keele abidppe
metoodika vélja té6tamisel.

K. Korovin (K. I' KoposuH, 1976) pédrab téhelepanu sellele, et praktilise grammatika
Oppimisel on koige sobivamaks sUntaktiliseks konstruktsiooniks nominatiivne tksus
sénaiihend, mis véliendab loogilisi suhteid grammatiliste vahenditega. Autor jaotab
s6nauhendid k&igepealt kolme suurde rilhma: objektisuhteid, atributiivseid suhteid ja
maadruslikke suhteid véljendavad konstruktsioonid. Sénalihendite jargneval riihmitamisel
l&htutakse samuti kdigepealt tdhendusest (s6ltub sdnade leksikaalsest ja grammatilisest
tdhendusest ehk slintaksivormi tadhendusest) ning I16puks sGnavormi formaalsetest
tunnustest. Mudelite konkretiseerimist iseloomustab jargmine ahel: lldistatud suhteriihm
(nt maéruslikud sénalihendid) — konkreetne suhteriihm (nt ruumisuhteid véljendavad
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sdnalihendid — kuhu? kus? kust? milleni?) — konkreetse suhte allriihm (nt staatilist
asukohta véljendavad sénaiihendid asub kus? — laua peal, karbis, akna juures) — lihte
konkreetset suhet viljendavad sénathendid (nt suhe mille peal? — diivanil, tooli peal
jne) — konkreetset suhet viljendavate sénaihendite keelelised variandid (/lava peal —
laual; kivi — kivil, sild — sillal, ndgu — néol jne).

Lausete rihmitamisel arvestab A. Zikejev (1976) kahte tunnust: lausega valjendatavat
suhet (suhteid) ja lause konstruktsiooni. Rihmitamise pohimdte on sama, mis séna-
Uhendite modelleerimiselgi. Nagu varem margitud, on eesti keele lihtlausete kasitlemisel
otstarbekas lahtuda H. Ratsepa (1978) t66s esitatud lausetliipidest. Lausete modelleeri-
misel kerkib siiski Uks oluline kiisimus, millele tdnapdeva psihholingvistika ja metoodika
Uhest vastust ei anna. Kisimus on selles, kas vaba ja/vdi fakultatiivse laiendi lisamine
lausesse tahendab taiesti uut lausemalli v6i mitte. Naiteks kas lausete Mati jookseb, Mati
on vaésinud, Vésinud Mati jookseb puhul on tegemist kahe vdi kolme mudeliga? Kui
esitatud naidised vastavad kolmele mallile, on otstarbekas neid kasitleda eraldi kolme
keeleliksuste rihma koosseisus. On aga ka teine véimalus: péarast kahe esimese lause-
malli praktilist omandamist dpitakse sooritama muuteoperatsioone lausete sisestamiseks
jalvéi thendamiseks.

Mati on véasinud.
Mati jookseb.

Vésinud Mati jookseb.

Opetamisel kasutatakse mélemat strateegiat: muuteoperatsioonide 6petamist ja
analoogiliste konstruktsioonide moodustamist kdigi kolme mudeli (naitlausete) jargi.
Muuteoperatsioonide Spetamine on siiski perspektiivikam, sest vdimaldab iseseisvalt
genereerida oluliselt rohkem lausevariante. Nimetatud strateegia on ka psihholing-
vistiliselt reaalsem. Motteprogramm koosneb teabelksustest (propositsioonidest), mis
semantilises programmis hargnevad. Neile vastavad pindstruktuuris baaslaused., mida
laps slintaksi arengu algetapil kasutabki. Mitu baaslauset moodustavad ahela ehk keti.
Keerulisem véljend on tegelikult baaslausete sulam, mille moodustamiseks muute-
operatsioone kasutataksegi.

Peale keelelksuste modelleerimise rakendatakse kénearenduses veel suhtlus-
situatsioonide mudeleid ning kéneloome- ja kénetajuprotsesside mudeleid.

Suhtlussituatsiooni mudel on otstarbekas dialoogide analiiisil ja seoses viimasega
tegusdna muutevormide Gpetamisel. Mudel vdib kajastada seda, kes kdneleb ja kellele
Utlus on adresseeritud, ménikord ka seda, kellest v6i millest on jutt.

Olulised detailid:

- avatud suu (kdneleja)
suured korvad (kuulaja)
kelle kdes on tdoriist (tegija)

Mina (teen midagi).
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‘ Sina (teed midagi) '

| | AP

Tema (teeb midagi).

‘ (Juri) ‘ ’

Esimesed mudelid kajastavad vahetut suhtlemist, viimane (2) aga vahendatud suhtlemist
(Jari réégib, et ta ..., voi Juri tegevat midagi — keegi kuulab Jiri juttu ning annab teate
edasi kolmandale isikule).

Koneloome- ja konetajumudelid kajastavad nimetatud protsesside tasandeid ja
operatsioone (A. A. fleoHTbes, 1997; K. Karlep, 1998; K. Karlep jt, 1999) ning on vaja-
likud esmajoones Opetajale harjutuste sustematiseerimiseks—valikuks vdi koostamiseks.
Otstarbekas oleks modelleerida kéneloomet ja -taju séltuvalt tingimustest. Naiteks
iseseisev tekstiloome, vahendatud tekstiloome (Umberjutustus), tekstiloome pildi (pildi-
seeria) pdhjal jne erinevad kindlasti oma operatsionaalse koostise poolest. Opetajal oleks
kasulik teada ka seda, mis operatsioone sooritab dpilane lauses sénallinki taites, lauseid
I6petades, antud sénaga lauset moodustades jne. Kahjuks selline teoreetiline model-
leerimine on tdnapéeval veel nork.

Tegevus- voi olmesituatsioone modelleeritakse (vt skeempiltide kasutamist 1.6.1)
kas tekstide (lausete) métestatud tajumiseks voi kdneloome stimuleerimiseks.

1.6.3. Pilt naitvahendina

Pildid on traditsiooniliselt kdige levinumad vahendid konearenduses. Nende osatahtsus
on kasvanud ja kasvab veelgi koos Opetavate arvutiprogrammide kasutamisega.
Semiootika kasitleb pilte kui teise tasandi margisiisteemi (vt K. Karlep 1998: 41) Uhte
vormi Nad kujutavad kas mingit tegelikkuse osa vGi asendavad koguni esemete v6i
nahtuste rithma. Pilte nimetatakse ka ikoonilisteks markideks. Abstraktsuse astmelt
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eelneb pilt kokkuleppelistele méarkidele ja keelemarkidele. Seega moodustavad nad silla
reaalselt tajutavate objektide ning keelemérkide vahel.

Objekt voi
ndhtus

Keelelksus

Pilt

Kuna pilt asub keelemérgi ja tajutava objekti (ndhtuse) vahel, peavad kujunema
kahepoolsed seosed: pilt — tajutav objekt, hiljiem ka kujutlus; pilt <« keelemark. Pilti vdibki
vaadelda kui kujutluse materialiseeritud vormi. Téiskasvanu harilikult ei vaja pildi
kokkuviimist reaalse objektiga, sest dratundmine toetub kujutlustele. Kui pedagoog ise
monda pilti (6pikust) &ra ei tunne, peetakse pdhjuseks halba kvaliteeti. See on 6ige ainult
osaliselt. Aratundmist raskendavad veel mitmed teised objektiivsed tegurid, mis ei ole
pildi kvaliteediga Uheselt seotud. Tajumist raskendavateks asjaoludeks on kujundi ja
objekti erinevad mé6tmed, pildi kahemodétmelisus, staatilisus (ei kajasta dinaamikat),
kujundi paigutus vaatleja suhtes (vaade eest, kdrvalt, alt Ulevalt jne), perspektiivi
kujutamine (méanguauto aknalaual vib paista suurem kui séiduk kaugel teel), objekti
asend pildil (seen kiibaraga allpool), pildi erinevus reaalselt tajutavast objektist
(skeempilt), tausta puudumine. Need objektiivsed raskused ei sega pildi tajujat voi
segavad vahe ainult siis, kui kujutlused vastavatest objektidest on tapsed ja diinaami-
lised. Kuna HEV-ga lapse kujutlused ei vasta eakohasele arengule, on vaja tegelda
piltide dratundmise eelduste kujundamisega, piltide ja reaalsete objektide (ndhtuste)
vastandamisega. Vastasel juhul pilt ei tdida pedagoogi poolt oodatud rolli.

Sobivad toovotted pilditaju eelduste kujundamiseks on jargmised: pildi ja objekti
(néhtuse) sobitamine (pilt — objekt, objekt — pilt), kujutatud tegevuse matkimine, objekti
ja selle erisuguste kujutiste sobitamine, piltide valik sisult ldhedaste hulgast, piltide
taastamine osadest, piltide tdiendamine detailidega, mangud (pildiloto ja -doomino),
konstrueerimine pildi jargi, eseme ja/vdi pildi leidmine verbaalse instruktsiooni jargi,
eseme osade ja nende piltide sobitamine, piltide riihmitamine eri tunnuste péhjal
(rihmitusalus esitatakse naitlikult, hiljem verbaalselt: varvus, kuju, suurus; situatiivsed
rihmad, loogilised riihmad). Riihmitusllesanded on edaspidi sbnade omandamise, séna-
Uhendite mdistmise ja kasutamise (punased pallid), baassénavarast konkreetsemate ja
Uldisema tédhendusega sénade omandamise (laud — sddgilaud, laud — médbel) baasiks.
Piltide tdiendamine (detailide lisamine) soodustab kujutluse liigendamist, mis véimaldab
hiiem métte hargnemist ja on seega lause- ja/vdi tekstiloome baasiks. Puuduvate
detailide lisamine esemepildile pdorab tdhelepanu objekti osadele ning véimaldab
omandada vastavat sénavara (tapsustab thtlasi kujutlust). Ulesannete praktilisele taitmi-
sele jargneb alati tulemuse verbaliseerimine. Kommenteerib kas pedagoog véi vastavad
kusimustele lapsed. Asjaliku llevaate vdimalikest Ulesannetest ja didaktilistest mangu-
dest pildianallisi eelduste kujundamiseks on esitanud A. Katajeva ja J. Strebeleva
(A. A. Kataesa, E. A. CtpeGenesa, 1993). Kuigi viidatud &petajaraamat on koostatud
tooks koolieelikute eririhmades, sobib kirjeldatud téévotteid kasutada samuti abiéppes,
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eriti algklassides. Lisada vdiks korrektuuriilesandeid (Klaabu valis méned pildid valesti,
paranda) ning Ulesande taitmist “valesti” (Méngi Klaabut. Tema valib méned pildid valesti.
Vali sina ka (ks pilt (kaks pilti) valesti). Viimane Ulesanne véimaldab véhendada praktilise
tegevuse sOltuvust tajuvaljast, st Ule minna situatiivselt tegevuselt verbaalselt regu-
leeritavale tegevusele. Teha teadlik viga on nimelt raskem kui tsita Glesanne Oigesti.
Kdnearengus vastab sellele Gleminek situatiivselt kdnelt kontekstikdnele.

Pilt on kujund. Kuid kujundid on ka mitmesugused esemelised mudelid, sh mangu-
asjad. Pilt voib kujutada nii reaalset objekti (nende rihma) kui ka esemelist mudelit.
Seega on pedagoogi Ulesandeks aidata lapsel teadvustada, mida pilt kujutab (autot voi
ménguautot, karu voi méngukaru). Reaalsete objektide ja manguasjade piltide eristamine
peaks olema lheks rihmitustlesandeks. Samuti on otstarbekas esemete juurde valida nii
esemelisi mudeleid kui ka pilte (lusikas: méngulusikas, lusika pilt).

Parema Ulevaate saamiseks t6dst pildiga on pedagoogil otstarbekas teada piltide
motestamise arenguetappe. Reaalselt on rihmas vdi klassis dpilased, kelle pilditaju (olu-
liselt) erineb. Kuid ka (ks ja sama laps anallilsib (ja verbaliseerib) pilte eri moodi sdltu-
valt eelteadmistest (kujutlustest) ja pildi keerukusest. Nimelt on pilt ja tekst oma sisult
osaliselt vorreldavad: sisaldavad rohkem vdi vdahem teavet, kajastavad osalt samu
loogilisi seoseid, voivad eeldada jareldusi allteksti m&istmiseks.

Eristatavad on jargmised pildi tajumise tasandid.
~ Nulltasand: pildil kujutatut ei tunta &ra.
Aratundmine gestaldina, eristatakse ksikuid tunnuseid. Verbaliseerimisel iimneb
analllsi stusteemitus — nimetatakse juhuslikus jarjekorras kas ménda tunnust voi
detaili. Monikord lisatakse detaile oma kogemuste pohjal. Sel etapil on otstarbekas
esitada lastele pildi analllsi naidised:
a) Opetaja esitab kisimusi pildi kohta, ise osutab pildile ja/véi selle detailidele ning
vastab;
b) &petaja osutab pildile ja jutustab stinkroonselt;
c) Opetaja jutustab, laps osutab pildile.
Naiteks:
Mis pilt meil on? — Meil on pilt Lapsed suplevad (osutab kogu pildile).
Missugune on ilm? — (osutab péaikesele) Ilm on soe, péike paistab.
Kus lapsed suplevad? — (osutab tiigile) Lapsed suplevad tiigis.
Mitu last suplevad? — (osutab lastele tiigis) Kolm last suplevad.
Vastata voivad ka 6pilased. Sel juhul jargneb kommentaar: Oige, kolm last.
Kes on tiigi kaldal? Jne.
Anallls I6peb kokkuvéttega: Sooja ilmaga on tiigis ménus. Lapsed on réémsad (heas
tujus).
Anallilsi kdiku vdib kajastada aplikatsioonidega voi skeempiltidega tahviil.
Naiteks:

Selline skeem kujutab endast pildi vaatluse algoritmi ning selle jargi saab analijisi
kéiku taastada.
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Pildi suktsessiivne tajumine: kujutatud eseme v&i situatsiooni anallius tuletab
meelde loetelu. Verbaliseerimine kajastab ainult Uksikuid seoseid (Kassil on ... Poiss
on ... éues), harilikult kuuluvus- ja ruumisuhteid. Seega jaab slntees ikka veel gestaldi
tasandile: on objekt vdi situatsioon ja on kdrvutiasetsevad detailid v6i tunnused. Sellist
analliisi soodustab nimetatud etapil ka olu- voi tegevuspildi kohta esitatud kiisimus
Mis on pildil? Pedagoog ootab vastuseks dildistust, kuid laps méistab seda kui
kujutatud elementide v6i tunnuste nimetamise {ilesannet. Otstarbekam on esmane
uldistus esitada ise (Vaatame pilti Poisid plitiavad kalu) véi alternatiivkiisimusena (Kas
see on pilt Poisid piidavad kalu véi Poisid sbidavad paadiga?). Anallilisi suunavate
kisimuste-korralduste sdnastamisel on soovitatav lahtuda oma tekstist, st sellest,
kuidas pedagoog pildi analulsi ja verbaliseerimist ise ette kujutab.

4 Uleminek simuitaansele tajule. Suktsessiivsele tajule jargneb sel juhul kokkuvéte.
Naiteks: Koeral on kont. Koer lamab. Koeral on kont, ta lamab ja s66b. Tal on kéht
tihi. Uhtlasi iimnevad katsed pildil kujutatut selgitada, sh vélja tuua péhjus- ja
eesmargisuhteid (Tal on kbht tiihi vdi Lapsed toid talle stiiia).

< Pildi métestatud simuitaanne tajumine. Nimetatud etapil muutub pilt tdeliseks
teabeallikaks. Detaile ja tunnuseid analiisitakse tervikust (pildi méttest) lahtudes ja
neid omavahel seostades. Tegevuspildi puhul suudetakse Uhtlasi oletada, mis vdis
toimuda varem ning mis vdib jargneda. Jéukohane on kunstiteoste mdistmine. Kéne-
arenduse seisukohalt on sel etapil peamine Ulesanne tédiustada jutustamisoskust.
Tuleb aga arvestada, et nimetatud ideaalini ei jduta tavaliselt ka mitte abidppe
{6puklassides.

Didaktiliselt on otstarbekas rihmitada pilte séltuvalt sisust ja kasutusvéimalustest
(funktsioonidest).

Esemepildid kujutavad iksikobjekte. Neid kasutatakse sdnavaradpetuses kujutluste
loomiseks ja/vi tApsustamiseks, rihmitamisharjutustes, kirjelduste koostamisel, vahemal
madral praktilises lausedpetuses.

Tegevuspildid kujutavad tegevussituatsiooni mingit momenti. Neid kasutatakse
tekstide anallilisimisel ja taastamisel, samuti suulistes vdi kirjalikes loovtéédes mdtte-
programmi loomiseks. Véheste detailidega tegevuspildid on abiks lause grammatilise
tdhenduse selgitamisel (Leia pilt Kass istub laua all) ning lause moodustamisel.

Tegevuspildid vdivad moodustada pildiseeria, mis on teksti kujundiliseks plaaniks
(piltkavaks). Seeriat kasutatakse samuti tekstide anallilisimisel, taastamisel ja loov-
téddes. Opetamise algetapil on pildiseeria asendamatu naitvahend. P&himétteliselt
sarnased Ulesanded on kavastamine ja piltide jarjestamine, samuti piltide ja verbaalse
materjali jarjestamine.

Olupildid kujutavad mingit ndhtust (nt looduspildid). Neid kasutatakse kujutluste
loomiseks vdi tdpsustamiseks, sh tekste analiiisides ning kirjelduste koostamisel. Tépne
piir olu- ja tegevuspiltide vahel puudub.

Piltidest moodustatakse pildipaare ja -rithmi, mida kdnearenduses kasutatakse
peamiselt keelelksuste leksikaalse ja grammatilise tdhenduse diferentseerimiseks
(sdrg — sérk; laua peal — laua all — laua kérval). Grammatilise tdhenduse eristamiseks
valitakse harilikult pildid, mis erinevad mingi tihe detaili v6i selle paigutuse poolest.

Nii pilt kui ka tekst kajastavad kas tegelikkust voi fantaasiakujutlusi. Kui pilt kujutab
objekte véi siindmusi (néhtusi), siis tekst kirjeldab ja seletab neid. Teksti véimalused on
suuremad — kirjeldada-selgitada saab ka seda, mis pole ndgemismeelega tajutav. Pildi
véimalused piirduvad néhtava sisuga, kuid kujutatu on (véib olla) konkreetsem ja tapsem.
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Teksti mdistmiseks on vaja rakendada jareldusoperatsioone: téita métteliinki, tuletada
peamdte. Keerulisema tegevus- véi olupildi méistmiseks on vaja rakendada samalaadseid
operatsioone, sest otseselt tajutavad on ainult ruumisuhted, objektide osad ja visuaalsed
tunnused. Sellised suhted nagu pohjus, eesmark, tagajérg, ajaline jargnevus, osaliselt ka
kuuluvus vajavad tuletamist. Jéarelikult kiisimused-korraldused piltde analtiisimiseks
jaotuvad pdhimétteliselt kaheks:

4 Ulesanded tajutavate objektide seoste ja tunnuste teadvustamiseks;

tilesanded mittetajutavate seoste loomiseks v6i malust ammutamiseks.

Viimasel juhul tuleb lapsel toetuda oma teadmistele, st kogemustele ja semantilisele

teabele ning rakendada kognitiivseid operatsioone.

Teksti ja pildi métestatud tajumisel on kullaltki palju Ghiseid jooni: kujundist vdi tekstist
lahtudes on vaja jouda métteni, sooritada jareldusoperatsioone ning kasutada oma
teadmisi, véimalik on tekst imber sénastada ja pilt verbaliseerida (iga tekst véi tekstildik
ei ole aga kujutatav pildina). Mdélemal juhul lapse kogemused (episoodiline malu
E. Tulvingu jargi) kas soodustavad vbi segavad mdistmist. Mdneti erinev on aga see
teave, mida tekst ja pilt otseselt sisaldavad. Seda erinevust on pedagoogil vaja mdista
ning teksti ja pildi teineteise tdiendamise véimalused &ra kasutada. Uhtlasi tuleb
arvestada, et mida abstraktsem on teksti sisu, seda vahem on abi piltidest. Kasutada
saab sel juhul teisi naitvahendeid, naiteks skeeme (koos verbaalsete vahenditega).
Tegevuspildi v&i olupildi ja teksti anallisi osalisest kokkulangevusest tuleneb Uhtlasi
nende kasitlemise, st tunni voi tunnietapi struktuuri sarnasus.

Kui tegevus- voi olupilti kasutatakse jutukese koostamiseks (toeks ei ole teksti),
soovitatakse léhtuda jargmisest té6korralduse struktuurist.

1. Sissejuhatav vestlus laste kogemuste aktualiseerimiseks.

2. Pildi esialgne tajumine (iseseisev vaatlus — vdrreldav teksti esmase lugemisega véi
kuulamisega).

3. Luhiajaline vaba vestlus (Pilt mille kohta? Mis meeldib? Mis on huvitav?).

4. Pildi sisu analliis kusimuste-korralduste abil koos sénavaratééga (tajutavate
objektide teadvustamine, seoste verbaliseerimine, skeemi koostamine, sénastuse
varieerimine jm).

5. Kokkuvédttev vestlus (hinnang tegelastele véi nahtustele, peaméte, nimetuse leidmine
pildile). Sobivad ka Ulesanded vdimalike eelnevate ja jargnevate situatsioonide
tuletamiseks.

6. Jutustamine pildi jargi (tapsemalt ptk 5).

Teises kooliastmes vdib suulisele jutustamisele jargneda kirjalik t66: vastamine kisi-
mustele (jdukohane tegelikult alates V klassist) vbi jutukese koostamine. Abiks véivad
olla kava, tugisbnad, skeem. Kava véib olla esitatud valmis kujul v&i koostatakse
kollektiivselt analhiisi kaigus. Lahemalt kasitletakse kirjaliku teksti loome metoodikat
edaspidi.

Kokkuvdte. Kénearenduses kasutatakse naitvahendina koige sagedamini pilte. Abi-
dppes vajab aga kdigepealt arendamist piltide métestatud tajumine: &ratundmine ges-
taldina, suktsessiivne taju, simultaanne taju. Alles seejarel saab neid kasutada abi-
vahendina métete verbaliseerimisel. Pildil kujutatu modtestamine eeldab teadmiste
kasutamist-tuletamist ja jareldamist.



SONAVARAOPETUS



2.1. Praktilise sonavaradpetuse eesmargid ja
teoreetilised alused

2.1.1. Ulesanded

Kénearenduse metoodika sdnastab sdnavaradpetuse Ulesanded jargmiselt: sdnavara
mahu laiendamine, sdnatdhenduse tipsustamine, sénade aktiveerimine (kasutus-
valdkonna laiendamine). Oeldu kehtib kdigi raskusastmete ja koolitiiipide kohta. Tava-
Oppega vorreldes iimneb abidppes siiski oluline erinevus. Eakohase arengu korral on
lapsel vanusenormile vastav vdhemalt minimaalne sénavara olemas. Eridpetust vajaval
lapsel tuleb aga suhtlemiseks ja 6ppimiseks vajalik leksikon alles kujundada.

M. Lvov (M. P Nbeoe, 1988: 190) sdnastab sdnavaratéd ulesanded Opilaste seisu-
kohalt jargmiselt: uute sénade ja nende t&henduse, s6nade emotsionaalse vérvingu,
kasutusvaldkonna, mitmetdhenduslikkuse ja Ulekantud tdhenduse, siinonliimide ja anto-
niiimide omandamine; omandatud sénade aktiveerimine (kasutamine oma utlustes);
sOnavara puhastamine vulgaarsetest valjenditest ja murdesénadest. M. Lvov réhutab, et
Opilaste sbnavara kujundamisega tegeldakse kdigi ainete tundides. Iga pdev tuleks
tavakooli dpilasel omandada 3—10 uut s6na, millega kaasneb varem omandatud sénade
tahenduse tdpsustamine ja aktiveerimine. Autor réhutab, et tavakooli algklassides on
sOnavaradpetus taielikult praktilist laadi, kuid on tihedalt seotud keeledpetusega
(grammatika ja digekirjabpetusega). Nimetatud seisukohad kehtivad p&himébtteliselt ka
abidppes. Vdga suur on praktilises sénavaradpetuses ka lugemistekstide ja koduloolise
materjali roll. Kuid kiimne uue séna omandamine p&evas kédib abidppes loomulikult lle
jéu.

Teadmised sonaliikidest, sénade morfoloogilisest koostisest jne kill soodustavad
sdnade mdistmist ja sdnakasutust, kuid nende teadmiste kujundamine ei kuulu praktilise
kdnearenduse Ulesannete hulka. Nimetatud kiisimustega tegeleb koolis peamiselt keele-
Opetus. Metoodika kahe valdkonna piir ei ole siiski absoluutne. Naiteks tuletusliidete
teadvustamine on praktilises sGnavaradpetuses igati otstarbekas. Kui palju toetuda see-
juures praktilisele keelevaistule ja mis ulatuses rakendada teadlikku analtlsi, séltub
lapse arengust, st vanusest, ja eridpetuse korral veelgi enam puude raskusest. Voi
teine ndide — sonaliiki méadramata podratakse ometi laste tdhelepanu sdnade funkt-
sioonile tekstis (Mis s6nadega iseloomustatakse...? Mis sbnadega nimetatakse...? Jne).

Sonatdhenduse tépsustamine ja aktiveerimine on omakorda osaliselt kattuvad
Ulesanded. Naiteks mingi sdna sobitamine mitme teise sdnaga sdnaiihendites ja lausetes
tédidab mélemat eesmarki.

Praktilist sbnavaradpetust peetakse sageli lihtsaks lGlesandeks. Levinud on arvamus,
et sGnatdhendust ma oskan ikka ja alati seletada. Tulemuseks on sénade tutvustamise ja
sbnatdhenduse selgitamise juhuslikkus ja silsteemitus. XX sajandi psiihholoogide
(A. Luria, J. Piaget, L. Vogotski jt), keeleteadlaste (E. Clark, G. Lakoff jt) ja psUhholing-
vistide (A. Leontjev, A. Zalevskaja, E. Rosch jt) uurimused on aga naidanud, et lapse



64  Emakeele abidpe Il

sGnavara areng on &aarmiselt keeruline ja mitmetahuline protsess. Sonatdhenduse

spontaanne seletamine &ppe- vdi olmesituatsioonis on téepoolest oluline, kuid sugugi

mitte piisav metoodiline lahendus. Sénavaradpetuse Ulesannetest lahtudes ja abibppe

isedrasusi arvestades on véimalik sénastada jédrgmised Uldised nouded.

< Harjutuste sisteem olgu vastavuses Opitavate teemade eesméarkidega ning laste
kodnearenguga.

< Sénavaradpetuse pragmaatiline eesmark on korrigeerida laste verbaalset suhtlemist
(sdnu madista ja kasutada) ning soodustada dppetekstide mdistmist ja dppellesannete
taitmist. Esmane on seega s6nade praktiline valdamine, mitte teooria.

< Sdnavalikul ldhtutakse koéigepealt lapse vajadustest elus toime tulla: olme- ja t66-
teemad, inimese kaitumist iseloomustavad sénad jne.

<% Sénatdhenduse omandamine soltub lapse kognitiivsest arengust. Kuid sdnavaratéé
omakorda voéimaldab arendada kognitiivseid operatsioone (sénade rihmitamine,
sénatéhenduse Uldistusastmete hierarhia kujundamine jm) ja taiendada, piiritieda ning
ligendada kujutlusi.

2.1.2. Sona kones ja keeles

Mbiste s6na madratlus soltub teadusest, milles sdna uuritakse, samuti autori toetumisest
Uhele voi teisele teooriale. Pedagoogid lahtuvad tavaliselt sdna mdistest keeleteaduses.
EKG | (1995: 11-13) jargi on sbna keele traditsiooniline pdhiiliksus. Eristatakse
leksikaalseid ja grammatilisi sdnu ning vastavaid tdhendusi. Leksikaalsel sénal on
leksikaalse tahenduse korral ka potentsiaalsed grammatilised tdhendused (poiss — ks,
poisid — mitu, poisiga — temaga koos). Séna iseloomustab tema formaalne kiilg
(silbistruktuur ja haalikkoostis) ning semantika (seos esemete ja ndhtustega; baasiks olev
kujutlus vdi mdiste ehk kontsept).

Kb&ik tundub olevat selge ja arusaadav. Kuid reaalses &ppetegevuses selgub, et laps
ei suuda esialgu sénade piiri Utluses maarata. Kodigepealt tekib probleem sdnade
eraldamisel Uksteisest lugema ja kirjutama &ppimise kaigus: Véike poiss s6i 6una — kaks
sbna: véikepoiss ja s6ibuna; Mari pani duna laua peale — kolm sdna: Mari, panibuna ja
lauapeale. Lapsele on s6naks mingit teabeportsjonit tahistav kdnesegment, mitte aga
kirjalikus tekstis Uksteisest sbnavahedega eraldatud iksused. Viimaste dratundmine on
keeruline koguni grammatikat ja digekirja 6ppinud isikule. Millal kirjutada kuuseoks, millal
aga kuuse oks? Viimane naide viitab sellele, et sdna (antud juhul litsdna) ja sénaiihendi
(EKG-s nimetatakse vahemalt kahest sénast koosnevaks fraasiks) eristamine ei olegi
alati lihtne. Psiihholingvistiliselt on laua peal ja laual vordvaédrsed "sénad” Keeleteadus
aga vaatleb keelendit /aua peal kui kahest Uksusest — leksikaalsest ja grammatilisest
sbnast koosnevat (ihendit. Kahest iksusest koosnevad samuti véljendverbid (aru saama)
ja Uhendverbid (vélja jooksma). H. Réatsep (1978: 71) nimetab neid verbi ekvivalentideks
ehk sénaiihendilisteks verbideks. Vérdleme veel kaht sonapaari: trijbuline pluus ja
tripudega pluus. Keeleteaduslikult on trilbuline tuletis sonast triip ja seega on tegemist
kahe leksikaalse Uksusega. Trippudega on aga sona trilp vorm, jarelikult trijpudega ja triip
kuuluvad iihe leksikaalse iksuse koosseisu, tribuline ja trijp aga mitte. Kas on aga
pdhimdttelist erinevust sénade triibuline ja trijpudega kasutamisel kdnes? Laps vdib
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kasutada koguni neologisme triibukas pluus véi triibupluus. Koigil neljal juhul véljen-
datakse tegelikult (ihte ja sama tdhendust. Véimalusi on veelgi.

Sona kénes kui psiihholingvistiline segment ja sona kui keeleiiksus ei ole iiksiiheses
J vastavuses.

Praktilises sdnavaradpetuses on esmane (lesanne soodustada psihholingvistiliste
segmentide mdistmist ja kasutamist lapsel. Sonal kdneaktis on iliks tdhendus. Sénal kui
keeleiiksusel on tavaliselt mitu potentsiaalset tahendust. Kui palju on naiteks
tédhendusi verbil olema v&i nimisénal jalg?

Psihholingvistilise analtiisi Uksuseks on foneetiline sdna — selline tdhendust omav
minimaalne segment kdnes, mida saab kasutada kui iseseisvat teabelksust, naiteks
vastusrepliik dialoogis (A. A. JleonTbes, 1965: 133). Seega on sageli vaja sénu (gram-
matilisi sdnu, sihilisi verbe jm) tutvustada lastele mitte isoleeritud keeleliksusena, vaid
(minimaalses) kontekstis. Kus on kiisu? — Laua all. Kuhu poiss jooksis? — Ule silla.
Mida Jiiri harjutusega tegi? — Kirjutas ringi.

Repliik Kdlgutan pole lldjuhul eraldi mdistetav (on kill véimalik vastus kisimusele Mis
sa oma jalgadega teed?), kuid arusaadav on Koélgutan jalgu. Jarelikult ei tdhenda
praktiline sdénavaradpetus hoopiski seda, et tegeldakse ainult kontekstist eraldatud keele-
iksusega — leksikaalse voi grammatilise sdnatdhendusega. Opetamata lapse jaoks on
oluline tdhendust omav tekstisegment (kvant) — siintagmaatiline ksus. Mitmetéhendus-
likke sdnu tuleb dppida mdistma mitu korda.

2.1.3. Sonatahenduse kognitiivne baas

Sonatdhendus omandatakse ainult siis, kui laps motestab selle kontekstis, st lauses
(lausungis), vaidab digustatult A. Zikejev (A. ' 3ukees, 1976: 53). Kontekstivélist séna-
seletust alakéne korral peab autor metoodiliseks veaks. Kuid ainult keelelisest kontekstist
ei piisa. Sdnatdhenduse Uldistamiseks on vaja, et Uks ja sama sdna oleks kasutatud
mitmes situatsioonis ja mitmes kontekstis. A. Zikejev toob nditeks valjendi lahti tege-
ma. | klassi kuulmislangusega lapsed taitsid korralduse Tee uks lahtil, kuid Ulesanded
Tee aken lahti! ja Tee kapi uks lahti! jaid taitmata, lapsed vaid osutasid aknale ja kapile.

LJ Baassonade tdhendus lapsel séltub sellest, missugused tajukujutiused on keelelise

uldistuse aluseks.

Lahtitegemise kujutlus vdib piirduda ustega v6i méne muu objektide riihmaga, vdib aga
sisaldada koiki neid objekte, mida saab lahti teha. Tosta dles voib (ihel lapsel tahistada
kate, teisel mingi ménguasja Ulestdstmist jne. Konteksti koos situatsiooniga on
lapsele vaja nii kaua, kuni tekib Uldistatud kujutlus, naiteks lahtitegemine, sbltumata
sellest objektist, millele tegevus on suunatud. Kdnearengu seisukohalt tadhendab see
elementaarse metafoorse llekande omandamist: mingi sarnase tunnuse v6i tunnuste
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puhul kasutatakse iihte ja sama séna. Parast uldistatud kujutluse tekkimist saab sdna
aktiveerida ka ainult keelelises kontekstis. Naiteks kui mingi terviku osa on allpool, saab
sageli kasutada sdna jalg (laua jalg, tooli jalg, kidinlajalg jne). Metafoorse ulekande
peamiseks aluseks peabki G. Lakoff (1995) skeemi (kujutlust) MAHUTI (millegi sees—
véiljas, ees—taga, all-iileval, osa—tervik jne), st orienteerumist ruumis. Sobivaks Ulesan-
deks on sel juhul séna sobitamine véimalikult paljude teiste sénadega (tuntud t66véte
sBnalihendite moodustamiseks), mida abidppes rakendatakse aktiivselt alates teisest
etapist (alates Il klassist).

Uldistatud kujutluste tekkimisel on vaja arvestada lapse iildist potentsiaali (tema
vastavat kognitiivset arengut). Eakohase arengu korral kujuneb potentsiaal tajutavate
objektide ja tunnuste esimese astme Uldistusteks teise eluaasta 16pul voi kolmanda algu-
ses: punane vdib olla pall, pluus jne, kassiks nimetatakse véikest karvast olevust tema
varvusele vaatamata (1. M. ®egopenko, 1984). Kuid see on ainult potentsiaal. Missugu-
sed uldised kujutlused seda realiseerides tegelikult luuakse, soltub lapse tegevusest ja
suhtlemisest.

Seega séltub sdnakasutuse (mdistmine, kasutamine ekspressiivses kénes) seman-
tiline aspekt taielikult neist kujutlustest ja edaspidi ka mdistetest, mis inimesel on
kujunenud. Teadmine, et sénatdhendus lapsel areneb ja muutub, on arengupsiihholoogia
iks olulisemaid saavutusi XX sajandil.

Laste kujutluste maht ja piirid ilmnevad rihmitamisiilesannetes (esemete voi piltide
rihmitamine, neljas liigne). Kdike seda, mis kuulub iihte rilhma, saab aga nimetada
lihe sdnaga vdi sonaiihendiga. Just nimelt saab nimetada, kuid séna voib keelemélus
puududa. On ka vastupidine véimalus. Laps on mingis kontekstis sbna meelde jatnud,
kujutlus aga puudub vdi on piirittemata. Kujutluste tépsusest ja ligendatusest annavad
Ulevaate kirjeldamis- ja vordlemisilesanded (objektide tunnused, osad, funktsioonid).
Nende Ulesannete taitmine kajastab sdnade semantilisi seoseid ja séna semantiliste
komponentide hulka, samuti laste teadmiste struktuuri.

Rihmade piirid on olulised mitte ainult Ghe kujutluse (ja vastava nimetuse) seisu-
kohalt. Rihmi on omakorda vdimalik konkretiseerida (moodustada allriihmi) ning Ghen-
dada mingi Uldisema Uldistusaluse pdhjal (koer — kass — karu jne — loomad).

Mahukamat riihma on seejérel véimalik jaotada (loomad — koduloomad, metsloomad;
kiskjad, rohusédjad; veeloomad, maismaaloomad jne). Suurema vdi vdiksema uldistus-
astme kasutamine baasrihmadega vérreldes eeldab (htlasi baassGnavarasse mitte-
kuuluvate sénade voi sonaiihendite kasutusele votmist. Riihmitada véib Ghel ja samal
Uldistusastmel, kus (iks ja sama objekt (kujutlus) kuulub eri rihmadesse (nt situatiivsed
rihmad: kirves—saag-puuhalg;, ahi-puuhalg), voi rihmade (kujutluste) Uldistamise ja
konkretiseerimise teel. Viimane tee on siksakiline — kdrgema astme kujutlus jaotub
omakorda mingil uuel péhiméttel. Kdik nimetatud voimalused kajastavad (ihtlasi sGnavara
arengu tendentse. Uldistusastmelt kérgemate riilhmade nimetuseks on keeles harilikult
olemas jéarjest abstraktsema tédhendusega sdnad (sh tuletised), allrihmade nimetamiseks
kasutatakse eesti keeles sageli liitsonu voi moodustatakse sdnaiihendid. Seadusparasus
seejuures puudub, mis teebki tuletiste ja litsbnade omandamise intellektipuudega lastele
vaga raskeks. Probleem on kdigepealt seotud keskkonna métestamisega (riihmade moo-
dustamine), teiseks, keeleiksuste ja rilhmade vastavuse moistmisega (sénaiihendite,
liitsdnade, tuletiste moodustamine; véga konkreetse voi vastupidi, abstraktse tadhendu-
sega valmis sénade omandamine).
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Riihm on sdnatéhenduse kogpnitiivne alus.

Kuid moju on ka vastupidine — (ihele vdi teisele kultuurile omane keelekasutus korri-
geerib rihmade piire. S6nad muudavad kujutiuse esemete tunnustest ja suhetest tdpse-
maks, soodustavad Uhel ajal nii tldistamist kui ka eristamist, st tajuetalonide omandamist
ja kasutamist oma tegevuses. Vaimse alaarenguga laste puhul on seejuures oluline roll
taiskasvanul (pedagoogil), kes kommenteerib laste tegevust (Oige, sa valisid kodu-
loomade pildid. Koduloomad on lehm, Sa valisid bigesti lehma, lamba ja sea pildi.
Need on koduloomad. Hiir ei ole koduloom. Inimene ei toida hiirt. Hiirest ei ole ka
inimesele kasu).

Kéne tunnetusfunktsiooni rolli vdhendavad seejuures ebaloomulikult tugevad mitte-
semantilised (nt foneetilised) seosed sénade vahel (A. P INypua, 1979). Kui reaktsioon on
naiteks kujundatud sdnale kass, siis eakohase arenguga dpilased reageerivad ka teiste
kaslaste nimetustele. Abidppelapsed aga reageerivad ka haalikkoostiselt 18hedastele
stiimulsénadele (tass, pass, loss jne). A. Luria peab selle pdhjuseks narviprotsesside
nérkust. Semantiliste seoste nérkust pdhjustab samuti sénatdhenduse semantiliste
komponentide vdhesus, mis avaldub objektide ja ndhtuste kirjeldamisel. Selle p&hjuseks
on tajude arengu puudujaagid, millest tuleneb omakorda terviklike kujutluste vahesus.
Nende kujunemine algab kerge vaimse alaarenguga lastel alles viie aasta vanuses.
Ligikaudu samale tasemele jdudmiseks, mille eakohane laps labis 2,5-5 aasta vanuses,
I8heb vaimse alaarenguga lapsel vaja veel 4-5 aastat (sisekdne hakkab kujunema koolis
kolmandal dppeaastal). Kooliikka jdudes ei ole olemasolevad kujutlused veel killaldaseks
orientiiriks praktilises tegevuses vdi on koguni moonutatud ja ebatéiuslikud. Séna voib sel
juhul aktualiseerida moonutatud kujutluse vdi ei kutsu kujutlust esile. Pedagoog peab
olema selleks valmis (A. A. KataeBa, E. A. Ctpebenesa, 1988: 21-22).

U Praktiline sdnavaradpetus vaimse alaarenguga lastel saab olla koolieelses eas ja
abidppe esimesel etapil edukas ainult siis, kui toetub tajukujutluste loomisele prakti-
lises tegevuses jalvoi ikooniliste nditvahendite (piltide jm) abil.

Arenenud kdnet iseloomustab mitmel Uldistusastmel sénade kasutamine. Selle aluseks
on kujutluste (nimetatakse ka elukondlikeks ehk leksikaalseteks mdisteteks) ja teaduslike
mdistete hierarhia. Iga kérgema uldistusastmega vaheneb toetumine tajukujutlustele ning
touseb konteksti roll sdnatdhenduse omandamisel. Mida vdiksem on séna seos tajuga
(méeldud ei ole patoloogiat iseloomustavaid puudujdédke), seda abstraktsem on séna
tdhendus ning seda vdhem saab sdnavaradpetuses kasutada ikoonilist néitlikkust.
Viimast asendavad osaliselt skeemid ja naidiskeelendid. Sénade tuletamisel ja liitmisel
ning kujutluste hierarhia tutvustamisel tduseb oluliselt seletavate luhitekstide roll. N&iteks:
Metskond on (ihe asutuse alla kuuluv riigimets. Téid metskonnas korraldab metsadilem.
Metskond koosneb jaoskondadest. Igas jaoskonnas hoolitseb metsa eest metsnik.
Tekstile sobib lisada skeem. Lastele tuttavate sénade tdhendus on aga semantiliste
komponentide poolest endiselt piiratud. Selgitused (objekti funktsioonid, tunnused jne) olgu
seetdttu vaimalikult konkreetsed. Uldistus (mentaalne kujutlus) kujuneb alles mitme konk-
reetseid situatsioone kirjeldava teksti pohjal. Kui véimalik, kasutatakse selgitust koos pildiga
(nt Kiivri pilt ja selgitus, mis sisaldab selle peakatte funktsiooni ja materjali kirjeldust) véi
toetutakse laste isiklikele (emotsionaalsetele) kogemustele (r66m, kurbus, abivalmidus jne).
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| Praktilises sonavaradpetuses touseb verbaalse seletuse (keelelise konteksti) osakaal
‘___J klassist klassi. Tavadppega vorreldes kasutatakse enam hargnenud ja vdimalikult
konkreetse sisuga liihitekste.

Verbaalse seletuse rolli mdistmiseks on pedagoogil otstarbekas ette kujutada sbéna-
tahenduste (leksikaalsete Uldistusastmete) hierarhiat. Nagu varem margitud, ei kujune
tldistused lineaarselt. Seetbttu ei ole vaiksema Uldistusastmega sdna alati kerge oman-
dada. Naiteks baassdnavarasse kuuluv koer omandatakse varem kui sellised sdnad nagu
lambakoer, hundikoer, jahikoer jne. Ruhmitamise ja jarelikult ka sénade omandamise
protsess on alati kahesuunaline: konkretiseerimine « lldistamine.

2.1.4. Leksikaalsed tildistusastmed

Sénade loogilisel reastamisel soovitab L. Fedorenko eristada kuni viit Uldistusastet
(N. N. ®egopenko, 1984: 53-54). Uhtlasi nimetab autor ligikaudse vanuse, millal mingi
Uldistusastmega séna mdistmine on eakohase arengu korral jdukohane, st millal algab
vastava uldistusastmega sdnade tegelik omandamine. Varem véib laps kill ménda neist
sbnadest kasutada, kuid nende tdhendus jdab aktuaalse arenguetapi tasandile. Naiteks
laps nimetab kaiki lilli kord lilleks, kord roosiks.

Uldistuse nullaste. Siia kuuluvad périsnimed, aga ka lapse need sdnad, mis tahis-
tavad ainult Uhte objekti. Naiteks s6na isa kehtib ainult oma isa kohta. Teise eluaasta
alguses kajastab lapse sdnatdhendus praktiliselt nulltasandi Gldistust. Vaimse alaaren-
guga koolieelikul kestab nimetatud etapp 2-3 aastat, mddduka alaarengu korral kooli-
eani. Seejuures voib osa sénu siiski kuuluda jargmisele ildistusastmele.

Esimene lldistusaste. Sel etapil tahistab laps tajukujutluste pdhjal mingisse rihma
kuuluvaid objekte, tunnuseid, tegevusi iihe sdénaga. J. Lakoffi (0. Jlakodpd, 1995) jargi
on kasutusel nn baassdnavara. Baassbnavara aluseks on taju baaskategooriad —
gestaldid. Naiteks tajukujutluste pdhjal kuuluvad uhte riilhma toolid, teise taburetid, thte
rihma koerad, teise kassid jne. Eakohase arengu korral algab nimetatud etapp teisel
eluaastal. Sellisel uldistusetapil on kooliikka jdudnud abippelaps. Uldistuse aluseks on
taju baaskategooriad, millel ei ole aga otsest vastavust akadeemiliste uldistustega.
Naiteks loom ja lind on vdrdse ja tegelikult teise lldistusastmega sénad, kuid laps kasu-
tab loomade nimetusi koer, kass, hunt jne ning sdna find paralleelselt. Varese, kuldnoka
jne &ratundmise (tajumise) véimalused on nimelt objektiivselt piiratud. Uhtlasi avaldub sel
etapil tsentraalsus ehk prototiitipide méju (E. H. Rosch, 1973). Lapse jaoks on olemas
linnud (véikesed, lendavad), kana aga nende hulka ei kuulu (tajutakse eraldi rihmana).

Teine iildistusaste. Kasutusele voetakse Uldnimetused (loomad, mdébel, méangu-
asjad; ujumine, lend), mis on rihmade Uldistamise tulemus. Eakohase arengu_korral
algab etapp neljandal eluaastal. Nimetatud ldistusi hakatakse abidppes kiill kujundama

mine on &&rmiselt tagasihoidlik veel mitme dppeaasta valtel. Teise lldistusastme sénad

/" toetuvad kil tajukujutiustele, kuid rihmade hendamine eeldab dhtlasi taiendavat ver-

A

baalset teavet — oluliste tunnuste (riihmitusaluste) teadvustamist.
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L. Fedorenko (1. M. ®enopeHko, 1984) pddérab tihelepanu kérgema uldistusastme
kujunemisele. Tegelikult on olukord mitmekesisem. Kui laps hakkab linde rihmitama
varesteks, varblasteks jne, siis kujuneb samuti kaks Uldistusastet. Seega on uldistamise
korval sama oluline riihmade konkretiseerimine, st allrihmade moodustamine. Eriti
oluliseks tuleb seda pidada tegusdnade ja omadussénade omandamisel, et véhendada
kdne stereotlupsust. Ka dldistus (nt foomad) vajab uuesti liigendamist, mis eeldab samuti
konkretiseerimist (kodu- ja metsloomad, maismaa- ja veeloomad jne). Opitegevuses
tulebki arvestada, et abiGppelapsed (teine kooliaste) tulevad teise astme Uldistustega
toime paremini kui konkretiseerimisega (K. . Lud, 1965: 292-296). Sénakasutuse
seisukohalt jaotuvad dpilased seejuures igas klassis mitmeks allrihmaks (autor kirjeldab
viit rtihma).

Kirjeldatud liigendamisest erineb terviku osade tajumine ja sGnaga tahistamine.
Naiteks tooli osad on seljatugi, jalad, iste. Teise astme Uldistamine ja sellega kaasnev
rithmade konkretiseerimine ning terviku ja selle osade eristamine toetuvad Uhele ja
samale taju arenguetapile — analldtilisele suktsessiivsele tajuieDEsimese astme uldistu-
seks piisas geStalttajust, st terviku dratundmisest vaheste tunnuste jargi. Teisel astmel on
Uhtlasi vaja abstraheerimis- ja Uldistamisoperatsioonide kérgemat taset, allrihmade
moodustamiseks aga analiutilist taju.

Kolmas lildistusaste. Teise uUldistusastme kujutluste ja vastavate s6nade Uhenda-
mine veelgi Uldisemateks rihmadeks (esemed — méébliesemed — lauad). Tajukujutluste
osakaal seejuures vdheneb, mentaalsed kujutlused véi mdisted luuakse peamiselt ver-
baalselt. Eakohase arengu puhul peetakse kolmanda Uldistusastme sénade mdistmist
vbimalikuks alates kuuendast-seitsmendast eluaastast. (Algab sisekdne kujunemine,
motlemine on kujundilis-kaemuslik, kiiresti kasvab verbaalse métlemise osakaal). Abi-
Oppes tuleb vastav sdnavara vdhesel maaral kasutusele teises kooliastmes. Ollakse
arvamusel, et kolmanda uldistusastme sdnade mdistmine ja piiratud kasutamine séltub
abidppes otseselt dpetamisest. Séna kasutamine O&petaja kisimustele vastates ei
tdhenda, et vastav kujutlus oleks taisvaartuslik.

Neljas uldistusaste. Nimetatud tasandi sénavara kajastab teaduslikke mdisteid ja
kujuneb eakohase arengu korral siis, kui juhtivaks kognitiivseks protsessiks on verbaalne
mbtlemine. Teadusliku méiste puhul on teadvustatud vastava mentaalse riihma kdik olu-
lised tunnused. Mdiste ja (Uldistatud) kujutluse piir on aga tegelikult raskesti maaratletav.
Mdlemaid teabelksusi Uhendab termin kontsept. Abidppedpilane tavaliselt mdistete
tasandile ei jbua. Moned sdnad vdivad kull olla kasutusel olmetdhenduses (suhe, sei-
sund). Verbaalse métlemise kujunemisest soltub Uhtlasi lapse oskus sdnu loogiliselt
mé&ératleda. Tavakooli algklassides ja kogu abidppe jooksul &pilased sellega kas ei tule
Uldse toime vdi Onnestub see Uksikutel juhtudel. Maaratlus asendatakse harilikult mingi
situatsiooni néitega voi kirjeldusega. Naiteks:

v Kadedus on see, kui ei anna teisele jalgratast.

< Argus — kui inimene kardab vélku.

< Puhtus — kui k6ik on toas koristatud, kui pesi kded ja néo.

H D Abioppe sonavaradpetuses on otstarbekas poorata tihelepanu peamiselt esimese ja
teise lildistusastmega sonadele. Nende méistmine ja kasutamine on Opilastele jou-
kohane.
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Eelnevalt kasitleti leksikaalseid tldistusastmeid, millele vastavad sénade loogilised read,
néiteks kass — koduloom — loom — elusolend. Kuid sénad on harilikult mitmetéhen-
duslikud, Uhe ja sama sdna mdistmine ning kasutamine kajastab samuti eri tasandite
uldistusi. Viimast on tdiskasvanul (pedagoogil) raskem teadvustada, sest sdna on tuttav
sageli juba esimesest leksikaalsest Uldistusastmest (vt ka EKAO, 1999: 105). Naiteks:
(see) kbva kivi, kbvad esemed, kbva objekti tunnused on..., kbva kivi, kbva 166k, kdva
nagu kivi, kivikbva leib, kéva poiss, kbva séna, kéva té06, kbva teooria. Toodud ndidetest
selgub, et Ghe ja sama sGna kasutamine mitmes kontekstis toetub metafoorsele lle-
kandele, millest ainult osa on keeles kinnistunud. Selle Ulekande abstraktsus ja vastav
leksikaalne Uldistus on aga erinev. Kui kivi kdvadus on meeltega otseselt tajutav, siis
kéva sbna ja veelgi véhem kbva teooria enam mitte. Toetumine meeltele vdib aga
pdhjustada seda, et laps mdistab kéva sbna kui valjuhaalset konet.

Koikide sbnade jaotus leksikaalsete (ldistusastmete kaupa ei ole reaalne. Kuid
Uldistusastmete ligikaudnegi ettekujutus skaalal tajutav — mentaalne on pedagoogile
abiks, et valida sénaseletuse votteid ning otsustada, kas sdnatdhenduse tundmist on vaja
kontrollida ja/v6i tdhendust selgitada-tdpsustada (ette kujutada Gpilaste véimalikke vigu
s6nade mdistmisel ja kasutamisel). Tuleb nimelt arvestada véimalusega, et potentsiaal-
selt kdrgema Uldistusastmega sdna on omandatud hoopiski konkreetsemas tahenduses.
Nagu varem margitud, toetub kérgema Uldistusastmega s6na mdistmine verbaalsele
seletusele, konkreetsema tdhendusega sdna aga tajukujutlustele.

2.1.5. Verbaalne sonaseletus

Sonatahenduse tutvustamiseks konteksti abil kasutatakse mitut liiki selgitusi vdi (sageda-
mini) nende kombinatsioone. Selgituse valib 6petaja séltuvalt sellest, mida ta peab mingi
kujutluse loomisel (teema késitlemisel) oluliseks (objekti funktsiooni, saamislugu, kuju
jne). Kasutatakse jargmisi selgituste liike.
< Madalama lldistusastmega sdna maaratlemine hierarhiliselt kérgema kaudu (loogiline
médratlus) koos oluliste tunnuste nimetamisega. Maaratius eeldab sdnade tundmist
vdhemalt kahel Gldistusastmel.
Koduloom on loom, kes elab inimese juures. Inimene hoolitseb kodulooma eest ja
Saab temast kasu.

Soovitatav on meelde tuletada, kus ks voi teine koduloom elab (toas, ues, laudas),

kuidas inimene nende eest hoolitseb (s66dab ja joodab, puhastab aseme, ehitab kuudi)

ning mis kasu neist saab (saab piima, liha; koer valvab maja, kass havitab hiiri). V&imalik

on koduloomade tdiendav rihmitamine (s6évad rohtu ja heina, séévad liha ja muud

inimese toitu; neilt saab - ei saa toitu; kadivad — ei kai suvel karjamaal).

~ Objekti (ndhtuse) tunnuste kirjeldamine (kuju, suurus, varvus, maitse jm).

< Funktsiooni(de) kirjeldamine. Naiteks: Kiivrit kasutavad pea kaitseks sédurid,
ehitustédélised, kaevurid, sportlased.

< Objekti materjali kirjeldamine. Naiteks: Suusad on tehtud puust véi plastikust.
Luhitekstid situatsioonide kirjeldamiseks. Néiteks:
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Malle kaotas kelgutades kinda. Mari aitas Mallei kinnast otsida. Mari oli abivalmis
laps.
Sbnaselgitus slnoniimsete keelevahenditega. Néaiteks: Vanur on vana inimene.

Sénatdhenduse selgitamise seisukohalt on metoodilises plaanis otstarbekas vahet teha
leksikaalsel mdistel ja taustteadmistel ehk leksikaalsel taustal (E. M. BepewaruH,
B.I Koctomapos, 1980). Terminid on kasutusele vdetud vddrkeele didaktikas, kus
Ulesandeks on selgitada kultuurist séltuvaid (sGnakasutuse) isedrasusi. Naiteks meie
kultuuris pannakse kehatemperatuuri modtmiseks termomeeter harilikult kaenla alla,
USA-s aga suhu. Vastavalt erinevad ka sdnade slntagmaatilised seosed korralduses
Pane kraadiklaas ...

Teadmisest, kuhu termomeeter panna, ei séltu s6na ja eseme vastavus, st sdna
termomeeter dratundmiseks neid teadmisi pole vaja, s6na kasutamiseks aga laheb tarvis.

Leksikaalne mobiste sisaldab (peab sisaldama) neid semantilisi komponente, mis
voimaldab eset, tunnust jne sbna pdhjal dra tunda. Vastuses kiisimusele Mis see on?
esitatakse harilikult miinimum leksikaalsesse mdistesse kuuluvaid semantilisi tunnuseid.
Neid saab omakorda jaotada olulisteks ja iseloomulikeks (kasel kui puul on tiivi, véra
jne; kase tivi on helehall). Vastates kusimustele Mida sa sellest tead? Kus seda kasu-
tatakse? Missugune see on? jne kasutatakse harilikult taustteadmisi.

intellektipuudega laste taustteadmiste vahesusest tuleneb vajadus vastavaid teadmisi
anda. See on Uks erimetoodika ja vdorkeele didaktika sarnastest Ulesannetest. Taust-
teadmisteta on sbna kasutamise voGimalused piiratud. Nimetatud puudujaak ilmneb
néaiteks assotsiatiivses eksperimendis ja sdnade sobitamisel sdnaihendisse.

Leksikaalse tausta loomiseks/rikastamiseks sobib illustratiivne naitlikkus voi tekst(id).
Lugemistekstide kasitlemisel tehakse seda harilikult enne lugemist voi teksti detailse
anallusi kadigus. Taustteadmiste esitamise vajalikkus on suurem siis, kui teksti moistmist
ei toeta laste tajukujutlused (nt ajaloolised tekstid, teisi maid kirjeldavad tekstid jne).

Eelnev llevaade vdimaldab vaita, et verbaalse sOnaseletuse véimalused on abidppes
piiratud. Veelgi vahem saab loota 6pilaste oma sdnaseletusele. Viimane annab tulemusi
vaid siis, kui Ulesanne on kognitiivselt jbukohane.

Levinumad metoodilised puudujdagid sbnavaradpetuses on jargmised.

< Verbaalsele sonaseletusele ei eelne / sellega ei kaasne kujutluste loomine praktilises
tegevuses voi naitvahendite abil.

< Soénaseletus piirdub sénatahenduse (osalise) loogilise maaratlemisega. Sénaga tahis-
tatavate esemete voi nahtuste rihma tunnused, funktsioonid jne jaavad aktualiseeri-
mata voi selgitamata. Naiteks: Kurbus on tunne. Kiiver on peakate. Ristleja on sbjalaev.
Lastele esitatakse klsimused-Ulesanded, mida nende kognitiivne ja keeleline areng ei
véimalda taita. Naiteks: Mida s6na ... tdhendab? véi Utle teise sénaga. Esimesel juhul
on vajalik sdnatdhenduse loogilise maaratiemise oskus, teisel juhul sinondimide
valdamine. Sellised Ulesanded sobivad vahesel méaral alles abidppe teisel kooli-
astmel.
Opitavat séna ei aktiveerita, st séna ei kasutata mitmes kontekstis ning muute-
vormides voi ndutakse séna kasutamist enne selle tdhenduse kdllaldast omandamist.
Sdéna Ulekantud tdhendus jaab selgitamata. Kusimus on eriti aktuaalne tekstide taju-
misel, kus sGna saab/tuleb kasitleda kontekstist lahtudes.
Sona kasutamist ndutakse enne taustteadmiste (leksikaalse tausta) aktiveerimist voi
esitamist.
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2.1.6. Sonavalik ja rithmitamine

Sénavara on vaga mahukas keeleuksuste kogum. Opetamist vajavate sénade loetelu
pole dpetajaraamatus reaalselt véimalik esitada. Seetéttu on Spetajad, veelgi enam Jppe-
kirjanduse koostajad, suurtes raskustes — mida votta, mida jatta; missuguseid sdnu
aktiveerida, mis voiksid jaada passiivselt omandatuks, missuguseid metoodilisi vétteid
kasutada jne. Sénavalikul on abiks sagedussénastikud (kahjuks on need valdavalt koos-
tatud ilukirjandustekstide alusel). Kindlasti saab toetuda eesti keele kui v&drkeele
dpetamiseks koostatud sénaloenditele. Uheks reaalselt kasutatavaks vahendiks
sbnavalikul on Eesti keele suhtluslédvi (M. Ehala jt, 1997), kust saab abi nii sdnade kui ka
lausemallide valikul. Kuid v6érkeeledpetuseks koostatud kasiraamatuid, sh sdnastikke ei
saa siiski otseselt erikoolis véi -lasteaias kasutada, st materjale ei saa muutmatul kujul
Ule kanda abidppesse, veelgi vdahem alushariduse kdnearendusse. Vdorkeeledpetus
eeldab nimelt, et dpetatava sénavara vasted emakeeles ja nende kognitivne baas on
Oppijal olemas. Need aga HEV-lastel puuduvad. Suhtlusldve materjalid on pealegi
md&eldud esmajoones tdiskasvanute keeledppeks.

Metoodilised rihmitused séltuvad loomulikult sellest, kellele sénavaradpetus on méel-
dud. Arvesse tuleb &ppurite vanus, doppekavad (tavadpe, eridppe variandid) ja aine-
kavad, keel (emakeel vdi vodrkeel). Nimetatud seisukohti tuleb arvestada korraga
(kompleksselt). Naiteks eridpet vajavate (arenduslike voi hariduslike erivajadustega) laste
véimed sdnavara omandamiseks erinevad oluliselt vanusenormist eakohase arengu
korral. M8nikord on abiéppe ainekavadest lahtudes vaja dpetada keeleliksusi voimalikult
vara (Uksuse baasiks olev kujutlus peab siiski olema potentsiaalses arenguvallas), kuigi
nende omandamine paar aastat hiliem dnnestuks kergema vaevaga. Naiteks v&ib tuua
matemaatika algdpetuse terminid (vérra suurem, vérra védiksem, vérdub), ruumisuhteid
véliendava sdnavara (vasakul, paremal, all, tleval) jne. Sonavaliku pohimdte sdltub
kindlasti tunni teemast: lugemistunnis on valiku aluseks tekstis kirjeldatud situatsioon
(temaatiline valik), keeledpetuses aga keelelksuste grammatiline potentsiaal, foneetiline
tunnus jm. Naiteks ruumisuhteid véljendavate kaandevormide kasitlemisel on sénade
valiku aluseks nende potentsiaal véljendada mingi objekti asukohta: /aud—laual sobib,
péev-pédeval seda ei vdimalda. Kuid keeleGpetuse teemast sdltumata on lastele
tundmatuid v&i vahetuntud sénu vaja semantiseerida. Peale selle véimaldab mingi
grammatilise kategooria kdsitlemine arendada sénade siintagmaatilisi seoseid (sobitada
sbnavorme), st tdpsustada ja aktiveerida s6nu.

Psihholingvistika ja suhtlemispsihholoogia areng on teadvustanud veel {ihe olulise
valikuprintsiibi — arvestada tuleb teemat Suhtlemine (etiketisbnavara, véljendid teabe
hankimiseks, millegagi ndustumiseks stereottilipsetes suhtlemismallides jne). Seoses
suhtlemisega osutub vajalikuks omaette allrlihmana esile tosta tegevuse reguleerimi-
seks kasutatav sGnavara (v6ta, pane, lao, too, néita, vasta, kirjuta jne).

Varasema &ppekirjanduse koostamisel on eesti keele erimetoodikas sdnavaravalikul
arvestatud L. Fedorenko (J1. M. ®egopexko, 1964; 1984) ja A. Zikejevi (A. I 3ukees,
1976) sénastatud seisukohti, samuti uurimusi eripsiihholoogia ja psthholingvistika vald-
konnast.

Tavadppe metoodikuna soovitab L. Fedorenko s6navara rihmitamisel arvestada jarg-
misi printsiipe: temaatilised loetelud (rihmad), loogilised read (sénade read iihe ja
sama teema ulatuses leksikaalset tldistusastet arvestades), ilekantud tihendusega
sénad, siinoniiiimid, antoniiiimid, homoniitimid (J. . ®egopeHko, 1984: 51-68).
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Eripedagoogikale pakub enam huvi kolm esimest ruhmitamispohimétet. Sénade
leksikaalseid Uldistusastmeid ja sénatdhenduse (metafoorset) llekannet on seejuures
otstarbekas vaadelda kui temaatilise sénavara taiendavaid rihmitusaluseid raskusastet
arvestades (jahikoer — koer — loom, astus porri — astus dmbrisse). Kiisimuseks on
alati see, mis uldistusastmel teemat kasitleda (Aastaajad: kevad, suvi, siigis, talv; vara-
kevad, hiliskevad; kevad péllul, metsas, aias, inimeste tegevus kevadel). Tekstide ja seo-
ses sellega sdnavara temaatiline valik peaks soodustama esmajoones situatiivsete
seoste kujunemist sdnade vahel, olema semantiliste véljade kujunemise aluseks.

Surdopedagoog A. Zikejev (A. I 3ukees, 1976) eristab sdnavaliku pdhimdtteid ja
metoodilise rithmitamise pdhimdtteid. Kuulmislangusega laste kdnearenduseks valitud
sbGnavara jaotatakse kolme péhiriihma.

+ Sonavara temaatilised rihmad sisuliste seoste alusel.

+ Soénade rithmad s6namoodustustunnuste jargi.

+ Sénade rihmad nende funktsioonide jargi keele siisteemis (asesbnad, ees- ja
tagasdnad, sidendid).

Temaatilised sonariihmad. Teemaks nimetab A. Zikejev (Samas: 60) sellist metoodilist
kategooriat (situatsioonide Uldistust), mida iseloomustab kindel sdnavara Uhiste esemete
ja tegevuste ning nende tunnuste valjendamiseks. Teemakohased situatsioonid valitakse
sdltuvalt nende aktuaalsusest laste jaoks. Situatsioonide paljusus véimaldab Uhe
teemaga tegelda mitme Gppeaasta valtel, mis kindlustab (peaks kindlustama) sénavara
kasitlemise kontsentrilisuse.
Autor soovitab eristada jargmisi teemariihmi.
Olmeteemad: olustik koolis ja kooliimbruses, transport, kauplused jne.
Loodusloolised teemad: aastaajad, taimed, loomad jne.
+ Toobalased teemad: tddriistad ja nende kasutamine, materjalid ja nende omadused
jne.
< Uhiskonnaelu temaatika: piihad, tritused koolis, nende ettevalmistus jne.
< Inimkéitumise temaatika: kaitumisakte ja inimese iseloomu kirjeldavad situatsioonid.

Teemade kaupa peab A. Zikejev (Samas: 66) vajalikuks pddrata tédhelepanu erineva
leksikaalse lildistusastmega sonadele: ildistatud nimetused, esemeosade nimetused,
abstraktseid tunnuseid valjendavad sdnad, tegevusi iseloomustavad sdnad (maarsdnad).
Nimetatud sdnadega tegeldakse kdikide teemade kasitlemisel. Nagu varem nimetatud,
on teemasid labiva sénariihmana tanapaeval otstarbekas vaadelda ka suhtlussénavara,
sh tegevust reguleerivaid sonu. Nimetatud teemavaldkonnad vdivad olla aluseks luge-
mistekstide valikul ja rihmitamisel, vestlusteemade valikul, elu- ja olustikudppe ning
koduloo &petamisel. Peamiselt on need orientiiriks siiski emakeeledpetajatele ja kasva-
tajatele. Oppekava pdhimétteid arvestades on vaja vélja todtada ka teiste 6ppeainete
sisust tulenevad sénade rihmitamise kriteeriumid. Naiteks matemaatikas voiks eristada
jargmisi sdnavara rihmitamiseks sobivaid teemasid: loendamine ja arvutamine, mate-
maatilised situatsioonid (tekstiilesannete tilbid), mdoétihikud ja mdbtmine, geomeetri-
lised kujundid. Kui kdikides ainetes on ainealane sdnavara rihmitatud, saab kdnearen-
duse huvides rakendada ainetevahelist seost hoopiski efektiivsemalt. Teades, mis sdnad
on mingi teise aine teemade késitlemisel kohustuslikud, saab neid lulitada emakeele
oOppeulesannetesse.

Sonavara teine rihmitamine toimub A. Zikejevi (Samas) jargi sénamoodustus-
tunnuste jargi. Arvestatakse moodustusviisi ja véljendavate sénade tdhendust, sh leksi-
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kaalset Uldistusastet. Seega on riihmitamisvéimalusi kaks: moodustusviisi alusel Vi liit-
sénade ja tuletiste uldistatud tédhenduse alusel. Eesti keeles on levinud kaks sona-
moodustusviisi: tuletamine jarelliidete abil ja liitsénamoodustus voi nende kombinat-
sioonid (tumedasilmne, kraavipuhastamine). Eesti eripedagoogikas on sOnatuletuse
opetamisel lahtutud tuletusmallist, mille all mdistetakse tuletiste moodustamise
vormilis-semantilist skeemi. See kajastab mallile vastavate tuletiste ldist tdhendust,
tuletustiive moodustamist ja liidet, samuti tuletusaluse ja tuletise sénaliiki (K. Karlep,
M. Padrik, 1996; H-M. Lultsepp, 1996; M. Padrik, 1997).

Liitsdnad on eesti laste kdnes levinud, kuid nende kasitlemise metoodika sdnavara-
dpetuse komponendina erididaktikas on seni vélja tdétamata. Osaliselt on véimalik arves-
tada sénathendite Gpetamisel kasutatavaid t66votteid, kuid sdnade liitmisel vbivad lisan-
duda veel mitmed muuteoperatsioonid (Tudruku silmad on sinised — Tudrukul on sinised
silmad — See on sinisilmne tiidruk) (M. Trei, M. Padrik, 1999). Liitumismalli on otstarbe-
kas kasitleda sdnaliikide kaupa (sdnaliik kajastab litsdna kdige uldisemat semantilist
komponenti). Jargnevalt on véimalik jagada sénu semantilistesse riilhmadesse (poe-
mdtija, tdnavamiidja — mudljate maaratlus t66 asukoha jargi; saiamiidja, vorstimiitja —
maaratlus mitdava kauba jargi; lumememm, kivimaja — maaratlus objekti materjali jargi;
lumekahur, jahipiiss — madaratlus eseme funktsiooni jargi jne). Toodud néidetes toimub
rihmitamine selle alusel, missugust kitsamat tdhendust téiendosa valjendab. Liitumismalli
kujundamisel arvestatakse peale selle tdiendséna sénaliiki ning tlvevariante (vt lahemalt
EKG |, 1995). Et formaalselt sarnased litumismallid vdivad olla semantiliselt erinevad
(jahiptss, kivimaja), on liitsdnade tdhenduse tundmist vaja kontrollida ja vajadusel
tapsustada. Suur abi on seejuures kontekstist (Lumekahuri lumest ei 6nnestunud lume-
memme teha).

Semantika seisukohalt on otstarbekas eristada vahetult ja kaudselt seostatud liit-
sonu. Esimesel juhul on liitsdnade komponentidega téhistatud esemete-tunnuste seos
selgesti moistetav (lumememm, kaubamaja, sinisilmne). Kaudse seose korral ilmneb
metafoorne Ulekanne (kassikakk, mGékkala, varsakabi) (EKG |, 1985: 412). Liitumis-
mallidele toetumine on sdnavaradpetuses otstarbekas vahetu seose korral. Kaudse
seose puhul tuleb lastel litsdnu omandada kui eraldi lekseeme ehk valmis sonu. Viide
objektide sarnasusele (Kinglille 6is tuletab meelde kinga) voib séna omandamist kil
soodustada.

Sénavara valikukriteeriumid ja sdnavaradpetuse to6votted ei ole Uksiliheses vasta-
vuses. Sonatdhenduse selgitamine ja sonade aktiveerimine sdltub paljuski sellest, mis
sénaliiki sdna kuulub ning missugune on tema grammatiline potentsiaal, missugune on
sbna leksikaalne Uldistusaste, kas sdna kuulub liitsdnade ja tuletiste hulka véi mitte jne.

A. Zikejevi (A. I 3ukees, 1976: 82-83) soovitusi arvestades saab sdnad metoodilises
plaanis jaotada jargmiselt.

. Taistdhenduslikud sénad.

1. Taistahenduslikud sénad, mille tdhendus toetub tajukujutlustele. See on baasséna-
vara (konkreetsed nimisdnad, tegusénad, omadussdnad) ja nende Uldistamisel saa-
dud teise leksikaalse Uldistusastmega sonad.

Taistahenduslikud sénad tlekantud tdhenduses ja abstraktse tdhendusega sénad.
Taistahenduslikud litsdnad ja tuletised, mille puhul on omakorda vaja arvestada
nende leksikaalset Uldistusastet (mets: kasemets, metsloom, metsnik, metslane, mets-
kond, metsik). Sénad jaotuvad samal pdhiméttel, mis iseloomustab riihmi 1 ja 2.

w N
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Nimetatud s6nariihmade kasitlemise peamised erinevused on jargmised.

~

SOnade esimese allrihma (1) puhul on sdnavaratéds otstarbekas kombineerida
praktilist tegevust, ikoonilisi nditvahendeid ja verbaalset sdnaseletust. Vahemalt osa
neist sonadest omandab laps kodus, lasteaias, internaadis, pikapdevariihmas,
oppekaikudel, st suunatud voi suunamata spontaanse suhtlemise kaigus. Tajude ja
tajukujutluste arendamine, esemete ja piltide vordlemine ning riihmitamine on sdnade
kasutamise eeltingimus.

Teise sOnarhma (2.) kasitlemisel on vdimalik kasutada peamiselt verbaalseid
selgitusi: lUhitekstid, loogilised maaratlused, sdna sobitamine mitmesse Uhendisse
(vérske leib, vérske ajaleht, vérske Ohk), loogilised harjutused sdnadega. Oluline on
arvestada, et tdhenduse llekande puhul fikseerib selle kontekst.

Liitsdnade ja tuletiste puhul abistab moodustusmalli Uldistatud tdhenduse mdistmist
skeem. Edasine sdnaseletus soltub juba sellest, missugune on moodustatud séna
konkreetsuse-abstraktsuse aste.

Il. Nominatiivse tdhenduseta sonad.

1.

Asesonad (pronoomenid). Nimetatud s6nad kéituvad lauses nagu nimi-, omadus- ja
arvsdnad, kuid oma leksikaalse tahenduse poolest on nad sisuvaesed (EKG I, 1995:
26-31). AsesOnu kasutatakse kontekstis vi suhtlussituatsioonides, kus nad osu-
tavad-viitavad objektidele vdi tunnustele, mida on vdimalik tahistada ka taistdhendus-
like sdnadega. Lastele osutub probleemseks nende moistmine kontekstis (eriti dia-
loogis kdnevooru vahetumisel), kus (ihe ja sama sdnaga viidatakse mitmele eri isikule
vOi esemele. Kénearenduses ongi peamine aidata lastel mdista, kellele vdi millele
asesBnaga viidatakse, ning juhendada nende kui samaviiteliste sdnade kasutamist
(taistdhendusliku sdna asendamist) tekstiloomes. Naiteks: Ma nédgin metsas jénkut.
Jénku (ta) ...

Taga- ja eessénad on tegelikult grammatiliselt morfeemid nagu k&andeldpudki. Neid
kasitletakse peamiselt grammatikat dppides (vt edaspidi t66d sdnalihendi ja lausega).
Nende tadhendust peetakse kdandevormi tdhendusega vdrreldes siiski konkreetse-
maks ja selgemaks (EKG |, 1995: 34), mistottu lapsed eelistavad tagasdnadega
keeletksusi kdandevormidele. Kasutussageduselt on olulisemad ruumisuhteid, see-
jarel ajasuhteid valjendavad tagasdnad.

Abimairsonad (afiksaaladverbid) konkretiseerivad tegusdna tdhendust ning nende
omandamise eelduseks on tegevuste rihmitamine (kirjutama: alla, ette, maha, Ule jne
kirjutama). Seega nende praktiline kasitlemine jargneb baassdnavarasse kuuluvate
tegusdnade omandamisele. Selgitusviisi valik sbltub Ghendverbi tdhenduse abstrakt-
susest-konkreetsusest.

Sidesdnad (konjunktsioonid) seovad lausemoodustajaid, st sdnu vdi osalauseid.
Nende grammatiline tadhendus ilmneb lauses ning seda tutvustatakse seoses
praktilise lausedpetusega, st koond- ja liitlauset kasitledes.

Réhumaarsonad ja hiilidsonad on lauses (tekstis) suhteliselt iseseisvad, nad modi-
fitseerivad lause tédhendust (Ma vist ei tule kaasa), véljendavad tundeid ja koneleja
soove (Ahaa! Kott!). Praktilise kdnearenduse seisukohalt on pedagoogi llesandeks
abistada lapsi nimetatud sdnadega véljendatud tdhendusniiansside mdistmisel.
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2.1.7. S6na omandamise etapid

Soéna koostis ja tdhendus on selle keeleiksuse kaks kilge (formaalne ja semantiline).
Mdlemad voivad olla omandatud passiivselt (aratundmine) voi aktiivselt (kasutamine oma
ekspressiivses kones). Kuigi konetegevuses moodustavad nimetatud aspektid Ghtse
terviku, on sdna akustilis-artikulatoorsed tunnused ning semantika osaliselt auto-
noomsed. Laps voib s6na haaldada ja jarele korrata seda méistmata. Véimalik on samuti
sbna moista (dra tunda séna ja sellega tahistatud objekt voi tegevus), kuigi selle haalda-
mine ei dnnestu. Semantiliste ja akustilis-artikulatoorsete tunnuste osaline autonoomsus
annab vdimaluse tegelda séna formaalsete tunnuste ja tdhendusega osaliselt eraldi, st
pborata Oppetegevuses enam tdhelepanu kord Ghele, kord teisele kiljele. Omandada on
vaja sbna tdhendus ja haalikkoostis.

Vaimse alaarenguga lastele on sdnatdhenduse omandamine reeglina raskem séna
kui foneetilise Uksuse dratundmisest ja/vdi artikuleerimisest. Kirjeldatud arusaam on aga
kujunenud alles viimase paarikimne aasta jooksul seoses psuhholingvistika ja kognitiivse
psihholoogia arenguga. Varem peeti vaimse alaarenguga laste alakdne peamisteks
pbhjusteks foneemikuulmise ja Gldmotoorika arengu hilinemist (B. ' Metpoea, 1977).
Nimetatud seisukoht avaldab oma moju veel ténapdevalgi. Néiteks R. Lalajeva
(P. W. Nanaeea, 1998) ptodrab kil tahelepanu vaimse alaarenguga laste k&nepuuete
sisteemsusele ja s6ltuvusele intellektist, kuid nimetab kdige levinuma hélbena alg-
klassides ikkagi hadalduspuudeid. Seisukoht on aktsepteeritav ainult juhul, kui kérvale
jatta alakdne semantiline analiiiis. Lisaks tuleb arvestada seda, et haalduspuuete levik
sdltub suurel méaral keele susteemist. Vaimse alaarenguga eestikeelsete laste haaldus-
puuded ei ole tldjuhul rasked (EKAO, 1999).

Soénatéhendus areneb inimesel pidevalt koos uute teadmiste hankimisega tahistatava
kohta. Formaalsed tunnused omandatakse kiiremini: 6ige—vale haaldus tuntakse ara juba
sbna passiivse valdamise perioodil, dige hddldamine aga kujuneb koos séna aktiivse
kasutamise algusega. Arvestada tuleb siiski jargmisi asjaolusid.

+ Oige-vale haaldamise aratundmine (verifitseerimine) séltub foneemikuulmise aren-
gust. Halvete korral osutub verifitseerimine raskeks isegi juhul, kui séna on juba
pikemat aega aktiivselt kasutusel (Uldjuhul kiill moonutatult).

< Normatiivse hdéldamise omandamine séltub haaldamise arengust tervikuna. Haaldus-
puuete korral voib verifitseerimine kill 6nnestuda, kuid sna oma kdnes siiski moonu-
tatakse.

v Mingi séna aratundmine ja/véi haaldamine vbib olla raske keerulise haalikkoostise
tottu. Sellisel juhul avalduvad puuded valikuliselt — ainult méne séna tajumisel ja/voi
aratundmisel.

Haaldamist arendatakse abidppes valdavalt haalikudpetuse tundides. Raskemate h&aldus-
puuete kérvaldamine vajab loomulikult logopeedi sekkumist. Foneemikuulmise arendami-
seks on aabitsaperioodil ja haalikudpetuse tundides otstarbekad verifitseerimisiilesanded
dige—vale haaldamise eristamiseks (Kas 6ige on tiruk voi tidruk? Mesilane véi mesi-
nale? Majal on kadus véi katus?). Nii foneemikuulmist kui ka h&aldamist arendavad
ilesanded, mis nduavad haalikupikkuse (kahe- ja enamasilbilistes sénades sénavalte)
muutmist ja/vi sénaridade jarele kordamist. Arvestada tuleb nimelt seda, et noop-
skeemide kasutamine ja foneemanaliilis on ainult néiliselt tegelemine ksikhaaliku
pikkusega. Haalikupikkust muudetakse ja madratakse kas kdnetaktis v6i sénas, seega
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tegelikult opereeritakse kolme prosoodilise dimensiooniga (réhk, kestus, pohitooni
muutus) ning silpide jarjendiga (vt ka Estonian Prosody, 1997). Et seejuures laps enda
arvates "madrab haalikute pikkust” tuleneb vajadusest kokku viia akustilis-artikulatoorne
ja graafiline kood. Kirjalik séna eeldab segmentaalfoneemile vastavat grafeemi, sh séna-
vélte seisukohalt oluliste segmentaalfoneemide (veaohtlike haalikute) puhul the- ja kahe-
kordse tahe valikut. Olgu siis Ulesandeks sdnavalte muutmine (kalas—kallas—kallas,
bbilane—06pilane—6ppilane) voi samas véltes olevate sénade puhul hailikute omavaheliste
pikkussuhete muutmine (saal-sall, saag-sakk, koodid—kotid), igal juhul harjutab laps
eesti keele foneetilisi struktuure (kdnetaktide malle).

Pedagoog puutub abidppes kokku veel jargmiste artikuleerimisprobleemidega: séna
silbistruktuuri moonutamine (kerge vaimse alaarengu korral harva) ja/voi s6na haalik-
koostise lihtsustamine. Séna silbistruktuuri (silpide arvu ja jarge) muudavad lapsed pike-
mates sdénades. Haéldamise kujundamiseks on soovitatav kdigepealt harjutada silbirea
jarelekordamist (tuliti pro tulistati — tada-tata), et omandada sdnale vastav rohulis-
ritmiline struktuur. Pikema sdna voib seejérel ligendada kdnetaktideks ning kasutada
“sbnakasvatamise” votet: tuli — tulista — tulistati voi tuli — tulis — tati — stati — tulistati.
Sdna liigendamine silpideks ei ole eesti keeles otstarbekas, kuna kutsub esile haaliku-
pikkuste ja seega ka kdnetakti/valte moonutusi. Sénade liigendamine haaldamist kujun-
dades on tegelikult samalaadne, mis laste lugema &petamiselgi. Keerulise haalikkoosti-
sega sbna omandamisel on samuti otstarbekas kasutada s6nakasvatamise votet.
Naiteks: plats: att — ats — lats — plats; krapsas: appa — apsa — apsas — rapsas
krapsas. Liigendamisel on oluline, et iga segment oleks haaldatav kui kdnetaki.

Nagu eelnevalt méargitud, toimub sénatdhenduse omandamine pika aja véltel. Eris-
tatakse vanusest ja intellektist séltuvaid etappe ning iihe séna omandamise etappe.

Lapse kbne arengus tervikuna eristatakse jargmisi sdnatdhenduse omandamise
etappe (A. P Ilypua, 1979).

S6na on seotud otseselt tegevusega (moodustab tegevuse komponendi) ja tal on

konkreetses tegevusaktis esemeline vastavus. A. Luria (A. P Nypusa, 1979: 58) p66-

rab téhelepanu sellele, et séna ja objekti vastavus on situatsioonist séltuvalt muutuv

(kissa on kord kass, kord karvane manguasi, siis ema krae jne). Sénakasutuse

psthholingvistiliseks baasiks sel perioodil on afekt (situatsiooni emotsionaalne

hinnang). Vaimse alaarenguga lapsel vdib séna olla seotud mingi he (tuttava)
situatsiooniga (S60! on arusaadav oma kodus laua taga). Eridpetuse puudumisel
pusib osa vaimse alaarenguga lastest sellisel situatiivse kdne etapil kuni koolieani

(A. A. Kataesa, E. A. Ctpebenera, 1993: 15).
< Jéargmisel etapil (ligikaudu 3-3,5 a) ei s6ltu séna esemeline vastavus enam situat-

sioonist, kujunenud on séna seos Uldistatud kujutlusega. Sénakasutuse psihholoogi-

liseks baasiks on episoodiline méalu, mis véimaldab situatsiooni ette kujutada. Séna
saab sel juhul kasutada lahus tegevussituatsioonist, kdnelda malukujutlustele toetudes.

Abidppes kujuneb kirjeldatud sénakasutuse etapp esimesel kooliastmel. Tulpiline on

toetumine malukujutiustele esimese kooliastme teisel etapil. Eakohase arenguga

koolieeliku ja abidppe algklassidpilaste sdnatdhenduse erinevus tuleneb kujutluste
vaesusest intellektipuude korral.

< Soénatdhenduse arengu kolmandal etapil jadb esemeline vastavus kill alles, kuid
psiihholoogiliseks baasiks muutuvad objektide ja s6nade loogilised seosed, teadvus
muutub verbaal-loogiliseks. Juhtivaks pstlhiliseks protsessiks saab verbaalne métle-
mine. Sénatdhendus ja s6nakasutus séltuvad sel etapil verbaalse métlemise tase-
mest, st mis sdnade vahel on inimese malus seosed ja mis tilpi (paradigmaatilised,
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stintagmaatilised jne) need on. Nagu varem margitud, ei muutu verbaalne motlemine
abidppelastel juhtivaks, kuigi vahesel maaral areneb.

Séltuvalt arenguetapist reageerib laps Uhele ja samale sdnale erinevalt. Esimesel etapil
kutsub kiisimus Kes on kass? esile otsingu: laps vaatab ringi ja kusib: Kus kiisu? Véi
vastab: Ei ole. Kuna kassi tajuvéljas pole, ei saagi laps midagi enamat éelda. Ka teisel
etapil ei saa pedagoog harilikult vastuseks loodetud loogilist maaratiust. Laps hakkab
tavaliselt sbnastama oma ehedat malukujutlust: Meil on kodus kiisu. Eile ta ajas vanaema
Iéngakera sassi. Monikord voib dpilane siiski taastada 6pitud maaratluse. Alles kolmandal
etapil on Uks vdoimalikest vastustest Kass on koduloom. Voib jargneda ka kassi
hargnenud kirjeldus.

L Pedagoogil on otstarbekas esitada kiisimusi, mis vastavad laste sonatihenduse
arenguetapile.

Jérgnevalt vaadelgem mingi konkreetse s6na omandamise etappe (sama kehtib

samuti sénast keerukamate keeleliksuste kohta). A. Zikejevi (A. ' 3ukees, 1976: 42-48)

jargi on otstarbekas eristada nelja etappi ning vastavalt valida harjutused-tlesanded.

< Soénade esitamine (tutvustamine) ja (esmane) semantiseerimine. Harilikult kasutab
pedagoog ja/vdi loeb laps sona enam kui Uks kord. Eesmark on saavutada olukord, et
laps tunneks sdna kui foneetilise terviku &ra ning thendaks selle mingi objektiga (selle
tunnusega) vbi mentaalse kujutlusega. So6na on vaja seostada vahemalt tajutava
situatsiooni elemendiga vdi kujutlusega, tapsemalt selle objekti dratundmiseks (mini-
maalselt) vajalike tunnustega. Kasutatakse oma voi lapse tegevuse kommenteerimist,
pildil kujutatud vbi reaalsete objektide kirjeldamist, verbaalsete korralduste taitmist,
sbnatdhenduse seletamist kontekstis (lugemispalades), sodnatdhenduse loogilist
maaratlemist jne. Sonade esitamise ja semantiseerimise eesmark on lilitada séna
(vdhemalt) lapse passiivsesse s6navarasse. S6na passiivset valdamist saab
kontrollida selliste Ulesannetega nagu Ndita, kus on (orav); Kas see on (latikas)? Kas
paat on (s6jalaev)? Kas (Mari) iseloomustamiseks sobib séna (abivalmis)? Kes lastest
oli (tdhelepanelik)?

< Sona kasutamine tuttavates (analoogilistes) kontekstides, sh reproduktiivne
rakendamine. Sobivad on keeleharjutused, mis eeldavad s6na kordamist, kasutamist
vastusena alternatiivsetele kisimustele (Kas see on orav véi janes? Koduloom véi
metsloom?), sobitamist sénalhenditesse vG6i lausetesse, s6namoodustamist ana-
loogia alusel, sénakasutust muutevormides (Pani kuhu? On kus? Véttis kust?) jm.

< Sénade kasutamine variatiivsetes kontekstides. Etapp eeldab séna kasutamist
Oppesituatsioonides (kéneharjutusi) mingit muud Ulesannet téites, sh diferentseerimist
kdlalt voi tahenduselt lahedastest sdnadest ning rakendamist llekantud tahenduses.
Toovotetest on levinud vastamine kiisimustele teksti pohjal, jutustamine tugisénade
abil, loogiliste Ulesannete taitmine (sénade rihmitamine, ligse leidmine, siinoniiimide
rea moodustamine, antoniiimide leidmine), siintaktiline sGnamoodustus jm. Mitme-
tihendusliku séna omandamine labib jargmised etapid: séna mdistmine Uihes tihen-
duses (vdi isegi ainult Uhes situatsioonis) — sona kasutamine Uhes tahenduses —
séna moéistmine Ulekantud tahendus(t)es — sbna kasutamine mitmes tahenduses.
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Osa kolmanda etapi ilesannetest on abiéppes joukohased alles teisel kooliastmel ja

sedagi piiratult. Nende hulka kuuluvad sdna kasutamine kujundilistes vérdluskonst-

ruktsioonides ja metafooridena, osa sénatuletusega seotud Ulesannetest (abstraktse

tdhendusega sdnad), slnoniiiimide kasutamine opilase kones (leksikalis-semantiline

variatiivsus).

v Sonade kasutamine ette valmistamata (spontaanselt) dppe- ja olmesituatsioonides.
Loomulikult abistab 6petaja &pilast ka sel etapil: anallilisitakse s6nastust jarelté6na,
esitatakse valikuks tugisdnu, suunatakse sdna muutevormide rakendamist jm.

Sonade aktiveerimise etapid on veelgi detailsemalt esitatud koolieelikutele vddrkeele

opetamise metoodikas (E. U. Hernesuukas, A. H. llaxHaposuy, 1981: 94-96).
Passiivne dratundmine. Kasutatakse votteid, kus lapse Ulesanne piirdub esitatud
sOna semantilise verifitseerimisega. Naiteks pedagoog néitab (eseme) pilte ja “oletab”
kuidas objekte nimetada. Laste lUlesandeks on anda hinnang ei—jaa-p&himdttel. Nai-
teks: kass — (Kas see on) kiisu (Jah!); jAnku — orav (Eil); kass istub — hiippab (Ei!)
jne.

< Aktiivne dratundmine. Lapsed valivad s6na jargi pilte, ménguasju jne. Naiteks:
Kauplusest on vaja osta kapsast, tomatit, 6unu jne. Opilaste llesanne on osutada
vastavale pildile.
Séna reprodutseerimine (valikvastused antud pedagoogi repliigiga). Oppesituat-
sioonis on lapse Ulesandeks teha valik alternatiivkiisimusest (ja pildist) l&htudes. Kas
sa soovid 6unamahla voi tomatimahla? Séidad sa Tallinnas bussijaama trammiga,
trolliga véi bussiga?
Kergem on variant, kus lapse s&navalikut toetab pilt vdi tajutav ese. Raskem on teha
valik naitvahendite abita.

< Sona iseseisev kasutamine valikvastusena. Vétted on samalaadsed eelnevatega,
kuid pedagoog ei paku enam valikuks sénu. Naiteks: Mida annad stita jénkule? (abiks
on pildid: porgand, kont, piim jne) vdi Kes s66b konti? (pildid: koer, lehm, hobune jne).

< Sona iseseisev kasutamine vastusena kiisimusele. Nimetatud etapil puudub nii
verbaalne kui ka néitlik abi. Naiteks: Kes Eesti loomadest elab urus?

J. Negnevitskaja soovitatud sdnavaratéo etapid ja votted sobivad igati lastele koolieelses
eas ja abidppe esimesel etapil. S6nu omandatakse seejuures edukamalt juhul, kui
tegevus on motiveeritud. Sobivaks t66viisiks on mang, kus laps saab esineda mingis
rollis. Abidppe teisel etapil on vdimalik koostada ka samalaadseid kirjalikke &ppetilesan-
deid. Didaktiliste méngude korraldamisel tuleb aga arvestada, et vaimse alaarenguga
koolieelik ja algklassiopilane loomingulise rolliméngu tasemele ei jdua (vdib kill méngida
selgeks dpetatud mangu).

Kokkuvote. Sona mdistmiseks ja kasutamiseks on vaja omandada nimetatud keele-
Uksuse haalikkoostis ja tdhendus. Omandatud séna tdhendus areneb edaspidi veel pika
aja kestel.

Sonatdhenduse omandamise kognitiivse baasi moodustab rihmitamisoskus (kate-
goriseerimine) ning teadmised vastavast rilhmast. Esialgu piirduvad lapse teadmised
Uksikute véliselt tajutavate tunnustega. S6nade omandamine algab baassonavarast, mille
aluseks on tajukujutlused — gestaldid. Need rilhmad ei pea lastel esialgu oma piiride
poolest vastama akadeemilistele kategooriatele. Edaspidine rihmitamisoskuse ja s6na-
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vara areng toimub kahes suunas: konkreetsemate allriihmade moodustamine ja vasta-
vate sénade omandamine (koer — hurt, lambakoer) ning (ildistamine ja abstraktsema
tadhendusega sdnade Sppimine. Omandatakse (ihtlasi sénamoodustusoskused (liitmine,
tuletamine) ning sdnakasutus tlekantud tdhenduses.

Sdnavalikul arvestatakse erididaktikas sonade temaatilisi rihmi, sdnamoodustusmalle
ning sénade funktsionaalset jaotust. Sonavaradpetuse metoodikas kasutatavad t66vétted
sOltuvad sellest, kas Opetatakse taistdhenduslikke vdi nominatiivse tdhenduseta sénu.
Taistahenduslike sdnade selgitamine sdltub omakorda sellest, kas sdnatéhendus toetub
tajukujutlustele, eeldab mentaalseid Uldistusi vdi on tegemist metafoorse llekandega.

2.2. Sonavaraopetuse toovotted

Eelnevast teoreetilisest Ulevaatest selgus, et sdnavaradpetuse t66votete valik soéltub
mitmest asjaolust, nagu lapse kognitiivne ja keeleline areng, séna semantilised omadu-
sed, s6na funktsioonid kdnes (sh sdnaliik), sdna omandamise etapp jm. Kdige olulisem
on lapse kognitivse arengu arvestamine. Kuni lapsel on juhtivaks psudhiliseks prot-
sessiks taju, eeldab sbnavara laiendamine toetumist praktilisele tegevusele voi ikooni-
lisele naitlikkusele. Verbaalse s6naseletuse osakaal tduseb abidppes aeglaselt.

2.2.1. Sonavara laiendamine

Sonavara laiendamine eeldab sdna tédhenduse ja haalikkoostise tutvustamist, et kindlus-
tada esitatud séna aratundmine, hiljem ka kasutamine. Nimetatud mé&aratlus on tegelikult
lintsustatud. Lisaks tdhendusele ja haalikkoostisele peab teadmine sénast sisaldama ka
morfoloogilist ja stntaktilist teavet (K. Bock, W. Levelt, 1994). Loomulikult on see teave
esialgu keelevaistu tasandil. Nagu eelnevalt margitud, on kohe véimalik omandada ainult
sona foneetiline koostis, ja sedagi mitte alati. Sdnatahendus sisaldab esialgu piiratud
hulga semantilisi tunnuseid. Seejuures tajutud tunnus véi tunnused peavad olema ise-
loomulikud sdnaga tahistatud riihmale, kuid ei ole alati olulised vastava mdiste seisu-
kohalt. Naiteks kase ja seega ka sdna kask tdhenduse aratundmine vdib piirduda ise-
loomuliku puutiive tajuga/kujutlusega.

Varem on margitud, et sGnavaradpetuse tlesanded on sGnavara laiendamine, sona-
tahenduse tapsustamine ja sénade aktiveerimine. Nimetatud Ulesannete ja vastavate
téovotete tapne piiritlemine pole aga reaalselt voimalik. Uks ja sama téévéte voib taita
mitut eesmarki. Kui laps omandab sénakasutuse llekantud tédhenduse, kas siis tema
sBnavara laieneb v8i sénakasutus tapsustub? V6i toimub hoopiski sdna aktiveerimine?
Kas sénavara tapsustamine piirdub sénade diferentseerimisega jne? Seet6ttu ei olegi
sbnavaradpetuse votete jaotamine (lesannetest lahtudes tapselt piiritietud. Edaspidises
jaotuses lahtutakse sellest, missugust tlesannet peetakse esmalt silmas.
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Sonavara omandamine toimub koigepealt spontaanse suhtlemise kaigus. See on
peamine sdénade omandamise viis eakohase arenguga véikelapsel. Réhutamist vajab
seejuures kaks asjaolu: 1) uue sbnaga puutub laps harilikult kokku siintaktilistes
konstruktsioonides (Utlustes), mitte aga isoleeritult; 2) suhtlussituatsioon kindlustab
vastava objekti, tunnuse vé6i tegevuse tajumise. Kui palju uusi sénu laps mérkab ja
nende tahendusi mdistab, s6ltub tema arengust. Nimelt toimib selline spontaanne areng
inteiiektipuude korral &armiselt piiratult. Oluline on aga kirjeldatud arengupdhimétet
arvestada kdne korrigeerimisel: luua situatsioonid, mis suunavad nii keskkonna objektide
kui ka neid téhistavate sdnade, harilikult kill uut sdna sisaldavate Utluste tajumist. Lastele
esitatav sdna on sellistes Utlustes uueks teabeks (moodustab REEMA). Naiteks: Vasikas
jookseb kiiresti, aga lehm jookseb aeglaselt. Seejuures seavad taju tapsus ja
motestatus sdnatdhenduse omandamisele piirid.

Sonatdhenduse selgitamise votted jaotuvad kaemuslik-illustratiivseteks, verbaal-
seteks ja kahe nimetatud vétete rihma kombinatsioonideks. Kaemuslik-illustratiivsete
votete rakendamisel ongi valdavalt tegemist votete kombineerimisega, sest Uldjuhul ei
piirduta sBna nimetamisega, vaid lisatakse ka verbaalne selgitus, sh vanemates klassides
sdnatdhenduse loogiline maératlus.

Vanemates klassides on abidppedpilased (vdhemalt suurem osa neist) suutelised
moistma osa uusi sonu kontekstis ka iseseisvalt. A. Zikejev (A. [ 3ukees, 2000: 42)
nimetab selliste sbénade riihma potentsiaalseks sdnavaraks. Potentsiaalse voime
rakendamiseks on olulised jargmised praktilised oskused: toetumine analoogiale (sdna-
vormide ja tuletiste ning lausete mdistmisel), toetumine kontekstile ja/vdi situatsioonile
sOnatahenduse taipamiseks. Suures osas soéltuvad nimetatud oskused sellest, kuidas
varem on korraldatud lausete ja tekstide semantiline anallius, samuti lapse teadmistest.
Kui dpilane moistab sénade liiv-liivane, muld-mullane seost ning teab, mis on soo, siis
vbib sbna soine kuuluda tema potentsiaalide valda.

Kaemuslik-illustratiivsed votted jaotuvad jargmiselt.
< Soénade esitamine praktilise tegevuse kaigus.

+ Suunatud vaatlusele toetuv sbnade esitamine ja seletus.
< Piltide tajumisele toetuv sdnaseletus.
< Skeemidele toetuv sdnaseletus (tuletised, sidendid, ees- ja tagasdnad).

Esimesed kaks votete rihma séltuvad vahetust tajust, kuigi voivad lisanduda ja reeglina
lisanduvad ka varasemad kogemused (maélu). Piltide tajumine eeldab juba kindlasti mélu
rakendamist. Nimetatud kolm votete riihma on peamised etapil, kui juhtivaks kognitiiv-
seks protsessiks lapsel on taju (intellektipuudega koolieelik, abidppe |-l klass) ja kéne-
areng vastab alakdne | ja/vdi 1l astmele. Toimetulekuklassides ja logopeedilistes rihma-
des saab vétteid kasutada ka hiliem. Sama metoodika sobib Sppe- ja jalutuskaikudel,
mangude korraldamisel. Seejuures on oluline arvestada, kas laste ndgemistaju esemete
ja nende tunnuste dratundmiseks ja/voi eristamiseks on killaldane vdi vajab laps eseme
tajumiseks praktilist tegevust voi tajuprotsessi suunamist.

Taju ja kujutluste arengus on otstarbekas eristada jargmisi etappe: objekti &ratund-
mine katse-eksituse meetodil ja seejarel mobtes-vorreldes (nt detailide paigutamine
"postkasti”), aratundmine négemise abil, taisvaartusliku, korrektse ja seejérel Uldistatud
kujutluse loomine (arvestatakse mitut tunnust), tajukujutlustele toetuv tegevus. Eriti oluline
on tajude arendamine omadus- ja tegusdnade ning eseme osade nimetuste tutvustamisel.

inteiiektipuude korral on peale selle pedagoogi Ulesandeks olemasolevate sénade
kokkuviimine kujutlustega, et need ei eksisteeriks lapse malus lahus (A. KaTaesa,



82

Emakeele abidpe Il

E. Ctpebenesa, 1993), ning kujutluste ildistamine (jalad on laual, toolil jne). Seejuures
suunatakse lapse tunnetustegevust tajutavalt objektilt sonale ja vastupidi: tajutav objekt
v6i tunnus < séna.

2.2.1.1. Tajutavate objektide (tunnuste) verbaiiseerimine (taju — séna). Kasutatakse
peamiselt kahte laadi Ulesandeid: pedagoog sooritab ise mingeid toiminguid ja
kommenteerib neid; lapsed taidavad praktilisi tlesandeid matkides, naidise jargi voi
rihmitavad esemeid (kujundeid) naitlike rihmitusaluste jérgi, pedagoog kommenteerib
tegevust. Vahetule tajule toetuvatele tlesannetele jargneb samalaadne tegevus taju-
kujutluste pdhjal: Ulesanne taidetakse pérast tajule jargnevat lihikest pausi.

v

Eseme voi pildi valik ja nimetamine.

Vali ménguasi (pilt). Laps valib naiteks mangukaru (vdi karu pildi). Pedagoog kom-
menteerib: (Malle) valis karu. Kellel (kus) on veel karu (karu pilt)? Néita (tosta).

Mingi eseme asukoha verbaiiseerimine.

Jénku on peidus. Otsime (iles. Keegi lastest leiab peidetud médnguasja. Tubli! Jénku
oli peidus riiulil (karbis, laua all jne).

Valik eeskuju jérgi ja tunnuse nimetamine.

Véta samasugune (pedagoog tdstab laia pabeririba, punase paberi jne). Korralduse
taitmist kommenteeritakse: Oige. Sa valisid laia riba (punase paberi jne). Eksimuse
korral jargneb selgitus: Sa valisid kitsa riba. Vaja on niisugust (ndidatakse voi osu-
tatakse uuesti). Kus (kellel) on veel laiad ribad? Kitsad ribad?

Tegevuse kommenteerimine.

Naiteks nuku sd6tmine (riietamine, klotsidega ehitamine jne). Pedagoog sooritab vas-
tavaid toiminguid ja kommenteerib neid. Vétame lusika. Vétame lusikaga putru. Kus
on nuku suu? (Osutab). Paneme pudru suhu.

“Postkasti” taitmine.

Lapsed valivad (vdi katsetavad-mdddavad) kujundeid, mis sobivad avaustesse.
Pedagoog kommenteerib: Oige, sa valisid immarguse jne.

Pildi ja eseme sobitamine.

Pedagoog naitab pilti ja annab Ulesande: Vali selline. Jargneb kommentaar: Oige, sa
valisid kuubiku (jénku, lennuki). Raskusastme tdstmiseks saab kasutada pilte, kus ese
on joonistatud teistsuguses asendis, samuti kontuurpilte.

Tegevuse imiteerimine pildi jargi.

Naiteks pedagoog néitab jooksva (jalutava) lapse pilti ja annab llesande: Néita, mida
laps teeb (Tee samamoodi). Jargneb kommentaar: Oige, see laps jookseb. Sina ka
Jooksed.

Samade objektide (kujundite) riihmitamine erisuguste riihmitusaluste jargi (suu-
rus, kuju, varvus).

Rihmitamisalused esitatakse erinevate esemete naol (suured ja vaikesed voi eri varvi
karbid) v&i tajuetalonide kujul (geomeetrilised kujundid, véarvilised paberid, eri suuru-
ses kujundid). Naiteks otsitakse igale manguloomale oma maja (majad margistatud
ringi ja ruuduga, samad kujundid kinnitatud méanguasjadele). Pedagoog kommenteerib:
Oige, see on ringiga maja (osutab). Jénkul on ka kaelas ring (See ei ole karu maja.
Karul on kaelas kolmnurk). Jargnevalt valitakse majad varvuse, suuruse jargi.

Esemete (piltide) valik niidise jérgi tajukujutiuste phjal, jargneb verbaalne kinnitus.
Pedagoog naitab mingit eset v&i kujundit ja paneb selle &ra. Lihikese pausi jarel (ese
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vOi pilt on tajuvaljast kdrvaldatud) jargneb korraldus: Leia samasugune, mida négid.
Tegevust kommenteerib pedagoog.

< Esemete valik etaloni jirgi tajukujutluste pdhjal, jargneb verbaalne kinnitus.
Naiteks pedagoog niitab ringi ja annab u 15 s pérast korralduse leida sarnane
manguasi. Jargneb kommentaar: Oige, pall on iimmargune.
Puuduva detaili leidmine ja nimetamine.
Kasutatakse lahtivbetavaid manguasju ja pilte. Puuduvat detaili vdivad lapsed
nimetada ise v8i nimetab selle parast valikut pedagoog.

< Esemete lihisosade (olendite kehaosade) nimetamine.
Mis on puudu oraval, rebasel, jénesel jne. (Sabad). Aita loomadel oma sabad leida.
Mis on puudu laual, toolil, kapil, taburetil jne? (Jalad).

+ Allrihmade moodustamine ja nimetamine.
Naiteks esitatakse loomade pildid. Loomad tuleb saata koju. Kes elavad inimese
juures? Kes elavad metsas? Oige, need on koduloomad. (Pedagoog osutab pérast
rihmitamist). Nimeta need. Aga need on ... Jaotada vdib ka esemete (lauad:
kodgilauad, diivanilauad, kirjutuslauad jne), puude, taimede (lillede) jne pilte.

~ Riihmade (ihendamine ja lldnimetuste esitamine.
Naiteks esialgu moodustatakse riihmad Sunte, ploomide, pirnide jne piltidest (eri kuju,
suurus, varvus), teised riilhmad aga juurviljade piltidest. Seejarel Uhendatakse pildid
kahte riihma (Mis kasvavad puu otsas? Mis kasvavad peenral?) ning esitatakse sdnad
puuviljad ja juurviljad.

2.2.1.2. Tajude ja kujutluste laiendamine-tdpsustamine parast sona esitamist. T66-
votete eelmise rihmaga vorreldes esitatakse nuld kdigepealt sdna, jargneb eseme voi
pildi vaatlus ning verbaalse lisateabe andmine, sh loogiline maaratlus (séna — tajude voi
kujutluste tapsustamine ja taustteadmiste esitamine). Votete kasutamise eelduseks on
tajude ja kujutluste kdrgem arengutase: naidise jargi valik asendub riihmitamisega, st
tdelise tldistamisega. Nimetatud riilhma kuuluvad t66vétted on kasutusel kogu 6ppe véltel
ja kdikides dppeainetes.

Séna voib lastele olla tundmatu v6i mitte. Viimasel juhul on eesmaérgiks sdnatéhen-
duse rikastamine semantiliste komponentidega. Uhtlasi vdib toimuda sdnatdhenduse
tapsustamine ja sdnade aktiveerimine. Harilikult kombineeruvad kaemuslikud t66vétted
verbaalsetega. Laste ja pedagoogi tegevusest ldhtudes on kasutusel jargmised té6vdtete
valdkonnad: Gpetaja seletus, objektide voi piltide suunatud vaatlus, verbaalsete instrukt-
sioonide taitmine. Kasutatav on samalaadne materjal, mis eelmiste t6évotete (taju —
séna) puhulgi. Naiteks: Leia k6ik metsloomade pildid. Nimeta loomad. Harilikult lisandub
aga anallils (vestlus) riihma oluliste tunnuste teadvustamiseks.
< Sodnatahenduse selgitamine pildi abil.

Naiteks: 1. Leia mdestikujoe pilt. Otsusta, kas vesi voolab kiiresti voi aeglaselt.

Péhjenda (Kust vesi alla voolab?). Leia pildil koht, kus vesi kukub kérgelt alla. See on

kosk. Ndita, kus vesi vahutab kivide vahel. See on kéarestik. Olulised tunnused voib

fikseerida kirjalikult.

—— vesi voolab kiiresti alla
Maéestikujogi

—— joes vbivad olla kosed ja kdrestikud
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2. Ait oli ehitus talus (osutatakse pildile). Ait ehitati palkidest. Selles hoiti vilja. Peda-
goog esitab teise pildi taluhoonetega. Missugune neist hoonetest on ait?

Pildi leidmine kirjelduse jargi (nimetamine).

Naiteks: 1. Esitatakse jargmised pildid: tool, tugitool, pink, taburet. Tal on jalad all.
Harilikult tehakse ta puust. Tema peal saab istuda korraga mitu inimest. Otstarbekas
on parast moistatamist leida esemete Uhised tunnused ja pingi iseloomulik tunnus, st
erinevus teistest.

2. Esitatakse jargmised pildid: kass, koer, hiir, rebane, siil. Loom elab inimese juures.
Inimene séddab teda. Talle meeldib piima lakkuda. Ta aitab inimesel hiiri hévitada.
Arutelu pérast moistatamist: Kes veel hiiri hdvitab? Kes veel inimese juures elab?
Kelle eest inimene veel hoolitseb? Kellele veel piim meeldib? Kes veel inimest
abistab?

- Objektide (piltide) vaatlus, sh vordlemine.

Naiteks: Esitatakse kuuse, manni ning nende okste pildid (vi vaadeldakse puid &ppe-
kaigul). Nimeta need puud (ihe s6naga. (Kas need on okas- véi lehtpuud?) Vordle
tiivesid, vorasid, oksi, okkaid, kabisid. Vordlemiseks vdib valikuks esitada omadussénu.

- Instruktsioonide taitmine (piltide valik, rihmitamine).

Naiteks: 1. Leia pilt Hobune astub (Hobune kappab, Hobune jookseb).

2. Valikuks on esitatud varvid (varvipliiatsid). Sul on vaja joonistada tomat (6un jne).
Mis vérvid sobivad? Mis vérvid ei sobi? (Mis vérvi tomatid ei ole?).

3. Leia liigne (Leia, kes ei sobi teiste hulka). Esitatud on jargmised pildid: lehm, hunt,
jénes, kits. Ulesande raskema variandi puhul tuleb lapsel riihmitamisalus ise leida.
Kergema variandi korral suunatakse rihmitamist: Otsusta loomade elukoha jargi.
Sédgi jargi. Harilikult vajavad lapsed abi just teise (tavaparasest erineva) riihmi-
tamisaluse leidmisel. Pérast ligse eraldamist leitakse riihmade nimetused (kodu-
loomad, metsloomad; kiskjad, rohusdéjad). Otstarbekas on kasutada pildirlihmi, mis
vdimaldavad rohkem kui tihte lahendust, st sama objekti kuuluvust eri rihma.

4. Sobita s6nad ja pildid. (Vali iga séna juurde sobivad pildid.) Esitatakse pildid: péike,
l6ke, kiidinal, kuu ja sénad soojendab, valgustab, pbletab; sulab, kustub jne.

2.2.1.3. Sonatahenduse selgitamise verbaalsed votted. Nimetatud votted sobivad
alates alakdne kolmandast astmest. Need on vajalikud (tegelikult ainuvdimalikud) selliste
sbnade tahenduse selgitamisel, millel ei ole otsest seost meeleorganitega tajutavate
objektide, tunnuste ja ndhtustega. Teave sdnaga tahistatavate néhtuste kohta ammu-
tatakse sel juhul verbaalsest kontekstist.

<>

Soénatahenduse selgitamine lihitekstide kaudu. Jaan kaotas jée &éres noa. Mati ei
aidanud seda otsida. Mati oli hoolimatu.
Soovitatav on seejarel esitada teine tekst (liks kaaslastest abistas, teine mitte). Kumb
lastest oli abivalmis? Kes oli hoolimatu? Otstarbekas on esitada veel kolmas sama-
laadset situatsiooni kirjeldav tekst, mille pohjal kisitakse: Mis sénaga iseloomustad ... ?
Sonatahenduse selgitamine vestluse teel. Sel juhul toetutakse laste kogemustele.
Naiteks: Kuidas kéitub hoolas laps? (Kuidas hoiab oma koolitarbeid? Opib? Hoiab
korras riided, laua jne). Kui laps nii ei kéitu, on ta hooletu.
Sénaselgitus samatidhenduslike sénade abil. Sel juhul peab pedagoog olema kindel,
et selgituseks kasutatav sdna on lastele tuttav. Naiteks: Garderoob tihendab sama
mis riidehoid véi garderoobi nimetatakse eesti keeles riidehoiuks.

Garderoob = riidehoid
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~ Sonatédhenduse selgitamine sénaiihendite rea abil. Véte on otstarbekas sonade
ulekantud tdhenduse selgitamisel, et nsidata iilekande samme:

urgitseb mullas linnu tiib
urgitseb nina lennuki tiib
urgitseb hinge maja tiib

Sobib lisada kommentaar: Hinge urgitsetakse s6nadega.

< Sonatdhenduse selgitamine loetelu abil. Naiteks: Metallid on raud, vask, tina, teras ...
Sonatdhenduse madratlus ja/véi selgitus. Otstarbekas on lisada seletusele naide
(lihitekst). Naiteks: Vapper inimene saab oma hirmust jagu ja kéitub ohtlikus olu-
korras nagu vaja. Naéiteks ...
Nagu varem margitud, on seletuse kaigus otstarbekas esile tuua néhtuse vdi eseme
olulised tunnused — materjal, funktsioon, kasutamise koht jne. Ainult Gldnimetuse alla
viimisest (Vask on metall) harilikult ei piisa. Néiteks sdna vask selgitamisel lisatakse
selle metalli tunnused (punakaskollane, pehme) ning kasutamisvGimalused (mida
vasest tehakse).
Vérdluste ja metafooride selgitamist ning sdnamoodustust kasitletakse edaspidi (2.3—
24)

2.2.2. Sonatahenduse tapsustamine ja sonade aktiveerimine

Esimese Ulesande taitmine kindlustab diferentseeritud sénakasutuse, st séna tdpse(ma)
mdistmise ja valiku paradigmaatiliste seoste alusel. Sona Ulekantud tdhenduse selgita-
mine téhendab Uhtlasi séna viimist mingisse teise paradigmasse (Vanad kingad on veel
isna uued), kas need on ostetud ammu, hiljuti; terved, kulunud, katkised. Paradig-
maatilistes seostes on samuti stinontdmid ja antontimid.

Sona aktiveerimine tdhendab selle siintagmaatiliste seoste arendamist — séna
kasutamist voimalikult paljudes kontekstides, st slintaktilistes seostes jérjest rohkemate
sbnadega. Sona mitmekordne kasutamine samas kontekstis ei laienda siintagmaatilisi
seoseid. Selline “iseseisev” Ulesanne, nagu lause moodustamine esitatud sdnaga, valda-
valt kinnistab stereotlilipi, sest realiseeritakse varem kujunenud seoseid. Sama ilmneb
sageli ka sdnaliinga vabal téitmisel ja lause iseseisval I16petamisel (vt K. Karlep, 1998;
EKAO, 1999). Seega on d6petaja Ulesandeks luua tingimused jérjest uute kontekstide
moodustamiseks (sGnade sobitamine sénaiihendisse, sdnallinga taditmine valikuks antud
sOnadega).

Reaalses kdneloomes ja konet tajudes on vaja arvestada mélemat tilpi seoseid.
Valitud s6na on vaja teistega sobitada, seega soltub valik teistest sdnadest Utluses.
Sonade valdamine sisaldab alati teavet ka nimetatud Uksuste slntaktilistest potent-
siaalidest (K. Bock, W. Levelt, 1994). Samas mé&arab kontekst kdne mdistmisel mitme-
tahenduslike sdnade paradigma. Sdnatahenduse tapsustamine ja sOnade aktiveerimine
tegelikult p&imuvad. Siiski tasub pedagoogil kaaluda, missuguse Ulesande taitmist
soodustab Uks vdi teine Ulesanne enam (v6i ainult). Naiteks snade rihmitamine
(temaatiline, loogiline) eeldab opereerimist sénatdhendusega valiku pohimdéttel, séna-
tihendite moodustamine aga nii valikut kui ka sobitamist. Tegelikult eelneb sobitamisele
voi sellega kaasneb alati valik.
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Sonatdhenduse tédpsustamise ja sGna aktiveerimise kdige loomulikum tee on sbnade
kasutamine parast nende tutvustamist vestluses ja/véi dppetekste analiiiisides ja taas-
tades. Selleks kasutatakse tugisénu ja -sdnaiihendeid. Raskusastet reguleerib seejuures
pedagoog (vt séna omandamise etappe 2.1.7). Metoodiline kirjandus pakub selleks
rikkaliku valiku téovétteid (M. Tuulik, 1995; E. Hiie, 1993; H. B. Cepebpskosa, 2001,
M. K. Akumoea, 2000; B. T Koanosea, 2000; A.T 3ukees, 1976; 2000; P W. Jlanaesa,
1998).

~ Sobitusharjutused sénaiihendite ja lausete moodustamiseks. Kui ihte sGna on
harjutuses v6imalik sobitada mitme teisega, tuleb rakendada koéik v6imalused (vt ka
2.5 ja ptk 4).

leib sulab
rohi Vihm sajab
Viérske 6hk tibutab
Raske kivi Lumi tuiskab
t66 pladistab
ajaleht
harjutus
Mager — —— urus.
Hunt — L kuudis.
Koer ——— elab —1—— melsas.
Hobune — L tallis.
Lehm — L— Jaudas.
kaekotiga.
koolis kilekotiga.
Lapsed kéaivad —’— spordisaalis ranitsaga.
poes spordikotiga.
portfelliga.

Sobitusharjutuste raskusastet reguleeritakse (voi tOstetakse) sOnavalikuga (l&hedase
tdhendusega sdnad, llekantud tdhendusega sdnad) ja valikuks esitatud sénade hulgaga.
Kui osa sobivaid valikuid jaab tegemata, proovitakse kéik vajalikud variandid 18bi (toimub
verifitseerimine). Abistamiseks kasutatakse ka taiendavat konteksti, vajadusel selgitusi.

Sobitusharjutuste variandiks on sonaliinkade tiditmine lauses v6i lause I6petamine.
Aktiveerimist vajavad sdnad on otstarbekas esitada valikuna, vastasel juhul kasutatakse
varem aktiveeritud s6nu.

Tomat voib olla ...
punane, sinine, roheline, varvitu, kollane

Seinakell ... kiimme korda.

Tee ... 1abi metsa.

Poisid ... jalaga palle véravasse.
Méngides ... aeq kiiresti.

Suured raheterad ... taimede lehed katki.

16id, 16i, Idheb, m66dub
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Eskadron ... tdnavale. tulistas
Metsatukast ... kuulipilduja. tulvas

< Loogilised harjutused. Nende eesmargiks on arendada opereerimist kujutluste-
mdistete rihmadega ja neid tahistavate sonadega. Kasutatakse jargmisi harjutuste
rihmi: sdnade rihmitamine tahenduse jargi, objektide uUhiste tunnuste (vastavate
sbnade) leidmine, sdnade jarjestamine mingi semantilise tunnuse avaldumisastme
jargi, mitmeastmeliste klassifikatsioonide verifitseerimine jm. Nimetatud harjutused on
lisaks sbnavara arendamisele Uldise korrigeeriva suunitlusega, st véimaldavad kujun-
dada selliseid kognitiivseid operatsioone nagu vordlemine, rihmitamine, jarjestamine
jt. Sonavaradpetuse seisukohalt tapsustavad loogilised harjutused sénade semantilisi
seoseid (hierarhilisi ja horisontaalseid), tapsustavad-piiritlevad erisugusel pohiméttel
moodustuvaid sdénariihmi, semantilisi valju, soodustavad sonavalikut kones ja
mdbistmist kénet tajudes.

1. Temaatiline riihmitamine.
Naiteks: Mis sénad (sénatihendid) sobivad jutustamiseks kalapdiitigist? Suplemisest?
Mis sénad sobivad mélema jutukese jaoks? (Paat, aerud, énged, vihmaussid, jérv,
pall; séudma, kilkama, hullama, vaikselt ootama, vett pritsima, ujuma, soe, jahe,
kannatlik, 16bus jne).

2. Objekti tunnuste leidmine véi objekti mddramine tunnuste jargi.

2.1. Mis sbnadega saab iseloomustada buna (tomati, porgandi jne} maitset, vdrvust,
kuju? Véimalik on vastava tabeli taitmine. Ulesannet véib vaadelda kui freimi
(6un, tomat jne) s6lmede teadvustamist.

2.2. Iseloomusta lihe ja sama s6naga péikest, kuud ja tuld.

2.3. Nimeta esemeid, mille kohta voib 6elda soe, karvane ja pehme. Keda saab
iseloomustada samade sénadega?

2.4. Kes on punase karvaga, kaval, koheva sabaga?

3. Erineva iildistusastmega sdnade reastamine.
Téida lingad sénareas voi jarjesta sénad eeskuju jargi:

3.1. Veekogu —  jogi — Emajégi
.......... jarv
............ okaspuu
........................... kask

3.2. Koduloom (2) loom (1) siga (3)
Metall (2) raud (3) maavara (1)

4. Sonade riihmitamine mingi semantilise tunnuse jargi. Rihmitusalus vdib olla antud
vOi see tuleb leida.
4.1. Looduslikud objektid: Inimese tehtud objektid:
jarv tiik

j6gi — kanal, kivi — ausammas, palk — puu, savipott — savitiikk jm
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4.2. Inimese tundeid Inimese kaitumist
iseloomustavad sonad: iseloomustavad sénad:
kurvastab meelitab
hébeneb jne &hvardab jne

4.3. Liigse leidmine:
vesi, lumi, kiilm, jaa
réém, laps, hirm, julgus
nina, silm, suu, ndgu
paks, 6huke, nérk, kitsas

4.4. Sénapaaride moodustamine Uhise tunnuse (seose) alusel:
tomat (1), piim (2), lehm (2), aed (1)
jalg (1), miits (2), king (1), pea (2)

Teist sbnarida saab tegelikult rihmitada kahel viisil (jalg — king, jalg — pea). Seda
vbimalust tuleb lastele kindlasti selgitada (Kuidas saad rithmitada teisiti? Voi Nimeta
kehaosad. Mida inimene paneb péhe, jalga?).

Moneti raskem on Ulesanne, kus (ks paariline vdi paarilised tuleb &pilasel ise
analoogia alusel leida:

maja — katus raamat — (kaas)
kool — 6petamine haigla — (ravimine)
kool — dpetajad, 6pilased haigla — (arstid, haiged)

4.5. Semantiline verifitseerimine.
Leia vead, paranda:
Hobune hirnub, lammas ruigab, ...
Aus laps rddgib alati tott, ei anna teiste asju tagasi, ...

+ Ldhedase tdhendusega sonade (sh siinoniiiimide) ja antoniiimide diferent-
seerimine ning kasutamine. Nimetatud sdnad moodustavad semantilisi (paradig-
maatilisi) rihmi. Stnonldimide korral langevad sdnade semantilised tunnused kas
téielikult vdi suures osas kokku (plaan = kava, julge — kartmatu). Ldhedase téhen-
dusega sénadel iimnevad aga neid eristavad semantilised tunnused (julge — ei karda,
vapper — suudab hirmu (letada). Selliste sénade tdhenduse diferentseerimine on olu-
line Utluste tdpsemaks mdistmiseks ning moétete tdpsemaks véljendamiseks. Sageli
erinevad tdhenduselt |ldhedased sénad mdne semantilise tunnuse osakaalu poolest.
Viimasest tuleneb vajadus neid s6nu vastavalt reastada (lippas — jooksis — sorkis).
Harilikult esineb sellises reas mingi neutraalne séna, mida saab kasutada kogu soéna-
rihma esindajana (toodud naites jooksma). Need sénad on sdnariihmade verbaalsed
prototiilibid ning lapsed neid peamiselt kasutavadki.

Antoniiimide puhul on tegemist sénadega, mis véljendavad mingis osas vastandlikke
tahendusi. Eristatakse vdhemalt kolme antontiimide liiki (M. M. Ko6osesa, 2000: 104—
105).
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< Komplementaarsed (tdiendavad) antoniiimid, mille puhul tihe semantilise tunnuse
eitamine eeldab teise (vastandliku) tunnuse olemasolu. Sellised antoniumid moodus-
tavad sdnapaare (vallaline — abielus).

< Vastassuunalisi tegevusi viljendavad sdnapaarid (sisse — vélja (séitma)), mis moo-
dustavad vektoriaalsete antontilimide rihma.

< Kontraarsed ehk mingil skaalal 4armuslikud vastupidise tdhendusega sénad (must—
valge, kiiresti — aeglaselt). Eelmisest kahest rihmast erinevad need sonad selle
poolest, et skaalale mahub nende vahele veel teisi sonu (must — hall — valge).

Antoniimid moodustavad sbénarea perifeeria. Esimese ja teise rihma peamine erinevus
seisneb selles, et thel juhul mingi tunnuse puudumine eeldab teist (elus — surnud), teisel
juhul aga the tunnuse puudumine vastupidist ei eelda (kui keegi ei seisa maja ees, siis ei
pea ta olema maja taga, kuid vdib seal olla). Antontimide tdhenduse selgitamisel on
nimetatud aspekte otstarbekas arvestada. Arvestada tuleb veel seda, et Uksteist
vélistavad kujutlused ning moisted (ja sonatdhendused) ei moodusta mitte alati
antonulme. Sénad 66 ja pédev ei ole antonlimid, sest on veel teised 66paeva osad
(hommik, ohtu) ning 66 ja pdev ei moodusta skaalal kaht darmust. Nende sdnade
antoniiiimsust véljendavad tegelikult omadussénad: Odsel on pime, aga péeval valge.
Samal pdhimdttel ei ole antonlimid /agi ja pdrand, kill aga sénad all « dileval.
Antontlmideks saavad pdhimétteliselt olla tunnuseid véljendavad sénad: omadussdnad,
tegusdnad (tegevust vdi seisundit saab vaadelda kui mingi objekti tunnust), maarsénad.
Kas antonliimide paare moodustavad ka nimisénad vdi mitte, ei ole seni leidnud Uhist
vastust.

Lahedase tdhendusega sbnad ja antoniimid omandatakse esialgu kui eraldi sénad
(vrd sbnavormide ja tuletiste omandamisega). Nende rihmad (paradigmad) kujunevad
hiliem ja eeldavad vastavat kognitiivset arengut ning lapse jdudmist alakdne kolmandale
etapile. Seet6ttu toimub nimetatud sénarlihmade kasitlemine peamiselt abidppe teisel
kooliastmel. Jargnevalt esitatakse llevaade vdimalikest harjutustiiiipidest.

1. Lahedase tdhendusega sdnade ja antonulimide leidmine sénareast.
1.1. Leia ldhedase tdhendusega sénapaarid:
ettevaatlik (1), hinnaline (2), arglik (1), kallis (2), vesine (3), mérg (3).
1.2. Leia vastandliku tdhendusega sénapaarid:
raske (1), nérk (2), tugev (2), kerge (1);
pani sisse (1), sulges (2), véttis vélja (1), avas (2).

2. Tekstis margitud sonade asendamine sinonilmide vdi antoniiumidega. Sénad tuleb
opilasel leida ise vdi need on esitatud valikuks.
2.1. Asenda joonitud sénad:

Rong s6idab dra esimeselt teelt.
Buss jéudis kohale méni minut varem.

saabuma, véljuma

Tuul sulges akna.
Ema ostis pojale 6hukese raamatu.

avama, paks
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2.2. Muuda sbnapaaride tdhendus vastupidiseks.
paks poiss — kbhn poiss
paks raamat —
paks udu —
péike toéusis —

3. Soénaliinkade taditmine. Nagu alati, vbib sénad valikuks esitada v6i mitte.
3.1. Téida liingad.
Ema ... kbigepealt lapse, siis ... ta kiiresti ise (riietus, riietas).
3.2. (1) Tubli té6 eest antakse edukates firmades ... 2. Vbistluse vbitja sai ....
(3) Tuletbrjujat autasustati ....

auhind, hinnaline kingitus, preemia
3.3. Bussijuht ... lennujaama. Kuid libedal teel tuli séita ... ... s6it oleks olnud ohtlik.

kiire, kiirustama, aeglane, aeglaselt

Kokkuvéte. Sonavara aktiveerimine ja tdpsustamine on tegevus kahel tasandil. See on
Uhelt poolt vaimse ainesekoodi ehk teadmiste slisteemi (kujutlused, moisted, skeemid,
stsenaariumid) arendamine, diferentseerimine, tdpsustamine, elementide seostamine.
Teiselt poolt on see ainesekoodi kokkuviimine sdna semantiliste komponentidega —
missugusele osale teadmistest osutab Uks vdi teine sbna. S6na seostamine teiste
sbnadega (slintagmaatilised protsessid) toimub samuti molemal tasandil. Ainesekoodi
Uksused (teadmiste elemendid) peavad kodigepealt olema seostes. Kuid nende seoste
verbaliseerimist reguleerib keelestisteem (inimene on paks v6i k6hn, kuid lumi on paks
voi 6huke).

2.3. Sonamoodustuse opetamine

2.3.1. Sdnamoodustusopetuse teoreetilised alused

Sénamoodustuse viisid on sénade litmine (kompositsioon) ja tuletamine (derivatsioon)
vdi mélema kombinatsioonid (sinisiimne). Nende omavaheline suhe sdltub keelest. Eesti,
samuti soome keeles on sdnade litmine vdga levinud ndhtus. Sama ei ilmne aga mones
muus keeles (nt inglise, vene) (K. Kerge, 1990). Moodustatud sénad on keelte sénavaras
Ulekaalus (60% vbi enam). Viimane ei pea kehtima iga isiku mentaalse leksikoni kohta.
Néiteks alakone iseloomulik tunnus on tuletiste vdhesus. Erididaktikale pakub séna-
moodustus erilist huvi seetottu, et moodustusmallide omandamine voimaldab lapsel
sOnu ise luua.

Tavalisele sénavaradpetusele (séna semantiseerimine, aktiveerimine) lisandub tiien-
dav ja peamine iilesanne — moodustusmallide petamine.
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Nagu iga keeletksuse praktilisel dpetamisel, ilmneb ka siin kaks omavahel seotud kiilge:
tuletise vGi liitsdna tahendus (miile poolest see erineb rakendatud tuletusaluste voi
litsbna komponentide tdhendusest) ja formaalne kiilg ehk moodustusviis.

Eesti keele liitsdnade ja tuletiste lilevaade on esitatud EKG | osas (1995), tuletistest
samuti R. Kasiku monograafias Eesti keele sénatuletus (1996), liitsdbnadest annab Ule-
vaate K. Kerge (1990). Muuteoperatsioone litsbnade moodustamisel on kirjeldanud
J. Kaplinski (1968). Andmeid eesti laste sdnamoodustusoskuste omandamisest on
publitseerinud M. Padrik (1993; 1996; 1997), M. Trei ja M. Padrik (1999), K. Karlep
(EKAOD, 1999).

Tuletised ja liitsdnad paiknevad keelelksuste sisteemis lihtsdnade ja sdnalihendite
vahel (E. C. Kybpsikosa, 1981). Nimetatud moodustistel on Uhelt poolt sarnasus lihtséna-
dega (sonaliik, funktsioon lauses), teiselt poolt siintaktiliste konstruktsioonidega. Viimane
iimneb formaalselt (morfeemide, sh tlivemorfeemide valik ja sobitamine) ja semantiliselt,
st moodustatud sdénad kajastavad tegelikkust liigendatult nagu stntaktilised konstrukt-
sioonid (lamp, mida kinnitatakse lakke — laelamp; tlidrukul on sinised silmad — tlidruk
on sinisilmne). Lihtsdnade t&hendusega vodrreldes voib toimuda Usnagi oluline
semantiline nihe. See vdib piirduda sénaliigi tdhenduse muutumisega (puur — puurima
— puurimine), voib aga kajastada ka neid semantilisi tunnuseid, mis avalduvad tuletise
(litsona) eelduseks ehk aluseks olevas hargnenud slntaktilises konstruktsioonis
(seeneline — inimene, kes korjab seeni; lendur — inimene, kes juhib séidukit (lennukit),
mis lendab). Selliseid hargnenud sintaktilisi struktuure kasutatakse tuletiste ja litsnade
tdhenduse verbaalsel selgitamisel.

Tuletisi ja liitsdnu vdib pidada leksikoni ja grammatika Ghendusliliks (R. Kasik, 1996:
12). Liitsdnadel on sarnasus sdnaihenditega, tuletistel aga sdnavormidega. Uhtlasi on
otstarbekas nende anallils kahest aspektist: kirjeldada olemasolevaid keeleliksusi, st
nende struktuuri ja semantikat; selgitada tuletiste ja litsbnade moodustamist keelekasu-
taja seisukohalt, st tuletusmallide omandamise seisukohalt. Esimene nimetatud aspekti-
dest kuulub traditsioonilise keeleteaduse valdkonda, teise probleemiga tegeleb esma-
joones psuhholingvistika. Didaktikas on olulised mélemad: keeleteaduslik kirjeldus on
(Uheks) dppematerijali valiku, psthholingvistiline — dpetatavate praktiliste oskuste aluseks.

Tuletisi ja liitsonu vdib omandada valmis kujul nagu lihtsénugi. Nende omandamine
algabki lapsel mingi hulga nimetatud Uksuste kogumisega. Seejérel kujunevad analoogia
alusel tuletusmudelid. Keelekasutajal kuulub osa tuletisi ja liitsdnu valmis kujul mentaal-
sesse leksikoni (leksikonisdnad), osa aga moodustatakse kdneloomeprotsessis (teksti-
sonad) (R. Kasik, 1996: 12—13). Mitmekordse kasutuse tulemusel vbivad tekstisonad
muutuda leksikonisdnadeks. Osa sdnu keeles on tdhenduslikult iseseisvunud ja neid ei
ole enam otstarbekas selgitada tuletustliibi tdhenduse kaudu. Katus on kull millegi
katmise vahend, kuid kasutusel on see ehitise osa nimetusena. Ka séna matus ei téhista
lihtsalt kellegi mulla alla panemist, vaid inimese kogu matmise protseduuri, sh ténapéeval
ka tuhastamist. Ka need idiomatiseerunud tuletised on leksikonisdnad ning neid on
otstarbekas semantiseerida nagu lihtsénu (vt R. Kasik, 1996: 16-17). Pedagoogi jaoks
ongi probleemiks, kas s6naseletusel toetuda tuletusmallidele vdi ei ole see otstarbekas.

Nagu varem margitud, eeldab analliis moodustatud s6nade formaalsete ja seman-
tiliste tunnuste kasitlemist. Liitsbnade puhul tuleb vaadelda tivede Ghendamist, tuletiste
puhul aga tlivede ja liildete Gihendamist.
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2.3.1.1. Sénade liitmine. Liitsénad on nominatiivsed keeleiksused nagu sénaihendidki
ja koosnevad kahest (v6i enamast) taistahenduslikust sdnast. Eesti keeles on vaga
levinud litnimisdnade ja -omadussdnade moodustamine. M&nikord on nende ja s6na-
ihendite struktuur valiselt taiesti sarnane. Kuid ka sel juhul avaldub mingi semantiline
erinevus. Naiteks keeleuksuste kuuseoks ja kuuse oks tahenduse erinevus seisneb
selles, et sdnaiihend kuuse oks kajastab mingi osa kuulumist tervikusse (Selle kuuse
koige kuivem oks), liitsdna kuuseoks aga okste liiki (Kéige kuivem oks oli kuuseoks).
Toodud naites tahistavad nii litsdna kui ka sdnatihend okste allrihmi, kuid rihmitamis-
alused on seejuures erinevad. Kuuse oksad kuuluvad Uhele kuusele, kuuseoksad
kasvavad aga koikide kuuskede kiiljes. K66gi riiul (olgu see vi raamaturiiul) asub kédgis,
koogiriiul aga tahistab riiuli liiki (M. Ehala, 1997).

LiitsGna ja sonauhendi nailist sarnasust tuleb siiski harva ette. Harilikult on liitséna
puhul tegemist nominatiivseks muudetud sintaktilise konstruktsiooniga, mis kaotab sel
juhul oma konkreetsuses, muutub tdhenduselt lldisemaks ja ebatdpsemaks. E. Benve-
niste kirjutab, et litsbnade moodustamisel asendatakse lause nimi- véi omadussénaga,
mida saab omakorda kasutada teistes lausetes. Osa lause tdhendusest muutub sel juhul
latentseks (varjatuks), kuid seda saab taastada (3. BenBeHucTt, 1974). Selliseid latentseid
predikaate (otseselt valjendamata tunnuseid) v6imaldavad moéista liitumismallide
tdhendused ja teadmised maailmast. Naiteks Jumememm ja lumekahur on véliselt sarna-
sed liitsdnad, kuid Ghel juhul tahistatakse sdnaga lumest tehtud objekti, teisel juhul aga
lumetegemise masinat. Puuhobune tahistab puust tehtud méanguasja (materjal), ratsa-
hobune ratsutamiseks kasutatavat hobust (funktsioon), téuhobune aretuse tulemusel
kindlasse liiki kuuluvat hobust (vrd ka koolimaja—puumaja—suvemaja; eluohtlik—tuleohtlik,
vBidurédémus-varvirobmus, poolvillane-lambavillane). Seega on liitumismalli kujunda-
misel otstarbekas rihmitada litsonu moodustusosadega valjendatud semantilise suhte
jargi (seinakell, lauakell, pérandalamp, aiapink; sé6gilaud, kirjutuslaud, &ratuskell, supi-
lusikas; 6lgkatus, puumaja, kivitrepp). Formaalsed tunnused on teisejargulised, kuid
vajavad siiski arvestamist. Nende alusel saab moodustada liitsonade formaalseid all-
ruhmi: tdiendosa nominatiivis, ainsuse genitiivis, mitmuse genitiivis, ménes muus kaan-
des, tive luhivariant (lahemalt EKG 1, 1995).

E. Benveniste'i (3. BenBenuct, 1974) jargi on litsdna aluseks baaslause, mille
predikaat (vOi osa sellest) muudetakse tunnust valjendavaks komponentsdnaks. Liitsdna
on transformiahelale lisatud luli, transformiahela teistest Uhenditest tuletatud hend
(J. Kaplinski, 1968: 304). Semantiliste ja formaalsete tunnuste vahekorra maistmiseks
tasub arvestada veel jargmist J. Kaplinski vaidet: "Liitsona morfoloogiliselt ja foneetiliselt
[...] dige ja korrektse kuju saame juba leksikonireeglite ja morfofonemaatika reeglite
alusel” (1968: 305). Naiteks:

See laud on s66miseks — s6dgilaud.

See laud on puust — puulaud.

See laud on kd6gis kasutamiseks — kodgilaud.

See plekk on katuse tegemiseks — katuseplekk.

See katus on tehtud plekist — plekkkatus.

See punane varv on tume — tumepunane.

Toodud niidetes on litsbna saadud muuteoperatsioonide tulemusel. Muudetud on
komponentsdnade jirge, véljendatav suhe (materjal, funktsioon, koht jne) on aimatav
komponentsénade leksikaalse tahenduse jérgi. Seega on liitséna puhul tegemist (tule-
tatava) métteliingaga, mida v8ib vorrelda méttelinkadega sidustekstis. Harilikult suuna-
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vad varjatud suhte taastamist komponentsénad, kuid ménikord on siiski mdistmiseks vaja
kas mahukamat konteksti voi teada situatsiooni (taignarull — kas taignast tehtud rull voi
vahend taigna rullimiseks?). Liitsénade peamised tuiibid séltuvalt nende aluseks ole-
vatest lauseliikidest on esitatud J. Kaplinski artiklis (1968: 320-357).

1 j Liitsona tahendus koosneb kolmest komponendist: komponentsonade leksikaalsed
___| tihendused, komponentsénade seosega tahistatav varjatud suhe (omane liitsbnade
riihmale) ja s6naliigi grammatiline tdhendus.

Eelnevatest ndidetest selgus, et kahest komponentsénast saab mdnikord moodustada
kaks liitsGna (plekkkatus — katuseplekk, laululind — linnulaul). Kumb neist variantidest ja
miks tekstis valitakse vdi moodustatakse? Sidusteksti puhul on oluline, mis suunas méte
hargneb ehk teisisénu, mis muutub jérgneva lause (lausungi) TEEMAKS. Lausele Lind
laulab voib jargneda teave (laulu)linnust vdi (linnu)laulust. Métte liikkumist saab seejuures
suunata kisimustega. Kui lapsele néidata ratsaniku pilti ja esitada lause Mees ratsutab
hobuse seljas ning seejérel esitada kisimused Kes ratsutab hobuse seljas? ja Kes
ratsutab hobuse seljas? (erinevus on loogilises réhus), voib eeldada mdneti erinevaid
vastuseid (ratsamees Vi ratsutaja mees, hobusemees). Samalaadse psihholingvistilise
eksperimendi tulemusi vene keele baasil on kirjeldanud . H. Topenos, K. 0. Cenos
(1998: 29-30).

Kdnearenduse metoodikat huvitab veel kiisimus, missuguseid liitsénu semantiseerida
kui leksikonisdnu, millal aga kujundada litumismalli. K. Kerge (1990: 46) jérgi on liitsdna
mallikohane siis, kui tema madlemad elemendid varieeruvad korrapéraselt kindlate
vormilis-semantiliste tunnustega maaratletud imbrusega. Malli on otstarbekas kujundada,
kui see on produktiivne (annab maksimumi véimalikke moodustisi) ja sage (kogum on
arvukas) ning avatud (saab moodustada konteksti abil defineeritavaid liitsénu).

Malli avatusega seostub liitsdnade rakendamise automaatsus ja produktiivsus.

Harjutusmaterjali valikul on Giheks véimaluseks ldhtuda J. Kaplinski (1968) esitatud liit-
sOnatlitipidest, mille aluseks on ldhtelause liikmete paar.
Subjekt <~ verb.
Lind laulab — laululind, linnulaul.
Subjekt — peredikatiiv (6eldistaide, st olema laiend).
See puu on tamm — tammepuu.
Kett on kullast — kuldkett.
Loom on soomustega — soomusloom.
Hing on rahutu — rahutu hing — hingerahutus.
Subjekt <> obijekt.
Mees plitiab kalu — kalamees.
Predikatiiv < predikatiivi laiend.
Poiss on valmis I6éma — I66givalmis.
Négu on valge nagu kriit —  kriitvalge.
Tiidruk on iihe meetri pikkune — meetripikkune.
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Subjekt < madérus.
Mees téétab (on) metsas — metsamees.
Laev sbidab (on) jéel — joelaev.
Mees pliidab kalu 6ngega — 0Ongemees.
Verb <« objekt.
Mees siiiitab I6ket — Ibkkesdilitamine, IGkkestilitaja.
Ema praeb liha — liha on praetud — praeliha.
Verb «— mdérus.
Tédline puhkab suvel — suvepuhkus.
Objekt <> méaérus.
Poiss méngib palli jalaga — jalgpall.

Kirjeldatud seoste (muutevariantide) teadvustamine on pedagoogile vajalik mitmes
plaanis — vdimaldab litsénade tdhendust seletada vi analliusi kiisimustega suunata, on
aluseks materjali valikule litumismalli kujundamisel, véimaldab mdista dpilaste eksimusi
sbnade liitmisel ja liitsdnade tdhenduse mdistmisel.

Lahtumine sdnade liitmisel ainult formaalsetest tunnustest (lauseliikmetest) ei ole
tegelikult killaldane. Olulisem on see, missugust semantilist suhet lauseliige véljen-
dab (... sé6b 6htul — Ohtuséok, ... tédtab metsas — metsatéd). Esitatud ndidetes on liit-
sBna moodustatud oeldisest ja médrusest, kuid méaaruste tdhendusest tulenevalt riihmi-
tavad liitsdnad tegelikkust erisuguste tunnuste (aeg, koht) alusel. Vdimalus, et Uhest
(baas)lausest lahtudes saab moodustada mitu litsdna, kutsub esile semantilisi vigu ja/voi
neologisme. Kui T&di lipsab lehma, kas ta on siis ldpsitéddi, lehmatadi voi lehmaliipsja?
Mida tdhendavad lapse jaoks sdnad lehmaliipsmine ja liipsilehm? Laps v6ib moodustada
ka sdnad tadiliipsja ja tadilipsmine, mida metafooridena saab isegi teksti sobitada.

Suhtlussituatsioonides (tekstides) eksivad lapsed vahem, keeleharjutustes rohkem.
Pdhjuseks on konteksti ja/vdi situatsiooni olemasolu <« puudumine, mis reguleerib
keelendi semantikat. Last vdib pealegi segada sdnaihendi semantika md&ju. Naiteks
s6nauhend kddégi riiul valjendab riiuli asukohta, liitsdna kddgiriiul tahistab aga riiulite liiki.
Seega ei ole rihmituse aluseks asukoht, vaid riiuli funktsionaalsed tunnused (milleks
mdeldud). Naiteks: Ema paigutas kéégiriiuli elutuppa ja kasutas seda raamaturiiulina.
Lapse jaoks on ruumisuhe aga labipaistvam. Vastavalt on liitsdnade raamaturiiul ja k66gi-
riiul mdistmiseks nimetatud esemeid (pilte) vaja rihmitada konkreetsest ruumist lahus.
Nende riiulite tavapérane paigutuse koht on taustteadmine (kddgiriiul véib olla ka maja-
pidamises, kus k&6ki polegi). Seega, liitsdna tahenduse selgitamiseks {ihest baaslausest
kui moodustusalusest alati ei piisa, vaid vaja on taiendavat konteksti ja/véi rihmitamis-
operatsioone.

Lapsel vdivad probleemid tekkida kdigepealt liitsdnade tdhenduse mdistmisel. Naiteks:
Mees valis kaupluses kéégiriiulite hulgast vélja dhe seinariiuli. Kodus paigutas ta selle
elutoa pérandale ja hoidis seal raamatuid. Nii sai seinariiulist porandariiul, kéégiriiulist
raamaturiiul. Kisimus Mitmest riiulist on juttu? tekitab probleeme nii ménelegi lapsele,
sest vastus eeldab pidevat riihmitamisaluse ja litsdna mallitdhenduse varieerimist.

2.3.1.2. Sénade tuletamine. Tuletised on semantiliselt veelgi vdhem labipaistvad kui
litsénad. Tuletuslited (eesti keeles peamiselt jérellited) vGimaldavad tapsustada ehk
modifitseerida tuletusaluse tédhendust (maja — majake, arg — arglik), muuta tiahendust
sama sonaliigi piires (kala — kalur, riietama — riietuma) véi muuta Ghtlasi sénaliiki
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(kiire — Kiirus — kiirustama — kiiresti). Kui sénade liitmisel ilmneb sarnasus séna-

Uhendite moodustamisega, siis sdnatuletus sarnaneb vormimoodustusega. Kuid moodus-

tusprotsessid on formaalselt vahem reeglipdrased ja semantiliselt keerukamad.

Keerukuse tousutendentsi kajastab jargmine keelelksuste jarjestus: sénallhend —

litsbna — tuletis — tuletisi sisaldavad litsénad (koolipoisi + lik, keele + teadlane).

Ligikaudu vastab see jarjestus keele ajaloos kulgevale leksikaliseerumiprotsessile,

mida K. Kerge (1990: 19) kirjeldab W. U. Dresslerile viidates jargmiselt: kaks séna —

multileksikaalne Uksus (st sdénalihend) — labipaistev litsbna — mitme véi Uhe liitega

labipaistev tuletis (draheidetud heidik), lahutamatu liitega tuletis (herilane) — lihtséna.
Tuletised koosnevad leksikaalsetest ja grammatilistest morfeemidest nagu séna-

vormidki. Kuid tuletusliidetel on nii leksikaalsete kui ka grammatiliste morfeemide

tunnused: tivi ja tuletusliide koos moodustavad uue leksikaalse Uksuse (R. Kasik, 1996).

Tuletusmalli omandamise muudavad lapsele raskeks jargmised asjaolud.
Liite kui grammatilise morfeemi tdhenduse vdhene Iabipaistvus. Seejuures erinevad
lited nii oma tdhenduse abstraktsuse kui ka labipaistvuse poolest (viimane vdheneb
koos leksikaliseerumisega). Opetamise alguses on loomulikult eelistatud vahem abst-
raktse tdhendusega ja labipaistvamad liited. Ménel liitel ei olegi selget kategoriaalset
tahendust (aurik, pdlvik, hdélik), vdidab R. Kasik (1996: 16).

< Samalaadse tdhenduse véljendamine mitme litega (TEGIJA — laulja, lendur, dpilane,
aednik, traktorist; KOHT — s66kla, kauplus jne). Pérast mallide omandamist Gikshaaval
osutub jarelikult vajalikuks nende Uldistamine: sama tdhendus < erisugused liited. Mis
liidet Ghel voi teisel juhul kasutada, seda reguleerib keelenorm (laevnik, kuid mitte
laevur; lendur, kuid mitte lendnik).

< Sama haélikkoostisega liitel voib olla mitu tdhendust (pdrnakas, hallikas; parnakas,
kaltsakas, kutsikas; laulmine, jargmine; kauplus, vigastus; keedis, petis; tartlane, luter-
lane, kosilane, hiiglane, herilane). Tuletusmalli dpetades on jarelikult vaja kasitleda
sdnu tdhendusriihmade kaupa, st Uhe sdnaliigi piirides.

< Uhest ja samast sdnatiivest saab moodustada tuletisi paljude liidetega (lugema,
lugeja, lugemine, lugemus, lugemik, loeng, loendamine, loendus, loend, loetu, loeta-
vus). Seega tekib vajadus pérast erisuguste mallide omandamist tegelda sGnapesa-
dega: moodustada tuletisi eri lidetega ja saadud sénu semantiliselt (kontekstis) dife-
rentseerida.
Tuletis véib sisaldada mitut liidet (kange/las/likk/us, kirja/sta/mine). Selliste tuletiste
dpetamine eeldab t66d sammhaaval. Naiteks mall liitega -lane — mall liitega -lik
kahe liitega mall (tivi + -lane (-las) + -lik) — mall litega -us — kolme litega mall
(kangelaslikkus).

< Tuletamisel kasutatavad sénatiived on darmiselt varieeruvad. Mdned tuved ei esine
iseseisvalt (nt luge/ma) ja teised on kasutusel iseseisva sdnana; tarvitusel on eri
tivevormid (mégine, méestik; takune, kuldne). R. Kasik (1996: 30-31) nimetab jarg-
misi tavalisemaid tlivemuutusi: alustiive lUhenemine (kala — kalur), haalikute kattu-
mine (stindmus + stik — siindmustik), tivevokaali teisenemine (kidru — kiiirakas),
sidehaéliku lisamine morfeemide piiril (harima — hari + d + us), tive vélte muutmine
(puuduma — puue, teatama — teade). Tuletusmallide kujundamisel on tlivede varia-
tiivsuse arvestamine Uks keelematerjali rihmitamise aluseid (kategoriaalne rihm —
formaalsed riihmad).
Naiteks ne-liiteliste omadussdnade ainet téhistavad alussdonad saab koigepealt
jaotada semantilisteks allrihmadeks (R. Kasik, 1996: 134-136), seejarel aga rihmi-
tada need omakorda tiive kuju jérgi.
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~ Kaetus alussbnaga téhistatud ainega: lumine, verine; kriidine, supine jne.

+ Alussénaga tahistatud aine sisaldumine: vesine, kivine; soolane, rasvane jne.

< Materjal, millest miski koosneb: raudne, vaskne, nahkne; villane, hébedane jne.
Selliste semantiliste allrihmade moodustamine ei &nnestu kull alati. ne-tuletiste
esimese riihma kohta vaidab naiteks R. Kasik (1996: 135), et véline kokkupuude on
ndrk semantiline seos ja vdimalike alussdnade ring ei ole rangelt maaratud. Kuid malli
kujundamise alguses on ruUhmitamine siiski otstarbekas. Moneti kergem on
moodustada rihmi kdrgemal Uldistusastmel: alussdnad tahistavad ainet, véljendavad
mootu (kilo — kilone), valdkonda véi kohta (teeddrne, taevane), aega (sdgisene). Alati
leidub aga tuletisi, mille alussénu on raske rihmitada (/6hkine, moraaine, soodne jne).

| Kujundatavate tuletusmallide jarjestamiseks ja valikuks, samuti keelematerjali
L] valikuks tuleb arvesse vétta kiillaltki palju tunnuseid. Olulisemad neist on jirgmi-
sed: tuletiste abstraktsus, malli produktiivsus ja tiivevariant.

2.3.2. Moodustusmalli kujunemine

Varem on korduvalt margitud, et tuletisi ja litsbnu saab omandada Ukshaaval kui
leksikonisbnu, saab aga 6ppida neid ka ise moodustama. Ainult viimasel juhul on pdhjust
raakida mallist. See kujuneb kas spontaanse kénearengu kéaigus voi kujundatakse keelt
Opetades, sh arengupuudega laste kdnet korrigeerides. Mélemal juhul tuleb lapsel oman-
dada kas ebateadlikult (keelevaistu tasemel) voi teadlikult sénariihma lihine tdhendus
(vt néiteid ne-liiteliste sdnadega) ning nende sdnade moodustamise operatsioonid.
Moodustusmalli omandamine on psihholingvistiline protsess.

Malli omandamiseks on vajalikud mitmed eeldused. Kdigepealt on vaja margata Ghi-
seid tunnuseid nende keskkonnandhtuste vahel, mida saab tahistada thte malli kuulu-
vate sbnadega. Teiseks on vaja margata nende sdnade Uhiseid tunnuseid. Seega on
mallisbnad kahepalgelised keeletiksused: nende aluseks on tajutavate véi mentaalsete
kujutluste Uhised tunnused, sénade Uhine téhendus ning tuletiste puhul ka sama liide.
Lapsel on vaja intuitiivselt mdista, et kui inimesi ja teisi olendeid rihmitada nende
tegevuse jargi, siis saab neid nimetada ja-liiteliste sénade abil (lugeja, jooksja jne). Neid
olendeid saab nimetada ka sel teel, et paigutada tegevust valjendav séna tegevuse
sooritaja nimetuse ette (lind laulab — laululind, tadi liipsab — Ilipsitéddi). RUhmitada on
vaja kahel, st teabe (kujutlused ehk kontseptid) ja keeleliksuste tasandil ning need
rGhmad kokku viia. Kuid samas voib kerkida ka uus probleem — semantiliselt sarnaste
s6nade tuletamiseks on kasutusel eri lited: aias oksi I6ikavat onu nimetatakse aednik,
lennukiga lendajat lendur, lehmade karjatajat karjus v6i karjane; kui on olemas keele-
Uksus kivine pdld (péllul on palju kive), siis voiks olla (?) ka karjane pdld (pollul on kari).
Kuna keelenorm kéiki véimalusi realiseerida ei luba voi ei oska laps veel valida Giget
vbimalust, tekivadki uudissénad ja vale méistmine.

Keeleliste (ebateadlike) uldistuste tegemiseks peab osa malli kuuluvatest sénadest
olema omandatud. Peale selle on vaja osata sooritada vajalikke muuteoperatsioone. Néi-
teks litsbnade moodustamiseks on vaja muuta sénajarge, moodustada sénatiivi jne.
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Sénade liitmine ja tuletamine osutub jdukohaseks alles siis, kui laps valdab baaslausete
sisestamist ja (Uhendamist, st suudab teabelksusi (propositsioone) véljendavaid keele-
Uksusi sisestada ja Uhendada ning ka teabelksuste mahtu ja uUldistusastet muuta (tapse-
malt ptk 3). Samas tdhendab see jargmist sammu nii keskkonna tunnetamisel (uute
rihmade moodustamist) kui ka keeleliksustega opereerimisel. Viimane on méargatavalt
vahem reglementeeritud kui lausete (lausungite) loome lihtséna vormidega.

Lihtsonadega vorreldes on moodustised teisesed margid, mis eeldavad lisaks kesk-
konna analiiiisile ka esmaste mérkide analiiiisi.

Eelneva arutelu pbhjal lugeja arvatavasti juba jéreldas, et sbnamoodustus eeldab ana-
loogia rakendamist. J. Kubrjakova jérgi kasutatakse kolme sénamoodustuse tulpi. Igaiiks
neist toetub analoogiale erisugusel viisil, eeldab erinevate loomeoperatsioonide kasuta-
mist, soodustab rohkem vdi vahem tuletiste ja litsdnade t&henduse omandamist
(E. C. Kybpsikoea, 1981).

Vahetu analoogiamoodustus. J. Kubrjakova voérdleb sénade sellist tuletamist v6i
litmist naidise kopeerimisega. Mingi naidis, tdpsemalt kil selle struktuur on prototlibi
rollis. See raam téidetakse uue leksikaalse materjaliga. Suur on oht rakendada ana-
loogiat valesti (Varblane — pédsulane, aednik — kalanik vdi 6ngenik, lombakas — soGidu-
kas, s6ogitddi — marjatadi). J. Kubrjakova jargi moodustab laps nimetatud viisil tuletisi
peamiselt GUhe mingi liitega voi liitsdnu (ihe korduva tilivega (t66mees, mesimees, aia-
mees, kalamees, sbidumees, ehitusmees; kommitadi, kiisutddi). Mingi Uhe liite v&i tive
eelistamist teistele kinnitasid ka M. Padriku korraldatud eksperimendi (pildil kujutatud
isiku nimetamine) tulemused (1993): kalanik pro kalur, lendurik pro lendur, saenik pro
saagija, jalgpallija ning jooksnik pro jalgpallur, Ibikaja ja puudeptigaja pro aednik; mesi-
mees pro mesinik, spordimees pro jooksja. Kuna laps sel etapil kasutab peamiselt
baaslauset, on liitsbna komponentideks ja tuletusalusteks baaslausete koostisse kuulu-
vad sbnad: alus + sihitis (T4di korjab marju — marjatadi), alus + &eldis (Poiss saeb —
saepoiss); sihitis véi deldis (saeb — saagija, piiiiab kalu — kalur). Usna tinti esines see-
juures thvede ja liidete mittenormatiivseid variante (kooja, aianik, saenik, rattaséidakas,
kuntsija pro kunstnik) ning eksimusi keelenormi vastu morfeemide valikul. Viimasel juhul
vbimaldab liite vbi tive kasutamist keeleslsteem (jooksnik, tarunik, jalgpallija, vérvi-
tiidruk, saepoiss).

Vahetule analoogiale toetumine ongi iseloomulik moodustusmallide kujunemise
alguses. Sel perioodil mingi malli prototiiip domineerib, sama v6i ldhedase tdhendusega
lited on diferentseerumata ja tlivevariantide kasutamine (formaalne jaotus allmallideks)
kujunemata. Sénavara piiratuse t6ttu eelistatakse esialgu enam kasutusel olevaid baas-
sonu (nt mees liitsbnade moodustamisel). Positiivset hinnangut lapse kdne arengus
nimetatud “vigade” puhul vaarib aga see, et kujunenud on ebateadlik Uldistatud kujutlus
struktuurilt ja semantiliselt sarnastest konstruktsioonidest (vrd linnu prototiilbiga,
kui kana ei kuulu lapsel veel lindude hulka ja Vares on linnu nimi). Lapse suhtlemist
kirjeldatud Uksused (sh keelenormile mittevastavad) aga soodustavad, sest nende
tdhendus on situatiivselt mdistetav. Kuna liitséna tahendus on labipaistvam, eelistavad
eesti lapsed sonade tuletamisele liitmist. Viimast soodustab litsénade ja litsdnamallide
rohkus eesti keeles.



98  Emakeele abiope Il

Korrelatiivse sGnamoodustuse puhul rakendatakse juba keerulisemat analoogiat.
Nimelt on sénamoodustuse aluseks sel juhul mitte iiks moodustatud séna, vaid derivat-
siooniseostes sdnapaar voi isegi sdnarida (maja < majake; aed «— aednik, lugema «
lugeja «— lugemine jne). Vahetu analoogiaga vorreldes on korrelatiivse sénamoodustuse
korral motiveeritud mitte ainult tuletatavate sénade struktuur sarnaste liidete poolest,
vaid ka sonatiivede seos. Mitte aednik — metsnik, nagu esimesel etapil, vaid aed —
aednik — mets — metsnik. J. Kubrjakova (E. C. Ky6psikoa, 1981: 29) jargi on korrelatiiv-
sete protsesside aluseks sonapesad (esialgu paarid), mille likmeid kdneprotsessis taas-
tatakse voi siis puuduvad tuhimikud taidetakse. Nimetatud operatsioone nimetatakse ka
paradigmaatilisteks, sest need sarnanevad sdnavormide moodustamise voi malust
ammutamisega.

J. Kubrjakova on seisukohal, et korrelatiivset sénamoodustust kasutatakse produk-

tiivsete mallide puhul. Eesti keeles on sellisteks nditeks ja- ja mine-tuletised. Alusséna
tdhendus pdhimdtteliselt séilib, peamine on sdna stintaktilise funktsiooni muutmine. Tule-
tise, liitsdna vdi alussdna kasutamise kutsub esile kontekst kéneprotsessis.
Naiteks: 1. Oppimine Mallele meeldib. Eriti meelsasti 6pib ta ajalugu (6ppimine — 6pib).
2. O6bik on laululind. See lind laulab eriti kenasti ja palju juunis. Linnulaulu kuulavad
noored ja vanad (laululind — lind — laulab — linnulaul). Korrelatiivsusele viitab toodud
ndidetes opereerimine sonativedega kahes suunas: lihtsdbna — tuletis vo6i liitséna, liit-
sona voi tuletis — lihtsdnad. Téiesti kindel ei saa selles siiski olla, sest paralleelselt v6ib
toimida ka vahetu analoogia.

Laste kdnes kutsuvad korrelatiivsed operatsioonid esile hulgaliselt neologisme (tuletisi
ja liitsdnu), mis vastavad harilikult alati keeleststeemile, kuid mitte normile. Liitsonu
moodustades produtseeritakse kullaltki palju uudissénu (okasménd, teelamp pro tdnava-
lamp). Kontekstivélistes Ulesannetes on probleemiks komponentsdnade jarjestamine
(kookmari pro marjakook, pikameetrine pro meetripikkune, kindelvesi pro veekindel).
Vead viitavad sellele, et laps ei suuda stimulsénade pdhjal ette kujutada vdhemalt kahest
lausest koosnevat konteksti, mis kutsub esile korrelatiivse sdbnamoodustuse. Kéne- jalvoi
intellektipuudega lapsed moodustavad kontekstivéliselt (litmine esitatud sdnadega) ka
semantiliselt sobimatuid liitsdnu (peegelkollane, punakassile, silevesi). Nimetatud
komponentsonad voiksid olla kil lintsbnadena kasutatavad Uhes ja samas lauses (sile
vesi, kollane peegel), kuid litsdna koosseisus moodustavad nad méttetu Uksuse. On
alust viita, et litsdbna moodustatakse sellisel juhul mallide formaalsetele tunnustele
toetudes, semantilised (kontekstist tulenevad) piirangud on arvestamata, komponentsona
tdhenduse muutumist liitmisel pole arvestatud. Peegel voib olla mingil pShjusel kollane,
kuid tunnust peegelkollane pole olemas.

Sonamoodustus siintaktilisel alusel. J. Kubrjakova (E. C. KyGpsikoBa, 1981: 34-41)
jargi toimub sel juhul mingi eelneva vaite asendamine nominatiivse keeleilksusega
jargnevas tekstis. Tuletis voi liitsdna tuleneb kdneleja (kirjutaja) motte hargnemisest.
Seejuures voib Utluse genereerija kasutada paralleelselt nii litmist kui ka tuletamist.
Naiteks: Mati mérkas pargipingil tiidrukut. Pilku plddsid neiu sinised silmad. Sinisilmne
pilgupiiiidja jélgis ...

Tuletis (v6i tuletised) on eelnevas tekstis defineeritud. Seetéttu nimetatakse kolman-
dat sénamoodustusviisi ka defineerivaks sonatuletuseks.

Tegelikult kutsub kontekst esile ka vahetu analoogiamoodustuse ja korrelatiivse séna-
moodustuse. Realiseeritakse aga seejuures erinevad eesmérgid. Esimesel juhul on vaja
mingit (uut) séna minimaalse ltluse loomeks (Vaata, ema, kalanik!), teisel juhul kasu-
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tatakse kahest voi enamast lausungist koosnevas (tluses samu sdnativesid vahese
semantilise nihkega. Korrelatiivne sénamoodustus tuleneb peamiselt siintaksi vajadustest.
Kolmanda variandi korral voib ilmneda mérgatav semantiline nihe (iimnevad metafoori
tunnused). Moodustamisel toimub valik varem omandatud muuteoperatsioonide piirides.
Seega integreerib siintaktiline sénamoodustus (defineeriv sdbnamoodustus) kaks eelnevat
moodustusviisi ja arendab neid edasi kahes plaanis — semantiliselt ja muuteoperat-
sioonide vallas.

@ Esimesel etapil tiidab s6namoodustusprotsess liinki sénavaras, teisel etapil teenib
i—| peamiselt siintaksi vajadusi tekstis, kolmandal aga aitab kaasa métte véimalikult
tapsele valjendamisele tekstis.

Moodustatud séna vdimalik metafoorsus ja vajadus rakendada valikuliselt muuteope-
ratsioone on kolmanda sdnamoodustusviisi korral pdhjuseks, miks abiéppedpilased
jaévad valdavalt korrelatiivse sénamoodustuse tasemele. Kuid ka lihtsamad s6namoo-
dustusviisid toimivad siintaksi baasil. Vajadus kasutada v6i moodustada tuletisi ja
liitsdnu tekib ainult kdneloomeprotsessis.

% Opereerimine tuletiste ja litsonadega kontekstivéliselt (tiilipilised harjutused ema-
__| keeledpikutes) on otstarbekad alles siis, kui laps suudab vastavaid semantiseerivaid
kontekste ette kujutada.

Lapse vea puhul on pedagoogi llesandeks appi votta kontekst: verifitseerimistlesanded,

laused ja luhitekstid tuletiste ning liitsdnade semantiseerimiseks ja rakendamiseks.
Eelnev Ulevaade vdimaldab vaita jargmist (vt ka H. Metslang, S. Tomingas jt, 2001).
Praktilises kdnearenduses on otstarbekas kujundada esmajoones regulaarsed pro-
duktiivsed tuletus- ja liitumismallid.

v Mallide kujundamiseks sobib kdige enam korrelatiivne sonamoodustus siintak-
tilisel alusel, piiratud ulatuses ka vahetu kontekstivéline moodustamine.

+ Osutada on vaja semantilistele piirangutele (Silepeegel — Mis peeglite rilhm selline
on? (Vihma)tibutaja — Kes on tegija?) ja formaalsetele kdrvalekalletele mallist
(tegema — tegeja, mari — marjaline), st vajalikud on verifitseerimisiilesanded.

Mallide omandamine eeldab tegelikult nii kénetaju- kui ka kdéneloomeoperatsioonide
valdamist. Kuidas toimub tuletiste ja litsdnade &aratundmine ja tdhenduse méistmine
kdneprotsessis, ei ole seni Uheselt teada. Toetudes mitmete autorite uurimistéddele
(Stemberger, Sandra, Garajeva, Rodionova), véidab A. Zalevskaja (A. A. 3anesckas,
1999), et tuletiste &ratundmiseks ja/véi tundmatute tuletiste mdistmiseks kasutatakse
mitmeid strateegiaid, mis sdltuvad keelest ja ka tuletiste sénaliigist, malli regulaarsusest
ja produktiivsusest. Need strateegiad jaotuvad kolme rihma: orienteeritus terviksénale
(analoogia), analiilis morfeemide kaupa, kahe nimetatud strateegia vahelduv rakenda-
mine. Sonaliikide kaupa on iimnenud jargmised tendentsid, mida kinnitavad ka intuitiivselt
kasutatavad sénaseletusvotted. Nimisdnade &ratundmisel orienteerutakse sagedamini
moodustusmalli tdhendusele (mall peab sel juhul olema kujunenud). Séékia on koht, kus
inimesed kéivad sédmas. Aga sigala? vbi Mis koht on sigala? Omadussénade puhul
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toetutakse motiveeritud tahendusele (alusséna tahendusele) ja/voi kujutlusele situat-
sioonist. Triibuline on see x, millel on trilbud peal. Tegusonade puhul pultakse
aktualiseerida tegevussituatsiooni. Riietab — Kellele paneb X riideid selga? Kas endale
vOi ménele teisele? Riietub — Kellele ... ?

Kaigis kolmes esitatud naites toetutakse korrelatiivsele sonatuletusele, kuid rohu-
tatakse seejuures tuletusaluse ja tuletise erisuguseid aspekte (malli Gldistatud tdhendus,
sOnapaari Uhine leksikaalne tahendus, situatsioonide erinevus).

Kokkuvote. SGnamoodustusoskuse kujunemisel ilmneb kolm etappi. Vahetu analoogia-
moodustuse korral on eeskujuks sama tuletuslitega v6i pdhisénaga sbna v&i sénad
(aednik: metsnik, mesinik, aga ka tarunik, kalanik; t6émees: pbllumees, aga ka aiamees,
automees). Korrelatiivse sénamoodustuse puhul on aluseks sdnapaar voi -rida (aed —
aednik, mets — metsnik; lendama — lendur, kaevama — kaevur), sdnade liitmisel lause voi
sbnalihend (kividest maja — kivimaja, palkidest maja — palkmaja). Kolmandal ehk séna-
moodustuse siintaktilisel etapil kasutatakse varem omandatud oskusi valikuliselt ja
kombineeritult, rakendatakse samal ajal nii sBnade liitmist kui ka tuletamist.

2.3.3. Liitumismalli kujundamine

Litumismalli kujundamise eeldused on jargmised: malli kuuluva mdne liitsénade olemas-
olu lapse kdnes, oskus moodustada sdnailihendeid (séna leksikaalselt sobitada ja séna-
jédrge muuta), dpetamisel kasutatavate komponentsénade tdhenduse tundmine, oskus
rihmitada tdiendavalt baaskategooriaid (kujutlusi) nende rihmitusaluste jargi, mida
Opetatavate mallide liitsdnad valjendavad. Téhelepanu tuleb p&érata asjaolule, et lauses
esitatud komponentsdnad on liitsdna moodustamisel vaja ringi paigutada. Vastav
oskus on vaja kujundada varem. Selleks saab kasutada deldistaite muutmist taiendiks
(Pall on punane — punane pall) ja juhuslikus jérjekorras esitatud sénade sobitamist s6na-
Uhendisse:

metsas, elab, magab, 66sel

elab metsas, magab metsas, magab ddsel

Kuna so6natihendite moodustamise naeb lihtsustatud Gppekava ette alates abiGppe
Il klassist, saab ka litemallide &petamist alustada samal dppeaastal. Sajandivahetusel
kasutatavas |l klassi 6pikus vastav &ppematerjal puudub. Diferentseeritakse ainult
kuuluvust véljendavate sénaiihendite ja possessiivsete liitsdnade tdhendust kontekstis
(vankri ratas — vankriratas) (K. Karlep jt, 1990). Abidppes vajalik harjutuste siisteem liit-
sénamoodustuse 6petamiseks on seni tagasihoidlik. Mingi llevaade harjutustiiipidest
leidub V klassi 8pikus (K. Karlep, A. Kontor, 1999).

Véljendatavate suhete valikul lahtutakse neist lausemallidest, mida varem on prak-
tilises grammatikadpetuses kasitletud. Seejuures on soovitatav alustada &petamist
litsdna nende pdhiosadega, mis on lastel aktiivselt kasutusel (nt -mees).

Materjali esmaesitusel on vdimalik l&htuda piltidest ning nende nimetamisest vahetule
analoogiale toetudes. Naiteks esitatakse pildid, kus on kujutatud tegevusi: mees laulab,
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mees ehitab, mees kiinnab, mees niidab jne. Kdigepealt koostatakse laused iga pildi
kohta: Mida mees teeb (osutatakse pildile)? Kui lastel on raskusi teguséna aktuali-
seerimisega, kasutatakse toévottena pildi valikut lause jargi: Néita pilti Mees kiinnab
(ehitab, niidab). Seejarel osutab pedagoog jéllegi pildile (Mees laulab) ja selgitab: Inimesi
saame tdpsemalt nimetada nende tegevuse jérgi. Seda meest nimetame laulumees voi
See mees on laulumees. Aga seda? (Osutatakse jargmisele pildile.) Samuti saab kasu-
tada pildi leidmist liitsdna jargi: Néita, kus on (joonistatud) laulumees (kiinnimees jne.)
Kokkuvote on otstarbekas esitada hargmikuna.

Nimetus tegevuse jérgi:

laulu

kinni - | + mees

ehitus —

niidu

Seejérel viiakse litsdnad lausesse: Laulumees laulab. Aga kiinnimees? Ehitusmees ...?7
Teine vdimalus on esitada materjal verbaalselt. Vanemas kooliastmes on korrelatiivhe
esitusviis pdhiline.
Naiteks: Kuidas nimetame laudu nende kasutuskoha jérgi?
Lauda kasutatakse k6dgis. See on kédgilaud.
Lauda kasutatakse kontoris. See on ...

Nimetus kasutuskoha jargi:
kéégi —
kontori + laud
diivani -

Jargneb sama uldistatud tdhendust véljendavate liitsbnade moodustamine teiste kor-
duvate pdhiosadega (foauks, kuuriuks jne).

Liitumismalli ei ole alust pidada juba kujunenuks, kui laps tunneb &ra véi moodustab
Uhe ja sama pdhiosaga litsénu. Vajalik on samuti Ghe taiendosa kasutamine koos mitme
pbhiosaga:

— laud
kéogi + riful

— kapp

— tool

Sama materjali vaib esitada loeteluna (voi koostada loetelu):
Kbéégimodbel on kédgilaud, ...
Kontoriméébel on kontoririiul, ...

Taustteadmiste aktiveerimiseks on otstarbekas esitada suunavaid kisimusi: Mida
hoitakse kdéégiriiulil? Kontoririiulil? Millest (mis materjalist) v6ib olla tehtud kédgilaud?
Mida kéégilaual tehakse? Liitsdnade formaalsed moodustusvdimalused on laiemad kui
vastavate sb6nade reaalne kasutamine. Seet6ttu on soovitatav podrata laste téhelepanu
ka piirangutele.
1. Missuguseid s6nu harilikult ei kasutata? KéGginuga, kG6gilusikas, kodgitaldrik,
kéégilaud jne.
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2. Moodusta liitsénu:
puu
klaas | + lusikas, kauss, kast, korv jne.
priigi

Kui liitsdnal véib olla mitu tdhendust, pboratakse sellele laste tahelepanu (K. Karlep,
A. Kontor, 1999).

puukast — puust tehtud kast.

puukast — kast puude hoidmiseks.
Naites esitatud sdna puukast on tekkinud erisuguste moodustusmallide kasutamisel (On
tehtud millest? Kasutatakse milleks?).

Rakendusharjutusteks sobivad jargmised llesanded: soénaiihendite moodustamine
litsénadega, s6nallinkade taitmine (valikuks vdivad olla antud litsénad véi lihtsénad
liitmiseks), litsbnade ja sdnalihendite diferentseerimine kontekstis. Naiteks V Kklassi
Emakeele Opik-tééraamatus (K. Karlep, A. Kontor, 1999) on esitatud jargmised Ules-
anded (sageli on neis harjutustes vaja ka malle diferentseerida).
1. Sénaliinkade taitmine:
Kalle isa Peeter séitis maale oma ... vaatama. Ka Kalle tahtis oma ... kiilla sbita
(vanaema, vana ema).
2. Sonallinga taitmine koos liitsdna moodustamisega:
Matile meeldib seentest keedetud supp ehk ...
3. Sonade sobitamine sénailhendiks:

porine lihapall
rasvane pbllutee
rohtunud korvpall
kummist metsatee

Liitumismalle on tegelikult véimalik tutvustada mitmel lildistusastmel. Varem esitatud
naidetes lahtuti esimesest, st vdimalikult konkreetsest Uldistusest (isikunimetus seoses
tegevusega, esemenimetus soltuvalt objekti funktsioonist). Sellised mallid vajavad
edaspidi diferentseerimist ja viimist mingi Uldisema malli alla. Kui &pilased on juba
praktilist grammatikat dppides tutvunud kdéndevormide peamiste tdhendustega (abidppe
IV ja V klass) ja suudavad sdnavorme rihmitada (kohta véljendavad sénavormid, aega
véljendavad s6navormid jne VI klassis), on vdimalik omandatud oskusi kasutada litsdna
kasitlemisel. Sellisel juhul langeb konkreetsete mallide diferentseerimine praktiliselt kokku
tldistatud malli tutvustamisega. Konkreetsemad mallid voivad seejuures olla eraldi
tutvustamata (lahtutakse oletatavast analoogiatldistusest ja/v6i omandatud liitsonadest
kui leksikonisdnadest). Naiteks:

Esemete (osade) nimetused

Materjali jargi KaSlf.t amise Koha jargi Osa nimetus
eesmirgi jargi
kuldkeil aratuskell seinakell kellaosuti
kristallvaas lillevaas pbrandavaas vaasikild
puumaja koolimaja alamaja majasein
lumememm lumekahur merejaa jaatikk
klaaspurk kohvikann tanavalatern pingijalg
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Esitatud s6natulpi analiiiisitakse semantiliselt ja struktuuri seisukohalt.
Millest on tehtud kuldkell? Kas kuldkella kantakse harilikult kdel, taskus vdi ripub
see seinal? Kus kuldkell v6ib rippuda? Milleks kasutatakse &ratuskella? Kus ta
harilikult asub? Kus harilikult asub seinakell? Aga kus lauakell? Kumb neist v6ib
olla &ratuskell? Mis (lesanne on kellaosutil? Mille osa see on? Mida néitab suur
kellaosuti? Vaike kellaosuti?

on teadvustada liitsona varjatud tahendus ehk tege-
'—| likkuse rihmitamisalus igal juhul.

Nimetatud pdhimdte kehtib nii liitumismalli kasitlemisel kui ka leksikonisbnade seman-
tiseerimisel. Formaalse anallitsi Glesanne on leida pdhi- ja tdiendsénad, maarata nende
vorm.
Nimeta pbhisénad (tdiendsénad) esimeses reas (tulbas). Missugused téiendsénad
on algvormis? Missugused tdiendsénad on tiivevormis? Nimeta liitsénad, kus séna
kell on pbhisénaks. Mida kéik need sénad nimetavad (kellade riihmi). Mis liitsénas
on s6na kell tdiendosa? Mida selle liitsbnaga nimetatakse (kellade osi, osuteid).

Materjal vGib olla esitatud riihmitatult (nagu toodud naites), kuid rihmad saab moodus-
tada ka semantilise anallilsi tulemusel (anallisitakse esitatud liitsdnade rida v&i s6nu
kontekstis). Liitumismallid soltuvad teabe valdkondadest. Naiteks: péllulill, stepirohi;
lehtpuu, okaspuu; viisteist, kakskiimmend; viieteistkiimnes, kahekiimnes jne. Seetéttu on
otstarbekas kujundamist vajavad mallid vélja selgitada (ja kujundada) 6ppeainete kaupa.
Unhtlasi véimaldab selline tegevus dppeaineid integreerida.

Parast litumismallide tutvustamist on otstarbekas esitada Opilastele jargmisi Glesan-
deid: litsdbnade rithmitamine (rihmitamisalus véib olla antud v6i mitte), litsbnade moo-
dustamine (on antud komponentsdna(d), kontekst), semantiline ja vormiline verifit-
seerimine (kontekst, sbnaread; tdiendosa diges/vales vormis), rakendamine kontekstis
(on antud valik linga taitmiseks, liitmiseks sobivad lihtsdnad; sénalhendite moodusta-
mine). Kontekstivaliste Ulesannete taitmisel on vaja suunata semantilist anallisi. Vasta-
sel juhul moodustavad ndrgemad Gpilased liitsdnu formaalselt (kiila, mégi — kiilamagi).

Taiend- ja pohiosa seosed ja paigutus on semantiliste seoste formaalne kilg. Kaud-
selt hoiab kilamdégi tllpi eksimusi &ra pidev liitsGnade semantika anallts. Vajalikud on
aga ka harjutused Uhe ja sama lihtsdna kasutamiseks mdlemas rollis ning komponent-
sbnade valik lausest. Probleemi selgitamiseks saab kasutada teksti erisugust jatkamist
(Mis teave muutub jargneva lause TEEMAKS?).

1. Linnud laulavad — Laululinnud ...

Linnud laulavad — Linnulaul ...

2. Mees tootab metsas. Kas jargnevas lauses tuleb juttu metsamehest (t66mehest)

vOi metsatédst?

3. Mallele kingiti kullast kéekell. Kuldkell meeldis ...

Selgitus voib olla jargmine. Opetaja alustas jutukest lausega Linnud laulavad. Mati
kavatses jétkata jutukest lindudest, Mari aga lindude laulust. Kellele Idheb vaja s6na
linnulaul, kellele séna laululinnud?



104  Emakeele abidpe Il

Péllul kasvab palju lilli. Mis sénaga nimetad seda példu? Lilli? (Abi: valikuks
esitatakse sdnad pdllulill ja liiiepdld).
Sobivad samuti tabellilesanded. Naiteks:
mégi- I -méagi
maégikila l prigimégi

Valikuks antud sdénad: jdrv, kits, kivi, tuhk, lumi, kitt. Abistamisvottena kasutatakse
komponentsdnade paigutuse muutmist (prigimégi < mdégipriigi) voi konteksti (Vana
mdéobel viidi kas priigiméaele véi méepriigile?).

Eesti keeles on levinud kahe moodustusviisi pdimumine (talupidaja, juuksuridpilane,
teeliivatamine). Eriti sage on tuletamise ja liitmise kooseksisteerimine omadussdnade
moodustamisel (EKG I, 1995). Neil juhtudel on liitumise kasitlemiseks jargmised véima-
lused: liitsdonad omandatakse leksikonisdnadena, leksikonisdnana omandatud tuletisi
lidetakse nagu lihtsénu (Valvur valvab 6ésel — ta on é6valvur), liitumismalli kujun-
datakse pérast tuletusmalli omandamist. Hargnenult saab sellist protseduuri sooritada
jargmiselt: Pluusil on tépid — Pluus on tépiline. Need tépid pluusil on sinised — Pluus on
sinisetépiline (sinised tdpid — tapiline — sinisetépiline). Sama materjali voib esitada ka
teisiti:

Pluusil on -tapid.

Need on sinised.
Pluusil on sinised tapid.

Pluus on tapiline.
Pluus on sinisetapiline.

ON Mis? —> ON | Missugune?

Liitomadussdnad véljendavad mingit omadust sageli vérdluse pohiméttel. Selliste liit-
sBnade mdistmise (ja kasutamise) tingimuseks on vordluskonstruktsioonide valdamine.
Viimaste eelduseks on omakorda oskus moodustada objektide (esemete) rida mingi
tunnuse médra jargi (Moos oli nii magus nagu mesi — Moos oli mesimagus). Vordlus-
litsdnade kasitlemine tuleb vaatluse alla hiliem (2.4).

Kokkuvéte. Liitsdnade dpetamise-Oppimise saab jaotada jargmisteks etappideks.

< Liitsdnade omandamine leksikonisdnadena. V&imalik on méne malli kujunemine
vahetu analoogia alusel.

< Konkreetsete litumismallide omandamine. Abidppes on see jdukohane esimese kooli-
astme teisel etapil. Eelduseks on litsdnade mingi hulga valdamine ja oskus moodus-
tada sénaiihendeid (st muuta sdnajarge).
Konkreetsete litumismallide diferentseerimine ja Uldistatud mallide (piiratud hulga)
kujunemine. Eelduseks on séna muutevormide tédhenduse mdistmine ning valjenda-
tavate suhete Uldistamine (nt kohasuhte véljendamise vdimalused). Abidppes on
selline 6petus véimalik teise kooliastme | etapil.



Sonavaradpetus 105

< Liitmise ja tuletamise kombineerimine. Jatkub Uldistatud mallide kujunemine, vdivad
kujuneda mitmest litsénast ja tuletisest koosnevad sonapesad. Selline tegevus on
osaliselt potentsiaalses arenguvallas abiéppe IGpuklassides.

Uleminek jargmisele etapile ei tahenda, et varem iseloomulikust strateegiast loobutakse.
Vastupidi, lintsamad strateegiad leiavad igal jargmisel etapil koguni aktiivsemat rakenda-
mist. Naiteks liitsonade omandamine leksikonisGnadena toimub abiGppe vanemates
klassides kiillaltki aktiivselt.

Kas litsbnade omandamise etapp ja koolietapp langevad kokku v&i mitte, séltub
Opilase kognitiivse ja keelelise arengu tasemest ning kdnearenduse metoodika ja laste
potentsiaalse arenguvalla vastavusest.

2.3.4. Tuletusmalli kujundamine

Tuletusmalli kujundamise seaduspérasused sarnanevad osaliselt litumismalli dpetamise
pbhimbtetega. Eelduseks on méne malli kuuluva séna eelnev valdamine, oskus moodus-
tada/kasutada sdénavorme (psihholingvistiliselt on nii tuletamine kui ka vormimoodustus
samased — tlvele lisatakse grammatiline morfeem), tuletusaluseks olevate sdnade
tdhenduse tundmine. Vormimoodustusega vorreldes ilmnevad siiski mdned isedrasused,
mille t6ttu tuletamine osutub Opilastele raskemaks. Harilikult on tuletise tahendus
tuletusalusega vorreldes lldisem (abstraktsem). Viimane kehtib ka produktiivsete
tuletiste, nagu teonimi (tegevuse nimetus) (foen, lugesin — lugemine) ja sellest konk-
reetsema tegijanime (tegija nimetuse) puhul. Kiindja on nditeks tdhenduselt vdhem
l&bipaistev kui samatdhenduslik litséna kinnimees. Suur osa tuletisi on hoopiski
abstraktse tdhendusega (ausus, lugemus, méestik, ilmetu jne). Teiseks on liidete kasuta-
mine sdnaldppudega vorreldes vahem korrapdrane. Naiteks isikunimetuste moodusta-
miseks kasutatakse Usnagi palju liteid (méngija, méngur, aednik, marjuline, pégenik,
létlane, pérnakas, jOhkard), mille tdhenduserinevused on suhteliselt vdiksed. Samas
véljendab Uks ja sama liide erisuguseid tahendusi (poolakas, mustikas) voi moodustab
koguni eri sonaliikidesse kuuluvaid tuletisi (saunaline, triibuline; némmekas, mahlakas;
ménnik, lapsik). Kolmandaks probleemiks on tiivemuutused. R. Kasiku (1996: 30) jargi
on neist levinud jargmised: alustiive lihenemine (kérge — kérgus), halikute kattumine
(stindmus — sdndmustik), tiivevokaali teisenemine (kiliru — kltirakas), sidehaalik tive
ja liite piiril (hea — headus), alustiive valte ndrgenemine (teatama — teave). Tive-
muutuste kérval tekitavad valikuraskusi ka tiivevariandid (kas lumine véi lumene, ilmlik
véi ilmalik?).

Tuletiste tahenduse abstraktsus ja formaalne variatiivsus raskendavad analoogia-
illdistuste tegemist.
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Tuletusmalle on abidppes otstarbekas kujundada produktiivseid liiteid kasutades. Peale
selle peab tuletiste tdhendus olema 6pilastele mdistetav. Ainekavas on ette nahtud
sonade praktiline tuletamine jargmiste liidetega: -ja, -mine ning -lik, -line, -ne (alates V kI);
-ik, -nik (alates VI kl); -la, -kond, -stik ning -jas, -kas (alates VIl Kl); -ur,
-ar, -nna ja -tu ning -sti, -It (alates VIII kl). Viimasel dppeaastal on opitavad liited jaotatud
sOnaliikide kaupa: -kas, -ik, -us (nimisénatuletus), -ta, -u, -ata, -ne (tegusonatuletus),
kesi (méaarsonatuletus) ja -ndik (arvsonatuletus). Alates VI klassist on liidete valikul lisaks
produktiivsusele ja tdhenduse labipaistvusele arvestatud teiste Oppeainete vajadusi
(maéestik, jégikond, viiendik jne). Vajab aga kontrollimist, kas kdigi loetletud lildetega on
tuletusmallide kujundamine abidppes otstarbekas ja joukohane. Vdimalik, et mdne
nimetatud litega sénu on otstarbekam tutvustada leksikonisénadena. Viimane ei vélista
nende esitamist rihmadena ning tuletiste lldise tdhenduse selgitamist.

Tuletusmallide kujundamise ning mallide diferentseerimise ja rakendamise metoodilisi
lahendusi erimetoodikas on Eestis kirjeldanud M. Padrik (1997), K. Karlep ja M. Padrik
(1996), H-M. Liutsepp (1996). Peamised teoreetilised seisukohad on jargmised.

+ Opetamisel on soovitatav ldhtuda kaastekstist, mis sisaldab ka tuletusalust. Kaastekst
vdimaldab tuletise tdhendust mdista ja/vdi eeldab analoogiatuletuse korrelatiivset
rakendamist.

Malle pluusil on téapid. Néita, kus on tépiline pluus.

Mati sérgil on ruudud. Tal on ruuduline sérk. Juku sérgil on triibud. Tal on missugune

sérk? (Triibuline sark).

Mati hakkas 6ppima. Talle meeldib 6ppimine. Mari hakkas ka 6ppima. Kuid Marile

Oppimine ei meeldi.

Mis Marile ei meeldi? Mis Matile meeldib?

v Tuletusmalli teadvustamiseks kasutatakse tuletusskeeme, mis soodustavad sona-
koostise analiilisi ja suunavad tuletusoperatsioonide sooritamist. Naiteks:

(Hakkan) -ma N MINE
(Hakkan) luge/ma - luge + MINE
(Selle) -LINE

(Selle) triibu + LINE

(Hakkab) Mida? Mida tege/ma?

(Hakkab) tolmu imema

(See on) + + -JA

(See on) tolmw/ime/ja



Sonavaradpetus 107

- Materjal on otstarbekas rihmitada sarjadesse jargmiste tunnuste alusel: tuletus-
malli tdhenduse jargi (Gppija, Ioikaja, hulkuja; ristleja, kruvikeeraja, paberihoidja;
liivane, rasvane; villane, vaskne; tonnine, aastane); tuletusaluse soénaliigilise
kuuluvuse jargi (suvila, kanala, sigala; magala, asula, parkla); tiive muutumisviisi
jargi (supine, liivane, meetrine; mégine, lumine, nahkne).

Esitatud jarjestus kajastab thtlasi tunnuste prioriteeti liksteise suhtes.
Tuletusmallide 6petamisele likshaaval jargneb nende diferentseerimine, st paralleelne
kasutamine.

Mees kaevab maa all pélevkivi. Kas ta on kaevnik voi kaevur?

Mees hoolitseb aia eest. Aed on tema té6koht. Kas ta on aednik véi aedur?

Lennukit juhib (lendnik, lendur). Metsa eest hoolitseb ja metsa valvab (metsnik,

metsur).

<+ Tuletusmalli kujundamine eeldab etapiti korraldatud tegevust: tuletiste tutvustamine

(s6nade leksikaalne tdhendus, malli tdhendus; tuletise koostis, tuletusskeem), tuletiste

aratundmine (suulises voi kirjalikus tekstis), tuletiste moodustamine (skeemi abil,

kontekstis), rakendamine (valikharjutused; moodustamine sénaliinga taitmiseks voi
sonalihendite koostamiseks), verifitseerimisiilesanded (semantilised, formaalsed),
diferentseerimisiilesanded (kahe v6i enama malli rakendamine samas Ulesandes).

Nimetatud etappidest lahtudes on valja to6tatud tunnitliiibid tuletusmalli tutvustamiseks ja
mallide diferentseerimiseks (K. Karlep ja M. Padrik, 1996; M. Padrik, 1997). M. Padriku
vaitekirjas on Uhtlasi esitatud 15 naidiskonspekti, mida on kasutatud alakénega laste
Opetamisel Il 6ppeaastal.

Tuletusmalli tutvustamise tund

1. Tuletiste ja nende tdhenduse aratundmine.
Naéita pilti, kus on joonistatud lugeja, magaja jne.
Mari jookseb, aga Mati véimleb. Kes on jooksja? Vbimleja?

2. Analoogiatuletus kaastekstile toetudes.
Juku toriseb jélle. Tema on toriseja. Mari hakkas jélle vaidlema.
Tema on (vaidleja). Jaan ja Malle tantsivad. Nemad on (tantsijad).

3. Moodustusskeemi tutvustamine.
Mati hakkas kaupluses miiiiMA. Ta on miiiJA.

(Hakkab) -MA (Taon) -JA
(Hakkab) muii/MA (Ta on) mdiiJA
(Hakkab) laul/MA (Ta on) laulJA

Mida teeb miitija?
Mida teeb laulja?
Mis sénaga nimetad inimest, kes miilib? Laulab?
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Moodusta sénast ... ma-vorm (pedagoog osutab skeemile). Eralda -ma (nt v6imlema
— vbimle). Lisa tivele -ja (vbéimle — voimleja).

Me moodustame tegijate nimetusi. Kéigepealt moodustame ... (ma-vormi).

Seejérel eraldame ... (tunnuse -ma).

Tivele liidame ... (tunnuse -ja).

Kordame (Opetaja osutab): véimlema — véimle — vbimleja.

4. Korrelatiivse tuletamise harjutamine.

Mida teeb? (Hakkab) .

aevastab aevastama aevastaja
.......... jJjoonistama
talitan L. .
sbidab séitma soitja
.......... véitma
joodab L .
koob kuduma kuduja
loeb L
......... saagima

Ulesande v&ib sooritada suuliselt ja/vai kirjalikult.

5. Tuletamine ja tuletise rakendamine kontekstis (variant: tuletusaluse moodustamine).
Tédi Malle liipsab lehmi. Taon ... Véike Mari joonistab. Ta on praegu ...... Jjne.
Ema on loomatalitaja. Ta ... laudas loomi.

6. Korrektuurilesanne.
Vanaema koob kampsunit. Ta on hea kooja. Té&di Liisi on aga 6mmeldaja. Ta 6mbleb
ilusaid kleite.

Tuletusmallide diferentseerimise tund

1. Opitud mallide aktiveerimine (-ne, -line).

A. Hommikul oli paks udu. See oli udu... hommik.
Jalgrajal on palju liiva. See on liiva... rada.
Lumi j&i Mati saabaste kiilge. Ntiiid on poisi saapad ...

B. Malle miitsil on tépid. See on tapi... muts.
Talle meeldib veel lille... kleit ja triibu... sall.

2. Sobiva litega sdna valik liinka.
Karu on (neljajalaline, neljajalgne), kana aga (kahejalaline, kahejalgne). Rebane on
(tihedakarvaline, tihedakarvane), siga aga (hGredakarvaline, héredakarvane).
Rebase nahast saab teha kena (karvalise, karvase) krae.
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3. Tuletiste kontekstivéline moodustamine esitatud tuletusalustest.

(uus) + | NE

(uue) +

NE

(uue) +

Séltuvalt klassi tasemest esitatakse materjal kas rihmitatult (semantilised rihmad,
tivevariandid) voi mitte.

kont — kondine plekk — plekiline
sool—........... laik— ..............
pipar—......... triip— .............

raud — raudne heli - heliline
nahk-—......... number— .........

Kivi— ........... olme—- .........

kuu — kuine liks koht — (ihekohaline
66— ......... paksnahk — ..............
SO0 — .....u.u. mahe maitse — .........

4. Tuletiste moodustamine ja rakendamine sdnalihendis.

rooste ravatiikk
okas film
hommik imik

kuu ajaleht
ajalugu pbosas

Naiteks: roostene rauatiikk

5. Korrektuurilesanded (parandamist vajab liide voi tlivi).
A. triibune seelik, kaheaastaline laps, pdevaline t66 jne.
B. trijplised piiksid, kolmepédevne haigus, métasline heinamaa jne.

Harjutuste rithmitamine. Eelnevalt on naidistena tutvustatud mitmeid harjutusttiipe.

Neid ja teisi, mida seni pole esitatud, on véimalik riihmitada mitmel pShiméttel.

Harjutused soltuvalt toédetapist: tuletiste tdhenduse ja koostise tutvustamine; tuletiste
moodustamine (kontekstis ja kontekstivaliselt), tuletiste rakendamine, tuletiste
diferentseerimine.

v Harjutused séltuvalt analliltiliste voi siinteetiliste operatsioonide prioriteedist (oma-
korda on vdimalik harjutusi rihmitada semantiliste ja formaalsete analliitilis-sun-
teetiliste operatsioonide osakaalu jargi): tuletiste dratundmine, koostise analils,
koostise (formaalsete tunnuste) verifitseerimine, rihmitamine tuletustiivede variandi
voi liite jargi; tuletiste rihmitamine tahenduse jargi, rakendamine sdnaihendis vo6i
lauses, tuletise ja tuletusaluse eristamine, verifitseerimine kontekstis; tuletiste moo-
dustamine Ghe malli jargi (kontekstis, eeskuju v6i skeemi jargi, malli tdhendusest
l&htudes), mitme malli jargi (tuletusaluste ja lidete sobitamine, moodustamine kon-
tekstis, Uhe tuletusaluse sobitamine mitme liitega).

Kontekstile toetuvad ja kontekstivéalised harjutused.
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Kdne- ja keeleharjutused.
+ Keele- ja loogika harjutused.

Oskus klassifitseerida harjutusi erisugustest rihmitusalustest lahtuvalt véimaldab peda-
googil teadvustada seda, mis eesmarke saab Uhe voi teise harjutuse rakendamisel téita.

Ulesandeid tuletiste tdhenduse selgitamiseks ja/vdi tipsustamiseks.

1. Selgitamine naitvahendite ja/voi situatsiooni abil.
Néita, kus on lennuk, lendur (jalgpall, jalgpallur; jalgratas, jalgrattur). Kui dpilased
mdnda sdna ei tunne, esitab selle pedagoog. See on ..., aga see ... Kas see on
vérvine riie voi vérviline riie? Kas Malle praegu hiippab voéi hiipleb?
Jooniste (piltide) esitamine koos nimetusega. Vote on sageli kasutusel jutustavates
ainetes (juurestik, méestik, kadastik).

2. Selgitus luhiteksti, sh siinontiimse ttluse abil.
Ratsanik — inimene, kes séidab hobuse seljas. Ta ratsutab hobuse seljas.
Aednik — inimene, kes t6étab aias. Ta hoolitseb aia eest.
Kollakas ese on natuke kollast vérvi ese.
Autojuht ostis nahast tehtud jope. Nahkne jope ehk nahkjope peab autoga séites kaua
vastu.

3. Skeemide esitamine (koostamine) koos verbaalse selgitusega (vt eelnevalt tegijanime
tutvustamist).

4. Selgitus tuletusaluse aktualiseerimise abil.
Mis linnas elab tartlane? (padrnakas jne)
Mis t66d teeb valvur? (kaevur, juuksur)
Mis sénadest on moodustatud jédrgmised tuletised: triibuline, véddiline; liivane, porine;
pesupesemine, kettaheitmine?

5. Tuletiste rihmitamine tdhenduse jargi.

5.1. Kihnlane, sportiane, raudteelane, tallinlane.
Nimetus elukoha jargi:
Nimetus tegevuse jargi:

5.2. Kaevur, laevnik, metsnik, metskond, méestik.
Isikute nimetused:
Kohtade (maa-alade) nimetused:

5.3. Kaevur, vedur, lendur, juuksur; épilane, tallinlane, paidelane, valgalane.
Liigsed sdnad on: vedur, ...

6. Sonalinkade téitmine lauses ja sodnaiihendite moodustamine valikuks antud
sbnadega.

7 Soéna muutevormide ja tuletiste eristamine.
Mets, metsane, metsik, metsas, metsani, metsnik
Sdna mets vormid:
Sdénast mets tuletatud sénad:
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8. Sénade rihmitamine sénaperedeks. Ulesanne sobib kasutada nii keeledpetuses kui
ka lugemistundides. Ruhmitusalusena esitatakse mingi sbna (tuletusalus) igast
sBnapesast.

9. Sénapesadesse kuuluvate sdnade rihmitamine sénaliikide kaupa. Votet sobib
kasutada seoses soénaliikide dppimisega abidppe teisel kooliastmel. Otstarbekas on
rihmitatud sénade rakendamine sdnaiihendites vdi lausetes.

Kiirustamine, kiiresti, kiire, kiirustama jne.

Ulesandeid tuletiste moodustamiseks. Tuletiste tdhenduse selgitamise ja tapsustamise
jarel on nimetatud llesanded sageduselt teisel kohal.

1. Tuletiste moodustamine kontekstis.
Mallele meeldib erekollane kleit. Mari nii eredat kleiti ei soovi. Talle meeldib natuke
kollane ehk (kollakas) kleit.
Mehed kaevavad pélevkivi. Nad on (kaevurid).
Péllul on palju kive. (Kivisel) pbllul on masinatega raske té6tada.
Kes kirjutab raamatuid? — (Kirjanik).

2. Tuletiste moodustamine naidise jargi (korrelatiivne sénatuletus).
- kriit — kriidine tahvel
tahm — ... pliit
SUPPp — e taidrik

|
<
9
@
3
£
X

vaen
mees — .........
onn — .........

siniste silmadega — sinisilmne
pikkade jalgadega — ............

kolm — kolmandik — kolmas
kuus — ............. — i

kasemets — kaasik
ménnimets - ......

rdnnumees — réndaja —  rédndur
kalamees - — —
— - - pettur

3. Tuletusaluste ja liidete sobitamine. Materjali saab esitada tabelina, hargmikes, liidete
ja tuletusaluste loeteluna. Abiks voib kasutada tuletusskeeme.

4. Sénapesade moodustamine.
mets — metsnik, metsik, metskond, metsane.

5. Tuletamine samatahenduslike liidetega.
Moodusta isikute nimetusi, kasuta liiteid -ja, -nik, -ur, -nna, -ik, -lane, -kas.
- Moodusta omadussénu. Kasuta liiteid -line, -lik, -ne, kas.
Véte sobib kasutada péarast vastavate tuletusmallide 6ppimist.
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6. Tuletamine uhe litega kahe malli jargi.
Moodusta line-liitega isikute nimetusi ja omadussénu.
Kes? Missugune?
laat laadaline _—
ruut _ ruuduline

Ulesandeid tuletiste verifitseerimiseks. Nimetatud harjutustiilipide eesmaérgiks on
arendada enesekontrolli (stintaktilist kontrolli) kéneloomes. Kuna kontroll haarab nii
Utluse formaalse kui ka semantilise aspekti, jagunevad harjutused kaheks pdhituibiks:
tivede ja liidete semantilise sobivuse/sobimatuse maadramine, tive- ja morfeemi-
variantide digsuse madramine. Teiseks jaotatakse Ulesanded selle jérgi, kas Opilasel
tuleb otsustada iga tuletise digsuse Ule eraldi (Kas on dige ... ?) vbi teha valik (Kumb on
Gige, kas ... ?). Paljudel juhtudel saab vastuse anda ainult kontekstis (vérvine ja vérviline,
kaevur ja kaevaja). Viimast tuleb harjutuste koostamisel jélgida.

Kokkuvote. Sdnatuletus on psihholingvistiliselt sarnane vormimoodustusega, kuid on
opilastele raskem. Raskusi pohjustavad tuletiste abstraktsus, liidete védhene korrapéarane
kasutamine sdnaléppudega vorreldes ning alustiivede muutused.

Tuletusmalli kujundamisel toetutakse kaastekstile ja tuletusskeemidele. Mallide
kasitlemisele likshaaval jargneb nende diferentseerimine. Oppelilesannetest on priori-
teetsed sellised, mis vdimaldavad tuletiste tdhendust selgitada/tapsustada. Harjutatakse
samuti tuletiste moodustamist ning verifitseerimist.

2.4. Vordluste ja metafooride kasitlemine

Inimese tunnetustegevuses on vordlemine (iks sageli kasutatavatest operatsioonidest.
On igati loogiline oletada, et reaalsete v6i mentaalsete objektide vordlemine ja selle
tulemused kajastuvad Uhtlasi keelesusteemides ja kones. Tdepoolest, koigis keeltes
leidub hulgaliselt vordluskeelendeid (sénad ja suntaktilised konstruktsioonid) ning
metafoore, mida nimetatakse ka varjatud vordlusteks. Viimaste vastu on kognitiivsete
teaduste huvi oluliselt tdusnud just viimasel paarikimnel aastal.

2.4.1. Vordlused

Mingite objektide voi tegevuste Uhesuguste omaduste kvantitatiivset suhet véljendavad
nn vordlussdnade vordlusastmed: algvérre (positiiv), keskvdrre (komparatiiv) ja ulivorre
(superlatiiv). Vordlusastmete moodustamise vGimalus—vSimatus séltub omadus- ja
maéarsdna leksikaalsest tahendusest — kas sonatéhendus sisaldab mingit kvantitatiivselt
iseloomustatavat tunnust (kiire — kiirem — koéige kiirem) v6i mitte (eestikeelne) (EKG |,
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1995: 84-86). Vordlusastmete moistmise ja moodustamise eelduseks lapsel peetakse
ridade (seeriate) moodustamise oskust. Et kasutada vordluskategooriaid (nt pikk — pikem
— koige pikem, tume — tumedam — kéige tumedam), peab laps suutma mingeid objekte
vastava tunnuse kvantiteedi pohjal vorrelda ja jérjestada. Erinevus voib seejuures olla
tapselt fikseeritud v6i mitte (Mari on Mallest pikem. Kolm on viiest kahe vérra vaiksem).

Leksikaalsete vahendite abil on erinevust vdi sarnasust vdimalik valjendada ka alg-
vordes sdnadega (See pluus ei ole pidulik vbi on vdhem pidulik. Need ménguasjad on
sama suured. Mari ei suutnud sama kiiresti joosta). Leia samasugune ongi ks levinud
lilesandeid laste tajude arendamisel.

Toodud naidetest juba selgus, et vordlust ei kasutata ainult erinevuste valjendami-
seks. Koguni sagedasem on objektide (tegevuste, ndhtuste) sarnasuse verbaliseerimine,
mille sbnastamiseks on eesti keeles mitmed leksikaalsed, morfoloogilised ja stntaktilised
voimalused (M. Erelt, 1986; EKG I, 1995; EKG II, 1993; X. D. lNleameTc, 1988).

-~ Liitsdnad, mis véljendavad Uhe objekti sarnasust mingi teisega (kivikéva, kerakujuline)
vdi sisaldavad tunnuse intensiivsust valjendavat komponenti (/&bimérg, dlitugev, pool-
kuiv). Liitsbnades vdib avalduda margatav metafoorsus (raamatukoi).

< Sénavorm olevas kaandes (laulis linnuna).

Omadussénad liidetega -lik (nukulik), -jas (nooljas) ja (harva) ka -line (muinasjutuline).
< Vérdluskonstruktsioonid sidesdnadega kui ja nagu (samuti otfsekui, niikui, justkui).

Naiteks: ulus nagu hunt, valge nagu lumi; pikem kui Mari (Marist pikem); Koerad lama-

sid nii likumatult, nagu ei olekski nad elus.

Vérdlussdnade ja vastavate sénavormide ning konstruktsioonide méistmine on abiGppe-
lastele kullaltki raske. Hoopiski piiratult kasutavad nad vérdiusi oma kdnes (C. H. Kowm-
ckan, 1972). Pohjuseks on vérdlusoskuste puudulikkus (Uldjuhul markavad abidppe-
Opilased objektide vbi tegevuste sarnaseid ja erinevaid tunnuseid eakaaslastega
vorreldes oluliselt vahem) ning alakéne (sonatdhenduste ebatdpsus, oskamatus
sooritada muuteoperatsioone: kukkus nagu kivi — kukkus kivina, kujult noole sarnane —
nooljas, kbva nagu kivi — kivikdva) (vt ka EKAO, 1999).

Vordluste mdistmiseks ja moodustamiseks on vaja teadvustada, keda (mida) on
kellega (millega) vérreldud ning mis tunnuse alusel on sarnasust vdi erinevust
véljendatud. On loomulik, et meeleorganitega tajutavate tunnuste alusel vérdlemine (ja
vastavate vordluste mdistmine) on lastele kergem, abstraktsete tunnuste korral raskem.
Olulisi raskusi tekitavad aga kujundilised vordlused lugemistekstides. Nende puhul vaarib
tahelepanu see, et vordluse kaudu rohutatakse vorreldava objekti sellist tunnust, mida
harilikult ei tosteta esile v6i mis monikord isegi puudub (mullune pilliroog nagu hele-
kollane meri).

Abidppe esimesel kooliastmel piirdub vérdluste kasitlemine peamiselt nende tdhen-
duse selgitamisega. Mingil maaral tuleb opilastel vérdluskonstruktsioone siiski ka
moodustada. Naiteks matemaatika ainekava eeldab juba | klassis hulkade ja arvude
vordlemist (suurem (véiksem) ... vérra; ... rohkem (véhem), sama palju), samuti objektide
mb&btude vordlemist (ldhem — pikem, laiem — kitsam jne). Abioppe teisel astmel on lisaks
vordluste anallilsile otstarbekas sooritada ka harjutusi vérdluskonstruktsioonide
moodustamiseks. On alust arvata, et vastavate keelendite genereerimine soodustab
lhtlasi analoogiliste konstruktsioonide méaistmist. Nimetatud &petus haarab kindlasti ka
sénatuletuse ja liitsdnade moodustamise.

Vordluse tdhenduse selgitamine/analliiis eeldab vérreldava objekti (komparandi) ja
vérdlusaluse (komparaatori) fikseerimist ning neid Uhendavaleristava tunnuse tead-
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vustamist. Néiteks vordluslause Malle tekk on kerge kui sulg (... on sulgkerge) analliis
vBib olla jargmine.
~ Millega on vérreldud Malle tekki? (Mida on omavahel vérreldud?)
v Mis omaduse alusel on tekki vorreldud sulega? (Mille poolest on Malle tekk ja sulg
sarnased?)
Missugust teki omadust on réhutatud?

Taiendavalt on otstarbekas selgitada, et koik tekid ei ole sulgkerged (Kumb neist, kas
tekk voi sulg, on alati kerge? Ei ole alati kerge?).

Vérdluskonstruktsioonide moodustamiseks soovitab S. Komskaja (1972) kasutada
jargmisi harjutustitpe.

1. Lunkade taitmine vdrreldava objekti voi vordlusaluse nimetustega.
1.1. (J&4&) on labipaistev nagu klaas. Meie soprus on tugev kui (teras). Méédunud
né&dalal ostetud (leib) on kivikbva.
1.2. Valge nagu (lumi, lubi, piim, kriit jne) Arg nagu ... Sile nagu ...
1.3. J4& on sile nagu ... J&& ldigib nagu ... J&& on tugev nagu ...
Sonad lunkade taitmiseks voib esitada valikuks v&i otsida tekstist.

2. Linkade taitmine objektide ihist tunnust vdljendavate s6nadega.
Tiidruku silmad on (sinised) nagu taevas.
Poiss (magas) nagu karu talvel.

3. Sobitusharjutused.
Istub rahutult nagu oleks maa alla vajunud.
Kadus jéljetult nagu noeltel.

Eesti keeles on vérdlusi kasitledes vaja harjutada ka mitmeid muuteoperatsioone.

1. Korrelatiivhe sdnamoodustus.
1.1. pehme nagu sulg — sulgpehme
kéva nagu kivi — ...
sirge nagu tikk — ...
1.2. nagu naine — naiselik
nagu vend — ...
kui egoist — ...

2. Vérreldava objekti ja vordlusaluse nimetuse vahetamine (TEEMA — REEMA).
Neljandik on véiksem kui kolmandik — Kolmandik on suurem kui neljandik.

3. Suntaktilise konstruktsiooni asendamine morfoloogilise v6i leksikaalsega kontekstis.
Lind kukkus alla nagu kuul — Lind kukkus alla kuulina.
Mees kéitus nagu naine — Mees kéitus naiselikult.
J&é on sile nagu peegel — Peegelsiledal jéél ...
Koikide kirjeldatud harjutustiipide kasutamisele véivad jargneda korrektuuriiles-
anded.
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Kokkuvote. Vordlussonade ja -konstruktsioonide mdoistmise ja kasutamise raskus
tuleneb laste vordlemisoskuse ning keelekasutuse puudulikkusest. Vordiuse tdhenduse
selgitamine/anallilis on otstarbekas korraldada jargmiselt: vorreldava objekti ja vordlus-
aluse, seejarel vdrreldava tunnuse teadvustamine, objekti esiletdstetud (réhutatud)
tunnuse fikseerimine. Vordluskonstruktsiooni moodustamiseks sobivad jargmised harju-
tused: sdnallinkade taitmine, lauseosade sobitamine, konstruktsioonide asendamine
muuteoperatsioonide abil, sh sdnamoodustus.

2.4.2. Metafoorid

Metafoor on sénatdhenduse lilekandmine Uhelt kujutluste/mdistete valdkonnalt mingile
teisele valdkonnale. Ulekande aluseks on nende valdkondade thistunnused ja vastavalt
ka sdnade Uhised semantilised komponendid (s6nade jalg: lauajalg, toolijalg, kiitinlajalg
tdhenduse Uhine tunnus on all asuv osa). Mitmetdhenduslikud sénad on peale oma
pbhitdhenduse tegelikult metafoorid, kuid surnud metafoorid ehk leksikaliseerunud meta-
foorid. Kuna sdnadel on tavaliselt mitu Ulekantud tahendust, siis on igati pdhjendatud
G. Lakoffi ja M. Johnsoni vaide, et me elame metafooride keskel (vt ka J. Allik, 1997 47).
Inimene kasutab vdhem arusaadava, harva esineva voi/ja kaugema seletamiseks talle
hasti tuntut (seletab arusaadava kaudu sellele viidates) ja valib selleks tuntud
leksikaalsed Uksused, mis sdltuvalt kontekstist omandavad ulekantud tdhenduse. Kones
produtseeritakse aga alati juurde uusi ehk “elavaid” metafoore. Sagedasel kasutamisel
vOivad need omakorda leksikaliseeruda. Naiteks leksikaliseerumas on véljend kuldsed
kded. Naiteks: Heinad on kuhjas — Marjakorvil on kuhi peal (sarnasus heinakuhjaga) —
Maksis kuhjaga kétte (sarnasus tais marjakorviga = palju, killaga).

Traditsiooniliselt vaadeldakse metafoori kui kahe asja (ndhtuse, tegevuse jne)
vordlemise tulemust, kdnes kui varjatud vordlust. Seejuures vdib kujuneda taiesti uus
tdhendus (nt uued terminid: kuulipilduja, pudelmérd, lumekahur, ringhééling). A. Ortony
jargi muutub vérdlus metafooriks siis, kui lausungis nimetatud objektide Ghised tunnused
on vordluspoolte, st vorreldavate objektide jaoks erineva tdhtsusega (vt J. Allik, 1997).
Naiteks vordlusega Kuulutustulbad on nagu soolattilikad (esilektlindivad, Umara kujuga
ja inetud) on esile tostetud kuulutustulpade mitteolulised nimetamata tunnused, mis
muudabki vérdluse metafoorseks. Moistmise teeb seejuures raskeks asjaolu, et meta-
fooris on need tunnused nimetamata (varjatud vérdlus) ja harilikult neile tdhelepanu ei
poérata. Esitatud naites vajavad nimelt soolatiilka iseloomulikud tunnused malust
ammutamist. Kuulaja voi lugeja peab need oma teadmistele toetudes avastama vdi siis
suunab seda avastamist pedagoog oma kiisimuste ja selgitustega.

Koneloome- ja kdnetajuprotsessis soltub metafoori mdistmine ja konstrueerimine,
nagu tegelikult ka tavaliste Gtluste puhul, oluliste semiootiliste operatsioonide — kombi-
neerimise ja valiku ning suktsessiivse (jarjestikulise) ja simultaanse (iheaegse) ana-
lGUsi valdamisest (R. Jakobson, A. Luria jt). Kuid metafoor eeldab nimetatud operat-
sioonide valdamist keskmisest kdrgemal tasemel. Seetbttu on metafooride puudulik
mdistmine ja leksikaliseerumata metafooride peaaegu taielik puudumine kénes ise-
loomulik véikestele lastele ja arenguhélvetega isikutele, samuti afaasia korral.
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R. Jakobsoni (P Sko6coH, 1998) jargi on oluline arvestada, et kdneaktis osaleja soori-
tab binaarseid (vastastikku seotud) operatsioone kahel teljel: valik <> kombineerimine
(sobitamine), Uheaegsus  jarjestikulisus. Neist esimene telg on olulisem kdneloomes,
teine kénet tajudes.

Abidppelastele on iseloomulik oskamatus sobitada esitatud sénu sénailihenditeks véi
lauseteks (EKAO |, 1999). Pohjuseks on see, et lapsed ei leia neid Ghiseid semantilisi
komponente sénades, mis véimaldaksid moodustada métestatud konstruktsiooni, st
vajalik valik jadb tegemata isegi siis, kui sénad on esitatud. Kirjeldatud puue néitab, et
lapsed ei tule sel juhul toime simultaanse, st kahe v6i enama sdna iheaegse anallilisiga.
Tavaliselt osutuvadki raskeks need konstruktsioonid, kus sénu kasutatakse metafoorselt.
Seejuures voivad aga aktualiseeruda vahem varjatud, kuid metafoori seisukohalt n
valed tunnused. Naiteks lauset Poiss seisis postina selgitatakse Poiss on pikk. Taiendav
abi voib tuleneda kontekstist. Naiteks Isegi ta ndolihased ei liikunud. Toodud néite puhul
(... on pikk) on alust véita, et puudulikuks jai anallus teljel Uheaegsus « jarjestikulisus.
Nimelt ei ole arvestatud, et tunnus pikk ei haaku kontekstis sbnaga seisis ehk teisisdnu,
jarjestikuline analls ei ole asendatud simultaansega. Seega véib metafoori vaadelda ka
kui moistatust kuulaja jaoks: vaja on tuletada, missugused objekti tunnused on varja-
tud. Esitatud naites on selleks tunnus likumatult, mitte pikk.

Tahenduse Ulekande tiilipe ja viise uurib kognitivne semantika. Ulevaate selliste
tuntud teadlaste téddest nagu M. Johnson, G. Lakoff, R. Langacker jt on esitanud
A. Cienki (A. Yenxn, 1997). Eesti keele véliskohakdanete seisukohalt on kiisimust ana-
lidsinud E. Vainik (1995), toetudes peamiselt R. Langackeri kognitiivse grammatika
teooriale.

Pedagoogile voivad téévotete ja selgituste valikul huvi pakkuda jargmised seisukohad.

- Inimene tajub maailma oma kogemuste, eriti kehaliste kogemuste alusel. Abstraktsed
kontseptid (kujutlused-mdisted) on esimeste laiendus. Jarelikult séltub maailmapilt ja
Uhtlasi ka kéne méistmine, sh metafooride méistmine tajukujutluste tapsusest ja
nende ning abstraktsete kontseptide sarnasuse maoistmisest.

+ Peamised kujundilised skeemid (korduv diinaamiline naidis ehk pattern, mis seostab
tajukujutlusi ja liigutusprogramme) on naiteks MAHUTI (sellel on piirid, sisemine ja
valimine osa), ALGUSPUNKT-TEE-EESMARK, OSA-TERVIK, KESKUS-PERI-
FEERIA, JAOTAMINE, HULK jne. Ulekantud tdhenduses sénad ongi seletatavad
selliste skeemide kaudu. Eriti sageli kasutatakse ruumiskeeme. Naiteks: Suhted
joudsid tupikusse. Mati jdi matemaatikas pinginaabrist maha jne. Suhete tupiku
moistmiseks peab kdigepealt olema kujutluspilt liikumisest tupikus.

Téhenduse Ulekanne toimub ka grammatiliste morfeemide tasandil (E. Vainik, 1995).
Naiteks valiskohakainete abil véljendatakse peale ruumisuhete ajasuhteid (&raolekul,
jargmisel korral), tunnuste skaalat (k6rgel tasemel, viielt kraadilt nullile), seisundit (joudis
selgusele, meeleheitel) jne. Kédandevormide selliste tdhenduste selgitamiseks on otstar-
bekas rihmitada sénad nende Uldistatud tdhenduse alusel (aega, seisundit jne véljendavad
s6nad) ning seejarel seletada sénavorme konteksti abil (Mis seisundis x oli? Mida ta tegi?
voi Kuidas véljendus meeleheitel olek?). Ké&ndevormi tahendus séltub nimelt mingis vor-
mis oleva séna tiive tdhendusest (pidepunkt) ning muutuja (see, millega kdandevorm
on mingites suhetes) tdhendusest (E. Vainik, 1995: 41-43). Naiteks: Eksinud lapsed
(olid) meeleheiteL. (Ema saatis) lapsed marjuLE. Neid lauseid ei mdisteta vastavalt
kohaké&é&nete tdhendusele (Lapsed meeleheite peal. Lapsed saadeti marjade peale).
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Metafoori kasitlemise peamiseks eesmargiks abidppes on aidata lastel metafoorseid
sonu ja valjendeid mdista. llmneb kill sarnasus vordluste analliisiga, kuid vorreldavate
tunnuste varjatuse t6ttu on méistmisraskused suuremad. Mitmed autorid on véitnud, et
isegi eakohase arengu korral suudavad lapsed metafoore téielikult selgitada, olles
tavakooli keskastmes, st ligikaudu 14. eluaastal (J. Allik, 1997: 45-46). Selleks ajaks on
lapsel juhtivaks pstihiliseks protsessiks muutunud verbaalne métlemine, J. Piaget’ jargi
on lapse areng joudnud formaalsete operatsioonide staadiumile. Lihtsamaid meta-
foore ja leksikaliseerunud valjendeid modistetakse loomulikult ka varem. Kuna abi-
oppelaste kognitiivne areng nimetatud tasemele ei joua, iimnevad metafooride méistmise
raskused kogu abidppe jooksul. Naiteks V. LapSin (B. A. JlanwH, 1983) leidis, et meta-
foorseid valjendeid tugevad inimesed ja seisis eluldvel mdistsid pérast vastava teksti
lugemist enam-vahem taielikult abidppe V klassis ainult 5-7%, VIl klassis 24-25%
oOpilastest. Ligikaudu sama palju oli vastajaid, kes mdistsid samu véljendeid osaliselt, st
moistsid kas ainult Glekande valdkonda (Réégitakse noortest. Neil on vaja té6d otsida)
voi selgitasid tahendust kontekstivéliselt (Eluldvel — Ta hakkab surema). Ulejaénud
loobusid vastusest, piitidsid seletada sdna esmast tdhendust (Lévi on ukse juures. L&avi
on astmed) voi monikord ei teadnud viimastki (Ldvi on tee, plangu kérval). Véimalik, et
viimasel juhul kujunes foneetiline assotsiatsioon: Ha nopoze (lavel) — Ha dopoze (teel).
Unhtlasi leidis autor (B. A. NanwwuH, 1984), et metafooride mbistmise protsent abi-
Oppelastel séltub suurel maaral konkreetsest valjendist. Naiteks kujundilist metafoori
vallatu tuul moisteti oluliselt edukamalt kui véljendit tukub valvas pilliroog.

Metafooride mdistmine abidppe vanemates klassides sarnaneb sama protsessiga
eakohase arenguga koolieelikutel (vt J. Allik, 1997; A. M. WaxHapoeuy, H. M. lOpbeBa,
1990). A. Orteny, H. Gardneri jt té6de pohjal vaidab J. Allik, et lastele véib metafoor
tahendada lihtsalt kahe vaga sarnase asja korvutamist. Naiteks kuu ja kook on suuruselt,
kujult ja ka varvuselt lapse jaoks lihtsalt vaga sarnased ja seetdttu koogi nimetamine
(vérdlemine) kuuks vdi vastupidi ei sisalda tegelikult mingit Glekannet.

Metafoori méistmine labib jargmised staadiumid.

< Maagiline staadium. Naiteks: Vanglavalve oli tugev kalju — Valvemeeskond on
muutunud/muudetud kaljuks.

< Metoniimne (teisiti nimetamise) staadium (Kivimidridega tegelevaid inimesi
nimetatakse valvuriteks. Seega valve tegeleb tugevate miitiridega).

~ Primitiivne staadium (Valvemeeskond on sitke ja kbva).

limneb jdrgmine dinaamika: valvemeeskond on sama mis kalju — tegeleb kaljuga
(miuridega) — meeskonda iseloomustab sitkus ja kdvadus.

Alles jargmisel staadiumil (koolieas) hakatakse mdistma, et valvemeeskond erines
harilikust valvest kaljule omaste tunnuste poolest (meeskonda on vaga raske murda).

A. Sahnarovits ja N. Jurjeva jaotavad koolieelikute vastused nelja riihma.

< Metafoori peamise subjekti (iseloomustatava objekti) tunnuste nimetamine
(tavapérane kirjeldamine). Naiteks: Siidine rohi — Rohtu saab stiia. Kits s66b rohtu;
Meri naeratab ja méangib — Meres saab ujuda. Meri on sinine. Meri mihiseb. Meri
voolab (arvatavasti mdeldud /ainetab). See, millega objekti on vdrreldud ning mis
tunnuse alusel, jaab lapsel tdhelepanuta.
Kirjeldamisel taastatakse metafoori kolmeosalisest struktuurist (iseloomustatav
objekt, tunnus, vordlusobjekt) otseses tihenduses need kaks, mis on metafooris
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nimetatud. Naiteks: Meres supeldakse. Meri ei naerata. Ménguasjadega maéngitakse;
Meres lained ujuvad. Aga lapsed méngivad. Seega markasid lapsed “voorast” tunnust,
kuid suhtuvad sellesse kui anomaaliasse. Objekti, millega merd vérreldi, ei tuletata.

< Metafoori struktuuris esinevate sénade tdhenduse otsesele seletamisele lisandub
katse minna konkreetsest kujutluspildist kaugemale. Viljendatakse ka abstrakt-
seid tunnuseid. Néiteks: Hall hommik — Hommik on vana. Nagu habe; Elav vesi — Ta
liigub.

~ Selgitus sisaldab uUlekantud tdhendust osaliselt, st “vddrast” tunnust enam ei igno-
reerita, kuid puuduv vordlusobjekt jddb endiselt nimetamata. Néiteks: Kased sosis-
tasid — Kased kéikusid. Nad jutustasid vaikselt; Meri magab — Meri on rahulik, meri
ei mératse.

Eelnev anallts vdimaldab jareldada, et metafoori méistmine sdltub vdhemalt jargmistest
asjaoludest: metafooris esinevate sdnade otsese tdhenduse tundmisest, aktua-
liseeritavate tunnuste hulgast, jareldamisoskusest. Oluline on tuletada konstruktsioonis
viitamata objekt vdi tunnus, leida tunnuste hulgast see (need), mille pdhjal metafoorne
seos luuakse, ning mdista, missugused tunnused esile tdstetakse. Jareldamine nduab
simultaanset anallisi ja stinteesi.

Sonatdhendus inimesel sisaldab rohkem v&i vdhem semantilisi komponente, st
erineva mahuga tunnusekimpu millegi téhistamiseks (A. A. 3anesckas, 1999). Tunnused
jaotuvad kategoriaalseteks (nendeta ei saa objekti mingi kategooria alla viia) ning
iseloomulikeks. Nditeks kase dratundmiseks on tilve hallikas vérvus kaske iseloomustav
tunnus, kuid kase kui (leht)puu madratlemiseks sellel tdhtsust pole. Mingit objekti
iseloomustav tunnuste hulk on muutuv ja soéltub lapse tajuprotsesside arengust
(gestalttaju — suktsessiivne analidtiline taju — simultaanne taju). Tajutud tunnused
seostuvad nii kontseptiga ehk kujutluse véi méistega mélus kui ka sénaga. Need seosed
ei pea aga olema tasakaalus. Séna tajumine ei aktualiseeri alati kdiki tunnuseid. Just
viimane voib takistada metafoori méistmist. Kui postina seisvat poissi interpreteeritakse
pika poisina, siis arvatavasti aktualiseerub posti tunnus pikk, kuid mitte tunnus fliikumatu.
Jareldamine (tuletamine) on loomulik protsess iga verbaalse Utluse (teksti) tajumisel.

Jéreldused on kas "arvatavasti tdesed” voi “voib-olla tdesed” (necessarily or probably
true), vaidab J. Kess (tsit A. A. 3anesckas, 1999: 269). Kuna mingi tunnus kuulub paljude
freimide (skeemide, stsenaariumide) koosseisu, séna aga aktualiseerib tunnusekimbu,
siis on voimalik teha tdiesti erinevad jareldusi. Kui konteksti seisukohalt vajalik tunnus ei
aktualiseeru voi koguni puudub mélus, on vale jéreldus igati oodatav (seisab postina —
pikk). Abidppelaste puhul tuleb arvestada veel seda, et verbaalkognitiivsed protsessid
pole paindlikud — kord aktualiseerunud kujutlus (tunnus) on raskesti asendatav, st
kannatab valik ja kombineerimine jarelduste tegemisel.

Nagu varem margitud, séltub metafooride, sh leksikaliseerunud mitmetahenduslike
s6nade vdi sdnavormide selgitamine laste arengust. Abidppe esimesel astmel on
selgitamine valdavalt pedagoogi Ulesanne. Mitmetédhenduslike sdnade puhul on (ks
sagedasemaid voétteid sGnatihendite rea esitamine, et teadvustada tdhenduse Ulekande
sammud. Naiteks: Idks trepile (on nddd trepil), kaevule, peole, ravile, I6unale, mehele,
(kiilla) sGbrale, vihmale (niiiid sajab), vihale (on nidd vihane). Otseselt millegi peale
minekut véljendab ainult sénavorm trepile, peole minek tdhendab kavatsust osa vétta
mingist Uritusest, mehele minnes muutub perekonnaseis, vihastamise korral aga
emotsionaalne seisund. Reaalselt esitatakse kull lihem rida. Tdiendavalt kasutatakse
luhitekste (selgitusi). Naiteks: Pinginaaber narris Matit. Mati ei saanud naljast aru ja sai
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kurjaks. Ta ldks vihale. Selle peale ldks pinginaabri ndgu naerule. Talle oli Mati viha
naljakas.

Sageli kasutatakse Ulekantud tdhenduses omadus- ja tegusdénu. Ka sel juhul véib
semantiseerimisel abiks olla sdnalhendite rida. Naiteks: pikk tiidruk, koridor, lause, jutt
(kestab kaua), viha; raske kivi, llesanne, vestlus, mure, saatus; karastab terast, tervist;
dratab magajat, imestust, huvi, kaastunnef. Abistava vbttena sobib jallegi selgitav
lihitekst, sh sénalihendite ja lihitekstide sobitamine. Naiteks: dratas huvi — Malle ajas
tiles huvitava 66sérgiga kaaslast; Pinginaaber réékis Mallele sbéidust Saaremaale (+).

Mbdisteliste metafooride selgitamisel on otstarbekas toetuda varem tajutud sarnastele
objektidele. Naiteks jéeharu on vorreldav puuharuga. Sarnasuse réhutamiseks saab
kasutada jooniseid. Uldistuse kujundamiseks vdib moodustada sama péhisdnaga liitsénu:
puuharu, teeharu, raudteeharu, jéeharu. Seejuures iimneb metafoori ks huvitav tunnus,
millele viitab ka J. Allik (1997 60). Kuigi sarnasus on metafoori aluseks, siis ometi ei tingi
see veel metafoori loomist (sdrmed vdiksid olla kdeharud). Kiill aga kehtib vastupidine —
metafoorne kasutus osutab sarnasusele.

Paljud kujundilised metafoorid ei ole keeles I6plikult kinnistunud, kuigi osa neist on
kasutusel korduvalt (kuldsed kéed, raudne iseloom jne). Moistmine séltub suurel maaral
sellest, kas metafooris kasutatud sénadele vastavad kujutlused on arenenud tajudest voi
on tegemist mentaalsete Uldistustega. Naiteks véljend tinased pilved toetub nagemis-
tajule ja tuul ulub kuulmistajule. Tina ja pilvede valimus on otseselt vorreldavad, samuti
tuule ja looma ulumine. Mdistmise teeb suhteliselt kergeks see, et selline metafoor ei
eelda Gleminekut hest kognitiivsest valdkonnast teise (tinased puhul lisandub kull tunnus
raske). Tunnused soe ja magus ning nahtused séna ja naeratus on samuti tajutavad.
Kuid metafooride soojad sénad ja magus naeratus puhul eeldatakse Uleminekut Uhest
kognitiivsest valdkonnast teise (magusus on tunnetatav maitsmismeelega, kuid naeratus
nidgemismeelega). Seetdttu ongi seose tuletamine raskem. Veelgi raskem on opereerida
abstraktsete tunnustega (kuldsed kuuekimnendad, tige tuul). Seega avaldab moistmisele
moju Utluses nimetatud objektide kognitiivne kaugus ja tunnuste abstraktsuse aste.
Vastavalt on otstarbekas reguleerida pedagoogi seletuste ja Opilaste kogemustele
toetumise osakaalu.

Nagu varem margitud, on kujundilise metafoori mdistmiseks vaja teadvustada selle
struktuuri, mis sarnaneb péhimétteliselt vérdluste struktuuriga. Kuid metafoori puhul on
osa sellest varjatud ja vajab seega tuletamist. Naiteks valjendi tige tuul méistmiseks on
vaja esiteks leida, keda iseloomustab tunnus tige (inimene, loom), konkretiseerida
tunnust tige (kuidas tigedus avaldub) ning seejdrel leida, mis saab olla Uhist tigedal
elusolendil ja tuulel (&ge, vinge, ebameeldiv, “kipub kallale” nagu tige koer). Anallils ja
selgitused voiksid olla jargmised:

Missuguseid tigedaid loomi sa tead? Kuidas kéitub tige koer (kukk)?

Mis sénadega saab iseloomustada tigedat looma? (S6nu voib valikuks pakkuda ka

pedagoog).

Kuidas kaitub tige inimene? Mis sénadega saab teda iseloomustada?

Tigedaid loomi ja inimesi iseloomustavad s6nad voib seejuures kanda tahvlile. Naiteks:
kuri, ebameeldiv, ohtlik (v6ib kallale tulla), arritunud, &ge.

Mis s6nadega saab iseloomustada tuult? Naiteks: tugev, nérk, kilm, soe, dge, vinge,
Jjahe, ebameeldiv. Seejarel leitakse, missugused tuult ja tigedaid olendeid iseloomustavad
sdnad langevad kokku (&ge, ebameeldiv). Nende sdnadega voib moodustada vordlusi:
Tuul vbib olla dge nagu tige koer. ... ebameeldiv nagu tige inimene. Lopuks leitakse,
missugused sénad sobivad veel tigeda tuule iseloomustamiseks (vinge, kilm, tugev).
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Kujundiliste vordluste selgitamine on harilikult vajalik lugemistundides. Kirjeldatud
detailseks analllsiks sageli aega ei jatku. Pealegi voib Opilaste sOnavara osutuda
napiks. Seetdttu kasutatakse harilikult lthemaid selgitusi.

Néiteks: Tuult on vorreldud tigeda inimese vG6i loomaga. (Variant: Keda harilikult
iseloomustatakse s6naga tige?). Missugused sbénad iseloomustavad sellist tuult?
Valikuks antud sénad kantakse harilikult tahvlile ja sobivad joonitakse seejérel alla.

Kujundilisi valjendeid kasutatakse véga sageli luuletustes. Metafooride hargnenud
anallis ei ole sel juhul sobiv, sest eesmérgiks on luua vdimalikult eredaid kujutluspilte
vOi neid aktualiseerida. Naiteks véljendi Maikuu hoolega metsi ehtis puhul sobib viidata
toa kaunistamisele lilledega ja soovitada ette kujutada lilli kevadises metsas: Sulgege
siimad. Kujuta ette, kuidas ndeb vélja lilledega ehitud metsaalune. V6ib lisada
kommentaari Loodus ehib lilledega metsa. Meie nopime neid ja ehime oma kodu (klassi).

Hargnenud analiiis tutvustab &pilastele metafoori struktuuri ning selle moistmiseks
kasutatavaid operatsioone. Lugemistekste ja luuletusi késitledes piisab sageli metafoori
tdhenduse luhikesest selgitusest ja/vdi kujutuspildi aktualiseerimisest.

Kokkuvéte. Metafoori puhul toimub sénatdhenduse tlekanne Uhelt valdkonnalt teisele.
Tegemist on varjatud vordlusega, mille puhul objektide vorreldavad tunnused véi Uks
objektidest pole sdnastatud ja need tuleb Gtlust tajudes tuletada.

Metafoori mdistmine séltub lapse kognitiivsest ja keelelisest arengust. M&istmis-
probleemid ilmnevad koolieelses eas ja tavakooli algklassides, HEV-laste puhul aga kogu
kooliea véltel. Metafoori tdhenduse selgitamiseks kasutatakse selgitavaid Iihitekste ja
tdhenduse llekande samme teadvustavaid sénalhendite ridu.

2.5. Sonatuihend konearenduses

2.5.1. Sonauihendi moiste ja kasitlemise eesmargid

Termin sénaiihend on eesti keele teaduslikust kirjeldusest taandunud. Generatiivse
grammatika seisukohtadest |ahtudes analiilisitakse stntaktilisi konstruktsioone (tarindeid)
vahetute moodustajate teooria alusel (EKG II, 1993). Nimetatud teooria jargi on lause
moodustajateks s6navormid ja nendega funktsionaalselt ekvivalentsed s6nade jarjendid
vOi koguni osalaused. Lause koosneb fraasidest, mis ongi vahetud moodustajad. Fraasi
rollis vGib olla sénavorm, funktsionaalselt terviklik sénarihm ja osalause. Fraas koosneb
pohisdnast ja laienditest voi ainult pdhisdénast (M. Ehala, 1997: 222).

Verbifraasi maaratlemisel I&hevad autorite arvamused lahku. Naiteks EKG Il (1993: 7)
jargi peetakse Uhendit andis koerale kondi moodustajaks, seega fraasiks. M. Ehala
(1997 222) aga vaidab, et tegusdna omaette fraasi ei moodusta, sest teguséna on kogu
lause pohiséna. Vastavalt oleks kogu lause tegusdnafraas. Autor kujutab lause fraasi-
koostist jargmiselt (1997 223).
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LAUSE
TEGUSONA
FRAAS FRAAS FRAAS
Suur tige kass hammustas nurga taga arga koera.

Markus: skeem on esitatud véljajatteliselt.

N. Chomsky kuulsas teoses Stintaktilised struktuurid (Syntactic Structures, 1957) ana-
liUsitakse lauset siiski teisiti. Lause koosneb koéigepealt nimisGnafraasidest (NF) ja
verbifraasist (VF), mis omakorda jagunevad (vbivad jaguneda) (H. Xomckuia, 2000: 43).
Samal pdhimdttel on koostatud moodustajastruktuuri hargmik teoses EKG |l (1993: 9).

LAUSE

Metoodika tlesanne ei ole hinnata ihe vdi teise teoreetilise keeleteaduse seisukoha 6ig-
sust teise suhtes (nagu teada, vdib ndhtust, sh lauset modelleerida mitmeti). Valida tuleb
selline teooria vbi selle variant, mis sobib mingi metoodilise Ulesande lahendamiseks
enam. Sénalihendi kasitlemiseks on otstarbekas lause esmane jaotamine verbifraasiks ja
nimisdnafraasiks — mélemas on oma pdhiséna, mida saab laiendada. M. Ehala hargmi-
kust ldhtudes tuleks sénalihendina vaadelda ka predikatiivses seoses olevaid alust ja
Oeldist voi ei saa tegusdna ildse vaadelda p&hisdnana. Samas autor kill vaidab, et
soltumine ilmneb sagedasti 6eldisverbi ja tema laiendite vahel (M. Ehala, 1997 226).
Tegusdna prioriteetsust on aga otstarbekas arvestada praktilises lausedpetuses
(vt edaspidi ptk 3 ja 4).

| Traditsiooniliselt nimetatakse sdnaiihendiks sellist téistdhenduslikest sonadest
- J koosnevat nominatiivset keeleiiksust, mis koosneb poéhisonast ja selle laiendist voi
laienditest.

Seega saab sénalhendiks nimetada neid fraase, kus pd&hisonal on laiend(id). Séna-
Uhendit ei moodusta verbi litvormid (oleme kédinud, ei saanud), Ulivérde analidtilised
vormid (koige ilusam), kaskiva kdneviisi eitavad vormid (drge viivitage), Uhendverbid (alla
kirjutama), ees- ja kaassdnad koos kaandevormiga (maja taga, kuni majani, lle silla),
mitmesdnalised arvsdnad (kaks viiendikku, seitsmekimne kolmas) (K. Mihkla, L. Rannut jt,
1974). Nimetatud konstruktsioonid esinevad sdnalihendis kas p&hisdna véi laiendi rollis.
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Sonalihendeid rakendatakse lause ehitusmaterjalina (on iks vahetutest moodusta-
jatest) ja teda kasutatakse suhtlemisel harilikult lause koosseisus. Dialoogis vdib aga
sbnaiihend olla ka lause (lausungi) funktsioonis, harilikult vastusrepliigina (Mida teed? —
Korjan 6unu). Kbnes vdib sdnaiihendile vastata ilks pausidega eraldatud stintagma, kuid
nimetatud keeleliksuse ja kdnesegmendi piirid sageli siiski kokku ei lange. Nimelt avaldub
kdnes Utluse aktuaalne liigendus (TEEMA-REEMA vahekord).

Sénauhend on nominatiivne keeleiiksus nagu sénagi, kuid erineb viimasest mitme
omaduse poolest. Kdigepealt sénalihend konkretiseerib pohisdnaga tahistatud objekti,
tunnust, tegevust (puust maja, vdga kérge, magab pérandal, magab siigavalt). Liitsdna ja
sbnaithendi tdhendused on klll suhteliselt lahedased, kuid ka siin ilmneb erinevus
(vt 2.3). Naiteks laud ké6gis v6i k66gi laud tahistab lhte konkreetset lauda, kédgilaud
aga laudade liiki funktsiooni (ja harilikult ka asukoha) jargi. Sénaiihend on samuti mini-
maalne kontekst, mis véimaldab mdista voi realiseerida mitmetahendusliku séna téhen-
dust koneaktis (s66b l6unat, sadas enne l6unat; pbletav valu, pbletav pdike; sai ratsa
s6ita, sai ratsa rikkaks; rébal riie, rébal iseloom; teenib raha, teenib sbjavdes). Seega
s6nalihendi tasandil sooritatakse minimaalsete keelelksuste piirides kdneloome ja
konetaju fundamentaalseid operatsioone, nagu valik ja kombineerimine, jarjestikune ja
samaaegne analiiiis (vt ka 2.4). Grammatika tasandil véimaldab sénathend diferent-
seerida kaandevormi tdhendusi (ulatas/kuulub poisile; ldks sajule, laadale, lavale) ja
kaandevorme omavahel (rdékis vennale/vennast; séi vbileiba/véileiva), selgitada sénade
valikut—sobitamist séltuvalt sGnavormist (ujus kaldani / kalda &éres, suples kalda &éres,
kuid mitte kaldani; luges eile, loeb téna). Esineb siiski ka juhtumeid, kus sGnalhend kui
kontekst osutub ebapiisavaks: Laual (laua peal) on neli jalga. Laual on (all) neli jalga.

t Sonaiihendi tahendus soltub tema siintaktilistes seostes olevate komponentide
___| grammatilisest tahendusest ja iihendisse kuuluvate sdnade leksikaalsest tihen-
dusest.

Seoses 6elduga on sénalihend kui keeletksus kdnearenduses kasutatav nii sénavara-
Opetuses kui ka praktilise grammatika 6petamisel. G. FomitSeva (I’ A. ®omMuuesa,
1981) vaidab, et tavakooli algklassides vdimaldab just t66 soénalihenditega tegelda
loomulike seostega sdnade, sdnavormide ja sintaktiliste konstruktsioonide vahel. Séna-
Uhendite koostamine on t66 métte elementidega, sonalihendite tdhenduse métestamine
aga Opetab lapsi mdistma keelelksustega valjendatavaid loogilisi suhteid (vt ka
K. Kapnen, 1985; K. Karlep, 1985).

Leksikaalsel tasandil vdivad Uhendisse kuuluda ainult need sénad, millel on Ghine voi
thised semantilised komponendid. Seejuures véivad sénal olla Uhised semantilised
tunnused paljude vdi ainult vdheste sdnadega. Vastavalt vib sona (suur, véike, tegema,
puu jne) Uhineda paljude teiste v6i ainult véheste sdnadega ({imbrik, séhvatama,
kindlameelne). Esimese rlhma sénadega (nende hulka kuulub baassénavara) on
Uhendite moodustamine kergem, samas on nende roll sdnade semantiseerimisel véike
(suuri esemeid on I6pmatu hulk). Ka sénalihendite iseseisval moodustamisel valivad lap-
sed sbnu just nimetatud rihmast, st realiseerivad oma olemasolevaid keeleoskusi.
Sénavaradpetuse seisukohalt pole selline lahendus efektiivne, sest sénade tahenduse
tapsustamist ja uute leksikaalsete seoste kujunemist tavaliselt ei toimu. Neid sénu saab
aga kasutada mingi grammatilise kategooria Gpetamisel.
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Praktilise grammatika Gpetamisel on so6nailihend selliseks keelelksuseks, mille
tahendus on labipaistev ja lastele vordlemiseks ning modelleerimiseks joukohane. Uhtlasi
on sel juhul fookuses sdna grammatilised tunnused, sh séna kasutamine eri vormides
(K. T KopoeuH, 1976). Sel teel realiseerub ks praktilise keeledpetuse (kdnearenduse)
tanapéeva seisukohtadest — dpetada morfoloogiat stntaktilisel alusel.

Sonalhendite struktuuriskeem kajastab kolme aspekti: slntaktilise seostamise
vahendeid (sdnavormid, ees- ja tagasdnad jne), sdnajérge (ehitati palkidest, palkidest
ehitatud), Uhendisse kuuluvate sdnade tahendust (sénailhendid éppis nédala, Oppis
liitmist valjendavad eri suhteid: Uks neist kajastab tegevuse aega (6ppis kui kaua?), teine
tapsustab tegevuse liiki (6ppis mida?)).

Sénauhendite struktuuri saab modelleerida skeemidega: kui p&hiséna laiendid véljen-
davad eri suhteid (ulatas lapsele raamatu — ulatas lapsele, ulatas raamatu), on fraas
otstarbekas jaotada Uhenditeks vastavalt suhete arvule. Nahtust modelleeritakse
jargmise skeemiga.

kellele? lapsele

ulatas mille? raamatu

Laiendsdénad vdivad aga véljendada ka grammatiliselt sama suhet (hiddis venda ja
6de — hiiddis venda, hididis 6de). Sel juhul saab kasutada jargmist skeemi:

o venda
hijiidis ——’keda '
ode

[ 1]

missugune?
kérge -~

o
kahar

Liithendi puhul (ehitati kérge maja), mis on tegelikult kahe lihtihendi sisestamise
tulemus (ehitati maja, kbrge maja) saab kasutada jargmist skeemi:

ehitati kérge maja

missugune? /]\

mis?
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Eelnevate mudelite kombineerimise tulemusena vaib abiéppe Idpuklassides koostada
veel jargmisi skeeme:

kellele? valgepéisele lapsele
| missugusele? /]\

ulatas ——— mille? paksu raamatu
| missuguse?
millal? esimesel  vahetunnil

| mitmendal? /I\

Kahe viimase skeemi eesméargiks on teadvustada verbifraasi koostist ning sénade asen-
damise teel ette valmistada samatiubiliste laiendatud lihtlausete koostamist. Skeemide
koostamisel on vaja pdoérata tdhelepanu sénades seost kajastavate noolte suunale ning
kusisdnade valikule. Eesti keele abidppes on kasutusel sdnade seost néitavad nooled
suunaga pdhisdnale (sulgkerge tekk, viskas ahju).

I 7\ S/ \ N

Nimelt on sénalihendi moistmiseks kdigepealt vaja dra tunda pohiséna. Ka lause tahen-
duse modistmiseks on oluline leida selle tuum, st obligatoorsed lauseliikmed, millest
vahemalt alus ja 6eldis on tihti sénalihendi pdhisénadeks. Noole suund on kokkuleppe
kiusimus. Metoodilises kirjanduses ja harjutustes kasutatakse ka teisi variante: 1) nool
pohisénast laiendi suunas; 2) s6nade seost analllsides nool pdhiséna suunas, pdhisna
laiendades aga vastupidi.

Kisisénade valikul on vaja eristada morfoloogia- ja siintaksikiisimusi. Morfo-
loogiakiisimus koosneb kisisonast ja esitatakse sGnavormile séltuvalt sénaliigist (ndda-
laks — milleks?, punasele — missugusele?, seitsmes — mitmes?). Morfoloogiakisimuse
esitamisel ei arvestata sdnade (vdimalikku) seost lauses voi sbnalihendis. Siintaksi-
kiisimus koosneb péhisdnast ja kisisdnast ning kajastab seda, mis loogilise seose
alusel laiend pohisénale alistub. Seejuures vdib kisiséna morfoloogiakiisimusega kokku
langeda, vdib aga ka sellest erineda (laual — millel?, seisab laual — seisab kus?;
vennale — kellele?, ulatas vennale — ulatas kellele?). Kiisisdnade erinevus ilmneb eriti
selgelt aega véljendatavate sdnade puhul (nddalaks — milleks?, laenas nédalaks —
laenas mis ajaks?; éhtuni — milleni?, té6tas Ohtuni — téétas mis ajani?). Sintaksi-
kusimust véib vaadelda ka kusilause elliptilise variandina. Naiteks: Mis ajaks laenas ema
s6brannalt raha?— Laenas mis ajaks? Kokkuleppeliselt kirjutatakse sdnatihendit
analGusides morfoloogiakisimus sdna kohale, slntaksikisimuse koostisse kuuluv
kisisbna aga sdnade seost tahistavale noolele, kuid esitatakse (aktualiseeritakse) alati
koos p&hisdnaga. Naiteks:

mida tegi? milleni?

magas hommikuni
A mis ajani?

millega? kes?

patsidega tudruk

| missugune? A
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Ménikord tuleb sama sénaiihendi korral sdltuvalt kontekstist kasutada erinevaid sintaksi-
kusimusi. Naiteks: (Kivi) kukkus jalgadele — kukkus kuhu?; (Kass) kukkus jalgadele —
kukkus millele? voi kukkus kuidas? Sellisel juhul on véliselt samade sonalihendite alu-
seks rohkem kui Uks slvastruktuur (erinevad sisemised programmid ehk méttestntaksi
konstruktsioonid). Sénavorm sintaktilises konstruktsioonis on stintaksivorm.

Esitatud Ulevaate pdhjal saab plstitada sonaihendi kasitlemise kdnearenduslikud
Ulesanded. Seejuures tuleb arvestada, et igas konkreetses sdnailihendis péimuvad selle
komponentide leksikaalsed ja grammatilised tdhendused. Kuid materjali, st sdnade ja
sdnavormide valikuga saab sonalihendi leksikaalset ja/vbi grammatilist keerukust regu-
leerida. Vastavalt on metoodilises plaanis esikohal kord sonavaradpetuse, kord prakti-
lise grammatika llesanded (K. Karlep, 1985: 49).

Soénavaradopetuses vdimaldab sdnalhendi moodustamine ja tdhenduse anallils taita
jargmisi Ulesandeid.
< Sonatdhenduse teadvustamine-selgitamine (sdnade semantiseerimine), kaasa

arvatud mitmetahenduslike sdnade tahenduse selgitamine.
$ Sonatahenduse tdpsustamine ja sdnakasutuse aktiveerimine. Uhe sdna sobitamine

voimalikult paljude teistega arendab samal ajal nii valiku- kui ka sobitamis-
operatsioone leksikaalsel tasandil. Nagu varem mérgitud, on nimetatud eesmérkide
taitmiseks otstarbekas valikuks-sobitamiseks esitada s6nu, mida dpilased iseseisvalt
harilikult ei aktualiseeri. Siintaktiliste seoste laiendamine sénade vahel on peamine
vbimalus voidelda abidppelaste kdne stereotliipsusega. Surdopedagoog K. Korovin

(K. T KoposuH, 1976: 184) pddrab tahelepanu sellele, et séna (nt tegusdna) laienda-

mine paljude teiste sdnadega samal ajal tdpsustab ja lildistab péhisdna tdhendust

(kirjutab kirja, lauset; s6brale, 6petajale; pliiatsiga, kriidiga; aeglaselt, hoolikalt; piiiiab

palli, poissi, kalu, hiiri; kdtega, kdppadega, éngega, I6ksuga). Toepoolest, ndidetena

esitatud sdnauhendid Uldistavad kirjeldatud situatsioone mingi Ghise tunnuse alusel ja
samal ajal aktualiseerivad konkreetseid tegevusakte. Naiteks pdddmise situatsioonid
erinevad Uksteisest oluliselt: palli ptuldes laps seisab vdi jookseb sellele vastu ja
haarab palli katega, poissi puldes tuleb talle jéarele jduda, kala plltakse mingi
vahendiga veest. Kaigil kolmel juhul on aga thine mingi objekti oma valdusse saamine
aktiivse flusilise tegevuse kaigus. Sonailhendite rea tdhenduse anallis ongi Uks
vbimalus nende situatsioonide (kujutluste) kérvutamiseks, lihise ja erineva leidmiseks.

Kaudselt aitab s6na tdhenduse selgitamisele ja/voi tapsustamisele kaasa ka sdnatihen-
dite moodustamine mingil muul eesmargil. Naiteks haalikudpetuses on theks levinud t66-
votteks harjutustes (sdnatulpades) esitatud sdnade sobitamine Uhenditesse. Seejuures
voib olla ka otseseks eesmargiks sdna(vormi) tahenduse selgitamine. Sagedamini kasu-
tatakse sénalihendit aga samadest segmentaalfoneemidest koosnevate, kuid haalikute
pikkuse poolest erinevate sdnade tdhenduse diferentseerimiseks (keldri luuk, ukse lukk;
kaluri 6ng, kalluri ratas). Kuigi sonathendi koostamise eesmaérk ei ole sel juhul kdne-
arenduslik, vaid haalikupikkuse fonoloogilise funktsiooni praktiline teadvustamine, toimub
siiski sdbnade valik ja sobitamine.

Praktilise grammatika dpetamisel véimaldab sonaihendi k&sitlemine minimaalsete
vahenditega luua ebateadlikke ja/voi teadlikke grammatilisi lildistusi. Séna téhistab
reaalseid ja mentaalseid objekte ning nende tunnuseid, kuid nendevahelisi suhteid
véliendatakse grammatika vahenditega. Ainult millegi nimetamiseks kasutatakse sonu
harva, valdavalt valjendatakse nende abil (tluses suhteid. Need suhted on Uldised, ise-
loomustavad objektide ja tunnuste (mahukaid) rihmi. Seetottu kasutatakse ka nende
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suhete vélijendamiseks sonavaraga vérreldes piiratud hulka Uldisemaid grammatilisi
vahendeid. Neid on keeles sonadest oluliselt vahem ja nad valjendavad Uldisemaid
tahendusi. Naiteks: ulatas s6brale, viskas koerale; hiijppas lauale, veeres pérandale. Esi-
mest kahte sdnalhendit Ghendab hine kujutlus tegevustest, mille tulemusel mingi objekt
antakse kellelegi Ule. Teised kaks Uhendit kajastavad tegevust, mille tulemusel tegevust
sooritav (tegevuses osalev) objekt liigub millegi peale. Kuna kéik sindmused ja prot-
sessid toimuvad ruumis ja ajas, on vastavate suhete véljendamine keeltes eriti sagedane.

Grammatilisi tahendusi analliisitakse mitmel Uldistusastmel (sdnavormi tédhendused,
sonaliigi tdhendus, sénalihendi tdhendus, lause tihendus), sdnastatud on palju teooriaid
(slivakaanete teooria, kognitiivne grammatika jne). Leidub ka teooriaid, milles leksikaalset
ja grammatilist tdhendust ei eristata. Sonaihendi késitlemiseks praktilise grammatika
Opetamisel on otstarbekas lahtuda sellest, et mingi hulk samasse sdnaliiki kuuluvaid sénu
voib olla / peab olema siintagmaatilistes seostes mingi teise piiratud sdnarihmaga the ja
sama suhte (tdhenduse) valjendamiseks Uldistatult. Seejuures vdib Uhendisse kuuluvate
sdnade vorm olla oluline v6i mitte. Naiteks sdnalihendite méngis vennaga/vennata ja
tuleb / tuli homme/eile puhul on sénavorm oluline, Uhendites punase palliga, punast palli
jne ei soéltu atributiivse seose olemus aga sdnavormist (Uhildumine on kill vajalik
formaalses plaanis).

Sdnalihendi kui minimaalse sintaktilise Uksuse kasutamine grammatiliste Uldistuste
kujundamiseks eeldab vdhemalt baaslausete mdistmist/loomet. Nimelt on s&nalhend
lause koostisosa. Kahest sdnast koosnev thend véljendab ainult Uhte suhet ega kajasta
kogu lausega verbaliseeritavat situatsiooni. Sénalihend voib kil olla elliptiliseks vastus-
repliigiks dialoogis, kuid sel juhul on situatsioon verbaliseeritud kas eelneva repliigiga voi
tuletatav situatsioonist. Seetdttu saab sénaiihendiga tegelda alles siis, kui vastav suhe on
lause koosseisus tutvustatud. Abidppes algabki nimetatud Uksuse aktiivne kasitlemine
alates kolmandast dppeaastast, st ajal, kui Opilased valdavad baaslauset ja suudavad
seda vahesel maéral ka laiendada. Sel juhul on &pilane véimeline sénalihendi pdhjal
lauset moodustama, st mingit konkreetset situatsiooni ette kujutama. Kuid iga kasitletava
suhte esmane tutvustamine toimub ka edaspidi lausetes, millest seejarel Ghend eral-
datakse.

Naiteks:
1. Koer elab kuudis.
Kus elab koer? — Elab kuudis

asub +S
kus?

2. Kalmeri kott ripub varnas.
Kelle kott ripub varnas?
Kalmeri kott.

l kott

kelle? /)
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3. Isa tdbmbas kuuriukse jouga lahti.
Kuidas isa témbas kuuriukse lahti?

tormbas lahti jéuga
L 1
N kuidas?

L1 | +GA

kuidas?

opitakse véljendama mingit kindlat grammatilist tdhendust (suhet). Seejuures
esineb laiend harilikult iihes kindlas vormis.

r L? Praktiline grammatiline iildistus seisneb selles, et iihetiiiibiliste sonaiihenditega

Kokkuvote. Sonailihend on nominatiivne keeleliksus. Selle mdistmine ja moodustamine
on opereerimine nii leksikaalsete kui ka grammatiliste liksustega. Moodustamise tulemus
ei ole madalama tasandi iksuste tdhenduste summa, vaid uus konkreetsem tdhendus
(parema jala varbad, jookseb longates). S6naiihendi moodustamine eeldab orienteeru-
mist tegelikkuse reaalsetes suhetes (TEGEVUSE OBJEKT, KOHT, AEG, POHJUS jne),
sona valikut nende suhete véljendamiseks sobivatest sénariihmadest (paradigmadest),
vajalike sénavormide moodustamist ning sénade jarjestamist (laiend asub kas
pbhisbna ees voi jarel). Sdénalihendi tdhenduse moistmine tdhendab verbaalselt valjen-
datud suhte mdistmist — missuguse tunnuse alusel konkretiseerib laiend ja selle vorm
pohisdna tdhendust.

2.5.2. Sonaiihendi kasitlemise toovotted

Sénailhendi kasitlemise Ulesanded kuuluvad valdavalt keeleharjutuste hulka, sest
sonalihend ei ole kommunikatiivne Uksus, v.a osa repliikidest dialoogis. Harjutusi saab
omakorda jaotada (peamiselt) analiilitilisteks ja siinteetilisteks séltuvalt sellest, kas
eesmargiks on Uhendi anallils (tdhendus ja/vdi formaalne koostis) vi koostamine.

Nagu varem margitud, on sénalihenditega tegelemine abidppes jéukohane alates
kolmandast dppeaastast. Vahesel méaaral kasutatakse sdnailihendit siiski juba Il klassi
haalikubpetuses sénade haalikkoostise (haélikute pikkuse) diferentseerimiseks. Ulesan-
ded on rakendatavad nii keeledpetuses kui ka lugemistundides, samuti teistes ainetes.
Emakeeletundides véivad seejuures esikohal olla kas sonavaradpetuse voi praktilise
grammatika dpetamise eesmargid. Tahelepanu vaarivad seejuures sdnaihendite kasu-
tamise jargmised potentsiaalsed véimalused: séna slintaktiliste seoste arendamine, séna
kasutamine véimalikult paljudes vormides, s6natdhenduse tapsustamine, sh Ulekanne.
Lugemistundides on sonalihendid sageli nendeks keelelisteks tugiliksusteks, mille abil
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lapsed taastavad teksti sisu, st Gpivad loetud teksti jutustama. Abippe teisel kooliastmel
on kdillaltki levinud veel sénalhendite koostamine enne kirjalikke loovtdid, et aktiveerida
passiivset sdnavara ning véhendada grammatiliste konstruktsioonide primitiivsust ja
stereotuipsust.

Harjutustiibid séltuvad véhe klassist voi isegi koolitiiiibist. Tavakoolis toetutakse killl
enam teooriale ja kasutatakse tédjuhistes keeleteaduslikku terminoloogiat. Raskusastet
reguleerib sénavalik (sonaliik, konkreetne voi abstraktne tahendus; lihtsdna, liitséna,
tuletis; otsene voi Ulekantud tdhendus, metafoor), sGnavormide valik ning véljendatav
suhe. Naiteks kohta véljendava sisseitleva kdande vormidega moodustatakse tihendeid
abidppes alates lll klassist (valas katlasse), suhet ja sarnasust véljendavaid vorme aga
dpitakse alles V klassis (suhtub Gppimisse, kasvas vennasse). Uhe ja sama séna kéiki
(potentsiaalselt vdimalikke) kdandevorme rakendatakse sdnalihendites kdanamistabeliga
tutvumisel VIII-XI klassis.

Mitmed t66vdtted sGnaiihendiga on lugejale tuttavad juba eelmistest paragrahvidest.
Neid on kirjeldatud ka autori varasemates artiklites (K. Karlep, 1995; K. Kapnen, 1995)
ning rakendatud abidppe 1lI-VI klassi keeledpetuse dpikutes ja tédvihikutes. Terviklikkuse
huvides esitatakse siin {levaade siisteemselt.

2.5.2.1. Sonavaliku ja -sobitamise harjutused. Nimetatud harjutuste riihmas on séna-
vormide valik teisejarguline, esmane on sdnade leksikaalse sobivuse jalgimine.
+ Sénade sobitamine. Sénad esitatakse tulpades véi loeteluna. Ulesanne on leida kéik
vbimalikud seosed.
1) istub oksal
soidab maanteel
kénnib toolil
Unisté6 kaigus voi jareltédna esitatakse kisimusi: Kes vib joosta toolil? Millega véib laps
toolil sbita? dne.

2) paks jogi
6huke vihik
kitsas noormees
sugav Jalgrada

Kui sonad esitatakse algvormis, on tingimuseks rakendatavate vormide eelnev kasitle-
mine.
< Sénaiihendite eraldamine lausest. Variant: lause on esitatud deformeeritult.
Hommikul istus kuivanud puuoksal kirju lind.
istus puuoksal, istus hommikul, kirju lind, kuivanud puuoksal

+ Mitme pohiséna voi laiendi valik.
1) pikk ... kbrge ...

kask, maja, torn, oks, tlidruk, saba jne.

2) ... noormees (poiss) ... raamat
pikk, kbhn, 6huke, paks, huvitav, uus jne.
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Véimalik on jillegi kaasnev arutelu: Millal iseloomustame noormeest sénaga uus? Aga
raamatut? Missugust poissi pead huvitavaks?

Sénaiihendite moodustamine voOi rihmitamine teemade voi (ldistatud tdhenduse
alusel.
1. Vali sobivad s6naiihendid kevade (sligise) iseloomustamiseks:

kollased lilled
rohelised puulehed
kuivanud viljad
kipsed marjad
soe tuul

kéle péike

2. Leia tédhenduselt erinev sénaiihend:
sObralik kaaslane, tdhelepanelik séber, kiuslik naaber, kohusetundlik opilane

Kaasnev vestlus: Kuidas kéaitub (Mida teeb) sébralik kaaslane? Kiuslik naaber? Jne.

3. Aega véljendavad sénaiihendid on:
Kohta véljendavad s6naihendid on:

magab kaks tundi
laulab laual
jookseb puuoksal
pérast Iounat
diivanil
trepilt aiani

l6unast 6htuni

Vastandtdahendusega sdnallhendite moodustamine:
kbrge puu madal puu

............. arg jénes

paks paber ...

+ Sénalhendite moodustamine llekantud tdhenduses sénadega:
puuris lauda, hinge, ...
toéstab kétt, hinda, h&élt, mainet, ...
terav nuga, praad, kiisimus, séna, ...

Variant: sobimatu sénalihendi leidmine (ja parandamine):
Sigav j6gi, kaev, tunne, (puu).
L6i haamriga, s6naga, vélku, (vihma).

Sénaiihendite moodustamine semantiliselt Iahedaste sénadega (sh tuletistega):

1) pures teise koeraga
pureles konti
kiitis sOprade ees

kiitles sépru
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loobub voidu
loovutab abist

2) kivine méestik
mégine kiingas
madal maastik
kiinklik kivi

3) kolm arv
kolmandik arvu
kolmas arvust

Variant: sobimatu (hendi leidmine:
Lépetab harjutust, harjutamist, (harjutajat)

< Abisonade valik sdnaiihendisse:

kirjutas ... dokumendile maha
kirjutas ...  tahviilt alla
kirjutas ... téhed tle
lendas linna ... peal
magas pingi ... kohal

poole

taga

all

Kirjeldatud Ulesannet vdib vaadelda ka kui grammatiliste morfeemide valiku harjutamist
(pingi peal = pingil).

Soénaiihendi moodustamine liitsdnast (v6i vastupidi). Ka nimetatud tlesanne on gram-
matilise kallakuga, sest eeldab muuteoperatsioonide kasutamist stinoniiimse valjendi
moodustamiseks:

kivimiidr — kividest mdidr

sinisilmne — siniste silmadega

kalaptiiik — kalade pddidmine

2.5.2.2. Sonavormide valiku ja seostamise harjutused. Eesmargiseades on esikohal
grammatiliste seoste teadvustamine sGnalihendite moodustamisel ja mistmisel.

< Taiendsbna sOltuvalt selle vormist:
istub pingile
jookseb pingil
votab pingilt

paneb pingini
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< Taiendsdna valik ja vormi moodustamine siintaksiklsimuse jargi:

1)

veeretab mida?

pall, (kuubik); réngas, ménguauto, (klots), kivi

2) millal?
kellele?

réagib — kellest?
kus?
millest?

ohtu

kaaslane

mesilased

voistlus

aed

Variandid: sdnad esitatud alg- véi muutevormides.

3) mis ajaks?
joudis kohale millal?
mis ajani?
86itis ~——————— kui kaua?

laupédev, hommik, nddal, kevad

Pbdhisdnade ja mingis (samas) kdandevormis olevate sénade sobitamine:

1) teel
podises ravil
kéis pliidil
mérkas teisipéeval
poisil heitis

2) ldks emale
saatis kaevule
kuulub ravile
voetli sajule
lauale mehele

P&hisénade sobitamine mingit suhtevaldkonda véljendavate sdnadega eri vormides:

1) pingi all
istus pingile
téusis pingilt
JoOoKsis pingil

pingini

tile pingi

2) karbist
viskas karpi
haaras lauale
veeres laualt
puhkab kénnul
ukseni kraavis
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< Uhe ja sama sdna k&andevormide sobitamine pdhisénadega. Vote sobib kasutada
kdanamistabelit kasitledes:

1) réékis sepas 2) téétab sepaks
Suhtub sepasse Oppis sepana
kuulub sepale sai hakkama sepata
kahtleb sepast Jalutas sepani
mérkas sepal sepaga
kuulis sepalt

v Taiendsdna valik sdénaldppude jérgi:
jooksis ...L, té6tas ...NI, vastas ...LE jne.

< Sonathendite moodustamine algvormis esitatud s6nadega:
lugema, eile; tulema, jargmine nddal; ulatama, sGber jne.

< Sonaihendite rihmitamine grammatilise tdhenduse jargi:
ostis pintsli, varvib pintsliga, vérvib vesivédrvidega, raiub puid, I6hub kirvega, kinnitab
naeltega, 166b haamriga

Soénalihend véljendab tegevust ja

(selle) objekti kasutatavat vahendit
tooriista
ostis pintsli 166b haamriga  kinnitab naeltega

Kokkuvéote. Sénalhendite moodustamine vdimaldab aktiveerida sénu ja tapsustada
nende tdhendust ning kujundada grammatilisi Uldistusi (séna slintakiiliste seoste aren-
damine, kasutamine eri vormides). Harjutused jaotuvad sdltuvalt eesmargist kahte suurde
rihma: 1) sdnade valiku ja sobitamise harjutamise Ulesanded; 2) s6navormide valiku,
moodustamise ja sobitamise Ulesanded. Esimese rilhma harjutused arendavad esma-
joones sdnade semantilisi seoseid, teised aktualiseerivad morfoloogiliste vormide
slntaktilisi seoseid.
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TEOREETILISED ALUSED



3.1. Lingvistilised alused

Kénearenduse lahteliksus on lause vdi sellele vastav suulise kdne lausung, mis moodus-
tab minimaalse Utluse (vt ka 1.4). Lausungid moodustavad keerulisemaid Utlusi ning lau-
sed sidusaid lauseriihmi. Kontekstisidusad laused (samuti lausungid) erinevad harilikult
kontekstivalistest sdnajérje ja sbnakasutuse poolest.

Traditsiooniline lause definitsioon Lause® on grammatiliselt kujundatud ja intonat-
siooniliselt I6petatud keeleliksus, mis véljendab terviklikku (osa) moétet kehtib tegelikult
kontekstivalise lause kohta (EKG II, 1993: 5). Sel juhul moodustab lause Utluse ega ole
dialoogi vastusrepliigiks. Kontekstis, seejuures sageli vastusena dialoogis véib lause
koosneda ainult Uhest sdnast vdi sdnalhendist.

‘ . . ~ae . . . - ~ - ~
| sidusate lausete (lausungite) moistmise ja loome ning kasutamise 6petamine kone-

tegevuses.

ﬁ Praktilise lausedpetuse konearenduslik eesmérk on kontekstivéliste ja konteksti-

Kerkib kiisimus, missugused keelekirjeldused (konkreetsemalt stintaksi kirjeldused) ehk
teooriad sobivad nimetatud eesmarkide taitmiseks enim. Oigustatult vaidab K. Kerge
(2001: 14), et kdnearendus vajab selliseid sintaksi osateooriaid nagu semantiline siin-
taks (tdhenduste vormitsi edastamine) ja kommunikatiivhe siintaks (kdnevoorude
vormistamine, sh sGnakorduste valtimine ja mdtete eestiparane sidumine).

Lausel kui keeleliksusel on alati tdhendus. Lause véljendab kas mingit tegevust, prot-
sessi vOi seisundit (lause péhisisu) vbi modaalsust ehk lause genereerija suhtumist ja
hinnanguid kirjeldatu kohta (M. Ehala, 1997: 220). Naiteks: Véd6rast ndhes koer haugub.
Vébrast néhes voib koer haukuma hakata.

Kdnes véljendab lause alati kdneleja v6i kirjutaja mdtet, on tajuja jaoks mingi teade.
Tanapaeva keeleteadus vaatleb teate edastamist lause pragmaatilise funktsioonina (EKG
I, 1993: 13). Viimast kajastab lause aktuaalne ligendus ehk TEEMA-REEMA (teada-
oleva—uue) vahekord. Seejuures vdivad sama mébtet véljendada tdhenduselt (semanti-
liselt) erinevad laused ja vastupidi. Pragmaatilise tdhenduse ehk métte mdistmisele aitab
kaasa kontekst ja/voi suhtlussituatsioon.

Kujutagem ette, et ilusal soojal kevadpadeval kogunevad poisid, kes olid lubanud
minna kooliimbrust korrastama. Loobumist lubadusest valjendavad sisult taiesti erinevad
repliigid.

A: Minu t66 on tdna joe &éres.

B: Ega t66 é&ra jookse. llm on liiga ilus.

Sisult sama lause métte erinevus ilmneb aga jargmistes sidusates lauseriihmades.

Kiiresti Idhenes tume &ikesepilv. Poiss jooksis silla alla.

Mé66da tdanavat ldhenes kiiresti politseiauto. Poiss jooksis silla alla.

2 Kui ei ole vajadust lauset ja lausungit vastandada, kasutatakse edaspidi mélema méaiste téhista-
miseks terminit jause.
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Kui tajuja ei moista, mida suhtluspartner véi autor 6elduga silmas pidas (mdtles), st mbis-
tab ainult tdhendust, ei taida Gtlus oma eesmarki. Suhtlemise jatkamiseks on sel juhul
vaja méte Umber sonastada, st kasutada sisult teistsugust lauset voi lauseid.

Eelnev anallilis véimaldab eristada jargmisi praktilist lausedpetust mojutavaid aspekte.

< Lause kodnes ja keeles. Mdlematel on tdhendus, kuid lause kones véljendab lisaks
veel kdneleja voi kirjutaja subjektiivset motet.
Jaotus on keele- ja kdneharjutuste eristamise aluseks praktilises lausedpetuses.
Keeleharjutuste eesmark on keeleliste oskuste (genereerimine, tdhenduse méistmine)
kujundamine, teisel juhul rakendatakse lauset suhtlussituatsioonides, st harjutused
eeldavad lause métte mdistmist véi motte verbaliseerimist.

< Kontekstivéline ja kontekstisidus lause. Kontekstivaline lause on mallilause ehk nn
normatiivne lause. Need on sellised siintaktilised tksused, mille méistmise ja koosta-
mise tulemusel omandatakse lausemallid ehk (Uldistatud kujutlused sintaktilistest
konstruktsioonidest. Viimaste psiihholoogiliseks baasiks on tegevusskeemid (J. Pia-
get) ehk tegevussituatsioonide kujutlused (H. Réatsep). Malli omandamiseks on vaja
tajuda ja moodustada mingi hulk (s6ltub lapse kognitiivsest ja eelnevast keelelisest
arengust) lauseid, mis verbaliseerivad Uhte ja sama Uldistatud tegevussituatsiooni
(EKAOQ |, 1999: 36). H. Ratsepa (1978) jargi on laiendamata lihtlause puhul (sellest
algab lause omandamine) otstarbekas eristada kolme (ldistusastet:

a) verbikeskne laiendamata lihtlause (verb ja selle obligatoorsed laiendid);

b) verbikeskne lausemall (verb ja selle laiendite vormikategooriad);

c) elementaarlause (Uhise tdhendusega verbide riihm ja nende laiendite vormi-

kategooriad).

Laps todtab verbikesksete lausetega. Verbikeskse lausemalli ja elementaarlause
mdbisted on pedagoogile abiks harjutusmaterjali rihmitamisel. Naiteks: Ema pani
kartulid potti. Malle (Mari, Juta) pani pliiatsi (pintsli, joonlaua) karpi (sahtlisse, kappi);
Ats viskas (veeretas, liikkas, toukas jne) palli tuppa.

Lause kasutamisel kontekstis on iseloomulikud mitmed transformatsioonid ehk
muuteoperatsioonid: sbnajarie muutmine, sdnaasendused, mdnikord véljajatted ja
siduvate sdnade kasutamine (K. Kerge, 2001: 158-187). Naiteks: Jalgpalli méangides
leidis Ats oma kadunud palli. Selle viskas ta tuppa (Ats viskas palli tuppa). Seetdttu
peabki kontekstivilise lausemalli omandamisele jargnema selle rakendamine kon-
tekstisidusalt.

< Suulise kdne lausung ja kirjaliku kéne lause. Lausung erineb lausest veelgi enam
kui kontekstisidus kirjaliku kdne lause kontekstivalisest (vt ka 1.4.2).
Oigustatult kerkib kiisimus, missuguseid siintaktilisi (iksusi lapsele lausemalli tutvus-
tamiseks esitada. Kdnearenduse algetapil (koolieelsed eririhmad, | etapp eridppes)
on materjali esitus reeglina suuline. Missugune peaks sel juhul olema lausung: kas
normatiivsele lausele vastav vdi igapédevasele suhtlemisele iseloomulik Gtlus? Kui ees-
margiks on kujundada lausemalli valdamine, on otstarbekas esitada normatiivsed
laused.

Naiteks: Leia pilt Kass istub tooli peal (toolil). Oige. Mati valis pildi Kass istub toolil (Mitte:
Oige. Siin on kiisu tooli peal).

Lausemalli variativne kasutamine kujuneb hiliem suhtlussituatsioonides. Kui lapsed
lthikesi vastusrepliike ei oska kasutada, tuleb harjutada luhikese vastuse moodustamist
(A. T 3ukees, 1976: 211-212). Lastele voib lihikese vastuse sbnastamine osutuda
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koguni raskemaks kui vastamine taislausega, sest vastusrepliik eeldab uue teabe
(REEMA) eristamist ja sGnastamist.

Naiteks: Kus kiisu istub? — (Kiisu istub) tooli peal.

Koolieelses eas ja | klassis peaks pedagoog valmis olema ka sellisteks vastusteks
nagu Kiisu on ... tooli peal istub. Tooli peal kiisu istu. Kui vastus on sisult ige, jargneb
pedagoogi parandus: Oige. Kiisu istub tooli peal.

Keeleteadus anallilsib ja rGhmitab lauseid mitmel p6himéttel. Rihmitusalustel on
konearenduse seisukohalt aga erinev osakaal.

Moodustajate struktuuri pohjal liigitatakse laused elementaar- ja komplekslause-
teks (EKG I, 1993: 15-16). Elementaarlausetes esinevad ainult obligatoorsed lause-
likmed. Komplekslauses on vabad laiendid (sekundaartarindid) ja/vdi osalaused. Vasta-
valt jaotuvad komplekslaused laiendatud lihtlauseteks ja liitlauseteks (rind- ja
pdimlauseteks).

Traditsiooniline laiendamata lihtlause kasitlus piirdus lauseliikmetega alus ja Geldis.
Elementaariause ehk laiendamata verbikeskne lihtlause voib aga peale aiuse ja Geldise
sisaldada veel teisi obligatoorseid lauseliikmeid (Poiss raputas pead. Malle pani voileiva
taldrikule). Neid suntaktilisi konstruktsioone nimetatakse ka tuum- ehk baaslauseteks.
Viimane termin on levinud erididaktikas. Vabad laiendid ja osalaused on tegelikult baas-
lausete sisestamise ja/vdi Uhendamise tulemus. Naiteks: Poiss vastas kiisimusele. Ta
raputas pead. — Poiss raputas kisimusele vastates pead; Mati jdi haigeks. Malle teadis
seda. — Malle teadis, et Mati jéi haigeks.

L‘ Komplekslausete kasutamisele eelneb vabade laienditega voi osalausetega valjen-
— | datava teabe sonastamine baaslausetena.

Komplekslausete méistmise eelduseks on aga oskus jaotada neid baaslauseteks (asen-
dada baaslausetega).

Liittaused jaotatakse traditsiooniliselt rind- ja poimlauseteks. Rindlauses on uhen-
datud vordvaarsed osalaused. Péimlauses on Uks osalause teise laiendiks. Formaalselt
iimneb rindlause lapse kdnesse vara nn ahellause ehk keti ndol. Reaalselt on sel juhul
tegemist ikkagi baaslausetega, mis on kas Uhendatud neutraalsete sidenditega (ja, ja
siis) voi baaslausetel lihtsalt puudub I8puintonatsioon. Sellised ketid on iseloomulikud
suulisele kdnele ja neid kasutavad tegelikult kdik suhtlejad isegi kdnearengu kérge
arengutaseme korral. Laste ja taiskasvanute erinevus seisneb selles, et vimased produt-
seerivad méneti keerulisemaid struktuure, st baaslausete kérval ka laiendatud lihtlauseid
ja liitlauseid (littausungeid). Baaslausetest koosnevaid kette kasutavad ka abidppe alg-
klassilapsed (RG6vel oli suur ja tal oli puujalg ja ta varastas kana).

Ahelaid tuleb dppida kéigepealt jaotama IGpuintonatsiooniga baaslauseteks. Kui viima-
seid (tuum- ehk baaslauseid) suudetakse laiendada, saab hakata moodustama toelisi
rindlauseid. Eakohase kdnearengu korral pole vaheetapp (ahela jaotamine baaslause-
teks) peaaegu margatav ja kettide baasil kujunevadki rindlaused.

Ahellausetest arenevad valja ka koondlaused, st rinnastusseoses olevatest vdrd-
vaarsetest moodustajatest koosnevad laused. Koond- ja rindlause teoreetilist ja praktilist
eristamist ei peeta kdnearenduses probleemiks (K. Kerge, 2001: 22). Praktiline probleem
alakdne puhul on siiski olemas. Koondlause moodustamiseks on vaja dpetada véljajatet,
rindlause puhul aga vastupidi — baaslausete laiendamist. Nii véljajate kui ka laiendamine
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on mitme baaslause hendamise tulemus, kuigi loomeoperatsioonid erinevad. Osaline
sarnasus ilmneb seega osalause laiendamise (1) ja koondlause moodustamise (2) vahel.
Molemal korral on tegemist lausete Uhendamisel toimuva valjajattega. Laiendatud liht-
lausete Uhendamine rindlauseks on juba kdrgema tasandi operatsioon, millel ilmneb Ghi-
seid jooni sidusteksti loomega.
(1) Poiss ldks joe dérde. See oli enne I6unat. — Poiss ldks enne lbunat jbe dérde,
(aga seal ei leidnud ta lihtegi sépra péevitamas).
(2) Rebane oli koheva sabaga. Rebane oli punane. — Rebane oli punane ja koheva
sabaga.

Moodustajate struktuurist lahtuv rihmitamine kajastab esmajoones lausete keerukus-
astet. Seda kinnitavad ka lausungitliipide omandamise tendentsid (K. Karlep ja
A. Kontor, 2001): sdnad ja elliptilised konstruktsioonid (baaslause-eelne etapp) — baas-
laused ja neist moodustatud ahelad — vahe laiendatud lihtlaused ja rind- vdi koond-
laused — mitme vaba laiendiga lihtlaused ja pdimlaused. Kdnearenduse metoodikale
pakubki kirjeldatud rihmitus huvi lausemoodustusoskuse etappide jarjestamiseks. Vasta-
vad (all)teemad leiavad kajastamist ainekavades ja dpikutes. Lausungitiitipide omanda-
mise jarjepidavuse eiramine voib viia pdhjendamata nduete pustitamiseni. Naiteks 1960.
aastatel oli abidppe |l klassi ainekavas teema Koma liitlauses. Tanapéaeval on teada, et
nimetatud klassis oppivad lapsed liitlauset harilikult ei valda. Milleks sel juhul kasitleda
koma?

Moodustajate struktuuri iseloomustavad veel sellised mdisted nagu sénajarg lauses,
mis kajastab pindstruktuuri sdnajarge sdltuvalt keelest, ja moodustajate hierarhiline
struktuur. Nimetatud struktuur kajastab semantilisi seoseid, mis kujunevad juba stva-
struktuuris, st mdtte- ja semantilise stintaksi tasanditel.

Soénajarg soltub mitmest asjaolust. Mdju avaldab see, kas lause on kontekstivéline voi
mitte. Teiseks sdnajdrge mdjutavaks faktoriks on Gtluse pragmaatiline tdhendus: véide,
eitus, kask vdi soov ja TEEMA-REEMA vahekord. Harjutamiseks kasutatakse lause
viimist mitmesse konteksti, lause transformeerimist (vdide « kisimus, korraldus <
vaide), deformeeritud lause taastamist. Seejuures tasub veel kord meelde tuletada, et
kirjalikus kdnes on sdnajarg suulise kdnega vorreldes enam reglementeeritud.

Lause hierarhilise struktuuri valdamine on eelduseks lause motestatud tajumisele,
samuti hargnenud lause loomele. Pindstruktuuris kajastavad hierarhilisi ja/voi sama-
vaarseid semantilisi seoseid jadrgmised formaal-grammatilised seosed: predikatsioon
(vastastikune alistus: poiss/poisid — sd6b/sG6vad), alistus ja rinnastus. Pohisona laien-
did véivad alistusseose korral alluda samale pdhisdnale (jooksis 6htul metsas) vdi on
laiendil omakorda laiend (jooksis pimedas metsas). Kahe nimetatud nahtuse eristamine
konearenduse seisukohalt on vajalik, sest keeruliste siintaktiliste struktuuride aluseks on
(vdivad olla) erisugused baaslausete kombinatsioonid.

(1) Poiss jooksis metsas. Poiss jooksis 6htul.

(2) Poiss jooksis metsas. Mets oli pime.

Esimesel (1) juhul on vaja laused valjajatet sooritades Gthendada (Poiss jooksis metsas
ohtul). Teisel (2) korral tuleb aga Uks lause teisesse sisestada, mis eeldab Ghtlasi mitme
operatsiooni sooritamist ehk reegli rakendamist (Poiss jooksis pimedas metsas).

Kui vahetud moodustajad on sintaktiliselt vérdvaarsed, siis on nad omavahel rinnas-
tavas seoses (Koer oli suur ja kole). Ka selline konstruktsioon moodustatakse baas-
lauseid Uhendades valjajatte tulemusel (Koer ofi suur. Koer oli kole). Kui aga deldistéited
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viila tdiendi funktsiooni, toimub sisestamine (Suur ja kole koer...). Baaslausete
Uhendamise teel saadud konstruktsioonid on kergemini mdistetavad ja nende moo-
dustamine sisestamisega vorreldes lintsam.

Lause hierarhilist struktuuri kirjeldatakse sageli hargmikuna (vt ka 2.5.1). Levinud on
kahte thipi hargmikud: lause (L) jaotub kohe nimisdnafraasiks (NF) ja verbifraasiks (VF);
lauses tahistatakse koigepealt tegusdna, seejdrel fraasid. Nagu varem margitud, on esi-
mene hargmikutllip otstarbekas sdnauhendi kéasitlemiseks, teine aga lausedpetuses.
Lause jaotamine nimisdna- ja verbifraasiks on iseloomulik N. Chomsky koolkonnas. Verbi
kui peamise lausepdhja rolli rdhutab L. Tesniere (Eestis H. Ratsep, M. Ehala).

Kirjeldatud liigitus moodustajate struktuuri jérgi (elementaar- ja komplekslaused;
laiendamata ja laiendatud lihtlaused ning koondlaused, rind- ja pdimlaused) on kdne-
arenduses kasutatav suhteliselt mahukate teemade jarjestamisel. Konkreetne &ppe-
materjal vajab aga rilhmitamist madalamal (ldistusastmel. Lihtlausete puhul on ots-
tarbekas lahtuda H. Ratsepa (1978) elementaarlause mdistest kolmel Uldistusastmel
(verbikeskne lihtlause — verbikeskne lausemall — elementaarlause), mis toetub tegevus-
situatsioonide anallisile ja haakub kadandegrammatika teooriaga (iilevaadet Fillmore’
siivakdanete teooriast vt K. Karlep, 1998: 128-131).

Rindlauseid ja koondlauseid on otstarbekas rihmitada osalausete vbi korduvate
lauselikmete loogiliste seoste jargi. Sageli véljendavad loogilist seost sidesdnad.
Peamised seosed on jargmised: lihendav (poiss ja tudruk, jooksis ning hlppas, ei
punased ega rohelised, nii isa kui ka ema), vastandav (proovis, aga ei suutnud; jooksis,
kuid ei jdudnud; mitte punane, vaid must), eraldav (parn voi kask), seletav (punakas ehk
veidi punane) (EKG ll, 1993; M. Ehala, 1997). Harjutusmaterjali valikul on abiks K. Kerge
kdsiraamat (2001: 173-177).

Koond- ja rindlausete mdistmise ning moodustamise eelduseks on esiteks nende
baasiks olevate lihtlausete (esmajoones baaslausete) valdamine ning teiseks vastavate
loogiliste seoste moistmine. Kdige kergem on lhendav seos, mille laps omandab ahel-
lauseid produtseerides. Probleemseks osutub monikord eitav rinnastus. Vastandav, eriti
aga eraldav seos osutub juba oluliselt raskemaks. Seletav seos eeldab Uhtlasi stno-
niimide voi siinonliimsete konstruktsioonide valdamist. Arvestada tuleb veel seda, et
rinnastusega saab véljendada mitmeid lisatdhendusi (K. Kerge, 2001: 177). Néiteks: Ta
vaidleb, tdhendab pole néus (jareldus); Mari ei jdudnud bussi peale ja jéi hiljaks (pohjus),
Mari séi, siis ldks médngima (aeg).

Pdimlausete rihmitamisel ldhtutakse erimetoodikas nagu laiendatud lihtlauset kasit-
ledeski loogilistest suhetest, mida lause véljendab (A. ' 3ukees, 1976; K. Plado, 1981;
1996, jt). Vastavalt eristatakse kohalauseid, ajalauseid, pdhjuslauseid jne. Liitlausete
praktilisel dpetamisel tuleb seejuures arvestada vajalike eelduste olemasolu: osalause
baasiks oleva lihtlause valdamine ning loogiliste suhete mdistmine. Viimaste olemust on
vaja lastele selgitada juba lihtlausega to6tades. Sama loogilist suhet v6ib nimelt véljen-
dada nii sénaiihendiga lintlausetes kui ka litlausega 1) (kuulis kdo kukkumist; kuulis, et
kdgu kukkus; 2) 6ppis eksamiks; 6ppis selleks, et sooritada eksam).

Lauseid ruhmitatakse veel suhtluseesmargist lahtudes: teavet anda vdi kisida,
reguleerida kellegi tegevust (&rgitada tegutsema vdi tegevus &ra hoida, oma tegevust
kommenteerida). Vastavalt eristatakse vaitlauseid, kiisilauseid, kdsklauseid, soovlau-
seid ja huiidlauseid. Oluline on seejuures arvestada, et suhtlussituatsioonis vGib mingi
lause taita sekundaarset (pragmaatilist) eesmarki (H. Oim, 1986; K. Kerge, 2001). Nai-
teks: Kas sa voiksid ukse sulgeda? (mitte teabe hankimine kusilausega, vaid soovi
esitamine).
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Lausete rihmitamine suhtluseesmérgi jargi on otstarbekas nii teksti analtiUsides kui
ka laste suhtlusoskuse kujundamisel. Opilastel on nimelt vaja teada-tunda mingi suht-
luseesmérgi taitmise erisuguseid vahendeid (variatiivsust). Uhtlasi on vaja harjutada vait-
lause muutmist kisilauseks, soovlauseks, vastuse sdnastamist kisimusele jm. Kdne-
arenduslike Ulesannete hulka kuulub kindlasti kiisilausete liikide praktiline &petamine
(valikkUsilause, erikusilause, eelistuskisilause, vaitlause kisimuse rollis) (EKG I, 1993:
168-174). Kusilausete tulpe illustreerivad jargmised naited.

Valikkiisilause: Kas sa homme voistlustele tuled? Tuled koolist v6i? Kas épetaja
réékis sinuga voi Matiga?

Erikiisilause: Kui vana sa oled? Mida sa 6htul teed? Kellega sa eile kohtusid?

P&himétteliselt on erikiisilauset véimalik sénastada véitlause iga lauseliikme kohta.
Verbi obligatoorsete laiendite puhul esitatakse kisimus harilikult siiski sénarihma kohta
(Mida sa tegid? — Pead raputasin).

Eelistuskiisilause, sh oletuskisilause: Huvitav film, eks ole? Kas sa aru ka said? Sa
ei tule kaasa, ega? Selliste repliikide korral on otstarbekas esitada kiisimusi Mida keegi
arvas (oletas)? Milles kiisija kahtles? vdi Mille kohta otsis kisifa kinnitust?

Kusimuse valijendamine teiste lausetiiiipidega: Utle, kus sa eile olid! Sul on iilesanne
lahendatud? Kas Te véiksite 6elda, kus asub bussijaam?
Péhjalikuma Ulevaate saamiseks kusilausest vt H. Metslang (1981), EKG 1l (1993).

Suhtlusakti (dialoogi) anallilisides on soovitatav esitada Gpilastele kisimusi nii repliigi
sisu kui ka keelelise véljenduse kohta. Naiteks: Mida keegi soovis (kdskis teha, teatas,
kisis jne)? Mis s6nadega (lausega) ta seda (itles?

Oma seisukoha véljendamiseks on aga lapsi vaja abistada alternatiivsete Utluste valikul
(Kuidas 6elda teisiti?) voi esitada valikuks Gtluse variandid.

Pragmaatika valdkonda kuulub samuti eituse sénastamine. Selleks kasutatakse verbi
eitavat kéneliiki ning eitavaid ases6nu ja maarsénu. Mari ei valetanud. Jiiri ei karda mitte
midagi. Ulesanne on lahendamata. Lahendus on vale (ei ole vale). Eituse variatiivne
kasutamine on jallegi viis vbitlemaks kdone stereotlilipsusega. Tédpsema Ulevaate saami-
seks eitusest kui semantilisest kategooriast vt J. Sang (1983) ja EKG Il (1993).

Kdne mdistmine ja motte tapne verbaliseerimine soltub peale varem kasitletu veel
Uhest pragmaatilisest aspektist — nominatiivse modaalsuse vahendite valdamisest.
Selle all mdistetakse subjektivse hinnangu andmist lauses (iitluses) kirjeldatud
situatsioonile (EKG I, 1993: 182-191). Peamised subjektiivsed hinnangud situatsioonile
on jargmised: tegelikkus-, lubatus-, tdendosus- ja vairtushinnang. Kdigepealt selgub
(peaks selguma) Utlusest, kas slindmust peetakse reaalseks voi mitte, kas stiindmus on
véimalik, paratamatu. Seda viljendatakse peamiselt grammatika vahenditega, moni-
kord ka leksikaalselt. Naiteks: Mari annab Mallele nuku méangimiseks; Mari annab ... kui
Malle talle kiilla tuleb. Anna nukk Mallele! Mari olevat eile haigeks jéanud. Bussis sbites
pidi 6nnetus juhtuma. Pérast talve tuleb alati kevad. Opetaja aitab sind (véib aidata, ei
pea aitama, ei saa aidata).

Lubatushinnangud on astmelised. Mingi tegevus vdib olla kohustuslik voi mitte,
keelatud véi lubatud. Hinnang antakse tegija tahtest sdltuvatele tegevustele. Hinnangu
allikad on konkreetne kdneleja voi Uldsus, pdhjuseks vajadus teatada objektiivseid asja-
olusid voi isiku(te) seisukohti. Naiteks: Sa pead selle raamatu 1abi lugema (véid lugemata
jétta). Koolist puudumine on keelatud (haigena lubatud). Lubatushinnangut véljendatakse
peamiselt leksikaalsete vahenditega (verbid /lubama, keelama, kdskima jne, omadus-
sbnad vajalik, kohustuslik jne), samuti grammatiliselt (peaksid, véiksite, tulge!, &ra jéta, ei
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tohi). Analuls on jallegi sisuline (Kes mida lubas, keelas? ... mis véimalusest, kohus-
tusest teatas?) ning keeleline (Mis s6nadega ta seda (itles?).

Toendosushinnang |ahtub teadmisest, et siindmuste toimumine vdib varieeruda
skaalal 0—100%. Vastavalt on ttlused seotud inimese kriitilisusega sindmuste ja verbaal-
setes tekstides kirjeldatu suhtes. Usutavusaste ilmneb kdnes harilikult juhul, kui kdneleja
pole milleski kindel. Hinnangut (usutavust) véljendatakse peamiselt leksikaalselt, aga ka
tingiva koneviisi abil (kaudne kdneviis ei ole harilikult hinnanguline, vaid viitab teabe
vahendamisele). Kasutatakse selliseid sdnu nagu kahtlemata, ilmselt, arvatavasti, killap,
voib-olla, justkui, vist jne. Kdnekeeles on levinud partikkel nagu (Ma olen nagu sellist asja
néainud). Téhelepanu vaarivad veel konstruktsioonid, milles tésikindluse eitamine tdhen-
dab selle jaatamist ja vastupidi (See on tdhi jutt, et hinnad langevad). Analiiis eeldab
Ulesandeid, mille abil maaratakse Utluses avaldatud tdendosus (usutavus kdneleja seisu-
kohalt) kirjeldatud siindmuse suhtes, samuti teadvustatakse keelevahendid.

Vairtushinnang véljendab seda, kas kéneleja peab mingit sindmust (objekti) neut-
raalseks, positiivseks vOi negatiivseks. Kuna sdnavara on suures osas hinnanguline, siis
iimneb hinnang kodigepealt lldise sdnakasutuse kaudu (/6ust — ndgu — ndoke; kaebama —
dra radkima). Nimetatud variant eeldab aga sénatdhenduse head tundmist ning ldhedase
tahendusega, kuid erisuguse emotsionaalse varvinguga sonade valdamist. Nagu teada,
on abidppelaste vdimalused selles osas piiratud. Seega on otstarbekam kasutada spetsiaal-
seid leksikaalseid vahendeid (6nneks, kahjuks, meeldima, kartma, paha, kasulik, hdda,
6nn jne). Tekstide anallilis eeldab jéllegi hinnangu ja keelevahendite teadvustamist.

Tahelepanu vaarivad samuti keeleteaduse arengutendentsid. Keele kirjeldamiselt on
uurimissuunad liikkunud keelekasutaja kognitiivsele kompetentsile ning semantikast Uli-
maks on kdne moistmisel tunnistatud pragmaatika. Keeleteaduse peamiseks teoreetili-
seks Ulesandeks ei peeta enam keele kui suletud margiststeemi kirjeldamist, vaid nende
printsiipide ja seadusparasuste avastamist ja seletamist, mis juhivad keelelise suhtlemise
protsessi (H. Oim, M. Saluveer, 2002: 2665).

Kokkuvote. Konearenduse metoodika pohjendamiseks sobivad suntaksiteooriatest
enam semantiline siintaks (ka kognitiivne siintaks), kommunikatiivne siintaks ja funktsio-
naalne sintaks (tdhendus — konstruktsioon).

Keele- ja kdneharjutuste eristamiseks ja materjali valikuks ning jarjestamiseks on
mottekas toetuda sellistele keeleteaduse saavutustele nagu kéne ja keele eristamine
(lause kones ja keelelause), keeleliksuse soltuvus kontekstist (kontekstisidusad ja
-vélised laused), konevormide eristamine (suulise kdne lausung ja kirjaliku kdne lause).

Lausetllpide keerukust kajastab lausete liigitus moodustajate struktuuri pdhjal.
Lausemallide omandamine algab baas- ja ahellausetest, jargnevad véhe laiendatud
lintlaused ning rind- ja koondlaused. Viimasena kujuneb mitme vaba laiendiga lihtlausete
ja péimlausete mdistmine ning loome.

Harjutusmaterjali rthmitamisel on otstarbekas lihtlauset kasitledes I&htuda tegevus-
situatsiooni analGUsil pohinevast elementaarlause mdistest (reaalne verbikeskne
lintlause — verbikeskne lausemall — verbirihma Uldistusele toetuv elementaarlause
mall). Koond- ja liitlausete riihmitamisel on aluseks lausega véljendatavad loogilised
seosed (Uhendav, vastandav, eraldav, seletav; ruum, aeg, kuuluvus jne).

Suhtlusoskuse kujundamisel ldhtutakse Gtluste ruhmitamisel pragmaatilistest
tunnustest.
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< Suhtluseesmirgist lahtudes kasitletakse vait-, kisi-, kask-, soov- ja huudlauseid.
Suhtlussituatsioonis véib lausetiiiip esineda teise tibi funktsioonis. Kisimust ja eitust
véljendavad laused jaotuvad omakorda alltiitipideks.

< Subjektiivse hinnangu (nominatiivse modaalsuse) seisukohalt eristatakse jargmisi
hinnangutiipe: tegelikkus-, lubatus-, tdendosus- ja vaartushinnang.

3.2. Psiihholoogilised alused

Lauseloome ja -moistmise protsessis on eristatavad pstihholoogilised ja psiihholingvisti-
lised etapid ning operatsioonid (vt ka 1.3). Psiihholoogia valdkonda kuuluvad sellised
kdnetegevust iseloomustavad mdisted nagu motiiv, orienteerumine situatsioonis,
kavatsus, verbaliseeritav voi tajutav méte. Psiihholingvistika aineseks on aga etapid ja
operatsioonid, mis hendavad métet ja Gtluse pindstruktuuri: kdneloomes méte — litlus,
tajumisel dtlus — méte. Kéne omandamist uurivad mdlemad teadused ja nimetatud kahe
valdkonna tapne piirittemine pole vdimalik. Naiteks kujutlused tegevussituatsioonidest
kuuluvad psiihholoogia huvide valdkonda, vastava lausemalli omandamist (sooritatavaid
operatsioone) kirjeldab aga pstihholingvistika. Orienteerumist ruumis uurib psiihholoogia,
ruumisuhete verbaliseerimist séltuvalt keelest — psiihholingvistika. Méneti veelgi keeru-
lisem on metakeeleliste oskuste kirjeldamine. Mingi keeleharjutuse tldibi 6ppimine (nt
haalimine voi lause koostamine skeemi jargi) allub vaimsete toimingute omandamise

Uldistele seadusparasustele, kuid seejuures sooritatakse psiihholingvistilisi operatsioone.
Psihholoogilistest probleemidest vaarivad praktilises lausedpetuses tahelepanu

jargmised:

1) lapse teadmiste suhe lauseloome ja lausetajuga, millest sltub méistetava ja gene-
reeritava lause sisu;

2) kognitiivne areng, sh juhtiv psiidhiline protsess, operatiivméalu maht, loogiliste seoste
motestamise tase, mis maaravad lausemallide omandamise jarjepidevuse ja véima-
likkuse mingil arenguetapil;

3) tundevalla arengust séltuvad motiveeritud verbaalse suhtlemise valdkonnad (nende
piiratus) ning verbaalsete dppellesannete omaksvétmine;

4) vaimsete toimingute omandamise isedrasused, mis HEV korral pohjustavad &pi-
toimingu jaotamise véimalikult paljudeks osatoiminguteks (operatsioonideks), mate-
rialiseerimise ja etapiti harjutamise;

5) lapse tegevuse (programmeerimine, enesekontroll) isedrasused, millest séltub abista-
mise ja valise suunamise osakaal. Lahemalt on nimetatud kiisimusi kasitletud: EKAQ |
(1999).

Pstidhilise (ala)arengu ja (ala)kdne seostest jareldub, et praktilist lausedpetust on ots-
tarbekas korraldada mingi Gldisema arengukava (korrektsioonikava) v6i arengukavade
kompleksi raamides. Sel juhul ei piirdu kdnearendus (konkreetsemalt praktiline lause-
Opetus) lausemallide treenimisega, vaid korraldatakse kogu arengu integreeritud korri-
geerimine, mille péhimétted on jargmised (H. A. Cemaro, M. M. Cemaro, 2000; A. B. Ce-
meHoBwudy, 2002).
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On vélja selgitatud (ja kirjeldatud) lapse arengu aktuaalne tase, sh juhtivad motiivid.

<4 Arvestatakse normikohase arengu etappide jérjestust ja arenguvaldkondade seost
(pstihhomotoorika, tundevald, kdne).

< Vajadusel alustatakse korrigeerimist psiuhilise arengu baastasandilt, kuhu kuulub
situatsioonile vastav sensomotoorne aktiivsus, orienteerumine ruumis ja ajas (kujuneb
lapse reaktsioon keha asendile, temperatuurile, niiskusele jne), kontakti loomine.

<% Uued toimingud kujundatakse etapiti. Integreeritud arenduskava (selleks véib olla
klassi 6ppekava, IOK) koostamisel lahtutakse pdhiméttest, et ainekavade eesmargid
projekteeritakse raamkavale. Teisisénu, raamkava eesmargid realiseeritakse (ihe voi
teise aine voi tegevuse voimalustest ldhtudes. Naiteks ruumikujutluste arendamise
kava realiseeritakse koolis mitme aine kaudu (emakeel, matemaatika, joonistamine,
to66petus, geograafia jne), ainekavade koostamisel aga arvestatakse vastava arengu-
valdkonna seisundit ehk aktuaalset ja potentsiaalset arenguvalda.

Praktilise lausedpetuse seisukohalt vééarib ruumikujutluste areng koérgendatud tahele-
panu. Kognitiivse lingvistika esindajad (Johnson, Lakoff, Cienki jt) vaidavad, et lapse
kogemuste péhjal kujunevad skeemkujutlused (image schema), mis seostavad ja
struktureerivad inimese kogemusi. Seisukoht ei ole tegelikult uus, vaid arendab edasi
lausete psiihholoogiliseks aluseks olevate tegevusskeemide teooriat (J. Piaget) voi
teadmisi tegevussituatsioonidest ja lausemallidest (H. Ratsep). Skeemkujutluste loetelus
on Johnsoni jargi esikohal MAHUTI (CONTAINERS) (tsit A. Yenkn, 1997). Igasugust
MAHUTIT (inimkeha, ehitis, puu, masin jne) iseloomustab piir sisemise ja vélise kesk-
konna vahel: miski (keegi) asub sees vdéi véljas, peal vdi all, paremal vdi vasakul, ees voi
taga, selle osad on omavahel ruumilistes suhetes. Eesti keeles on nimetatud suhete
véljendamiseks sise- ja véliskohakdanded, tagasdnad, aga ka leksikaalsed vahendid.
MAHUTI skeem on omakorda paljude seisundite metafoorse kirjeldamise (&rkab (iles,
astus kooli) aluseks. MAHUTID osalevad keerulisemates skeemides, nagu LAHTE-
PUNKT-TEE-EESMARK (SIHTPUNKT). Naiteks: Jooksis kuuse alt (lahtepunkt) mééda
méttaid (tee) suure kivini (sihtpunkt). Naiteks toodud lauses on nimetatud jargmisi mahu-
teid: kuusk, méttad, kivi.

Ruumiskeemid on omakorda seotud ajakujutlustega (/dks 6htul kinno) ning paljude
teiste skeemidega, nagu TAKISTUS, KONTAKT VOIMALUSTE LOOMINE, KAUGUS
jne. Ruumikujutluste osatéhtsust keelte arengus iseloomustab vastavate kdandevormide
jalvdi ees- ning tagasdnade hulk keeltes, kohaméaaruste sage esinemine lausetes.
Ruumisuhetele toetuva metafoorse ulekande levikut kajastab kohakaanete kasutamine
paljudes funktsioonides (E. Vainik, 1995). Johnsonile viidates vaidab E. Vainik (1995: 56),
et metafoorne Ulekanne toimub analoogilise métlemise teel. Ule ei kanta mitte niivord
lahtevaldkonna omadusi, kuivord struktuurseid suhteid ja kaitumist (istus pingil, istus
ohtul; koht — aeg).

Viliskohakaanete kasutamise esmane valdkond on loomulikult RUUM (toolil, kaldal,
(hoidis) kéatel) ehk konkreetsemalt mingi koht, pind, ala. Metafoorse tlekande valdkonnad
on aga jargmised: sotsiaalne ruum (vennal, andis sébrale), abstraktne passiivsus
(leival on hapukas maitse), sindmusruum (/&ks ravile, saabus visiidilt), aeg (kevadel,
aastavahetusel), skaala (kolmelt meetrilt kahele), seisund (kikivarvul, jéi pensionile),
abstraktsed suhted (G6petaja korraldusel, palaviku puhul), vahend (sbideti suuskadel),
viis (s6bra abil). Metafoorsete llekannete puhul vdheneb samm-sammult seos tajudele
toetuvate skeemikujutlustega (individuaalne — uhiskondlik; sensomotoorne baas —
vaimne konstrukt).
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Lapsel toetub kohak&anete kasutamine esemelises ja sotsiaalses ruumis orienteeru-
misele.

Ruumikujutluste arendamise raamkava kuulub nende korrektsioonikavade hulka, mille
eesmargiks on kujundada lapse pstuuhilise arengu baasmoodustajaid. Uhe sellise kava
on vélja téétanud N. Semago (H. A. Cemaro, M. M. Cemaro, 2000). Autorid soovitavad
nimetatud raamist lahtuda mitme arenguhalbe, sh vaimse alaarengu korral. Eesti abidppe
kogemused naitavad, et arenduskava Ulesanded jaotuvad koéigi koolietappide vahel.
Programmi rakendamist ei peeta otstarbekaks mone psidhilise haiguse (nt lapseea
skisofreenia) puhul, kui iimneb kognitiivse valdkonna moonutatud areng.

Raamkava koosneb seitsmest etapist, algab kujutluse loomisega oma kehast ja |5peb
keeruliste keelekonstruktsioonide dpetamisega. T66d alustatakse etapilt, mis asub lapse
aktuaalse arenguvalla piiril. Tegemist on kahe tasandiga:

1) ruumikujutluste kujundamine ja diferentseerimine;
2) nende kujutluste verbaliseerimine.

Verbaalsete Ulesannete osakaal tduseb viimastel etappidel. Igal etapil siivendatakse
varem Opitut. Elementaarsemaid ruumikujutlusi ja vastavaid keeleliksusi tapsustatakse
keerulisemate ja mingi teise valdkonna suhete teadvustamisel (all, tleval — all (ileval)
paremal (vasakul) — kolm on arvureas nelja ees (enne nelja) vasakul — enne maikuud
on aprill, pdrast maid on juuni). Raamkava jargnevat kirjeldust on illustreeritud nadidetega

Eesti kogemuste pdhjal.

1. Kujutluste loomine oma kehast ja esemetest keha suhtes vertikaalteljel: kehaosade
(sh ndoosade) paigutus Uksteise suhtes (all, peal, allpool, iilevalpool, kbrgemal, vahel;
kérgemal kui ..., madalamal kui ...). Oppevahenditena kasutatakse ka manguasju ja
geomeetrilisi kujundeid, orienteerumisvahendina peeglit.

2. Kujutluste loomine esemete ja oma keha suhetest horisontaalteljel, sh kehaosad
keha horisontaalasendi puhul: ees, taga, kaugemal millestki voi ldhemal millelegi.

3. Orienteerumine suhetes paremal-vasakul. Oluliseks peetakse parema ja vasaku kée
eristamist (vdib kasutada markeerivaid marke) ja esemete asukoha mé&aramist pare-
ma ja vasaku kehapoole (kate, jalgade, dlgade jne) suhtes. Joutakse selliste orientiiri-
deni nagu paremal (ilal, vasakul all, taga tileval (all), ees (leval (all) jne. Harjutatakse
kindlasti ka orienteerumist paberil, piltide pinnal jne. To6vétteid saab taiendavalt leida
kdne taastamise metoodikatest (esmajoones semantilise ja eferentse motoorse
afaasiaga isikute rehabilitatsiooni programmidest).

4. Alates neljandast etapist kasvab verbaalsete Ulesannete osakaal — lingvistiliste kujut-
luste arendamine. Luuakse kujutlused hulkadest, objektide jarjestusest, ajasuhetest
(objektid ja nende rihmad ruumis ja ajas): ees, jadrel, enne, pérast, hiliem, varem.
Kaasneb tutvumine arvureaga, aastaaegadega, OOp&devaga, aastaga. Ridade
moodustamisele seab siiski piiranguid laste operatiivmalu. Sobivad t66votted on piltide
jarijestamine (seeria), Utluste ja skeempiltide sobitamine v6i skeemide joonistamine,
tekstis kirjeldatud stindmuste jarjestuse fikseerimine. Alustatakse ruumisuhete tead-
vustamist mitme objekti vahel (Asub x-st paremal, aga y-st vasakul; Rist on ruudust
kérgemal ja kolmnurgast paremal; Hommik on (enne/pérast) léunat).

5. Opitakse orienteeruma kella numbrilaual, lahendatakse ulesandeid méétihikutega.
Samuti sobivad Ulesanded plaani ja kaardiga.

6. Eesmargiks on kujundada objektide/sindmuste ruumiga seotud tunnuste analiiisi ja
nende verbaalset véaljendamist. Seejarel minnakse (le muudesse valdkondadesse
kuuluvate tunnuste diferentseerimisele (kérge — madal — kérgem — madalam —
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s6bralik (s6bralikum) — kuri (kurjem). Kognitiivse lingvistika seisukohti arvestades
vdiks lisada t66 vordluste ja metafooridega.

7 Viimase etapi t66 on suunatud peamiselt keeruliste siintaktiliste konstruktsioonide
dpetamisele. Eesti abidppe dppekavas kajastab seda t66 koond- ja liitlausega, s6na-
moodustus vanemates klassides. Kindlasti on vaja kénearendusse kaasata teised
ained peale emakeele (matemaatika, geograafia).

Kirjeldatud raamkava on suunatud peamiselt kognitiivsete protsesside ja kdne kognitiivse
sisu arendamisele (haarab praktilise sdnavaradpetuse ja lauseGpetuse). Nimetatud
Ulesannete tditmist vbivad soodustada ka teised arenduskavad. Naiteks tahtliku regulat-
siooni arendamise kava raames saab kujundada/korrigeerida kdne reguleerivat funkt-
siooni. IOK koostamisel ongi sageli vaja arvestada korraga mitut arendusvaldkonda.

Kokkuvéte. Lauseloomet ja mdistmist iseloomustavad sellised pstihholoogilised moisted
nagu motiiv, kavatsus, mote, teadmised, isiku kognitiivne areng. Praktilise lausedpetuse
seisukohalt on olulised veel vaimsete toimingute omandamise seaduspérasused ja
dppeulesannete omaksvotmine (lapse Opitegevuse iseloom Uldse).

Kognitiivne keeleteadus réhutab ruumikujutluste osatahtsust lapse kéne arengus, sh
skeemkujutlust MAHUTI. Ruumisuhetele toetub néiteks kohakdanete metafoorne (le-
kanne. Valja on td6tatud ruumisuhetes orienteerumise ning vastavate kujutluste verbali-
seerimise raamkava, mis on rakendatav praktilise lausedpetuse ainekava koostamisel.

3.3. Psiihholingyvistilised alused

Psuhholingvistilistest teooriatest on praktilise lausedpetuse huvides otstarbekas vaadelda
generatiivset grammatikat (GG) ehk muutegrammatikat (Chomsky koolkonna seisu-
kohad) ja kognitiivsel psiihholoogial ning tegevusteoorial p&hinevaid teooriaid, sh kéne-
tegevuse teooriat (KTT). Nimetatud teooria(te) peamised erinevused on jargmised
(A. A. leoHTees, 1997).
KTT tegeleb itluse, GG — lause loome ja tajuga.
< KTT arvestab psihholingvistiliste operatsioonide seotust psiihholoogiliste operatsioo-
nidega ning seetéttu uurib ka kone pragmaatikat ning kdéne-eelset (jérgset) etappi
suhtlemisel, GG piirdub loome ja taju psihholingvistiliste operatsioonide ning reegli-
tega.
< KTT analtisib kdnetegevuses osalejat kui heuristiliselt kaituvat isikut, GG jérgi on
lauseloome rangelt algoritmitud.
GG jargi on keele universaalid (printsiibid) geneetiliselt péritud, lapsel tuleb omandada
konkreetse keele isedrasused (parameetrid). KTT késitleb kénearengut seoses kogu
psuihika (sh teadvuse) kujunemisega.

KTT peamised seisukohad langevad suures osas kokku teiste pstuhholingvistiliste kogni-
tiivsete teooriatega. Moneti enam réhutatakse KTT-s isiksuse ja kditumismotiivide rolli.
GG teooria on ldhemal lingvistikale (esmajoones uldkeeleteadusele), kogu kognitiivne
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psiihholingvistika, sh KTT aga psihholoogiale (kognitivsed teooriad, arenguteooriad).
Arvestades psuhholingvistika mdlema suuna laialdast levikut kiesoleval ajal, on otstarbe-
kas mélema kontseptsiooni (teooriate riihma) pdhimdistete ja arengusuundade tundmine.

3.3.1. Generatiivne grammatika

Kénearenduse kujunemise metoodikat on enam méjutanud GG algaastatel publitseeritud
N. Chomsky idee muuteoperatsioonidest kdneloomes ja kdne tajumisel (N. Chomsky,
1957; 1965). Neil aastatel avaldatud GG mudeleid nimetatakse ka muutesintaksi
standardteooriaks, mida illustreerib jargmine skeem (J. Bailyn, 1997).

Moodustajate struktuuri reeglid

Leksikon

Suvastruktuur

Muuted

Pindstruktuur

Lauseloome skeem GG standardteooria pdhjal (Bailyni jargi).

Lauseloome toimub standardteooria pohjal jargmiselt. Geneetilise péritoluga moo-
dustajate struktuuri reeglid genereerivad lause sivastruktuuri (mitte inimene, vaid reeglid
genereerivad lause — K. K. mérkus). Lause sivastruktuur vdib koosneda (hest véi
mitmest tuumlausest (baaslausest), tdpsemalt tuumlausete baasiks olevatest mentaalse
(vaimse) leksikoni abstraktsete Uksuste ahelast v&i ahelatest ehk semantilistest kirjetest.
Kui stivastruktuur koosneb ainult Ghest sellisest ahelast, moodustatakse darmiselt lihtne
pindstruktuuri lause (nt verbikeskne laiendamata lintlause) ja selleks rakendatakse véhe
muuteoperatsioone.

Baaslause genereerimiseks vajalikud transformatsioonid jaotati esialgu asendus-
reegliteks (stivastruktuuri semantilise kirje asendamine keele leksikaalsete Uksustega) ja
muutereegliteks (pindstruktuuri grammatiliselt reeglipdrase lause moodustamine (vt
H. Oim, 1971: 8). Muutereeglid jaotusid kaheks — obligatoorseteks ja fakultatiivseteks
(vt K. Karlep jt; 1999). Obligatoorseid muutereegleid rakendamata ei vasta baaslause
keelenormile. Fakultatiivsete reeglite abil saadakse tuletatud laused. Naiteks vaitlausest
moodustatakse kisilause, muudetakse sonajarge (Mati veab kelgul Mallet — Mallet veab
kelgul Mati), paljudes keeltes muudetakse aktiivne konstruktsioon sageli passiivseks jne.



Praktilise lausedpetuse teoreetilised alused 147

Mitme baaslause (mitme semantilise kirje) GUhendamisel ja/vdi sisestamisel (ks-
teisesse genereeritakse keerulise struktuuriga lause. Viimasel juhul sooritatakse fakul-
tatiivseid litmuuteoperatsioone. Viimaste abil on véimalik genereerida kui tahes pikki ja
kui tahes palju lauseid (H. Oim, 1971: 8).

Kirjeldatud teooria ja kdnearenduse metoodika vérdlemisel saab vaita jargmist. Asen-
dusreeglite valdamisest sdltub snavalik lauseloomes. Obligatoorsete muuteoperatsioo-
nide kasutamist kajastab baaslausete moodustamine, mis eeldab elementaarlause
mallide valdamist. Fakultatiivsete muuteoperatsioonide rakendamine ilmneb oskusena
lauset muuta, litmuuteoperatsioonide kasutamine — oskusena lihtsamatest lausetest voi
mitme baaslause kirjetest moodustada ks keerulisem sintaktiline struktuur. Kuna lause-
tahenduse mdistmiseks on tajujal pindstruktuuri tasandilt vaja jduda stivastruktuuri tasan-
dile, tekib vajadus sooritada lauseloomega vorreldes vastupidiseid muuteoperatsioone —
asendada keeruline slntaktiline struktuur mitme lihtsamaga (Ruut on ringi all — Ring on
(ilalpool. Ruut on allpool) (A. P INypus, 1979).

=Dy Generatiivse grammatika standardteoorias esitatud muuteoperatsioonide kirjeldusest
| tuleneb idee harjutada lausete muutmist ja iihendamist/sisestamist, samuti keeruliste
lausete asendamist lintsamate konstruktsioonidega.

GG seisukohad on tanapadevaks (vdrreldes standardteooriaga) margatavalt muutunud
(J. Bailyn, 1997). Kdigepealt kritiseeriti teooriat aktiivselt seetéttu, et esialgu kirjeldati gram-
matikat (stintaksi) semantikavéliselt (seda illustreerib N. Chomsky naide Vérvusetud rohe-
lised ideed magavad raevukalt). Kriitika mdjul kujunes vélja laiendatud standardteooria
(Extended Standard Theory), milles eelnevaga vérreldes pddrati oluliselt enam tahelepanu
sBnavarale ja morfoloogiale ning lisati lause semantilise interpreteerimise reeglid.

J. Bailyn (1997) esitab Newmeyeri jérgi jargmise laiendatud standardteooriat kajas-
tava lauseloome skeemi.

Leksikon (sGnavara Sivastruktuur Semantiline esitus
ja morfoloogia) (semantilise inter-
preteerimise reeglid)

Muuteoperatsioonid

Pindstruktuur [— —

Fonoloogilised reeglid

Foneetiline esitus

Lauseloome skeem GG laiendatud standardteooria p&hjal (Newmeyeri ja Bailyni jérgi).
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Kdnearenduse metoodikale pakub huvi seisukoht, et lauseloome ei ole puhtalt stintak-
tiline protsess, vaid sisaldab kindlasti leksika ja semantika valdkonda kuuluvaid reegleid.
Nagu varem mitmel korral mérgitud, on lause (itluse) semantilise anallilsi osatéhtsus
intellektipuude korral eriti oluline. Eesti keele seisukohalt on tahtis samuti morfoloogia rolli
réhutamine (vorreldes inglise keelega on eesti keeles morfoloogilisi vorme oluliselt
enam). Kuid semantilise interpretatsiooni reeglitel on nimetatud teoorias ikkagi ainult
kontrollifunktsioon: sliva- ja pindstruktuuri Uksused peavad labima semantilise filtri, mitte
enam. Vastuseta jaddb kusimus, kust parineb (millest séltub) stvastruktuuri semantiline
kirje ja selle konkreetne valik lauset genereerides.

GG teooria edasist arengut iseloomustab mitme osateooria kujunemine, mis kirjel-
davad naiteks moodustajate alistusseoseid (Government Theory), piiravad leksikaalsete
Uksuste ringipaigutamise voimalusi (Bounding Theory), selgitavad asesOnade ja péris-
nimede kasutamist lauses (Binding Theory) jne. GG osateooriatest saab pedagoog
hankida taustteadmisi kdneloome Uhe vo0i teise osaoskuse Opetamiseks ehk konk-
reetsemalt — missugused reeglid, sh piirangud kehtivad muuteoperatsioone sooritades.

Keele omandamist ja kasutamist GG teooria seisukohalt kirjeldab printsiipide ja
parameetrite teooria. 1987 aastal ilmunud teoses Keel ja teadmiste probleemid
(H. Xomckun, 1999) jaotab autor keelekasutuse reeglid keelest sdltumatuteks univer-
saalideks (printsiibid) ja keelest sdltuvateks madalama tasandi reegliteks (parameetrid).
Printsiibid on autori arvates geneetilist paritolu (keeleand), parameetrid omandatakse aga
keelekeskkonna mdjul. “Aju kasutab universaalse grammatika Uldiseid printsiipe, vélja-
kujunenud parameetrite tdhendusi ja konkreetsete sénade tdhendusi” (H. Xomckuit, 1999:
194). Universaalse printsiibi jargi voib naiteks tdiend kas eelneda véi jargneda pohi-
sbnale, tdiendi konkreetne positsioon ning morfoloogilised tunnused sdltuvad aga keele
parameetritest. Lapsel on ema — lapse ema. Peb6éHok umeem mamb — Mamb pebéHka.
Child has a mother — child’s mother. Onu naine: xeHa 0s0u.

Printsiipide ja parameetrite teooria pddrab veel kord tahelepanu asjaolule, et keeled
erinevad Uksteisest sdnavara ja madalama tasandi reeglite (kdneloome- ja kdnetaju-
operatsioonide) poolest.

XX sajandi 16puks kujunes standardteooriaga vorreldes vélja GG oluliselt erinev
teooria, mida nimetatakse ka minimalistlikuks teooriaks (N. Chomsky, 2001;
Ibx. Bennun, 1997). Loobuti sliva- ja pindstruktuuri moistetest. Kdnemehhanismi hakati
kirjeldama kui Uhte moodulit (jaguneb allmooduliteks) inimese kognitiivset tegevust
juhtivate moodulite hulgas. N. Chomsky (2001: 1659) jargi koosneb keelevoime kahest
komponendist: teavet talletavast kognitiivsest slisteemist ja sooritusslisteemidest.

Standardteoorias kirjeldatud muuteoperatsioonide loetelu, mis séltus kil konkreetsest
keelest, on asendatud iihe universaalse transformatsiooniga — ringipaigutamine
(Move-a) ning seda operatsiooni piiravate-reguleerivate reeglitega (vimaseid kajas-
tavad GG osateooriad). Naiteks inglise keeles rakendatavaid muuteoperatsioone oli
esialgses loetelus 19, neist 12 on nlildseks Uhendatud universaalseks operatsiooniks
Move-a, seitset aga kajastavad reeglid (Ix. Beitnun 1997 40). Oeldust jéreldub, et
muuteoperatsiooni(de) kujundamise idee on aktuaalne ka GG sajandivahetuse
teooria valguses.

GG ténapédeva seisukohtade jérgi koosneb inimese kdneaparaat kahest peamisest
allststeemist: leksikonist ja arvutusliku protseduuri sisteemist (Computational sys-
tem). Arvutusprotseduuri abil genereeritakse keeleliksusi ja "antakse korraldusi® reali-
seerimissiisteemidele. Viimaseid on kaks: artikulatoorne-pertseptiivne (articulatory-
perceptual) ja kontseptuaalne-intentsionaalne (conceptual-intentional), mis realiseeri-
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vad vastavalt siusteemidevaheliste liideste ehk Uhendatud véljundite kahte vormi —
foneetilist ja loogilist. Foneetilise vormi korral leiab mingi semantiline tunnus meele-
organitega tajutava valjundi. Naiteks paljudes keeltes kajastab isikuline ases6na sugu
(he, she, oH, oHa), eesti keeles aga mitte. Loogilise vormi korral, nagu eesti keeles tema,
joutakse vastava jarelduseni tajutava Utluse ja/vdi situatsiooni interpreteerimise tule-
musel. Téepoolest, kdneleja teab, kas ta téhistab sénaga tema naisterahvast vdi meeste-
rahvast, kuigi asesdna valik seda ei kajasta. Tajujal on aga véimalik teha vastav jareldus
konteksti v&i situatsiooni pbhjal. Pealtndha &armiselt abstraktsel teoorial on tegelikult
otsene didaktiline véljund. Loogilist vormi sisaldav keelelksus vajab jareldamist-inter-
preteerimist. Naiteks lugemistekstide mdistmisel on abidppelastel olulisi raskusi ase-
sOnadega tahistatud isikute maaratlemisel.

Varasemate etappidega vorreldes rohutatakse tdnapédeva GG-s leksikoni osatahtsust.
Arvatakse, et leksikon ei piirdu sénade loetelu ja nende tdhenduse ning fonoloogiliste
tunnustega, vaid sisaldab ka teadmisi temaatilistest seostest (valentsusest) ning formaal-
setest grammatilistest tunnustest, néditeks sdnavormidest ja alistussuhetest. Viimased
mdjutavad siintaktilisi protsesse séltuvalt keelest. Esitatud seisukohast jareldub, et selli-
sed Ulesanded nagu sdnavormi valik ja moodustamine lauses, lause moodustamine esi-
tatud sdnavormiga jne voimaldavad arendada ning teadvustada teadmisi séna formaalse-
test grammatilistest tunnustest. Sajandivahetuseks valja to6tatud kdneprotsessi (minima-
listlikku) mudelit illustreeriib J. Bailyni jargi koostatud skeem.

Leksikon
Arvutusprotseduuri

susteem
Foneetilised Loogilised
vormid vormid
Artikulatoorne- Kontseptuaalne-
pertseptiivne intentsionaalne
susteem susteem

Realiseerimine

- Liidesed ehk tihendatud -
véljundid

Koéneloome minimalistlik mudel.
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GG-l pohinevad psihholingvistilised eksperimendid on seotud peamiselt kdne (lause)
mdistmise uurimisega, vaidab Pennsylvania Ulikooli teadur A. Sekerina (1. CekepuHa,
1997). Katsed on sooritatud valdavalt kirjaliku materjaliga ning inglise keele baasil.
Seetdttu pakub naiteks eesti keele seisukohalt huvi kisimus, mis mdju avaldab
arusaamisele koma vdi selle puudumine ning morfoloogiline markeeritus (sdnaldpud)
lauses. Naiteks: While Mary was sewing the dress fell on the floor. (Sel ajal kui Mary
émbles, kukkus kleit pbrandale.)

Ollakse seisukohal, et kdnetajuprotsess toimub lause tasandil nii Glalt alla (fop-down)
kui ka alt Gles (bottom-up). Teave Ulalt eeldab teadmisi lausestruktuuridest ja diskursu-
sest, samuti pragmaatilisi oletusi (teadmisi maailmast ja suhtlemisest). Nagu varem
mitmel korral mérgitud, ei pea teadmised keeleiiksustest olema teadvustatud, kuigi kooli-
Opetuse tulemusena vdivad operatsioonid seda (osaliselt) olla. Lause mdistmist vaadel-
dakse kui selle slntaktilise (hierarhilise) hargmiku loomist, st pohisbnade ja nende
laiendite seose mdoistmist. On teada, et alakbnega lapsi iseloomustab lause hierarhilise
struktuuri defitsiit (M. Harris, M. Coltheart, 1989). Psihholingvistiliste eksperimentidega
plitaksegi vélja selgitada, kuidas inimesed sbnu lauses hargmikku Uhendavad (mida
peetakse laiendite pohisénadeks ja vastupidi) ja valesid oletusi parandavad. Uurimus-
materjalina eelistatakse lauseid, mida voib ajuti kaheti (mitmeti) mdista (vt eelnevat naidet
While Mary ...). Eksimuste puhul seostatakse sdnad valesti.

Eestis korraldatud katsed kinnitavad samuti seisukohta, et lause ebadige mdistmise
korral taastatakse selle hierarhiline struktuur valesti (E. Uibu, 2000; K. Karlep, 2001).
Naiteks pindstruktuuri poolest sarnaseid lauseid

(1) Rist, mille kérval on ruut, on ringist allpool;

(2) Ring, mille all on rist, on ruudu kérval
mdistis parast suulist esmaesitust kdnehalvetega laste kooli IlI-VII klassis 57,5% (1) ja
22,7% (2), péarast abistamist 92,9% ja 76,7% lastest. Erinevuse pdhjuseks on see, et vale
seos ruut on ringist allpool (1) ei kutsu esile vale kujundikaardi valikut (ruut on téepoolest
ringist allpool), kil aga p&hjustab vale valiku seos rist on ruudu kérval (2) (tegelikult on
ringi korval ruut, mitte rist).

I. Sekerina (1. CekepuHa, 1997) andmetel on katsetulemuste interpreteerimisel levi-
nud kaks seisukohta. Moodulanaliiiisi strateegia pooldajad vaidavad, et analliisi prot-
sessor (kdneaparaadi osa, mis anallilsib lause fonoloogilisi, morfoloogilisi, stintaktilisi ja
semantilisi tunnuseid) koosneb moodulitest, analiilis ise aga sooritatakse moodulite
kaupa rangelt jarjestikku. Nimetatud strateegia kohaselt eelneb sintaktiline analiis
(lausemalli &ratundmine) semantilisele. Vastastikuse séltuvuse strateegia pooldajad
véidavad, et lause analliusi kaik soltub tajuja semantilisest ja pragmaatilisest teabest.
Kuigi tdestust Uhe voOi teise strateegia ainukasutusele pole seni leitud (1. CekepuHa,
1997 240), vastab teine viis enam inimtegevuse heuristilisele iseloomule ning toetub
rohkem (Ulalt-alla-analtusile. Kas laste esmane orienteeritus sénajarjele (Leivo, 1993)
tuleneb suntaktiliste teadmiste puudulikkusest ja/véi situatsiooni méjust, pole samuti
Uheselt teada. GG-teooriale toetuvates kdnetajumudelites eelistatakse siiski jarjestikuse
analiiisi pdhimotet. Uheks lause siintaktilise struktuuri vale méistmise pdohjuseks
peetakse naiteks tendentsi hendada tajutav séna eelnevalt analiitsitud fraasiga.
Naiteks: Kuni Mari ootas, toimetas ema kédgis — ootas ema ...(?).

Lause siintaktilise struktuuri moistmine sdltub sellest, kui Kkiiresti ja oigesti
suudetakse luua seosed hierarhilisse hargmikku kuuluvate sdnade vahel.
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Kuna jérjestikune analtilis toimub paremalt vasakule, osutuvad raskemaks vasakule harg-
nevad konstruktsioonid. Naiteks: suure (1) punase (2) &mbri (3) méardunud (4) péhi (5).
Nimelt on domineeriv sbna toodud néites alles viiendal positsioonil. Sénajarg ja
-vormid séltuvad muuseas keelest (2pa3Hoe (4) dHo (5) 6onbwozo (1) kpacHozo (2)
gedpa (3)). Jaapani keele baasil on aga leitud, et kui domineeriv séna on alati fraasi 16pul,
siis selline sdnajarg taiendavaid tajuprobleeme ei tekita (L. D. Fodor, A. Inoue, 1995).
Seoste loomist saab suunata kisimustega. Samuti on otstarbekas sintaktiliste
struktuuride lihtsustamine ja anallilisi soodustavate muuteoperatsioonide 6petamine.
Tajutava lause suntaktiline analuls ei piirdu akustiliste vdi visuaalsete signaalide vastu-
votmise operatsioonidega. Tihti jargneb mentaalse kujutluse téeparasuse kontroll (verifit-
seerimine) ja vajadusel korrigeerimine. Psthholingvistikat huvitabki, kuidas katseisikud
sooritavad lause anallilsi parast selle vahetut tajumist. Uurimiseks kasutatakse postope-
ratsionaalseid (off-line-) ehk vahendatud meetodeid. Samu vétteid rakendavad tegelikult
ka pedagoogid lausetéhenduse maoistmise kontrollimiseks ja/vdi tdpsustamiseks opilastel.
Kasutatakse metoodikaid, kus sageli pdimuvad kdnetaju ja -loomeoperatsioonid:
< tajutud (loetud) lause sobitamine samasisulisega (valikuks esitatakse kaks vdi enam
lauset);
< lause I6petamine;
< lause moodustamine esitatud sénavormiga;
lause slintaktilise digsuse madramine voi eelistatud variandi leidmine kahest.

Kokkuvote. Generatiivsest grammatikast parineb muuteoperatsioonide kujundamise
idee: lausete muutmine, baaslausete Uhendamine ja sisestamine, keeruliste lausete
jaotamine lihntsamateks. Lause mdistmisel peetakse oluliseks pohisdnade ja nende laien-
dite seose dratundmist. Lause mdistmise uurimiseks kasutatavatest metoodikatest sobi-
vad kdnearenduses jargmised: verifitseerimine, samasisuliste lausete sobitamine, lausete
I6petamine ja moodustamine esitatud sGnavormiga.

3.3.2. Kognitiivne psiihholingvistika ja konetegevuse teooria

Pealkirjas nimetatud psuhholingvistika koolkonnad kasitlevad kdneloomet ja -taju (sh
lause- voi Utluseloomet ja -taju) kognitiivsete teaduste taustal ning vaatlevad kdnet kui
kogu psiithikat labivat ja integreerivat protsessi. Vastavalt ei saa kdneloomet ja -taju ana-
lGUsida lahus tunde- ja tahtevallast ning tunnetusprotsessidest (tunde- ja tahtevalla uuri-
misega tegeleb kognitiivne psiihholoogia seni kill vdhe). Konetegevust analiiiisitakse
seoses niisuguste kognitiivsete tegevustega nagu teabe hankimine, tdétlemine, inter-
preteerimine, sdilitamine, malust ammutamine ja representeerimine (esitamine). Need
tegevused sisaldavad mdoistmist (arusaamist), arutlemist, hinnanguid. Verbaalne
tegevus moodustab sellest olulise osa, kuigi mitte kdik kognitiivsed protsessid ei ole
verbaliseeritud. Ka lause mdistmine voib toimuda erinevalt. Naiteks testides kasutatav
véide Malle juuksed on tumedamad kui Maril ja heledamad kui Matil kodeeritakse kas
kujundiliselt ruumiteljel voi verbaalsete jarelduste abil (K. ®. Puwap, 1998: 43).
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Kognitiivsetes teadustes analiisitakse keerulisi siisteeme sageli moodulite kaupa
(kognitiivse tegevuse moodulkontseptsioon Fodori jargi). Moodulid on teabe autonoomse
todtluse (anallidsi) allsisteemid (K. ®. Puwap, 1998). Tunnetustegevuse protsessid jao-
tuvad vastavalt tsentraalseteks (ehk uldisteks) ning moodulprotsessideks (téidavad spet-
siifilisi {lesandeid). Teadusliku arutelu objektiks on senini moodulite suurem vdi vaiksem
osakaal kdnetegevuses ning moodulprotsesside omavaheline seos (kas Uhesuunaline
ehk jarjestikune voi vastastikune). Vene psiihhofiisioloogias voib moodulite analoogina
vaadelda funktsionaalsiisteemi allsiisteeme (lilevaadet vt K. Karlep, 1998: 91-95).

MoodulanaliiUsile suuremat osakaalu omistavad autorid vaidavad, et allsiisteeme ehk
mooduleid iseloomustavad jargmised tunnused:
~ moodulanaliiiis on spetsiifiline (nt stisteem grafeemide-foneemide vastastikuseks

transformeerimiseks), st sooritatakse rangelt piiritletud operatsioone;
< moodulanaliilis ei oie tahteliselt reguleeritav, st kdivitatud allsiisteemi tegevust ei saa

pidurdada;

igal moodulil on juurdepédas ainult piiratud hulgale teabele, seega ulejdanud teavet ei

arvestata,

moodul ei arvesta nérgema tasandi teavet, sh Uldiste ehk tsentraalsete protsesside

poolt anallilsitavat teavet.

J. Fodori jérgi (tsit K. ®. Puwap, 1998: 12) allub tsentraalsele analiiisile ainult jarelduste
tegemine. Kdéik muud kdneoperatsioonid, sh kdne taju ja mdistmine sooritatakse
kirjeldatud moodulanaliisi kujul.

Range moodulkontseptsiooni seisukohtade kritiseerijad vaidavad, et kdneprotsess ei
saa toimuda Uksteisest eraldatud moodulite abil. Naiteks pole sel teel voimalik seletada
konteksti ja situatsiooni rolli, sénavalikut ja -mdistmist jne. J. F Richardi (1998) jargi on
range moodulkontseptsiooni alusel véimalik analiiisida ainult méningaid elementaarseid
operatsioone, mis on kaugel sellistest kognitiivse tegevuse resultaatidest nagu mdistmine
ja ulesannete lahendamine. Patoloogia korral véivad niisugused nahtused siiski iimneda.
Arvatavasti on paljud eripedagoogid kohanud lapsi, kes suudavad ladusalt lugeda ja/vdi
(peaaegu) veatult kirjutada, kuid sooritavad nimetatud operatsioone taiesti lahus
semantikast. Tuletagem meelde, et (tluse eesmargiks suhtlusaktis on mingi llesande
lahendamine ning Utlusetaju I6peb tavaliselt m&istmisega.

Moodulkontseptsiooni pehmematele variantidele toetuvad psihholingvistid tunnis-
tavad kill kdneloome- ja kdnetajuprotsesside jaotumist allstisteemide vahel, kuid vaatle-
vad moodulite tegevust vastastikustes seostes. Voimalik on operatsioonide sooritamine
variatiivselt ja paralleelselt (mitte ainult jarjestikku).

3.3.2.1. Utluseloomemudelid. Kéneloomemudelites (T Ahhutina, K. Bock, Garrett,

H. Clark ja E. Clark, J. Kubrjakova, W. Levelt, J. McCowley jt) ilmnevaid Ghiseid jooni

kirjeldab T Ahhutina (T. B. AxyTuHa, 1989: 95-96).

< Koneloomet kujutatakse mitmetasandilise protsessina. Igal tasandil moodustub
véljund edasiseks tottlemiseks jargneval tasandil.

« Eristatakse siintaktilisi ja leksikaalseid operatsioone, mida seovad freim + tihimik-
mehhanismid. Freim (raam) kujutab endast slntaktilist struktuuri, mille tihimikud
taidetakse Uksustega leksikonist. Freim-tiihimik-pShimote iseloomustab tegelikult
koiki kdneloome tasandeid.
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Eristatakse sdnavalikut tdhenduse jargi ja sGnavormi valikut. Nimetatud operatsioonid
sooritatakse stintaksi eri tasanditel (séna kui leksikaalse (tluse valik eelneb vormi
valikule/moodustamisele).

4 Utluseloome sarnaneb sisemisele dialoogile. Loomeprotsessis realiseeritakse seosed
ilalt alla (top-down; ceepxy-eHu3), kuid Uhtlasi toimib tagasiside (bottom-up; o6pam-
Has ces3b). Protsess ise on heuristiline ja iimneb vdistlus loomestrateegiate vahel.

Nimetatud seisukohad on tsnagi mitme didaktilise jarelduse aluseks. Praktilise lausedpe-
tuse Ulesanded peaksid soodustama iga kdneloome tasandi arendamist, st nii stintaktilise
raami moodustamist (valikut) kui ka selle tihimike taitmist (sénavalikut, sénavormi
moodustamist). Otstarbekas on harjutada mitut loomestrateegiat, st lahtuda eelnevalt
tajutud Utlusest v38i mitte, sonast (sGnavormist) v&i lausemallist, koostada mitu
samasisulist Utlust (rakendada muuteoperatsioone).

Kéesoleva teema seisukohalt pakuvad huvi need kdneloome- ja -tajumudelid, kus on
detailsemalt esitatud just lauseloome tasandid ja -operatsioonid. Uheks selliseks on
T. Ahhutina koostatud skeem (T. B. AxyTuHa, 1989: 196; K. Karlep, 1998: 120). Ahhutina
koostatud kéneloomemudeli puhul on oluline, et lauset vaadeldakse Utluse koosseisus.
Nagu varem mitmel korral mérgitud, saab sisult sama (tlust realiseerida mitme lihtsa
lausega vdi vdhema hulga keeruliste suntaktiliste struktuuridega (nt mitmeosaline liit-
lause, mitme vaba laiendiga lihtlause). Teiseks tuleb arvestada, et tleminek etapilt etapile
on sujuv ja osa operatsioone vdib sooritada paralleelselt.

Motiiv ja kavatsus

Utluse métteprogramm
(predikaatide hierarhia)

Lause(te) semantiline
struktuur

Lause(te)
morfeemkoostis

Siintagma motoorne
programm

Artikuleerimine

Kdneloomeprotsessi skeem T Ahhutina jargi (lintsustatud).
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1. Motiiv ja kavatsus: verbaliseeritava métte kujunemise algus, kujutlus situatsioonist ja
oletatavast tulemusest, samuti Gtluse eesmargist ja strateegiast (I&hemalt vt ptk 6).

2. Méttesiintaks: freimi moodustab predikaatide hierarhia (teadaolev — uus ehk Topic-
Comment1 — C2...). Inimene opereerib nimetatud etapil individuaalse ainesekoodi
dksustega, milleks on tajukujutlused, kontseptid (Uldistatud kujutlused ja mdisted),
skeemid (tegevusskeemid, ruumi- ja ajaskeemid). Monikord vdivad operatiiviiksusteks
olla ka s6nad, nditeks alternatiivklisimusele vastates vi koolis metakeelelist
Ulesannet taites (lause koostamine esitatud sénaga).

Individuaalne ainesekood séltub inimese (lapse) arengust, kus oluliseks néitajaks on
juhtiv psuhiline protsess. Naiteks taju kui juhtiva protsessi etapil koosneb ainesekood
valdavalt tajukujutlustest ja tajul baseeruvatest skeemidest.

Mbttesiintaksi valjund jargmisi tasandeid vahele jattes on pindstruktuuri (ihesona-
lause, samuti objektide nimetamine pilti vaadeldes. Viimasel juhul vdivad loetelu aluseks
olla ka lihtsalt &ratuntud objektid (kujutised), mille vahel motteseosed puuduvad. Vasta-
mist loeteluna soodustab kiisimus Mis on pildil? voi Mis (kes) seal (siin) on?, samuti Kes
(mis) see on?

Méttesintaksi kujunemist soodustab situatsiooni véi pildi vaatluse suunamine (osuta-
mine, kiisimused), skeempiltide ja/voi aplikatsioonide esitamine, malukujutluste aktuali-
seerimine kisimuste abil Laps ei realiseeri Utluses rohkem (véib kill realiseerida
véhem), kui ta keskkonda (sh pilti) tajudes markab voi suhtlemise huvides mélust
ammutab. Mida rohkem objekte, nende detaile ja tunnuseid tajutakse, seda paremad on
tingimused hargnenud méttesiintaksi (Comment n) kujunemiseks.

Predikaatide (osamotete) rikkalik hierarhia ainulksi siiski hargnenud Utluse (sh
keerulise struktuuriga lause) loomet ei kindlustata. Méttestintaksi verbaliseerimine s6ltub
nimelt jargnevate siintaksitasandite arengust.

3. Semantiline siintaks: sdnavalik tdhenduste jargi. T Ahhutina jérgi valitakse sénad
propositsioonide ehk minimaalsete teabeiksuste kaupa, nagu AGENS (tegevuse
sooritaja) — MITTEAGENS — (AGENS-OBJEKT) — TEGEVUS. Arvatakse, et seman-
tilise slintaksi Uksused (s6natdhendused) kajastavad (htlasi slivakdandeid (llevaadet
Ch. Fillmorei teooriast vt K. Karlep, 1998: 128-131), st valitud Uksuste semantilisi
seoseid ehk rolle (vrd tegevussituatsiooniga H. Ratsepa jargi). Rollide kajastamine
sOltub omakorda sellest, kas vastavate suhete tajumine ja métestamine on lapsele
jdukohane voi mitte. Kui laps pohjust voi eesmarki ei mdista, ei valjenda ta nimetatud
suhteid oma kdnes (vdimalik on néiline valjendamine kliSeedena ehk stereotlitipidena
omandatud utlustes).

Semantiline kirje on eeldus grammatiliselt struktureeritud baaslausete moodustamiseks
jargmisel etapil. Teine véimalus on semantilise slintaksi Uksuste edaspidine (ihendamine
jalvdi sisestamine, et moodustada keerulisem sintaktiline struktuur. Vaiksed lapsed ja
kdnehalvetega isikud (alakdne, kdnekaotus) realiseerivad aga semantilise stintaksi freimi
tinti grammatiliselt struktureerimata (Poiss, tidruk ... téht ... kuusk ilus ... kiiige panid).
Sel etapil toimub kiill sénade (semantiliste tunnuskimpude) valik. Neil iksustel aga
pole veel pindstruktuuri grammatilisi tunnuseid ja fikseerimata on sénade foneemkoostis.
Seega pole tegelik sGnavalik veel toimunud. Kénes saab nimelt tdhendusi véljendada
mitmeti. Pealegi voib selguda, et sobiv sdna ei aktualiseeru véi hoopiski puudub. Kaik
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inimesed on marganud, et ménikord vajalik séna lihtsalt ei tule meelde. Kirjeldatud nahtus
iimneb sagedamini vasimuse korral, st siis, kui ajutegevus on mdneti parsitud. Arves-
tagem, et osa HEV-lastest on pidevalt sellises seisundis.

T Ahhutina (T B. AxyTtuHa, 1989: 194) jargi iseloomustavad semantilise slintaksi
struktuuri jargmised tunnused: koosneb vdhemalt kahest Uksusest, kdik Uksused on
vahendatavad keeleliksuste tdhendustega, on semantiliselt motiveeritud — iga koht
freimis tdidab mingit semantilist funktsiooni, semantilise stntaksi freim kategoriseerib
situatsiooni komponente.

Semantilise slintaksi etapil laps vajab (voib vajada) abi peamiselt s6nade valikul ning
s6nadevaheliste grammatiliste seoste loomisel. Selleks on vdimalik esitada sénu
valikuks ning koostada sénaiihendeid (he vdi teise grammatilise tdhenduse véljenda-
miseks.

Kui nditeks méttesiintaksi huvides koostasime mingist stindmusest skeempildi, siis
semantilisele stintaksile ile minnes otsime kujutatud objektide ja tegevuste nimetamiseks
sonu ja moodustame siintaksikiisimuste abil sonaihendeid: Mis s6naga nimetad? Mis
(kes) see on? Mis séna veel sobib? Lippas kus? Millal? Kellega koos? Reaalses Gppe-
tegevuses moéttesiintaksi ja semantilise siintaksi vahel selget piiri ei ole.

mets, puud, ....
laps, poiss.... ————— 6htu, hilja, ....
jookseb, lippab, ...
kus? metsas, puude vahel

jookseb —|

millal?  6htul

4. Grammatiline struktureerimine: slntaktiline plaan (prognoos), sénade valik, s6na-
vormide moodustamine, s6nade jérjestamine. Operatsioonide hulk séltub sellest, kas
moodustatakse baaslause(d) voi keerulisem struktuur, kas lause on kontekstivaline voi
kuulub mitmest lausest koosnevasse (tlusesse (teksti). Kasulikuks osutuvad kdik
Ulesanded, kus ndutakse lause moodustamist ja transformeerimist, lausete Uhenda-
mist ja/vdi sisestamist, lause muutmist kontekstisidusaks. Edukus sdltub lausemallide
ja muuteoperatsioonide valdamisest.

5. Motoorne programmeerimine ja artikuleerimine. T Ahhutina péérab tdhelepanu
sellele, et lauseloomeoskused omandab laps siintaksi tasandite kaupa. Pérast nime-
tatud etappide omandamist on olemas eeldused kéik need etapid iga tluse puhul ldbida
kas jarjestikku voi osaliselt paralleelselt. Reaalses kéneloomes véib inimene ammutada
malust ka valmis stereotlpe. Sel juhul kdiki varem kirjeldatud etappe ei labita. Seetdttu
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ei ole skeemil kujutatud etappide jargnevus absoluutne — osa eri tasandite operat-
sioone sooritatakse sageli samal ajal véi ammutatakse malust valmis iksused.

Kéneloomega kaasneb alati ka enesekontroll.

Vaatleme jargnevalt veel Ghte kdneloomemudelit, mis toetub moodulkontseptsioonile
(K. Bock, W. Levelt, 1994). Mudelit iseloomustavad tunnused on jargmised: loomeope-
ratsioonid moodulite kaupa on osaliselt automatiseeritud ja need voivad toimuda ka
samal ajal, enam automatiseeritud on vormimoodustus ja grammatiline kodeerimine
(stintaktilise karkassi loome ja s6navalik) ning artikuleerimine, pidevale kontrollile allub
teateloome (kavatsustest tulenev ttluse sisu) ja monitooring (situatsiooni, sh partneri ja
tema koéne jalgimine). Mudelisse kuulub Ghe moodulina kdnemdistmissiisteem, mis
anallitsib dialoogis partneri repliike ja kdoneleja oma kbénet. Just tajumooduli lisamine
mudelile véimaldab modelleerida reaalset suhtlemist.

Konearenduses kasutatavad kdneloometilesanded eeldavad samuti eelneva (tluse
vOi esitatud keelematerjali méistmist. Sellised t66votted on naiteks sdnaliinga voi 16pu-
linga taitmine, lause koostamine esitatud s6naga v6i sOnaiihendiga, lausete lhenda-
mine/sisestamine jm.

Kontseptualisaator —

Diskursusemudel,

Teateloome | L ______ teadmised situat-

sioonist, muud
teadmised

————

Monitooring

Verbaliseerimata teade

Formuleerija

Grammatiline <.
kodeerimine Kéne-
Leksikon mf)'StmIS
susteem
Pindstruktuur
Vormid
Fonoloogiline
kodeerimine
Foneetiline plaan
Artikulaator Kuulamine

Kdne

Diskursuseloome skeem (K. Bock, W. Levelt).
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Autorid pééravad mudeli kirjeldamisel tahelepanu jargmistele asjaoludele.

1. Kavatsuse teadvustamisele jargneb teabe valik teate moodustamiseks. Teave jaota-
takse kuulajat arvestades teadaolevaks ja uueks (vrd mdttesilintaksi etapiga T. Ahhu-
tina jargi).

2. Leksikonist valitakse sonad tdhenduse jargi vastavalt teate sisule. Leksikaalsed
Uksused leksikonis sisaldavad Uhtlasi teavet sdnade vdimalikest sintaktilistest rolli-
dest, sbnavormidest ja fonoloogilisest koostisest. Nimetatud teavet kasutatakse nii
Utluse loomes kui ka tajumisel.

. Monitooring jélgib teate sisu ja produtseeritava tluse vastavust, samuti partneri Gtlusi.

4. Grammatiline kodeerimine jaotub Utluse funktsionaalseks ja positsiooniliseks t66tlu-
seks (vrd semantilise slntaksi ja grammatilise struktureerimisega Ahhutina mudelis).
Funktsionaalse td6tluse kdigus valitakse leksikaalsed mbisted (s6natédhendused) ja
kirjutatakse juurde nende funktsioonid (grammatilised rollid). Positsioonilise to6tluse
tulemusel moodustatakse sGnavormid ja jarjestatakse lause vahetud moodustajad
(sénad, sénariihmad).

w

T. Ahhutina ja K. Bocki ning W. Levelti koostatud Utluseloomemudeleid kérvutades ilm-
neb terminoloogilisele erinevusele vaatamata nende kullaltki suur pohimotteline sarnasus
etappide kaupa (T Ahhutina, K. Bock ja W. Levelt).

1. Motiiv ja kavatsus (intentsioon): kavatsus.

Mbttesiintaks: teade.

Semantiline stintaks: funktsionaalne t6étlus.

Grammatiline struktureerimine: positsiooniline t66tlus, fonoloogiline kodeerimine.
Siintagma motoorne programmeerimine: foneetilise plaani koostamine.
Artikuleerimine.

ook wN

’ Kognitiivsel psiihholoogial ja tegevusteoorial pdhinevad iitluseloomekasitlused
| (-mudelid) on péhiméotteliselt Iahedased, kuid erinevad GG mudelitest.

Kdnearenduse seisukohast vaarib tdhelepanu motiivi fikseerimine T Ahhutina mudelis
ning loomeetappide jaotamine rohkem v&i vdhem teadlikeks (monitooringule alluvateks)
K. Bocki ja W. Levelti jargi. Enam automatiseeritud etappe (funktsionaalne ja positsiooni-
line t&&tlus, fonoloogiline kodeerimine) on véimalik treenida keeleharjutustega. Verbali-
seerimata teade (méttestintaks) on aga alati uus ja kordumatu, kuigi verbaalselt véivad
need teated kokku langeda (Ema, anna siitia!). Nagu varem margitud, on K. Bocki ja
W. Levelti mudel rakendatav diskursuse (dialoogi) analliUsimiseks, sh keeleharjutuste
sooritamise anallusimiseks. Nimelt on j&lgimissiisteemi (monitooringu) Ulesandeks
anallidsida ka tajutavat (sh loetavat) keelelist teavet, st teostada enesekontrolli.

Lause- v8i Utluseloomemudeleid on koostatud palju. Erinevused tulenevad mudeli
aluseks olevatest baasteooriatest, uurimisprobleemist, samuti teadlaste subjektiivsetest
eelistustest (mis tunnuseid keegi peab oluliseks). Kirjanduses leidub lisaks eelnevalt
kirjeldatule viiteid selliste kdneloome (all)etappide kohta nagu lause intonatsioonikon-
tuuri loome, grammatiliste sonade ja morfeemide lisamine siintaktilisele karkassile
péarast taistdhenduslike s6nade valikut, alus- ja 6eldisriihma formeerimine, lause sin-
taktilise freimi loome valitud tegus6na péhjal (vrd H. Rétsepa seisukohtadega) jm. K&ik
nimetatud (all)etapid on (vdivad olla) aluseks harjutuste susteemidele vastavate oskuste
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kujundamiseks. Naiteks v5ib tuua tilesanded lauseldpu intonatsiooni harjutamiseks, loogi-
lise rohu Ulekandmiseks Uhelt fraasilt teisele séltuvalt kontekstist (eelnevast lausest, kisi-
musest), sidendite valikuks koond- ja litlausesse, tegusdna laiendamiseks obligatoorsete
ja vabade laienditega jne.

Keelte erinevus, loomemudelite paljusus ja kéneprotsessi heuristilisus on p&hjuseks,
miks psiihholingvistid pttiavad valja toé6tada Utluseloomet Gldistavaid teooriaid. Seejuures
vBib réhuasetus olla erinev. Naiteks GG minimalistlikku teooriat iseloomustab katse toe-
tuda lingvistilistele universaalidele (lingvistiline kallak, teooria ei kajasta utluse motiivi ja
kavatsust). Vastavalt rohutatakse keelest séltumatuid etappe ja operatsioone lause-
loomes. N. Chomsky (2001) vaidab, et keelte arvatav mitmekesisus osutus illusiooniks.
GG uurimiseesmérkideks on abstraheerida arvutusprotseduuri suunavad uldprintsiibid,
mis vBimaldaksid konkreetse keele reegleid esitada vaga lihtsas vormis. Tegevusteooriale
toetuv pslhholingvistika réhutab aga inimkaitumise heuristilisust ning kdneloome sdltuvust
suhtlemissituatsioonist (psiihholoogiline kallak, kdneloome variatiivsus). Kas aju sooritab
kdneloomeprotsessis arvutusprotseduure nagu masin v&i toimib motiivist l&htuvalt heuristi-
lisel printsiibil, on metodoloogiline probleem, mis pdhjustab kiillaltki erisuunalisi uuringuid.

3.3.2.2. A. Leontjevi itluseloometeooria. Tegevusteoorial pbhineva utluseloome- ja

Otlusetajuteooria on esitanud A. Leontjev (A. A. lleoHTeeB, 1997). Selle teooria

teoreetilised alused (postulaadid) on jargmised.

1. Psihholingvistilise analiiisi liksusteks on kdnetoiming(ud) ja -operatsioon(id). Nen-
deks vdivad olla ka toimingud ja operatsioonid kéne anallilsiks ja teadlikustamiseks,
sh metakeeleliste llesannete sooritamine koolis.

2. Kodnetoimingud on eesmargistatud, motiveeritud, hierarhilise struktuuriga, operat-
sioonid (vahemalt osaliselt) sooritatakse ajalises jargnevuses.

3. Kdnetegevus on heuristiline. Jarelikult mdtte verbaliseerimine vdi mdistmine k&net
tajudes ei allu rangele algoritmile. Véimalik on valik mitme mudeli (strateegia) vahel.
Inimene suudab (harilikult) korrata Gtlust sisuliselt, kuid varieerib seda keeleliselt.

4. Kénetegevuses iimneb maailma peegelduse (kujutluste, kontseptide) ja tegevuse (prot-
sessi) vastastikune toime ehk suhtlemise ja inimese maailmapildi diinaamiline Gihtsus.

5. Kdnetegevuses ilmneb situatsioonis orienteerumise ja tuleviku ettekujutamise (toe-
ndosusliku prognoosi) seos.

6. Kodnetaju ja -loome aluseks on (vdhemalt osaliselt) samalaadsed protsessid. Mélemal
juhul on inimene aktiivne, sooritab valikuid, kombineerib, vordleb kdneoperatsioone ja
keelelksusi etalonidega malus.

Utluseloomeprotsessi kirjeldust nimetab A. Leontjev (A. A. NleoHTbes, 1997: 113-120)
teooriaks, aga mitte mudeliks seetdttu, et kontseptsioon véimaldab paljude konkreet-
sete mudelite rakendamist séltuvalt situatsioonist ja/v6i inimese valikust. Teooria kajastab
Utluseloome pdhiméttelist skeemi, millele enam-vahem vastavalt kaitub inimene ainult
initsiatiivse suulise Utluse produtseerimisel. Teistel juhtudel v6ib skeem redutseeruda voi
loome pdéimub kénetajuoperatsioonidega. Peale selle on vdimalik kasutada malust
ammutatavaid kliseesid, ménikord reageeritakse aga ainult h&alitsuse v6i pealiigutusega
jne. H. Oim (1971: 45-49), tuginedes J. McCowley téédele, vaatleb siintaktilise struktuuri
programmeerimise ja sénavaliku mitmeid vdimalusi: sonad valitakse lausesse parast
suntaktilise struktuuri prognoosi (lausestruktuur — sénavalik), leksikaalsed iiksused on
lausemalli valiku aluseks (sénad — lausestruktuur), sdnavalik toimub samal ajal lausemalli
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prognoosiga (s6nad « lausestruktuur). Koéiki nimetatud voimalusi kasutatakse keele-
dpetuse harjutustes: lauseskeemi taitmine sdnadega, lause koostamine esitatud sdnaga
(sbnavormiga); lause moodustamine, kui on esitatud lauseskeem ja sdnad véi osa sdnu.
Oeldust jareldub, et praktiline lauseloomedpetus ei saa piirduda mallile vastavate
normatiivsete lausete moodustamisega. Malli omandamisele peab jargnema lausete varia-
tiivne kasutamine (nt lihike vastusrepliik dialoogis, kiisimuse esitamine kuulatu kohta jne).

Motiiv. ——= kavatsus

A 4

Sisemine programmeerimine
TEEMA-REEMA(d)

Kujutlus individuaalses ainesekoodis

4

Subjektiivse ainesekoodi asendamine sdénade
semantiliste tunnustega

Keelekoodi semantiliste tiksuste hierarhiline kogum

Uleminek lineaarsele semantilisele koodile
subjekt — (objekt) — predikaat

Utluse semantiline esitus propositsioonide kaupa
(grammatiliste tunnusteta)

Siintaktiline prognoos

A

Muuteoperatsioonid v6i uue lausemalli valik

Suntaktiline kontroll

Lause(te) struktuur: sénajarg, sbnavormid, semantiliste
tunnuste taielik kogum, fonoloogilised tunnused

Motoorne programm

v

Artikuleerimine

Utluseloome raamskeem (koostatud A. Leontjevi teksti pohjal).
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3.3.2.3. Utluse mdistmine. XX sajandil j6udsid psiihholoogid ja psiihholingvistid seisu-
kohale, et kéne mdistmine ei ole passiivne, vaid aktiivne protsess nagu kdneloomegi.
Tajutav kone, kui seda mdistetakse, aktiveerib kujutlused (kontseptid) nendest maailma
objektidest, tunnustest ja tegevustest, mida keeleiiksustega (s6nadega) ja suntaktiliste
konstruktsioonidega téhistatakse. Veelgi enam, tajuja otsib algusest peale seda métet,
mida kéneleja (kirjutaja) putab keeleliksuste tdhenduste kaudu tajujale teatavaks teha
(A. P Nypus, 1979). Taielik méistmine tahendab uhtlasi arusaamist kéneleja motiivist
ja kavatsusest. Keel ise maailma ei kajasta, ta saab aktiveerida voi uuel viisil seostada
ainult need teadmised, mis inimesel on olemas. Nagu kéneloome puhulgi tuleb ka kdne
mdistmist analGiisides p&orata tahelepanu jargmistele tasanditele: keeletasand (keele
valdamine, st ebateadlikud véi teadlikustatud teadmised keelest), teadmiste tasand
(kujutlused ja moisted ehk kontseptid, situatsiooniskeemid, tegevusskeemid) ja métte-
tasand (teade, mida edastatakse). Métte mdistmine toetub keeleliksuste (s6na, lause-
mall) aratundmisele ja nende tahenduse mdistmisele (sdna, lausung/lause, Utlus/sidus
lauseriihm). Tajumisel vdib “tdrge” esineda igal tasandil. Lause moistmist vdib takistada
sOnade tundmatus (Ratsanikud tulvasid tdnavale — Keda nad tulistasid?), sdnavormi
valdamine piiratud funktsioonides (Kutsikas kasvas emasse — Kuidas ta ema sisse
kasvas?), keeruline lausekonstruktsioon (Mari on pikem kui Malle ja lihem kui Helle).
Sintaksi seisukohalt osutuvad raskemaks suhete kommunikatsiooni véljendavad konstrukt-
sioonid, st need mitmest sénast koosnevad lksused, mida saab mdista ainult tervikuna
(pilt on lambi all véi lamp on pildi all, koera peremees voi peremehe koer), mitte sdna-
haaval (vt K. Karlep, 1998: 162-164).

Maistmisraskuste jargi on pultud lausemalle rihmitada. A. Granovsky ja M. Botel
(1974) jaotavad laused naiteks nelja riihma (tsit J. Mikk, 2000: 91-92). Rihmitamisel
arvestatakse sdnade arvu lauses ning lause grammatilist struktuuri. Nimetatud autorite
jargi kuuluvad raskemate konstruktsioonide hulka p&himdtteliselt samad mallid, mis on
esitatud ka A. Luria (A. P., 1975; 1979) tdé6des, kuigi loetelu (inglise keele baasil) on
moneti pdhjalikum. Tahelepanu vaarib seisukoht, et lause mahtu tuleb vaadelda seoses
grammatilise struktuuriga. Mitmeosalist rindlauset (seega ka ahellauset) ja koondlauset
on vdimalik tajuda portsjonite kaupa nagu mitut jarjestikku lihtlauset (lausungit). Lauset
Ema négi poissi ja ema hakkas naerma on kergem mdista kui konstruktsiooni Ema, kui ta
négi poissi, hakkas naerma. Hb6lmav pdimlause esitab nimelt kérgemad ndéudmised
operatiivmalule, et seostada lahus asuvad sénad (ema ... hakkas naerma). Seejuures
vOib kujuneda vale seos poiss hakkas naerma. Lause loogiline vorm (ehk hierarhiline
struktuur) ei ole sageli vastavuses leksikaalsete Uksuste jarjendiga ja monikord eeldab
killaltki keeruliste seoste loomist. Need seosed ei pea vastama lineaarsele sonajarjele
ning lause moistmine on harilikult mitmetasandiline paralleelne protsess, vaidab
M. Bierwisch [1983] (M. bBupeuw, 1988).

Lause moistmine séltub omakorda sellest, missugused fakultativsed muuteoperat-
sioonid on esialgse variandiga sooritatud (vt tlevaadet J. Mikk, 2000: 178-179). Esialg-
seks variandiks ehk prototllibiks peetakse harilikult jaatavat aktiiviauset, naiteks Poiss
méngis palli. Méneti raskem on mdista kisilauseid (Mida poiss méngis?), seejarel (inglise
keeles) passiivlauseid, eituslauseid (Poiss ei ménginud palli) jne.

Eelnevalt esitatud teabe suhtes peab aga olema moneti ettevaatlik. Nimelt soltub
lausemallide ning Ghe ja sama lause transformatsioonide keerukusjarjestus tajumisel
(osaliselt) ka keelest. Samas tuleneb probleemist idee harjutada transformatsioonide
moodustamist ja mdistmist. Laste véhestest teadmistest tulenev puudulik arusaamine
lausest on tuttav igale pedagoogile. Mdneti raskem on aga &ra tunda itluse métte
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puudulikku mdistmist. Tavasuhtlemisel kajastavad seda partneri sellised repliigid nagu
Milleks sa mulle seda rdagid? Mida sa mulle tegelikult 6elda tahad? Tajuja v6ib nimelt aru
saada Utluse semantilisest tdhendusest, kuid mitte méttest ehk pragmaatilisest tahen-
dusest, st tdhendusest, mille lause omandab mingis situatsioonis voi kontekstis. Repliik
Mu pea valutab véib téepoolest kajastada haiguslikku seisundit, ebameeldivas vestluses
(kui seejuures lisandub muie) véljendab aga soovi suhtlemine katkestada. Korraldus
Kirjuta harjutus sisaldab métet Kirjuta digesti. Kuid abidppe algklassides vdib see repliik
kaivitada lihtsa kirjutamisprotsessi ja dpilane ei pddra digekirjale mingit tdhelepanu.

u Kahtlusel kontrolligu pedagoog nii iitluse tdhenduse kui ka métte moistmist.

A. Leontjevi (A. A. JleonTbes, 1997) jargi puutub inimene kdnet tajudes kokku kahe oluli-
selt erineva situatsiooniga. Kui tajutakse varem tuttavat konstruktsiooni (kdesoleva parag-
rahvi seisukohalt tuttavat sintaktilist Uksust — lausemalli), siis kéivitub aratundmis-
mehhanism. Kui aga konstruktsioon on tundmatu, peab kujunema uus tajuetalon. Sellises
olukorras on dpetaja tlesanne lausemalli tutvustada. Psihholingvistid on seisukohal, et
koneloome- ja kdnetajumehhanismid (operatsioonid) on pohimétteliselt sarnased
(E. Lenneberg, J. Miller, N. Chomsky, A. Leontjev jt). Suntaktilisi Uksusi pole véimalik
moista, kui puuduvad teadmised terviklikust lausest, vaidab E. Lenneberg (1967: 106).
Moeldud ei ole teadvustatud ehk refleksiivseid teadmisi, vaid “teadmisi” keelevaistu
tasandil. Nimetatud teadmiste-oskuste teadvustamine koolis soodustab nii lauseloomet
kui ka moistmist. Mdlema protsessi aluseks olev sama mehhanism pdhjendab uhtlasi
lausete mbistmist ja loomet arendavate harjutuste enam-vahem paralleelset sooritamist.

Lause (Utluse) métte mdistmine soltub eelnevast orienteeritusest (situatsioon voi
kontekst), sdnade ja lause tdhenduse mdistmisest. Sona ja selle (oletatava) tdhenduse
dratundmisest lausetdhenduse moistmiseks siiski ei piisa. Vaja on luua (taastada)
semantilised seosed sdnade vahel propositsioonide (teabelksuste) tdhenduse aktuali-
seerimiseks ning seejarel omakorda seosed propositsioonide vahel (Jdnes kiikitas keset
pdeva pbdsa all — janes kiikitas « kiikitas keset pdeva « kikitas pd6sa all). Motte
moistmine kujutab endast Utluse produtseerija sisemise programmi (TEEMA-REEMA)
tuletamist. Paljude autorite arvates sooritatakse lause tajumisel jargmisi operatsioone:
séna kui foneetilise liksuse dratundmine, sonatahenduse aratundmine (voib toimuda
hilisem korrigeerimine), semantiliselt seotud sénade tdhenduse &aratundmine, lausemalli
aratundmine, lause tdhenduse ja suhtlemissituatsioonis seejarel métte dratundmine.

A. Leontjev (A. A. INeoHTbeB, 1997 141) vordleb Utluse métte mbistmist selle tolki-
misega mingisse teise vormi, nagu parafraas, tdlge teise keelde, kujutluspilt, skeem.
Toepoolest, me ei tolgi sénu, vaid métet.

Eelnevalt nimetatud Utlusetajuoperatsioonid on reaalsed, nende kasutamine on
toestatud paljude eksperimentidega. Kuid éeldu ei tahenda, et kéiki operatsioone soori-
tatakse alati ja kindlas jérjekorras. Utluse taju, vdrreldes loomega, on veelgi heuristi-
lisem ning variatiivsem protsess. A. Leontjev (A. A. JleonTees, 1997° 134) nimetab
jargmisi Utluse moistmist mojutavaid asjaolusid.
< Maistmisstrateegia varieerub oluliselt séltuvalt Gtluse lingvistilistest (nt lausestruktuur

mingis keeles) ja psuhholingvistilistest (sagedus, tuttavus, keerukus, véljendavate

suhete iseloom jm) tunnustest.
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< Tajumehhanism séltub isiku arengust ja kogemustest. M&ju avaldab operatiivmalu
areng, kogemus moista kirjaliku kéne lauset (ka lugemistehnika), orienteeritus
sdnajérjele vdi grammatilistele vormidele.
Séltuvalt tajumise strateegiast (nt orienteeritus tavapérasele situatsioonile, sdnajérjele,
Uksikutele s6nadele, grammatilistele vormidele) rakendatakse erisuguseid operat-
sioone.
Lause moistmine kontekstis soltub oskusest kasutada eelnevatest lausetest saadud
teavet ja korrigeerida otsustusi jargneva teabe pdhjal.

Tekib kusimus, kas sellise variatiivsuse korral saab Uldse kujundada lause mdistmise
oskusi. Vastus on jaatav, sest mitmekesiste oskuste puhul on vdimalik mdistmisstra-
teegiaid valida (T A. van Dijk, W. Kintsch, 1983). Kdne mbistmine kui aktiivne protsess
on seotud selliste moistetega nagu hipotees, prognoos, téendosus. Otsides lause
(Utluse) métet tajuprotsessi algusest peale, plitiab inimene prognoosida nii Gtluse sisu kui
ka koostist. Seejuures ldhtutakse nii teabe- kui ka keeletksuste oletatavast tdendosusest
ja arvestatakse nende Uksuste esinemissagedust. Keeleline prognoos avaldub nii
sdnavara kui ka grammatika tasandil.

Naiteks: Ohtul I&ks ilm pilve ja ... (hakkas sadama); Kui ... (tajuja ootab liitlauset
kui ..., siis ...); Punastel ja sinistel ... (oodata on nimisdna mitmuses alalitleva k&éande
vormis). Mida mitmekesisem on inimese sfna- ja lausekasutus, seda edukamalt
énnestub hipoteeside loomine ka Utlust tajudes. Stereotliipse véljenduse puhul, mis on
iseloomulik abidppelapsele, on tajutava Utluse prognoosimine samuti piiratud.

L Toendosuslik prognoos on operatsioon, mida rakendatakse koneloome ja -taju igal
tasandil.

Tuletagem meelde, et suuline ja kirjalik kdne erinevad sdnakasutuse ja stintaksi poolest.
Enne lugema &ppimist valdab laps paremini vdi halvemini suulist kdnet. Lugema &ppides
puutub laps kokku v&oéra sintaksiga ning sdnade kasutussagedus ei vasta tema
kogemustele. Need on loetava teksti moistmist takistavad asjaolud. Sellele lisandub veel
operatiivmalu koormatus kokkulugemisoperatsioonidega.

L‘ Lapse kone arendamiseks on otstarbekas talle sisult joukohaseid tekste ette lugeda.

Kuid suulise ja kirjaliku Utluse mdistmise protsessi erinevused éelduga ei piirdu. Kirjalik
tekst ei kajasta lauseliigendust slintagmades, loogilist rohku ega teisi intonatsioonilisi
tunnuseid, kuid véimaldab seejuures tajujal reguleerida tajumise tempot ning pddrduda
tagasi, st lugeda lauset korduvalt. Primitiivse lugemistehnika (veerimine, s6nahaaval
lugemine) korral on kindlasti vajalik lause teistkordne lugemine (kordamine) tervikuna.
Ulesande saab (hendada operativmalu mahu arendamisega. Sel juhul korratakse
sbnahaaval loetud jarjest pikemat ja/v6i keerulisema struktuuriga lauset peast. Lugemis-
tempo tahtlikuks reguleerimiseks harjutatakse Uhe ja sama lause lugemist kiiremini ja
aeglasemalt. Noue lugeda ainult kiiresti ei ole pdhjendatud, sest tajumise kiirus on
individuaalne ning séltub lapse kdne tempost ning lause sisu ja/véi slintaktilise struktuuri
keerukusest. Lugemiskiirust peab laps oskama tahtlikult reguleerida. Loogilist réhutamist
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ja ligendamist stintagmadeks on véimalik suunata graafiliste vahenditega. Missugusel
lugemistehnika omandamise etapil hakkab kirjalik tekst soodustama keerulise struk-
tuuriga lause mdistmist, vajab veel selgitamist.

Kokkuvote. Kognitiivsele psihholoogiale ja tegevusteooriale toetuva kdneloometeooria
jargi on nimetatud protsess heuristiline tegevus, mida saab kirjeldada paljude mudelite
abil. Utluseloome etapid on (ldistatult jargmised: motiiv ja kavatsus, sisemine plaan
(TEEMA-REEMAd), ainesekoodi asendamine semantiliste kirjetega, Uleminek lineaar-
sele semantilisele koodile (SUBJEKT-(OBJEKT)-PREDIKAAT), stntaktiline prognoos ja
kontroll, motoorne plaan, artikuleerimine/kirjutamine. Reaalses k&neloomeprotsessis voi-
vad mdned etapid vahele jdada, teised Uhineda.

Kénetaju on samuti aktiivne protsess ja kdneloomega vdrreldes veelgi heuristilisem.
Utlust tajudes otsitakse selle mdtet ehk pragmaatilist tdhendust. Métte tuletamiseks on
vaja dra tunda keelelksused ning mdista nende tahendust.

3.3.3. Oppeiilesande Lause koostamine esitatud sénavormiga analiiiis

Varem on margitud, et reaalses suhtlemisprotsessis Utluse tajumine ja genereerimine
pdimuvad. Samalaadne on Sppedllesannete taitmine koolis, sh keeleharjutuste soorita-
misel emakeele tunnis. Opilase vastusrepliik v6i keelellesande taitmine sdltub paljuski
sellest, missugune on eelnevalt tajutud Gtlus voi esitatud keelematerjal. Sellistel juhtudel
ei rakendu Utluseloome tdielik raamskeem, vaid hoopiski mingi kombineeritud mudel
(A. A. NleoHTbeB, 1997). Pohimétteliselt on iga keeleharjutusetiiibi jaoks vdéimalik koos-
tada eraldi mudel.

Oletagem, et dpetaja annab lastele Ulesande koostada lause sénaga toolil. Ainekava
jargi on Ulesanne ette nahtud alates abidppe Il klassist, VI ja IX klassis harjutatakse
lause moodustamist (lilhe ja sama séna) kbikide kdadndevormidega. Kui opilane vétab
ilesande vastu, kujuneb tal motiiv PEAB, VAJA véi SOOVIN (H. Oim, M. Koit, 1994).
Kdige loomulikum 6ppeprotsessis on VAJA motiiv. Kuid selleks peab opilane mdistma
Utlust (lauset) Koosta lause sénaga toolil/ On vaja ara tunda sdnad kui foneetilised Uksu-
sed, mdista nende tdhendust ning korraldust véljendavat lausekonstruktsiooni. Sénad
lause ja séna tahistavad metakeelelisi objekte. Abidppe Il klassi dpilasel on loodetavasti
(ainekava kohaselt peaks olema) kujutlus keeleliksustest séna ja lause olemas ning nad
suudavad nimetatud Uksusi praktiliselt eristada. Sénalhend Moodusta lause peaks
aktualiseerima tegevusskeemi lause moodustamine. Korralduse REEMA on sdnavorm
toolil. Moodustatava lause seisukohalt on see TEEMA, st varem teadaolev teabeliksus.

Korralduse mdistmine on tegelikult orienteerumine situatsioonis (antud juhul dppe-
situatsioonis). Lisaks motiivile on see aluseks kavatsusele tdita lesanne (nagu varem
margitud, aktualiseerub arvatavasti vastav tegevusskeem). Kuna metakeeleline tilesanne
ei eelda motte véljendamist, siis voib kavatsus piirduda eesmargiga moodustada norma-
tivne lause. See peab aga vastama formaalselt mingile lausemallile ning sellel peab
olema tdhendus. Kuid vdéimatu ei ole ka mingi métte valjendamine, kui sénavorm toolil
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selle esile kutsub. Naiteks pilane vdib teistele teatada, et tema toolil on mingi plekk vdi
sellel on Uks jalg katki jne.

Kui dpilane Glesannet vastu ei vota (ei orienteeru dppesituatsioonis, motiiv selle téitmi-
seks ei kujune), ta kas vaikib v6i reageerib ainult ménele sénale korralduses. Kui lapsel
puuduvad kujutlused sénast ja lausest ning lausemoodustamisest, ei olegi Ulesande
tahtlik ja teadlik taitmine jdukohane. Véimalikud on kiisimused (Kus on tool? Kelle tool?),
mingi kommentaar (Mul on kodus tool) v6i koguni kajakéne (Toolil, toolil; Moodusta tooli).
Lause Mul on kodus tool voib seejuures olla ka 6ppelilesande osalise omaksvétmise tule-
mus: dpilane lahtub sGnast, mitte sGnavormist. Sénavormi toolil kordamist véib omakorda
pbhjustada haalikuopetuses omandatud kogemus. Sellised reaktsioonid esinevad abi-
6ppe | klassis, monikord ka hiliem. Kajakdne viitab médduka alaarengu vdimalustele.

Sénavormiga toolil saab lauses mérkida ruumivaldkonda v&i osa-terviku suhteid
(E. Vainik, 1995). Kuna kohakaznete esmane llesanne on vormistada kohamaarust,
aktuliseerub harilikult valdkond RUUM kui kdzande kognitiivne péhivaldkond. Valdkonnast
s6ltub nii lausemall kui ka selle tditumine sénadega: toolil (tooli peal), toolil (tooli osad
on). Seega on alust oletada, et dpilane koostab Ulesannet téites ruumisuhet véljendava
lause. Kui aga eelnevalt tegeldi osa—terviku suhet véljendavate konstruktsioonidega
(Uksel on lukk. Aknal on raam jne), on vastava lausemalli ammutamine malust eelistatud.
Arvestada tuleb veel seda, et osa—terviku suhte véljendamine eeldab véhemalt
suktsessiivset anallutilist taju ehk oskust eristada objekti osi ja tunnuseid (veelgi edukam
on laps simultaanse analltilise taju etapil). Objektide paigutuse tajumiseks ei piisa ese-
mete dratundmisest gestaldina, vaid vajalik on orienteerumine ruumis (kujutlus skeemist
MAHUTI: peal, all, ees, taga, kdrval, sees jne).

Lause moodustamiseks on samuti mitu véimalust. Korraldus v6ib aktualiseerida mingi
malus oleva valmislause, st vastus verbaliseeritakse n-6 lihillhenduse p&himéttel. Nai-
teks Poiss istub toolil. Sellisel vastusel kdnearenduslik roll puudub, sest méalust ammutati
aktuaalsesse arenguvalda kuuluv lause. Veelgi enam, valmislaused kinnistavad stereo-
tidpe. Viimasele viitab ka TEEMA-REEMA positsioon ehk sénajarg toodud naites. Toe-
lise lauseloome korral on eeldatav sdnajarg Toolil istub poiss, sest teadaolevat teavet
véljendatakse véimaluse korral sénaga lause alguses (toolil), millele lisatakse uus info
(kes v&i mis toolil on).

Jargmise variandina v8ib vaadelda juhust, kus sdénavorm foolil kdivitab stntaktilise
prognoosi (séna — lausemall voi séna «— lausemall). Jaab Ule taita sintaktilise freimi
tuhimikud sbnadega, st valida s6nad ja kontrollida nende sobivust lausesse. Mingil
madral peavad sel juhul osalema ka kérgemad loometasandid, sest sénavalik toetub kas
mingile situatsioonikujutlustele ja/véi assotsiatiivsetele seostele sénade vahel (t6enéo-
suslikule prognoosile). Protsess on vérreldav kéne tajumisega keerulistes tingimustes
(halb kuuldavus), kui otsus mdne tajutava sdna kohta ei tule teha mitte foneetiliste
tunnuste alusel, vaid l&htudes sGnade esinemissagedustest ja semantilisest sobivusest
Utlusesse (A. A. NleoHTbes, 1997 131-132). Kui lauseid tuleb moodustada the sdna
mitme vormiga, on piiratud teabe tingimustes vaja aktualiseerida mitu kognitiivset vald-
konda ning mitu sintaktilist freimi. Need erinevad nii esinemissageduse kui ka
tunnetusliku keerukuse poolest. Naiteks sona sepp vormidest on oletatavasti lintsamad
rakendada sepa, seppa, sepale, sepalt, sepal, raskemad aga sepasse, sepana, sepast.
Esitatud seisukoht haakub M. Leiwo (1998) arvamusega, et emakeele Gpetamisel on
probleemiks sénavormide pragmaatika selgitamine lause tasandil. Autori arvates peaks
Opetamise eesmargiks olema sdnavormi prototlupsete tdhendusfunktsioonide eristamis
oskuse kujundamine, mitte lihtsalt vormide morfofonoloogilise paradigma &ppimine.
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Mida madalam on lapse kdne arengutase, seda vahem voimalusi on variatiivseteks
prognoosideks ning varem néiteks toodud lause genereerimine sdnaga toolil on lsnagi
toeparane. Missugust sonajarge laps kasutab, sdltub arvatavasti kahest asjaolust: kas laps
valdab lausemalli variante (oskab v6i ei oska muuta sdnajérge) ning kas sooritab lauses
aktuaalse liigenduse (eristab uut ja teadaolevat) vdi koostab lihtsalt formaalse lause.

Kolmas vdimalus on selline, kus l&bitakse kéik lauseloome etapid. Sisemise prog-
rammi etapil on kill olemas juba séna (TEEMA toolil). Sellele sdnale v6i selle péhjal
tekkinud kujutlusele mdeldakse juurde méttelised komponendid (tunnused) ehk predi-
kaadid. Sisemise programmi kujunemist saab pedagoog suunata tdiendavate kisimus-
tega (Mis voéib tooli peal olla? Missugusel toolil istumine sulle meeldib? Mis osad on
toolil? Jne). Jargneb edasine t66tlus loomeetappide kaupa, nagu seda kirjeldab pohi-
mbtteliselt Gtluseloome raamskeem. Kuigi stereotliipse lause moodustamine on ka sel
juhul tdendoline, on variantide esinemisvdimalused siiski suuremad. Naiteks: Toolil
istummine mulle ei meeldi. Toolil on (iks jalg katki jne.

Lause koostamine esitatud sénavormiga on mingi terviku taastamine voi loomine the
tajutud osa (detaili) abil. Toimingut véib vdrrelda eseme joonistamisega, kui ks detail on
paberile kantud, voi maluménguga viidetele toetudes. Terviku, sh lause konstrueerimine
voib toimuda ahaa-printsiibil, otsing vdib aga haarata kdandevormidega tahistatava
kognitiivse valdkonna anallilsi ja selle piirides kujutluse (sisemise programmi) loomise,
kuid vBib piirduda ka pindstruktuuri stntaksi tasandiga (kujutlusega lausemallist, mille
tihimikud vajavad s6nadega taitmist).

Jaab ule loota, et esitatud analtilis kinnistab lugeja arusaama lauseloomest kui heu-
ristilisest ja variatiivsest protsessist. Paljude vimaluste ettekujutamine véimaldab peda-
googil lapse tegevusest, sh eksimusest lauset genereerides paremini aru saada ning mis
kdige tdhtsam — loomeprotsessi suunata.

Kokkuvéte. Keeleharjutuste sooritamisel pdimuvad kénetaju- ja kdneloomeoperat-
sioonid. Iga Ulesandetlilip on seejuures kirjeldatav spetsiifilise mudeli abil. Pedagoogi
teadmised Uhe v6i teise Ulesande tditmisel sooritatavatest operatsioonidest on harjutuste
teadliku valiku eelduseks sdltuvalt teema (ja tunni) eesmérkidest.

Praktiline lausedpetus toetub generatiivsele grammatikale ning psiihholingvistika kogni-
tivsetele teooriatele. Generatiivsest grammatikast périneb muuteoperatsioonide
kujundamise idee (lausete Uhendamise ja sisestamise ning keeruliste struktuuride
lintsustamise eeldused). Tahelepanu vé&arivad samuti teadmised lausete hierarhilisest
struktuurist (pShisdnade ja laiendite seostest).

Kogu harjutuste slisteemi véljatéétamisel on aluseks koneloome ja kdnetaju kogni-
tivsed teooriad, mis kirjeldavad nimetatud protsesside etappe ja kdnetoiminguid ning
-operatsioone. Kdnetegevuses loome ja mdistmine sageli pdimuvad. Seetdttu on vdimalik
koostada I6pmatu hulk mudeleid. Metoodika edasise arengu Uheks véljundiks vdib olla
iga harjutustlUbi psthholingvistiline modelleerimine.
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4.1 Lausedpetus emakeele lihtsustatud ainekavas

Ainekava Ulesandeks on esitada raamnduded mingi Sppeaine teemade kasitlemiseks.
Pohihariduse emakeele lihtsustatud (abidppe) ainekavas (1998) on koikides klassides
ette nédhtud teema Lause ja sénavara. Loik Opitulemused aga kajastab oodatavaid
padevusi iga dppeaasta 16pul. Varem kasutusel olnud programmidega (1988) vérreldes
puudub 1998. a ainekavas tundide jaotus teemade ja allteemade kaupa. Fikseeritud ei
ole ka lausedpetuse kasitlemise dppeveerandid. Seega on koolile ja emakeeledpetajale
jaetud kooli- ja klassiainekavade koostamisel suuremad Gigused Suurem vastutus on
samuti dpikute autoritel. 1988. a programmid ja mahukas seletuskiri on kasutatavad
metoodilise abivahendina.
Lausebpetuse ainekava koostamisel on allteemasid klasside kaupa jérjestades
arvestatud lausete jargmisi tunnuseid:
< lausetes véljendatavate suhete keerukus, st loogiliste suhete raskusaste séltuvalt
opilaste kognitiivse arengu iseérasustest;
< lausete formaalsed tunnused: pikkus ja tlubid.

Soénastatud on samuti 6pitavad oskused, nagu lausetiilipide &ratundmine, mdistmine,
konstrueerimine/moodustamine, laiendamine, kasutamine (sh kontekstis), muutmine (sh
Uhendamine ja sisestamine). Oskuste maaratlemisel on tegelikult vaja arvestada veel
ainekava teisi teemasid. Naiteks teemad Suhtlemine ja véljendusoskus ning Tunnetus-
tegevuse arendamine fikseerivad verbaalsete korralduste mdistmise ja dialoogis osale-
mise, tegevuse verbaalse kavandamise ja kontrollimise jne nduded. Mitmed lausete
mdistmise ja kasutamise Ulesanded on soénastatud teemas Lugemine ja kirjutamine.
Selline Ulesannete jaotus tundub Gpetajale klassi ainekava koostamist raskendava asja-
oluna, kuid kajastab tegelikult praktilist lausedpetust kui kogu emakeeledpetust labivat
kénearenduslikku teemat. Kui Lause ja sénavara fikseerib lausemallide omandamise
Ulesanded, siis teistes ainekavaldikudes sdnastatakse lause kasutamise eesmargid.

Klassiainekava koostamiseks on vaja pedagoogil teadvustada, missuguseid lausetes
véljendatavaid loogilisi suhteid on (peaks olema) dpilane suuteline mdistma ja sdnas-
tama, missugused lausetiiibid on jdukohased, missuguseid oskusi dpilane valdab. Uht-
lasi on vaja teadvustada, missugused suhted ning lausetlilibid ja oskused ei pea veel
kuuluma isegi mitte potentsiaalsete valdkonda, st jaavad jargmistes klassides Sppimi-
seks. Esitatud seisukohti illustreerib loogiliste suhete mdistmise/véljendamise diinaamika
klasside kaupa.

Lausete mdistmine (kuni 5 sdna) ja koostamine (3—4 sdna) piirdub | klassis otseselt
tajutavate suhetega, st eeldab k&sitlemist tegevuste ja piltide abil. Il klassis moodus-
tatakse samalaadseid suhteid véaljendavaid kuni viiesonalisi lauseid, sh rakendatakse
omadussonu deldistéitena ja taiendina. Ill klassi ainekavas on juba tédpsemalt fikseeritud
lihtlausetes kasutatavate sonade kaandefunktsioonid (objekt, koht, kuuluvus, osa ja
tervik, kaas- ja ilmaolu) ning jdutakse esimese liitlausetiiiibi (sihitisosalause) moistmise ja
kasutamiseni. IV klassi ainekava jargi harjutatakse kuni kuuesdnalise lause koostamist,
valjendatavad suhted on jargmised: atributiivsed suhted, kohasuhted, abinéu-, kaasolu- ja
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ilmaolusuhted, ajasuhted; 16petatud ja I6petamata tegevus, hulk ja mé6t, millegi valdaja,
seisund. V klassis on ette ndhtud koikide k&indevormide (abiga) rakendamine eri
funktsioonides, koond- ja liitlausete mdistmine ja koostamine (véljendatavad suhted on
fikseeritud sidesdnade loetelus, pdimlause osalausest on nimetatud sihitis-, aja- ja
téiendlause).

Teises kooliastmes tegeldakse liht-, koond- ja liitlausega. Kasvab lausetes véljenda-
tavate suhete hulk ja nende kognitiivne keerukus. Loogilisi suhteid, mida kasitletakse
koond- ja liitlauses, kajastab sidendite ja/voi suhete loetelu klasside kaupa. Kui néiteks
V klassis (I kooliastme 16pp) kasitletakse koondlauset sidesénadega ja, ning, véi (kordu-
vad alused ja deldised), siis VI klassist alates tegeldakse ka korduvate laienditega ning
lisanduvad sidestnad ega, ehk. VI-VII klassi jooksul suureneb maérgatavalt liitlausetes
védljendatavate suhete hulk ning lausemallide mitmekesisus: VI klass — eesmaérgi,
pbhjuse, tingimuste ja atributiivsete tunnuste véljendamine; VIl klass — aeg (ja, ning, kui,
siis, enne seda kui, pérast seda kui), pdhjus (ja, ning, sellepérast, sest), eesmark (e,
selleks et), vastandamine— eraldamine (aga, kuid, ent, vdi), objektisuhted (et, kuidas, mis,
kes), atributiivsus (mis, kes). VIl ja IX klassis suhete loetelu ei tdiene, kuid eeldatakse
Uhe ja sama suhte véljendamist eri lausemallidega (erinevad sidendid, osalausete paigu-
tus) nii tekstivaliselt kui ka tekstisidusailt.

Loogiliste suhete véljendamise seisukohalt pakuvad huvi ka lauses kdandevormide
kasutamise néuded. VI klassis tutvutakse iga kaandevormi koigi funktsioonidega Uks-
haaval, VIl klassis rihmitatakse sama suhet (koht, aeg jne) valjendavad kaindevormid.
VIII-IX klassis harjutatakse Uhe ja sama s6na kdikide kddndevormide rakendamist, mis
eeldab sama sdna kasutamist mitme suhte véljendamiseks.

Eelnev analliis kajastab esmajoones loogiliste suhete moistmise ja véljendamise
diinaamikat abidppe jooksul. Seisukohad kehtivad tegelikult iga alakdnega lapse kéne
arendamisel, erineb vaid Ulesannete ajaline jaotus.

Lapse lausesemantika arengut tuleb anallisida koos sintaktiliste konstruktsioonide
formaalsete tunnuste omandamisega. Nimetatud aspekti kajastab lausetltpide (veelgi
tdpsemalt lausemallide) omandamise jarjestus, samuti traditsiooniline anallilis lause-
likmete kaupa.

Lausetiiipide kasitlemise jarjestus on ainekavas sdnastatud jargmiselt.

I-11l klassis eeldatakse kuni viies6naliste lihtlausete mdistmist, koostamist ja kasuta-
mist. Reaalselt tdhendab see baaslausete ja vaheste vabade laienditega lihtlausete
valdamist. Lauseliikmetest on aluse ja &eldise kdrval kasutusel peamiselt sihitis ning
maérus (valdavalt aktiveeritakse kohamaarust). Omadussdna kasutatakse Geldistéitena
ning harjutatakse selle Umberpaigutamist téiendiks. Taiendina rakendatakse samuti
omastava kaénde vorme. lll klassis alustatakse ka sihitisosalausega pdimlause dpeta-
mist. Kasitletud lausemallide ulatuses Opitakse moodustama vait-, kisi- ja késk (soov-)
lauset.

IV-V klassi ainekavas lisanduvad mitmed suhted, mille méistmise ja valjendamisega
peaksid lapsed toime tulema. Formaalselt kajastavad seda maéruste, sihitiste ja taiendite
ligid. Tahelepanu vaérib asjaolu, et osa suhetest (seega lauseliikmetest) tuleb esialgu
omandada modistmise tasandil. Kui IV klassis oli ette nahtud vastamine pohjust ja
eesmarki valjendavatele kiisimustele, siis V klassis dpitakse vastavaid klUsimusi ise esi-
tama. Suntaksikiisimuste abil pitakse moodustama kuni kuuesdnalist lihtlauset. Lause-
tutpidest on V klassi ainekavas margitud jargmised: koondlause (korduvad alused ja
Geldised), litlause — &ratundmine ja moodustamine lihtlausetest (ja, ning, aga, kuid, v6i).
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Péimlause liikidest on nimetatud lisaks sihitislausele veel aja- ja tdiendlause (osalausete
sobitamine ja lause I6petamine).

VI klassis on esitatud tdiendavad nduded esmajoones koond- ja liitlause kasitlemisele:
korduvate laienditega koondlause; eesmargi, pdhjuse, tingimuste ja atributiivsete
tunnuste valjendamine liitlauses. Lausekasitlus VIl klassis eeldab uute liitlausemallide
oppimist juba eelnevates klassides tutvutud suhete ulatuses (eesmérgiks mdista ja
koostada sisult siinonuiimseid lauseid) ning varem kéasitlemata suhete véljendamiseks
(vastandamine—eraldamine, objektisuhted).

VIII-IX klassi ainekava eeldab edasist t66d varem omandatud lausetiilipidega.
Mbistmise tasandil on abidppe I6petajal vaja mdista koiki sisult jdukohaseid lauseid.

Kokkuvote. Lausedpetuse sisu ja eesmaérgid on ainekavas soénastatud nii lausete
semantilistest kui ka formaalsetest tunnustest l1ahtudes ning lausemallide omandamise
seaduspdrasusi arvestades. Eesmarkide-lUlesannete mitmetasandiline sdnastamine
(méistmine, moodustamine, kasutamine) eeldab omakorda kasutatavate harjutuste-
tlesannete mitmeplaanilist riihmitamist.

4.2. Lausedpetuse harjutuste rilhmitamine

Praktiline lausedpetus nduab dpetajalt mitme tingimuse samaaegset arvestamist. Tahele-
panu tuleb pddérata lausetlibile ja konkreetsele mallile, lausemalli omandamise etapile,
kujundatavatele operatsioonidele (Uhendamine, sisestamine, laiendamine, véljajate,
asendamine, muutmine jne). Eristatakse kirjalikku ja suulist lauset, kdne- ja keelelauset
jne. Seetdttu on harjutuste rihmitamisaluseid palju. Pedagoogil on otstarbekas teada
vahemalt jérgmisi harjutuste riilhmitamise véimalusi.

Kone- ja keeleharjutused. Koneharjutuste puhul lahendatakse mingit suhtlemis-
Ulesannet kas reaalses voi kujuteldavas situatsioonis (lause véljendab mingit motet).
Keeleharjutuste eesmargiks on lausemalli moodustamiseks voi tajumiseks sooritatavate
operatsioonide omandamine (oluline on lause struktuur ja tdhendus, mitte méte). Keele-
harjutusi sooritades lauset korratakse, moodustatakse, muudetakse, sobitatakse mingi
skeemi voi pildiga jne. Uldjuhul kéneharjutused jargnevad keeleharjutustele. Eristatakse
omakorda kdneharjutusi dppesituatsioonides ja reaalsetes suhtlemissituatsioonides.

Voorkeele opetamise metoodikas nimetatakse kahte harjutuste valdkonda ka teisiti:
keelekasutuse vilumusi ja koneoskusi kujundavad harjutused/ilesanded. Mdlemad
valdkonnad jaotatakse omakorda vilumuse v6i oskuse kujundamise etapist s6ltuvalt
rthmadeks (M. H. Haindenba, 1988).
¢ Keelekasutuse vilumuste kujundamine (ettevalmistavad harjutused): matkimine

(Kas sul on punane pliiats? — Jah, on. Kas sul on punane véi sinine pliiats? — Mul on

punane pliiats), asendamine (Kas sa kirjutad? — Ei, arvutan); muutmine (Kas sa

lahendasid llesande? — Ei, ma ei oska lahendada); keelevéliste muutuste verbali-
seerimine Opitud malli kasutades (Pliiats on karbis. Niid on pliiats raamatu peal; Matil
on kolm éuna. Ndid on Matil tks éun).
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Kéneoskuste kujundamine eeldab initsiatiivset osalemist dialoogis (kiisimust kasitle-
takse hiljem ptk-s 6).

Tajumis- ja loomeharjutused. Piir harjutuste kahe nimetatud rihma vahel ei ole
absoluutne, sest paljudel juhtudel taju- ja loomeprotsessid p&imuvad (nt lause I6peta-
mine, sdnallinga taitmine, sénade vdi osalausete sobitamine jne). Kuid Ulesandest véi
situatsioonist sdltuvalt tuleb Opilastel siiski tegelda peamiselt kas lause mdistmise voi
genereerimisega.

Lauseloomeprotsessile Oppesituatsioonis eelneb peaaegu alati mingi verbaalse
materjali tajumine. Tajumisilesanded lauseloomet ei ndua. Tajumis- ja loomellesanded
jaotuvad omakorda suulisteks ja kirjalikeks: akustiliselt voi visuaalselt tajutavate lausete
moéistmine, lausete koostamine suuliselt voi kirjalikult, lausungite muutmine kirjaliku kéne
lauseteks.

Harjutused lauseloome- ja -taju etappide ning operatsioonide kujundamiseks.
Nimetatud harjutustel on omakorda palju allrihmi. Kdigepealt saab Ulesanded riihmitada
Utluseloome voi -taju etappide kaupa. Naiteks Ulesanded méttesiintaksi, semantilise
sUntaksi ja pindstruktuuri siintaksi tasanditel. Pindstruktuuri prognoosimiseks, realiseeri-
miseks ja keelenormile vastavuse kontrollimiseks kasutatakse omakorda laialdast harju-
tustiitipide kogumit. Méttestintaksi tasandil saab genereeritava lause sisu kujutada naiteks
skeemina, semantilise siintaksi tasandil aga esitada sénavalikut suunavad hargmikud.

Pilt: .
Tidruk mida?
Pilt Pilt: mé&ngib kellega?
ilt: :
poiss |~ | Pall kus?
Pilt:
Maja

] &

Lause pindstruktuuri moodustamiseks saab kasutada jargmisi Ulesandeid: soénajérje
taastamine v8i muutmine, séna- vbi IGpullinga taitmine, lause transformeerimine séltuvalt
suhtluseesmargist (vaitlause « kisilause, vaitlause <> soov- vdi kasklause; loogilise rohu
ja lauseldpuintonatsiooni muutmine), lausete sisestamine ja (hendamine, stnade ja
sGnalhendite vb6i osalausete sobitamine, lausete laiendamine, verifitseerimine ja
parandamine jne.

Harjutused lause tajumiseks ja moodustamiseks moodustajate struktuurist lahtu-
des: baaslausete, laiendatud lintlausete, koond- ja liitlausete koostamise, muutmise ja
moistmise llesanded mallide kaupa. Nimetatud riihmituses on olulisel kohal muute-
harjutused (lausete sisestamine, lhendamine, lihtsustamine) ning Ulesanded sidesdnade
kasutamiseks ja mdistmiseks koond- ja liitlausetes.
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Harjutused lausemalli omandamise etappide jargi: Ulesanded lausemalli tutvusta-
miseks (vastandamine situatsiooniga, semantiline (formaalne anallls), mallile vastavate
lausete moodustamine, mallide diferentseerimine, malli kasutamine dialoogis ja sidus-
tekstis. Diferentseerimistlesanded jaotuvad omakorda kaheks: sama loogilist suhet
véliendavate mallide eristamine (Enne seda, kui Pérast seda, kui ...) ja eri suhteid
vélijendavate mallide eristamine (... sellepédrast, et ... selleks, et ...).

Harjutused sdltuvalt kontekstist: kontekstivéliste ja kontekstisidusate lausete méist-
mine ja moodustamine; Ulesanded initsiatiivsete Utluste ja vastusrepliikide mdistmi-
seks/kasutamiseks dialoogis.

Harjutused lause moodustamiseks séltuvalt ajenditest: situatiivsed Ulesanded suhtle-
missituatsioonis, moodustamine ikooniliste (pildid) ja skemaatiliste vahendite abil,
verbaalselt ajendatud Ulesanded, initsiatiivne lausemoodustus.

== Harjutuste (iilesannete) rihmad kajastavad praktilise lausedpetuse osaeesmarke.

4.3. Lausemalli esitamine

Eakohase arenguga koolieelik omandab valdava enamuse emakeele lausemallidest
situatiivses suhtlemises, peamiselt mingi Uhistegevusega kaasnevate (partneri) Gtluste
kaudu. Keerulisemate lausete omandamisele aitab oluliselt kaasa kirjalik tekst, olgu siis
lugejaks laps ise vdi loetakse lapsele tekste ette. Raamatutes aitavad lausetdhendust
paremini mdista pildid, mis kujutavad situatsioone ikooniliste vahenditega.

Nagu varem margitud, on lausemalli omandamise eelduseks tegevussituatsioonide
mdistmine (ligendamine, seoste loomine, Uldistatud kujutluse ehk tegevusskeemi kujune-
mine). Situatiivses suhtlemises toimub tegevusskeemi ja lause kokkuviimine (vrd seos-
tega s6na — kujutlus — konkreetne objekt vbi tunnus). Kuna lause viitab situatsiooni
objektidele, tegevusele ja/voi tunnus(t)ele, siis tegelikult seisneb lause mdistmine viidatud
stindmuste v6i tunnuste dratundmises. Vaikelaps mdistab osa reaalsest situatsioonist ja
lauset “ei markagi” Naiteks lause Vaata, meie kutsu magab kuudi ees suunab last just
vastavat situatsiooni tajuma. Lause kui verbaalse Uksuse kustutab ta operatiivmélust
kohe péarast moistmist.

Koolis eakohase arenguga laps teadvustab varem omandatud lausemallid. Alakdne
puhul on olukord teine: lausemall tuleb koigepealt omandada, alles siis saab seda
teadvustada. Viimane vdib kill toimuda peaaegu kohe péarast lause tajumist ja moistmist.
Lausemalli tutvustamisel tuleb arvestada jargmisi asjaolusid: lause baasiks olev situat-
sioon peab olema lapsele méistetav (veelgi parem, kui see vastab tema isiklikele
kogemustele) ja lauses kasutatud sénad tuttavad.

Teine vGimalus on kasutada tegevuspilti. Ka sel juhul kehtib pdhiméte, et pilt peab
olema lapsele arusaadav, st esile kutsuma reaalse kujutluse. Kolmas véimalus on esitada
uus lausemall ainult verbaalselt. Viimane eeldab aga juba suhteliselt arenenud kénet.
Harilikult esitatakse lause sel juhul kirjalikult, et see jargneva analliisi ajal ei ununeks.
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Kirjeldatud vbimalused vastavad Uhtlasi lapse kdnearengu etappidele: situatiivne kdne —
tajukujutlustele toetuv kdne — kontekstikéne.

Lausemalli tutvustades kasutab pedagoog Uhtlasi tdiendavaid véimalusi selle sisu ja
struktuuri anallisimiseks. Lausesse kuuluvad sénad ja véljendatavad seosed fikseeri-
takse harilikult kisimustega, lause struktuuri teadvustamiseks kasutatakse skeeme, st
lause modelleeritakse. Skeemi (mudeli) Uldistusastme valik soltub laste arengust (aplikat-
sioonid, graafilised voi verbaalsed vahendid, graafiliste ja verbaalsete vahendite kombi-
natsioon).

Abidppe | klassi &pilane valdab mingil méaaral baaslausete malle (verbikeskseid liht-
lauseid). Need on ta omandanud kas situatiivse suhtlemise kaigus, koolieelsetes eri-
rihmades vdi logopeedi abiga. Aabitsaeelsel perioodil need mallid kdigepealt aktuali-
seeritakse. T66 on samalaadne, mis lausemalli tutvustamiselgi. Pealegi tuleb arvestada,
et monel dpilasel klassis pole vastav lausemall omandatud. Lausemallide spontaanne
omandamine toimub ka edaspidi ja klassist klassi selle osatadhtsus kasvab. Teadlik
Opetaja hakkab &petamisele tulevat konstruktsiooni oma kdnes kasutama harilikult paar
nadalat enne vastava teema kasitlemist. Lugemistekstides on lauseid, millega keeledpe-
tuses pole veel tegeldud, koguni suurel hulgal. Kui selliseid lauseid kisimuste abil ana-
lGusida, osutuvad need (osaliselt) arusaadavaks. Oht Appimata konstruktsioone mitte
mdista on algklassides siiski suur, sest takistavateks asjaoludeks peale vddra lausemalli on
lisaks laste operatiivmalu arenematus, puudulik lugemistehnika ja taustteadmiste vahesus.

4.3.1. Lausemalli tutvustamine tegevussituatsioonis

Erididaktika seisukohalt on probleemi pdéhjalikult kasitlenud A. Zikejev (A. ' 3ukees,
1976). Autor soovitab alustada verbaalsete korralduste esitamisest. Nende taitmist
kommenteeritakse — moodustatakse véitlause. Seejarel on vdimalik koostada (esitada)
graafiline skeem.

Naiteks (vt ka K. Karlep jt, 1999):

Malle, joonista majal
Opilane taidab (tahvlil) tlesande.

Malle joonistab mida? — Maja.

Oige, joonistab maja.

Kes joonistab maja? — Malle.

Oige. Malle joonistab maja.

Kordame lause koos. Malle ...
Jérgneb pedagoogi kokkuvéte.

“Kirjutame” selle lause Liles.
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Kes joonistab? — Malle.

Mida Malle teeb? — Joonistab.

Mida Malle joonistab? — Maja.

T

Me “kirjutasime” lause (6petaja osutab skeemile vastavat sona haaldades) Malle
joonistab maja. Néita sbna Malle (joonistab, maja).

Sama lause skeemi vdivad lapsed koostada ka oma téélaudadel

Naiteks:

[ ]

Soltuvalt klassi voi kdneravirihma tasemest koostatakse jargnevalt samalaadse tegevuse
kdigus lauseid, mis erinevad eelnevast iihe, kahe v6i kdigi kolme séna poolest (Mati
Jjoonistab maja. Malle joonistab palli. Mati joonistab palli. Mati varvib maja). Skeemide abil
on voimalik lausetdhendusi eristada ning Ghtlasi sooritada lintsamaid muuteoperatsioone
(Joonistab — joonistas — joonistasid). Malle joonistas alguses mida? — Maja.

Malle joonistas pédrast mida? — Palli.

Mati joonistas (vérvis) alguses mida? — Maja.

Kes joonistas pérast palli? — Malle (ja Mati).

Mida Mati ja Malle tegid? — Joonistasid.
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Seejérel sobib koostada kokkuvétlik skeem. Naiteks:

T

[ ] [ ]
1]

1] [ ]

Skeemi jargi on voimalik lauseid taastada.

Eristamaks lauset ja sdnu, voetakse kasutusele kaheastmeline skeem.

Lausemalli tutvustamine/teadvustamine tegevussituatsioonis on kdige loomulikum
toovote ning seetdttu eelistatud just algdpetuses. Todvote on praktiliselt ainuke vdimalus
alakone I-Il astmel oleva lapsega t66d alustades. Kuid samalaadset keelematerjali
esitamist sobib kasutada ka hiljem, naiteks koond- ja pdimlause tutvustamiseks.
Vaatleme jérgnevat tdiendosalausega pdimlause tutvustamise tUhte voimalust.

Mati, too see vaas, mis on kapi Ulemisel rijulil.

Mida Mati tegi? — Tbi vaasi.

Missuguse vaasi Mati t6i? — (Selle vaasi), mis oli kapi tilemisel rijulil.

Jah. Mati t6i vaasi, mis oli kapi tilemisel riiulil.

vaasi ; mis

y .
r missuguse?

Praktilisele situatsioonile toetudes on vdimalik lausemalle ka diferentseerida. Oletagem,
et lastele on tuttav koondlause sidesdnaga ja, tutvustatakse lauset sidesdnaga voi.
Mati, leia té6lehed kase ja tamme kirjeldustega. Opilane téidab llesande.
Mida Mati tegi? — Otsis téélehed kase ja tamme kirjeldusega.
Mitme puu kirjeldused Mati valis? — Kahe puu kirjeldused.
Jaa. Mati valis té6lehed kase ja tamme kirjeldusega. Ta valis mblema puu kirjel-
dused.
ja

Molemad

Malle, leia té6leht kuuse véi ménni kirjeldusega. Opilane tiidab tlesande.
Missuguse puu kirjeldusega té6lehe sa valisid? — Valisin kuuse (variant ménni)
kirjelduse.

Mitu téélehte sa valisid? — Uhe.
Mille kirjelduste hulgast sa véisid valida? — Kuuse ja méanni kirjelduste hulgast.
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Oige. Malle valis tihe téélehe kahe hulgast. Malle véis valida kas kuuse v6i ménni
kirjelduse.
voi

Uks kahest (mitmest)

4.3.2. Lausemalli tutvustamine piltide abil

Toovote toetub samuti tajudele, kuid piltide tajule. Viimane eeldab reaalse situatsiooni
motestamisega vorreldes mélukujutiuste olemasolu ning oskust méista pildil kujutatud
objektide seost. Praktiliste tegevuste verbaliseerimisega vérreldes on vdimalused
tunduvalt laiemad.

Materjali esitamine toetub Utlustele Néita pilti ... Leia pilt ... Kus on pilt ... (jargneb
pildi pohjal koostatud lause). Ka nimetatud t66vote on valdavalt kasutusel algklassides
(aabits, Il ja lll kl keeledpetuse dpikud). Piltide kasutamine on siiski piiratud. Kui lausega
véliendatakse meeltega mittetajutavat situatsiooni voi abstraktseid suhteid, pole vdimalik
pilti kasutada.

Naiteks (Aabits, 1995: 45):

Naita pilti Poiss mangib pilli.

Kus on pilt Poiss mangib palli?

Leia pilt Poiss mangib kabet.

Lausete taastamiseks voib Uhiselt koostada skeemid vdi toetuda aabitsaskeemile
(osutada selle komponentidele). Lausemalli variante on véimalik esitada ka selliste piltide
abil, kus on kajastatud mitut objekti véi tegevust. Sel juhul vastab lausele osa pildil
kujutatud situatsioonist (t66lehtedel on vdimalik méned objektid vdi tegelased analtusi
kdigus margistada, nditeks varvida).

Naiteks esitatakse pilt, kus klassiruumis on kujutatud mitu last: keegi seisab tahvli ees,
akna korval, istub toolil jne.

Mati seisab akna kérval. Néita Matit.

Lause(d) analiiisitakse kusimuste abil ja seejarel taastatakse.

Kes seisab akna kérval?

Kus seisab Mati? (variant. Mati seisab kus?)

Kordame lauset. Mati ...

Alates |l klassist, kui lapsed suudavad juba lauseid lugeda, saab keelematerjali pildi
juures esitada kirjalikult.
Naiteks: Leia bige pit.
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Kuusk on madalam kui pérn.
Pérn on kérgem kui kuusk.
Kuusk on kérgem kui pérn.
Pé&rn on madalam kui kuusk.

Lausete kaupa on véimalik jargnev anallus:
Mis on madalam?
Millega on (kuuske) vorreldud?
Mis on kbérgem?
Samuti saab hakata kasutama kombineeritud skeeme.
on
madalam
kui

[]

on
kérgem
kui

Naiteks esitatud lausemall on edaspidi rakendatav matemaatilisi tekste analiitsides ja
genereerides. Kuna tegemist on p&dratava konstruktsiooniga, tuleb p&drata téhelepanu
TEEMA-REEMA vahekorrale (k&esoleva juhul — mida millega vérreldakse). Sama
probleem esineb sageli ruumi- ja ajasuhete verbaliseerimisel: Enne seda, kui ... Pérast
seda, kui...; A on B-st paremal, B on A-st vasakul; Lamp on laua kohal, Laud on lambi all

(muutoperatsioonide dpetamisest vt 4.5).

Kullaltki palju on stintaktiliste struktuuride tutvustamiseks kasutatud pilte Il klassi dpi-
kus. Lisatud on verbaalse anal(si Ulesanded ning uldistavad tabelid. Naiteks (Ik 38—40):

Laevad seisavad sadamates (juures pilt).
Kus seisavad laevad?

Seisavad S

Linnupojad siutsuvad pesades (juures pilt).
Kus siutsuvad linnupojad?

Siutsuvad
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Sama materjali tldistamiseks sobib jargmine tabel.

Asub kus?
Uks Mitu
mis? mille sees? asub kus?
pesa pesade — pesades
kast kastide _—’— sees asub —|—  kastides
paat paatide — —  paatides

Toodud naites Uldistati Ghe kindla kdandevormiga sintaktilist konstruktsiooni. Sama-
laadset tabelit vdi hargmikku saab kasutada kokkuvdttena ka mitme vormi (keelelksuse),
naiteks tagasonade tutvustamisel.

mis? on  kus?

aken seisab — akna — ALL
tool ’ kus? |—— tooli H KORVAL
kapp on — kapi — TAGA

Tabelid sobivad samuti lausemallide vdi nende variantide erinevuse selgitamiseks.

mis? | paneb | kuhu? | on | mis?

sein riputab — seinalLE ripub  — seinalL
laud asetab ‘— kuhu? —l: laualLE on —| kus? E laualL
rijul paneb riiuliLE seisab — rijuliL

On usnagi loomulik, et sintaktiliste konstruktsioonide esitamisel vaheneb klassist klassi
toetumine tajule voi tajukujutlustele (sh piltidele) ning suureneb verbaalse analiiisi
osakaal.

4.3.3. Lausemallide verbaalne esitamine ja analiiiis

Verbaalne materjal esitatakse harilikult kirjaliku vaatlusharjutusena. Soovitatav on kanda
kas sama véi analoogiline materjal Uleklassité6ks ka tahvlile. Ulesanded analiisiks voi-
vad olla esitatud kirjalikult (peamiselt teises kooliastmes) vdi suuliselt. Mdnikord lisatakse
moistmist soodustav kontekst (suuline vdi kirjalik), mis véimaldab tegevussituatsiooni ette
kujutada. Kokkuvotlik skeem, mis kajastab lausemalli olulisi formaalseid tunnuseid (nt
sidendeid, iseloomulikku sonajérge) ja uldistatud tdhendust, esitatakse kas valmis kujul
voi koostatakse analuisi tulemusel.

Lausete anallilsi eesmargiks on fikseerida iga naidislause sisu, selle (ildistatud
tihendus ning formaalsed tunnused.
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Naiteks:
Kui vihma ei sajaks, siis lubaks ema lastel minna maasikaid korjama.
Mida lapsed soovisid teha? — Minna marju korjama.
Kes ej lubanud lastel marjule minna? — Ema.
Mille tottu ema ei lubanud lapsi marjule? — Vihma sadas.
Mis tingimusel lubaks ema lastel marjule minna? — Kui vihma ei sajaks.
Missugune osalause véljendab soovitud olukorda? — Siis lubaks ema ...
Missugune osalause véljendab tingimust soovi taitumiseks? — Kui ...
Mis sénaga algab soovi véljendav osalause? — Siis ...
Jéta séna siis dra. Otsusta, kas selle sénata on lause arusaadav. — Jah.
Mis sénaga algab tingimust véljendav osalause? — Kui.
Jéta see dra. Otsusta, kas lause selle sénata on arusaadav? — Ei.
Leia, mis on soovi ja tingimust véljendavate tegus6nade I6pus. -KS

KS —_KS
Kui s | -
TINGIMUS SO0V

Lause mdistmist soodustav kontekst vdib olla esitatud kirjalikult v6i lisatud suulise
kommentaarina analtiusi ajal.
v Malle négi eemal iihte okaspuud. See oli tiidruku arvates kas kuusk vo6i lehis.

Mitut puud Malle négi? — Uhte.

Mis puu see tidruku arvates oli? — Kuusk voi lehis.

Mitu puud on lauses nimetatud? — Kaks puud.

Missugune sideséna suunab sind kahe nimetuse vahel valima? — V6i.

L‘& Lausemalli tutvustamise kaigus juhitakse Opilaste tdhelepanu iga esitatud lause
LJ tahendusele, lausete lihisele grammatilisele tdhendusele ning olulistele formaalsetele
tunnustele.

4.4. Analiiiitilised lilesanded

Jargnevalt kirjeldatud todvotete puhul ei soorita Spilased ainult analliitilisi operatsioone.
Nagu varem mitmel korral mérgitud, pdimub nii lauseloome kui ka -taju puhul analiis
siinteesiga (tajuloomega). Naiteks siintaktilisele prognoosile ehk lause grammatilisele
struktureerimisele kaasnevad harilikult ka analGitilised operatsioonid ehk enesekontroll.
Voi vastupidi, lause mdistmiseks sooritatavad muuteoperatsioonid eeldavad tegelikult
lintsamate lausete genereerimist. Seega, anallitiliste Glesannete all mbistetakse kées-
oleval juhul selliseid, mille puhul peamiseks eemérgiks on kujundada lause mdistmise
ja enesekontrolli oskusi. Nende harjutuste (llesannete) eesmérgid on jargmised:

< arendada verbaalse operativmalu mahtu akustiliselt ja visuaalselt tajutavate lausete

moistmiseks;
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v soodustada lause sisu, grammatilise ja pragmaatilise tdhenduse (métte) mdistmist
(kujundada lause métestatud tajumise operatsioone);

< kujundada verifitseerimisoskused foneetilis-fonoloogiliste, leksikaalsete ja grammati-
liste vigade markamiseks ning parandamiseks lauses;
harjutada jarelduste tegemist tajutava lause pdhjal (eelduste ehk presupositsioonide
tuletamine).

Naiteks: Ema sditis kiilla pojale, kes elas juba paar nddalat vanaema juures.
Kas enne sbitu oli ema pojaga koos vbi mitte?

Lausebpetuse seisukohalt on oluline suunata laste tédhelepanu sénade seosele lauses
ning grammatilistele vormidele.
Ruut, mille all on ring, on kolmnurga kérval.

Mis on kolmnurga kérval? Mille kérval on ruut? Mis on ruudu kérval?
Mille all on ring? Mis on ruudust allpool? Mis on kolmnurgast alipool? Mis on ringist
Ulalpool?

Mati rédékis s6brale pinginaabrist (pinginaabrile sébrast).
Kellele réaékis?
Kellest réaékis?

Kass jookseb kuke jérel. Kassi jérel jookseb kukk.
Kes jookseb ees?
Kes jookseb taga?

Jargnevalt vaadeldakse analitiliste harjutuste (llesannete) peamisi rihmi (vt ka K. Kar-
lep, 1988).

4.4.1. Ulesanded operatiivmalu (mahu) arendamiseks

Operatiivmalu (t66mélu) arendamiseks kasutatav peamine téovéte on kuulatud véi loetud
lausete jarelekordamine. Raskusastet reguleerib sénade arv ja tuttavus, konstruktsiooni
tuttavus, kirjalikult esitatud lause puhul samuti lugemiseks lubatud aeg (kui kiiresti peda-
goog lause katab). Laiendatud lausete (4-5 s6na ja enam) jarelekordamise edukus vdib
sbltuda ka silpide arvust sdnades. Tahelepanu vaarivad liitsdnad, mis lapse jaoks vdivad
olla kaheks uksuseks (nagu sénad sdnaiihendis).

Ulesanded on otstarbekad mingi suintaktilise konstruktsiooni omandamise algetapil.
Uhtlasi soodustavad need verbaalse operativmalu arendamist iildse. Seni on Eesti abi-
koolides harjutamiseks kasutatud normatiivseid ehk kirjaliku kéne lauseid. Kuid materjalina
vib esitada ka suulisi lausungeid, sh kette (Mallet ... sel pdeval Mati ... kuigi otsis ... ei
leidnud). Selliste lausungite kordamine on ihtlasi lapse oma suulise kdne kontrolli oskuse
arendamise eelduseks. Vdib jargneda normatiivse lause moodustamise iilesanne.
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Tuupiliseks materjali esituse viisiks on sdnade (vabade laiendite) lisamine lausesse.
Rebane piididis hiirt.
Rebane piiiidis metsas hiirt.
Rebane piiiidis 6htul metsas hiirt.
Punane rebane piilidis ohtul metsas hiirt.
Néljane punane rebane piilidis 6htul metsas hiirt.

Iga lause kordamise jarel on véimalik kisida Mida uut said teada? vdi Mis séna tuli
juurde? Sellised kisimused aitavad Uhtlasi lllitada operatiivmalu lihtsalt kordamiselt teise
Ulesande taitmisele. Jarelekordamist on vdimalik ka taielikult semantiseerida. Iga uue
lause taastamise jarel lisatakse pildile vastav aplikatsioon (v8i asendatakse vérvusetu
kujutis varvilisega). Véimalik on samuti pildi tdiendamine joonistades. Sénade unusta-
mine algab algklassides viiesdnalise lause kordamisel. Arajietud sénad annavad peda-
googile Uhtlasi teavet selle kohta, missuguste lauseliikmete mdistmist on vaja kisimus-
tega suunata. Vigadest on ohtlikumad need, mis moonutavad lausega véljendatud teavet.
Jarelekordamine on lheks t66votteks ka lauseintonatsiooni harjutamisel. Téhelepanu
p&oratakse kas lauseldpuintonatsioonile (1a, 1b) voi loogilisele réhule (2a, 2b, 2¢).
(1a) Mati sulges ukse.
(1b) Mati suiges ukse?

Lause jarelekordamise saab siduda mingi muu Ulesandega. Opilastel on vaja reageerida
nditeks kusilausele (korrata kisilauset).

(2a) Mati sulges ukse.

(2b) Mati sulges ukse.

(2c) Mati sulges ukse.

Jéllegi voib kaasneda mingi teine llesanne: kordamisele eelneb/jargneb kisimuse valik.
Kes sulges ukse?
Mida Mati uksega tegi?
Mille Mati sulges?

Kirjeldatud Glesande saab muuta ka kommunikatiivseks. Lastele antakse korraldus:
Kuula ja vasta (ihe sGnaga.
Mati sulges ukse. Kes sulges ukse?
— Mati.

Vaib jargneda kogu véitlause kordamine koos vajaliku sdona rohutamisega.

4.4.2. Ulesanded lause tahenduse mdistmiseks

Opilastele antakse Ulesanded kokku viia (sobitada) lause situatsiooni v6i pildiga,
konstrueerida (sh joonistada) situatsioon, rihmitada lauseid tdhenduse jérgi, vastata
kiusimustele lause kohta, sobitada samasisulised laused, téita mingi praktiline tilesanne,
teha jéreldusi lause péhjal. Lausetdhenduse mdistmine neis Ulesannetes séltub mitmest
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asjalolust: sdnatdhenduse tundmisest (Néita pildil siniste (triibuliste) pikstega poissi),
sdnavormide tdhendusest (ring all, ringi all, ringist allpool), sonajarjest lauses (Hunt ajab
taga koera. Hunti ajab taga koer), pohisdna ja laiendi voi osalausete seostest (sébra isa,
isa sGber; pani jalga saapad, (et} sest), lause pikkusest, kirjeldatud situatsiooni konkreet-
susest/abstraktsusest jm. Ulesannete esitamisel tuleks arvestada lausetdhenduse eri
tasandeid: konkreetse lause sisu, mis soltub kasutatud sdnadest; lausemalli tdhendus,
mis on kdigile mallile vastavatel lausetel Ghine; pragmaatiline t&hendus, mis sdltub kon-
tekstist voi suhtlussituatsioonist ning eeldab sageli jarelduste tegemist.

Lausetdhenduse modistmise llesandeid kasutatakse lausemalli omandamise kdikidel
etappidel. Siiski on nende osakaal suurem malli omandamise alguses ning mallide dife-
rentseerimise ajal. Peale selle on lausetdhendusega vaja tegelda alati tekstidega t66ta-
des (lugemistekstid, matemaatilised tekstid, teisel kooliastmel kindlasti ka geograafia,
loodusdpetuse ja ajaloo tekstid). Kuna dppeainetes leidub vastavale teadusele iseloomu-
likke lausemalle, peaksid nende tdhenduse selgitamise vdtted kuuluma ainedidaktikate
valdkonda.

Lausete mbistmise harjutamiseks sobivad kdigepealt kbik tddvotted, mida kasutatakse
lausetdhenduse mdistmise logopeedilisel uurimisel ja verbaalse vdimekuse uurimise
testides. Sobivad samuti lausemallide tutvustamise votted. Sagedamini kasutatavad
Ulesannete rihmad on jérgmised.

A. Instruktsioonide taitmine, sh piltide leidmine. Korraldused esitatakse kas suuliselt voi
kirjalikult (pikemate ja/vdi keerulisemate lausete puhul). Ulesande taitmine séltub mitte
ainult lausemalli keerukusest, vaid ka ainealastest teadmistest. Enam téhelepanu vajavad
kindlasti konstruktsioonid, mille keerukus on psuhholoogiliste ja psuhholingvistiliste
eksperimentidega vélja selgitatud (vt K. Karlep, 1998: 160-165).
Mati, tule ja seisa Malle taha (ette, Mallest paremale).
Niéita pliiatsiga joonlauda (joonlauaga pliiatsit).
Kuula ja leia pilt (paiguta kujundid, joonista). 1. Ruut on ringi all. 2. Ruut on kolm-
nurga kérval ja ringist allpool. 3. Ruut on ringist allpool ja kolmnurga kérval.
4. Ruut, mille all on ring, on kolmnurga kérval.
Ulesannetes 1-4 tduseb raskusaste peamiselt seetbttu, et jarjest keerulisemaks
muutub métteliselt seotud sénade leidmine.
Too raamat, mis on aknalaual vaasi kérval, ja anna see ...
Malle on Katist pikem. Néita pildil Mallet.
Vali pilt. 1. Mati veab kelgul Mallet. 2. Mallet veab kelgul Mati.
Kui jgnes on hundist suurem, siis jooni sbna janes.
Kui arv viis on suurem kui neli ja vdiksem kui kolm, siis ringita number viis
(3 4 5). Kui Suur Emajégi suubub Vértsjérve, siis jooni séna Emajégi.
Viimasena esitatud naited vdib paigutada nende verifitseerimistilesannete hulka, mille
puhul lapsel tuleb otsustada Utluse vaite sisulise Gigsuse (le.

B. Kiisimustele vastamine. Kisimused lause kohta téidavad kahte eesmaérki: aitavad

opilastel sooritada lause mdistmiseks kasulikke muuteoperatsioone (seostada teabe-

Uksusi) ning annavad dpetajale tagasisidet (teavet lausete méistmise taseme kohta).

< Kisimused lause sisu taastamiseks. Baaslausete puhul esitatakse kiisimused iga
lauseliikme kohta. Selline analiiis on vajalik esimesel koolietapii. Hiliem tuumlause
mdistmine harilikult lastele probleemiks ei ole. Alates Il klassist peaks kes-, mis-,
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mida-teeb-kisimuste esitamine olema piiratud. Vajadus voib siiski tekkida lugemis-

tekste analliisides, et teadvustada mitut kirjeldatud tegelast ja/voi tegevust.

- Kass piiidis hiirt. Kes pididis hiirt? Keda kass piiiidis? Mida kass tegi?

Viimane kusimus eeldab vastuseks sonathendit (piitdis hiirt), sest piitidis on sihiline verb
ning kaasneva sihitiseta seda vastusrepliigina harilikult ei kasutata.

Laiendatud lihtlausete puhul esitatakse kusimused peamiselt vabade laienditega
véljendatud teabe teadvustamiseks. Lauseliikmetest vaarivad téhelepanu taiendid ja
harva esinevate madaruste liigid. Need on lauselikmed, mille Opilased jatavad &ra ka
lauset malu jargi korrates. Teisisnu, need valjendavad teabeliksusi (propositsioone),
millele lapsed lauset tajudes sageli tédhelepanu ei pddra (lause moistmiseks koige
olulisemat teavet véljendab lausetuum ehk obligatoorsed lauselikmed).

Koheva sabaga pruunikas rebane hiilis 6htul p66saste taga.
Millal rebane hiilis p6dsaste taga?

Missugune oli rebase saba?

Mis vérvi oli rebane?

~ Metakeelelised kiisimused. Nende Ulesandeks on teadvustada teabe edastamiseks
kasutatud soénu, sdnavorme, sénaiihendeid vdi osalauseid. Kisimused esitatakse kas
parast sisu taastavaid kisimusi voi juhul, kui pedagoogi arvates on lause sisu
mdistmine lastele jbukohane, kohe pérast lause tajumist (keeleline ja sisuline analtius
tehakse koos).
- Koheva sabaga pruunikas rebane ...
Mis sénadega on rebast iseloomustatud?
- Malle hakkas lugema pérast seda, kui ta oli lahendanud matemaatikadilesande.
Missugune osalause véljendab eelnevat (jargnevat) tegevust?

Lausemalli dppimise alguses eelnevad sellisele lesandele harilikult sisulised kisimused:
Mida Malle tegi esialgu? Mida Malle tegi pérast ilesande lahendamist?

+ Jérelduste tegemine lause pdhjal. Ulesannete taitmist iseloomustavad sellised termi-
nid nagu sisemise konteksti loomine (J1. C. LiseTkoea, 2000), jareldusreeglite rakenda-
mine (H. Oim, 1987). Jareldamine lause pdhjal eeldab kirjeldatud teabe lulitamist
mingi mahukama freimi (stseeni) koosseisu, st oletuste tegemist selle kohta, mis (kus,
miks, millal jne) vdis eelneda ja mis vdib jargneda kirjeldatud tegevusaktile. T66vote
on vajalik méttelinkade tuletamiseks tekste anallilisides, kuid sobib kasutada ka
kontekstivaliseid lauseid kasitledes.

Mari kirjutas tdhed o ja n, pérast veel tdhe u. Mis séna Mari kirjutas?
Opilased panid épikud sahtlitesse ja vétsid vihikud vélja.

Kus vdisid épikud varem olla?

Mida véivad lapsed vihikutega tegema hakata?

Rebane piiiidis hiire kinni.

Milleks rebane hiirt piiiidis?

Kus see véis toimuda?

Mati vérvis tomati punaseks, Malle aga siniseks.

Kes lastest eksis?

Tunnid algasid kell iiheksa, kuid Mati jéudis bussiga kohale alles veerand
kimneks.

Kas Mati oli esimese tunni alguses klassis?
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Jarelduste tegemiseks on vaja kdigepealt moista lausetdhendust (propositsioonistra-
teegia rakendamine). Jareldused ise véimaldavad luua situatsioonimudelit (T A. van Dijk,
W. Kintsch, 1983), st (ihendada tajuja teadmised lauses esitatud teabega. Kirjeldatud
Ulesanded on aarmiselt olulised funktsionaalse lugemisoskuse eelduste kujundamisel.

C. Lausete rithmitamine mingi Gihise tunnuse alusel. Riihmitamise (v8i sobitamise) alu-
seks vdivad olla lausete sisu, lausemalli dldistatud tdhendus, pragmaatiline tdhendus
(mdte), teema, lausete formaalsed tunnused (lausemall). Ulesanded véimaldavad
vahendada abidppelaste kdne stereotliipsust ning arendada rihmitamisoskust (klassifit-
seerimist) verbaalses ruumis. Utluste rilhmitamine pragmaatilise tdhenduse pdéhjal on
Uheks verbaalse suhtlusoskuse (dialoogis osalemise) kujundamise eelduseks.

< Samasisuliste lausete (parafraaside) leidmine.
- Uhenda sama tdhendusega laused.

Arv kolm on véiksem kui viis. Ringist allpool on ruut.

Mati on Malle poeg. Arv viis on suurem kui kolm.
Ruut on ringi all. Malle on Mati ema.

Enne seda, kui Mati léks due, dppis ta Paérast lugemise 6ppimist 1dks
lugemist. Mati 6ue.

Toodud naidetes on esitatud kdllaltki erisuguse sisu ja struktuuriga laused. Harjutustes
esitatakse harilikult vahem lausetiilipe. Lisada voib ka konstruktsioone, millel sisuline
vaste puudub, st mida ei saa sobitada. Raskusaste tbuseb veelgi, kui laused on
koostatud samal teemal (samu sénu kasutades).

Lausete riihmitamine lausemallide grammatilise tdhenduse jargi.
- Leia aega véljendavad laused.
(1) Mati méngis hommikust Ibunani.
Malle jooksis trepi juurest laudani.
(2) Mari kirjutas tahvlile séna dhtul.
Talvine 6htu on pikk ja pime.
Ontul lapsed lugesid ja vaatasid televiisorit.

< Leia samaaegseid ja jargnevaid tegevusi véljendavad laused.

Samaaegsed tegevused Jargnevad tegevused

Pérast Ibunat Malle luges, aga Mari méngis nukuga. Kui Mari oli Ulesande lahendanud,
siis laks ta emale k66ki appi.

< Ruhmita laused skeemide jargi.

Pé&hjus Tagajarg Tagajarg l PG&hjus

Mallel hakkas seeni korjates kilm ning niiid on tidruk haige. Muri haukus, sest aia
taga hiilis rebane.
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v Lausete riihmitamine nende struktuuri jargi.
Leia laused jérgmiste skeemide juurde.

kes? mida tegi?
missugune? /l\ /]\ millal?

Hall vares kraaksus varahommikul.

kes? mida tegi?
kelle? kuhu?

Malle kassipoeg jooksis kapi taha.

Ulesanded on jéukohased pérast alus- ja 6eldisrihma kasitlemist V klassis. Kuigi
Ulesanne tundub formaalsena, kajastavad sintaksikiisimused peale konstruktsiooni
struktuuri tegelikult ka lause grammatilist tdhendust.

Lausete rithmitamine teemade jéargi.
Opilastele esitatakse harilikult kirjalikult rida sidumata lauseid, mis tuleb jaotada kahe
(hiliem ka kolme) teema alla (nt Suplemas ja Ongitsemas). Osa lauseid véivad sobida
mélema teema puhul. Raskusaste téuseb, kui lausete hulgas on ka sobimatuid.
Toovotet kasutatakse tekstiloome Opetamiseks, tdpsemalt teemakohase materjali
valiku harjutamiseks.

-~ Lausete rihmitamine pragmaatilise tahenduse (métte) jargi.
Todvotet kasutatakse peamiselt dialooge analiiisides. Opilaste ilesanne on leida
sisult erinevad, kuid sama pragmaatilist tdhendust valjendavad itlused.

- Mati kutsus oma klassi épilasi palli méngima. Otsusta, kes lastest olid néus.

® Ants: Sobib.

O Mari: Minu méng on téna korrapidamine.

® Aare: Hasti, homme ongi véistlused.

® Malle: Mati, sul on ménikord ka toredad métted peas.
O Jaan: Ema ootab mind aeda koristama.

Otstarbekas on seejarel poorata tdhelepanu ka Utluste sénastusele ja téiendavatele
selgitustele.
Naiteks: Mis sbnadega véljendas Ants (Aare, Malle) oma néusolekut?

Mis pbhjusel Mari (Jaan) ei saanud palli mdngima minna?

Mis sénadega Mari (Jaan) oma loobumist selgitas?

Kokkuvéte. Kusimuste-korraldustega lause tdhenduse anallilsimiseks suunatakse laste
téhelepanu sdnade tdhendusele ja seostele, sdnavormide tdhendusele, lausemalli gram-
matilisele tdhendusele, situatsiooni ja lause vastavusele, suunatakse samuti jéreldamist
ja lausesse kuuluvate keeleiiksuste teadvustamist. Sdltuvalt eesmaérgist on Ulesanded
sisulised (semantilised), metakeelelised v6i pragmaatilised.
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4.4.3. Verifitseerimisiilesanded

Verifitseerimine (8igeks/valeks, sobivaks/sobimatuks tunnistamine) on (ks peamistest
lingvistilistest ja pslhholingvistilistest eksperimentidest, mille kdigus otsustatakse mingi
keelellksuse oigsuse (keelenormile vastavuse) lle. Verifitseerija hindab keelelksusi
Ukshaaval, maarates nende vastavuse mingile keelekirjelduse mudelile (A. M. llaxHa-
posu4, 1974). Votte propageerijaks oli juba XIX sajandi esimesel poolel ka Tartu Ulikoolis
tostanud Baudouin de Courtenay 6pilane L. StSerba. 1931. a kirjutatud artiklis, mis oli
pihendatud oma dpetaja mélestusele, vdidab autor (JI. C. Wep6a, 1974: 32), et eksperi-
ment (verifitseerimine) on eriti tulemuslik sintaksi, sénavara ja stiili uurimisel. Kuigi
muuteoperatsioonide teooria sel ajal veel ootas oma siindi, kasutas L. StSerba
(N. C. Wep6a, 1974: 37-38) lause muutmist, et valja selgitada kasutuskdlblikud variandid.
Naiteks: Linnas ei olnud mingit kaubandust (+) ——= Mingit kaubandust linnas ei olnud
(*) ——= Mingit kaubandust ei linnas olnud (-).

Tanapéeval on lingvistilisest eksperimendist saanud levinud t66vote keeledidaktikas
(voorkeeledpetuses, afasioloogias, HEV-laste dpetamisel jne). Samuti kasutatakse verifit-
seerimist kdnepuudega isikute uurimisel.

Verifitseerimistilesanded jaotatakse jaatavateks (oodatakse dige konstruktsiooni &ra-
tundmist), eitavateks (teadlikult esitatakse veaga Utlus) ja alternatiivseteks (esitatakse
valikuks oige(d) ja vale(d) konstruktsioon(id)). Lastele esitatakse naiteks korraldused:
Leia 6iged (valed) laused! Kumb lausetest on dige? Joonista bige lause ette rist!

On pudtud ka uurida Ghel ajal mitme isiku kdneloomet ja -taju. Sel juhul ks osa
katsealustest produtseerib naitvahendite abil Utlusi, teiste Ulesandeks on need vahendid
dra tunda (166 toimub paarides).

Keeledidaktikas kasutatakse verifitseerimisiilesandeid jargmiste Ulesannete taitmi-
seks.
< Kirjeldada keelelksuste valdamise taset: kas &pilane eristab / ei erista mingit keele-

Uksust teistest (tunneb &ra teiste hulgast, annab hinnangu Uksuse digsusele).
< Harjutada dige/vale konstruktsiooni aratundmist (nt lausemalli petamise alguses).
< Harjutada veaga konstruktsiooni parandamist. Sel juhul toimub pérast verifitseerimist

veaga keelellksuse asendamine normatiivsega (dige konstrueerimine). Lausedpe-
tuses jargneb selliste Ulesannete kasutamine analoogialausete ehk mallile vastavate
lausete moodustamisele. Eesmargiks on kujundada kontrollioskust ja parandus-
mehhanisme Seejuures tuleb arvestada, et normatiivsus suulises ja kirjalikus kdnes
erineb, st nduded kirjaliku kdne lausele on enam reguleeritud.

Kuna vea pdhjuseks lauses vdib olla Ukskdik missuguse loomeoperatsiooni vale soorita-
mine, on verifitseerimisllesannete rihmitamise (ks vodimalus neist operatsioonidest
l&htuda (vt A. A. 3anesckasn, 1999: 226-234). Levinumad vead lauseloomes on jargmised:
obligatoorsete lauseliikmete puudumine; vale sénavalik, sonajérg (sh osalausete jarjes-
tus), sénavorm, morfeemi variant; haaldus- ja/vdi kirjaviga. Kuigi kdik vead raskendavad
mdistmist, on nende semantiline osakaal siiski erisugune. Samal ajal formaalne viga, mis
lausetéhenduse moistmist otseselt ei mdjuta, voib semantilisest veast enam riivata silma
vOi kdrva.
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Kasutatavad Ulesannete rihmad on jargmised.
~ Lause eristamine teistest keelenditest (lause kui keeleliksuse &ratundmine).
Ulesandeid on otstarbekas esitada nii suuliselt kui ka kirjalikult.
Lause — sdna vdi sdnalihend.
Mati séitis bues jalgrattaga. — Mati. Séitis 6ues.
Naiteks toodud sdna voi sdnalihend vbivad esineda vastusrepliigina dialoogis, mitte
kontekstivalise lausungina (lausena). Viimast on vaja Opilastele selgitada.

Lause — moonutatud (véljajatteline) lause.
Mati kisis sida. — Mati stita.

Lause — sisult méttetu (nailine) lause.
Vesi 6pib palli.
Viérvusetu kollane séprus kukkus seinale.

Lause — deformeeritud lause.
Mati séitis uue jalgrattaga. — Mati, uue, séitis, jalgrattaga.

Kirjeldatud Ulesanded on otstarbekad peamiselt ajal, kui luuakse Uldistatud kujutlust
lausest (abidppe |-l klass). Deformeeritud lausega toétatakse loomulikult ka hiljem, kuid
siis on eesmargiks lause taastamine, mitte enam lause ja sénarea eristamine. Kirjalikud
Ulesanded sdnajarje taastamiseks on kasulikud ka hiljiem (lll-V-VI kl), enne korrektuur-
Ulesandeid.

<~ Sonakasutuse vigade leidmine.
Laps kisas vaikse hdéalega.
Ounad said valmis kevadel.
Mati pani saali kaela.
Vallavanema abilisteks olid vanasti kirjanikud.
Ema riietub last.

Jargmine lausepaar illustreerib asesdna kasutamist otsekdnes ja harilikus véitlauses.
Malle titles: "Ma ldhen 6htul emaga parki jalutama.
Malle (itles, et ma ldhen 6htul parki jalutama.

Abi: Mis lauses réagib Malle endast?
Mis lauses keegi rdégib Mallest?

Omaette rihma moodustavad vead grammatiliste sGnade kasutamisel.
Malle ja Mati seisid puude seas.
Janes jooksis pealt p6ilu.
Mati kukkus, et ta saabaste tallad olid libedad.
Oues kasvab péarn ehk kask.
Rebane ning reinuvader on kaval loom.

v Sonavormi vigade leidmine. Veaks vdib olla s6navormi kasutamine sobimatus
lausemallis, vale morfeem v&i morfeemi variant.
Toit Idks emasse.
Malle I6ikab nuga (noast, noana) leiba (... leiba nugaga).
Pilt ripub seinas.
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Mallele meeldib jooma limonaadi (... jooda limonaadi).
Mere kallas on liivne.
Mati pani selga triiplise (triibuka) sargi.

Sonajérje, sh osalausete paigutuse vigade leidmine.
Ounapuu noor éitses kevadel esimest korda.
Téuseb péike talvel hilja.

Opetaja kirjutas alla hinde harjutuse.
Malle pani vaasi lauale, mis oli maha kukkunud.
Saapad lasksid vett labi, sest jalgadel hakkas kdim.

4 Sobimatute véljendite (pragmaatiliste vigade) leidmine.
Opetaja, kobi kiassist vélja!
Ema, I6peta minu kooli ajamine!

Verifitseerimiseks esitatud keelematerjal on alati kasutatav ka korrektuurtilesandena. Kas
viimast nduda voi mitte, séltub materjali omandamise etapist ning pustitatud eesmaérkidest.

Kokkuvéte. Verifitseerimisilesannete eesmérk on arendada laste keelevaistu ning kdne
teadlikku kontrolli. Nimetatud oskused on eelduseks parandusmehhanismidele (oskusele
oma Utlusi parandada-tdiendada) ning vdimaldavad kriitiliselt hinnata tajutavat teksti.
Verifitseerimine on vajalik igal keelekasutuse tasandil: pragmaatiline, semantiline, siin-
taktiline, morfoloogiline, foneetilis-fonoloogiline.

=N  x « . veengare . ~
——, Emakeele eridpetuses on sisuliste analiiiitiliste ilesannete osakaal tavadppega
=] vérreldes suurem.

4.5. Muuteulesanded

Muuteoperatsioonide reaalsust lauseloomeprotsessis tunnistatakse nii keeleteaduses kui
ka psuhholingvistikas. Nagu mitmel korral varem maérgitud, pé6érab nimetatud operat-
siooni(de)le enam tdhelepanu generatiivne grammatika (N. Chomsky koolkond). Muute-
operatsioone sooritatakse kas iihe lause ulatuses (s6najérje muutmine, sénaasendus,
véditlause muutmine kisi- voi kdsklauseks ja vastupidi jm), asendatakse lause siino-
niiimsega (Opilased, kes I6petasid IX klassi, léksid ppima kutsekooli — IX klassi I6pe-
tanud Opilased laksid 6ppima kutsekooli), sisestataksel/iihendatakse lihntsamaid konst-
ruktsioone omavahel (loome) v6i asendatakse keerulisem struktuur lintsamatega (taju).
Muuteoperatsioonide valdamine véimaldab téita jargmisi Glesandeid.
Muuta TEEMA-REEMA vahekorda (Homme tuleb Mari kooli. — Mari tuleb kool
homme, Mari seisab Malle ees— Malle seisab Mari taga).
< Muuta lauset vastavalt suhtluseesmargile (Mari tuleb kooli homme. — Millal tuleb Mari
kooli? — Kas Mari tuleb homme kooli? — Mari, &ra tule homme kooli!).
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< Muuta lause(d) kontekstisidusaks (Jiri ldks metsa. Jiri nédgi metsas puravikke ja
kukeseeni. — Jiiri ldks metsa. Seal négi ta ...).
Kasutada stereotiilipsuse véltimiseks sisult siinontiimseid lauseid (Kui lumi mégedes
sulab, téuseb mdestikujogedes vesi kiiresti. Kui méestikujdbgedes vesi tbuseb,
muutuvad nad inimestele ohtlikuks. — ... Pérast vee téusmist muutuvad méestikujoed
inimestele ohtlikuks).

<~ Moodustada lihtsamatest silintaktilistest struktuuridest keerulisemaid. AbiGppes on eriti
vajalik baaslausete (sh baaslaused ahellausetes) Uhendamine/sisestamine. Naiteks:
Jiiri méngis palli. Ta méngis Mariga. Nad méngisid 6ues. — Jiiri méngis Mariga éues
palli.

~ Muuta keerulised sintaktilised struktuurid lintsamaks. Oskus on vajalik lausete mdist-
miseks ja vahendatud tekstiloomeks. Naiteks: Otu lihased muutusid p&ev-péevalt
sitkemaks, rasv, mis teda raskeks ja kohmakaks oli teinud, kadus ta naha alt ja kogu
ta keha muutus sihvakamaks ja painduvamaks ja karvad siledaks ja laikivaks ja ta
silmad, mis kodus olid alati pisikesed ja unised, laikisid nddd elavalt (VII kl).— Otu
lihased muutusid iga pdevaga sitkemaks. Rasv oli teinud kassi raskeks ja kohmakaks.
Niid kadus see Ofu naha alt. Ta keha muutus sihvakamaks ja painduvamaks. Kassi
karvad muutusid siledaks ja hakkasid ldikima. Kui Otu silmad olid kodus pisikesed ja
unised, siis niiid laikisid need elavalt.

Selline t66 (esialgu kollektiivne), on kindlasti otstarbekas enne kirjalike Umberjutustuste
ning konspekteerimise dpetamist abidppe teisel astmel.

U Baaslausemallide valdamise (taju, loome) jarel on muuteoperatsioonide sooritamine
___] teine lauseloome ja -taju baasoskus.

Eestis on laste muuteoskuste taset ning dpetamise véimalusi uuritud TU eripedagoogika
osakonnas (K. Karlep, K. Plado, T Tonurist, 1999; K. Karlep, 2000; K. Karlep, A. Kontor,
2001; P Soodla, 2001). Vétteid on kasutatud viimastel aastatel koostatud toéraamatutes
(Il ja V kl keeledpetus, IV kl lugemisraamat).

4.5.1. Vaitlause muutmine kisilauseks

Kisilause loome on oluline igapdevasuhtluses, oskus soodustab teksti mdistmist (dialoog
iseendaga). Opetamine algab kisilausele vastamisega, jargneb kiisimuse ja véitlause
sobitamine. Kui vaitlause juurde valida kusilause, on see esimane samm kisimuste
sdnastamise suunas. Raskusaste kisimuste moodustamisel sdltub sellest, missuguse
teabe (suhte) métestamist kisilause nduab, samuti kusilause eelduseks oleva lause
mahust. Kui laste tegevust ei suunata, moodustatakse kisilaused valdavalt kiisisbnadega
kas? (alternatiivkiisimus) kes? mis? mida teeb? kus? (kisimused obligatoorsetest lause-
likmetest lahtudes). Teiste kiisisénade kasutamine peaks aktualiseeruma koos kaande-
funktsioonide ja liitlausete kasitlemisega. T66 etapid on jargmised.
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Kusilause valik saltuvalt joonitud sénast.

Mari tuleb koju homme. Kas Mari tuleb homme koju?

Mari tuleb homme koiu. Kas Mari tuleb koju homme?
Millal tuleb Mari koju?
Kuhu Mari homme tuleb?

Kisilause moodustamine valikuks antud kisisdnadega: a) véitlauses Uks sdna
joonitud, b) véitlauses sdna(d) joonimata.

Mari tuleb homme koju. Kes?
Mari tuleb homme koju. Millal?
Mari tuleb homme koju. Kuhu?

Mida ... teeb?

< Kisilause moodustamine joonitud sdnast (sbnadest) lahtudes. Kisisdnu valikuks ei
esitata.

< Kisimuste esitamine kdigi lauselikmete vdi mingi suhte kohta: Esita kisimus
tegevuse aja (koha, pbhjuse jne) kohta. Samal péhimdttel saab kusimusi esitada ka
osalausest lahtudes.
Lapsed téusid vara, et jéuda kell 6.00 véljuvale bussile.
Esita kisimus eesmérgi kohta. — Milleks (mis eesmérgil) téusid...?
Esita kiisimus laste tegevuse kohta. — Mida lapsed tegid, et jéuda kell 6.00 véljuvale
bussile?

Kokkuvote. Kuisilausete moodustamist harjutatakse praktilise lausedpetuse kéigus,
oskust rakendatakse tekste analiiisides. Peamised (lesandetiiiibid on kisilause sobita-
mine véitlausega ja kusilause suunatud moodustamine: esitatud kusisdna(de)ga, mar-
keeritud sdnast voi sdnalihendist l1dhtudes, mingi suhte (aeg, pdhjus jne) kohta.

4.5.2. Sonajarje muutmine

Soénajarg lauses soltub sellest, mida kdneleja peab uueks teabeks ja teadaolevaks.
Paljudel juhtudel tuleneb TEEMA <«<— REEMA suhe eelnevast kiisimusest voi eelnevast
lausest sidustekstis. Nimetatud probleemide arvestamine on oluline suhtlemise ja
sidusteksti loome huvides. Kognitiivse arengu seisukohalt vajavad tahelepanu poéra-
tavad konstruktsioonid, et teadvustada objektidevaheliste suhete (aeg, ruum, suurus)
kahesuunalisust. Nimetatud konstruktsioonid on eriti olulised arvuvalla Gppimisel (ko/m on
véiksem kui viis (kahe vérra)— viis on suurem kui ...) ja tekstilesandeid anal(iisides.
Lisaks sdnajarje muutmisele on pboratavate konstruktsioonide puhul ménikord vajalik ka
sOnaasendus (vt 4.5.4).
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~+ Sodnade sobitamine.
Hommik - enne } } - hommikut.
Léuna pérast léunat.

~ Poérdlause koostamine kisimuse abil.

Mati on pikem kui Malle.
Kes on lithem? — Malle on ....

Po6rdlause koostamine esimese sdna jargi.
Viis on véiksem kui kaks kolme vérra.

Kaks ...

Peipsi jarv on suurem kui Pihkva jérv.
Pihkva jarv ...

< Sonajarje ja sdnavormi muutmine vordluskonstruktsioonis.
Koer tunneb I6hna kassist paremini.
Koer tunneb I6hna paremini ...

koerast — paremini.
kassist halvemini.
Koer
‘l tunneb I6hna
Kass - — paremini — kass.
‘{ kui
— halvemini — koer.

< Sonajarje muutmine kontekstisidusate lausete moodustamiseks.
(1) Metspardid elavad luhal.
Nad ehitavad seal pesa.

Seal ehitavad nad pesa.

(2) Metspardid elavad luhal.
Metspardid ehitavad luhal pesa.

| |

nad «—— seal
Seal ehitavad nad pesa.

Kokkuvéte. Sonajarie muutmine (sageli koos sonaasendusega) on vajalik konteksti-
sidusate lausete moodustamiseks ning loogiliste suhete pé6ratavuse teadvustamiseks.
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4.5.3. Keerulise lause jaotamine lihtsamateks

Pikka ja keerulist sintaktilist struktuuri on otstarbekas teksti analiiiisides ja imberjutusta-

mist dppides jaotada sellisteks iiksusteks, mis on kooskélas dpilase lauseloome aren-

guga. Minimaalsed iksused on sel juhul baaslaused ja/v6i vahe laiendatud lihtlaused.

Teisel kooliastmel peaksid lihtsustamise kadigus moodustatud laused olema juba

baaslausetest keerulisemad (vt allptk-i alguses toodud néidet kass Otu kohta).

< Liihikeste lausete moodustamine kisimuste abil. Lastele esitatakse keeruline
lause (harilikult kirjalikult) ja korraldus vastata kiisimusele voimalikult lihikese lausega
(mitte sbna voi sénaiihendiga).

Naéiteks: Tumedate prillidega vana naine ostis turult magusaid pirne.
Kes ostis pirne? — Naine ostis pirne.
Kust ta pirne ostis? — Ta ostis pirne turult.
Pirnid olid missugused? — Pirnid olid magusad.
Naine oli missugune? — Naine oli vana (ja prillidega).
Naine oli prillidega.
Prillid olid missugused? — Prillid olid tumedad.

Kusimuste abil moodustatud baaslaused vdib vormistada ka hargmikuna. Néiteks:
Koer valvab maja, aitab karjasel karja hoida ja jahimehel loomade jélgi ajada.
Voéimalikud kiisimused on jargmised: Mida koer valvab? Keda koer aitab hoida?
Keda koer sel juhul (karja hoides) aitab? Kelle jélgi koer ajab? Keda koer sel juhul
(jélgi ajades) aitab?

— valvab maja.

Koer — karja hoida.
‘—— aitab karjast.

Ta _ Jjahimeest.

L—— ajab loomade jélgi. E—

< Lihikeste lihtsate lausete moodustamine analoogia alusel. Varem esitatud
kisimused ja nende pdhjal koostatud vastused jddvad ndidiseks. Lastele esitatakse
lintsustamiseks struktuurilt analoogiline keeruline struktuur (nt Koheva sabaga punane
rebane plitidis samblast véikest hiirt). Raskuste korral osutatakse naidise klisimustele
ja lastakse lastel moodustada analoogilisi kisilauseid.
Kui toovote on omandatud ning lapsed oskavad moodustada kisilauseid iga vaba
laiendi kohta, saab néidisest loobuda.

Vahendatud tekstiloome ehk iimberjutustamise dppimine libib keeruliste siintakti-
liste struktuuride lintsustamise etapi. Lihtsustatud struktuurideks on abidppe | kooli-
astmel peamiselt baaslaused ja viheste vabade laienditega lihtlaused.
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4.5.4. Lausete iithendamine ja sisestamine

Vabade laienditega lausete (teiseste lausemallide) omandamiseks on pdhimétteliselt
kaks teed: teisene lausemall omandatakse kas analoogia ehk matkimise tulemusel
(kaasa aitab ka lausete jérelekordamine ja laiendatud lausete lugemine) v6i baaslausete
(sh ahellausesse kuuluvate baaslausete) (ihendamise ja/voi sisestamise teel. Vaikelaste
kone jalgimine on vbimaldanud jareldada, et 3.—4. eluaastal ei 6nnestu ka eakohase
arenguga lapsel veel vodraste (omandamata) sintaktiliste struktuuride jérelekordamine.
Matkimise teel on vbdimalik midagi omandada alles siis, kui vastava grammatilise
konstruktsiooni moodustamiseks kasutatavad operatsioonid on kujunenud. Seega toimib
6nnestunud matkimise puhul tegelikult mingi oskuse (loomeoperatsioonide) ulekanne
(generaliseerimine).

Laste kdnes iimnevaid etapiviisilisi muutusi kajastab jargmine naide (konstrueeritud
reaalsete andmete pdhjal):

Mati jooksis Sue ja ... ta jooksis kiiresti — Mati jooksis 6ue ... kiiresti — Mati jooksis

Oue kiiresti — Mati jooksis kiiresti 6ue.

Tegevuse (jooksmine) kohta ja viisi véljendatakse esialgu ahelasse kuuluvate eraldi
baaslausetega. Seejérel toimub véljajate teisest baaslausest, kuid séna kiiresti ei ole veel
Uhendatud esimese lausega. Kolmandas naites ei ole kiiresti ees enam pausi, kuid séna-
jarg on veel muutmata. Alles lausungi Mati jooksis kiiresti due genereerimine viitab vaba
laiendi kasutamisele vilumuse tasandil.

M&nikord ilmneb lausete etapiti Uhendamine véi sisestamine ka koolieas (K. Karlep,
K. Plado, T Tonurist, 1999), kui toimib nn parandusmehhanism: Linnud istuvad méanni
okstel, ménd on kérge  Linnud istuvad kérge ménni okstel. Paranduste rolli teadvusta-
miseks peaks Opilase iga selline tegevus saama positiivse hinnangu. T&helepanu on vaja
p6orata veel olukorrale, et esitatud naited kajastavad tendentse, mitte absoluutset
konearengu algoritmi. Reaalne kéneareng on heuristiline protsess. Lapse avastused
toimuvad alati kahel paralleelsel tasandil — kognitiivsel ja lingvistilisel. Kuid arengu-
tendentse teades on voimalik arengut soodustada.

Psuhholingvistid (N. Chomsky, A. Leontjev, Ch. Osgood jt) on seisukohal, et itluse-
programmi (ksustega sooritatakse rida operatsioone, mida nimetatakse sisestamiseks
ja ihendamiseks. Uhendamise korral moodustatakse sama tasandi keeletiksusi (jooksis
Oue, jooksis kiiresti — jooksis kiiresti 6ue). Sisestamise tulemusel moodustatakse
hierarhiline struktuur (ré6vel suur, réével kole, réével varastas  suur ja kole réével
varastas). Viimases néaites alluvad sénad suur ja kole sénale rédvel hierarhiliselt ja
moodustavad koos Uhe nominatiivse Uksuse (vrd predikatiivse véljendiga RG6vel on suur
ja kole). Lauses Rebane plitidis metsas halli hiirt on ksusega Rebane piiiidis hiirt ihen-
datud propositsioon (ptitidis) metsas ning sisestatud (hiir) hall. Kui mitut métteprogrammi
propositsiooni (teabeliksust) ehk tuumvaidet (kernel assertions) (he lausega viljen-
datakse, sdltub sisestamis- ja (ihendamisoperatsioonide valdamisest. Kui vastavad
oskused puuduvad, moodustatakse ahellause v6i baaslausete rida.

H Psiihholingvistiliste {iksuste (operatsioonide) valdamist kajastab keeleiiksuste keeru-
__| kus pindstruktuuris.
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Psuhholingvistilised operatsioonid sooritatakse varjatult kdneloome- ja kénetajuprot-
sessis. Neid saab teadlikult méjutada ja kujundada pindstruktuuris varem realiseeritud
keelelksuste kaudu. Lihtsaid lausungeid véi lauseid iihendades ja sisestades Iaheb
inimene tagasi ttluseloome programmi tasanditele ehk psiihholingvistiliste operatsioonide
tasandile. Sama Utluse eelneva loomega vérreldes on inimese (Spilase) kasutuses niitid
reaalsed keelelksused (mitte enam individuaalse ainesekoodi liksused ja/v6i sénade
tahendused foneetilise vormita), mis materialiseerivad psiihholingvistilisi operatsioone. Kui
harjutusmaterjal esitatakse kirjalikult, on operatsioonide tulemused ka silmaga nahtavad.

Sisestamine ja (hendamine on Uldistus mitmest konkreetsest operatsioonist, nagu
sbnade vo6i sbnalhendite Umberpaigutamine, kustutamine (véljajate), asendamine,
sbnade liitmine v&i tuletamine, sénavormi muutmine. Liitlausetes vdib operatiivseks
keeleliksuseks olla osalause, mida sobitatakse voi sisestatakse nagu sénavormi. Naiteks:
Mesilased korjavad mahla. Mahl on magus. Seda korjavad nad lilledelt. Nad korjavad ka
oietolmu. Oietolm on maitsev. Magusat mahla ja ietolmu, mis on maitsev, korjavad
mesilased lilledelt. Esitatud naites on osalausena sisestatud teabeliksus Oieto/m on
maitsev — mis on maitsev, paralleelselt on kasutatud ka Ghendamist (mahla ja 6ietolmu
... lilledelt).

Lausete sisestamise ja Uhendamise operatsioone tutvustatakse lastele keeledpetuses
jalvoi koneravitundides. Harjutamiseks sobib tekstide analuls ja ettevalmistus jutusta-
miseks, samuti tekstiloome jérelt66. Nimetatud oskusi tuleb kujundada (harjutada) kaikide
ainete tundides.

Harjutusmaterjali esitamisel alustatakse Ulesannetest, mis eeldavad vahese hulga
operatsioonide sooritamist. Otstarbekas on esialgu harjutada koguni iga muuteoperat-
siooni eraldi.

Baaslausete iihendamine.
(1) Obsel Mati magab.
Mati magab voodis.

Oébsel Mati magab voodis.

(2) Kassid pdtavad liblikaid.
Linnud piddavad liblikaid.

Linnud kassid pidavad liblikaid.

(3) Malle loeb. Mati kirjutab.
Malle loeb, Mati kirjutab.

Abistav skeem:| aga

Véimalikud abistavad klisimused: Mida teeb Malle?
Aga mida teeb Mati?

(4) Lehise okkad muutuvad siigisel pruuniks.
(Need) langevad (sigisel) maha.

Lehise okkad muutuvad sigisel pruuniks [ja | langevad maha.
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Voimalikud abistavad kisimused:
Mis s6naga on nimetatud lehise okkaid teises lauses? — Need.
Mis sbna kahes lauses kordub? — Sigisel.
Unhendame laused. Mis sénad véime teisest lausest &ra jétta? — Need, stigisel.

Suulise kone lausungi (keti) muutmine normatiivseks lauseks. Materjaliks on
peamiselt opilaste lausungid, mis kantakse tahvlile t66 kaigus. Koiki Opilaste Utlusi
pole piiratud ajalimiidi t6ttu kill véimalik analliisida, kuid méne lausungi analids ja
parandamine on voimalik ja otstarbekas igas tunnis. Néiteks:

(Oli) dkskord ... (oli) suur réével (suure jalaga) ... puust jalaga (ja ta) varastas
(likskord) memmelt kana ... ja (ta oli) kole (ja suur).

Ukskord suur ja kole puust jalaga ré6vel varastas memmelt kana.

Normatiivse lause koostamiseks toodud néites tuleb sooritada véljajatted ning paigutada
sbnad (sénaiihendid) ringi. Opilase genereeritud ahellausung on praktiliselt semantilise
stintaksi véljund pindstruktuuri, seetdttu osutub lause moodustamisel vajalikuks teabe-
Uksuste sisestamine ja ihendamine (slntaktiline struktuur on vaja taielikult prognoosida).

Abistamise véimalused on jargmised:
Mis sénadega iseloomustas ... réévlit?
—— suur
réével ——  kole
L puust jalaga

Paiguta need sénad séna rodvel ette! Tahvlil saab paigutamist naidata nooltega.
Mis s6nad on lauses llearused? (Opetaja véi dpilane paigutab mittevajalikud sénad
sulgudesse). Kui Opilastel on raskusi otsustamisega, voib Opetaja pakkuda vordle-
miseks mitut varianti (Oli tikskord réével varastas  (likskord réével varastas; Ukskord
oli suur réével varastas — Ukskord suur réével varastas; réével suure jalaga véi puust
Jjalaga? Jne). Suur ja hirmus kole réével varastas kana ... puujalaga roével varastas
memmelt kana.

Analiits: Kuhu sobib lause piir?
Leia korduvad s6nad.
Mida uut said teada teisest lausest? Jooni need sénad.
Leia joonitud s6nadele koht esimeses lauses.

Kirjeldatud tegevuse puhul on oluline positiivse dhkkonna loomine: me mitte ei otsi vigu,
vaid aitame Uksteisel ennast paremini (arusaadavamalt) véljendada, Gpime oma konet
jélgima ja parandama.

Esimese kooliastme I6puks peaksid vélja kujunema suulise kdne nn parandusmehha-
nismid. Teisel kooliastmel leiavad need rakendust kirjalikes t66des. Viimaste puhul on
sdnastuse korrigeerimine Giheks loomulikuks té6etapiks.
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<$ Lausete sisestamine.

(1) Nahkhiir on hiire suurune.
Nahkhiir on tiibadega.
Nahkhiir on loom.

Nahkhiir on hiire suurune tiibadega loom.

(2) Pd&eval nahkhiir magab kiidnis.
Kiidin on pime.

Péaeval nahkhiir magab kdilnis, mis on pime.
Péaeval nahkhiir magab pimedas kitinis.

Abi: Missugune on kiiiin? — Pime.
Missuguses kiilinis magab nahkhiir? — Pimedas kdilnis.

(3) Hunt on metsioom.
Hundil on hall kasukas.
Hundil on pikk saba.

Hunt on halli kasukaga metsloom.
Hunt on pika sabaga metsioom.

Hunt on halli kasuka ja pika sabaga metsloom.
Abi: Missuguse kasukaga (sabaga) metsloom on hunt?
— halli kasukaga
hunt
__  pika sabaga
< Sénakorduste valtimine kontekstisidusa lause moodustamisel.

(1) Matildks saali. Lapsed méngisid saalis palli.

seal

Mati ldks saali. Seal mangisid lapsed palli.

Abi:  Mis s6na saab asendada sénaga seal?
Missugune sénajérg sobib paremini?
... saali. Lapsed méngisid ... Seal méngisid ...

Seejarel saab sisestada teise lause ning moodustada pdimlause.
Mati léks saali. Seal mangisid lapsed ...

A
kus

Mati ldks saali, kus lapsed méngisid palli.
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Abi: Otsusta, missugune sénajérg sobib paremini: saali, kus méngisid lapsed palli;
saali, kus lapsed méngisid palli.

(2) Pérnus ja Valgerannas on mere kaldal palju liiva. Kaldal, kus on palju
liiva, on tore méngida.

... palju liiva. Liivasel merekaldal on tore méngida.

Abi: Mis liitsbnadega saab nimetada kallast Pérnus ja Valgerannas? — Merekallas
(vajadusel osutatakse sénadele mere ja kaldal).

Mis sbnadega saab iseloomustada kallast Pédrnus ja Valgerannas? — Liivane.
Taiendavalt vdib abiks kasutada analoogiatuletust: palju pori — porine,

palju liiva — ...

Uldistatud propositsiooni moodustamine.
Mati méngis autoga.

Malle méngis nukuga.
Juku méngis klotsidega.

Lapsed méngisid ménguasjadega.

Abi: Mis sénaga nimetad Matit, Mallet ja Jukut koos? — Lapsed.
Millega lapsed méangisid? — Autoga, ...
Mis sénaga neid asju koos nimetad? — Ménguasjad.

Kokkuvéte. Harjutuste siisteem muuteoskuste kujundamiseks véimaldab naitlikult (ja
materialiseeritult) kujundada kdneloome ja -taju véliselt varjatud operatsioone, st saavu-
tada keeleliksustega opereerides see, mis tavalises kdnetegevuses viiakse taide indi-
viduaalse ainesekoodi ja/vdi keele semantiliste Uksustega ehk teisisbnu, motte- ja
semantilise slntaksi (sisemise programmi ja grammatilise struktureerimise) tasanditel.
Teoreetilise baasi erinevustele vaatamata peavad kdik psthholingvistilised koolkonnad
reaalseks selliste operatsioonide sooritamist nagu teabelksuste (hendamine ja
sisestamine vdi eraldamine, Uksuste Umberpaigutamine, asendamine (sh konkretiseeri-
mine voi Uldistamine), lausemalli muutmine. Sooritades muuteoperatsioone keeleliksus-
tega véliskdnes, kujunevad lapsel kdneloome- ja kdnetajumehhanismid.
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4.6. Lihtlausete moodustamine

Allptk-s antakse llevaade nendest harjutustiitipidest, mille eesmérk on kujundada oskus
moodustada lihtlauseid. Harjutamiseks esitatud materjal ei ole sel juhul sénastatud
normatiivse lausena: esinevad sdna- v6i I6puliingad, esitatakse deformeeritud lause,
lauseskeem jne. Harjutuste (llesannete) rithma piir on loomulikult subjektiivne, sest
paljudel juhtudel eeldavad ulesanded ka muuteoperatsioonide sooritamist (deformeeritud
lause taastamine, lause moodustamine kisimuse pdhjal jm) ning mingi keeleiiksuse
tajumist.

Teoreetiliselt vajab tédhelepanu néiteks t66vote lause laiendamine, mis toetub Uksuste
sisestamisele ja Ghendamisele. Nimelt tuleb sel juhul esitatud lause p6hjal (abiks vaib olla
kiusimus vdi muu suunav repliik) tuletada sellega sisuliselt haakuv baaslause véi vastav
semantiline programmitiksus ning lisada (sisestada voi Ghendada) see olemasolevale
lausele. Naiteks: Tuul ulub. — Kus? — Tuul ulub korstnas; Mari pani pliiatsi karpi.  Utle
ka seda, missugune see karp on.  Mari pani pliiatsi puust karpi.

Lause moodustamine tegevuspildi voi tegevuspildi ja kombineeritud skeemi abil.

Korraldus esitatakse kisimusena véi instruktsioonina (Utle, kes (kus) ...). Kasutada

saab kdigepealt samu pilte ja skeeme, mille abil tutvustati lausemalli, seejarel

analoogilisi vahendeid. Skeemide keerukus sdltub laste oskustest: fikseeritud vdib olla
sbnade arv, sbnade arv ja nendega tahistatavad objektid, méni (tugi)séna (harilikult
tegusdna), sdnade seos sustaksikusimustega, sénavormid (morfoioogiakisimused).

Sonade kasutamine skeemil eeldab lugemisoskust, kisisénade kasutamine peale

selle vastavate keeledpetuse teemade labimist.

Naiteks:

Poiss pldab

Pilt:
Poiss
Pilt:
Kal
(3) Kes? &
@) | Kes? mida teeb? keda?
(5) poiss  plidiab

Imissugune? kus? | keda?

Vabade laiendite rakendamiseks (ndide 5) on otstarbekas pilti enne lause moodustamist
analtiusida; Poisil on missugused plksid? Kus poiss kala piitdis? (... vbis kala pdiida?).
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Lause koostamine kellegi tegevuse péhjal. Uhele Opilasele voi Opilaste riJhnjaIe
antakse mingi korraldus (Mati, pane...). Seejarel jargneb kusimus voi Ulesanne Utle,
mida Mati teeb (6pilased teevad). Ka sel juhul saab &pilasi abistada skeemiga.

Lausete moodustamisel tegevuse véi pildi jargi saab raskusastet reguleerida kiisimuste
sonastust muutes: Poiss istub kus? (sOnajédrg on ette antud, tuleb leida ainult sobiv
sdnavorm), Kus poiss istub? (lisandub vajadus leida dige sdnajérg), Mida poiss teeb?
(vaja on leida ka tegusdna). Kuna tavaline vastusrepliik kiisimusele dialoogis on lihike
ehk valjajatteline, on lauset kasitledes vaja téislause kasutamise nduet lastele meelde
tuletada.

Analoogialausete moodustamine. )
(1) Loe lause (kuula lauset) Koer haugub. Utle lause kassi kohta.

(2) Kuula lauset Malle pani pliiatsi pinalisse ja vaata skeemi.

kes? N [
mida tegi? mille? kuhu?

Koosta lause sama skeemi jérgi.
(3) Loe lause Malle magab voodis. Koosta laused skeemi jérgi.

istub
Kes? seisab kus?

Valikuks vdib esitada veel tequsdnu.

< Sobitusharjutused, mis eeldavad sobiva sdna vdi sdnavormi valikut. Valida voib thte
lauseliiget v6i kdiki sdnu lausesse.

(1) Sobitamine vastavalt kujuteldavale voi reaalsele situatsioonile.

Mati seisab akna peal.

Malle H _‘ r tooli —| I kérval.

Jiri istub il I kapi l — taga.
ees.

Esitatud naite puhul v6ib lapsed paigutada varem vastavatesse kohtadesse. Kasutada
saab ka pilte (vdi skeempilte), mille puhul lastele on varem antud nimed.
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(2) Sona v6i sdnavormi valik, mille puhul osa sénu (vorme) ei sobi.
kaasikus.

Oksal.

toas.

laes.

mutsis.

kuusikul.

Lind —
—— laulab
Poiss __|

(3) Lausete koostamine sGnade leksikaalset sobivust arvestades.
Malle sé6b palli.
Mati  méngib  putru.
Muri  joonistab maja.

Arutleda vdib selle lile, kas sobib déelda Muri méngib palli (Utleme: méngib palliga).

Kolm — —- suurem - - kolmest - kahe
J on L }—L _’ vorra.
Viis védiksem vijest ihe -

(4) Lausete moodustamine sdnavormide sobivust (grammatilist seost) arvestades.

Lapsed istub majani.
Kass jooksevad  koeraga.
Malle méngib diivanil.

Deformeeritud lause taastamine. Ulesannete puhul tuleb arvestada, et konteksti-
vélistes lausetes on sénajarg eesti keeles suhteliselt vaba. Eelistatakse konstrukt-
sioone alus + Geldis + sihitis ja/véi maarus. Moju avaldab siiski suhtlemissituatsioon
(TEEMA-REEMA). Kontekstis, vélja arvatud esimene lause, séltub s6najarg eelnevast
konstruktsioonist. Seetdttu kasutatakse sénajérje taastamise llesannetes sidusa kéne
arendamise huvides n-6 lahtepakuna vdimalikku eelnevat lauset (M. C. Conoeeiuunk u
ap., 1998). Naiteks sGnadest rebast, p6dsaste vahel, lapsed, négid koostatakse hari-
likult kontekstivalise lause Lapsed négid p6ésaste vahel rebast. Kui lause koostatakse
aga jatkuna konstruktsioonile Poisid joudsid metsa, on loomulik sdnajarg Pé6saste
vahel négid lapsed rebast.

Sonaiihendite jarjestamine: t6i koju, Mati isa, ilusa kuuse

Abi: osutamise jargi proovitakse lugeda mitut varianti, kaartidele kirjutatud séna-
Uhendid paigutatakse Umber ja seejarel loetakse. Samalaadset abi saab kasutada ka
sdnajarje taastamisel.

Sonavormide jérjestamine. Abistamiseks véib lause esimese sbna kirjutada
suure algustdhega ja/vbi alla joonida. Jarjestamist on vdimalik suunata ka
kusimustega. Raskusastet reguleerib sdnade arv ning lausemalli tuttavus
(kasutussagedus).



202 Emakeele abiope |

né&gid, looma, karvaga, lapsed, metsas, punase
Keda lapsed négid?

Missugune oli looma karv?

Kus négid lapsed looma?

Algvormis sénade jarjestamine. T66vote sobib alates kolmandast dppeaastast,
kui sdnavormi moodustamist lauses on juba harjutatud. Algvormis séna voib olla
esialgu joonitud v6i mingil muul viisil esile tdstetud.

panid, lapsed, épikud, sahtlid

Liinkharjutused
Soénaliinga taditmine. Kasutusel on jargmised harjutuste liigid: séna asemel on
esitatud esemepilt (-1l kl), sonad valikuks on esitatud lause(te) jarel (nt kaks s6na
lause jarel, valikuks kahe lause kaupa jne), sénad esitatud harjutuse all (liinkade
jarjestusele vastavalt vboi mitte, algvormis vdi muutevormides), séna linka
tuletatakse maélust.

Poiss ulatas Pilt: nuku.
Tidruk

Metsas kasvavad (piripuud, kuused).

Ulesandeid lausete alustamiseks voi Idpetamiseks voib samuti pidada séna(de)liinga
taitmiseks.

- Lopuliinga tiitmine. Ulesannete variandid on jargmised: mérgitud on pdhiséna
(joonitud, Sriftiga esile tostetud), esitatud on siintaksikiisimused voi morfoloogia-
kiisimused, 16pud voi I6pud koos tunnustega on antud valikuks, esitatud séna on
algvormis v6i tiivevormis.

(1) Poiss sé6stis kuuli... autost eemale.
A kuidas?|

(2) Ohupall héljus (kellena? — lind) taevas.
(3) Tdruk jalutas pargis (must koer).
(4) Mati pikutas parast I6unat diivani (s, |).

Esimeses ndites on abistamiseks kasutatud sintaksikiisimust, teises morfoloogiakusi-
must.

~ Sénavormide muutmine séltuvalt kontekstist. Ulesanded on iihtlasi muuteharju-
tuste variandiks: ainsuse vormide asendamine mitmuse vormidega voi vastupidi, tegu-
sbna vormide muutmine.



Praktilise lauseGpetuse metoodika 203

(1) Vanaema koob villast sokki.
Eile ka vanaema SOKKi.

(2) Sugavas kraavis voolab harilikult alati vesi. Kevadel voolab vesi (kbik kraavid).

< Lause koostamine esitatud séna, sénavormi vdi sonaiihendiga. Votet kasu-
tatakse sageli, kuigi selle efektiivsus on tegelikult véike. Nagu varem maérgitud, aktuali-
seerub reeglina Gpilasele kdige tuttavam lausemall ning sdnavara. Téévotte kasuta-
misel on soovitatav esitada nduded lause mahu kohta ja/v6i suunata lause moodusta-
mist kiisimustega (repliikidega).

Koosta lause sbnavormiga arstina.
Métle, millal saab arstina t66le hakata.
Kus on vaja enne 6ppida?

< Korrektuuriilesanded, st vigade leidmine ja parandamine lausetes. Korrektuur-

ulesandeks voib pidada ka deformeeritud lause taastamist. Seoses praktilise lause-
Opetusega harjutatakse leidma ja parandama jargmisi veatiiipe: sobimatu sdnajarg,
obligatoorse lauseliikme puudumine, vale s6nakasutus, vale grammatiline morfeem,
vale morfeemivariant.

(1) Uks keldri on harilikult riivis (sdnajérg voib esineda suulise kdne lausungis);

(2) Joe kaldal kasvavad kuused, kased ja puud;

(3) Mati ei luges eile uut raamatut;

(4) Ahjupuude saemine késitsi on raske t66;

(5) Ema viis koera.

Korrektuuriilesandeid kasutatakse harilikult mingi lausedpetuse teema kasitlemise 15pp-
etapil. Harjutuste koostamisel on otstarbekas ldhtuda laste tehtud vigadest.

Kokkuvote. Keeleharjutused lihtlausete moodustamiseks on kasutusel kogu abibppe
véltel. Raskusaste sdltub kasutatud sdnavarast, grammatiliste konstruktsioonide vormi-
lisest keerukustest ja nende tédhenduse abstraktsusest. Harjutatakse kdiki grammatilise
struktureerimise operatsioone.
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4.7 Rinnastavate konstruktsioonide kasitlemine

4.7 1. Rinnastavad seosed

Rinnastus ehk koordinatsioon on grammatilise seose liik, mis seob lausetes vérdvaarseid
moodustajaid: osalauseid rindlauses, lauseosi koondlauses (EKG II, 1993: 213). Kuna
rindlikmed lauses on sageli Uhesuguse struktuuriga, siis on vdimalik Uhtelangevate
komponentide elliptiline véljajéte baasiks olevatest konstruktsioonidest. Nagu varem mit-
mel korral margitud, pole sageli vbimalik lauset (esmajoones korduvate &eldistega lauset)
arvata Uheselt koond- vdi liitlauseks. Kdnearenduse seisukohalt ei olegi koond- ja
rindlause eristamine tahtsuselt esikohal. Hoopiski olulisem on oskus rinnastavate
konstruktsioonide tdhendusest aru saada ning neid praktiliselt moodustada.

Vaikelapse konesse ilmub rinnastav seos ahelate ehk kettide (ahellausete) néol
killaltki vara. Nimetatud konstruktsioonid on iseloomulikud abidppelastele nii esimeses
kooliastmes kui ka hiliem (K. Karlep, A. Kontor, 2001; K. Karlep, K. Plado, T Tonurist,
1999). Peamiselt on kasutusel iihendava rinnastuse markeerimata variant, mille puhul
seos vormistatakse sidendiga ja, siis vOi ja siis. Selline (baas)lausungite thendamine on
nii vormiliselt kui ka semantiliselt kdige lihtsam (seos on ndrk) ning kergesti asendatav
eraldi vormistatud (baas)lausetega (lausungitega). Nimetatud vahenditega véljendatakse
peamiselt kas Uheaegseid tegevusi ja tunnuseid vdi siis vahetult Uksteisele jargnevaid
tegevusi. M. Leiwo (1993: 118) jargi ei pohjusta lausete I6tv Uhendamine esialgu muutusi
nende struktuuris, sidesdnad ei tdida veel tavaparast semantilist ja slintaktilist Glesannet
ning ainult sillutavad teed Uhest lausest (lausungist) teise. Ahel ei kutsu esile ka
moistmisraskusi, sest ndiliselt pikast lausest on voimalik aru saada portsjonite (baas-
lausungite) kaupa.

L. Lee (1974: 39) margib digustatult, et lapse suntaktilise arengu Uheks oluliseks
néitajaks on sidendite mdistmine ja kasutamine kdnes. Seega ei kajasta rinnastusseoste
omandamist lapsel mitte niivord ahelate sagedus sidesdnaga ja, kuivord erisuguste side-
s6nade omandamine. Viimane on aga seotud otseselt lapse kognitiivse arenguga, sest
iga sidesdna véljendab mingit suhet, st on mingi propositsiooni ehk teabelksuse véljen-
daja (loogiline suhe « sidend).

Uhendavat markeerimata rinnastust vormistavad sidendid ja, ning, eitav ega (ei ...ega),
nii ...kui (ka), vaid (mitte ainult, ... vaid ka). Neist ja, ning, eitav ega, samuti samatuibi-
liste lauseelementide kordamine (Uks ... teine, siin ... seal, kord ... kord) uhendavad
peale loetelu koondlauses ka osalauseid (EKG 11, 1993).

Uhendava markeeritud rinnastuse korral lisandub mingi lisaseos: vastandus-,
jareldus-, seletus-, pohjus- vdi ajaseos. Neist suurem osa ilmneb kill peamiselt rindlau-
ses (EKG II. 1993). Markeerimata seose puhul vajavad vastavad suntaktilised konstrukt-
sioonid tajumisel kas pedagoogi selgitust véi vdhemalt laste tdhelepanu suunamist.

Vastandavat seost viljendavad sidesénad aga, kuid, ent (on stinondimsed) ning vaid.
Vastanduse korral ei ole rindlikmete seos ootuspéarane (péikseline, kuid jabe; ei kraaksu,
vaid ké&distab). Rindlauses on vastandava sidesonana kasutusel veel kuna. Suunavad
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kﬂsimuse'q peaksid last suunama ootamatut olukorda teadvustama (Kas péikseline ilm on
suvel harilikult soe véi jahe? Mida aga said teada sellest lausest ).

Jareldavat seost véliendavad sidendid seega, niisiis, jarelikult, siis, rindlauses samuti
seetottu, selle tagajérjel, selle tulemusel. Kui jareldus on kergesti méistetav, kasutatakse
enam levinud siduvaid vahendeid, nagu ja/ning (Tunnid I8ppesid ning Mari saab niidid
koju minna). Kisimustega suunatakse last teadvustama pdhjust (eeldust) ning jareldust
(Millal v6ib Mari koju minna? Mida said tundide kohta teada? Mida Mari véib sel juhul
teha?). Jareldamine (seega ka jéreldava seose méistmine) tekitab abidppelastel alati
raskusi, esimesel kooliastmel loomulikult enam. Miks-kiisimusele peaksid lapsed ainekava
jérgi vastama alates |V klassist (kisimuse esitamine varem pole loomulikult keelatud).

Seletava seose puhul selgitatakse vdi esitatakse koondlauses siinoniiime (karu ehk
mesiképp), seletatakse vahem tuttavat teadaoleva kaudu (Kott oli Marile keelatud, nimelt
kiimnekilone). Sidendi ehk puhul on vaja lastele tutvustada (meelde tuletada), et juttu on
Uihest objektist, tegevusest voi tunnusest, mida aga tahistatakse eri sbnadega (Karu ehk
mesikdpp — Mitmest loomast on juttu? Mis sénadega seda looma nimetatakse? Kuidas
nimetatakse seda looma harilikult? voi Kuidas (mis s6naga) nimetatakse karu teisiti?).

Péhjus- ja ajaseos véljendub osalausete vahel. Pohjusseost véljendab lause sisu (kasu-
tatakse lihtsalt osalausete korvutust voi Uldihendavaid sidendeid, néiteks: Jdri valiti
kapteniks, ja ta hakkas kohe treeninguid korraldama) vdi vormistatakse see sidenditega
seet6ttu, seepédrast, selle tagajérjel jne. Reeglina soodustavad nimetatud siduvad sénad
lause moistmist. Suunavateks kisimusteks sobivad Mis péhjusel...? Mille tottu ...?
Miks ...? Nagu allpeatiikis 3.4.4 mérgitud, vdib jargneda péhjust véljendava osalause
kordamine (Mis sénadega on pdhjus véljendatud? vbi Korda pbéhjust véljendavat
osalauset).

Ajaseost osalausete vahel véljendatakse kas lihtsalt tegusdnade aegadega vdi kasu-
tatakse ajamaarusi siis, kbigepealt, seejérel, hiljem, I6puks, enne jne. Néiteks: Jir enne
(kbigepealt) méngis, pérast (siis, hiljem) puhkas. Analiilisi eesmérgiks on teadvustada
tegevuste jarjestus. Ajaméérused soodustavad seose mdistmist.

Eraldavat rinnastust véljendab véi (kas ...v6i), jdreldava-vastandava seose korral kasu-
tatakse rindlauses ka siduvaid sonu muidu, vastasel juhul (korral). Naiteks: Tore, et sa
tulid, muidu ei oleks ma t66d valmis saanud. Eraldav seos on mdistmiseks kullaltki raske,
sest eeldab loogilise operatsiooni disjunktsioon ('eraldus, jaotus, liigitus") valdamist. Last
segab omakorda asjaolu, et lauses on kill nimetatud enam kui tks objekt (tunnus,
tegevus), kuid lause aluseks olevas situatsioonis on tegemist ainult Ghe objekti voi
tunnusega (kask voi lepp, istus vbi seisis, punane voi sinine).

Kuna rinnastavad konstruktsioonid véljendavad erisuguseid seoseid osalausete voi
lauseosade vahel, siis kdigepealt soltub lausete mdistmine ja moodustamine vastavate
métlemisoperatsioonide valdamisest. Samas avaldab tagasimdju konstruktsioon ise —
sbnad ja lauses nimetatud objektid (tegevused, tunnused) ei ole alati Uksiiheses vasta-
vuses: pirn ja (ning) 6un — molemad; mitte pirn, vaid éun — Uks neist, kuid teadaolev;
pirn véi 6un — (ks kahest, seejuures pole teada, kumb neist; éun ehk ubin — {hte
objekti nimetatakse kahel viisil; ei pirn ega 6un — eitus kehtib mélema objekti suhtes.

Tahelepanu vaarib sidesdna vG6i, mis véljendab soltuvalt lause sisust kahte suhet.
Naiteks: Kirjuta vihikusse séna, milles on kolm voi neli téhte. ... sénad, milles on kolm
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voi neli téhte. Esimesel juhul tuleb lapsel valida iiks sdna, kuigi véimalusi on kaks (véi
kajastab s6nade jaotust tdhtede arvu alusel). Teisel juhul aga valitakse kdik esitatud
sBnad Uhe voi teise tunnusega (v6i véljendab riihma moodustamist ehk kahe erisuguse
tunnusega sénade Ghendamist).

Sidesbna voi teises tdhenduses vajab omakorda eristamist markeerimata rinnastust
véljendavatest Uhendavatest sidesdnadest: Kirjuta sénad, milles on viis tédhte ja mis
I6pevad d-tdhega. Kirjuta sénad, milles on viis tahte véi I6pevad d-tdhega. Esimesel juhul
peavad mdlemad tunnused iseloomustama iga séna (kivid, munad), teisel juhul peab
sOna vastama vahemalt Uhele nimetatud ndudest (laufavad, saunad, suvel, plats, aga ka
kivid ja munad).

Toodud néited sdnastavad reaalseid riihmitamisoperatsioone. Koigil kolmel juhul (ks
sbna, milles on kas a v6i o; sénad, milles on a ja o; sénad, milles on kas a vbi o voi
mélemad) on aga riihmitamisalused ja sooritatavad loogilised operatsioonid erinevad.
Seega ei saa Opetamine piirduda lausete analliisi ja moodustamisega, vaid kdigepealt
on vaja kujundada praktilised rihmitamisoskused.

Kokkuvéte. Rinnastav seos Uhendab lauses vdrdvaarseid moodustajaid — sénu, séna-
Uhendeid v&i osalauseid. Formaalselt on rinnastavas seoses ka vaikelapse ahellausun-
gid. Sellised ketid on iseloomulikud samuti HEV-&pilastele. Rinnastavad konstruktsioonid
véljendavad jargmisi seoseid: Uhendav, vastandav, jareldav, seletav, eraldav, aeg ja
pbhjus. Lastele tekitab kdige enam raskusi eraldava seose mdistmine, sest sénastuse
kognitiivseks aluseks on erisugused riihmitamisoperatsioonid.

4.7.2. Koondlause kasitlemine

Koondlause &petamine toetub praktilisele rihmitamisoskusele. Teadvustamist vajavad

samuti sidesénade tdhendused.

< Situatsioonide analiiiis ja eristamine ning seostamine koondlauses esitatud
kirjeldusega.

(1) Lapsed valisid puude pilte. Mati valis kase pildi (pedagoog paneb poisi pildi
kdrvale puu pildi). Malle valis samuti kase pildi (pildid kdrvutatakse). Mari valis
kastani pildi (pildid kdrvutatakse).

Mis puu on joonistatud Mati (Malle, Mari) pildil? — Kask (kask, kastan).

Opetaja kokkuvéte: Iga lapse pildil on joonistatud (ks puu. See on kask véi kastan.
Mati — kasepilt
Malle — kasepilt
Mari — kastanipilt

Uks — kask kastan

Mitu puud on joonistatud iga lapse pildile? — Uks puu.
See puu on kas kask véi...(kastan).
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(2) JL'J'r{' valis pildi kahe puuga. Need puud on kuusk ja ménd. (Pildid kérvutatakse.)
JUri — kuuse ja manni pilt.

Mélemad — kuusk [ja] ménd

Mitu puud on joonistatud Jiiri pildile? — Kaks puud.
Need puud on kuusk ja ...(ménd).

(3) Toivo valis k6ik need pildid, kus on joonistatud péarn voi tamm. Toivo leidis kaks
tamme ja kolm pérna pilti. (Pildid kérvutatakse.)

Toivo — kaks tamme pilti ja kolm parna pilti.
Kaik pildid, kuhu on joonistatud tamm parn

Mitu puud on joonistatud igal pildil? — Uks puu
Mitu pilti Toivo valis? — Viis pilti.
Igal pildil on joonistatud kas parn véi ...(tamm).

<4 Verbaalsete korralduste taditmine (eeldab loogiliste operatsioonide praktilist
diferentseerimist ja taitmist).

(1) Joonista kuusk véi ménd.

Abi: Mitu puud tuleb joonistada?
Abi: Mis puu see véib olla?

(2) Modtle séna, milles on pikk ,punane” véi ,sinine” haélik.
(8) Malle, puhasta tahvel véi kasta lilli. Mis {66 sa valid?

(4) Modtle séna, kus on kolm héaélikut ja Ulipikk a.
Abi: Mitu haélikut peab sénas olema?
Mis hé&élik peab olema Ulipikk?

(5) Leia arvud, kus on kolm numbrit ja (iiks neist on) number null.
36, 476, 305, 4560

(6) Leia s6nad, kus on a- ja o-hdélikud.
Katus, kollane, loeb, nokad

(7) Leia arvud, milles on kolm numbrit véi number null.
36, 476, 305, 4560

Abi: Nimeta arvud, milles on kolm numbrit.
Kas void need valida?

Nimeta arvud, milles on number null.
Kas need void valida?
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Miks ei sobi arv 367 Mitu numbrit on selles arvus? Mitme numbriga arvu véib
valida? Kas selles arvus on number null?

(8) Nimeta sénad, kus ei ole topelttdhte ega siniste naabrite lihendit.
Silmad, sillad, kausid, koolid, kastid

< Sidesona valik.
(1) Esitatud on 1) rebase, 2) jénese, 3) janese ja rebase pildid ning laused.

— ja
] rebane.
— VoI

Jédnese ning (2) rebase piltide puhul tuleb vastavalt kasutada sideséna véi, kolmanda
pildi puhul aga ja.

Pildile on joonistatud jénes

ja
(2) Arvudes 305 ja 470 on kolm numbrit l‘ number null.
voi
5a -
Arvudes 476 333, 20 ja 4560 on kas kolm numbrit number null.
vei —

Sidesdnade tdhenduse modistmine koondlauses eeldab jargmiste etappide libi-
mist: loogilisi operatsioone sisaldavate toimingute sooritamine ja kokkuviimine
lausetega, toimingute sooritamine (valik) verbaalsete korralduste jérgi, sideséna
valik séltuvalt situatsioonist.

|
‘\
H
| I

Sidesdnade moistmise ja kasutamise harjutamiseks sobivad veel jargmised ilesanded
(vt ka K. Karlep, A. Nukk, 1992).

(3) Piltide ja lausete sobitamine.
Naiteks: Pildile on (ei ole) joonistatud rebane ehk reinuvader, ... jénes ja rebane,
... jdnes vbi rebane, ... ei jénest ega rebast. Valikuks sobivad jargmised looma-
pildid: janes, rebane, jénes ja rebane, hunt (vdi méni muu loom).

(4) Lihijtekstide (situatsioonikirjelduste) ja lausete sobitamine.
Malle jalutas metsas. Akki vilksas pddsaste vahel véike loom. See véis olla janes,
aga véib-olla oli rebane.

Valikuks esitatud laused: Malle négi metsas rebast ja jénest. ... rebast voi jénest. ... ei
néinud rebast ega jénest.

(5) Sidesonaliinga taitmine.
Oues kasvab (ks puu. See on parn ... kask.

(6) Lausete koostamine esitatud sidesonadega. Abiks vgivad olla pildid voi sonad.
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(7) Korrektuuriilesanded.
See on kapsas kui ka porgand.
Pb66sa taga hiilis rebane véi reinuvader.
Kas 35 on suurem ja véiksem kui 53?

< Loogiliste jarelduste tegemine teksti v6i lausete péhjal.

(1) Mati kéis suusatamas kas esmaspéeval v6i teisipdeval. Juku suusatas teisipdeval
Jja kolmapéeval. Kalle kéis suuskadega sbitmas reedel ja piihapdeval ehk puhke-
péeval.

Mitmel péeval kéis iga poiss suusatamas?

(2) Geograafia tunnis arutati, kus asub Emajégi.
Mati teadis, et Emajégi ei suubu Soome lahte ega Pérnu lahte.
Malle réékis, et Emajégi tihendab Vértsjérve ja Plihajarve.
Juri méletas, et Emajégi voolab kas Vértsjdrve vbi Peipsi jarve.
Kellel lastest oli 6igus?
Kumb Jiiri oletus oli 6ige?

(3) (1) Kuusk on lehtpuu ja okaspuu.
Otsusta, kas kuusk on lehtpuu.
Otsusta, kas kuusk on okaspuu.
Kas kuusk saab olla korraga lehtpuu ja okaspuu?
Kuidas on éige?

(2) Tamm ei ole p6ésas ega okaspuu.

Abi: Otsusta, kas tamm on p&ésas ...(okaspuu).
Kas lauses nimetati tamme p66saks? ...... okaspuuks?
Kas lause on bige?

(3) Rein ldheb polikliinikusse kas esmaspéeval, kolmapéeval voi reedel.
Mitmest pdevast on lauses juttu?
Mitu korda kavatseb Rein polikliinikus kéia?

(4) Sonas sammal on kaks liihikest a-h&élikut ega ole liihikest m-h&alikut.
Otsusta, kas s6nas on kaks liihikest a-haalikut.
Mida on éeldud m-hééliku pikkuse kohta?
Otsusta, kas véide m-hééliku kohta on 6ige
Abi: Kui pikk ei v6i m-héélik selles sénas olla? Kui pikk m-hé&élik on?

Sidesénade valiku ja tdhenduse mdistmisega paralleelselt on vaja osata ka lausemalli
tiita sdnadega. Nagu varem maérgitud, areneb koondlause vélja ahellausetest: pro-
positsioonide iihendamisel toimub véljajite (hiliem sooritatakse ka teisi muuteoperat-
sioone, nagu sdnade Umberpaigutamine propositsioonide sisestamisel). Eakohase aren-
guga lapsed hakkavad koondlauset kasutama kolmandal eluaastal (L. Lee, 1994;
O. B. 3nbkoHuH, 1958), sidesdna voi voetakse kasutusele ligikaudu aasta hiljem
(pBhjuseks on selle eelduseks olevad keerulised loogilised operatsioonid).
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Abidppelastel arenevad samuti mdned koondlause mallid vélja ahellausetest. Nime-
tatud nahtus on mérgatav néiteks teisel koolietapil. Kasutusele tulevad korduvad Seldised
(peamiselt Uksteisele jargnevate tegevuste viljendamiseks), Geldistédited objekti oma-
duste markimiseks, harvem teised lauseliikmed (alused, sihitised).

Koondlause moodustamiseks on kasutusel juba varem kirjeldatud Glesandettlbid,
nagu (baas)lausete lihendamine ja sisestamine (vt 4.5), lausete 16petamine, s6na-
liinga taitmine, lause moodustamine skeemi(de) jargi, korrektuuriilesanded. Nime-
tatud tlesandeid on véimalik kombineerida. Naiteks lause I6petamiseks saab last abis-
tada skeemiga. Loogiliste suhete modelleerimiseks esitatakse harilikult kombineeritud
(verbaalne + graafiline teave) skeeme.

11 a — mélemad
vol — (Uks nendest
el ega — mdlemad puuduvad
ehk sama
mitte 1 vaid — esimene puudub, ainult teine

Sobivaks t66votteks on ka lause moodustamine esitatud korduvate lauselikmete ja
sidendiga. Nimelt nduab selline véte loogilise suhte arvestamist (karu ja hunt; karu voi
hunt; ei karu ega hunt; mitte karu, vaid hunt; karu ehk mesiképp ja hunt ehk kriimsilm),
millest séltub Glejadnud sénade valik lausesse.

Abistava vottena on voimalik kasutada lauseosade sobitamist.

1. Pildile joonistatud ... karu ja hunt.
loomad on ... ... karu véi hunt.
2. Pildile ei ole ... ei karu ega hunti.
Joonistatud ... ... mitte karu, vaid hunt.
3. Joonista pildile... ... karu ehk mesiképp
4. Pildile on joonistatud ja hunt ehk kriimsilm.

Kokkuvote. Koondlause mdistmise ja koostamise kognitiivseks eelduseks on mitme-
suguste rihmitamisoperatsioonide valdamine, psihholingvistiliseks aluseks aga baas-
lausete Ghendamine (koos véljajattega). Loogiliste operatsioonide sdnastamisel vajab
korgendatud tahelepanu sidesénade tahendus.
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4.7.3. Rindlause kisitlemine

Rinnastava liitlause (rindlause) kasitlemine on eelnevalt kirjeldatuga kllaltki sarnane.
Siiski ilmnevad mdned isearasused: lauseosade (hendamise asemel tuleb liitlauses
iihendada osalauseid (piir ei ole kiill alati selgelt eristatav), rindlausega véljendatakse
ka selliseid suhteid, mis ei ole tuupilised koondlausele. Néiteks: Mati séitis jalgrattaga
vastu kéndu ja seetbttu vajas esimene ratas remonti (pdhjus—tagajérg). Poisid laulsid,
samal ajal harjutasid tiidrukud néidendit (aeg). Kell helises tundi ja (niisiis, seega) poisid
pidid palliméngu l6petama (jareldus).

Rindlause kéasitlemise peamiseks Ulesandeks abiGppes ongi aidata Gpilasel moista
osalausete loogilisi seoseid. Peamine vdimalus selleks on suunata méistmist kiisimuste-
korraldustega (Mis pohjusel ldks Mati jalgratta esimene ratas katki? Mida oli vaja seetéttu
teha?).

Loogilisi suhteid on vdimalik teadvustada ka skeemide abil.

| 1. sindmus 2. sundmus

samal ajal

Lause voib valjendada ka teineteisele jargnevaid tegevusi voi sindmusi (Poisid I6petasid
treeningu ja seejérel tegi Opetaja tulemustest kokkuvétte).

| 1. sindmus ja 2. sindmus

1. stindmus I16ppes, 2. sindmus jargnes

Osalausetes kirjeldatud sindmuste ajaline suhe véib olla jargmine: samaaegsus, jargne-
vus, osaline kokkulangevus. Rindlauses véljendatud suhete (enne; pédrast, samal ajal;
stindmus—jareldus, pdhjus—tagajarg, vastandamine jne) méistmine on oluline tekste ana-
lhUsides, naiteks propositsioonistrateegiat ja lokaalse sidususe strateegiat rakendades
(lahemalt vt ptk 5).

Rindlausete moodustamiseks kasutatavad peamised t66vétted on jargmised: osa-
lausete sobitamine, esimese voi teise osalause tuletamine, teise osalause valik séltu-
valt sidendist, sidendiliinga tditmine, korrektuurharjutused, lause moodustamine
skeemi jargi. Viljendatavate suhete diferentseerimiseks on kasulik lause jatkamine
erisuguste sidenditega, millest séltub teise osalause sisu.

Poisid I6petasid raske treeningu

ja... ... ei ldinud veel koju.
kuid ... ... hakkasid koju minema.
—  niisiis ... ... olid nad dsnagi vésinud.

__  seetlttu ... ... voisid nad koju minna.
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Korrektuurharjutuste puhul tuleb kontekstile toetudes asendada kas sidend v6i muuta
osalause sisu. Vdimalikud on (lesanded, milles vea parandamiseks saab kasutada
valikuliselt mdlemat vbimalust. Naiteks: Poisid I6petasid raske treeningu ja vbisid nad
koju minna. Lause redigeerimiseks on jargmised vbéimalused: asendada sidesona (ja ase-
mel niisiis), sooritada véljajate (nad) voi paigutada s6nad ringi (nad < véisid). Kui lastel
on lause parandamisega raskusi vdi nad leiavad ainult (he lahendi, pakub (lejaanud
vbimalusi 6petaja.

Korrektuurharjutuste hulka kuulub ka Ulesanne, milles néutakse I6dvalt seotud ahel-
lausete muutmist normatiivideks (vt ka K. Karlep, A. Kontor, 2001; P. Soodla, 2001).
Nagu varem maérgitud, sobib see jareltédna nii suuliselt kui ka kirjalikult sdnastatud
tekstide parandamiseks. Suuliste Umberjutustuste dpetamisel on t66vote otstarbekas
alates Ill klassist, kirjalike tekstide parandamine toimub peamiselt Il kooliastmel.

Kokkuvéte. Spontaanselt kujunevate rinnastavate seoste esmaseks vormiks on
(baas)lausetest koosnevad ahellaused ehk ketid. Nende komponendid on Uhendatud kas
ainult intonatsiooniliselt (puudub lauseldpu intonatsioon) v6i Uldise tdhendusega
sidesbnadega ja, siis, ja siis. Abidppes on sellised konstrukisioonid levinud alates IlI
Oppeaastast kuni I6puklassideni.

Kdnearenduse ilesanne on ahellausete baasil arendada koondlause ja méneti keeru-
lisema struktuuriga rindlausete moodustamist, samuti keerulisemaid loogilisi suhteid
valjendavate sidendite mdistmist. Viimast tuleb abiéppe seisukohalt pidada esmataht-
saks. Seejuures tuleb arvestada, et keeruliste rinnastavate konstruktsioonide mdistmise
eelduseks on vastavate loogiliste operatsioonide valdamine vdi kujutlused lauses kirjel-
datud situatsioonidest.

4.8. Poimlausete kasitlemine

4.8.1. Pdimlausete rilhmad ja tunnused

P6imlause koosneb osalausetest, millest (ks kuulub lauseliikmena teise koosseisu, st
liks osalause on alistatud teisele. Seost kajastavad sidendid, milleks vdivad olla alistavad
sidesdnad (et, kui, sest jne), siduvad asesdnad (kes, mis, kus jne) ning rdhumaarus kas
(M. Ehala, 1997 265). Praktilise lausedpetuse seisukohalt peetakse sidendit v6i sidendit
koos korrelaadiga loogilis-siintaktiliste suhete véljendamise nurgakiviks (A. I 3ukees,
1976). Siduv keeleiiksus — pealauses voi kérvallauses esinev korrelaat — on koos
korvallausega lauselikme rollis (need, mis ... seal, kus ...). Traditsiooniliselt liigitatakse
kérvallaused selle jargi, missuguse lauseliikme funktsioonis neid kasutatakse. Eristatakse
sihitislauseid, aluslauseid, deldistaitelauseid, tdiendlauseid, méaruslauseid. Viimaseid on
omakorda véimalik riihmitada vastavalt maaruse liikidele: kui ..., siis ...(aeg); seal, kuhu
...(koht); nii, et ...(viis); sellepérast, et ...(pOhjus) jne. Kbnearenduse seisukohalt on
maarus(osa)lausete rihmitamine oluline, sest nende abil sdnastatakse eri tahendus-
valdkondi (suhteid).
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Akadeemilises keeleteaduses kasutatakse kdrvallausete rihmitamiseks ka eeinevaga
vorreldes moneti erinevaid rihmitusaluseid ja teistsugust terminoloogiat (EKG II, 1993:
282; K. Kerge, 2001: 151).
< Komplementlaused on pealause méne lauseliikmega, harilikult predikaadiga seotud

ja tavaliselt kohustuslikud lauseliikmed (sihitised, alused). Korrelaat on reeglina juurde

méeldav: Malle (tles (seda), et ... Poiss teab (seda), kus ... Kuna sihitisosalaused on
obligatoorsed ja sageli esinevad (ksused, iimuvad nad laste kdnesse (sna vara.

Nimetatud lausetulp on ka lihtsustatud 8ppekava jargi esimene, millest alustatakse |

klassis pbimlause praktilist 6petamist. Probleemseks osutuvad lastele aga nn

referaadid, kus otsekéne on asendatud kaudkdnega: Mari (itles: “Ma oskan juba
lugeda” —=> Mari (tles, et ta oskab juba lugeda. Asesbna rolli méistmine sellistes
lausetes on oluline, et digesti viidata isikule ja aru saada, kellest raagitakse.

Adverbiaallaused on pealause predikaadi vabad laiendid ja rihmituvad tdhenduse

jargi vastavalt maaruse liikidele. Lausete mdistmine-genereerimine soéltub peale

situatsiooni tuttavuse suurel maaral valjendatavate suhete keerukusest. Lihtsustatud

Oppekava jargi on ette nahtud jargmiste adverbiaallausete kéasitlemine: aja-, ees-

margi-, tingimus-, pdhjus- ja kohalause. Teksti analllUsides on loomulikult vaja

suunata ka teiste adverbiaallauseliikide moistmist. Lastele vdivad tekitada raskusi
naiteks kvantumilaused, kinnitus- ja kisilaused sidesénadega nagu ja kui (... véhemal
mééral, kui oodati; ... jooksis nagu jaksas;... vaikis, nagu ei teaks ta midagi).

Nagu eelnevalt margitud, on liitlausete metoodilise rihmitamise aluseks véljendatav
tahendus (suhe). Allrihmade moodustamisel arvestatakse omakorda selliseid tunnuseid
nagu sidend ja korrelaat, sdnajarg, osalausete paigutus. Nimetatud tunnused mojutavad
lause moistmist ligikaudu 20% ulatuses (K. Kapnen, K. NMnapo, 1983). Lausemallid vaja-
vad seega kindlasti omavahelist kdrvutamist: eristamist nii tdhenduse kui ka formaalsete
tunnuste alusel.

Relatiivlaused kui korvallaused on viiteseoses kas pealause mingi nimisénaga
(fraasiga) voi (harvem) kogu pealausega. Lauseliikme seisukohalt on nimisdna laiendiks
olevad osalaused atributiiv- ehk tdiendlaused. Valdavalt rakendatakse sidendeid kes ja
mis, mida kasutatakse reeglina ainsuse vormides. Tdiendosalause kas jérgneb nimi-
sonale (nimisdnafraasile) véi on kasutusel korrelaadid (peamiselt see vbi selline).
Naiteks: Malle pani raamatud, mis ta eile ostis, riiulile. Mari véttis selle poisi raamatu,
kes elab kérvalkorteris.

Erimetoodikas on pdimlause Opetamist pdhjalikult ké&sitlenud surdopedagoog
A. Zikejev (A. ' 3ukees, 1976; 2000), Eestis K. Plado (1981; 1982; 1988; 1996), K. Kar-
lep (1978), samuti nimetatud autorid koos (K. Kapnen, K. Nnapgo, 1983). K&ik viidatud
autorid on seejuures arvestanud lausebpetuse metoodikat vooOrkeelte oSpetamisel
(kujundada liitlause tahenduse mdistmise ja praktilise moodustamise oskus lausemallide
kaupa).

Pdimlausel on thiseid tunnuseid sbnaihendiga: pdhisdna ja selle laiend ning pea-
lause ja kérvallause vdivad vélijendada samnaseid loogilisi suhteid (kuulis (poisi) laulmist;
kuulis, et poiss laulis). Seetottu harjutatakse mingi suhte véljendamist kéigepealt sona-
ihendis ja alles seejérel péimlauses. Kui olla tapsem, siis paljudel juhtudel on Gpetamisel
otstarbekas ldhtuda koguni jarjestusest sdnaihend — rindlause — pdimlause: Mari léks
6ue pérast I6unaséoki. Mari soi Ibunat ja siis laks ta 6ue. Pérast seda, kui Mari soi Iunat,
l4ks ta 6ue. Esitatud naited illustreerivad Ghtlasi mingi suhte véljendamise variatiivseid
véimalusi (véimalusi on tegelikult rohkem). Kuid liitlausel ja sbnathendil on seejuures ka
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oluline erinevus. Sdnaihend on nominatiivne keeleiiksus, litlause aga kommunikatiivne
Uksus, st valjendab suhtlemissituatsioonis méotet.

Rind- ja pb6imlause vastandamine on aga peamiselt formaalne, mdlemad vdivad
valjendada Uhte ja sama suhet. Seega, nimetatud iiksused moodustavad (v6ivad moo-
dustada) Uhise rihma mingi grammatilise tdhenduse valjendamiseks. Jarelikult on
praktilises lausedpetuses rind- ja pdimlause eristamine samavaarne lhte ja sama suhet
véljendavate pdimlause mallide omavahelise diferentseerimisega.

Liitlause on dhtlasi vorreldav tekstiga, esmajoones mitmest lausest koosneva sidusa
lauserihmaga v&i mitmest lausungist koosneva (tlusega. Naiteks: Pintsakust oli tiikk
vélja tulnud siis, kui ma ldksin médda plangust, mille kiljes oli nael. — Ma laksin plangust
modda. Selle kiilies oli nael. Plangust méoda minnes tuli pintsakust tikk vélja. Toodud
naites on teade sbnastatud kord pdimlausena, kord kolmest (iksusest koosneva sidusa
lauserihmana. Muuteoperatsioone rakendades saab sdnastust veelgi varieerida. Lapsed
eelistavad kasutada lihtsamaid konstruktsioone ja Gihendavad neid kettideks.

Utluste maistmise uurimine on andnud vastuolulisi tulemusi — harvem médistetakse
edukamalt liitlauset, sagedamini samasisulist lihtlausetest koostatud dtlust. Naiteks
Uliopilase E. Laasi to6st ilmnes, et pdhjussuhet moistetakse paremini, kui see on
vormistatud sidendite (sest; sellepérast, et) abil (K. Plado, 1988). Arvatavasti avaldavad
moju mitmed faktorid, nagu kirjeldatava situatsiooni tuttavus, lausemalli omandatus,
védljendatava suhte keerukus, sh pdératavus, liitlauses sidendi selgus (kindlale suhtele
osutav roll), osalausete jérjestus. Oluline on ka see, kui mahukat Gtlust vbi selle osa on
vaja moistmiseks hoida operatiivmalus.

Liitlausete (esmajoones pdimlausete) ja lihtlausete moodustusvigu jalgides ilmnevad
samuti sarnasused ja erinevused (K. Plado, 1981). Pdimlause moodustamisel on liht-
lauseloomega vorreldes vaja jalgida aluse ja deldise paigutust osalausetes, sidendite
valikut Uhe ja sama suhte véljendamiseks ning (he sidendi kasutamist eri suhete
sOnastamiseks, taistdhenduslike sdnade asendamist ases6nadega, voimalust muuta voi
mitte osalausete jarge (simmeetriline voi ebasimmeetriline seos). Kirjeldatu kinnitab veel
kord seisukohta, et pdimlauseid on otstarbekas Spetada mallide kaupa, kusjuures ana-
latsitakse nii lause tdhendust (sisu ja valjendatavat suhet) kui ka obligatoorseid voi
eelistatud vormitunnuseid. Uhtlasi ilmneb sarnasus liitlause ja sidusa lauseriihma gene-
reerimise protsessides: toimub propositsioonide seostamine kas keerulises lauses Vi
tekstisidusate eraldi lausetena.

4.8.2. Poimlausemalli kasitlemine

Poéimlauseid kasitletakse lihtsustatud ppekava jargi alates Il dppeaasta teisest pool-
aastast. Kuna 6pilased sel ajal ja loomulikult ka edaspidi oskavad rohkemal v6i véhemal
maaral lugeda, kasutatakse lausemalli tutvustamiseks ja analliisimiseks (teadvusta-
miseks) kirjalikke vaatlusharjutusi. Véimalikud on jargmised variandid.
Lauset kasutatakse véi lause konstrueeritakse vestluse kaigus. Seejarel kantakse
lause tahvlile ja analiiisitakse. Naiteks: Malle, vaata aknast vélja. Keda sa nded? —
Koera. Mida koer teeb? - Ajab kassi taga. Opetaja: Malle négi, et koer ajas kassi
taga. (Lause kirjutatakse tahvlile.)
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Loe lause. Keda (mis loomi) Malle nagi? — Koera, kassi.

~ koera
Né&gi keda? —L

kassi
Mida Malle négi? (Opetaja osutab osalausele.)

Négi, | et | koer ajas ...
mida?

Kirjeldatud situatsioonis moodustas Spetaja pdimlause vestluse pdhjal ja kasutas
selleks Opilaste repliike. Kuid dpetaja voib vestlust alustada juba valmis lausega ja
esitada selle dpilasele tajumiseks (nt korraldusena).

Malle, too vaas, mis seisab aknalaual.

Mati, too sina see vaas, mis seisab rijulil.

Missuguse vaasi toi Malle? Mati?
Tahvlile kantakse jargmised néited:

Malle t6i vaasi, mis seisis aknalaual.

Mati t6i vaasi, mis seisis riiulil.

Kus varem seisis Malle toodud vaas? — Aknalaual.

Loe see osalause. (Opetaja osutab) — Mis seisis aknalaual.

Tahvlile kantakse pdhisona ja selle laiend (osalause).

(T6i) vaasi, | mis| seisis aknalaual.
missuguse?

P&imlause moodustamise selgitamine lihtlausete Ghendamise kaudu.

Malle t6i vaasi. See vaas seisis aknalaual.
Malle t6i vaasi, seisis aknalaual.

4\ missuguse?

(selle) vaasi, mis
Kui esimese kahe lause kohta esitada kUsimus Malle t6i missuguse vaasi?, on
oodatav liihike vastus (Selle), mis seisis aknalaual.
< Kirjaliku vaatlusharjutuse anallus. Vote sobib enam teises kooliastmes.
(1) Kui Matil oleks p&hikool I6petatud, siis ta vGiks minna kutset Gppima.

(2) Kui Malle ei oleks eelmisel néddalal haige olnud, siis oskaks ta matemaatika-
iilesannet lahendada.
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Loe lause.
Mis tingimusel vbiks Mati minna kutseGppesse? — Kui pohikool oleks IGpetatud.
Mis véimalus Matil pérast péhikooli IGpetamist oleks? — Mati véiks minna
kutsebppesse.
Kas Matil on see v8imalus juba olemas? — Ei ole.
Miks ei ole? — PG&hikool pole veel lépetatud.
Loe tingimust véljendav osalause. Mis sidesénaga see algab? Loe véimalust viéljen-
dav osalause. Mis sidesénaga see algab?

Analoogiliselt analiUsitakse teine (teised) lause(d). Seejérel koostab dpetaja kokkuvétliku
skeemi.

) tingimus vBimalus
Kui | — 98 g | ——/—m——

Lausemalli tutvustamisele jargnevad llesanded analoogiliste lausete aratundmiseks ja
analtisimiseks ning moodustamiseks. Oluline on seejuures semantiline analiis —
osalausetega véljendatava suhte teadvustamine. Kuid sama mudeli alusel moodustatud
laused vdivad seejuures olla erineva keerukusega ka formaalselt. Thlpiliseks naiteks on
isikuliste ases6nade kasutamine sihitisosalauses. Otsekdne muutmine kaudkdneks on
tegelikult keeruline kogu péhikooli jooksul, mitte ainult abidppes. Abi pakub &pilastele
see, kui pidevalt teadvustatakse, kes ja kellest radgib.

Malle (tles: Ma kdisin pihapéeval suusatamas.

Malle sébranna raékis koolis: Malle (itles, et ta kdis piihapdeval suusatamas.
Kellest Malle rdékis? — Iseendast.
Mis sénaga ta iseennast nimetas? — Ma.
Kellest rdaékis Malle sébranna? — Mallest.
Mis sb6naga ta Mallet nimetas? — Ta.

Otse- ja kaudkdne vahekorra selgitamiseks saab esitada lausepaare. Naiteks:
Keegi réégib minust mulle: “Sa ...” Keegi (itles, et ma ...
Keegi rddgib mulle iseendast: “ Ma ...” Keegi litles, et ta ....
Keegi réégib mulle kellestki kolmandast (Marist): “ Ta ...” Keegi (itles, et Mari ...

Harjutamiseks sobivad asesdnade valikut eeldavad Ulesanded. Naiteks:
Sass (itles: Ma tahan neid uiske osta.
Sass litles, et (ma, sa, ta) ...

Sihitislause kasitlemise jargmiseks probleemiks on voimalike sidendite rohkus. Soovitatav
on esitada 6pilastele hargmikud sidenditega v&i sobivate tegusdnade ja sidenditega. Neid
hargmikke kasutatakse kas lausete moodustamiseks keelebpetuses véi jutustamist
harjutades lugemistundides.



Praktilise lausedpetuse metoodika 217

et
kes
kellega
kellele

Ma tean, mida? kus
millal
kuidas
teab et...
soovitab mida ...
kiisib kuidas ...
néeb mis ...
Jutustas mida? kes ...
vastas miks ...
madletas milleks ...
kuulis

Sidendi valik s6ltub pdhisdna ja sihitisosalause tdhenduste suhetest. Kdige neutraalsem
on sidesdna et. Teised sidendid véljendavad téhendusi juba tdpsemalt. Néiteks: ...teadis,
et kukkus, .... teadis, miks (mis pbhjusel) kukkus, ... teadis, kuidas kukkus, ... teadis, kes
kukkus jne. Jarelikult on nii lausete mdistmist kui ka loomet otstarbekas vastavate
kiusimustega suunata.
Naiteks:

Kes teadis kukkumise pbhjust?

Missuguse osalausega p6hjus on véljendatud?

Keegi teab suusataja kukkumise kohta (aega jne). Missuguse sidendi valid?

Kasutatavad harjutuste titbid Ghe pdimlausemalli kdsitlemiseks on jargmised.
(Osa)lausete iihendamine.
Uhenda sobivad laused sest abil.
Mati kukkus. Loom oli peidus tiheda pddsa taga.
Mati ei ndinud jénest. Ta sditis jalgrattaga vastu Kivi.
Abiks saab kasutada skeeme ja suunavaid kiisimusi.

Tagajarg pohjus
Mis p6hjusel Mati kukkus? ... ta séitis jalgrattaga vastu kivi?

Valikut vdib kergendada pealause voi korvallause esitamine koos sidendiga (Mati kukkus,
sest...; sest ta soitis jalgrattaga vastu kivi).

Mbne liitlausetiiiibi moodustamine eeldab Uhtlasi sdnajarje muutmist osalausetes. Sel
juhul on otstarbekas erineva sdnajérjega lauseid omavahel vorrelda ja keelevaistule
toetudes valida sobivaim variant. Vajadusel moodustab sobiva sdnajarjega lause esialgu

Opetaja.
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Arno jéudis koos isaga kooli.
Tunnid olid juba alanud.

Kui siis

Kui jéudis ..... siis tunnid olid .....
Kui .... jéudis siis olid ....

< Osalausete tuletamine. Harilikult on kergem tuletada kdrvallauset, sest pealause
jalvoi selles asuva pohisdna tdhendus suunab Opilaste moéttekdiku. Tuletamist
soodustab samuti sidendi olemasolu ning osalausete seost kajastav kusimus.
Indrekul oli koer Murka, kes ...
/]\ missugune?l

Pesa ldhedalt leidis Indrek jéljed, mis ...
AN\ missugused?|

Esitatud néited on koostatud A. H. Tammsaare teksti pohjal. Seetdttu voib osalause sisu
otsimiseks suunata dpilased teksti lugema (kasside rappimise meister, viisid (ile kraavi).

Pealause tuletamine on harilikult raskem, vorreldes sobiva kdrvallause leidmisega.
Jéllegi on abistavateks vahenditeks skeemid ja kiisimused.

‘_— et mitte teha vigu korrutamistehetes.
/l\ milleks? I

, et jalad jaéksid mérjal rohul kéies kuivaks.

’I‘ milleks? |

Tegevus , Eesmark .

milleks?

Opilane tahab lahendada korrutamistehted éigesti. Mida ta selleks teha saab?

Verifitseerimine.

Leia biged (valed) laused.
Mati séitis jalgrattaga vastu kivi, sest ta kukkus.
Mati kukkus jalgrattaga, sest ta séitis vastu Kivi.

Tagajérg , Pohjus .

Mis oli jalgrattaga kukkumise p&hjus? — Vastu kivi sGitmine.

Mis on péhjusena nimetatud esimeses lauses? — Kukkumine.

Mis on esimeses lauses tagajérjena nimetatud? — Vastu kivi sGitmine.

Mis on selles lauses dra vahetatud? (Opetaja osutab skeemile.) — Péhjus ja taga-
Jérg on &ra vahetatud.
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Verifitseerimisele jérgnevad korrektuurillesanded (vérdlemiseks ige lause puudub, viga
tuleb parandada). Viimasel koolietapil tasub naidisele toetudes proovida ka veaga lausete

teadlikku moodustamist. Kui &pilane oskab teadlikult viga teha, siis harilikult ta ise
samalaadset viga enam ei tee.

Lausete koostamine skeemi jérgi.

Kui| 1. sindmus | siis| 2. sindmus

Opilaste abistamiseks saab kasutada temaatilisi tugisbnu voi sbnatlihendeid:
staadion — voistlus (staadionile joudmine — vdistluse 16pp), kevad mégedes —
lilled jne.

Sidendiliinga tditmine. Ulesanded sobivad juhul, kui mingi lausemalli puhul on
voimalik kasutada mitut sidendit (nt sihitisosalause).

Malle kuulis, — koerad 66sel haukusid. Malle kiisis, — ema Tallinna sbidab.
Malle soovis teada, — pbhjusel pinginaaber eile puudus.

et, kuidas, millal, miks, mis

Kokkuvéte. Péimlausemalli dpetamine algab malli tutvustamisest (lausete tdhenduse ja
formaalsete tunnuste analiilis, skeemi konstrueerimine). Kisimuste abil teadvustatakse
osalausete tdhendus ja vastavad keeleitksused. Skeemil fikseeritakse osalausete uldis-
tatud tdhendus ning jarjestus, samuti sidendid. Péimlausete koostamise harjutamiseks on
levinumad jargmised t66votted: lihtlausete ja osalausete Uhendamine/sobitamine, osa-
lausete tuletamine, verifitseerimine, koostamine skeemi jargi, sidendilinga taitmine.

4.8.3. Lausemallide diferentseerimine

Lausemalli kasitlemisele jargneb harilikult selle diferentseerimine, st vastandamine varem
Opitud mallidele. Tegevus korraldatakse kahel tasandil: sama suhet ja eri suhet véljen-
davate lausete eristamine. Nimetatud eesmérkide tditmisel pole oluline, kas formaalselt
on tegemist rind- v6i pdimlausega. Mingi suhte sdnastamise variantide tutvustamiseks on
soovitatav kasutada koguni ka laiendatud lihtlauseid. Naiteks: Poiss pani saapad jalga,
sest rohi 6ues on mérg. Poiss pani saapad jalga sellepérast, et ues on rohi mérg. Oues
on mérg ja sellepérast pani poiss saapad jalga. Kuna Gues on mérg, pani poiss saapad
jalga. Mé&rja rohu tottu éues pani poiss saapad jalga.

Sama suhet viljendavate lausete diferentseerimise eesmérk on Opetada lapsi &ra
tundma eri formaalse struktuuriga lauseid ning mitmekesistada lausekasutust. Lause-
malle korvutatakse esialgu paarikaupa, seejdrel mitme malli ulatuses. Peamised t66-
vétted on jargmised.
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< Samasisuliste lausete dratundmine.
(1) Enne seda, kui kell helises vahetundi, jéudis Mati harjutuse I6petada.
Pérast seda, kui Mati Iopetas harjutuse, helises kell vahetundi.
Paérast seda, kui kell helises vahetundi, I6petas Mati harjutuse.

Enne seda, | kui | PARAST ENNE

Pirast seda | kui | ENNE , PARAST

Loe esimene (teine, kolmas) lause. Mis toimus enne? Pdarast? Mis lausetes on
juttu sellest, et Mati Iopetas harjutuse enne (pérast) kella?

(2) Etjalad mérjaks ei saaks, (selleks) pani Malle kummikud jalga.
Malle pani kummikud jalga (selleks), et jalad mérjaks ei saaks.
Malle ei tahtnud jalgu mérjaks teha. Selleparast pani ta kummikud jalga.

[Et|EESMARK (selleks) TEGEVUS .
|[TEGEVUS (selleks) EESMARK

Loe laused. Leia eesmaérki (tegevust) véljendavad osalaused. Otsusta, kas lausete
tdhendus on sama voi erinev. Kus voib eesmaérki (tegevust) véljendav osalause
paikneda? Missugune lause véljendab pbhjust?

v Lausete lopetamine eri sidendeid kasutades. Vote sobib nditeks sihitislausete
kasitlemise puhul.

——Kkus ...

Lapsed uurisid, mida? — kuidas ...

—— millal ...

< Lausete muutmine (transformeerimine). Opilaste llesandeks on koostatud lause
moodustada mingi teise skeemi jargi, st sooritada vajalikud muuteoperatsioonid.
Abistamiseks esitatakse skeemid ja vdhemalt esialgu ka naidislaused.
Malle pani soojad saapad jalga, sest 6ues on kiilm.

POHJUS |ja sellepédrast | TEGEVUS
Oues on kiilm ja sellepérast ...

v Lausete koostamine mitme malli alusel. Lastel on harilikult kasutada skeemid ja/vdi
néidislaused. Materjal lausete moodustamiseks esitatakse lihtlausetena, tugisénade
jalvdi sdnalihenditena. Vate on hésti rakendatav lugemistundides Umberjutustust ette
valmistades. Sel juhul parineb materjal lugemistekstist.

Reaalne suhtlemine ja tekstiloome eeldab aga eri suhete méistmist ja sénastamist.
Igal tegevusaktil on oma eesmérk, pdhjus, tunnused, sooritamise aeg ja koht jne. Seega
ei saa ka pdimlauseid késitledes piirduda mingi Uhe suhte mdistmise ja/vdi véljenda-
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misega. Nagu varem margitud, on lausemallide diferentseerimise teiseks tasandiks
nende eristamine véljendatavate suhete kaupa.

A. Zikejev (A. T 3ukees, 1978) soovitab lausemallide vastandamiseks lahtuda mingist
lastele tuttavast situatsioonist (situatsioonikirjeldusest), kus avalduvad reaalselt mitmed
suhted.

Naiteks: Aknalaual on lillepott. Selles on muld kuiv. Korrapidaja kastab lilli.

Vestluse kaigus moodustatakse pdimlaused (vajadusel 6petaja korrigeerib neid).

Miks korrapidaja lilli kastab? — Sest muld on kuiv.

Oige. Korrapidaja kastab lilli, sest muld lillepotis on kuiv (lause kantakse tahvlile).
Mis v6ib lilledega kuivas mullas juhtuda? — Kuivavad éra.

Oige. Milleks (mis eesmérgil) korrapidaja lilli kastab? — Et dra ei kuivaks.

Jah. Korrapidaja kastab lilli, et need &ra ei kuivaks (lause kantakse tahvlile).

Kus need lilled potiga on? — Aknalaual.

Korrapidaja kastab lilli, mis on potiga aknalaual.

Uldistuse tegemiseks korratakse veel kord lillede kastmise eesmaérki, péhjust ning
asukohta. Kokkuvbtteks koostatakse hargmik.

miks? sest ...
Korrapidaja kastab lilli, “: milleks? et
missuguseid? mis ...

Harjutamiseks sobivad jargmised t66votted.

4 Lausete I6petamine, kui véljendatav suhe on fikseeritud sidendiga. Viimasele voib
lisada siintaksikiisimuse. Ulesande iiheks variandiks on hargmik (vt eelnevat naidet).
Suvel on méestikujéed veerikkad, sest ...
Eesti talupojad on alati példudel kaevanud kraave, et ...
Suusatajad kohtusid seal, kus ...

< Osalausete sobitamine. Soltuvalt osalausetega véljendatud teabest vb6ib t66vote
osutuda eelnevaga vérreldes kas kergemaks voi raskemaks.

Poiss armastas karjalindu kuni munadest said nérgukesed pojad.
tle koige (miks?),

Linnu pesa oli puutumata seni sest sellel oli ilus kollane kéhualune
(kui kaua?), Jja pikk saba.

Pesa ldhedalt leidis Indrek et jalgi uurida.

jéljed (missugused?),

Poiss htippas lle kraavi mis viisid ule kraavi.
(milleks?),
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Lause koostamine pohisona ja sidendi abil.

Jooksis kiiresti — sest
——F ei vastanud ——— miks?
- drkas ———1 kuna

... kiisis, mida ...
... joudis siis, kui ...
... kiirustas, et ...

< Sidendiliinga taitmine. Sidendid vdivad olla esitatud valikuks (lauses sulgudes, lause
jérel, harjutuse all) voi tuleb &pilasel need leida malu jargi.

Poiss jooksis bussipeatusesse, asub tédnava Iépus. Ta jooksis, mitte
hilineda klassibhtule. Kiirustada oli vaja, jargmine buss tuli alles poole tunni
pérast.

et, sest, mis jne

Lausete muutmine, ihendamine véi sisestamine.
- Mari véttis tooli ja riputas tabeli seinale.

Mari véttis tooli, et
- Puhus kiilm tuul. Mati pani selga sooja jope.

Mati sest

Teksti jatkamine kiisimuste abil. Ulesanne taidetakse harilikult suuliselt.

Auto radiaatorist tbusis dkki auru. Juht peatas auto, vottis &mbri ja jooksis joe déarde.
Miks peatas juht auto?

Milleks jooksis autojuht joe dérde?

Milleks oli vaja vett?

Loomulik suuline vastus on lihike. Sellist vastust kui vastusrepliiki dialoogis tuleb
aktsepteerida. Seejarel v6ib anda Glesande moodustada liitlause. Néuet saab omakorda
konkretiseerida mingi lausemalli skeemile osutades.

Korrektuurilesanded. Harjutusmaterjali koostamisel arvestatakse enamlevinud vigu
laste lausekasutuses: vale sidend, vale osalause, sobimatu sénajérg osalausetes.
Harjutusmaterjali valikul ja koostamisel on soovitatav kasutada lugemistekste, samuti
jutustavate ainete (geograafia, loodusdpetus, ajalugu) tekste. Uhtlasi on emakeele-
Opetaja llesandeks teavitada teiste ainete Opetajaid laste oskustest: missuguseid
pdimlausetiiipe dpilased moistavad (peaksid mdistma), missuguseid suudavad kasu-
tada. Arvestada tuleb seda, et lausega valjendatava suhte mdistmine séltub peale
suhte keerukuse (abstraktsuse) selle suhte baasiks oleva teabe tuttavusest ehk
teisisbnu — lause sisust.
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Kokkuvéte. Poimlausete kasitlemine abiéppes on korraldatud lausemallide kaupa.
Jargneb sama loogilist suhet véljendavate mallide diferentseerimine. Seejarel eristatakse
ja moodustatakse eri suhteid valjendavaid lauseid. Pdimlause mdistmiseks on vaja aru
saada osalausetevahelisest suhtest (grammatilisest tdhendusest) ning selle baasiks
olevast teabest (lause sisust). Grammatilise tahenduse ning oluliste vormitunnuste
teadvustamiseks kasutatakse modelleerimist — verbaalgraafilisi skeeme. P&imlause
semantiline analtls eeldab loogilise suhte (aeg, koht, pdhjus, eesmark, tunnus jne)
teadvustamist. Seejérel fikseeritakse (loetakse, korratakse) suhet véljendav osalause.

Kokkuvote praktilise lauseépetuse metoodikast

Praktiline lausedpetus toetub Opilase kognitiivsele arengule (teadmised, st kujutlused
tegevussituatsioonidest, kontseptid, loogilised suhted). Kuigi nimetatud teadmised on
pedagoogi eest varjatud, moodustavad nad baasi keeleliksuste omandamiseks.

Praktilist lausedpetust on eridpetuse tingimustes otstarbekas korraldada lausemallide
kaupa, arvestades vidljendatava suhte joukohasust, Utlusetaju ja -loome psuihholing-
vistilisi seaduspérasusi (etapid, operatsioonid). Harjutamise eesmérk on kujundada vaja-
likud operatsioonid vilumuse tasemel.

Lausemalli tutvustamine toimub reaalsetes tegevussituatsioonides, piltide ja kirjalike
vaatlusharjutuste abil. Laste tdhelepanu suunatakse lause tdhendusele (sh véljenda-
vatele suhetele), formaalsetele tunnustele ning keelevahenditele, st esitatakse sisulisi ja
metakeelelisi Glesandeid.

Opiraskustega lastele, sh abiéppelastele on iseloomulik lausete primitiivsus ja stereo-
tilpsus ning keeruliste lausete moistmise raskused. Nimetatud puuete Uletamise
(vahendamise) eelduseks on muuteoperatsioonide kujundamine. Opetatavad oskused
selleks on jargmised: lausete Ghendamine ja sisestamine, keeruliste lausete muutmine
lihtsamateks, ihe lausemalli asendamine teisega.

Lauseloomeoskuste kujundamisel toetutakse analoogiale ja skeemidele. Harjutuste
eesmiark on kujundada keelelksuste (s6nad, sdnavormid, sdnalihendid, osalaused)
valiku ja sobitamise oskused ning enesekontroll.

Kuigi koneprotsessis on esmajoones margatavad lauseloome puudujdégid, tuleb
Opetamisel prioriteetseks pidada moistmisoskuse kujundamist. Keeleharjutuste puhul on
ulim semantiline, kdneharjutuste korral aga pragmaatiline analiiis.
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5.1. Teadmised ja tekst

Kaesoleva raamatu esimeses peatikis (1.4.3) kirjeldati liihidalt sidusteksti kui peamise
suhtlemislksuse jargmisi tunnuseid: teksti sisuline ja vormiline sidusus (ahel- ja
paralleelseos), teadaoleva ja uue teabe vahekord (TEEMA- REEMA), terviklikkus
(peamdte, mottelingad jne), tekstitlilibid (jutustus, kirjeldus jne), teema. Jargnevalt
tuleb vaatluse alla tdnap&eva kognitiivse psiihholoogia ja pstihholingvistika huviorbiidis
olev probleem — teksti genereerija voi tajuja teadmiste roll tekstiloome ja métestatud
tajumise protsessides (T van Dijk, W. Kintsch, 1983; H. Oim, 1983; A. A. 3aneBckas,
1999; B. A. WWabec, 1989 jt).

Teadmiste Uhtne maératlus kirjanduses seni puudub. Kognitiivses psiihholoogias
vaadeldakse teadmisi peamiselt kui meeleorganitega saadud teabe struktureeritud
(korrastatud) séilitamist mélus (P J1. Conco, 1995). Teadmisi riihmitatakse J. F Richardi
(K. ®©. Puwap, 1998) jargi mitmeti:

1) teadmised objektidest ja nende seostest, siindmustest ja situatsioonidest,
protseduuridest;

2) staatilised ja representeeritavad teadmised (representeerimine ehk teadmiste aktuali-
seerimine ja nendega opereerimine toimub ka tekstiloome- ja tekstitajuprotsessis);

3) verbaliseeritud ja verbaliseerimata teadmised.

N. Zinkini (H. W. XXuHkuH, 1998) jargi sailitab inimene teadmised individuaalses ainese-
koodis, kus pdimuvad skeemid, kujutlused, mdisted, sdnatdhendused. Individuaalse
ainesekoodi elementidest koosneb autori jargi tekstiloome sisemine programm ehk
méttesiintaks. Samad Uksused aktualiseeritakse teksti mdistmise tulemusel.

Verbaalse suhtlemise eelduseks peetaksegi Uihiste teadmiste olemasolu. Tekstiloome-
protsessis aktualiseeritakse mingi osa teadmistest. Kuid mitte kdigi aktualiseeritud tead-
miste verbaliseerimist ei peeta vajalikuks. Viimaste hulka kuuluvad kdigile Gihised taust-
teadmised ehk argiteadmised, mis moodustavad kogemuste verbaliseerimata kompo-
nendi mingi teksti suhtes.

Leviku jargi jaotatakse teadmised sotsiaalseteks (omased koigile eakohaselt are-
nenud indiviididele mingis kultuuris), individuaalseteks (individuaalne kogemus, mis
suhtluspartnerile on sageli teadmata) ning rithmateadmisteks (nt 6ppekaigu tulemusel
saadud teadmised klassikollektiivi likmetel). Tahelepanu vaarib véide, et sotsiaalsed
taustteadmised ehk argiteadmised on Uhised kdigile eakohaselt arenenud indiviididele ja
seega harilikult ei vaja verbaliseerimist (on niigi teada). Arenguhélvete korral on tegemist
nimetatud teadmiste piiratusega. Seega kannatab nende isikute (sh abidppelaste)
verbaalkognitiivse tegevuse (tekstiloome ja -taju) kognitivne komponent. Suhtlemisel
lahtutakse intuitiivselt sellest, et partner valdab sotsiaalseid taustteadmisi. Nimetatud
arvamus ei vasta aga HEV-laste puhul tegelikkusele ja oOpilastelt oodatakse reeglina
enam sellest, milleks nad on vdimelised. Laste eakohast arengut arvestades koostatud
tekstid eeldavad taustteadmisi, mida abidppelastel, samuti dpiraskustega lastel on vahe
v8i mis koguni puuduvad.
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Taustteadmisi verbaliseeritakse suhteliselt vihe (nagu ¢eldud, on need niigi kdigile
teada). Kogu teadmiste pagasit ei olegi véimalik kdnes véljendada. Naiteks inimene
eristab tunduvalt rohkem vérvusi, kui on vastavaid s6nu keeltes.

Kui triviaalsed taustteadmised osutuvad Ilugejal/kuulajal puudulikuks, tuleb neid
verbaliseerida. Vastavalt peaksid HEV-lastele mdeldud tekstid olema tavatekstidest
konkreetsemad ja vaiksemate méttellinkadega, st kajastama (osaliselt) ka mdistmiseks
vajalikke taustteadmisi.

H Tekstis verbaliseeritakse teadmiste mingist fragmendist osa. Mida verbaliseerida,
LJ soltub koneleja (kirjutaja) kavatsusest ning sellest, mida peetakse kuulaja voi lugeja
jaoks teadaolevaks ja uueks teabeks.

Kuidas tajuja teksti mdistab, séltub sellest, kas lugeja vbi kuulaja mdistab / ei mdista
otseselt verbaliseeritud teavet ehk tekstibaasi ning mis ulatuses lisab taustteadmisi.
Tekstibaas koos tuletatud taustteadmistega on nimelt aluseks situatsioonimudeli
konstrueerimisele, st kujutluse loomisele tekstis kirjeldatud stindmusest voi objektist
(T van Dijk, W. Kintcsh, 1983). Tekst on kommunikatiivne ‘reema” mis kuulub kogni-
tivse “teema” juurde, vaidab V. Sabes (B. f. Llabec, 1989: 170). Otstarbekas tekst
védljendab seda, mis tajuja jaoks on (uus) oluline teave. Mida tuttavam on tajujale tekstis
kirjeldatud objekt voi sindmus (tegevus), seda kergem on konstrueerida situatsiooni-
mudelit. Kui aga uus teave téielikult puudub, muutub tekstiloome ja -taju suhtlemise
seisukohalt méttetuks. Selline oht ilmneb néiteks Sppelilesannete kontrollimisel koolis
(Umberjutustus).

H Tekstiloome ja -taju kvaliteet soltub kéneleja/kirjutaja ja tajuja teadmistest ning
| keeleiiksuste ja nende kasutamisoskuste valdamisest.

Oeldu suhtes on vaja arvestada jargmist.

< Teadmised (maailmast) ja keeleliksuste tdhendused on seotud, kuid mitte liksiiheses
vastavuses. Kujutluste, mdistete (ja motete) hulk on oluliselt suurem kui keeleuksuste
hulk. Seetdttu jaab tajujal alati véimalusi jareldusteks ja taustteadmiste tuletamiseks.
Konelejal tuleb aga alati otsida jarjest uusi keeleliksuste kombinatsioone, mis
voimalikult tapselt kajastaksid verbaliseeritavaid teadmisi. Kui hasti see dnnestub,
otsustab tajuja.

~ Teadmised keelelksustest ja nendega sooritatavatest operatsioonidest, samuti
tekstiloome- ja tekstitajustrateegiatest (protseduurilised teadmised) on suures osas,
vaikelapsel peaaegu taielikult teadvustamata. Koolis need protseduurid ja keeleliksu-
sed osaliselt teadvustatakse ning kujunevad nn metakeelelised teadmised. Seega
voimaldavad metakeelelised teadmised muuta varem ebateadlikud protseduurid
tahtlikeks, sihiparasteks ja teadlikeks (teen midagi vGi ei tee vastavalt oma otsu-
sele; tean, milleks ja kuidas midagi teha) (A. MeoHTbes, 1997). Oeldu kehtib ka teksti-
loome ja -taju kohta.

Inimese teadmiste sisteem (kontseptuaalne siisteem) on muutuy: lisandub uus

teave, muutuvad teabeliksuste seosed, konstrueeritakse uusi mudeleid (skeeme) jne.
Siisteemi muudab nii meeltega tajutud kui ka tekstidest ammutatud teave.
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- Teadmiseq koosnevad kujutlustest/maistetest (kontseptidest), aga ka protseduuri-
listest teadmistest, mis sageli ei ole teadvustatud (nt kdneloome- ja kdnetajuoperat-

sioonid). Teadmiste hulka kuuluvad samuti arvamused ja hinnangud, teadvustatud
emotsioonid.

|r7)

== Teadmised (teave) voivad olla verbaalsed voi mitte, teadvustatud voi ebateadlikud.
=1 Teadmiste abil inimesed kategoriseerivad (riihmitavad) objekte ja stindmusi.

Kontseptuaalse susteemi operatiivitksusi nimetatakse terminitega kontsept, skeem,
freim, stseen, skript, stsenaarium, propositsioon, mentaalne mudel, prototiiiip, kognitiivne
kaart jm. Levinud on M. Minsky kasutusele voetud termin freim (‘raam, karkass’) kui
stereotiilipsete situatsioonide (kontseptide) andmestruktuur ehk skeem. Teisi
nimetatud termineid kasutatakse kas siinoniiimidena véi freimide liiginimetusena. Paljud
autorid eristavad siiski staatilisi ja diinaamilisi freime. Viimaseid nimetatakse kdige
sagedamini stsenaariumideks, mis koosnevad stseenidest. Ka tekstidpetuse huvides
on nimetatud eristamine otstarbekas. Seega edaspidi tahistatakse kaesolevas t66s
siindmuste iildistatud kujutlust sénaga stsenaarium, uldistatud kujutlusi objektidest
aga sénaga freim. Kui eristamine pole vajalik, vdivad kasutusel olla ka terminid skeem,
kontsept vdi freim nii staatilise kui ka diinaamilise kujutluse nimetusena.

Freimid ehk skeemid kujutavad endast abstraktseid Uldistatud struktuure, millest
igaiiks iseloomustab objektide rihma (nt KODULOOM) véi sarnaseid tegevusi (nt BUSSI-
SOIT), sh teadvustatud protseduure (nt FONEEMANALUUS). Selline skeem koosneb
kérgema tasandi tdidetud sélmedest (fikseeritud olulised tunnused) ning tihimikest
(madalama tasandi sélmedest), mis taidetakse juba konkreetset objekti analidsides
(kirjeldades). Naiteks koduloomade ks tunnus on see, et inimene hoolitseb nende eest
(toidab, majutab). Mis tingimustes aga konkreetne koer, lehm, hobune jne elab ning
millega teda toidetakse, ei ole ildistatud skeemil fikseeritud. On aga tuhimikud nimetatud
tunnuste jaoks. lga sdlm moodustab omakorda konkreetsema (all)freimi. Kujunema
hakkavad freimid vaikelapse praktilise tegevuse kdigus. Oluliseks peetakse seejuures
kujutluste verbaliseerimist. Kujunenud freim (skeem, karkass) reguleerib edaspidi hte
rihma kuuluvate objektide tajumist (koduloom: koer, kass, lehm, hobune jne) vGi teabe
ammutamist malust.

Nagu juba margitud, on tekstidpetuse huvides otstarbekas eristada staatilisi ja
dinaamilisi freime ehk objekte ja siindmusi Uldistavaid skeeme. Staatilised freimid on
kirjelduste, st peamiselt paralleelseostega tekstide koostamise ja moistmise aluseks. Ilu-
kirjanduslikes kirjeldustes on mingi freimi olulised tunnused taustteadmiste rollis. Naiteks
oma koera kirjeldades ei ole vajadust kuulajale (lugejale) teatada, et koer on koduloom
(elab kodus, teda sé6detakse, koer valvab maja jne). Vastupidi, oma koerast radkides
verbaliseeritakse koera kui kodulooma mitteolulised, kuid konkreetse koera iseloomulikud
tunnused.

Kuid ka konkreetse koera kirjeldus erineb (v8ib erineda) sdltuvalt tekstiloome ees-
margist. Naiteks tekst (teade) kadunud koerast ei sisalda uldjuhul emotsionaalseid
hinnanguid ja malestusi tema kaitumisest, kill aga puitakse voimalikult tépselt ise-
loomustada koera valimust. Oma koerast sobrale raakides on teksti sisu sageli vastu-
pidine. K&igil nimetatud juhtudel aga oletatakse, et tajuja valdab taustteadmisi. Kui vasta-
vad teadmised puuduvad, on kirjelduse mdistmine raskendatud.
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(Populaar)teaduslikke kirjeldusi, sh koduloo, loodusépetuse, geograaafia dppetekste
iseloomustab aga freimi oluliste tldiste tunnuste verbaliseerimine. Opikuteksti lesandeks
on kas aidata dpilasel freimi konstrueerida voi olemasolevat tapsustada.

lgasuguse kirjeldava teksti puhul on oluline objekti(de) tunnuseid iseloomustavate
s6nade valik. Ka tunnuste puhul l&htutakse Gldistatud kujutlustest, kuid tegemist on nn
gradueeritud etalonidega (B. A. lWWa6ec, 1989: 23). Nimelt moodustavad mingit tunnust
véljendavad omadussdnad skaala, mis kajastab selle tunnuse erisugust intensiivsust
(imevédike < hiigelsuur). Tunnus iseloomustab aga mingit konkreetset objekti vGi
sarnaste objektide riihma ja etalon kehtib ainult selle suhtes. Hiigelsuur koer on kindlasti
suurem kui hiigelsuur kass, véike 6un aga vaiksem kui véike korvits.

Freim, mis iseloomustab mingit objektide riihma, on hierarhilise struktuuriga. See-
juures on madalamatel tasanditel palju tuhimikke (tdidetakse konkreetset objekti kirjel-
dades). Probleemiks vdib aga osutuda nende konkreetsete tunnuste mittemarkamine
tajumisel (freimi tohimikud ei suuna taju killaldaselt) ja seega kujutluste véhene
konkreetsus.

Freimi hierarhilise struktuuri tdttu on tekstiloome Uks etapp lleminek kujutluselt kui
tervikult teabelksuste lineaarsele jarjestusele. Kirjelduste puhul on probleemiks see, mis
jérjekorras teave verbaliseerida (sindmuste puhul maéarab jarjestuse tavaliselt tegevus-
aktide ajaline suhe). Seetdttu on otstarbekas kasutada skeeme (kava), mis koostatakse
valdkondade ehk enam uldistatud freimide kaupa (PUUVILJAD, LOOMAD jne).

Naiteks: (sbddav)

(kasvab puu otsas, harilikult aias)
kuju

Puuvili suurus

(nimetus) T ————————— virvus

valmimise aeg
maitse
kasutamine

Skeemi saab asendada tabeliga, mis vdimaldab Uhtlasi puuviliade omadusi vorrelda.
Verbaliseerimisel vajab seejuures suunamist samaviiteliste sénade ja omadussénade
valik. Selliste kirjelduste koostamine on lastele jbukohane suuliselt alates abidppe IlI
klassist, kirjalikult paar aastat hiljem. Kirjalikke Ulesandeid sénallinkade taitmise néol
saab kasutada ka varem.

Sundmusi Uldistavaid freime nimetatakse mdénikord skriptideks (kirjeldatud toimin-
gute jadadeks), sagedamini stsenaariumideks. Situatsioone kirjeldatakse sel juhul kui
stereotllpsete tegevusaktide vaheldumist. Minimaalset skeemi véljendatakse baaslau-
sega. Sellised tegevusskeemid omandab vaikelaps oma kogemusi ja tajukujutlusi Gldis-
tades, osaliselt ka tekstide (tdnapdeval ka TV-saadete) pohjal. Méalus olevad toimingu-
jadad (skeemid) on aluseks nii teksti sisemise programmi (mé&tteprogrammi) koostamisele
kui ka tekstide mdtestatud tajumisele. Kdigile teadaolevaid osatoiminguid seejuures ei
verbaliseerita, st tekst sisaldab alati motteltinki. Tajuja teadmised neist osatoimingutest
vbimaldavad aga métteliinki (tihimikke) taita. Eripedagoogil tuleb arvestada, et HEV-
lastel vbivad isegi igapaevatoiminguid kajastavad stsenaariumid olla kujunemata. Sel
juhul vaib teksti maistmine (ja jargnev taastamine) jééda fragmentaarseks (osatoimingute
kirjeldused on omavahel seostamata). Tegevusskeem voib olla rakendatud ka selleks, et
teise isiku kaitumist ette aimata véi ise normatiivselt kaituda.
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Tgkstiloome ja -taju kirjeldamiseks pakub huvi M. Minsky (1980) seisukoht stse-
naariumide tasanditest. Eristatakse temaatilisi stsenaariume ja thupiliste tekstide skelette.
Teema on Uhelt poolt laiem kui konkreetne tekst, samas on paljudel eri teemadel koos-
tatud tekstidel sarnane ilesehitus (“skelett”). Seega on nimetatud seisukohad arves-
tatavad kahe oskuse kujundamisel: teemakohase teabe (materjali) valik, teabe (materjali)
struktureerimine tekstiks.

Toimingujadasid on véimalik lastele tutvustada, tegevusakte naitlikult ja/vdi verbaalselt
jélgides. Kasutatakse praktilist tegevust, skeempulte ja/vdi pildiseeriaid (vt 1.6), tekste,
verbaalset voi graafilist kava, tegusdnade ja tegusénaihendite jada (t6dvétteid tutvus-
tatakse edaspidi).

Tahelepanu véaarib J. F Richardi (K. ®. Puwap, 1998: 27-28) viide, et tegevust (toi-
mingut) vélijendavate verbide tajumisel aktualiseerub valdavalt mainitud toimingu resul-
taat, mitte aga eelduseks olevad osatoimingud. Naiteks vaite Jiri andis Marile pliiatsi
tajumisel tekib kujutluspilt pliiatsi ulatamisest Marile (Juri sirutab kde Mari kéeni ja pliiats
antakse kéest kétte). Selleks vib aga vaja minna mitmeid eelnevaid osatoiminguid, nagu
votta pliiats karbist voi tuua see kusagilt, vimasel jubul ka |aheneda Marile k&eulatusse.
Freimi ANDMINE tuhimikud peaksid nimetatud osatoimingute sooritamisel véimaldama
ettekujutamist ja/véi verbaliseerimist. Vaikelapse arengus on aga kindlasti etapp, kus
selliste eelduste reaalne taitmine kujutab endast kaemuslik-praktilise métlemisilesande
lahendamist (kogemust veel pole). Kujutagem ette situatsiooni, kus ema annab korral-
duse Jdri, anna Marile pliiats! Juri kdes aga pliiatsit pole ning see tuleb kusagilt votta
(leida). Kui kogemus puudub, suunab laps pilgu oma kéatele ja vastab: Ei ole. Sel juhul
jaab Ule suunata last pliiatsit otsima ja vajadusel tooma. Alles esemete paljukordne
ulatamine teistele véimaldab konstrueerida stsenaariumi (skeemi) ANDMINE, mis Uhtlasi
sisaldab ka teavet vajalike eeltingimuste taitmiseks.

Nagu varem margitud, verbaliseerib teksti genereerija ainult osa aktualiseeritud
freimist. Tajuja motleb aga tajutavale tekstile alati midagi juurde: tdidab métteliingad ja
pustitab hipoteese puuduva teabe kohta. MGlemat tegevust on koolis tekste anallisides
otstarbekas suunata. Selleks on aga pedagoogil vaja teada, missuguse teabe olemasolu
tekstis peab tajuja ootuspéraseks voi mille kohta hangib tdiendavaid andmeid. Vahetus
suulises vestluses vastavaid kiisimusi reaalselt ka esitatakse.

On selgunud, et mingit siindmust kirjeldava teksti puhul ootab tajuja teavet (esitab
kisimusi) jargmiste valdkondade kohta (B. A. Wa6ec, 1989).

v Kirjeldatud sundmusele eelnev ja jargnev tegevus (eeldused, tagajaried). Mis véis
varem juhtuda? Mis vois hiliem toimuda? Seega pliuab tajuja paigutada stindmust
mingile mahukamale skeemile.

< Sundmuse aeg, koht, pohjus, eesmark, tulemus, osalejad jne. Kus (millal) véis see
toimuda? Mis eesmérgil ...?7

< Sindmuse vaimne ja kommunikatiivne aspekt: kuidas valmistuti/planeeriti, kes néagi,
kellega nGu peeti / koos tehti.

Mingi toimingu sooritamise vahendid, segavad ja soodustavad asjaolud: millega tegi,

mis vahendeid (materjali) kasutas jne.

Suhtumine sindmusse: meeldis / ei meeldinud, tegi midagi hoolega/hooletult, 6nnes-

tus / ei dnnestunud jne.

Opilased podravad teksti tajudes téhelepanu peamiselt sindmuse esemelisele kiljele,
eriti selle tulemusele (Mida tegi? kus? Millal?). Suindmuses osalejate vaimne, véhemal
masral ka kommunikatiivne tegevus jaab tihti tdhelepanuta. Sama ilmneb &pilaste oma
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tekstiloomes. Pohjuseks on vastavate teadmiste vahene teadvustamine, mille téttu neid
ei aktualiseerita. Seega vajab kdige enam suunamist just sindmuste vaimsete ja kommu-
nikatiivsete toimingute anallis.

L Inimkaitumist kirjeldavate tekstide loomeks ja moistmiseks on peale teadmiste ese-
| melisest maailmast vaja orienteeruda ka tegelaste vaimsetes ja kommunikatiivsetes
toimingutes.

Tekstiloome v6i mébistmine on probleemsituatsiooni lahendamine nagu praktilise
Ulesande lahendaminegi. Et kirjeldada mingi eseme kéttesaamist kapi alt vdi otsast, kui
kasi esemeni ei ulatu, peab oskama seda probleemi lahendada, st abivahendeid otsida ja
kasutada (vt ka E. A. Ctpebenesa, 2001). Ulesande lahendamise tasandid (praktiline voi
verbaalne) ja vahendid (keeleliksused, reaalsed objektid) on aga erisugused (praktilised
voi verbaalsed). Kuid mdlemal juhul on vaja aktualiseerida tegevusfreim (skeem, stse-
naarium). Vastavalt iimnevad intellektuaalse tegevuse madala taseme korral mélemal
juhul sarnased puudujdagid — defitsiit situatsioonimudeli aktualiseerimisel ehk
intellektuaalsete operatiivilkksuste kasutamisel (M. A. Xonogxas, 2002: 101-102).

Tudpilised puudujaégid on jargmised.

< Véimetus luua iseseisvalt kujutlust probleemsituatsioonist ja selle lahendamisest.
Vajalik on véline suunamine.

< Situatsioonikujutluste ebataielikkus: osa elemente, tunnuseid, seoseid jne jaab
kujutluspildist valja.
Toetumine subjektiivsetele korvalistele assotsiatsioonidele, mitte situatsioonianallisile.

< Tahelepanu pédramine tajuvéljas esiletungivatele tunnustele, mis ei pruugi olla olu-
lised.

+ Véhene oskus toetuda uldistele seadusparasustele, kategoriaalsetele tunnustele,
olulistele tugipunktidele.

< Protsessi eelistamine orienteerumisele situatsioonis ja planeerimisele: strateegia esi-
algu teen, siis (voib-olla) métlen.

~ Oma tegevuse vahene teadvustamine (tegevus jaab verbaliseerimata).

Kui tegevusskeemide baastasandid (reaalne tegevus, kujutlus tegevusest) pole killalda-
selt arenenud, kasutatakse “keelekoode tihikaigul” vaidab M. Holodnaja (M. A. Xonoa-
Hasn, 2002: 112). Sellisel juhul peamiselt tekstidele toetuv 6pe oma eesmarke ei taida.

Kokkuvéte. Eduka tekstiloome ning tekstide sisu mdistmise oluliseks tingimuseks on
1) kontseptuaalse slisteemi operatiiviikksuste valdamine (teadmiste hulk, taiuslikkus);
2) oskus neid operatiiviksusi aktualiseerida.

Peamised operatiivilksuste valdkonnad on jargmised: freimid (skeemid, skriptid jne)
reaalsetest ja mentaalsetest (vaimsetest) objektidest ning toimingujadadest, sh vaimse-
test ja kommunikatiivsetest toimingutest.

Tekstiloome ja -taju véimaliku sisulise piiri maaravad teadmised.
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5.2. Teksti moistmine
5.2.1. Moistmine kui protsess

Teksti m&istmine té&hendab selle métte (métteprogrammi pragmaatilise tdhenduse) mdist-
mist. Eelduseks on arusaamine teksti sisust ehk verbaliseeritud teabeliksustest. Otseselt
tekstist hangitavat teavet nimetatakse tekstibaasiks (T van Dijk, W. Kintsch, 1983).
Seejuures on oluline, et need teabelksused oleksid seotud tervikuks — peab kujunema
globaalne sidusus (vastand — fragmentaarsus). Tekstibaasi (ihendamine tajuja taust-
teadmistega vGimaldab luua situatsioonimudeli kirjeldatud objektist v6i siindmusest.
See mudel kas vastab teksti genereerija eesmargile (mbtteprogrammile) véi erineb sellest
séltuvalt tajuja teadmistest, hoiakutest ja tekstianaliiisi strateegiate valdamisest. Uhte ja
sama teksti moistavad kuulajad vdi lugejad moneti erinevalt.

Kui tajuja tekstibaasist (sénadest, lausetest) aru ei saa voi ei oska seda Uhendada
oma teadmistega (kujutlusega sarnasest situatsioonist), jaab situatsioonimudel loomata.
Viimasel juhul vdib tajuja kull vastata klsimustele, mis eeldavad sbénade voi lausete
taastamist, kuid ei suuda téita (tuletada) méttellinki ega teha jareldusi. Eelmisele allptk-le
(5.1) tuginedes voib véita, et sel juhul tekstiloome aluseks olev freim pole tajujal kas
aktualiseerunud vdi ei suuda ta seda konstrueerida (napib teadmisi). Oletagem, et laps
kuulab jargmist lahiteksti: Mati viskas kivi kaupluse aknasse. M66da tdnavat ldhenes
politseinik. Poiss jooksis plangu taha. Tajuja vdib vastata kisimusele selle kohta, mille
Mati I8hkus, kes ldhenes ja kuhu Mati jooksis. See teave on otseselt tekstiga véljendatud
ja kusimustele vastamine eeldab ainult sdnade ning suntaktiliste konstruktsioonide
(lausete) tdhenduse moistmist. Nailiselt véib pidada seda isegi situatsioonimudeliks (Mati
viskas akna katki, politseinik ldhenes, Mati jooksis &ra). Kui aga edaspidine vestlus
selgitab, et Mati plangu taha jooksmist ei seostata politseinikuga ja poisi eelneva teoga
(ei moisteta pdgenemisena), pole teksti mdistetud, st pole mdistetud teksti pragmaatilist
tdhendust ehk motet, kirjeldatud tegevused on ainult ajas ja ruumis k&rvutatud, mitte
enam.

Tekst koosneb lineaarselt paigutatud keeleliksustest (suulises kdnes kdnesegmenti-
dest): lausete jada tekstis, s6najérg lauses, morfeemid ja foneemid (silbid, kdnetaktid)
sdnas. Seetdttu tundub igati loogilisena, et teksti tajudes konstrueeritakse jarjepidevalt
kdrgema tasandi keeleliksusi nende koosseisu kuuluvatest madalama tasandi Uksustest.
Tegelikult on olukord keerulisem. Tekste kuulates vdi lugedes otsib inimene algusest
peale selle métet (sénumit), véidab A. Luria (A. P. Nypua, 1979). Seega toimub maistmis-
protsess korraga kahes suunas — alt Ules ja Ulevalt alla ehk anallis slnteesi kaudu.
Toepoolest, kuulaja voi lugeja tavaliselt ei méleta tajutud sdnu ja lauseid, sest need on
ainult verbaalsed operatiiviksused (vahendid) teksti sisust ja mottest arusaamiseks.
Keeleliksuste jérjestus on lineaarne. Teksti sisu vastab aga motteprogrammi hierarhi-
lisele struktuurile: madalama tasandi predikaadid tépsustavad kérgema tasandi métte-
predikaate.

Métte otsimist soodustab koigepealt eelnev teave (orienteerumine situatsioonis, teksti
pealkiri jne). Koolis eelneb teksti esmasele tajule harilikult sissejuhatav vestius vi peda-
googi suunav kommentaar, mis moodustab konteksti ja kujundab hoiaku loetava voi

kuulatava teabe mdoistmiseks.
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Kui laste teadmised teksti moistmiseks on napid, tuleb need enne tekstiga tutvumist
kujundada. Kasutatavad vétted on jargmised: analoogilise situatsiooni (nt kéitumisakti)
meeldetuletamine ja anallils, vaatlused ja katsed (nt koduloolise teema kasitlemisel),
naitvahendite (piltide) anallilis v6i reaalse situatsiooni Iabimangimine.

Teksti tajumine on eesmaérgistatud toiming. Mida tajuja otsib, séltub eesmaérgist, koolis
sageli Opetaja antud Oppellesandest. Kui eesmark on tadita mingi grammatika- voi
bigekirjalilesanne, ei tarvitse Opilane teksti sisule Uldse mitte tdhelepanu p&érata (Mida
tegid? — Kirjutasin. Millest kirjutasid? — Ei tea).

Teksti analiiiisi eesmark séltub mitmest asjaolust:

- teksti tuip (instruktsioon — tegevusskeemi moistmine, (populaar)teaduslik 6ppe-
tekst — kontseptuaalse freimi konstrueerimine voi tapsustamine, ilukirjanduslik
tekst — hinnangute ja hoiakute kujundamine);

- tajuja hoiakud (orienteeritus kirjeldatud tegevusele, tegelaste suhtlemisele véi
Uleelamistele jne);

- pustitatud oppelilesanded (harjutada tekstis orienteerumist, keelelksuste
analtusi jne).

A. Luria (A. P Jlypua, 1979: 246) jargi on Uhte ja sama teksti vbimalik mdista mitmel

tasandil. Esmajoones kehtib see ilukirjandusliku teksti kohta, kus on vaja tuletada

sOnastamata moétteid ja mdista allteksti (nt aru saada, et sbnaga tubli korrarikkujat ei

kiideta, vaid hoopiski tehakse markus). Autor nimetab jargmisi m&istmistasandeid:

~ stindmuste mdistmine (kes? mida tegi? kus? millal?),

< allteksti ehk teksti sGnastamata mdtte mdistmine;

+ tegelaste tegevusmotiivide ja autori kavatsuse moistmine (Mida ftekst Ilugejale
Opetab?).

Nimetatud tasandid kajastavad Uhtlasi teksti analiiiisi etappe lugemistunnis: Uldise
kujutluse loomine teksti sisust, detailne anallilis koos kaitumisaktide analllsiga, teksti
peamdtte sdnastamine, teksti seostamine kéaitumisprobleemidega klassis. Uhtlasi kajas-
tavad nimetatud tasandid vGimalust ette kujutada lihte ja sama sisu méneti erinevalt. Kdik
Uhe ja sama teksti lugejad véi kuulajad ‘ehitavad kujutluses maailma sama fragmenti,
kuid oma nagemuse kohaselt” vaidab A. Leontjev (A. A. NleonTbes, 1997 144). Oppe-
teksti tajudes selline vabadus siiski puudub (nt reeglid, matemaatikatekstid, teooriad).

llukirjanduslikku teksti tajudes pdimuvad kognitiivsed ja emotsionaalsed hinnangud ja
hoiakud: éige — vale, meeldib — ei meeldi (tllpiline probleemtegelane lastekirjanduses on
Joosep Toots). Oige kaitumine ei pruugi alati meeldida ja vastupidi. Pedagoogi ilesan-
deks on aidata lastel aru saada, et tegelased ei ole hinnatavad erjah-pShiméttel. Tootsil
on tdepoolest palju meeldivaid kiilgi (esmajoones aktiivsus ja leidlikkus), kuid ta teeb ka
vigu, mis on koguni ohtlikud (Teele dnnetus jaal jm).

A. Leontjevi (A. A. NleoHTbeB, 1997 141-142) jargi kinnitab arusaamist tekstist selles
valjendatud métte télkimine mingisse teise vormi: Umberjutustus, parafraasid, télge teise
keelde, kompressioon (annotatsioon, referaat, resimee, tugi- ehk vétmesdnade jada),
graafiline skeem, ikooniline pilt, emotsionaalne hinnang, algoritm. K&iki nimetatud teksti-
vahendamise vorme on véimalik ja vajalik 6petada. Arusaadav on see, mida suude-
takse teisiti viljendada, vaidab autor. I. Zimnjaja (1. A. 3umHAaa, 1989) ja A. Smirnov
(A. A. CmupHoB, 1987) soovitavad teksti moistmise astet ehk tasandit méaarata
kahest skaalast lahtudes, st arvestada seost teksti mbistmise tasandi ja jéargneva
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reprodutseerimise tasandi vahel. Maistmise tasandeid iseloomustab I. Zimnjaja

(W. A. 3umHnn, 1989: 188-190) jargmiselt.

< Teksti teema méistmine. Lugeja/kuulaja saab aru, millest on tekst. Sellisel juhul on
tajujal tekkinud kujutlus ainult sellest, keda, mida v&i mis siindmust on tekstis
kirjeldatud.

v Teksti teema ja peamise sisu (REEMA) médistmine, st tajujal on vahemalt dldine
kujutlus sellest, mida antud teemal on raagitud/kirjutatud.
Teksti teema ja sisu detailne méistmine. Tajuja métestab ka objekti véi sindmuse
kirjelduse nlansse, eristab varem teada olevat ja uut teavet, pdérab tdhelepanu
sellele, missuguste keelevahenditega on teave edastatud. Lisaks teadmisele sellest,
millest (kellest) on tekst ja mida sel teemal verbaliseeriti, suudetakse ette kujutada ka
seda, kuidas miski toimub/toimus.
Teksti peamotte méistmine (s6numi ja selle eesmargi mdistmine). Kui peamdte
(esimese astme moéttepredikaat) on tekstis sGnastatud, leiab tajuja selle. Kui peamdte
on sdnastamata, teeb vajalikud jareldused tajuja ise.

Kirjeldatud tasandid kajastavad seda, kui stigavalt teksti moistetakse. Teisisénu, nime-
tatud tasandid naitavad, missuguse tekstiloome tasandini on tajuja oma méttetegevuses
jdudnud.

A. Smirnovi (A. A. CmupHoB, 1987: 148-150) jargi on oluline veel see, kui tipselt
(selgelt, arusaadavalt) teksti igal tasandil moistetakse, st kuidas kirjeldatud seoseid ja
suhteid teadvustatakse. Seega jaotub teksti mdistmise iga tasand omakorda mitmeks
alltasandiks ehk etapiks, mis erinevad esmajoones oma Kkvaliteedilt ja kajastavad
mdistmise dinaamikat. Etappe iseloomustab tajuja voime mdistetut verbaliseerida voi
mitte, kasutada originaali v6i oma sonastust. Mida siigavam on moistmise tase, seda
enam etappe on véimalik vastaval tasandil eristada (U. A. 3umHss, 1989).

On vdimalik eristada jargmisi etappe.

< Mdistmise eeletapp: arusaamine hakkab alles kujunema. Tajuja tunnetab, et varsti ta
tunneb &dra millegi (on olemas arusaamisetunne). A. Smirnov vordleb eeletappi olu-
korraga, kus inimene puiiab mingit sdna v6i nime meelde tuletada, st ebamaarane
kujutlus voi tunne on olemas, kuid séna pole veel mélust leitud. Pdhjused véivad olla
nii tunnetuslikud (teadmiste nappus) kui ka keelelised v6i mélemad koos. Oeldu kehtib
ka jargmiste etappide kohta.

< Ebamairase moistmise etapp. A. Smirnovi (A. A. CmupHoB, 1987: 149) jargi on etapp
lahedane eelmisele. Mingi Uldine, kuigi ebaselge arusaamine on siiski tekkinud. See
voib olla arusaamine tekstis kirjeldatud stindmuse vdi objekti valdkonnast, mingi
emotsiooni meenutamine jne. Kuulaja/lugeja siiski alles ootab selgust. Abidppe koge-
muste pdhjal voib lisada, et dpilane suudab sellisel tekstimbistmise etapil osutada
sobivale pildile, jaotada kéitumisaktid v6i tegelased headeks ja halbadeks.

< Sénastamata moistmise etapp. Tajuja arvab, et ta on tekstist aru saanud. Kuid teksti
mdistmine on veel ebatdpne, sisu taastamine iseseisvalt ei onnestu v6i on fragmen-
taarne, kusimustele sisu kohta vastates vdivad esineda vead. Opilased viljendavad
oma seisundit ligikaudu jérgmiselt: Ma oskan (Gppisin), aga ei tule meelde. Tegelikult
ei ole tekst kiillaldaselt motestatud, SM on konstrueerimata, kujutlus tekstibaasist on
kujunemise algusjargus. Kuigi opilane ei suuda ise veel kiisimusele vastust sonastada
ega ka tekstist leida, tullakse toime piltide valikuga, alternatiivkiisimustele vasta-
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misega (seega ka valikvastustega), osaliselt taidetakse valiklugemise konkreetsed
Ulesanded.

< Teksti taastamine valdavalt originaali sonastusega. Etappi iseloomustab olukord,
kus kujutlus tekstibaasist on kujunenud, kuid situatsioonimudel veel mitte (v6ib olla
kujunemas). Jutustamine oma sdnadega ei Gnnestu (llhitekst vdib aga olla peas),
sOnastuse muutmist ja jareldamist—tuletamist néudvatele kisimustele vastamine
tekitab raskusi. Suudetakse aga vastata kusimustele, millele tekstis leidub otsene
vastus (kirjalikust tekstist leitakse vastus vahemalt valiklugemise kaigus).

< Teksti sisu ja motte interpreteerimine oma sonadega. Vahendatud tekstiloome
nimetatud tasandil eeldab allteksti mdistmist, piisavat tuletamist—jareldamist, aru-
saamist kdneleja/autori kavatsusest.

I. Zimnjaja soovitab pedagoogidel hinnata teksti mdistmist viiepallisisteemis nii kirjel-
datud tasandite kui ka mdistmise etappide kaupa. Hindamise vdimalikku siisteemi kajas-
tab jargmine tabel (1. A. 3umHsns, 1989: 191).

Teksti moistmise hindamine

Mbistmise etapid

= : | 1l 1l v Vv

{\gglasrtlghs © Eeletapp Ebamaara- | Sonastamata Originaali Iseseisev
suseetapp maoistmine sbnastuse | sGnastamine
taastamine

Teema (millest) 1 2
Teema ja 1 2 3
peamine sisu
Teema ja 1 2 3 4
detailne sisu
Peamdte 1 2 3 4 5

Pedagoogile on jdbukohane hinnata teksti moistmise tasandite IV ja V etappi, moneti
raskem juba lll etappi. Arvatavasti igapdevatéos nimetatud hinnangutest piisabki. Samad
pallid tabelis diagonaalis kajastavad ligikaudu seda, missugune mdistmise etapp on
samal ajal iseloomulik eri tasanditel. Naiteks, kui tajuja suudab originaali sénadega
nimetada ainult seda, millest on tekstis juttu, siis peamétte mdistmise seisukohalt on ta
alles eeletapil, kujutlus sisu detailidest on aga ebamaéarane.

Tahelepanu véaarib veel tks A. Leontjevi (A. A. lleoHTbes, 1997) seisukoht — teksti
moistmine on heuristiline protsess, mille kaigus tajuja kasutab mitmesuguseid pert-
septiivseid tehnikaid ehk teisisénu, kognitiivseid strateegiaid (ideid parimatest
tegutsemisviisidest). Seega tahendab tekstitaju 6petamine nimetatud tehnikate ehk stra-
teegiate kujundamist, et dppija saaks neid seejarel vastavalt vajadusele (valikuliselt)
kasutada. Strateegiad ei ole algoritmid, vaid kujutavad endast vaimsete operatsioonide
kogumit mingi eesmérgi saavutamiseks. Nagu juba maérgitud, kasutatakse neid valiku-
liselt. Harilikult sooritab lugeja vi kuulaja anallilisioperatsioone ebateadlikult. Koolis on
aga vdimalik neid operatsioone kujundada, rakendades vastavaid tekstianalisi votteid.
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5.2.2. Mdistmisstrateegiad

Pohjaliku Ulevaate teksti moistmiseks kasutatavatest kognitiivsetest strateegiatest on esita-

nud T van Dijk ja W. Kintsch (1983). Monograafias kirjeldatud strateegiad on jargmised.

{- Propositsioonistrateegia — kujutab endast minimaalsete teabeiksuste mdistmist.
Propositsioonid on abstraktsed kognitiivsed iiksused (koosnevad predikaadist ja argu-
mendist v0i argumentidest). Tuupiliseks propositsiooni vasteks keeles on baaslause
ehk tuumlause. Vabade laienditega laused, rakimata liitlausetest, sisaldavad enamat
kui Uhte propositsiooni ehk teisisénu, moodustavad liitpropositsiooni. Traditsioonilise
terminoloogia jargi kujutab propositsioonistrateegia endast operatsioone lausetahen-
duse moistmiseks. Tasub veel kord meelde tuletada, et mdistmisraskusi tekitab lastele
sdnatadhenduste puudulik valdamine ja suhete kommunikatsiooni véljendavate konst-
ruktsioonide keerukus. Lauseliikmetest kipuvad lapsed podrama vahe tahelepanu
taienditele (sama séna deldistaitena on obligatoorne lauseliige ning seetéttu kergemini
tajutav) ja vabadele maarustele. Toovotteid lausetahenduse analllisimiseks on
tutvustatud varem (vt ptk 4).

<% Lokaalse sidususe (koherentsuse) strateegia. Eesmargiks on seostada Utluse
(sidusa lauseriihma) propositsioonid. Valdavalt on tegemist kdrvuti asuvate lausete voi
lauseosade tahenduste Uhendamisega tervikuks. Strateegia kirjeldamiseks kasu-
tatakse ka metafoorseid valjendeid nagu métete haakumine vdi métete liitmine (cnu-
saHue cmbiciios L. Vogotski sdnastuses). Lastele tekitavad probleeme samaviitelised
sonad (eriti ase- ja maarsdénad), samuti operativmalu piiratus véi koormatus mingi
muu tegevusega (ilmneb sageli primitivse lugemistehnika korral) ja méttelingad
lausete vahel. Nimelt on igas tekstis hulk argiteadmisi sénastamata ning neid aktuali-
seerimata seost lausete vahel sageli ei teki. Naiteks lausete Karu ja jénes tulid uksest
vélja. Siis istusid nad autosse sisu modelleerimisel aplikatsioonidega vdib intellekti-
puudega lapsele osutuda probleemiks puuduva teabe /gksid auto juurde tuletamine.

Lokaalse sidususe vastandiks on lause moistmine kontekstiviliselt. Sama prob-
leemi kajastavad ka raskused pildiseeria jarjestamisel. Kui sidusust kahe kérvuti asetseva
lause vahel ei 6nnestu leida (seos vdib ilmneda mitme vahelause jarel), soovitatakse
kasutada oota ja vaata strateegiat, st otsida mdtte jatkumist edaspidi. Tekstikasitluse
algetapil ei ole selliste méttekiiludega tekstide kasutamine soovitatav. Seejarel on aga
vastavat oskust vaja kujundada. Sobiv t66vote on sellise luhiteksti (tekstildigu) anallis,
kus teabe leidmiseks tuleb seostada Uksteisest eemal asuvad laused.

Naiteks: Mati kirjutas vihikusse numbri 3 ja plussmérgi. Siis tuli tuppa ema. Mati réékis

emaga plaanist sébrale kiilla minna. Seejérel Mati jétkas t66d. Ta kirjutas numbri 4 ja

vastuse.

Mis number sobib vastuseks?

Lausete tdhenduste seostamist soodustab kirjeldatavatele sindmustele vastavate
freimide (stsenaariumide) olemasolu malus (vt edaspidi ka makrostrateegia kirjeldust).
Lokaalse sidususe strateegia omandamisele aitavad kaasa jargmised tekstianallisi
té6votted.
- Kirjeldatud sundmuse modelleerimine aplikatsioonidega (valjusid ... laksid ...
istusid autosse jne).
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Kahe v0i enama lause teabe Uhendamist eeldavatele kusimustele vastamine.
Naéiteks: Kass hiilis p6dsa taga. Sealt jélgis ta oksal istuvat lindu.
Kes jélgis lindu?
Kust jélgis kass oksal istuvat lindu?
Milleks (kelle jélgimiseks) hiilis kass p66sa taga?
- Valiklugemine, mis eeldab kahe vdi enama lause leidmist tekstist.
- Hupoteeside pustitamine jArgmise lause sisu kohta.
Naiteks: Kass hiilis p66sa taga.
Milleks ta vdis seda teha?
Keda ta vois sealt jélgida?
Lause seostamine eelnevaga: Missugust kassi tegevust (missugust eelnevat
lauset) selgitab lause Sealt jélgis ta ...?

Seosed tulevad luua konkreetsete teabeliksuste (propositsioonide) vahel kogu teksti

ulatuses. Kuid kogu teavet pole teksti lugedes vbimalik operatiivmélus hoida, osa (varem-

tajutu) térjutakse vélja. Seetdttu on konkreetsed teabelksused vaja asendada uldise-

matega, mille hulk peaks vastama maagilisele arvule 7+2. Mahuka teksti puhul kujunevad

malus Uldistuskihid, mis on vorreldavad Egiptuse piramiidiga.

~ Makrostrateegiad. Nimetatud strateegiate eesmargiks on luua terviklik ja harilikult ka
Uldistatud kujutlus tekstis kirjeldatud sindmus(t)est. Nende strateegiate valdamist
kinnitavad sellised oskused nagu teksti peamdtte sdnastamine, kokkuvétlik
Umberjutustus, resimee vdi teeside koostamine, teksti illustreerimine. Mdnikord on
makrostrateegia rakendamise kinnituseks ka kava voi tugisdnade jada, kuid mitte alati.
Kavapunkt on kull Uldistus tekstildigust (selles ulatuses rakendatakse tdepoolest
makrostrateegiat), kuid esmajoones kajastab kava vdi tugisdnade lineaarne rida teksti
struktuuri, mis ei pea vastama sindmuste struktuurile. Jutustus véib alata ka mingi
sindmuse keskpaigast vdi isegi Idpust, millele jargneb Aga enne seda ... vdi Lugu
algas tegelikult mitu aastat tagasi. Naiteks R. Rohu “Kodus ja metsas” (abidppe VII ki
lugemistekst) alusel saab makrostrateegiaid rakendades véita jargmist.
- Koigepealt rdégitakse kass Otu elust peremehe ja perenaise juures suvel ja talvel,

siis kassi metsa viimisest ja tema hirmust rebase ees ...
- Lugu on sellest, kuidas kodusest laisast kassist sai metsas oma elu eest videldes
ettevétlik loom.

Esimene véide kajastab teksti struktuuri, teine aga peamétet. Esimesel juhul on raken-
datud makrostrateegiate varianti skeemistrateegiat (vt edaspidi), teisel korral on aga
sbnastatud Uks Uldistatud teabeliksus (esimese astme predikaat).

Kava ei anna vastust kiisimusele, kas teksti peamdtet (motteprogrammi) on méistetud
vBi mitte. Kui peamétet N. Zinkini jargi nimetada teksti esimese astme méttepredikaadiks,
siis kavapunktid on teise astme predikaadid, litkava puhul teise ja kolmanda astme
predikaadid. Kas kava koostaja moistab ka peamdtet, see kavapunktidest ei selgu.
Seega rakendatakse makrostrateegiaid eri tldistusastmega méttestruktuuride moodusta-
miseks. Teisisdnu, teksti pdhjal konstrueeritud Uldistused vdivad omakorda moodustada
hierarhia.

Makrostrateegiate rakendamise tulemusi kirjeldades kasutab T van Dijk terminit
makrostruktuur (T A. van Dijk, W. Kintsch, 1983; T A. van Dijk, 1987). Nimetatud struk-
tuurid on semantilised Uksused, mis koosnevad Uldistatud teabelksustest ehk makro-
propositsioonidest. Operativmélu piiratus, nagu varem margitud, ei vGimalda nimelt
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lausete maistmisel aktiveeritud kéiki teabetiksusi malus hoida. Samas eeldab globaalse
sidususe pohimdte, et kogu teavet on vaja mingil viisil tihendada. Lahenduseks on mitme
teabeliksuse asendamine Uhe uldisemaga. Selliste teabeiiksuste moodustamiseks taju-
tava teksti pohjal kasutatakse jargmisi reegleid.

x5 Viljajite. Ara jaetakse vahem oluline teave. Metoodikas on tuntud naiteks
toovote, kus kokkuvétlikku tmberjutustamist Gpetades katsetatakse praktiliselt
lausete voi lauseosade &rajatmist (lause kaetakse kinni, kustutatakse tahvlil,
jaetakse lugemisel vahele). Laste llesandeks on otsustada, kas tekst on
véljajattele vaatamata arusaadav.

*s-Uldistamine. Kaks v6i enam konkreetset teabeiiksust asendatakse ihe uldisema
Uksusega. Reaalselt harjutatakse koolis mitme lause (sidusa lauserihma)
asendamist Uhega. Variandiks on ka Idigu sisu sénastamine kavapunktina. See-
juures tuleb arvestada, et ilukirjanduslikku teksti tajudes séltub Uldistamine lugeja
(kuulaja) hoiakutest — mida keegi oluliseks peab. Niiteks kokkuvéte kass Otu
saatuse Ule otsustamisest (VI ki lugemik) vib piirduda ainult fakti konstateeri-
misega (Peremees ja perenaine arutasid, mis laisa kassiga ette vitta. Peremees
otsustas kassi metsa viia), vdib aga kajastada ka pererahva suhtumist kassisse
(Peremees otsustas laisa kassi metsa viia, et Otu Opiks ise slia otsima.
Perenaisel oli kassist kiill kahju, aga ta noustus).

*>-Konstrueerimine. Valiku ja Uldistamise (jareldamise) tulemuste pdhjal
konstrueeritakse ja vajadusel sdnastatakse Uldisem propositsioon véi Uldisemate
propositsioonide jarg. Makropropositsioonid nagu konkreetsed teabelksusedki
vajavad samuti seostamist.

Vaimses plaanis on makrostruktuur hierarhiline struktuur, mis véimaldab isegi mahuka
raamatu sisu ette kujutada (nt eestlase kujutluspilt teosest Téde ja igus) ja vajadusel
seda uuesti hargnenult esitada. Tekstis esitatud konkreetsete propositsioonide lineaarne
struktuur, nagu varem margitud, seda ei véimalda operatiivmalu piirituse t6ttu (vrd lapse
katsetega teksti pahe 6ppida).

Teksti tajudes on igati kasulik luua hupoteese makrostruktuuri kohta vdimalikult
kiiresti, st juba pealkirja vdi esimeste lausete poéhjal (T van Dijk, W. Kintsch, 1983).
Reaalselt tdhendab see oskust teha oletusi veel lugemata (kuulamata) teksti sisu kohta.
Pedagoogi suunavad kisimused lastele voiksid seejuures olla Mis véib edaspidi juhtuda?
Mis sellest tuleneb? Millest selles tekstis jutustatakse? Jne. Hupoteeside pustitamist abis-
tavad laste teadmised maailmast (maailmapilt) ning kujutlused varem loetud véi kuulatud
samatiubilistest tekstidest.

Uldistuste tegemiseks (sh hiipoteeside pustitamiseks) orienteerub tajuja temaatilistele
sBnadele ja lausetele, mis asuvad sageli I6igu alguses ja/véi I6pus. Oppetekstides on
soovitatav need graafiliselt esile tosta (t66lehtedel esiletdsteks saab tdnapéeval kasu-
tada markereid). Nimetatud keeleliksused suunavad vajalikke teadmisi malust ammu-
tama, st toetuma freimidele ehk Uldistele teadmistele ning kujutlustele sarnastest situat-

sioonidest (olemasolevatele Uldistele situatsioonimudelitele). Luhitekstide puhul (I, 111 kl)
taidavad suunavat rolli pealkirjad. Naiteks (Il kl lugemik): Kevadet otsimas, Kaval hiir,
Téhtis péev.

Tekstis Tahtis pdev (Il kl) kirjeldatakse lapse (Peetri) slinnipdeva hommikut. Teksti
mbistmine makrostruktuuri tasandil ning situatsioonimudeli loomine séltub sellest, kas
lapsel on malus olemas kujutluspilt SUNNIPAEV ja kui Uldistatud see on. Kui lapse
kujutlus on liiga konkreetne, voib kogemus teksti mdistmist segada. Kuigi iga stinnipaev



240  Emakeele abidpe II

on unikaalne, sisaldab see kultuurikontekstis mitmeid sarnaseid episoode (6nne soovi-
mine, kingitused, kilalised ja nende kostitamine jne). Uks analiiisi vbimalus seisneb
selles, et fikseeritakse laste ootused (Mida sinnipdeval tehakse? Mida sina oma
stinnipdeval ootad?) ning seejérel leitakse teksti jargi, mis neist Peetril realiseerusid.
Teksti péhjal loodav situatsioonimudel tipsustab freimi SUNNIPAEV (tdidetakse tiihi-
mikud).

Nagu varem margitud, rakendatakse teksti mdistmise makrostrateegiaid Uldistatud
propositsioonide (teabeiksuste) konstrueerimiseks. Tekstis fikseeritud teabeliksused
Uhendatakse ja Uldistatakse, et luua kujutlust kogu teksti sisust.

Teksti moistmise tulemused sdltuvad nii lapse Uldisest arengust kui ka mdistmis-
strateegiate valdamisest. Lapse kognitiivsest arengust séltuvalt saab vélja tuua jargmised
arenguetapid.

Teksti sisu Uhendamine meeleorganitega tajutava teabega situatsioonist. Kui olla
tdpsem, saab raakida repliikide moistmisest dialoogis. See on periood, kus
tajukujutlused alles hakkavad kujunema (iimnevad esimesed aratundmise juhud).
Teksti sisu GUhendamine teadmistega episoodimélust, st kogemustega. Mdistmine
sOltub suurel madral sellest, missugune on lapse kujutluste pagas ja nende
Uldistuse aste. Loomulikult sailitab oma tdhtsuse ka situatsioonitaju.

Teksti sisu ihendamine teadmistega episoodimalust ja semantilisest mélust, st ka
varem tekstidest omandatud teadmistega.

Kirjeldatud etapid korreleeruvad Uhtlasi lapse métlemise, tegelikult kogu kognitiivse
arenguga. Tulemused (oletatavad vdimalused) séltuvad sellest, missugune mdtlemisviis
on lapsel juhtiv: kaemuslik—praktiline — kaemuslik—kujundiline v&i verbaalne métlemine.
T van Dijki (1987) jargi toimub teksti mdistmine kolmel tasandil: keeleliksuste tajumine ja
nende tdhenduse lokaalne seostamine, makrostruktuuri propositsioonide hierarhia
konstrueerimine, situatsioonimudeli konstrueerimine. Oluline on viimane tasand. Kui
kujutlus situatsioonist on olemas, kustutatakse operatiivmalust nii keeleliksused kui ka
situatsioonimudeli loomiseks kasutatud teabelksused.

Situatsioonimudelid konstrueeritakse freimide (kujutlused/moisted objektidest, tege-
vusskeemid) baasil. Naiteks, kui inimesel on skeem ehk stsenaarium BUSSISOIT siis
jutustus bussisdidust projekteeritakse olemasolevale skeemile ja ainult konkretiseeritakse
seda. Hoopiski keerulisem on sama teksti mdista juhul, kui inimesel (lapsel) teadmised
bussisdidust puuduvad. Tahelepanu vaarib seisukoht, et situatsioonimudel sisaldab
(peaks sisaldama) séltuvalt tekstist ka kujutlusi ja hinnanguid ilukirjandusliku teksti tege-
laste vbi dialoogipartneri motiividest ja kavatsustest ning suhtlemisstrateegiatest (tule-
tagem meelde A. Luria vaiteid teksti mbdistmise tasandite kohta). Situatsioonimudelid on
Uhtlasi isikulised.

Malust ammutatav tegevusskeem on eakohase arengu korral konkreetse teksti sisust
rikkam Uldise teabe (makropropositsioonide) poolest. Situatsioonimudel on omakorda
rikkam tegevusskeemist konkreetse teabe poolest, sest tdidetud on ka freimi tihimikud.
Nimetatud mudel toetub kolmele teabevaldkonnale, milleks on tajuja isiklik kogemus
episoodimilus, teave semantilises malus ning tajutav tekst (T van Dijk, 1987). Peda-
googi segab seejuures olukord, et tema teadmised ja makrostrateegiate valdamine on
Opilaste teadmiste ja oskustega vorreldes oluliselt paremad. Seetdttu on raske ette
kujutada, mis tekitab lastele probleeme, st missugused lapse teadmised ja oskused teksti
mdistmiseks ei ole killaldased.
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Usnagi pdhjaliku (levaate tingimustest, mis raskendavad situatsioonimudelite
konstrueerimist (teksti maistmist), esitab oma artiklis T van Dijk (1987). Pole kahtlust, et
nimetatud asjaolud avaldavad eriti negatiivset méju intellektipuudega lastele (teksti
méistmise raskustest abioppelastel vt EKAQ |, 1999). Maistmine on raskendatud jargmis-
tel juhtudel.

Teadmised kirjeldatud siindmustest (vastavad freimid ja skeemid) on fragmentaarsed

v6i puuduvad hoopiski.

Abstraktse sisuga tekstid ei soodusta suhteliselt konkreetsete malukujutluste kasuta-

mist.
< Teksti sisu ei vasta kanoonilistele (harjumuspérastele) struktuuridele, st kirjeldatud on

ootamatuid sindmusi, ebatraditsioonilisi lahendusi jne. Naiteks tekstis Vaike Andres

(Il kI lugemik) on esitatud poisi vastus kiisimusele tema vanuse kohta: Uheteistkiimne-

aastane. M66dunud aastal sain ma viieseks, sellel aastal kuueseks. Viis ja kuus on

kokku Uksteist. Kirjeldatud vastuse moistmine eeldab teadmisi viikeste laste métte-
maailmast.

< Tekstis kirjeldatud situatsioon eeldab paljude freimide kombineerimist. Mdnikord on
vaja kombineerida néiliselt Uksteist valistavaid teabelksusi. Naiteks abiéppelastel on
olulisi raskusi moistmaks, miks jaaniussikese nagemiseks O6sel tuleb toas tuli &ra
kustutada (lahendus on pealegi ootamatu, sest harilikult on millegi ndgemiseks vaja
valgust).

< On oht mitte eristada oma teadmisi ja tekstiteavet. Seejuures saavutavad harilikult

Ulekaalu oma kogemused.
Skeemistrateegia. T van Dijk ja W. Kintsch (1983) ké&sitlevad nimetatud strateegiat
kui makrostrateegiate liiki. Erinevus seisneb selles, et skeemistrateegia rakendamise
eesmark on toetuda kujutlustele (skeemidele) tekstide struktuurist, Glejaddnud makro-
strateegiad toetuvad aga skeemidele objektidest ja siindmustest. Teisisdnu, skeemi-
strateegia toetub kujutlustele tekstide sarnasest pindstruktuurist, teised makrostra-
teegiad on aga seotud sivastruktuuriga. Kuna tekstistruktuuri skeem ei ole seotud
otseselt teksti sisuga (on Uhine paljudele tekstidele), nimetatakse tekstide Uhiseid
struktuure superstruktuurideks.

Teades tekstide ttdpilist struktuuri, on vdimalik oletada, millest jargnevalt tekstis véi
tekstildigus rddgitakse. Naiteks matemaatika tekstllesanne koosneb andmetest ja
kusimustest. Kui nimetatud jdrjestust muuta, tekitab see esialgu lastele méistmisraskusi
(vt ka K. Karlep, 1998). Kullaltki stereotulipse Ulesehitusega on samuti paljud tekstid
jutustavate ainete Opikutes. Naiteks loodusvddndi kirjeldus sisaldab harilikult jargmisi
I6ike: asukoht, kliima, taimed, loomad, inimeste tegevus. Selliseid termineid saab esitada
tekstide allpealkirjadena, graafiliselt esile tdsta, esitada lehekllje &arel voi anallusi
suunava plaanina. Nimetatud votted tdidavad kahte eesmarki: suunavad last allteemade
juurde (signaal freimide aktualiseerimiseks) ja kajastavad néitlikult teksti struktuuri.

Usnagi kindla struktuuriga on samuti lihisénumid ajalehes, eetilisi probleeme késit-
levad luhitekstid lugemikes, kaitumisaktide kirjeldused pikemates tekstides jne. Naiteks
kaitumisakti esitatakse harilikult jargmiselt: motiiv, tingimused, tegevusakt, tulemus,
hinnang. Mingit eetilist probleemi analtusiva teksti Ulesehitust iseloomustab sageli jérg-
mine struktuur: sissejuhatus teemasse (tegelased, koht, aeg), sindmus (kulg, kulminat-
sioon, lahendus), tagajérg, hinnang (voib olla ka sGnastamata).

Kui analuitisides suunata opilaste tédhelepanu tekstide sarnasusele, on loota struktuuri-
skeemide kujunemist. Téovéttena sobib nditeks tekstiplaanide (kavade), samuti kahe v6i
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enama teksti I6ikude korvutamine. Mbistmisele avaldab tagasiméju ka tekstiloome he ja

sama skeemi jargi (nt saraste objektide kirjeldamine).

Varem on margitud, et mdistmisstrateegiaid ei saa rakendada algoritmi pdhiméttel.
Reaalselt nad pdimuvad, Uhte kasutatakse teise allstrateegiana jne. Naiteks makro- ja
skeemistrateegiaid kasutades realiseerub ka produktsioonistrateegia. Nimelt sarnaneb
hiipoteeside pustitamine tekstiloomega. Just nimetatud strateegia sisaldab tekstiloome ja
-taju Ghiseid oskusi. Uhtlasi jareldub, et praktilises tekstidpetuses on otstarbekas &petada
teksti mdistmist ja loomet seostatult.

Olulised on samuti pragmaatilised strateegiad. Nende osatdhtsus on eriti suur
situatiivsete dialoogide (diskursuse) puhul, samuti ilukirjanduslikke tekste anallilisides.
Nimelt on niisuguste tekstide méistmise (ja loome) puhul vaja méista selliseid sotsiaalseid
faktoreid nagu tegelaste voi partnerite rollid, arvamused, hoiakud, kavatsused, rahvus-
kultuur. T van Dijki (2000) jargi seisneb probleem selles, kuidas kuulaja méistab
(metoodilises plaanis: kuidas dpetada last mdistma — K. K.), millal vestluspartner midagi
lubab, &hvardab jne. Autori arvates ei piisa selleks keeleliksuste valdamisest. Vajalikuks
osutuvad veel jargmised teadmised (vt ptk 1).

v Kdneakti paralingvistilised tunnused, nagu intonatsioon, kéne tempo, réhud, tooni
koérgus, aga ka miimika, Zestid, keha liikumine jne. On alust arvata, et kdne-eelse
suhtlemise perioodil ja kdnearengu algetappidel on nimetatud tunnuste osakaal eriti
mahukas.

< Suhtlussituatsiooni tajumine ehk orienteerumine situatsioonis (esemed, inimesed,
tegevus).

< Teadmised (mélus) partnerist ja sarnastest suhtlussituatsioonidest.
Teadmised/arvamused sellest suhtlussituatsioonist, milles isik osaleb.

< Teadmised suhtlemise sotsiaalsetest reeglitest.

Toepoolest, nimetatud teadmised vdimaldavad ennustada partneri verbaalset kaitumist
ning tema kavatsustest aru saada. Lahendamata on aga kisimus, millal ja kuidas seda
lastele dpetada.

Kokkuvote. Teksti moistmine on aktiivne strateegiline protsess, kus tajuja ei tegutse

range algoritmi jargi. Probleemi puhul (aga iga loetav/kuulatav lause pstitab probleeme)

on vaja valida oma oskuste/teadmiste hulgast need, mis tunduvad arusaamiseks olevat

koige otstarbekamad. Valik dnnestub alati paremini siis, kui tajuja valdab keeletksusi, tal

on killlaldaselt teemakohaseid semantilisi ja kogemuslikke taustteadmisi ning ta oskab

kasutada mdistmisstrateegiate realiseerimiseks vajalikke operatsioone:

< mdista lausega véljendatud teabellksusi ehk propositsioone, siduda neid nii lauses kui
ka korvuti asetsetavate lausete ulatuses;

< Uhendada kogu teksti teave tervikuks ning vajadusel (ldistada (rakendab
makrostrateegiaid), et luua selle pohjal tldine kujutlus teksti sisust (tekstibaasist);

-+ tekstiteavet ja oma teadmisi Ghendades luua situatsioonimudel, mis vastab teksti
genereerija sisemisele programmile;

+ orienteeruda suhtlussituatsioonis (valdab pragmaatilisi strateegiaid).
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5.2.3. Tekstimoistmisoskuse arendamine

5.2.3.1. Tekstimdistmisoskuse kujundamise algetapp. Tavapérase kdnearengu korral
kujunevad teksti moistmise esialgsed oskused vilja situatiivsete dialoogide baasil siis, kui
tajutavad Utlused koosnevad enam kui tihest lausungist. Eelduseks on iihelausungiliste
repliikide mdistmine.

Arenguhélvete korral on kéne méistmine seotud samuti laste praktilise tegevusega,
tapsemalt selle kujundamisega. Praktilise tegevuse tulemusel kujunevad ja arenevad
tajukujutlused, sh tegevusskeemid. Tajude ja praktilise métlemise arendamise metoodi-
kad vGimaldavad ja koguni eeldavad, et laste tegevusaktid saaksid vdhemalt esialgu
pedagoogi poolt verbaliseeritud (laste oma kdneaktid kdesolevas peatiikis vaatluse alla
ei tule) (A. A. Kataesa, E. A. CtpeGenesa, 1993; E. A. Ctpe6enesa, 2001).

Naiteks kommenteerib pedagoog probleemsituatsioonide lahendamist (seinal rippuva
dhupalli kattesaamist) jargmiselt: Ohupall on kérgel. Mati ei ulata kdega palli votma. Mati
toob tabureti. Ta astub tabureti peale. Niiid ta ulatab (palli vGtma). Mati sai 6hupalli kétte.

Kommentaari puhul on oluline, et fikseeritakse probleem (6hupall on kérgel, poiss ei
ulata) ja selle lahendamiseks vajalik ettevalmistus (toob tabureti, astub peale), mitte ainult
resultaat. Tavasuhtlemises on nimelt iseloomulik, et sénastatakse ainult tulemus
(lahenduse kirjeldus kuulub argiteadmiste valdkonda). Sellest piisab, kui tegevusskeem
(stsenaarium) on juba kujunenud ning teadvustatud. Arenguhdlvete puhul on aga vaja
tegevusskeemid alles kujundada. Opitavate toimingute, sh &pitoimingute puhul on selli-
sed kommentaarid otstarbekad mitte ainult koolieelses eas, vaid ka hiljem. Kognitiivse
arengu seisukohalt on pedagoogi kommentaaride roll teadvustada praktilisi toiminguid, et
fragmentaarsetest tajupiltidest areneks situatsioonimudel (tegevusskeem, hiliem stse-
naarium), mis loob eeldused mélukujutluste péhjal kénet mdista ja kdnelda. Situatsiooni-
mudel luuakse kirjeldatud juhul nimelt situatsiooni vahetult tajudes, mitte teksti pdhjal.
Kuid pedagoogi jutustus soodustab situatsiooni anallilisi ja osatoimingute teadvustamist.
Kuna pedagoog genereerib teksti vahetu suhtlemise kéigus, on igati loomulik ka laste
utluste pidev stimuleerimine.

Jargnevalt on voimalik pedagoogi kdne abil taastada kujutlus laste sooritatud
tegevustest. Esialgu tehakse seda vahetult mingi Ulesande taitmise jarel. Naiteks parast
seda, kui kaks last puldsid riiulilt vétta manguasju, kasutades madalat pinki ja taburetti,
sobib jargmine tekst:

Jiiri ja Mari tahtsid riiulilt oma ménguasju vétta. Pérandalt nad kéega ei ulatanud. Uks

laps t6i madala pingi. Ta proovis selle pealt mémmit votta. Kas ta sai mémmi kétte?

(Ei). Kes see laps oli? (Mari). Mille ta pérast t6i? (Tabureti). Kas ta nild ulatas? (Jah)

Teine laps t5i kohe tabureti. Kas ta ulatas niilid ménguasja vétma? (Jah). Kes see

laps oli? (Jari).

Jargnevaks toovotteks sobib teksti verifitseerimine, mida kasutatakse samuti vahetult
parast mingi tegevuse sooritamist.
Kas ma panin oigesti tdhele? Mari t6i alguses tabureti. Selle pealt ta ei ulatanud
manguasja vétma. Siis ta vottis madala pingi. Nidd ta ulatas. Kas oli nii? (Ei). Mille
pealt Mari ulatas mémmit vtma? (Tabureti pealt).
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Kaemuslik-praktiline métlemine eeldab oskust leida ja kasutada abivahendeid. Tegevust
kommenteeriva kone (lihitekstide) eesmark on teadvustada toimingute operatsionaalset
koostist (osatoiminguid), salvestada see episoodimélus tegevusskeemina ning aidata
edaspidi kaasa selle teabe ammutamisele malust.

Eelnevalt kirjeldatud t66votted toetuvad situatsioonide tajumisele. Jargnevate llesan-
nete puhul on mdistmise eelduseks aga malukujutlused (stsenaariumid, freimid). Nime-
tatud kujutlusi aktualiseeritakse kas ainult verbaalselt voi on tekstile kaasnevaks ajendiks
pilt (sh pildiseeria). V6tted sobivad kasutada nii koolieelses eas kui ka koolis, raskusastet
reguleerib teksti keerukus ning vastavate kujutluste olemasolu ja detailide tapsus.
< Pildi detailidele (objektidele) osutamine vastavalt tekstile. Véivad kaasneda kisi-

mused mingi probleemi lahendamiseks (tuletamiseks mélukujutluste baasil).
< Pilt: talv, poisil 6ues on kaes suusakepid, tema ees suusad, kelk, manguauto, Taus-

taks lumega kaetud puud (paar kuuske).

Pedagoog: Mina jutustan. Sina néita kbike pildil. Poiss seisab éues. Kuuskede okstel

on lumi. Poisil on peas soe miits, seljas kampsun. Tal on kédes suusakepid. Poisi ees

on kelk, suusad ja manguauto. Mida neist asjadest on poisil vaja?

Vote sobib hasti ka verbaliseeritud ruumikujutluste motestamiseks.

Naiteks: Ema istub toas toolil. Ta loeb lastele raamatut. Uks laps istub pingil. Teine

istub vaibal. Riiulil on ménguasjad: kaks palli, nukk ja kuubikud. Uks pall on alumisel

riiulil. Selle kérval on kuubikud. Aknalaual on lilled.
< Jutustusele vastavate seeriapiltide leidmine.

Pildiseeria: poiss tduseb voodist, peseb, riietub, s66b.

Poiss (Jiri) drkas. Ta istus voodi servale ja rifetus. Seejérel ...

Raskusastme tdstmiseks antakse Ulesanne valida (ks pildiseeria kahest (lapsed

suplemas, lapsed kala plddmas) v6i mitmest. Viimasel juhul on pildid kindlasti

jarjestatud.

< Eseme voi esemepildi leidmine kirjelduse pohjal (tajukujutluste ja tunnuseid
valjendavate sdnade Uhendamine). J. Strebeleva (E. A. Ctpe6enesa, 2001: 116) jargi
on nimetatud oskus eelduseks toimingute sooritamiseks instruktsiooni jargi.

Naiteks: Aita leida Klaabu palli. See pall on véike ja punane. Pallil on valge triip.

Klaabu palus dles leida ihe looma pildi (valikuks pildid: 2-3 kassi, koer, hiir, janes).

Looma nimetuse ta unustas. Klaabu rééakis, et see loom on hall. Tal on neli jalga, pikk

saba ja vuntsid. See loom plitiab hiiri. Talle meeldib piim. Loom elab inimeste juures.

Kes see loom on? (Kass, kiisu).

Leidke kassi pildid (2-3 moneti erineva valimusega kassi pilti). Missugune neist on

Klaabu kassi pilt? Pedagoog kordab kirjeldust. Leitakse, kas tunnused pildil vastavad

kirjelduses 6eldule (lapsed osutavad vdi vastavad ei~jah-pohiméttel, Gige pilt leitakse

negatiivse valiku tulemusel).

Kirjelduse jargi voib ka joonistada v&i sobitada pilti osadest (nt kassi ja koera pildid on
Idigatud 2—3 osaks).

Eelnevalt kirjeldatud ilesannete puhul toetuvad lapsed teksti tajumisel pildile.
Jargnevalt tulevad vaatluse alla t66vétted, kus suulist teksti tajudes toetutakse peamiselt
tldistatud malukujutlustele (freimidele, tegevusskeemidele jne).

+ Kirjeldatud objektide ja situatsioonide &ratundmine (kujutluspildi loomine) ning
nimetamine. Oluline on seejuures kaigi nimetatud tunnuste arvestamine.
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Mari kutsus Jiiri kiilla. Mari kirjeldas Jiirile oma maja. Mari rééakis: minu majal on
kaks korrust. Katus on punane. Maja kérval paremal kasvab kuusk. Maja ees on
traadist aed. Jiiri otsustas joonistada pildi. Siis on maja kergem &ra tunda.
Joonistame ka meie (pedagoog kordab teksti lausete kaupa, lapsed joonistavad
voi konstrueerivad maja aplikatsioonidest).

Mis see on? Lendab 6hus. Tiivad on, nokka ei ole. Tema sees istuvad inimesed.

~ Verifitseerimine.
(1) Mis on valesti?
Oues on roheline rohi. Peenral Gitsevad lilled. Puu otsas laulavad linnud. Jiiri
veeretab lumepalli.
(2) Otsusta, missuguse lause jarel voib 6elda: Mina ka.
Mari jalutab j6e &é&res (mina ka). Ta korjas lilli (+). Mari néeb liblikat (+). See
lendab biele (-). Kohale lendab veel teine liblikas ().

< Jérelduste tegemine kuulatud teksti péhjal.

(1) Mari tahtis minna 6ue. Enne vaatas ta aknast vélja. Seejérel (itles ta emale: Oues
on juba péris talv. Kas ma vGin vétta kelgu?
Mille jérgi Mari talve é&ra tundis?

(2) Jiri piiksid said 6ues méngides poriseks. Poiss tuli tuppa ja otsustas pliksid puh-
taks pesta. Ta vottis pesukausi ja valas sellesse sooja vett. Siis istus Jiiri pesu-
kaussi.

Mida Jtiri tegi igesti?
Mida Jiiri tegi valesti?

(3) Lapsed joonistasid tomateid. Mari varvis oma tomati punaseks. Jiri varvis tomati
kollaseks. Mati tomat aga oli siniseks vérvitud.
Kelle tédga dpetaja rahul ei olnud?

Métteliinkade tuletamine.
Jiri ja Mari léksid kiinka otsa. Lapsed séitsid kelkudega alla. Mari sai natuke
haiget.
Lapsed léksid kiinka otsa. Mis neil kaasas oli? Kus lapsed kelkudele istusid?
Mis Mariga véis juhtuda?

< Tegevuse diinaamikat kirjeldava teksti modelleerimine aplikatsioonidega. Aplikat-
sioonid: puu, kass, lind.
Oues kasvab puu. Puu oksale lendas lind. Kass négi lindu. Kiisu ronis puu otsa.
Lind lendas murule. Kass hiippas puu otsast alla. Lind lendas jélle oksale.
Tekst loetakse algul tervikuna, seejérel lausete voi lausepaaride kaupa. Pauside ajal
paigutatakse kohale aplikatsioonid.

<% Eri mahuga (konkreetsusega) tekstide vordlemine. Abiks kasutatakse vastavaid
pilte, pildi taiendamist aplikatsioonidega, piltide varvimist.

Variant 1.

Maril on kass Miisu. Miisul on kolm poega. Miisu lamab vaibal. Véiksed kiisud méangi-
vad palliga.

Mis on Mari kassi nimi?
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Mitu poega on Miisul?
Mida Miisu teeb?
Mida véiksed kiisud teevad?

Leia pilt (kontuurpildil on kujutatud kass vaibal ja kolm kassipoega méngimas).

Variant 2.
Maril on kass Miisu. Miisu on hall. Kassi kdpad ja nina on valged. Ta lamab kollasel
vaibal. Miisul on kolm poega. Uks on must, teine valge. Kolmas poeg on ema sarnane.
Viéikesed kiisud méngivad punase palliga.
Pedagoog loeb teksti esialgu tervikuna. Mida said niilid rohkem teada?
(Missugune on Miisu? Missugused on pojad? Jne).
Loen jutu veel kord ette. Sina vérvid oma pildi jutu jérgi.
Pedagoog loeb kolm esimest lauset, jargnevad kiisimused:
Mida said Miisu kohta ntidid teada?
(Mis vérvi ...? Missugused ...?)
Missuguse pliiatsi (vérvi) valid?
Mida sa ei vérvi?
Véarvi Miisu pilt.

Samalaadset t66d jatkatakse jargnevate lausetega (vaiba, kassipoegade, palli varvuse
fikseerimine: kontuurpiltide varvimine).

Aplikatsioonid sobivad pildi tdiendamiseks objektikujutistega. Seejuures saab aktuali-
seerida ruumisuhteid. Naiteks:
Mari joonistas maja. Pérast joonistas tidruk maja (paremale) kérvale kaks puud ja maja
ette p66sa. Veel joonistas Mari maja ette akna alla koera.

Kdigepealt loeb (ltleb) pedagoog ilihe lause. Sellele vastavalt valitakse vdi joonis-
tatakse pilt. Seejarel kordab pedagoog esimest lauset ja lisab jargmise (Mida niiiid saad
veel teada?) Jne.

5.2.3.2. Kirjaliku teksti moétestatud tajumist hakatakse Gppima aabitsaperioodii
Moistmisoskust arendatakse kdigi Oppeaastate jooksul (harjutatakse analiiUsivétteid
varem kirjeldatud méistmisstrateegiate kasutamiseks) kdigis ainetes, kus lapsed tege-
levad kirjalike tekstidega. Opetamine toimub siiski peamiselt lugemistundides. Kées-
olevas t60s kasitletakse loetava teksti anallilisi pohimétteid aga killaltki Gldiselt. Lahe-
malt tulevad t6évétted vaatluse alla lugemise dpetamise metoodikas. Aabitsatekstid on
luhikesed, koosnevad esialgu paarist lausest. Isegi aabitsa I6pulehekiilgedel on teksti
maht valdavalt ainult 4-5 lauset. Oeldut arvestades on otstarbekas tédiendada teksti
suuliste repliikidega. Sel juhul moodustavad suuliselt ja kirjalikult esitatud laused Uhe
teksti: loetavad laused projitseeritakse suulisse konteksti. Néiteks aabitsa tekst (Ik 127):
Tiiu ja Toomas on s6brad. Nad méngivad tihti koos. Téna said nad pargis kokku. Loe,
mida (itles viisakas poiss Toomas.
TERE, TIIU!
Loe, kuidas vastas sébrale Tiiu.
TERE-TERE, TOOMAS!
Loe, mis ettepaneku Tiiu tegi.
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TULE MEILE, TOOMAS!
Kuid Toomasel ei olnud aega. Ta oli lubanud kodus ema aidata. Loe, kuidas Toomas
viijsakalt Tiiule vastas.

TANAN! TULEN HOMME.

Tekstid vajavad tdiendamist ka hiliem. Seletavad repliigid on eriti otstarbekad saate-
lauseta dialoogi lugemisel ja neid pedagoogi tdiendusi on soovitatav kasutada mitme
kooliaasta jooksul. Nende abil on vdimalik anda teavet vestluspartnerite kavatsustest,
meeleolust, suhtlemisstrateegiatest jne. Tdiendavad selgitused on otstarbekad ka (popu-
laar)teaduslike tekstide esmasel lugemisel voi teksti analltsi ajal. Nimelt ei eelda tikski
metoodika, et pedagoog esitab teksti kohta ainult kontrollivat laadi kiisimusi-korraldusi.
Ulesandele vaib nimelt eelneda 6petaja selgitus. Néiteks: Hobuste ja veiste séégi jaoks ei
Jjatku tundras rohtu. Loe, mis loomi inimesed tundras nende asemel kasvatavad (geo-
graafia dpik-t6draamat VIl klassile).

Suulise ja kirjaliku teksti motestatud tajumisel on killaltki palju Ghist, kuid ilmneb ka
erinevusi. Need erinevused kas soodustavad véi raskendavad teksti mdistmist. Seejuures
on kirjaliku teksti maistmist takistavaid asjaolusid enam algajal lugejal.

Positiivsed aspektid kirjaliku teksti méistmisel on jargmised: lugeja reguleerib taju-
mise tempot ise, teksti on véimalik lugeda mitu korda ja seega ei pea kdiki méistmis-
strateegiaid rakendama korraga.

Maéistmist raskendavaid kirjaliku teksti omadusi on siiski enam. Seetbttu kestab stra-
teegiate omandamine mitu aastat ja mitte kdik erivajadustega lapsed ei omanda neid
pohikooli jooksul. Pealegi on pedagoogid seni haalestatud suunama konkreetse teksti
analliusi, Uldiste anallisioskuste (strateegiate) kujundamine ei ole kiillaldaselt teadvus-
tatud.

Mdistmist raskendavad aspektid on jargmised.
< Kirjaliku teksti tajumisel puudub suhtlussituatsioon ja suhtluspartner Seet6ttu ei

saa rakendada situatsioonitajule toetuvaid pragmaatilisi strateegiaid, miile osakaal on

lapse situatiivse kdne etapil vaga suur. Suur osa situatsioonist, mis suulises vestluses
on tajutav, vajab kirjaliku teksti puhul tuletamist.

< Algaja lugeja toOmalu (operatiivmilu) on haaratud lugemistehniliste operat-

sioonide sooritamisega. Kui pedagoog ei stimuleeri teksti sisu ja métte anallisi,
véib kujuneda nn mehhaaniline lugemine. Oht on seda suurem, mida vdhem on
arenenud lapse intellekt. Seet6ttu tuleks piirata selliseid lugemistehnilisi harjutusi, mis
ei ole seotud teksti sisu ja motte moistmisega.
Kirjaliku teksti laused on harilikult pikemad ja keerulisemad kui suulise kéne
lausungid ja seega eeldavad sageli mitme muuteoperatsiooni sooritamist. Seetéttu on
soovitatav, et lastele tekste ette loetaks. limekat lugemist kuulates harjuvad lapsed
mdistma kirjalikule tekstile iseloomulikke suntaktilisi struktuure. Primitiivse lugemis-
tehnika korral on nimelt lapsel aarmiselt raske madista keerulise lause hierarhilist
struktuuri, st sénavormide méttelisi seoseid. Primitiivse lugemistehnika puhul ei ole
voimalik ka ilimekas lugemine. Intonatsiooni osatdhtsust loetu mdistmisel ei saa aga
alahinnata. Qeldut arvestades peetaksegi otstarbekaks, et kuni ladusa lugemisoskuse
kujunemiseni loeb 6ppetekste kdigepealt 6petaja, alles seejérel dpilased. Abidppes on
tleminekuks (osa tekstist loevad juba &pilased) sobiv VI klass.

Arvestada on vaja veel seda, et motestatud vaikne lugemine on véimalik alles ladusa
lugemise etapil. Varem téhendab vaikne lugemine lapse jaoks seda, et ta artikuleerib
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loetavat teksti haaletult (veerimise etapp) vdi pidurdab ka nahtavaid suuliigutusi
(sbnahaaval lugemise etapp).

Mida primitivsem on lugemistehnika, seda olulisem on loetava teksti moistmiseks
selle artikuleerimine. Kui algul loeb teksti esimest korda ette Opetaja (nagu mérgitud,
lGlituvad abidppelapsed sellesse protsessi kuuendal ppeaastal), siis jargneb etapp, kus
esimest korda loevad dpilased tekste hadlega. Abidppe viimastes klassides on siiski vaja
jouda selleni, et tekstiga tutvutakse ka vaikselt lugedes. Nimetatud etapid on tegelikult
vaja labida koigil lugema &ppijatel, hoolimata koolittilibist (6ppekavast).

Eelnevalt on 6eldud, et kirjaliku teksti moistmiseks on vdimalik lugeda seda mitu
korda. Niisugust véimalust, vahemalt teaduslike tekstide lugemisel, kasutavad ka tais-
kasvanud: esialgsele pogusale tutvumisele teksti sisuga jargneb oluliste 16ikude (raamatu
peatikkide vbi paragrahvide) detailsem analliis, markmete tegemine (joonimine, marki-
mine markeriga), refereerimine jne. Sageli on vaja lugeda mitu korda instruktsioone.

Lugeja vbi haalega loetava teksti kuulaja pttab loomulikult mdista teksti kohe. Koge-
nud lugejal see harilikult 6nnestubki. llukirjanduslikke tekste loetakse vdi kuulatakse tava-
liselt Uks kord. Véiksed lapsed on siiski valmis kuulama teksti ka mitu korda.

Teksti kohene moistmine tdhendab, et lugemise v&i kuulamise tulemusel luuakse
kujutlus tekstibaasist ja konstrueeritakse situatsioonimudel, st mbistetakse teksti sisu ja
motet ehk autori sisemist programmi, ideaalsel juhul ka autori kavatsusi ja motiive. Sellise
tulemuse eeldused on jargmised: tajuja teadmised kirjeldatud stindmuste mdistmiseks on
killaldased, ta valdab hasti teksti mdistmise strateegiaid ja tekstis kasutatud keelelksusi.

Algaja lugeja esimese lugemise ja harilikult ka kuulamise jarel kirjeldatud tulemust ei
saavuta. Teda takistab lugemisel puudulik tehnika ja mdistmisstrateegiate kasutamise
vahesed kogemused (voi ta ei valdagi neist ménda). Erivajadustega lastel on segavateks
faktoriteks veel keelelksuste kehv méistmine ning véhesed teadmised (freimide, tege-
vusskeemide puudumine vdi ebatdpsus). Sellises olukorras saadakse tekstist frag-
mentaarselt aru véi paremal juhul luuakse mdneti ebatédpne ja detailivaene kujutlus teksti-
baasist.

Kognitiivse pstihholoogia klassik U. Neisser (1988) véitis juba 1976. a, et mingi objekti
voi ndhtuse tunnetamine (sh teksti tajumine ja mdtestamine) on tsukliline, kuid seejuures
mitte jarjestikune protsess. Oeldu tdhendab, et (peaaegu) samal ajal kasutatakse igas
tsiklis mitut strateegiat. Teksti t&6tlemine toimub nimelt mitmel tasandil, seejuures stra-
teegiad holmavad liksteist. Kill on aga Uhe voi teise strateegia osatahtsus kord
suurem, kord vadiksem. Seda reguleerivad teksti mdistmise vahe-eesmargid: kord on
esmaseks eesmargiks naiteks lausete tdhenduse mdistmine, siis lausete tdhenduse
seostamine (lokaalne sidusus) jne. Neid vahe-eesmarke saab pistitada pedagoog oma
kisimuste ja korraldustega.

Nagu margitud, on teksti tajumine ja motestamine tsuikliline protsess. Kogenud lugeja
suudab neid tslkleid rakendada esmase lugemise kaigus ja/voi selle tulemusel. Algaja
lugeja jaoks on otstarbekas mitmekordne lugemine, mille kdigus motestatus jarjest
stveneb (peaks slivenema). Arvestada tuleks seejuures métestatud taju kui protsessi
kulgu. Vaatamata erinevustele autorite terminoloogias, on protsessi kirjeldus po&hi-
motteliselt sama (J. Bruner, J. F Richard, A. Leontjev jt). Naiteks J. Bruner (1977 26-27)
iseloomustab tajuprotsessi jargmiselt.
< Esmane kategoriseerimine — mingi sindmuse v0i objekti dratundmine (pertsep-

tiivne eristamine taustast) mone tunnuse pdhjal. Need tunnused on kas olulised v&i

vahemalt iseloomulikud.
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Tunnuste tdiendav otsimine. Toimub objektide v&i sindmuse tunnuste siisteemne
uurimine, et kujutlust tapsustada (rikastada tunnuste ja detailidega).

< Kinnitav kontroll ja otsustamine. Tunnuste otsimine ja seostamine jatkub. Piultakse
leida taiendavaid tunnuseid ja seoseid nende vahel, et juba loodud kujutlust kinnitada
voi vajadusel muuta, st vastu vétta 16plik otsus tajutava suhtes. Sama protsessi
kajastavad veel jargmised terminid (kasutusel séltuvalt teaduskoolkonnast): terviku
esialgne &ratundmine (gestalt) — suktsessiivne taju — simultaanne taju; esialgse
skeemi (stsenaariumi) kujunemine — skeemi partikuleerimine (tipsustamine-
taiendamine). Protsessi 16pul rakendatav simultaanne taju erineb gestaldist selle
poolest, et sisaldab méargatavalt suuremat hulka olulisi tunnuseid ja kajastab terviku
osi (stsenaariumi puhul néiteks stseene ehk episoode). Teisisénu, simultaanne taju
fikseerib samal ajal (korraga) neid tunnuseid, mida suktsessiivses tajuprotsessis
tétdeldakse Ukshaaval.

Teksti kuulamise (loeb dpetaja) voi esmase lugemise eesmark on teksti sisust Iahtuv esi-
algne kategoriseerimine, et luua kujutlus (olgugi ebatapne ja vaheste detailidega) teksti
sisust ehk tekstibaasist. Lisaks kuulamisele/lugemisele soodustavad seda teksti sisu
taastavad kiisimused, lugemisele kaasnevad pedagoogi tdiendavad repliigid métte-
linkade taastamiseks, samuti sissejuhatav (eelnev) vestlus hoiaku kujundamiseks tekstis
kirjeldatud valdkonna suhtes. Nimetatud t66votete eesméargiks on aidata kuulajal/lugejal
teadvustada kirjeldatud sindmuse (stsenaariumi) olulisemaid stseene voi objektide
dratundmiseks vajalikke tunnuseid. Kujunema peaks esialgne makrostruktuur (teksti sisu
karkass ehk teise astme mbttepredikaatide ahel). Loomulikult on véimalus, et laps
kasutab juba teksti esmasel tajumisel kdiki vajalikke strateegiaid ning loob kohe rohkem
vOi véhem detailse situatsioonimudeli (SM). Kogenud lugeja, vahemalt ilukirjandust luge-
des, harilikult nii toimibki. Vaimse alaarengu ja/vbi alakéne teise astme puhul v6ib aga
esmane kujutlus tekstist piirduda ainult seostamata fragmentidega. Monikord ei suuda
Opilane teadvustada isegi seda, kellest v&i millest oli jutt. HEV-laste puhul (tegelikult ka
suuremal osal lugema dppivatel tavakoolidpilastel) tldjuhul SM siiski esmase tajumise
kdigus ei kujune. Tekstibaasi tapsustamine ja SM loomine toimub alles edaspidise
korduvlugemise ja analllsi jooksul, kus peamiseks Ulesandeks on Uhendada (integ-
reerida) lapse "malus olev maailmapilt” ja “tekstis kirjeldatud maailmapilt, vaidavad
P. Griffin, M. Cole jt (1989).

M Korduvlugemine on lugemine lilesannetega ehk sihtlugemine, mille puhul vastus
(lahendus) leitakse tekstist voi tuletatakse loetu pohjal.

Roéhutamist vajab see, et vastus, kui see on tekstis (tekstibaasis) olemas, tuleb leida ja
seda lugeda. Malu jargi vastatakse siis, kui Ulesande taitmiseks on vaja jéreldamist/
tuletamist. Algaja lugeja eelistab aga vastata alati mélu jérgi (kui suudab). Pedagoogile
tundub sageli, et see on véga hea — laps on tekstist aru saanud ning ka sonastab vastuse.
Tegelikult on selline tendents ohtlik, sest laps ei Opi tekstis orienteeruma ning teabe otsi-
miseks teksti kasutama. Edaspidi, kui loetakse pikemaid ja sisult keerulisemaid tekste,
laps enam malu jargi vastata ei suuda, oskused teksti kasutada aga pole kujunenud.



250  Emakeele abidpe Il

Korduvlugemise ja sellega seotud analiiiisi eesmargid jaotuvad kahte rihma. Stra-
teegiliseks eesmairgiks on Uldiste tekstimdistmisoskuste ehk moistmisstrateegiate
kujundamine. PShimbtteliselt pole oluline, missuguseid konkreetseid tekste selleks kasu-
tatakse. Vaja on kill k&sitleda erisuguseid tekstitulpe: ilukirjanduslikud ja populaar-
teaduslikud (6ppetekstid); ahel- ja paralleelseostega tekstid. Oeldu ei téhenda, et tekstide
valik lugemiseks vdib olla taiesti juhuslik. Valik séltub nimelt 6ppekava teistest eesmarki-
dest, nagu omandatavad teadmised loodusest, kultuurist, kaitumisest, suhtlussituatsiooni-
dest jne.

Strateegiline eesmark konkretiseeritakse loetava teksti sisu ja tiilipi arvestades.
Uldiste oskuste kujundamine peab Uhtlasi kindlustama arusaamise just parajasti loetavast
tekstist. See on ka lapsele mdistetav eesmérk. Kuid nende eesmaérkide taitmiseks on
ikkagi otstarbekas Iahtuda uldistest strateegiatest.

5.2.3.3. Propositsioonistrateegia. Kujutluse tdpsustamiseks tekstibaasist on kdigepealt
vaja rakendada propositsioonistrateegiat. Selleks esitatakse pérast 16igu (harvem lause)
lugemist kusimusi-llesandeid lausete tdpsema mébistmise kohta. Nagu varem maérgitud
(ptk 3; 5.2.2), ei pdodra lapsed sageli tdhelepanu vabadele laienditele lauses (taiendid,
maarused) ja/vdi ei suuda mdista suhete kommunikatsiooni véljendavaid konstruktsioone.
Loomulikult tekitavad enam probleeme need sénad ja sdnavormid, mis véljendavad
abstraktsemaid ja/vdi harva sfnastatavaid suhteid. Lause tuuma (obligatoorsete lause-
likmete) mdistmine tekitab korduvlugemisel probleeme ainult siis, kui ei mdisteta
vastavate sdnade tdhendust. Seega kes? mis? mida teeb? tulpi kisimused ei peaks
olema llekaalus. Lihtsamate slntaktiliste konstruktsioonide puhul ei ole harilikult prob-
leemiks ka kohasuhete mdistmine. Raskusi tekitab aga orienteerumine ajas. Néiteks
lause Antsuga juhtus iga pdev pahandusi (Lugu Antsust Il kl) analGusimisel on mbttekas
kisida Kui sageli juhtus Antsul pahandusi? ning seejérel nduda vastavate sdnade
leidmist (Mis sGnadega seda on deldud?). Teiseks Ulesandeks sobib Otsusta, kas Ants
tegi pahandusi teistele vbi iseendale ning seejérel leida vastav sdnavorm (Mis séna sulle
seda (tleb? véi Loe, kellega juhtus pahandusi!). Lause Ta [varese] hddles oli midagi vaga
drevat ja vihast, ta lendas dhe puu otsast teise otsa ja karjus nii, nagu oleks ta lausa tiilis
(VII KI) kohta sobivad jargmised kiisimused: Missugune oli varese h&al? (Arev ja vihane);
Mida tuletas varese karjumine meelde? (Tili). Mis peale haéle véljendas veel varese
drevust? (Lendles ...). Péarast igale kiisimusele vastamist lastakse leida ja lugeda ka
vastavad lauseosad.

Kusimused lause sisu kohta soodustavad kujutluste tdpsustamist tekstibaasist. Kas
seejuures hakkab laps looma vdi tdpsustab ka SM-i, on individuaalne.

SM-i loomiseks on vaja teha jareldusi. Neid saab teha kas Uhe lause p6hjal vdi laiemat
konteksti arvestades. Jargnevast kahest kullaltki sarnasest lausest tulenevad néiteks
vastandlikud jareldused (H. Oim, 1983: 23): Poiss ei suutnud ust avada (uks avamata),
Poiss ei unustanud ust avada (uks avati). Kuid jérelduste tegemisest tihe lause pdhjal
sageli ei piisa. Algaja lugeja puhul on nimelt oht, et jareldused tehakse ainult Uhest
lausest ldhtudes, st konteksti arvestamata. Tegelikult ilmneb sama tendents ka suulist
teksti tajudes. Huvitava naite nimetatud raskustest esitab O. Kukuskina (O. Y. Kykyw-
kuHa, 2002: 76-77). Arvutiekraanil esitatud teksti lugedes tuli lastel iga lause jérel otsus-
tada, mis aastaajast raégitakse. Tekst ise oli jdrgmine (sulgudes lause jarel on antud
laste tlpilised vastused).
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Oli kalm. (Talv.) Péike paistis heledalt. (Suvi.) Akki ilmus taevasse suur must pilv.
(Sugis.) Hakkas sadama lund. (Talv.) Puhus tuul, lendasid kollased ja punased puulehed.
(Sugis.) Laste tuupilised vastused naitavad, et jareldused on tehtud konteksti arvesta-
mata, st ainult propositsioonistrateegiale toetudes. Tegelikult esimene, teine ja kolmas
lause aastaaja kohta veel teavet ei anna, sest hele paike, tume pilv ja (suhteliselt) kiim
ilm voivad esineda kogu aasta jooksul. Neljas lause valistab suve ja alles viimane lause
voimaldab Gigesti otsustada. Valed vastused tulenevad sellest, et laps orienteerub aasta-
aegade iseloomulikele, kuid ebaolulistele tunnustele. Samas on alust véita, et dige otsus
pérast viimase lause lugemist ei tarvitse kajastada kogu situatsiooni mdistmist. Esitatud
teksti pohjal tekkinud kujutius stgisest peaks sisaldama ka selliseid tunnuseid nagu jahe
(ktlm) ilm, péikesepaiste ja pilvede vaheldumine, vdimalik esimene lumi jne. Teabe-
Uksuste hendamine Uheks tervikuks eeldab juba jargmise strateegia — lokaalse sidu-
suse rakendamist.

5.2.3.4. Lokaalse sidususe strateegia kasutamise eesmargiks on (hendada kogu
utluse (kirjalikus tekstis sidusa lauserihma) vb6i samateemaliste dialoogirepliikide teave,
st luua kujutlus stseenist (episoodist). Esialgu on kéige olulisem harjutada last seostama
korvutiasetsevaid sidusaid lauseid (Léks 6ue ... Seal méngisid ... — Kus méngisid ...?).
Korduvlugemisel saab strateegiat jarelikult kasutada péarast vastava 16igu lugemist,
mitte aga lausete kaupa lugemisel. Kui abidppe I-Il ja mdnikord ka Il klassis loetakse
algul lausete kaupa (ja analllsitakse nende propositsionaalset sisu), siis jargmisel korral
lastakse Uhel opilasel lugeda juba kogu 16iku. Seejarel peaksid Ulekaalus olema lokaalse
sidususe strateegia kasutamist suunavad-soodustavad llesanded. Kui aga lausete kaupa
lugemist ei kasutata, jargnevad I6igu lugemisele nii lausete méistmist kui ka
seostamist eeldavad Ulesanded.

Lokaalse sidususe strateegia rakendamine eeldab alati jareldamist ja teabe tuletamist,
harilikult ka tekstibaasi Uhendamist tajuja teadmistega. Tajujale lihtsam variant on selline
lauserihm, kus lausete seostamiseks (jéreldamiseks) piisab samaviiteliste sdnade ara-
tundmisest. Naiteks Poiss jooksis toast due. Seal ootasid teda sébrad. Kiisimusele Kus
ootasid sbbrad poissi? vastamiseks piisab sdnade 6ue ja seal moistmist samaviitelistena.
Harilikult sisaldab tekst aga (sidus lauseriihm) semantilist ellipsit. Sel juhul véimaldavad
teavet mdista ainult tajuja teadmised (H. Oim, 1983: 23). Néiteks lausete /sa kdskis puid
tuua. Poiss jooksis kuuri poole seostamiseks on vaja teha mitmeid jareldusi: Kellele andis
isa kdsu? Kus on (arvatavasti) puud? Kelle kdsul poiss kuuri poole jooksis? Mis ees-
maérgil jooksis poiss kuuri poole? Oletada vdib veelgi enam: Mis pbhjusel vois isa sellise
kédsu anda? Milleks vois puid vaja minna? Mis péhjusel vois poisil kiire olla? (Miks ta
jooksis?) Kui lapsel teadmised stseenist puude toomine kellegi késul puuduvad, on
pedagoogi lilesanne need anda, st kasutada tdiendatud teksti (selgitavaid repliike).

Vaga keeruliseks peetakse sellist semantilist ellipsit, mille taastamiseks on vaja tunda
(inim)suhtlemise omadusi. H. Oim (1983: 24) toob naiteks 16igu muinasjutust: “Kui hunti
néden, s66n ta ise dral” hilidis uljas j@nesepoeg. See oli juba hoopis kentsakas. Véikesed
jénkud turtsatasid, kattes suud kdpakestega. Kujutagem ette seoseid, mida on vaja luua:
janku lubadus hunt &ra sila (véimatu!) — kuulajatele kentsakas — teised jankud
turtsatasid (véljendasid oma suhtumist).

Kuigi inimtegevus on &&rmiselt mitmekesine, on sellele vaatamata vdimalik tegevus-
akte analltsides toetuda skeemidele, mis Uldistavad sarnaseid stsenaariume. Néiteks
iga tegevusakti puhul on kas kirjeldatud vbi saab tuletada jargmisi etappe: motiiv —
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kavatsus — tingimused (soodustavad vdi takistavad asjaolud) — tegevusakt — tulemus
— resultaadi moju tegutsejale ja teistele — hinnang (vt ka EKAO I, 1999). Séltuvalt
tegevusakti kirjelduse hargnevusest piisab kas lausete voi sidusa lauseriihma analliisist
vbi rakendatakse lisaks ka makrostrateegiaid (Iahemalt edaspidi).

Lugemispalas Ploomikivi (Il kl) on 18ik, mis kirjeldab stsenaariumi Ploomi séémine
ema loata.

Ploomid olid taldrikul. Vanja polnud ammu ploome sé6nud ja kéis neid aina nuusu-
tamas. Ta tahtis kangesti ploome maitsta. Kui kbik olid toast &ra ldinud, haaras ta (ihe
ploomi ja séi &ra.

Ema luges I6una eel ploomid (ile ja mérkas, et (ks oli puudu. Ta teatas sellest isale.
Varem kirjeldatud skeemi pdhjal sobivad tegevusakti kajastava SM-i loomiseks jargmised
kisimused:

Mida Vanja vdga soovis? (Ploomi maitsta).

Mis sénad seda soovi iseloomustavad? (Tahtis kangesti ploome maitsta.)

Missugune Vanja tegevus seda nditas? (Kais neid aina nuusutamas.)

Moétle, mida Vanja otsustas salaja teha. (Ploomi &ra stiua.)

Loe, mis seda véimaldas. (Kui kéik olid ...). Oige. Kus see taldrik ploomidega vdis

olla? Tuletage meelde, Vanja kéis ploome nuusutamas (Laual ...). Vanja ei suutnud

kiusatusele vastu panna ja séi ploomi dra. Kiillap see maitses hésti. Aga mida avastas
ema? (Uks ploom oli puudu.)

Mis mured vbisid emal niiid olla? (Keegi lastest vottis salaja ploomi; igale lapsele

ploomi ei jatku.)

Véimalik abi: Kelle vahel kavatses ema ploomid jagada? (Laste vahel.) Oige, niiiid (ihele
lapsele ploomi ei jétkunud.

Mida ema ploomi kadumisest vois arvata? (Keegi lastest sdi dra.) Oige. Selline lugu

teeb emale alati muret.

Enne I6unat oli olukord peres jérgmine. Vanja oli esialgu rahul, aga ema oli mures.

Mida arvata Vanja teost?

L Lokaalse sidususe strateegia rakendamisel realiseeritakse seos tekst <> teadmised
uitluse (sidusa lauseriihma) ulatuses.

Seos on alati kahepoolne: inimene lisab tekstist saadud andmed oma teadmistele

(maailmapildile), ténu eelteadmistele loeb inimene tekstist alati valja rohkem, kui selles

vahetult on éeldud (H. Oim, 1983: 118). Just viimase tegevuse suunamine on pedagoogi

Ulesanne. Jéreldusreeglid omakorda jaotuvad jargmiselt.
Elementaartegudest (termini autoriks on R. Schank) tulenevad jareldused, mis
kehtivad alati. Naiteks lausest Mati pani leiva lauale jéreldub, et leib oli varem kusagil
mujal, parast Mati tegevust jai leib lauale. Lausest Mati séi leiva &ra aga jareldub, et
Matil oli enne sé6mist leib, parast Mati tegevust aga leib nahtaval kujul enam ei
eksisteeri. Kas selliste jareldustega on vaja tegelda, jaéb pedagoogi otsustada.

< Anallisitava teksti ainevallast tulenevad jareldused, mis tapsustavad kirjeldatud
stseeni sisulisi seadusparasusi ehk téendolist kulgu.

Jareldamisreeglid jaotatakse omakorda kahte riihma: ettepoole suunatud jéreldused
kajastavad olukorda, mis jargneb (v6ib jargneda) kirjeldatud sindmusele; tagasi suuna-
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tud jareldused, mille abil teadvustatakse kirjeldatud siindmuse pGhjust véi eeltingimusi
(H. Qim, 1983: 120). Varem kirjeldatud puutoomise situatsiooni puhul on nimetatud
jarelduseks isa korraldus kui ajend (samuti oletatav vajadus puude jérele) ning poisi
Jargnev kuuri jooksmine kui korraldusest tulenev tegevus (tagajarg).

Jarelduste puhul tuleb arvestada veel siindmuste téendosusega. Kui tekstis néiteks
korraldusg taitmise kohta midagi ei 6elda, siis tajuja eeldab vastava teo sooritamist.
Naiteks: Opetaja andis korralduse vihikud kokku korjata ja Iks klassist vélja. Kuulaja voi
lugeja eeldab, et vihikud korjati kokku. Kui stindmus kulgeb teisiti, siis harilikult kajastub
see tekstis (Kuid Mati oma vihikut &ra ei andnud).

Réhutamist vajab asjaolu, et Uks ja sama lause kutsub esile kontekstiviliselt ja séltu-

valt kontekstist erisuguseid jareldusi (tuletagem meelde eelnevalt kirjeldatud teksti
Sigis). Voimalike jarelduste séltuvust kontekstist kajastavad ka kaks jargmist lUhiteksti:
1. Ohtuks oli vaja traktor korda teha. Mehed l4ksid kuuri. 2. Miiristas ja 16i vélku. Mehed
léksid kuuri. Oletatavad vastused kisimusele Mis eesmdrgil léksid mehed kuuri? peaksid
olema taiesti erinevad (Traktorit korda tegema vdi Vihma eest varjule).
Pedagoogi kiisimused lause ja/vdi 18igu kohta on 6petamise esimene etapp. Kirjeldatud
strateegiate valdamisest saab radkida siis, kui Opilased suudavad samalaadseid
kiisimusi piistitada iseendale. Uleminekuks on otstarbekas harjutada kisimuste
esitamist teistele. Nimetatud oskust harjutatakse -V klassis: kisimuste sobitamine
(valik) lause ja I6igu juurde, kiisiséna valik sdnaliinka, kisimuse sGnastamine esitatud
kisisBnadega, sénastamine, lahtudes mingist suhtevaldkonnast (kiisimused esitatakse
siindmuste aja, koha, pdhjuste, eesmargi, tegevuse viisi jne kohta). Kiisimuste esitamise
raskusaste soéltub mitmest asjaolust (tekstibaas — jareldused, kirjeldatud stindmus —
opilase teadmised, suhte keerukus). Opetamise algul on otstarbekas kombineerida
kusimuste sobitamist tekstiga ja kiisimuste sdnastamist.

Naiteks (IV kl): Siis silmasid nad (mesilased) aia &dres pb60sa all tillukest lillakat

Oiekest. See oli kannike. Kannike avas mesilastele lahkesti oma Oie. Sealt said

mesilased hulga magusat mahla ja toitvat bietolmu. Mesilinnud imesid isukalt oma

kbhud téis. Nad vétsid veel kaasagi ja lendasid tarru tagasi.

< Sobivate kiisimuste valik 18igu juurde.
Mida leidsid mesilased kannikeste Gitelt? (+)
Mida ei leidnud néalginud mesilased éunapuult? (—)
Mida vétsid mesilased tarru tagasi lennates kaasa? (+)
Miks ei peatunud mesilased kirsipuul? (=)

Kisimuste sdnastamine esitatud kisisdnadega (kus? kust? kuidas? missugune?).
Abistamiseks osutatakse lausele vdi sdnadele lauses (... aia &&res pdbsa all, ...
tillukest lillakat). Kui sellest ei piisa, saab kasutada kisiséna valikut sdnallinka.
Missugust? ——  silmasid mesilased diekest?
Kus? ____ Obiekest mesilased nagid?

Kisimuste sdnastamisel vdib Uhtlasi harjutada sénaasendust (silmasid, mérkasid, nédgid,

panid téhele; avas, tegi lahti). Kisisonade esitamisel on pedagoogil peale selle vaja
arvestada, missuguseid suhteid (kd&ndefunktsioone) on keeledpetuses késitletud.
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Kusimuste sGnastamine ja seega ka mdistmine on alati kergem, kui tekstis kirjeldatu
vastab taielikult lapse teadmistele (tekst < maailmapilt = laps < maailmapilt). Selliseid
tekste peetakse sobivaks aabitsa- ja aabitsajargsel perioodil. Teksti motestamise oskus
eeldab aga olukorda, kus tekst lisab lapsele teadmisi juurde, st lapse maailmapilt ja
kirjeldatud maailmapilt erinevad. Tuletagem seejuures meelde, et erivajadustega lapsed
esialgu uut teavet ise ei mérka.

5.2.3.5. Visualiseerimisstrateegia. Propositsioonistrateegia ja lokaalse sidususe stra-
teegiaga paralleelselt kasutatakse visualiseerimisstrateegiat — objekti voi stseeni
kujutamist pildi v6i skeemina. Téovotted on jargmised: pildi vdi skeemi valik lause voi
I16igu juurde, pildi vbi skeemi joonistamine, suulise pildi maalimine. Viimasel juhul laps
kirjeldab, mida ta pildile joonistaks. Seejuures on oluline tdpsustada objektide detaile.
Naiteks varakevadine pddsas on veel raagus, rohi alles hakkab tédrkama (lastel on kaldu-
vus joonistada (kirjeldada) suvist aeda).

Visualiseerimise (nditlikkuse ja modelleerimise) kasutamist alakdnega laste Opeta-
misel on kirjeldatud kailaltki palju. Pdhjaliku harjutuste slisteemi on koostanud V. Vorob-
jova (B. K. Bopobtesa, 1985; 1988) (vt ka 1.6 kdesolevas t60s).

Maias kass

Meie kassile meeldis mesi. Mee I6hn tuli vaarikatest. Vaarikates oli taru. Taru

kaitsesid mesilased. Mesilased néelasid kassi.

Péarast sisu taastavaid kisimusi valitakse esemepildid, mis vastavad luhiteksti teabele.
Seejdrel loetakse teksti lausete kaupa ja valitakse iga lause sisule vastavad pildid.
Opetaja abiga koostatakse skeem (kasutada véib ka sénakaarte).

kass mesi
mesi vaarikad
vaarikad taru
taru mesilased
mesilased kass

Toodud néide kajastab ahelseosega lUhiteksti (koosneb viiest teabelksusest)
modelleerimist. Tekst on adapteeritud. Analulsi raskusaste tduseb, kui osa korduvaid
nimisdnu asendada ase- ja maarsonadega.
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5.2.3.6. Pragmaatilised strateegiad. Lokaalse sidususe strateegia eeldab paljudel
juhtudel, eriti dialoogi repliikide moistmisel veel pragmaatiliste eeltingimuste (prag-
matic precondition) arvestamist ehk pragmaatiliste strateegiate rakendamist. Viimane
tahendab suhtlussituatsiooni v&i selle kirjelduse ehk pragmaatilise konteksti mdistmist.
Nagu varem margitud, on vaja &ra tunda kisimusi, korraldusi, palveid, vaiteid, hoolimata
formaalsest sintaktilisest struktuurist jne.

Kas Te véite lubada mulle oma pliiatsit? on formaalselt kisilause, tegelikult palve. Tei-
seks on vaja moista, mis suhtlemisstrateegiat (veenmine, petmine, meelitamine, dhvarda-
mine jne) kbneleja oma kavatsuste realiseerimiseks kasutab. Seejuures tuleb arvestada,
et Uks repliik voib sisaldada mitut teabetksust (T van Dijk, 2000). Naiteks Utlus Lubage,
ma vétan teie kohvri kilalist kohates sisaldab ettepanekut, annab teavet sdbralikust
suhtumisest (hotellis aga teenindaja kohustusest). Ettepaneku tegija ootab néusolekut voi
eitust. Lastele valmistavad olulisi raskusi kaudsed koéneaktid, kus pragmaatiline ja
semantiline tdhendus kokku ei lange (Mis ilm on tulemas? — Lé&ki pddsukesi vaatama;
Kas sa séna pead ja kooli ldhed? — Minu kool on téna joe &éres; Teie pilet? — Olen ile
kuuekiimne viie). Pragmaatiline tdhendus on sel juhul vaja tuletada.

Esitatud naidetest selgub, et repliigi pragmaatilise tdhenduse mdistmine eeldab taust-
teadmisi keelekasutusest, objektidest, sindmustest, suhtlemisest (kui koérgel lendavad
paasukesed ilusa ilmaga vdi enne vihma, kuidas véljendada eitust iroonilise vaitega, mis
vanuses viib bussis sdita piletita, kuidas kaituvad (harilikult) Ghistranspordis piletikontroll
ja soitja jne). Vaga oluline on tajutava repliigi seostamine eelnevate (tlustega véi situat-
siooniga. Naiteks replik Ma tulen sinu juurde voib véljendada &hvardust, lubadust,
hoiatust, soovi rahustada voi rédmustada partnerit (B. A. 3eernHues, 1996: 97).

Arusaamine Utluse pragmaatilisest tdhendusest sdltub situatsiooni anallisist ja/voi
verbaalsest kontekstist. Mbistmist soodustavad kdneleja kavatsust véljendavad taienda-
vad repliigid, nagu Luban, et ..., Ara muretse, ..., V6id réémustada, Ole valmis, ... Jne.
Kirjalikku teksti analllsides on pedagoogil vdimalus tdiendada replike suuliste
saatelausetega, nagu Sober lubas (tahtis robmustada, dhvardas jne) vdi suunata moist-
mist kisimustega (Kuidas (...) véljendas oma lubadust (dhvardust, hoiatust)? Reaalses
vestluses on pedagoogil samuti monikord otstarbekas lisada kaudsetele kdneaktidele
oma kavatsusi selgitavaid repliike.

Kirjeldatud mbistmisstrateegiad véimaldavad konstrueerida konkreetseid situatsiooni-
mudeleid Gtluste (sidusate lauseriihmade) ulatuses. Pikemate tekstide puhul ei véimalda
aga operatiivmalu piiratus kéike tajutud ja tuletatud teabelksusi meeles pidada. Peale
selle, sageli vajab tuletamist-jareldamist teksti peamotte (esimese astme predikaadi)
sOnastamine ehk koige Uldisema propositsiooni konstrueerimine. Kui lokaalse sidususe
strateegia rakendamisel moodustavad konkreetsed SM-id stseenidest, siis edaspidi
vajavad need omakorda (ihendamist stsenaariumiks ehk uldistatud freimiks.

5.2.3.7 Makrostrateegiad ja skeemistrateegiad. Sidusteksti interpreteerimine globaal-
sel tasandil vajab makrostruktuuri konstrueerimist makrostrateegiaid ja voimaluse korral
ka skeemistrateegiat rakendades. Sageli kasutatakse just nimelt mitut makrostrateegiat,
sest séltuvalt teksti motestamise eesmarkidest on vdimalik konstrueerida makrostruk-
tuurid eraldi nii pikemate tekstilikude kui ka kogu teksti ulatuses. Sel juhul kajastavad
need (ldistused propositsioonide (mottepredikaatide) hierarhiat. Kehtib seaduspérasus,
et mida pikem on tekst, seda olulisem on makrostrateegiate rakendamine. Mitmest pea-
tikist koosneva lugemisteksti puhul luuakse globaalne makrostruktuur alles kokkuvétvas
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(viimases) tunnis. Viimane on vahelldistuste seostamise tulemus. Makrostrateegiate
rakendamisel iimneb veel (ks variant — uldistatud SM luuakse mingist Ghest tegelasest
v6i sindmusest lahtudes. Naiteks Kass Otu tegevus oma elu pdéstes, Rebase tegevus
kassi piirates. Makrostruktuurid on individuaalsed ning séltuvad tajuja sellistest oma-
dustest nagu teadmised, hoiakud, huvid ja eesmargid (T. van Dijk, W. Kintsch, 1983).

Nagu varem margitud (vt 5.2.2), on makrostrateegiate rakendamise peamised reeglid
jargmised: detailide kustutamine operatiivmalust, teabelksuste Uldistamine ja makro-
struktuuri konstrueerimine. Kustutamine ja uldistamine véib toimuda juba I6ikude ana-
liusi kaigus (nt kavapunkti sdnastamine pérast iga 16igu lugemist ja anallisi),
makrostruktuuri konstrueerimine vajab aga teavet kogu tekstibaasist. Lugemistunnis
toetub see pérast 16ikude anallilsi toimuvale valiklugemisele. Kui dpilasel tuleb leida
teavet teksti mitmest 16igust, kasutatakse terminit temaatiline lugemine. Naiteks antakse
korraldus leida ja lugeda koik need laused, mis kirjeldavad kassi (Otu) tegevust oma elu
eest voideldes, kui rebane pltab teda tabada. Valiklugemisele vdivad kaasneda-jarg-
neda jargmised Ulesanded: Uldistavate lausete voi v6tmesdnade (s6énailhendite) marki-
mine markeriga, vétmesdnade ja/vdi sbnalihendite valjakirjutamine (abidppes kirjutab
need sageli tahvlile 6petaja), kavastamine (sh graafilise plaani koostamine), métte- ehk
ideekaardi koostamine jm (vt ka A. Uusen, 2001). Kui lokaalse sidususe strateegia eeldas
lausete tdhenduse ja motete kokkusulatamist, siis pikema 16igu v6i teksti ulatuses peavad
haakuma omavahel sidusad lauserihmad, tekstildigud, peatikid jne ehk teisisdnu,
Uldistatud teabeiksused.

Makrostruktuuri loomisele jargneb peamotet valjendava 16igu (lause) leidmine véi
peamétte sdnastamine. Tavadppega vorreldes on dpetaja osalus HEV-laste tegevuses
suurem: suunamine kusimuste-korraldustega, abistamine sdnastamisel, laste vastuste
kirjutamine tahvlile (harilikult sBnastust tdpsustades), valikvastuste pakkumine, skeemide
kandmine tahvlile vestluse kaigus jne.

Skeemid (tekstimudelid) koostatakse sbltuvalt laste arengust erisuguse konkreetsusega.

Verbaalset tekstimudelit illustreerib V. Vorobjova néidis (B. K. Bopobbesa, 1985).

Taat ldks jahile —— | Taat kohtas Taat tulistas, —— Jénes
jdnkut laskis mééda pbgenes

Olitunda ————— | Metsas algas — Taat hakkas jooksma

suitsu tulekahju

Jénes aitas

Jénes hiippas — Loomad oskavad —® Taat jooksis taadil pddseda
vélja paéseda Jénkule jérele

Taattoi ———® Jankujaladolid ——/| Taat ravis janku

jénku koju kérbenud terveks

Jénku péadéstis taadi.
Ténulik taat ravis janku terveks.
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Kokkuvétva mudeli mitmeosalisest tekstist Kodus ja metsas (VI ki) saab koostada
jargmiselt:

Otu harjus kodus laisalt elama. (?)

Otu viidi metsa. (?)

Otu hankis ise stida. (+)

Otu leidis ohutu 6&korteri. (+)

Otu piiidis piitida parte ja kalu. (+)

Otu rabeles vélja 66kulli kiitinte vahelt. (?+!).

Otu elas iseseisvalt heinamaal edasi. (++).

Tubli kass toodi koju tagasi. (+!)

Vbitlus oma elu eest kasvatas kassi tubliks.

Margid Uldistavate lausete jarel kajastavad hinnanguid situatsioonidele:
(?) — oskamatus margata ohtu;

(+) — tubli kditumine;

(!) — énnestumine.

Sellise kokkuvdttega saab edasi t66tada mitmeti. Iga vaite juurde saab valida vanasdna
vbi sdnastatakse peaméte, leida autori dpetused, jargnevaks jutustamiseks voib vilja
kirjutada tugisdnad jm.

Kokkuvdtte ehk makrostruktuuri(de) konstrueerimise nimetatud tekstist véib Ules
ehitada ka probleemsituatsioonide (allteemade) kaupa. Naiteks: Otu raskuste pbhjused,
Otu ellujgédmise pbhjused, énnelikud juhused ja kassi oma tublidus ellujgémisel. Viimati
nimetatud probleemi analliisimiseks sobib néiteks tabeli koostamine.

Ohud Otu tegevus Onnelikud juhused
Rebane Jooksis puu otsa, Koer ajas rebase éra.
istus mitu tundi oksal.
Nélg ja janu Hakkas hiiri kiittima, Otu teel hiired, kalad,
linde ja kalu ptiddma. linnud, oja.
Magamiskoha Otsis ohutut kohta. Kinniste ustega heinakddin.
puudumine
O6kull Jooksis padrikusse, rabeles. Paks padrik takistas 66kulli.
Talve I&dhenemine Négi vaeva, pingutas keha Perenaine sai kassist teada,
Ja vaimu, elas iseseisvalt peremees otsustas Otu
kogu suve. koju tuua.

Tabeli kokkuvdtteks sobivad jargmised korraldused.
- Nimeta omadus, mille tottu Otu elu sattus ohtu. — Laiskus.
- Nimeta, mis paéstis Otu elu. — Ettevétlikkus (tublidus) ja énn.
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Kokkuvote. Teksti mdistmine algab situatiivsete (tluste métestatud tajumisest. Jargneb

IGhitekstide mdistmine piltide abil ja malukujutlustele toetudes. Teksti motestatud tajumist

opetades on pedagoogi llesandeks suunata selleks vajalike strateegiliste oskuste

kujunemist. Need on jérgmised.

~v Lausete tdhenduse moistmine (propositsioonistrateegia), mis eeldab dhtlasi séna-
tdhenduste teadmist (mdistmist kontekstis).

<4 Lausete (lausungite) tdhenduse seostamine sidusas lauserihmas voéi (tluses
(lokaalse sidususe strateegia).

<+ Tuletamine-jédreldamine tekstis puuduva teabe otsimiseks malust.

< Kujutluse loomine kogu teksti sisust (makrostrateegiad, skeemistrateegiad) ehk
makrostruktuuri konstrueerimine.

+ Situatsioonimudelite konstrueerimine: teksti sisu ja oma teadmiste (hendamine,
olemasolevate tdpsustamine vi uute loomine.

< Visuaalne kodeerimine: skeemi vdi pildi konstrueerimine.

~ Peamdtte mdistmine, vajadusel sénastamine.

Opetamisel lahtutakse tajuprotsessi etappidest, millest séltuvalt péératakse enam téhele-
panu kord ihe, kord teise oskuse (strateegia) kujundamisele.

5.3. Sidusteksti loome

5.3.1. Tekstiloome motiivid ja plaanid

Traditsioonilises tekstiloome metoodikas nimetatakse jérgmisi osaoskusi: teemakohase
materjali valik, materjali jarjestamine, teksti sdnastamine (teabe jaotamine lausete vahel,
sBnavalik, lauseloome, lausete seostamine), teksti tdiendamine-parandamine. Seisukoht
toetub klassikalisele keeleteadusele, ei ole vastuolus ka generatiivse grammatika
(Chomsky koolkonna) teooriaga, kuigi viimane tekstiloomega otseselt ei tegele. Nime-
tatud oskused on tdepoolest vajalikud, kuid pstihholoogia ja kognitivne pstihholingvistika
ei pea neid piisavaks (T van Dijk, W. Kintsch, 1983; O. J1. KameHckas, 1990; A. A. JleoH-
Thes, 1997 B. A. layaunc, W. M. Herypa, 1994 jt) (vt ka 1.4).

Sidusteksti loome nagu ka iga minimaalne kdneakt (lausungist/lausest koosnev Utlus)
saab alguse motiivist, millest tuleneb kavatsus: millestki kellelegi ja mingil eesmérgil
teatada. Varem maérgitud esimene osaoskus — teemakohase materjali — valik tuleneb
motiivist esilekutsutud kavatsusest ja on tegelikult tekstiloome sisemise programmi ehk
teksti sisulise plaani koostamine, tdpsemalt ks plaanidest. Enne materjali valikut mélust
vBi varem loetud tekstist on seega vaja ette kujutada teemat ja selle piirides valjendatavat
sdénumit ehk teksti peamdtet. Viimane kill tdpsustub tekstiloomeprotsessis.

Kavatsust ja planeeritavat tulemust partneri/lugeja mdjutamiseks nimetavad T van
Dijk ja W. Kintsch (1983) tekstiloome pragmaatiliseks plaaniks. Teksti sisulist loomet
reguleerib semantiline makroplaan, osamdtete (tekstis teabeliksuste ehk proposit-
sioonide) jérjestust skemaatiline plaan. Seega, peatlki alguses margitud kaks esimest
osaoskust haakuvad kiill (makro)semantilise ja skemaatilise plaaniga, kuid traditsiooniline
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metoodika ei pdéra kahjuks kiillaldast tahelepanu pragmaatilisele (tegelikult Glimale)
plaanile. Viimane méjutab aga oluliselt teabeiiksuste valikut, st tulevase teksti sisu.
Raakides jalutuskaigust kevadisse metsa, véib sénumiks olla muutus looduses, mingi
naljakas juhtum v&i méangud (I6butsemine) metsas jne.

Pragmaatilise plaani dlimust semantilise plaani suhtes on metoodika seisukohalt
voimalik vaadelda kui teksti peamétte ja teema vahekorda. Sihiparane tekstiloome on
voimalik siis, kui moistetakse, et samal teemal on vdimalik valjendada erisuguseid
motteid, st peamdte ja teema ei ole sama. Materjali valikut mingil teemal reguleerib kavat-
sus, millest tuleneb peamine sdnum (teksti peaméte ehk esimese jargu méttepredikaat)
(A. T 3ukees, 2000: 183). Hoolimata sellest, kas peamdte saab tekstis sdnastatud voi
mitte, reguleerib see ometi teksti sisu tervikuna. Tekstiloomeprotsess peab seega algama
sonumi (peambtte) teadvustamisega. Naiteks: Kavatsen rdékida, kuidas minu kass vélja
néeb, ... mille poolest kass mulle meeldib, ... kuidas kass mangib jne. Seoses 6elduga
kerkib Uhtlasi kisimus teksti pealkirja sGnastusest. See vdib kajastada ainult teemat
(Minu kass), peamotet ja teemat (Minu kass meeldib mulle) vbi peamétet (T66 on alati
raske). Olles teadvustanud kavatsuse, on malust vaja ammutada see teave (makro-
propositsioon), millest kavatsetakse teistele teatada. Ulejaénud taustteadmised tuleb aga
kdrvale jatta. Seega peab vastav otsus materjali valikule eelnema, sest tekstiloome
eesmargiks on muuta kuulaja/lugeja teadmisi, uskumisi, arvamusi voi kaitumist soovitud
(kavatsetud) suunas (T van Dijk, W. Kintsch, 1983). Autorid margivad peale selle, et
spontaanses tavavestluses vdib globaalne plaan kogu vestluse kui terviku suhtes olla
ebaselge vOi isegi puududa, sest diskursuse (vestluse) sisu reguleerivad partneri
reaktsioonid.

Reaalse tekstiloome protsessis on pragmaatika ja semantika tegelikult pdimunud.
Midagi kirjeldades peame métlema, et tajujal oleks vdimalik konstrueerida véimalikult
adekvaatset kujutlust (SM), kedagi veendes peame oskama ette ndha oma vaidete moju
partneri hoiakute muutmisele. Teavet on vdimalik esitada ka silindmuses osaleja voi
korvaltvaataja seisukohalt. Tekst vdib kajastada sindmuses osaleja emotsioone, kavat-
susi ja hinnanguid, vbib aga olla neutraalne, st sisaldada ainult sindmuse kirjeldust. Ka
need otsused on vaja teha enne semantilise plaani koostamist ja taitmist.

Nimetatud kolm omavahel seotud plaani (pragmaatiline, semantiline, skemaatiline)
vastavad seega jargmistele metoodilistele Ulesannetele: teema piirittemine séltuvalt pea-
mottest (teate eesmark ja sisu) ning teksti sisulise plaani loomine: ettekujutus teise jargu
mottepredikaatide ahelast, st keskmise Uldistusastmega propositsioonide ehk teabe-
Uksuste jarjestamisest. A. Leontjevi (A. A. JleonTbeB, 1977) sdnastatud tekstiloome-
teooria kohaselt on kirjeldatud plaanide puhul tegemist jargmiste alletappidega: motiiv —
predikaatide hierarhia sisemise programmi ndol (kujutlus individuaalses ainese-
koodis objektist voi siindmusest ning selle tunnustest) — Uleminek keele semanti-
lisele koodile (konkreetsed laused ja sonad veel puuduvad) — lineaarne jarjestamine.
Tekstiloome puhul on tegemist vahemalt kolme uldistusastmelt erisuguse, kuid p6hi-
métteliselt samalaadse programmiga. Esiteks programmeeritakse kogu tekst, seejarel
sidus lauseriihm ehk Utlus ja 16puks lause (lausung). Mahukamate tekstide puhul on
plaane alati enam. Kogu teksti globaalseid plaane ja sidusate lauserihmade plaane
vahendavad peatiikkide ja paragrahvide plaanid. Viimast tuleb arvestada mitmeosaliste
lugemistekstide kasitlemisel. Iga jargmine programm on konkreetsem, kuid peab arves-
tama hierarhiliselt kdrgemat plaani. Téepoolest, sidus lauserihm on Uksus kogu tekstis,
lause aga Uksus sidusas lauserlhmas. Korgem plaan hoitakse t6omalus, konkreetsed
plaanid koostatakse teksti sonastamise kaigus.



260 Emakeele abidpe Il

Tekstiloomet ette valmistades vé&ib hierarhiliselt kdige kdrgemat globaalset plaani
kajastada pealkiri (Paadisoit jérvel, Kalaplilik jarvel, Suplemine jarves), teksti sisu kava,
ideekaart, pildiseeria, skeem jne, sidusa lauseriihma sisu aga vétmesdnad (tugisénad
ja sénaiihendid).

Seni on kirjeldatud neid tekstiloome probleeme, mis eelnevad sénastamisele ehk
keelelisele produtseerimisele. Metoodiliselt kdige raskemini lahendatav on motiivi ja
kavatsuse kujundamine. Spontaanse tekstiloome korral on kdnelejal/kirjutajal teistele alati
midagi (uut) teatada. Motiiv ja kavatsus tuleneb sel juhul situatsioonist ja/vGi teksti
genereerija vajadustest (mdtetest, hoiakutest). Klassis annab llesande (teema) harilikult
Spetaja, kehtib PEAB- vai paremal juhul VAJA-motiiv. Opilase eesmérk on koostada
Opetajale vastuvdetav tekst positivse hinde saamiseks, mitte aga esitada uut teavet
kuulajatele/lugejatele. Umberjutustuse puhul on genereeritava teksti sisu niigi kdigile
ammu teada. Loovtddde (kirjandite) eeltééna on samuti teksti véimaliku sisu Ule kas
vesteldud voi on eelduseks Uhised kogemused, Opilastele esitatud pilt (sh pildiseeriad),
sageli ka Uhiselt koostatud plaan.

Mingi uue oskuse &ppimise algetapil on Uhine tegevus tbepoolest pdhjendatud
(L. Vogotski), kuid see ei ole veel iseseisev tekstiloome. Sellised tédvétted vdimaldavad
kujundada tekstiloome osaoskusi, mitte aga motiveeritud tekstiloomet ennast. Toeliste
tekstiloome motiivide kujundamise korral on dpilastel tulemused (teksti sisu) margatavalt
paremad. Oeldu ei tdhenda, et traditsioonilisi téévotteid osaoskuste kujundamiseks pole
otstarbekas rakendada. Tuleb lihtsalt teadvustada, et omandatud oskused vajavad edas-
pidi motiveeritud rakendamist.

Positiivsed naited kirjaliku tekstiloome arendamise kohta on kirjanduse ja oma
eksperimendi pdhjal esitanud V Ljaudis ja I. Negure (B. A. layauc, L. IN. Herypa, 1994):
suhtlemine kaartidele kirjutatud lihikeste tekstide abil (M. Montessori, A. Brudndi), laste
joonistatud piltide ja seejarel lhitekstide paljundamine teistele lugemiseks (V. Ljaudis),
muinasjutu v8i mdne muu lihiteksti muutmine (mingi stseeni vdi tegelase asendamine
teisega) (I. Negure), laste individuaalsete kogemuste sdnastamine Opetaja osavotul.
Laste stimuleerimiseks soovitab Moldaavia metoodik |. Negure kasutada jargmisi votteid:
jutukese valjamétlemine kahte objekti ootamatult seostades (Koer ja riidehoid), oota-
matute situatsioonide sénastamine (Mis juhtuks, kui krokodill koputaks &kki sinu uksele),
mingi uue tegelase v&i objekti nimetuse lisamine tuntud muinasjutu vétmesénadele (hunt,
vanaema, Punamditsike, helikopter). Kasutatakse samuti jutukese koostamist lasteaia-
lastele voi Opilastele, kes ei oska veel lugeda jne. Vdimalust laste motiveerimiseks ja
motete kogumiseks on kirjeldanud ka A. Uusen (2002: 56, 103-109). Tartu abikooli
kogemuste pdhjal on alust vaita, et suulisi fantaasiajutukesi on abidppelapsed suutelised
analoogia (Gpetaja naidise) alusel genereerima alates kolmandast Oppeaastast (Olen
ménnikéabi puu otsas. Mida ma négen?). Teema valikul on oluline, et fantaasiakujutlused
saaksid toetuda HEV-laste reaalsetele tajukujutlustele. Kirjeldatud vétted annavad héid
tulemusi, kuid kahjuks on nende rakendamise vdimalused piiratud. Ei ole ju iga paev
(isegi mitte igal nadal) vaja kellelegi muinasjutte valja mdtelda.

Jutustama Opetamisel kasutatakse pdhikoolis (ka alushariduses), sh erikoolides koige
sagedamini iimberjutustust ehk vahendatud tekstiloomet. Sel juhul ei véljenda kdne-
leja/kirjutaja oma métet, vaid vahendab mingit varem tajutud teksti (K. Karlep, A. Kontor,
2001). Loodetakse, et (imberjutustamist harjutades omandab laps sidusteksti genereeri-
mise oskused. Tuleb aga arvestada, et tekstiloomeoperatsioonid teiste métteid vahen-
dades ja oma métteid véljendades osaliselt erinevad. Opilase vahendatud tekstis puudub
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harilikult tajuja jaoks uus informatsioon (teistele Opilastele klassis ja Opetajale on teksti
sisu tuttav), motiiviks on (6petajale) vastata ehk aruanne &pitust (H. W. XKuhkun, 1998:
339). Tulemuseks on (suulises kdnes) pilasintonatsioon ehk monotoon, sest kéigile
tuttava sisu puhul pole vaja midagi esile tdsta. Kui suuline jutustus on struktuurilt liga
sarnane kirjaliku tekstiga, pohjustab see samuti monotooni (T Hennoste, 2000: 1144).
Umberjutustuse sisu séltub suurel mééaral veel sellest, kuidas originaalteksti on mdiste-
tud ning selle métteprogrammi milus sailitatud. Teksti méistmine vib olla rohkem voi
vahem taiuslik v8i koguni fragmentaarne. Viimasel juhul ei ole lapsel kujunenud situat-
sioonimudelit, Uksikud kujutluspildid asuvad lihtsalt (ksteise kérval. Varem on mérgitud
Uhtlasi seda, et teksti tajumine véib piirduda tekstibaasiga (TB). Ka sel juhul ei ole kuju-
nenud SM, méistmata on jadnud peaméte ehk s6num. Lihikeste tekstide puhul on kiill
véimalik TB pahe 6ppida, mida jutustamist 6ppivad lapsed mdnikord teevadki.

Oeldust lahtub, et tdelist kommunikatiivset motiivi imberjutustamise 6petamisel kujun-
dada ei 6nnestu. Piirduda tuleb VAJA-Gpimotiiviga, mille puhul tekstiloome eesmérk on
héasti jutustada (jutustama &ppida). Selleks on aga omakorda vaja organiseerida laste ja
opetaja iihistegevust: teksti parandamisel ja tdiendamisel osalevad nii klassikaaslased
kui ka 6petaja. Kui klass ei osale, jaab jutustaja tekstiloome tdepoolest aruandeks &pitust.
Unhtlasi on Uhistdd korral igati pdhjendatud ka mitmesuguste abivahendite kasutamine, sh
teksti jalgimine Opikust jutustajat kuulates. Teiste Opilaste osalemine on konstruktiivne —
eesmark ei ole mitte jutustaja vigu leida, vaid teksti paremaks muuta.

Oeldut selgitab T van Dijki (2000: 170) kontekstimudeli mbiste. Nimetatud mudel
sisaldab teavet suhtlejatest (Opilane—Opetaja voi Opilane—Opetaja/klassikaaslased) ja
eesmargist ning sotsiaalse situatsiooni tliibist (vastamine voi originaalteksti sisu ja métte
vbimalikult adekvaatne verbaliseerimine). Sellise mudeli kaudu kontrollib jutustaja oma
stiili ja genereeritava teksti sisu. Kuna Umberjutustuse sisu on varem teada, téuseb esi-
kohale keeleline valjendus ja sisu vastavus originaalile. Seega realiseeritakse jargmised
kontekstimudelid: kas aruandmine Opitust voi jutustama 6ppimine koostéés Opetaja ja
klassikaaslastega. Kumb neist on aktuaalne Opilasele, sdltub suurel maaral pedagoogi
tegevusest. Opilase kommunikatiivne kaitumine séltub nimelt sellest, miks ja milleks ta
tuttavat teksti reprodutseerib, st motiivi ja kavatsuse sulamist.

Tegelikult on digesti motiveeritud Umberjutustuse puhul tegemist kahe kavatsusega:
kavatsus voimalikult adekvaatselt reprodutseerida originaalteksti sisu ning inter-
preteerida seejuures autori kavatsust. Nagu mitmel korral margitud, on Gheks eeldu-
seks loetud/kuulatud teksti mdistmise tasand. Reprodutseerida ja interpreteerida ei saa
rohkem, kui on mdistetud.

Kokkuvote. Teksti sGnastamisele eelneb motiivi ja kavatsuse kujunemine/kujundamine
ning globaalne planeerimine. Umberjutustamise &petamisel on oluline, kas pedagoogil
dnnestub motiiv aru anda asendada motiiviga épime jutustama. Usnagi suurel maéral
sbltub tulemus Opetaja rollist tekstiloomeprotsessis (osaleja-abistaja vdi kontrollija-
kusitleja).

Kavatsus (kellest?/millest?) haakub Ghelt poolt motiiviga (miks? — milleks?), teiselt
poolt pragmaatilise plaaniga (milleks? — mida?). Pragmaatiline plaan on Glim, reguleerib
semantilist plaani (teksti sisu) ja skemaatilist plaani (motete jérjestamist).

Plaanid on hierarhilised. Tekstiloomes ilmneb vahemalt kolm tasandit (kogu tekst,
Utlus/sidus lauseriihm, lause/lausung). Pikemate tekstide puhul on tasandeid enam. Igal
tasandil planeeritakse teksti pragmaatiliselt, semantiliselt ja formaalselt.
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5.3.2. Teksti sonastamise protsess

Kavatsuse ja globaalsete plaanide etapil kasutab inimene teksti genereerides indi-
viduaalset ainesekoodi, monikord, eriti pikema ettevalmistuse korral ka keelevahendeid
(6eldu ei kehti pahe pitud teksti taastamisel). Koolis toimub tekstiloome ettevalmistus
samuti peamiselt verbaalselt. Sel etapil ei ole hiliem tekstis véljendatavad métted veel
I8plikult vélja kujunenud ehk konkretiseerunud. Juba XX sajandi esimesel poolel vaitis
L. Végotski, et kdneloomes mdtet mitte Uksnes ei sGnastata, vaid see alles kujuneb (for-
meerub). Toimub Uldistatud teabeiksuste (makropropositsioonide) asendamine jarjest
konkreetsemate Uksustega (mikropropositsioonidega), mida seejérel omakorda Utlust
produtseerides lausetes Uhendatakse ja sisestatakse. Seega ei ole véljend métte (kavat-
suse) verbaliseerimine tapne, sest enne verbaalset véljendamist vajab esialgne méte
tekstiloomeprotsessis edasist arendamist.

Moéttearendus ja motte sonastamine toimub sidusteksti genereerides peamiselt
titluste / sidusate lauseriihmade kaupa. Nimetatud Uksus valjendab nimelt esmase
Uldistusastmega makropropositsiooni ja selle baasiks olevaid mikropropositsioone ehk
minimaalseid teabeliksusi. Loomulikult tuleb iga sidusat lauseriihma (Utlust) genereerides
arvestada, mis on juba sénastatud (vélja arvatud teksti alustamine) ning mis jérgneb
edaspidi (ei kehti teksti 16pu suhtes), st operativmalus hoitakse skemaatilist plaani voi
toetutakse markmetele, kavale, graafilisele skeemile jne.

N. Zinkini (H. W. XXunkuH, 1998) jérgi iseloomustab sidusa lauseriihma loomet véljend
tekstisidusate lausete genereerimine. Nagu mingit terviklikku métet valjendab Gtluse rollis
olev kontekstivaba lause (kontekstiks on sel juhul situatsioon), nii valjendab (osa)métet
ka sidus lauseriihm. Kuid viimasel juhul genereeritakse mitut lauset.

Sidususe kindlustamiseks peab N. Zinkin oluliseks jargmiste operatsioonide soorita-
mist: objekti tunnuste jaotamine lausete vahel, sdnavalik, uue teabe esiletdstmine,
lausete seostamine. Nimetatud operatsioone sooritatakse nii tekstiloome kaigus kui ka
teksti parandades, st jarelt66 kaigus.
< Obijekti tunnuste jaotamine lausete vahel (T van Dijki terminoloogia jargi toimub lhe

makropropositsiooni asendamine mitme mikropropositsiooniga). Need teabeliksused

vastavad tekstiloomeprotsessi semantilise stintaksi Uksustele S + O + P (subjekt +

objekt + predikaat). Laiendatud lihtlausete ja liitlausete Joome eeldab aga proposit-

sioonide (ihendamist ja sisestamist, st muuteoperatsioonide rakendamist (vt ptk 4).

Sidusteksti puhul ongi probleemiks see, kui palju ja missugused nendest Uksustest

Uhendada Uhte lausesse. Kui seda mitte teha, on tulemuseks baaslausetest koosnev

kett ehk ahel. Seega, tekstiloomet ette valmistades on pedagoogi tlesandeks suunata

Uldistatud teabeliksuste (kujutluste, st freimide ja stsenaariumide) liigendamist ja

nende konkreetsete (iksuste jarjestamist. Umberjutustuste puhul on oluline originaali

eelnev detailne anallits koos pikkade ja keeruliste lausete transformeerimisega lihtsa-
mateks. Kasutada saab pilte, skeeme, tugisonade ridu, sénathendeid. Tekstiloome
kaigus ja jareltbona sobivad aga muuteoperatsioone eeldavad llesanded. Tegevus-
skeem on jargmine: teabeliksuse (makropropositsiooni) liigendamine — teabe-

Uksuste jarjestamine — mingi teabeliksuste hulga Uihendamine-sisestamine Uhte

lausesse.
< Sénavalik. Esiteks on vaja leida semantiliselt véimalikult tédpsed sénad mdtte

véljendamiseks. Mida madalam on kdnearengu tase, seda Uldisema tdhendusega
tegu- ja omadussénu ning keskmise Uldistastmega nimis6nu, st baass6navara Uksusi
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laps kasutab_. Arvestada tuleb seega laste sGnavara arengutendentse kooliastmete
kaupa (EKAO |, 1999: 125-141). Sidustekstiloome puhul on peale selle oht, et kord
aktiveeritud sdnad hakkavad korduma ja (tlus (tekstildik) muutub monotoonseks.
Lahenduseks on samaviiteliste sénade kasutamine (pedagoogi suunamisel vajavad
aktiveerimist erisuguse Uldistusastmega sénad, ase- ja maarsdnad). Sénavalik teksti
genereerides ei soltu mitte ainult teksti mdtteprogrammist ja lapse sénavara mahust,
vaid ka oskusest meelde tulnud sénadest loobuda ja neid teistega asendada.

Sonavalik s6ltub samuti lausemallide valdamisest. Naiteks koond- ja liitlausete
loome néuab sidesdnade valikut sdnade vdi osalausete seostamiseks. Laiendatud
lintlause eeldab aga vabade laiendite kasutamist. Nendeks on sénad, mis valjendavad
kas tunnuseid (omadusi) v6i mitmesuguseid méaaruslikke suhteid. Probleemiks on
seejuures seoste puudulikkus sénade ja sGnavormide vahel, mis ilmneb sdnalihendite
moodustamisel (vt 2.5).

‘; Sonavalikut suunab tekstiloome pragmaatiline ja semantiline plaan. Vajalik on oskus
;J sonu valida, asendada ning sobitada.

Soénavaliku suunamine/dpetamine toimub nii tekstiloome eeltd6 ajal, tekstiloome kaigus
kui ka jareltoona. N. Zinkin (H. W. >XuHkuu, 1998: 201-202) peab eriti oluliseks
ettevalmistavat etappi (autor nimetab seda planeeriva siinteesi kujundamiseks), mille
kaigus selgitatakse vélja genereeritava teksti peaméte ning objektid-siindmused, millest
tuleb juttu. Autori arvates mobiliseerib (aktiveerib) selline tegevus vajaliku temaatilise
sbnavara, kujuneb valmisolek sdnavalikuks. Tekstiloomele eelnevas vestluses (see voib
olla pildi analiiiis, esemete vaatlus, originaalteksti analils, kogemuste meeldetuletamine)
aktiveerib pedagoog sénu oma klsimustega/korraldustega (sisulisele llesandele jargneb
keeleline: Mis séna(de)ga ...?) voi esitab ise sdnu (X iseloomustamiseks sobivad veel
sénad  Poiss jooksis kiiresti; Sobiv s6na on veel lippas). Vestluses kasutatavad sonad,
sh samaviitelised sénad ja (osalised) slinonttimid on otstarbekas kanda tahvlile. Jutusta-
mise/kirjutamise ajal on vaja neile osutuda, vastasel korral ei pruugi abiéppelapsed
abimaterjalile tdhelepanu poorata. Abi vdib tekstiloome ajal olla ka individuaalne (Pare-
mini sobib ... Tdpsem on Gelda ...). Suulise jutustamise kaigus rakendatakse seejuures
ka teisi dpilasi (Kes leiab tdpsema séna?). Uks jutustama Spetamise iseérasusi abidppes
ongi see, et dpilase tekstiloomes osaleb oma suunavate repliikidega pedagoog, kes
iihtlasi haarab kaasa teisi Opilasi. Tuletagem meelde, et jutustamine tunnis on esma-
joones &ppimine, mitte dpetajale vastamine.

Jareltdo theks llesandeks on kindlasti korduvate sdnade asendamine, tdhenduselt
tapsemate sdnade leidmine ja sdnade lisamine (Mis s6nadega saab veel iseloomustada
...? Utle, kus ja millal ...). Viimasel juhul Ghtib sGnavarat66 teksti sisu tdiendamisega.
<4 Uue teabe esiletostmine. Suulises kdnes véljendab uut teavet loogiline rdhk lauses

ning sellega seotud sdnajérg. Valdavalt paigutatakse uut teavet kajastavad sdnad

(REEMA) lause 16ppu. Viimane kehtib veelgi enam kirjaliku teksti suhtes, sest lugeja

saab taastada intonatsiooni alles pérast lause mdistmist (kogenud lugeja kill samal

ajal lugemisega). Vordlemisi vaba sOnajarg kui eesti keele tunnus iseloomustab ainult
kontekstivaba lauset. Tekstis madrab sonajarje motte liikumine Uhelt objektilt voi
tunnuselt teisele, jargneva sidusa lause sonajérg soltub eelneva sdnastusest.
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Teksti vahene intonatsiooniline vormistus ilmneb eriti selgelt siis, kui laused on sisuliselt
vaéhe seotud, st on lintsalt Uksteise kdrval. Seisukohta illustreerib jargmine primitiivne
kirjalik tekst.

Oli soe paev. Taevas oli sinine. Olid valgete tivedega kased. Kollased lilled.

Rohelised puud.
Esitatud néites ei viita lausete sisulisele seosele otseselt miski, v6ib ainult oletada mingi
sama koha ja iima kirjeldust (iihtset teemat). N. Zinkini (H. W. XXuHkuH, 1998: 260) viitel
koostatakse laused sel juhul iikshaaval. Viimast kinnitab ka vdimalus lauseid vabalt ringi
paigutada. Seega voivad laused olla kull koostatud teemast lahtudes, kuid teabelksuste
jarjestust ja paigutust (tekstis lausejérge) ei reguleeri sidusa lauserihma kui terviku
plaan. Lugedes ongi seetbttu raske otsustada, missugune on iga lausega véljendatav uus
teave (REEMA ehk méttepredikaat). Oeldut kinnitab ka T van Dijki ja W. Kintschi (1983)
seisukoht, et teabe semantiline jaotumine reguleerib lausete struktuuri, seega ka
sOnajarge lauses. Selleks tuleb aga arvestada eelmiste lausete informatsiooni.

Opetamisel on peamine t66véte sdnajérje muutmine (mdnikord koos sénaasen-

dusega), lahtudes eelnevast lausest. Eelduseks on lausete sisuline sidusus. Naiteks:
Poiss ldks bue. Poisi sébrad olid éues. — Poiss ldks 6ue. Seal olid tema sébrad (...6ue,
kusolid ...).

Nimetatud t66votet on sobiv kasutada tekstiloome ajal ja/voi jéreltods. Kui jutustatakse
suuliselt, on otstarbekas kanda laused tahvlile ja seejérel proovida eri variantide lugemist.
Abistava vottena saab kasutada kiisimusi (Seal olid kes?) ning esitada sonu lausete
sidumiseks.
Samuti on vdimalik teksti jatkamine séltuvalt kiisimusest. Vote suunab Uhtlasi lausete
sidumist.
Poiss ldks 6ue.

Mida ta seal tegema hakkas?

Missugune see (6u) oli?

Keda (mida) ta seal nagi?

< Lausete sidumine. Laused sidusas lauseriihmas/Utluses peavad olema semantiliselt
seotud. Varem kirjeldatud operatsioonid (teabe jaotamine, sdnavalik, uue teabe esile-
tdstmine) sooritatakse tegelikult samuti sidususe saavutamiseks. Seega vdib lausete
sidumist sdnastamisel pidada Ulimaks operatsiooniks. Semantiline seos ilmneb (peab
ilmnema) samuti lauseriihmade ja tekstilikude vahel.

Semantiline sidusus fikseeritakse keelevahenditega kas leksikaalselt ja/voi
grammatiliselt. Lapsele, eriti HEV-lapsele on aga nimetatud vahendid oma abstraktsuse
tottu (A. I 3ukees, 2000) raskesti moistetavad ja kasutatavad.

N. Zinkini (H. W. XXuHkun, 1998) jargi paikneb just kahe lause piiril see iva, millest are-
neb tekst. Eelmise lause mote peab jatkuma jargnevas, vastasel juhul algab uus tekst voi
tekstiloik. Lausete sidusust kajastavad sellised tunnused nagu nende positsioon Uksteise
suhtes (lauseid Umber paigutades muutub tekst arusaamatuks voi ebaloogiliseks),
vbimalus esitada eelnevast lausest lahtudes kusimusi jargmise kohta, tuletada kahe
lause pohjal puuduvat teavet ja teha jéreldusi. K6k nimetatud tunnused ilmnevad
naiteks jargmist lUhiteksti anallisides.

Jiiri ja Mari I&ksid metsa. Paari tunni pérast olid nende korvid seeni téis.
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Tbepoolest, nites toodud lauseid ringi paigutades tekst laguneb. Lugeja tavaliselt
jareldab, et lapsed korjasid metsas seeni, mida seal oli kiillaldaselt. Jarelduseni viib kisi-
mus Mida lapsed metsas tegid? Toodud naitest on ihtlasi tuletatavad téévétted: defor-
meeritud teksti taastamine, teksti jatkamine esitatud kiisimuste abil, kustutamine, st
otsustamine, missugune teave on selgelt tuletatav ning selle voib jatta sénastamata.

Loomulikult on v&imalik ja ménikord koguni vajalik métete jarjestust tekstis muuta.
Halbed suindmuse loomulikust jargnevusest on tekstis tavalised. T van Dijk ja W. Kintsch
(1983) nimetavad seda Umberjarjestamiseks, mis on kdige sagedamini tingitud prag-
maatilistest eesmérkidest. Kuid Umberjarjestamise korral tuleb htlasi muuta lauseid.
Naiteks: Jdri ja Mari korvid olid seeni téis. Lapsed olid metsa ldinud paar tundi tagasi.

Toodud néitest jéreldub, et tekstiloome heks osaoskuseks tuleb pidada ka sénastuse
muutmist, sh Gmberjérjestamist. Viimane on eriti oluline vahendatud tekstiloome (iimber-
jutustuse) korral. Nimetatud oskuse puhul on eristatavad kaks tasandit: teabe imber-
paigutamine sidusas lauseriihmas ja sidusate lauserihmade Umberpaigutamine. Oskust
kujundatakse sageli seoses valikjutustamisega. Tekstildigu taastamisele jargneb naiteks
Ulesanne Aga mis toimus varem? Umberpaigutused stindmuste ajateljel on lastele tisna
hasti moistetavad. Pealegi saab stindmuste kulgu graafiliselt fikseerida. Seetottu on
umberjérjestamisoskuse kujundamist otstarbekas alustada just osatoimingute kirjelduste
Umberpaigutamisest.

Lausete jarjestamisel motestatud lauseriihmas soovitavad T. van Dijk ja W. Kintsch
(1983) eelistada jargmisi strateegiaid.
< Stsenaariumide (sindmuste, tegevuste) kirjeldamisel on soovitatav lahtuda stseenide

(tegevusaktide) loomulikust jarjestusest.

Esimesena on otstarbekas kirjeldada fakte v&i tunnuseid, mis on jargnevate eeldu-

seks.
< Kirjeldamisel on suund (ldiselt konkreetsemale: tervik — osad, hulk — elemendid,

objekt — tunnused, olulised tunnused — tdiendavad tunnused jne.

Kui peetakse vajalikuks hélbeid loomulikust jérjestusest, on vaja lugejat/kuulajat

Umberpaigutustest teavitada (Aga enne seda ..., Selle pbhjuseks oli ...).
< Uus tekstildik (Utlus, makropropositsiooni kirjeldus) algab harilikult sissejuhatava

alguslausega, mis fikseerib tegelaste, sindmuste, nende koha ja/vdi aja jne muutuse.

Vastavad keelelksused seovad sidusteksti 16ike ning Uhtlasi annavad teavet, mida

tekstis jérgnevalt kirjeldatakse.

Lokaalse sidususe realiseerimine eeldab, et uus teabeiiksus tekstis tapsustab
sama makropropositsiooni, arvestab tekstibaasi iiksuste loomulikku jérge, on
eelnevaga funktsionaalselt seotud, lisab uue tunnuse (mottepredikaadi) voi seob
varem esitatud tunnuse uue objektiga.

Kbikide nimetatud osaoskuste kujundamist saab pedagoog oma repliikidega suunata nii
teksti genereerimise kaigus kui ka jéreltod etapil. Oskuste teadvustamiseks pakub see-
juures enam véimalusi jareltdd. Levinud tddvdtted on sénade ja sénalihendite valik ning
jarjestamine, sonathendite moodustamine. Nagu varem mérgitud, reguleerivad seda
tegevust pragmaatiline ja semantiline plaan operatiivmaélus, teisisonu, teksti (I6igu) mdte
ja (all)teema.



266  Emakeele abidpe I

Metoodilises plaanis vajab téhelepanu sidusa lauseriihma alguslause kui makro-
propositsiooni TEEMA. Lastel iimnevad uldjuhul selle sénastamisel raskused. Abistava
vbttena kasutatakse lauseriihma alguslause esitamist (vrd lause I6petamise Ulesandega
praktilises lausedpetuses).

Nagu varem mérgitud, véljendatakse semantilist sidusust leksikaalsete ja grammati-
liste vahenditega, mis ahel- ja paralleelseose puhul osaliselt erinevad. Killaltki pdhjaliku
Ulevaate nimetatud vahendite k&sitlemisest erimetoodikas on esitanud A. Zikejev
(A. T 3ukees, 2000).

Enamkasutatavad leksikaalsed vahendid on jargmised.

+ Otsene kordus: Enne I6unat ldks Mari marjule. Paari tunni pérast oli Mari korv téis.
Sinonlumid: Jiri ndgi tsirkuses karu. Mesiképp ...

< Eri Uldistusastmega sonad samade objektide nimetamiseks: Mari jooksis 6ues kaseni.

Puu all .. Muri hakkas haukuma. Koer ...

AntonlUmid: Jiri otsis puu alt vdikseid éunu. Suured talle ei meeldinud.

~ Samatiivelised tuletised, samuti liitsdnad: Jdri on tubli aednik. Oma aias ..., Marile

meeldis liiv ja meri. Liivasel merekaldal ...

Temaatilised sénariihmad: Koolis peeti julupidu. Opilased ja épetajad ...

Objektile viitavad ase- ja maarsénad ning arvsénad: Jiiri jéudis metsa servale.

Seal ndgi ta ..., Lapsed tulid suusatamast. Esimesena jéudis kohale ...Teisena

saabuja oli ... Uks poiss...

<

<<

Lausete sidumiseks on levinud samuti mitmed grammatilised vahendid.

< Tegusdnade samad ajavormid: kuulis négi ...; otsustas ...

< Sonajarg (sageli koos samativeliste sonade kasutamisega): Jiri ldks parki. Seal
kohtas ta sépru. Nende hulgas ...

~ Sidendid: Jdri jéudis varakult kohale, kuid Mari hilines. Aga tidruku puudumist ei

mérganud keegi.

Uldlaiendid: Loomad olid rahutud. Ka linnud héélitsesid &revalt (... samuti drevalt).

Sarnased lausekonstruktsioonid (kasutusel peamiselt paralleelseose korral): Oli soe

suvepéev. Paistis hele pédike. Puhus nérk tuul.

> <%

L Lauseid siduvaid keelevahendeid kasutatakse tavaliselt kompleksselt. Lastele on
LJ soovitatav tutvustada neid riihmade kaupa.

Praktiline tutvumine lauseid siduvate vahenditega algab abiGppes seoses lugemistekstide

taastamisega alates Il klassist, st koos vahendatud tekstiloome eelharjutustega. Eeldu-

seks on teksti anallitis, mille kaigus taidetakse lokaalse sidususe strateegia rakenda-

mist ndudvaid Ulesandeid (vt 4.2.3) ning leitakse samaviitelisi sonu kdrvuti asetsevates

lausetes. Teksti taastamises kasutatakse harilikult tahvlile voi tédlehtedele kantud

materjali.

<+ Kontekstisidusate lausete I6petamine. Isa kinkis Agole uue énge. Poiss ldks ...
Ta viskas ...

<% Lausete sobitamine, mis toetub kahe lause lugemisele vdi dpetaja haaldatud lausete
kuulamisele. Mari ja ema ldksid metsa. Seened kasvasid selles metsas.— Selles
metsas kasvasid seened.
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Alates |ll klassist sobivad jargmised Ulesanded: sénajarje muutmine kontekstisidusates
lausetes, sdnaasendused (sGnad esitatud valikuks, asendamist vajavad sonad joonitud)
sidusas lauseriihmas, sénaliinkade taitmine samaviiteliste ja/véi lauseid siduvate sdna-
dega, esitatud samaviiteliste ja/véi siduvate sénade kasutamine jutustamisel, kompleks-
sed Kkorrektuurharjutused (sdnakorduste, sobimatu sénajarie, seostamata lausete
leidmine ja vajalike paranduste tegemine; lausete ihendamine ja sisestamine jne). Seega
opib laps rakendama muuteoperatsioone teksti tasandil ( vt ka K. Karlep, A. Kontor, 2001:
108-115). Nimetatud to6vétteid rakendatakse nii tekstiloomet harjutades kui ka
jareltééna.

Tekstiloomeoskuste kujundamisel vajabki réhutamist jéreltéé (redigeerimise) osatéht-
sus, millele keeledidaktikas pooratakse jarjest ronkem tahelepanu. Suulise jutustamise
korral on nimetatud tegevus kiill raskendatud, kuid 6petaja saab alati kanda analliUsi-
miseks mdne Utluse tahvlile, Gks véimalus on dpilase jutustus lindistada, taiendusi saab
lisada ka malule toetudes. Parandamine-redigeerimine peaks toimuma nii sisu kui ka
keele tasandil. Eesmargid on uldistatult jargmised (M. P IlbBoB v gp., 2000: 396): sisu
tdiendamine ja parandamine (sisaldab teabe lisamist, mittevajaliku kérvaldamist,
jarjestuse muutmist); sénastuse parandamine, tdiendamine.

Kokkuvote. Teksti pindstruktuuri ehk tekstibaasi loomet reguleerivad operatiivmalus
olevad plaanid: pragmaatiline plaan (kavatsus, ettekujutus peaméttest), semantiline plaan
ehk peamodttega piiritletud teema, skemaatiline plaan ehk ettekujutus uldistatud teabe-
Uksuste jarjestusest.

Tekstibaasi loome peamiseks oskuseks on kontekstisidusate lausete genereerimine
sidusate lauserlhmade/Utluste kaupa. Selleks sooritatakse vahemalt jargmisi operat-
sioone: teabelksuste jaotamine lausete vahel, sénavalik, uue teabe esiletdostmine,
lausete seostamine, baaslausete lhendamine ja/véi sisestamine.

Tekstiloomeoskuste dppimisel on oluline nii loomeprotsessi harjutamine kui ka jarel-
t66: parandusmehhanismide rakendamine suulise jutustamise puhul, kirjaliku teksti redi-
geerimine.

HEV-laste jutustama Opetamisel on pedagoogi osalemine nimetatud protsessis
tavalaste juhendamisega vorreldes oluliselt suurem. Seetdttu iimnevad teksti genereeri-
misel dialoogi tunnused (suunavad repliigid, osutamine abimaterjalile, 16igu alguslausete
sbnastamine jne). Kuna HEV-lastele on iseloomulik ahellausete kasutamine, suunatakse
pidevalt baaslausete iihendamist ja sisestamist.

5.3.3. Tekstiloomeoskuste kujundamise algetapp

Varem on margitud, et teksti moistmise esialgsed oskused kujunevad situatiivses dia-
loogis (5.2.3). Sama kehtib tekstiloome kohta. Kui laps hakkab kasutama vastusrep-
likides enamat kui Uhte baaslausungit ja/v6i hakkab neid Ghendama ahelaks, on tegemist
sidusteksti algetega. HEV-lastel toimub see tleminekul alakdne Il astmelt kolmandale.
Seega ei ole oluline mitte niivord lapse vanus, vaid tema kdnearengu tase. AbiGppelaste
puhul toimub Gleminek harilikult koolieelses eas (5.-6. eluaastal) v6i I-Il klassis.
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Seejuures tuleb arvestada, et situatiivse kéne madistmine ennetab mingil méaaral kéne-

loomet.

Alakéne teisel astmel olev laps on v&imeline ainult situatiivseks kdneloomeks. See-
juures on vajalik reaalne suhtlemist kaivitav motiiv (6pimotiiv VAJA ei ole sel etapil veel
lapsele kbneloomes arusaadav). Laps on voimeline raakima oma tegevusest, oma
kogemuste pdhjal dpetama-abistama kaaslast, seejarel vestlema-jutustama oma koge-
mustele vastava pildi pdhjal. Eeltingimused selleks on jargmised: kirjeldatav tegevus
peab olema teadvustatud, st tajutud ja meelde jaetud osatoimingute kaupa; laps peab
moistma kirjeldatava toimingu ja selle osatoimingute eesmarke (mida milleks tehakse);
lapse tekstiloomele eelnegu pedagoogi samalaadne naidis, st sama v6i sarnase tege-
vuse verbaliseerimine; enne oma tekstiloomet peab laps suutma sarnast Gtlust méista.
Nimetatud tingimustele vastavad erivajadustega koolieelikutele mdeldud mitmed
harjutuste seeriad, naiteks (E. A. Ctpebenesa, 2001; B. . 'nyxos, 2001). J. Strebeleva
koostatud materjal on méeldud esmajoones kill abistamaks pedagoogi laste kaemuslik-
praktilise ja kaemuslik-kujundilise métlemise kujundamisel, kuid nimetatud eesmarkide
taitmine eeldab Uhtlasi laste kdne arendamist.

J. Strebeleva (E. A. Ctpebenesa, 2001) vaidab jargmist: esemetega sooritatud prakti-
lise tegevuse lildistamine valmistab Uhtlasi ette ka keelelist Gldistust, Uldistatud koge-
mus véimaldab samalaadset tegevust ette kujutada ja jagada oma kogemust teistega,
praktiliste probleemide lahendamine on igati sobiv kdne liillitamiseks tegevusprotsessi.
Vahet tuleb teha tegevuse kommenteerimisele selle sooritamise ajal, vahetult pérast
tegevusakti, mingi vaheaja jarel, pildi jargi.

Kaemuslik-kujundilist métlemist (teine etapp métlemise arengus) eeldavad ilesanded
(sh tegevus piltidega) voimaldavad ekspressiivse kdne arendamiseks jargmist: praktiliste
toimingute fikseerimine kdnes péarast nende sooritamist, eakaaslaste tegevuse jélgimine
ja aruanne tajutud toimingute jarjestusest, pildiseeria valik (jarjestamine) vastavalt tege-
vusele ning jutustamine seeriapiltide jérgi. Seega ilmneb kolm raskusastet: oma tegevuse
kirjeldamine malu jargi, teise isiku tegevuse kirjeldamine pérast sooritamist, pildil kuju-
tatud tegevuse verbaliseerimine.

Praktiliste toimingute ja pildil kujutatud slindmuste verbaliseerimine labib jargmised
etapid.

1. Toimingu ettenditamine koos iga osatoimingu ja selle eesmargi kommenteeri-
misega — toimingu sooritamine laste poolt, millele jargneb pedagoogi sdnaline
kokkuvote (Pall oli kapi taga. Kdega palli kétte ei saanud. Jiiri vottis kepi. Kepiga
téukas Jiri palli vélja). Séltuvalt laste arengust hakkab pedagoog oma kokkuvbttesse
ltlitama kusimusi ja stimuleerib lapsi lausungeid I6petama-jatkama. Seejuures tuleb
arvestada, et kisimused pohjuste ja eesmarkide kohta on lastele raskemad. Kergem
on vastata kisimustele tegevusaktide (mida tegi?) ja asukoha (kus?) kohta. Nimetatud
etapil piirdub laste verbaalne aktiivsus peamiselt dialoogi vastusrepliikidega.

2. Praktilise probleemi (nt mingi eseme vétmine korgelt konksu otsast) lahenduse otsi-
mine (vajadusel pedagoog osutab toolile v&i pingile) ja probleemi lahendamine (peda-
goog kommenteerib iga osatoimingut, teised lapsed jalgivad), tegevuse kirjeldamine
laste poolt parast sooritamist.

Abi: pedagoog esitab kiisimused situatsiooni métestamiseks eesmairkide ja
osatoimingute kohta. Naiteks:

Mida Jdril oli vaja kétte saada?

Kus véti oli?

Kas Jiiri ulatas kéega votit votma?
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Oige. Jiiri vétit pdrandal seistes kétte ei saanud.
Mille véttis Jiiri appi?
Mille peale Jiiri astus?
Mille pealt Jiiri vbtme kétte sai?
Oige. Jiiri oli tubli. Ta oskas tooli appi votta. Tooli pealt Jiiri ulatas vétit votma.

Seejarel teeb pedagoog uuesti ettepaneku raskida sellest, kuidas Juri votme katte sai.

3. Kaaslase kéneline abistamine praktilise probleemi lahendamisel. Laps verbaliseerib

seejuures vahemalt osaliselt oma eelneva kogemuse. Naiteks, kui keegi lastest
probleemilesande lahendamisega toime ei tule, otsitakse talle abistaja (Kes teab,
kuidas ...Raégi, kuidas ...). Kui laps jutustada (ka kisimuste abil) ei suuda, lastakse
tal tegevus ette ndidata. Seejarel kirjeldatakse (pedagoog véi keegi lastest) vahetult
sooritatud tegevust. L8puks katsetab hidasolija iilesande lahendamist uuesti.

. Soovituste andmine tegelasele pildil kujutatud probleemsituatsioonis. Varem
peab samalaadne situatsioon olema praktiliselt lahendatud, et kujuneks seos pildil
kujutatud situatsioon  mélukujutius episoodimélus. Piltide asemel saab kasutada ka
maénguasju, nagu nukud (Klaabu, Buratino) vdi manguloomad (karu, jdnes), keda on
vaja abistada. Naiteks on pildil kujutatud last, kes ei ulata vétma riiulilt manguasja.
Pildile on Uhtlasi joonistatud ka madal vaike tool ja suurem tool (taburet, pink). Varem
on sarnane situatsioon praktiliselt lahendatud ja kasutatud tekstiméistmisoskuse
arendamiseks (vt 5.2.3.1). Kdigepealt anallisitakse kisimuse abil pilti; Mida poiss
tahab teha? Kus ménguasi on? Missugune see rijul on? (Kas kbrge vbi madal?) Kas
poiss ulatab? Mis aitab poissi? Kumb tool sobib? Kuhu see tuleb panna? Mida poiss
peab seegjdrel tegema? Anallusi kdigus teadvustatakse tegevuse eesmark (kavatsus),
takistavad asjaolud, lahendamist véimaldavad abivahendid, osatoimingud. Teisisénu,
aktualiseeritakse situatsioonimudel. Mitme sarnase SM-i aktualiseerimise tulemusel
kujuneb aga uldistus ehk kujutlus stsenaariumist Kérgel asuva objekti kattesaamine.
Jargnevalt antakse korraldus R&dgi poisile (tidrukule), kuidas manguasja kétte saada.
Abistamine: 1. Tuleta meelde, kuidas sina ménguasju riiulilt vétsid. 2. Vbta ise
ménguasi rijuliit. Ulesande lahendamisele jargneb korraldus Ré&&gi, kuidas sa said
ménguasja kétte. Parast seda palutakse 6pilasel aidata pildil kujutatud last.

. Jutustamine tegevuspildi jargi. Pildil kujutatud situatsioon peab olema lapsele
tuttav, st seostuma tema kogemustega. Eelneva llesandega vérreldes lisanduvad
jargmised probleemid: jutustamine on vdhem motiveeritud; pildil on harilikult kujutatud
mingi diinaamilise situatsiooni 16pptulemus, seega peab eelnevad osatoimingud tule-
tama maélust (vrd mittelinkadega tekstis). Pildi analtisi kaigus ongi oluline tuletada
eelnevad osatoimingud, nende ajaline jdrjestus ja pohjus-tagajérg-seosed. Naiteks
pildil on kujutatud 6nnetu ndoga tidruk, laud tassidega, pdrandal purunenud tass ja
pall. Kiisimuste abil (vajadusel osutatakse objektile pildil) tuleb taastada ahel palliga
méngimine — pall ldks vastu tassi — tass kukkus pdrandale — tass ldks katki —
tiidruk on 6nnetu. Péarast analuusi jutustatakse, missugune dnnetus tiidrukuga juhtus.
Seejuures on soovitatav kasutada jargmisi abistavaid vétteid (B. M. Mnyxos, 2002):
pedagoogi niidisjutuke kogu pildi vGi pildi osa kohta, suunavad kiisimused
(vajadusel koos vastusrepliigi alustamisega, naiteks Kus tidruk palliga méngis? —
Tadruk ...), suulise plaani esitamine (R&dgi, kus tadruk méngis. Siis raagi
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Onnetusest. Lopuks radgi, mida tidruk tundis), kollektiivne jutustamine pedagoogi

osavotul, jutukese tdiendamine (soovitatav on laste eelnev jutustamine lindistada).
Raskusaste tduseb, kui pildil on esialgse variandiga vérreldes kujutatud rohkem

objekte vGi taastada tuleb enam osatoiminguid. Abistamiseks saab kasutada

skeempilte (vt 1.6). Naidise esitamiseks sobib Uhe vdttena pedagoogi ja lapse

vahelduv jutustamine kahe méneti sarnase pildi jargi.

Minu pildile on joonistatud tiidruk.

Minu pildile on joonistatud poiss.

Ta méngib 6ues palli(ga).

Ta méngib dues autoga.

Oues on veel tiidruku ema. Ta kastab lilli.

Oues on veel poisi isa. Ta ...

On'U On'U Oz'U

Pildi jargi jutustamise dpetamiseks on soovitatav ldhtuda jargmisest t66votete jarjestus-

test.

+ Haélestamine: laste kogemuste aktualiseerimine (nt objektide aratundmine kirjelduse
pohjal, st mdistatamine).

< Pildi sisuline analiiis koos sdnavara aktiveerimise ja/vdi tdpsustamisega.

< Lausete moodustamine pedagoogi kisimuste pdhjal (tegelikult taastatakse pildi sisu).

~ Naidisjutukese esitamine (v6ib piirduda pildi méne fragmendiga).

< Jutustamine (vajadusel pedagoogi suunavate kiisimuste ja pildile osutamise abil).

Lapse jutukese taiendamine (Millest veel voib réédkida? Mis on veel joonistatud?)

Jutustuse anallis (kuulatakse lindilt vi kordab jutustust &petaja).

<

6. Kuulatud teksti taastamine tegevuspildi vdi pildiseeria abil. Pedagoog esitab
suuliselt lintsatest lausetest koosneva lihiteksti, mille teabeiksuste hulk vastab laste
operatiivmélu mahule (HEV-laste puhul ldhtutakse mahust 5+2 (ksust). Jutustades
osutab pedagoog pildile vdi seeriapiltidele. Hiliem valivad lapsed sobiva pildi parast
kuulamist (2-3 pildi hulgast). Naiteks: Maril oli siinnipéev. Talle tulid kiilla sébrad. Nad
toid kaasa kingitusi. Malle kinkis Marile 6hupalli. Jiiri kinkis Marile loto. Aga ema kinkis
titrele nuku. Pildi valikule (Néita, kus on joonistatud Mari siinnip&ev) jargneb kuulatud
jutukese taastamine kodigepealt kisimuste ja pildi abil. Seejarel plitakse teksti
taastada tervikuna. Abistamiseks v8ib pedagoog osutada objektidele pildil. Raskem on
teksti taastamine pilti jalgimata.

Raskusastet reguleerib samuti kirjeldatud sindmuse tuttavus, teksti maht, valikuks antud
piltide sarnasus-erinevus.

Esitatud néaidetes on peamine tahelepanu pdératud laste igapaevategevuse tead-
vustamisele. Keelevahendeid kasutavad lapsed vastavalt vdimetele, keeleliksuste
teadvustamisele veel tahelepanu ei péérata. See ei tdhenda, et pedagoog lapsi ei
parandaks. Naiteks laps Gtleb: Téid asju, pedagoog kommenteerib: Oige, sébrad toid
kaasa kingitusi. Lapse jaoks on selline parandus sisuline, st tdhtsustatakse sénumit, mis
allub Gtluseloomeprotsessis teadlikule kontrollile (K. Karlep, 1998: 189-190). Tuletagem
meelde, et tekstiloomes on ulim pragmaatiline plaan (md&te, sisemine programm). Sellele
allub semantiline plaan (teabeiiksused, nende jérjestus). Viimasest séitub omakorda
keelelksuste valik ja kombineerimine. Samas jarjekorras toimub ka tekstiloome tead-
vustamine. Termini jutustamine tdhendust tuleb sel etapil méista kui pedagoogi ja lapse
dialoogi, paremal juhul kui jutustamist dialoogi sugemetega. Nagu teada, on
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pedagoogi suunavad repliigid Gpilaste tekstiloome kaigus otstarbekad kogu abidppe

jooksul (B. I MeTposa, 1977).
Kuulatud teksti jargi jutustama Spetamisel (enamasti abiks ka pilt voi pildiseeria) on

soovitatav jargmine té6votete jarjestus.

< Haalestamine.

< Teksti ettelugemine/jutustamine (kaks korda). Vajadusel tekst adapteeritakse. Teisel
lugemisel voib lapsi ergutada I6petama malu jargi ménda lauset. Lugemist voib saata
illustratsioonidega v6i joonistada skeempilte. Esialgu on pildile osutamine igati
otstarbekas. Teise lugemise ajal osutab pildile keegi lastest.

< Teksti sisuline analuus kusimuste ja (véimalusel) piltide abil. Oluline on Uhtlasi vajalike
sbnade ja lausemallide aktiveerimine. Analllsietapi vdib pdhimétteliselt jaotada
alletappideks: tekstibaasi (kirjeldatud sisu) teadvustamine, méttelinkade taitmine ja
jarelduste tuletamine, sénavara ja grammatiliste konstruktsioonide aktiveerimine,
peamdtte (sdnumi) sdnastamine.

< Jutustamine (vajaliku abiga).

-+ Jutustus(t)e anallius.

Nagu toédvotete kirjeldusest selgub, on jutustamise ettevalmistamine ning dialoogi suge-
metega jutustamine pildi ja/voi kuulatud luhiteksti jérgi kullaltki sarnane. Peamine on
hoiduda kontrollivast té6laadist ja lapsi igati abistada.

Tekstiloomeoskuste kujundamise jirgmised ililesanded on seotud juba selliste
oskustega nagu teksti eristamine mittetekstist, materjali (teksti sisu) valik séltuvalt kavat-
susest ja teemast, materjali jarjestamine, ahel- ja paralleelseose praktiline kasutamine
(sh sonavalik, sOnajérg, lausete seostamine). Kdik nimetatud uUlesanded téidetakse
praktilisi Ulesandeid sooritades. Sobivate harjutuste stisteemi on vélja té6tanud V. Vorob-
jova (B. K. Bopobbésa, 1985), metoodikat iseloomustab hea psiihholoogiline ja psiihho-
lingvistiine pdhjendatus. Autor on avaldanud artikleid ka TU toimetiste seerias T6id
defektoloogia alalt (vihik 826, 907) (B. K. Bopo6bésa, 1988; B. K. Bopobbésa, E. J1. Ma-
nuwosaHosa, 1990). Kuigi metoodika oli esialgu mdeldud esmase alakdnega laste
(motoorsete alaalikute) dpetamiseks, on Eesti kogemused tdestanud selle pohiméttelist
sobivust ka alakdne teiste juhtude puhul, sh vaimse alaarenguga koolieelikud ja I-Il klassi
Opilased.

Eelnevalt nimetatud uUlesannetest tuleneb kaks (osaliselt) paralleelset opetamis-
suunda: Opetada-harjutada &ra tundma sidusteksti (Utlusi, sidusaid lausertihmi), st
eristada neid teistest keelelksustest (kdnesegmentidest); kujundada esmased sidusteksti
(sidusa suulise kdne) loome oskused utluse vormistamise reegleid arvestades
(B. K. Bopobbesa, 1985; 1988).

5.3.3.1. Sidusteksti dratundmine. Eakohase arenguga lapsel kujuneb nimetatud oskus
igapaevasuhtlemise kaigus. Selle aluseks on kuuldud tekstide ebateadlik vordlemine,
mille tulemusel areneb keelevaist — laps pdhimdtteliselt eristab (tunneb &ra) teksti teis-
test Uksustest ja markab moonutusi, kuid ta ei teadvusta, mis tunnuste alusel selline &ra-
tundmine toimub. Ka tavakooli algklassides toimub eristamine peamiselt katse-eksituse
meetodil ehk keelevaistule toetudes.

Sidusteksti dratundmise oskus toetub tunnuste kahele rihmale — teksti médttelist
terviklikkust ehk sihiparasust ja teksti sidusust véljendavatele keelelistele tunnustele.
Kuna nimetatud tunnuste riihmad on osaliselt autonoomsed, on véimalik dpetust jaotada
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kaheks etapiks. Alustatakse terviklikkuse maaratlemisest. Arvestada tuleb seejuures
seoste liike tekstis — ahel- ja paralleelseost. Tuletagem meelde, et esimest neist
kasutatakse peamiselt sindmuste, teist objektide kirjeldamiseks. Vastavalt on esimese
seoseliigi puhul tegemist mélust ammutatud stsenaariumiga, teise puhul staatiliste freimi-
dega. Sindmuste tajumine ja meenutamine on laste kogemustega enam seotud ja tava-
liselt kergem, seet6ttu alustatakse teksti kui keeleliksuse (Utluse) teadvustamist ahel-
seosega tekstidest. Anallusitavate tekstide maht peaks piirduma 3-5-7 lausega.
Teksti (jutukese) eristamine teistest keeleliksustest toetub praktilisele vordlemisele
(tekst: muud Uksused) ning verbaalse materjali ja nditvahendite sobitamisele. Naiteks
lastele esitatakse tegevuspilt ja leht esemepiltidega, seejdrel loetakse ette lihitekst ja
sOnade rida. Laste Ulesanne on valida sobiv pildimaterjal jutukese juurde ning sénade voi
sonalihendite loetelu juurde. Kirjeldatud Ulesanne ja teised sarnased kuuluvad tekstitaju
valdkonda. Nende eesmark on kujundada edaspidiseks tekstiloomeks vajalikud prakti-
lised Uldistatud kujutlused (etalonid) teksti struktuurist. Oluline on seejuures Ulesande
motiveeritus. Naiteks: Jiri ja Mari kirjutasid jutukesi. Uhel lapsel 6nnestus see paremini.
Loen teile kaks lugu. Teie kuulate ja valite pildi. Jutustajateks” vdi “kuulajateks” véivad
olla ka nukud (Klaabu, Buratino) véi manguloomad. Jiiri kirjutas (jutustas) nii.
(1) Kass, pesa, linnupojad, pddsukesed. Parast sbnarea kuulamist otsitakse vasta-
vad esemepildid. Leitakse, et jutukest ei ole. Saab ainult pilte leida v&i joonistada.
Mari kirjutas (jutustas) nii:

(2) Kass Kurri mérkas péaédsukeste pesas linnupoegi. Pesa oli réédsta all. Kurri hiilis
moédbda katust pesa juurde. Pdédsukesed mérkasid kassi. Nad hakkasid Kurri ldhe-
dal lendama ja kassi tilbadega peksma. Padsukesed pééstsid oma pojad.

Leitakse, et Mari on kirjutanud jutukese. Selles raagitakse, kuidas paasukesed oma poegi
paastsid. Teksti ja tegevuspildi sobitamisel toimub kujundilise situatsioonimudeli valik
teksti juurde.

Luhitekste vorreldakse veel jargmiste keeleliksustega (kbnesegmentidega).

< Tekst ja lause.
Luhitekst: Marile kingiti uus kelk. Tiidruk ldks kelguga kiinka otsa. Ta istus kelgule ja
soitis alla. Kiill oli tore séit. Uhtlasi on esitatud pildiseeria.
Lause: Ta istus kelgule ja séitis alla. Valikuks pildid Poiss sdidab kelguga kiinkast alla;
Tidruk séidab kelguga kiinkast alla.
Parast lause kuulamist leitakse, et sobib kaks pilti. Kellest oli lauses juttu, pole teada.
Luhiteksti kuulamise jarel tehakse jareldus, et tegemist on jutukesega.

+ Tekst ja sidumata laused (valikuks pildiseeria ja temaatiliselt sidumata tegevus-
pildid).
Tekst: Mari ja Jiri laksid seenele. Paari tunni péarast olid lastel korvid tais. Ohtul
praadis ema perele vérskeid seeni.
Sidumata laused: Seened kasvavad metsas. Jiri ja Mari méngivad puude all. Ema
keedab stiiia.

v Tekst ja deformeeritud tekst. AnalliUsiks kasutatakse (ihe ja sama pildiseeria kahte
komplekti. Leitakse, et pildiseeria dige jarjestus sobib teksti juurde.
Tekst ja sama tekst mingi olulise lilita.
Mati laks kooli. Tee oli libe. [Mati libises ja kukkus. Ta murdis jalaluu.] Uks tédi kutsus
kiirabi. Mati viidi haiglasse.
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Tekst ja sama tekst, kus nimisénade asemel on kasutatud ase- ja maérsénu.

(1) Nad lsksid sinna sellega séitma. Ta séudis. Teine tousis jérsku plisti. See léks
Umber. Nad ujusid kaldani.

(2) Poisid I&ksid jsele paadiga séitma. Juri séudis. Mati téusis jérsku plsti. Paat ldks
Umber. Poisid ujusid kaldani.

Pérast esimese teksti kuulamist leitakse, et kuulaja ei saa aru, kellest raagitakse, kus

areneb sindmus, mis laks Gmber jne.

< Sama siindmuse kaks sénastust (kahe samasisulise teksti vérdlemine, sobitamine

uhe ja sama pildiseeriaga).
Kass pégenes rebase eest. Tal 6nnestus ronida puu otsa. Kiisu jéi oksale istuma.
Onneks ajas koer rebase &ra. Kass péaéses eluga.

Rebane ajas kassi taga. Kass ronis puu otsa ja jéi oksale istuma. Rebane j&i puu
alla valvama. Tuli koer ja rebane jooksis &dra. Reinuvader jai kGhutéiest ilma.
Leitakse, et lapsed on jutustanud samast sindmusest. Kuid Uks jutuke on kassist,
kellel 6nnestus rebase kaest paaseda, teine lugu aga rebasest, kes ei saanud kassi

katte. Seega sénumid erinevad.

Kirjeldatud t66votete abil dpivad lapsed pddrama téhelepanu jargmistele ahelseosega
teksti terviklikkuse tunnustele: tekst koosneb métteliselt seotud lausetest (mitte Ghest
lausest, sdnade reast ega sidumata lausetest), lausetel tekstis on kindel jarjestus, kirjel-
datud tegelased ja objektid peavad olema nimetatud, Ghest ja samast siindmusest saab
jutustada eri viisil. Tahelepanu vaarib fakt, et kirjeldatud harjutusi sooritades ei lahenda
laps keelelisi probleeme, vaid tdidab kognitiivseid Glesandeid — konstrueerib (valib)
situatsioonimudeleid, st pllab seostada kirjeldatud objekte ja tegevusakte mingiks
siindmuseks. Kui ks nimetatud tunnustest puudub, pole teksti, st pole véimalik luua
kirjeldatud stindmusest kujutlust. Omandatud praktilised oskused peaksid edaspidi jutus-
tama 6ppimisel olema tekstiloome terviklikkuse orientiirideks (B. K. Bopo6bésa, 1988).

Kirjeldatud t66votetest viimane (erisugused tekstid sama siindmuse kohta) on
tegelikult Gleminek loogilisele TEEMA-REEMA analiiUsile: kellest (millest) on tekstis juttu,
mida temast (sellest) radgitakse. Nimetatud orientiirid on edaspidi lapsele abiks materjali
valikul, teisisonu, teema piirittemisel: kellest voi millest jutukeses raagitakse, mida
réagitakse.

Teema-reema seoste praktiliseks selgitamiseks sobivad hésti kirjeldused-mdista-
tused, mille puhul kirjeldatav objekt on nimetamata. V. Vorobjova (B. K. Bopobhésa,
1988) peab seejuures oluliseks esitada lUhe ja sama objekti kohta kaks v6i enam
méistatust, et teadvustada erisuguse sdnastuse voimalusi.

Naiteks: Kes see on?

Ta kénnib maas ja katusel. Loomakest kardavad hiired ja linnud. Talle meeldib
iim.
- ‘;al on pehme karv ja pikad vurrud. Tema kiilined on teravad. Loomake on véike.
Ta on osav hiilija ja hiirte pttdidja.

Kui lapsed on kirjeldatud objekti ara tundnud, taastatakse kdik nimetatud tunnused.
Nagu naidetest selgub, saab kasutada eri sonaliike. Veaks tuleb pidada seda, kui lapsed
otsustavad ainult Ghe-kahe tunnuse alusel. Selline otsustamine on aga HEV-lastele
iseloomulik. Uhtlasi péérab koikide tunnuste teadvustamine laste tahelepanu sellele, et

tekst koosneb enam kui Uhest lausest.
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Praktiliste Ulesannete téitmisel on sobiv naitvahend pildiseeria, mis voimaldab
pbérata laste tdhelepanu métete jarjestamisele, puuduva liili leidmisele, teema
piiritlemisele jne. Seeriapiltide kasutamine vbimaldab tekstide sisulist ja keelelist ana-
ludsi ning tekstiloome harjutamist.

+ Pildiseeria valik kuulatud jutukese juurde. Pedagoog kas loeb vdi jutustab, valikuks on
esitatud kaks vdi kolm pildiseeriat (varem analliUsitud). Jargnevalt plttakse teksti taas-
tada kusimuste abil ja seejarel jutustada. Kirjelduste puhul saab piirduda ka eseme-
piltidega. Naiteks: Mari koer on kadunud. Aita koera leida (esitatakse 2—4 koera pilti).
Piltide jarjestamine kuulatud teksti phjal; tugisdnade ja/voi sdnalihendite jargi.
Puuduva liili leidmine pildiseerias (mingile tekstildigule vastav pilt puudub) voi tekstis
(pilt on, slindmust pole kirjeldatud).
< Vea leidmine pildiseerias (vale jarjestus, Uleliigne pilt) v6i dpetaja jutustuses (tekst ei
vasta pildiseeriale). Lastele pakub néiteks huvi sisult absurdsete lausete leidmine.

Piltide riihmitamine kaheks (kolmeks) seeriaks ja jarjestamine. Alustatakse vbima-

likult erisuguste teemadega (Suplemas; Seenel), seejérel riihmitatakse pilte Idhedaste

teemade alla (Suplemas; Ongitsemas).

Teksti analliusil kasutatud piltidele toetudes saab esitada ka mitmesuguseid sdnavara

aktiveerimise ja valiku Ulesandeid enne jutustamist.
< Sunontlmide valik. Missugune jérgmistest sénadest sobib? Jooksis, kihutas, lippas,
SOrkis ...

Antonuumide leidmine. Mari koera saba on pikk, aga Jri koera saba ...

Sonade rihmitamine teema jérgi. Pedagoog nimetab sdnu, lapsed osutavad pildile v&i

pildiseeriale.

Sonade jarjestamine mingi tunnuse esiletungivuse alusel (sérgib, jookseb, lippab,

tormab).

~ Lause I8petamiseks sobivate sénade leidmine. Mari leidis puu alt ...(lille, seene, marju
jne).

Uhtlasi otsustatakse, missugused neist sdnadest sobivad jutustades kasutada.

¢ <

Yy

5.3.3.2. Siduskéne arendamine teksti tunnustele (reeglitele) toetudes. Eesmark on
kasutada luhitekstide koostamisel praktilisi teadmisi teksti tunnustest. Otstarbekaks
peetakse seejuures (vahemalt esialgu) graafiliste abivahendite ja esemepiltide voi
sBnakaartide kasutamist (vt 1.6), mis kajastavad teksti sisu ja struktuuri. Teksti model-
leeriv graafiline skeem koostatakse kuulatud/loetud teksti anallilsides. Sellele toetub
jargnev keeleliksuste aktualiseerimine (lausete moodustamine, sdnavalik) ning jutusta-
mine pedagoogi suunamisel. Skeemi koostamise, tdiendamise, parandamise, taastamise
ja muutmise Ulesanded vdimaldavadki kasutada praktiliselt neid teadmisi tekstist, mida
lapsed on eelnevalt omandanud (vt 5.3.3.1).

Ahelseosega teksti modelleerimisel kasutatakse esialgu lauseid, mis koosnevad pea-
miselt kohustuslikest lauseliikmetest (nt subjekt—predikaat—objekt). Seejuures muutub
eelneva lause REEMA (uus teave) jargneva lause TEEMAks. Sénade kordus (edaspidi
samuti samaviitelised sénad) kajastab seejuures lausete (lausungite) lokaalset métte-
seost. Nimetatud eesmarkide taitmiseks on vaja 6petamisel kasutatavaid tekste adap-
teerida. Seejuures ei tohiks lausete arv tekstis Uletada laste operativmalu mahtu (iga
lause moodustab (ihe teabeiiksuse ehk propositsiooni).
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_ Ohupall akna taga
Ukskord /_amas haige Mati voodis. Voodist oli ndha aken. Akna taha téusis &kki
ohupall. Ohupallile oli joonistatud I5bus négu. Né&o joonistasid Mati sébrad. Sébrad
tahtsid haigele Matile r66mu teha.
(Originaal parineb V Vorobjova véitekirjast (B. B. Bopo6béBa, 1985).
Parast teksti kuulamist v&i lugemist abidppe Il (véi Ill) klassis valitakse sobivad
esemepildid (seejuures igalihte kaks).

Abiks on kusimused: Kellest (millest) jutus rééagiti? Kellest (millest) veel?
Need pildid (hiliem vdivad olla ka sbnakaardid) asetatakse seejérel anallusi kaigus
graafilisele skeemile. AnalliUs toimub lausete kaupa.

Haige poiss - > Voodi
Voodi _— > Aken
Aken - > Ohupall

Ohupall - Lébus ndgu

Négu —_——— Sébrad

Sébrad _— > Haige poiss

Teksti Ohupall akna taga skeem.

Skeem kajastab kuut teabetksust, mille pdhjal saab moodustada vdhemalt sama arvu
tekstisidusaid lauseid. Diagonaaljooned viitavad seosele lausete vahel, horisontaaljooned
osutavad tegevust voi seisundit valjendavatele sénadele. Veel kord teksti kuulates lei-
takse, et skeemil on kujutatud kogu kirjeldatud sindmust jutukeses esitatud jarjestuses.

Luhitekstide skeemid vdimaldavad lastele esitada mitmeid maéngulisi probleem-
iilesandeid, et vélja selgitada métete jérjestus ja iga lause vajalikkuse téhtsus. Véimalikud
to6vStted on jargmised: puuduva lili taastamine (lihte teabeliksust valjendav osa skeemil
kaetakse kinni voi voetakse pildid ara), lause- vdi snajarje taastamine (pildid paigu-
tatakse ringi), korduvate sdnade asendamine samaviitelistega. Viimase t66vétte puhul
soovitatakse alustada 6petamist asesdnaga (poiss — ta, mets — see, metsas seal,
punane — niisugune, selline).
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Haige poiss Voodis

Aken

Ohupall

Samaviiteliste sdnade valik skeemil.

TUhikute taitmiseks esitatakse valikuks sdnakaardid.
Voodist Sealt

Akna taha Selle taha

Katsetamise (sdnakaartide asendamise) tulemusel leitakse, et séna voodist asemel sobib
ka sealt, sbnapaari akna taha voib aga asendada sénadega selle taha. Naidetes esitatud
jarjestus vastab Uhtlasi asesdnade kasutamise keerukuse astmele. Loomulikult saab
sellist t66d skeemide pohjal teha alles siis, kui lapsed suudavad sdnakaarti lugeda.
Jargneb samaviiteliste taistdhendusega sdnade ehk kontekstisiinonliimide kasutamise
harjutamine (jdnku — loomake, Mari — tidruk, épilane).

Esialgu on tekstide sisu modelleerimisel rohuasetus objektidel (kellest véi millest igas
lauses raagitakse). Tekstiloome verbaalne aspekt eeldab aga tahelepanu pddramist
tegusbnale kui lause kdige olulisemale elemendile ning tegusdna laienditele, st kogu
Oeldisrihmale (vt ka ptk 3). Selleks vbetakse kasutusele verbaalsed skeemid, mis
koosnevad teksti sisu kajastavatest sdnailhenditest (teguséna + laiend). Naiteks teksti
Sdgisel kédgis (11 kl) on véimalik modelleerida jargmiselt.
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Stigisel ké6gis

Keedame moosi

Paneme purki

Teeme mahla

Paneme pudelitesse

Kleebime peale sildid

Juua
Hea
moosI suua

Teksti Stigisel k66gis verbaalne skeem.

Kui tekst koosneb kahest voi kolmest osast, paigutatakse sidusate lauserihmade
skeemid esialgu Uksteise korvale.

Paralleelseosega tekstid on harilikult mingi objekti v6i nahtuse kirjeldused. Nende
moistmiseks ja loomeks on vajalik taju ja tajukujutluste piisav areng, sest iga verbali-
seeritud tunnuse aluseks on selle eelnev tajumine. Teabeiksuste jérjestus sellistes
tekstides on suhteliselt vaba, kuigi eelistatakse suunda Uldisemalt konkreetsemale.
Teiseks on otstarbekas jarjestada tunnused selle jargi, missuguse meeleorganiga teave
hangitakse vdi on hangitud: ndgemine, kuulmine, kompimine, maitsmine. Vastavate
siimbolitega (silma, kérva jne pildid) saab suunata nii objektide, sh piltide vaatlust kui ka
tekstiloomet. Tahelepanu suunamiseks mingi objekti osadele on vdimalik esemepildile
lisada selle osade kujutised. Naiteks janese pildile lisatakse kdrvade, k&ppade, saba
kujutised.

Mingi valdkonna objektide (néhtuste) kirjeldamiseks on soovitatav koostada Uhtne
plaan, et see muutuks edaspidi sisemiseks programmiks (puuviliad, loomad, aastaajad
jne).
Nimetatud plaan véib koosneda siimbolitest (suurus — O o, kuju —[J A O, varvus
jne) voi olla verbaalne. Néiteks aastaaja kirjeldamise plaan vdib olla jargmine.
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— lim: péike, taevas, temperatuur, vesi

Puud, taimed

Aastaaeg —+—> Loomad

Linnud

—=> Inimesed

Puuviljade, marjade, juurviljade kirjeldamiseks saab kasutada jargmist plaani.
——> See on mis?

= Kasvab kus?
————> Valmib millal?
——— > Missugune see on?

Nimetus Kuju?

———————>  Suurus?
F——————> Vérvus?

> Maitse?
f——> Kes seda s66vad?
—— > Mida temast tehakse?

Kirjelduste koostamiseks kasutatavad t66votted peaksid l1ahtuma tekstiloome eesmérgist,
st olema motiveeritud. Naiteks: Jiri koer on kadunud. (Esitatakse pilt.) Aitame Jiiril
koostada kuulutust; Marile meeldis poes Uks nukk. (Esitatakse nukk vdi pilt.) Ta palus
kodus ema osta see nukk. Kuidas ema selle nuku ara tunneb? (Vaja kirjeldada.) Aitame
Maril seda nukku kirjeldada.

Tekstiloomeoskuste kujundamise algetapp 16peb soltuvalt laste arengust abippe I
voi Ill klassis. lll klassi ainekava naeb nimelt ette juba tekstildhedase Umberjutustuse
harjutamist. Seda vdimaldab malu muutumine juhtivaks pstlhiliseks protsessiks ning
sisekdne algete ilmnemine. Loomulikult ei ole Uleminek murdeline ega toimu kdigil
Opilastel Uhel ja samal ajal. Seetdttu on laste abistamist jutustama Opetades vaja
diferentseerida, st osa (ligikaudu %) Opilastest vajab jatkuvalt algetapil kasutatud
abistavate votete rakendamist.

Kokkuvdte. Tekstiloome dppimise algetappi iseloomustab HEV-lapse tleminek dialoogilt
sidusteksti algetele. Tekstiloome nimetatud etapil on dialoogi sugemetega (pedagoogi
osalemisel), toetub tajudele ja/voi tajukujutlustele, st situatsioonimudelitele (skeemidele).
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Uleminekuetapil tiidetakse jargmisi Ulesandeid: oma ja kaaslaste praktilise tegevuse
tegdvustamine ja selle verbaliseerimine, pildil kujutatud tuttava tegevuse verbaliseeri-
mine, kuulatud véi loetud lihiteksti taastamine, teksti tunnuste teadvustamine (praktiline
tutvumine teksti sisulise ja keelelise vormistamise “reeglitega”), lUhitekstide taastamine
v6i loome omandatud reegleid arvestades. Oluliseks peetakse genereeritava teksti sisu ja
struktuuri modelleerimist graafiliste, ikooniliste ja véimalusel ka verbaalsete vahenditega.
Teksti tunnuste teadvustamiseks Gpitakse jargmisi oskusi: teksti dratundmine (erista-
mine teistest keeletiksustest, nagu séna, lause), sidusa ja tervikliku teksti eristamine
mittetdielikust tekstist, TEEMA-REEMA seoste markamine (Kellest? Millest? Mida réégi-
takse?), samaviiteliste sénade kasutamine. Véimaluste piirides plitakse tekstiloomet
motiveerida, st lilitada see tegevus mingi osaeesmaérgina muu toimingu koosseisu.

5.3.4. Umberjutustused

5.3.4.1. Umberjutustus kui vahendatud tekstiloome. Lihidalt kirjeldati tekstiloome
kisimusi Umberjutustuste opetamisel ptk-s 5.3.1. Téhelepanu pdorati jargmistele Gmber-
jutustuste dpetamise isedrasustele: dpilane ei véljenda oma métet, jutustamine kujuneb
sageli aruandeks Opitust, iseloomulik on &pilasintonatsioon ehk monotoon; dige motivat-
siooni korral saab aruandmise asendada jutustama Oppimisega koostdts Opetaja ja
klassikaaslastega, tulemused sodltuvad originaalteksti mdistmisest ning mdtteprogrammi
sdilitamisest malus. Nagu varem mérgitud (5.2), vdib originaalteksti mdistmine olla pealis-
kaudsem vodi pdhjalikum. Taieliku mdistmise korral on aru saadud teksti sisust (eeldab
uhtlasi mottelinkade taitmist tavateadmistega) ja loodud situatsioonimudel, mdistetud
peamdtet, koneleja voi kirjutaja kavatsust ja motiive, st sénumit ja selle eesmérki.
N. Zinkin (H. W. XuHimH, 1982) nimetab seda protsessi teksti tdlkimiseks universaal-
sesse ainesekoodi, mille moodustavad ikoonilised kujutlused, kontseptid, skeemid,
sisemised sdnad. Kui mdistmine on pealiskaudne v6i moonutatud, siis teksti taastamine
kinnistab kujunenud pealiskaudset voi ebadiget situatsioonimudelit. Seega, teksti-
mdistmise raskuste korral ei tohi iimberjutustamisega kiirustada.

Peale originaali mdistmise méjutavad imberjutustamist veel jargmised asjaolud: tajutu
sdilitamine malus, oskus motteprogrammi uuesti sénastada. Mélus saéilitatakse nimelt
métteprogramm unikaalses ainesekoodis, mitte hargnenud tekst tervikuna. Viimane
eeldab pahedppimist, mida luhitekstide puhul mdned &pilased ka katsetavad. Pikemate
tekstide puhul pole see (harilikult) véimalik.

Keeledidaktikas on suulised (ja kirjalikud) Gmberjutustused levinud t66votteks. Loode-
takse, et Umberjutustamise Gppimise teel omandab Opilane sidusteksti loome dldised
oskused. Toepoolest, osa tekstiloomeoperatsioone on teise isiku métteid vahendades ja
oma métteid véaljendades samad. Kuid kokkulangevus pole taielik. Nimelt, mingit teksti
Umber jutustades ei pea inimene (meie jaoks opilane) looma oma mdtteprogrammi ning
tal on (osaliselt) voimalik kasutada originaalteksti keelelksusi, samuti ammutada malust
orientiire teksti struktuurist. Kuna laps pib paljuski matkides, on pedagoogi voi teksti
kirjutaja eeskuiju, st originaaltekst ja/vGi selle suuline esitus kullaltki olulised.

Nagu juba mainitud, on teksti vahendamiseks vaja seda lisaks moistmisele ka malus
sailitada. Voimalik on meelde jétta, séilitada ja jarelikult ka taastada, a) teksti sisemine
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plaan (motteprogramm, pragmaatiline plaan); b) teksti sisu ehk tekstibaas; c) teksti
struktuur; d) lausete grammatiline struktuur (lausemallid); e) tekstis kasutatud sonad)
Aarmuslik variant on (lthi)teksti pahedppimine. Opilased nimelt plliavad esialgu taastada
originaalteksti lauseid. Viimast soodustavad ka mitmed koolis kasutatavad abistavad
votted.

Meeldejatmise vdimalusi kasutab inimene valikuliselt. Harilikult sailitatakse ja ammu-
tatakse malust teksti métteprogramm (sisemine plaan), mille tulemusel originaali ja
vahendatud teksti pindstruktuurid aga erinevad. Kui originaali mdtteprogrammi pole
taielikult mdistetud, meelde jaetud véi on seda malus muudetud, siis loomulikult erineb
Umberjutustus margatavalt originaaltekstist. TUlpiline on Uhtlasi vahendatud teksti komp-
ressioon (lihenemine). Mida mahukam on originaal, seda suurem on matteprogrammi roll
teksti taastamisel, st imberjutustamine sarnaneb enam iseseisva tekstiloomega.

TekstianalliUsi tulemused salvestatakse pisimalus (P J1. Conco, 1995; E. Tulving,
2002 jt). Kehtib pdhimdte, et hasti motestatud materjal jaab ka paremini meelde. Kuid
esialgne motestamine ei pea tdhendama veel meeldejatmist. Teksti mdistmiseks ja
meeldejatmiseks antud Ulesanded vodivad teineteist mdnel juhul koguni segada
(T. N. 3uHyeHko, 2002: 115). Mitme autori téédele toetudes vaidab autor, et Ulesanne uus
tekst meelde jatta raskendab algklassides selle madistmist, mingi loogilise Ulesande
téitmine esimesel lugemisel vdi kuulamisel aga vahendab vahetu meeldejatmise efektiiv-
sust. Meenutagem seejuures, et abidppelaste kognitivsed protsessid arenevad ea-
kaaslaste omadega vdrreldes ligikaudu kaks korda aeglasemalt.

j] 5 Meeldejatmiseks on vaja teksti mitu korda lugeda (korrata), téites seejuures erisugu-
1‘ seid méistmisiilesandeid.

T van Dijki jargi tdhendab see mitme madistmisstrateegia etapiti rakendamist. Vajab
réhutamist, et lihtsalt kordamine nagu mitmekordne lugemine Ulesandeta ei kindlusta
seoste kujunemist malus (meelde vdib jatta ka mehhaaniliselt). Kordamise kaigus on vaja
materjali rihmitada, vastandada, seostada, ringi paigutada, Uldistada jne. Teabe
semantiline kodeerimine meeldejatmisel kujutab endast slivakodeerimist ja annab teiste
kordamisviisidega vorreldes paremaid tulemusi (E. Tulving, 2002). Mdistmis- ja meelde-
jatmisprotsessid toimivad samal ajal alles siis, kui tekstianallilisioperatsioonid on taielikult
automatiseeritud. Abidppedpilased harilikult nimetatud tasemele ei jdua, materjali tahtliku
ja tahtmatu meeldejatmise efektiivsus on veel Il ja Il koolietapil praktiliselt sama, mis
eelnevates klassides. Kirjeldatud olukorrast tuleneb vajadus teksti mitu korda lugeda voi
kuulata, taites iga kord erisuguseid moistmistlesandeid. Ka VIlI-IX klassis, st IV etapil ei
piisa harilikult teksti Ghekordsest lugemisest.

Mahukate tekstide puhul Uletab teabelksuste hulk operativmédlu mahu. Seetdttu on
vajalik Uldistamine ja tekstiplaani (kava) koostamine (makrostrateegia ja skeemistrateegia
rakendamine). Mitmed autorid réhutavad seejuures votmesdnade ja sdnathendite rolli.
Meeldejatmist soodustab samuti verbaalse materjali kodeerimine visuaalseteks kujutlus-
teks (kogemuste ehk episoodilise malu rakendamine) ja toetumine visuaalsele tajule
(pildid).

Malus séilitamise ajal teksti harilikult muudetakse. See avaldub reprodutseerimisel
(E. Tulving, 2002; T . 3uHuyeHko, 2002; A. A. CmupHos, 1987; P. J1. Conco, 1995 jt).
Peamised seadusparasused avastati juba eelmise sajandi esimesel poolel (F C. Bart-
lett). Need muutused on jargmised.
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V.éljajéitted: ara jaetakse konkreetne vdi ebatavaline teave.
Lisamised: taiendav teave voi selgitus mdne siindmuse voi nahtuse kohta. Taiendu-
sed on seotud kas semantilise v6i episoodilise maluga. Viimane on tadipilisem abi-
Oppelastele.
< Originaalis esitatud teabe iildistamine. Uhtlasi vaheneb konkreetne teave.
< Teabe muutmine, mis seostub sageli igapaevasdnade kasutamisega originaali
sOGnavara asemel.
Mingi allteema (osamétte) muutmine domineerivaks. Seostub isiku kogemuste ja
hoiakutega.
Teabe jarjestuse muutmine, mis on seotud teksti struktuuri puuduliku méletamisega.
HEV-lastel on sageli pohjuseks teksti fragmentaarne maistmine, st sidususstrateegiate
puudulik rakendamine teksti tajudes. Teksti selline taastamine voib viia taieliku
moonutuseni, st taastatakse juhuslikult meelde tulnud fragmendid, mis ei kajasta
stsenaariumi voi terviklikku staatilist freimi.
< Teksti sisu moonutamine, mille Uheks variandiks on sarnaste nahtuste voi
siindmuste samastamine. Moonutamine on seotud fragmentaarse mdistmise ja/voi
episoodilise mélu domineerimisega (vt K. Karlep, 1999: 62).

s+

Koik nimetatud erinevused originaaltekstist vdivad ilmneda juba teksti kéasitlemisele
jargneva vahetu taastamise puhul. Sellisel juhul on tegemist otseselt teksti puuduliku
mdistmisega, mitte veel unustamise voi teabe muutmisega.

Teabe malus sailitamine/unustamine soltub paljudest asjaoludest, nagu teabe kodeeri-
mise viis, eelnevad teadmised, meeldejatmise ja taastamise ajaline vahe, meeldejaetud
teabe hulk, vahepeal sooritatud tegevused jne. E. Tulving (2002) vaidab, et puudulik voi
moonutatud meeldetuletamine ei pea alati tdhendama malujélgede kustumist, vaid séltub
koigepealt sellest, missuguseid ajendeid teabe mélust ammutamiseks kasutatakse.
Meenutamine toimub siis, kui ajendis (meenutaja mdte, esitatud kisimus-llesanne)
peituv informatsioon langeb kokku maélujilgedega. Oeldu on (imberjutustuste opeta-
mise seisukohalt aarmiselt oluline.

Abi, st originaalteksti meeldetuletamise stiimulite kasutamise eesmargiks voib olla
teksti peaméotte, sisu, struktuuri ja/voi keeleliksuste meenutamine. Teadlik abistamine
tdhendab, et pedagoog teeb llesande esitamisel ja lapse abistamisel valiku soltuvalt
lapse probleemidest jutustamisel. Liiga lldised ajendid ei tarvitse mélujéljega haakuda,
seetbttu on pedagoogil vaja valmis olla kiisimust-korraldust konkretiseerima.

5.3.4.2. Suulised Uimberjutustused. Nimetatud oskuse kujundamine on esmajoones
eesti keele kui dppeaine, veelgi tdpsemalt — lugemistundide llesanne. Siiski harjuta-
takse Umberjutustamist ka teistes Oppeainetes. Sel juhul on otstarbekas arvestada,
missuguseid vahendatud tekstiloomeoskusi on eesti keele tundides juba Opetatud, st
kasutada lastele tuttavaid tdovotteid ning osutada samalaadset abi nagu eesti keele
tundides.

Ps&hihariduse lihtsustatud dppekavas (1998) on suuline imberjutustamise opetamine-
harjutamine ette nahtud alates Il klassist (1! kl ainekavas on viide eelharjutustele, millest
anti Ulevaade ptk-s 5.3.3). Uhtlasi on aipekavas margitud ka peamised abivahendid ja
abistavad vétted jutustama opetamisel. Umberjutustuse liigid ainekava jargi on klasside
kaupa (kaesolevas tekstis mérgitud opetamise alustamise aeg) jargmised: tekstilahe-
dane jutustamine (Il KkI); tekstildhedane valikjutustamine (IV kl); sonaliste piltide maali-



282 Emakeele abidpe |I

mine (V kl); olustikusituatsioonide kirjeldamine, tegelaskuju iseloomustamine plaani jérgi,
kaaslaste jutustamise tdiendamine, kokkuvétlik jutustamine (VI kl); temaatiline jutusta-
mine, tekstildhedase jutustuse plaani esitamine, jutustuse parandamine, tegelase nimel
jutustamine, looduskirjelduste koostamine, teksti laiendamine, liht- ja jooniskava koosta-
mine ning kasutamine (VII kl); peambtte sdnastamine, tegelaste ja tegelasriihmade ise-
loomustamine, jutustamine tegelasriihma nimel (VIII kl); autori kavatsuste sdnastamine.

Iga Umberjutustuse liigi harjutamine toimub mitme Sppeaasta véltel. Vaatleme naiteks
tekstilahedase jutustamise Spetamist-harjutamist abidppes, st lihtsustatud ainekava jargi:
eelharjutused naitvahendite abil (kiisimustele vastamine, lausete I16petamine, muutmine
ja jarjestamine, Opetaja ja Opilase koosjutustamine) — Il klass; tekstildhedase jutustamise
harjutamine (deformeeritud teksti taastamine, lausete I6petamine, jutustamine kiisimuste,
pildiseeria, s6nalihendite ja tugilausete abil) — Il klass; tekstildhedase jutustamise harju-
tamine tugilausete, -s6naiihendite ja -sdnade abil, tekstildhedase valikjutustamise Sppi-
mine (abi: pildid, kava, 16igu algus- ja I6pulaused, sénaihendid), jutustamine ahelana —
IV klass; tekstildhedase valikjutustamise harjutamine (abiks sénathendid, tugisonad,
-laused) — V Klass; tekstildhedane valikjutustamine (individuaalsed abivahendid) —
VI kl., tekstilahedane valik- ja temaatiline jutustamine (plaani koostamine, abivahendite
individuaalne kasutamine) — VI klass; koikide tekstildhedaste jutustamise liikide kasuta-
mine —VIII-IX klass. Esitatud (llevaade kajastab nduete diinaamikat kahes suunas:
vaheneb abistamine, lisanduvad keerulisemad tekstildhedase jutustamise variandid
(valik- ja temaatiline jutustamine). Paralleelselt kasvab tekstide sisuline ning keeleline
keerukus ja maht.

Nagu varem margitud, on Umberjutustamise dpetamine-harjutamine lugemistundide
Ulesanne. Seega kuulub metoodika pdhjalik kirjeldamine lugema &petamise valdkonda.
Moned olulised seisukohad ja luhike llevaade t66votetest on otstarbekas esitada siiski
kdesolevas t60s.

Pedagoogil on vaja p6orata tahelepanu jargmistele asjaoludele (s6ltumata Spetatavast
ainest).
~ Teksti taastades lahtub 6pilane originaali anallilisiks loodud sisemisest programmist,

mida vastavalt Umberjutustuse liigile verbaliseeritakse rohkem v&i vdhem hargnenult.

Jérelikult on eduka imberjutustuse esimeseks tingimuseks teksti pohjalik analiiiis.

Umberjutustuse dppimise eesmargiks on omandada tekstiloomeoperatsioonid.

Ulesandeks on vahendada teksti métet (pragmaatiline plaan), taastada sisu (semanti-

line plaan) ja vormistada jutustus keeleliselt (stntaktiline plaan). Seega jaotuvad

abistamisvotted ehk signaalid teabe malust ammutamiseks ja selle keeleliseks
valjendamiseks pohimétteliselt kaheks: métte ja sisu aktualiseerimine, sobivate keele-

Uksuste aktiveerimine (sdnavara, tekstisidusad laused). Vahendid teadmiste aktuali-

seerimiseks on kas naitlikud, verbaalsed vdi mélemad koos.

+ Teksti Umberjutustamise Gpetamise-Gppimise protsess koosneb kolmest etapist: eel-
t60, jutustamine, jareltdd (tdiendamine ja parandamine). Abi igal nimetatud etapil on
suunatud jargmiste puudujaskide ennetamiseks ja/vd kérvaldamiseks: liigne situatiiv-
sus, fragmentaarsus, moonutused (sh sindmuste jérjestus); sdnakordused, lausete
primitiivsus ja/v6i vdhene seostatus. Peamised metoodilised vajakajaamised on
jargmised: kontrolliv laad (vdhene abi), ebatdpsed kisimused-korraldused (ei suuna
ammutamist killaldaselt), jéreltsé puudumine, raskusastme vdhene reguleerimine nii
Opilaste kaupa kui ka dppeaastate ulatuses.

Suulise kdne lausungid on kirjaliku originaali lausetest lintsamad ja lihemad. Samas

on oht, et &pilased kasutavad valdavalt baaslausetest koosnevaid kette. Jarelikult
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vajavad harjutamist muuteoperatsioonid sobivate kontekstisidusate lausungite
moodustamiseks.

Tunnis jutustama Bppimisel kasutatud abivahendid on lapsele vajalikud ka kodu-
Ulesandeid taites ning jargmise tunni kordavas osas. Nimetatud seisukoht vajab
rohutamist. Kui épikus (t66raamatus) vajalikud abivahendid puuduvad, on lastele vaja
ette valmistada té6lehed.

Koige enam tegeldakse abidppes tekstilahedase imberjutustamise 6petamise-harjuta-
misega, kaasa arvatud valik- ja temaatiline jutustamine. Teksti taielik Umberjutustamine
tekstilahedaselt on véimalik luhikeste lugemispalade puhul: iiks dpilane jutustab véi keegi
alustab, teine (teised) jatkavad. Pikemate tekstide korral jutustatakse |&ikude kaupa
(valikjutustamine) v&i mingi allteema ulatuses. Viimasel juhul p&rineb vahendatav teave
mitmest 16igust (temaatiline jutustamine). Valik- ja temaatilise jutustamise eeltingimu-
seks on valiklugemine ja temaatiline lugemine, st oskus vajalikku teavet tekstist otsida
ning selle piire maarata.

Abistavaid votteid tekstildhedase jutustamise Gpetamisel saab rihmitada mitmeti.
Naiteks soOltuvalt abi vormist (suuline, kirjalik, graafiline, ikooniline), osaeesmargist
(teabeliksuste meeldetuletamine, jarjestamine; sbnade aktiveerimine, s6nakorduste
véltimine, lausemallide aktiveerimine, lausete seostamine). Levinud on mitme abivahendi
kasutamine kombineeritult. Seejuures vbib iiks vbte tdita korraga mitut eesmarki. Naiteks
tugisdnade voi -sdnalihendite jada (v6i tulp) soodustab teksti sisu meenutamist, motete
jarjestamist ja Ohtlasi aktiveerib sobivat sénavara.

Teksti sisu meenutamist soodustavad samuti mitteverbaalsed vahendid: olupildid,
pildiseeriad, esemepildid, skeempildid, skeemid (sh graafiline kava), aplikatsioonid. Ena-
mus nimetatud votetest véimaldab Uhtlasi jarjestada teabeliksusi v6i poorata jarjestusele
laste tdhelepanu. Vahendid valitakse, koostatakse (sh joonistatakse) véi jarjestatakse
teksti analldsi ajal.

Rohkem on siiski kasutusel verbaalsed vahendid (suulised ja/véi kirjalikud) ja votted:
kusimused-korraldused jutustamise ajal, pedagoogi alustatud lausete jatkamine, teksti
alguslause esitamine, tugisdnad ja sdnaiihendid, kava (sh kava koos tugisGnadega).
Mbtete jarjestamist suunab kavapunktide ja tugisdnade jarjestamine, deformeeritud teksti
(ringi paigutatud on tekstildigud voi laused) taastamine. Kuna abi vajadus séltub the v6i
teise lapse oskustest, samuti jutustamise korrast (esimest, teist jne korda), on soovitatav
tahvlile kantud materjali mahtu muuta (osa kustutada v6i midagi lisada).

Sonavaliku mitmekesistamiseks esitatakse valikuks samaviitelisi sdnu (kantakse tahv-
lile v6i to6lehtedele). Aktiveerimist vajavaid sdnu kasutab pedagoog oma repliikides, neid
saab kanda tahvlile voi tédlehtedele. Soovitatav on sénade sobitamine sdnaihenditesse
ja seejarel sobivaima variandi valik. Sellist sobitamist ja valikut rakendatakse nii analliisi
ajal kui ka jareltoona. Sonade kasutamiseks lauses esitatakse sbnaliingaga lauseid,
harjutatakse lausete I6petamist ja alustamist (sel juhul on harilikult esitatud deldisrihm).

Kontekstisidusate lausete moodustamiseks muudetakse snajarge, lisatakse siduvaid
sénu ja asendatakse korduvaid sonu, lhendatakse ja sisestatakse lauseid, tdidetakse
lauseltinki (puuduva lause asemel voib olla kusimus).

u Tekstilahedase (imberjutustamise opetamisel rakendatakse koiki praktilise lause-
L opetuse ja sdnavaradpetuse toovotteid.
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Tekstilahedase valikiimberjutustamise eelduseks on oskus jaotada tekst méttelisteks
I6ikudeks allteemade kaupa: I18igu ja pildi v6i kavapunkti sobitamine valiklugemise kaigus.
L&igu piire vGib tétlehtedel markida graafiliselt. Jutustama 6petamisel sobivad lisaks juba
kirjeldatud vbtetele-vahenditele 16igu algus- ja I6pulause esitamine, jutustamine kava-
punkti v6i seeriasse kuuluva Uhe pildi jargi. Abistamiseks sobivad tugisénad, séna-
Uhendid, kisimused.

Valikjutustamist ei pea alustama teksti algusest. Parast mingi I16igu taastamist saab sel
juhul tagasi péérduda (Mis juhtus varem? Millest réagiti loo alguses?). Kasutada saab ka
korrektuurtilesandeid, mille puhul on Uletatud allteema (I6igu) piirid vdi teksti on lisatud
allteema seisukohalt sobimatuid lauseid. Need laused véib esitada kirjalikult v8i suuliselt
(Otsusta, kas jargmised laused sobivad. Koputa, kui minu jutustuses on sobimatud laused).

Temaatilise jutustamise eelduseks on valikjutustamisoskus teksti ulatuses. Kuna
temaatiliseks jutustamiseks on vaja hankida teavet mitmest [8igust, siis on esialgu ots-
tarbekas vastavad teabeliksused eelnevalt markida (nt markeriga té6lehel). Abidppes on
peamiseks probleemiks teemale mittevastava teabe kohatu lisamine (negatiivse valiku
ndrkus). Abistavaks vahendiks vdib olla kava, sh graafiline kava, mis kajastab kahte voi
enamat siiZeeliini, tegelaste samaaegset kaitumist, Néiteks:

magas drkas hiippas puu otsa  istus oksal

Otu . v . v
Rebane . . »
kargas istus
vélja puu all,
poosa turtsus,
tagant Jalutas

Kavale saab lisada tugisénad vdi sénalihendid. Abi véib koosneda ka ainult tugiséna-
Uhendite jarjendist (malukava). Naiteks: (Arno) hoidus seina dérde  pea hakkas ringi
kédima — silmas Teelet  tundis ileaedse ra tahtis juttu ajada — ei pidanud sobivaks
— toetus seina najale ja vaatas.

Hiljem, konspekteerimist &ppides on selline malukava markmete naidiseks. Sama-
laadne tugisénade v&i -s6nauhendite jarjiend sobib samuti ahelana jutustamisel (&pilane
produtseerib Ghe lause, naaber jatkab).

Tekstilahedase valikjutustamise variantideks véib pidada ka sénaliste piltide maali-
mist, kirjelduste koostamist ja tegelaste iseloomustamist. K3igi nimetatud toévotete
puhul on esmaseks Ulesandeks teabe otsimine valik- v6i temaatilise lugemise teel.
Tekstiloome ise aga toimub (esialgu pedagoogi esitatud) plaani alusel. Sénaliste piltide
maalimisel lisandub ka loominguline element — vaja on tuletada (oletada) need
situatsioonikomponendid, mida tekstis pole kirjeldatud, kuid peaksid olema pildil kuju-
tatud. Uhtlasi tuleb lastele meelde tuletada, et pilt kajastab (ihte momenti siindmusest,
mitte dliinaamikat. Véaite Lapsed laksid médda polluteed ja siis nad jdudsid metsa pdhjal
tuleb joonistada vahemalt kaks pilti. Seega aktiveerib sbnaline maalimine teadmisi
kirjeldatud situatsioonist ning nduab selle konkretiseerimist.

Kokkuvétliku iimberjutustuse eelduseks on tekstimdistmise makrostrateegiate
rakendamine. Nagu varem margitud, kasutatakse selleks valjajatet tekstildikudest ja
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pikematest lausetest ning teabeiksuste {ldistamist (mitu konkreetset teabeiksust
asendatakse Uhega). Kuna véljajatte ja Uldistamise tulemusel kannatab teksti formaalne
sidusus, on kolmas oluline oskus moodustatud ja séilitatud lausungite (imbersénasta-
mine lihikeseks sidustekstiks. Eeltédks vimasele on harjutused muuteoperatsioonide
sooritamiseks ning kavapunktide sénastamiseks tekstildhedase imberjutustuse 6ppimisel.

Kolme nimetatud oskust (véljajate, Uldistamine, sdnastamine) Opetatakse etapiti.
Tegevuse teadvustamiseks kasutatakse tahvlit ja/voi téolenti. Kéigepealt leitakse, mida
lausest voi tekstildigust voib ara jatta / peab moistmiseks alles jatma. Seejérel asen-
datakse osa jarelejdanud lausetest Uldisematega. Ldpuks sooritatakse muuteoperat-
sioone tekstisidusate lausete moodustamiseks.

Naiteks (VII k| — Kodus ja metsas):.

Aga oh seda ehmatust ja hdda, kui korraga 66kull Otu ees 6hku pahvatas ja nagu
tormihoog talle selga langes. Mis rdékida tormihoost, — selles oli otsekui teravaid noa
hoope tunda, mis Otu endale selga sai. Ja kulli kiitined — oi, need I6hkusid Otu nahka
nagu raudsed naasklid. Polnud Otul juttugi sellest, et kulli murda: tuli katsuda,
kuidas ise eluga padseda! Kull hoidis teda ihe jala kiitintega kinni, kuna teise jala ja
nokaga jagas hoope, nii et s6na tésises moéttes karvad Otu seljast lendasid. Otu
karjus, nii et mets kajas, — valus ja hirmus. Ja kui ta I6puks kulli kiilinte vahelt pdéses,
siis jooksis ta otsekui pddrane padrikusse, ise kogu aeg ikka veel karjudes ja
hédaldades.

Parast 16igu lugemist (VII klassis néiteks dpilane haalega vdi edukas klassis vaikselt
Ulesandega) anallisitakse kdigepealt teksti sisu, st puitakse luua kujutlus (situatsiooni-
mudel) 66kulli eest pdgenevast kassist. Selleks leitakse, missugune ootamatus kassi
tabas, mida 66kull kassiga tegi, millega asendus Otu plaan kull kinni pllda, kuidas kass
pbgenes. Uhtlasi pddratakse tahelepanu vérdlustele (Millega on vérreldud kulli langemist
Otu selga, I66ke noka ja kilintega, kassi p6genemist?).

Léigu peambétte leidmiseks otsitakse vastust kisimusele Missugusesse ohtu sattus
Otu oma teadmatuse t6ttu? Pérast sisu anallisi on vdimalik esitada Ulesandeid kokku-
votliku jutustamise ettevalmistamiseks.
< Oluliste lausete, sdnaiihendite ja sdnade allajoonimine (v8i mérkimine markeriga) voi

vahem oluliste keeleliksuste paigutamine sulgudesse (vt ndidisteksti).
< Joonitud vétmesodnade, sdnaiihendite ja lauseosade sdnastamine lause(te)na.

Véimaluse korral voetakse kasutusele Uldistatud teabeliksused. Soovitatav on valitud

keeleliksused vilja kirjutada: Oékull nagu tormihoog talle selga langes, oli teravaid

hoope tunda, kiiiined I6hkusid Otu nahka, jagas hoope, karvad lendasid.

Véimalikud sénastusvariandid, vélja kirjutatud keeleliksusteks, on néiteks jargmised:

1. O6kull langes Otule selga nagu tormihoog. Ta jagas kassile teravaid hoope ja

I6hkus kilintega nahka, nii et karvad lendasid.

2. O6bkull riindas kassi. Otu sai vigastada.

Esimene variant on konstrueeritud teksti votmesonu kasutades. Teise variandi puhul on

sOnastatud Uldistatud teabeiiksused. Selleks leitakse 66kulli tegevust ja teiseks kassi

olukorda kirjeldavad véljendid (langes selga, hoidis kinni, jagas hoope, kiitined I6hkusid

nahka, karvad lendasid). Seejérel asendatakse mélemad véljendite rihmad kas séna voi

sbnathendiga (Mis s6na v6i sénaiihendiga saab kirjeldada 66kulli tegevust? — Riindas

vdi tungis kallale). Vajadusel esitatakse Uldistavad s6nad (sénalhendid) valikuks.
Kokkuvétlik tekst naiteks toodud I6igu ulatuses vdiks olla jargmine:
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O6kull tungis kassile kallale. Otu sai vigastada. Polnud Otul juttugi sellest, et kulli
murda. Tuli katsuda ise eluga pédseda. Kass karjus valus ja hirmus ning jooksis (kui
pbérane) padrikusse.

Kokkuvdtliku Gmberjutustuse dpetamiseks sobivad kasutada veel jargmised llesanded.

< Soénade, sbnauhendite ja lauseosade katseline valjajate. Selleks loetakse lausete eri
variante ning otsustatakse Uhiselt, kas lause peamine sisu on séilinud vdi mitte.

+ lga lause katseline valjajate 16igust. Otsustada tuleb samuti selle Ule, kas oluline teave
on sailinud véi mitte.

< Lbigu mitme kokkuvétliku jutustuse vordlemine (esitatakse harilikult kirjalikult).

~ Korrektuurllesanded (Mida véib veel éra jatta? Vaja kindlasti lisada? Sobib muuta?).

Rakenduslikuks votteks alates VII klassist on tekstildhedase (mberjutustuse plaani
esitamine. Naiteks: Jutustan kéigepealt sellest, mida Otu arvas lindude pitidmisest. See-
jérel radgin Otu kavatsusest 66kull kinni plida. Siis rddgin sellest, kuidas 66kull kassi
riindas ja Otu vaevalt pddses. Vote on hinnatav seetdttu, et arendab samal ajal teksti
sisulist planeerimist ning kokkuvétliku jutustamise oskust.

Loominguliste elementidega Umberjutustustest harjutatakse abiéppes tekstilahedast
valikjutustamist tegelase nimel ja teksti laiendamist (alates VII kl). Mdlema Ullesande
taitmine eeldab Umberjutustuse liigile suunatud ettevalmistust teksti analtusi ajal.

Jutustamine tegelase seisukohalt eeldab tema motiivide, kavatsuste, mdtete, hinnan-
gute (harilikult minavormis) teadvustamist. Uhtlasi on vajalik minategelase ja teiste tege-
laste kaitumise ajaline vastandamine (Mina ...Samal ajal ...). Uldjoontes on otstarbekas
ldhtuda kaitumisakti anallisi algoritmist: kavatsesin (métlesin, tahtsin), kavatsuse téaitmist
takistas/soodustas, tegin (proovisin teha), 6nnestus / ei 6nnestunud jne. Naiteks kass Otu
oppetunnist 66kulli ptldes (VII ki) saab jutustada nii kassi kui ka 66kulli nimel. Otu nimel
jutustamiseks pooratakse teksti anallilisides téhelepanu jargmisele teabele: mida Otu
arvas lindudest, mida oleks kass voinud 66kulli méargates teha (sh vaiksed kahtlused),
millele pééras Otu &6kulli poole hiilides téhelepanu ja millele ei pédranud, ootamatus
66kullile 1ahenedes (mida kass ei teadnud), mis eesmérk oli kassil I6puks (elu paastmine)
jne. Abistamiseks saab kasutada tahvlile (t66lehele) kantud tegus6nu, I6petamata lauseid
vOi hargmikke (Arvasin, et linnud ...) ning graafilist kava samaaegsete kaitumisaktide
vastandamiseks.

Teksti laiendamine (tdiendamine) eeldab jarelduste/oletuste tegemist oma teadmiste
pohjal. Lihtsamaks osutuvad oletused selle kohta, kuidas stindmus véis jatkuda. Moneti
raskem on oletada, mis vdis toimuda varem. Mélemal juhul on vaja orienteeruda tegevus-
aktide ajalises jargnevuses ning pdhjus-tagajargsuhetes. Tuletagem meelde, et miks-
milleks-kisimustele peaksid abidppedpilased olema suutelised vastama IV klassis,
nimetatud kusimusi ise esitama aga V klassis. Kirjeldatud oskused koos tegevus-
skeemidega (stsenaariumidega) ongi eelneva ja jargneva tegevuse tuletamise eelduseks.
Kuid teksti analtisides ei piirduta eelnevate ja jargnevate tegevusaktide tuletamisega.
Ulesanded esitatakse samuti tegevuse véimaliku koha, aja, tunnuste (kuidas? millega?
missugune?) kohta, st I6ikude (sidusate lauserihmade) laiendamiseks. Oma kaalutlusi
(sobivaid ja sobimatuid) peaks teksti analtiusi kdigus esitama ka pedagoog.

Tekste tdiendab pedagoog juba aabitsaperioodil. Alates teisest dppeaastast on métte-
linkade tuletamist eeldavad kiisimused-korraldused loomulik t&6véte lugemistunnis
Lopuks 6pilane laiendab teksti imberjutustuse kaigus ise (ainekava ndue alates VII kl).
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Sellise ndude taitmine vajab ettevalmistamist analtlsi ajal (Ulesanded puuduva teabe
tuletamiseks ja jarelduste tegemiseks) ning suunamist (abi) jutustamisel.

Teksti laiendamist suunavateks abivahenditeks jutustamisel on graafilised vahendid
(MtNvai[..]) ning kisimused ja/véi kiisisdnad, tugisénad véi tugisdnauhendid. Kisi-
mused ja tugisénad véivad olla paigutatud taitmist eeldatavasse linka (koht teksti
laiendamiseks), teksti kérvale, ette voi alla.

Naiteks I6ik tekstist Karen (VII kl):

(Kui vana v6is olla Karen? Mis rahvusest?) Esimest korda tuli Karen parki koos

Gajane ja emaga. (Mis seal kasvasid? Mis veel oli?) Park meeldis talle véga (Mis v6is

meeldida?), ainult iihe asjaga ei jaéénud ta rahule: siin oli liga palju lapsi. Igas lapses

ndgi Karen vaenlast. Kui palju tiili tuleb poistega karussellihobuse, kui palju kéige
ilusama lille pérast. (Mis véis olla tiili pbhjus?)

To6votte dpetamisel esitatakse kirjalikult tekstildik ja kisimused. Edaspidi kasutatakse
kavapunkte v&i tugisénu, millele lisatakse klisimused voi teksti laiendamist suunavad
sdnad ja sbnalhendid. Karen ei olnud rahul lastega pargis. (Vanus, rahvus?) tuli
koos ..., (Kasvasid mis? Meeldis mis?), ei olnud rahul, ootas ttili (Tiili p6hjus?).

Missuguseid teksti laiendamist abistavaid vahendeid parajasti kasutada, séltub
Opilaste eelnevatest oskustest ja (ihe voi teise t66votte tuttavusest.

5.3.4.3. Kirjalikud Umberjutustused. Kirjalike Umberjutustuste épetamise eesmargiks
abidppes on mdjutada kirjaliku tekstiloome kaudu suulist tekstiloomet. Nimelt véimal-
dab teksti sisu kirjalik taastamine tegelda tekstiloomega etapiti, st iga loometasandiga
eraldi. Selleks kirjutatakse materjal mitu korda labi: teksti sisu meeldetuletamine ja teabe-
Uksuste jarjestamine (voib piirduda sénade ja s6nathendite Ulesméarkimisega), stintakti-
line vormistamine (baaslaused — sisestatud ja ihendatud laused — tekstisidusad laused,
sonavalik), digekiri. Kdik see eeldab pedagoogi pidevat osalemist tekstiloomeprotsessis,
mitte lihtsalt kuulatud ja analtisitud teksti Uhekordset kirjutamist laste poolt. Seejuures
tuleb arvestada, et tavaliselt jaotuvad o&pilased abidppeklassis kolme rihma
(B. T Iletposa, 1977).

Opilased, kes taastavad teksti sisu suhteliselt hasti, eksivad aga keelelisel vormista-

misel (lihikesed ja primitiivsed laused, sénakordused, agrammatismid).
$ Opilased, kes taastavad teksti sisu margatavate linkadega ja/vdi lisavad korvalist

teavet oma kogemuste pdhjal. Keelelised raskused on ligikaudu samad, mis eelneva

rihma lastelgi.

Opilased, kes produtseerivad fragmentaarset teksti (sdnastavad uksikuid métteid neid

sidumata). Neil on keeleline vormistus aérmiselt primitiivne.

Jarelikult peaks pedagoog kirjalike imberjutustuste Gpetamisel arvestama laste(rihma)
isedrasusi.

Edukas rihm vajab abi peamiselt teksti sdnastamisel, keskmine rihm ka sisu téienda-
misel (semantilise plaani realiseerimisel). Edutute laste puhul on alust arvata, et nad pole
mdistnud originaali métteplaani ehk sisemist programmi ja taastavad ainult tekstibaasist
meelde jaanud killukese. Seega vajavad need lapsed abi juba sisemise plaani (teksti

métte) tasandil.
Teine kirjalike Umberjutustuste eesmérk on ettevalmistus konspekteerimise Gpeta-

miseks VIII-IX klassis.
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Lintsustatud &ppekava jérgi on kirjalikud Umberjutustused ette néhtud alates VI
klassist (tekstildhedase Umberjutustuse Ghine koostamine). Lihitekstide Uhist kirjalikku
Umberjutustamist harjutatakse (séltuvalt laste voimetest) siiski monikord juba V klassis.
Kehtib péhiméte, et oskus tekste suuliselt taastada peab olema varem omandatud. Nime-
tatud seisukohta arvestatakse kdigi Umberjutustuse liikide 6petamisel (suulise té6ga alus-
tatakse vadhemalt aasta varem). Umberjutustuste (hisel koostamisel toimub vestluse
kaigus teksti sisu meenutamine, métete jéarjestamine, sbnastamine.

Kirjutamise roll seisneb selles, et suulise t66 tulemus igal etapil fikseeritakse kas
tahvlil (opetaja) vdi tahvlil ja tédlehtedel, st suuliselt produtseeritud kdnesegmendid
materialiseeritakse kirjaliku teksti kujul. Just vimane vdimaldab neid edasi téddelda.
Umberjutustuse Uihisel koostamisel on &petaja tegevuse osakaal kiillaltki mahukas.
Nérgemad Opilased saavad pérast Uhistd6d sooritada koostatud teksti drakirja, taita
sdnallnki, jarjestada lauseid jne. Peamist dpetavat Ulesannet tdidab nimelt teksti Ghine
sdnastamine, mis sarnaneb suulise Umberjutustuse harjutamisega lugemistundides.

Uhise Umberjutustuse kirjutamisele jérgneb vahendatud tekstiloome kava ja tugi-
sonade voi sénaiihendite abil (VII kl), kokkuvétlik Umberjutustus, kirjeldus loodus-
loolise véi geograafilise materjali péhjal (VIII kl). 1X klassis lisandub laiendatud Gmber-
jutustus VIl ja IX klassis &pitakse-harjutatakse kirjalike Umberjutustustega paralleelselt
konspekteerimist (vt edaspidi 5.3.5).

Kirjaliku Umberjutustuse teksti valikul arvestatakse selle sisu, mahtu ja keele-
vahendeid. Sisu seisukohalt peetakse kdige sobivamaks lastele tuttavat siindmust
kajastavat teksti. Esitatud tekst vbib olla ¥4 vbrra pikem klassis ette nahtud kirjaliku t66
mahust (imberjutustus on harilikult veerandi vorra originaalist [them). Nimetatud piirid, st
kirjaliku t66 soovitatav maksimaalne pikkus on abidppeklassides jargmine: V klass kuni
45, VI klass 55, VIl klass 65, VIII klass 75 ja IX klass ligi 85 séna. Kui kirjaliku t66
ettenahtud maht X klassis on 75-85 sona, siis tekstilahedaseks Umberjutustuseks valitud
originaalteksti sobiv pikkus on 100-115 séna. Kuna kokkuvétliku Umberjutustuse puhul
toimub originaalteksti oluline lihendamine, saab kasutada pikemaid tekste. Nimetatud
piirid on soovituslikud, dpetamise kaigus valitakse sageli veelgi lihemaid tekste, harvem
ka pikemaid.

Kirjalikeks t6o6deks kasutatakse ks emakeele tund nadalas. Neis tundides kirju-
tatakse etteltlusi, sooritatakse kontrollharjutusi keeledpetuse teemadel, harjutatakse
kirjalikke Umberjutustusi ja genereeritakse tekste oma métteprogrammi alusel (nn loov-
t66d). Opilased kirjutavad kuu jooksul 1-2 Umberjutustust.

Originaalteksti keeleline vormistus eeldab opilaste voimete ja oskuste taseme
arvestamist. Eelistatud on lihtlaused ja kaheosalised liitlaused, mille puhul lause (osa-
lause) pikkus vastab laste operatiivmalu mahule. Keerulisemad laused on kasutatavad
ainult siis, kui lapsed valdavad piisavalt muuteoperatsioone. Tahelepanu tuleb pdorata ka
otsekdnele originaaltekstis, mis tekitab harilikult raskusi. Taielikult sellest loobuma siiski
ei pea — repliigi(d) vdib kirjutada tahvlile. Neile peaks aga kirjutamise ajal osutama, sest
osa opilasi (ndérgemad) tahvli abi ise ei kasuta. Sénavara joukohasus séltub sénatéhen-
duse tuttavusest ning &igekirja valdamisest. Umberjutustuse tekstide puhul on oluline
arvestada veel teksti struktuuri sobivust. Mdista ja vahendada on kergem hasti liigen-
datud tekste, kus sidusad lauseriihmad on kergesti eristatavad ja koérvuti asetsevad
laused motteliselt selgesti seotud. Kuna sobivaid originaaltekste napib, on otstarbekas
tekste adapteerida ja esitada need té6lehtedel.

Tavakoolis rakendatav tekstildhedase Umberjutustuse traditsiooniline plaan on
jargmine.
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—_

. Haalestamine, laste teemakohaste teadmiste aktualiseerimine.

Teksti kuulamine (loeb &petaja, harilikult kaks korda). Tédnapaeval soovitatakse ka opi-

Ia_§te lugemist (teine kord). See on vaimalik, kuna tekste saab Opilaste jaoks kopeerida

vOi projekteerida.

3. Sisu analliis. Soovitatakse lihikest vestlust malu jargi.

4. Kava (plaani) koostamine. Valmis plaani ei soovitata esitada.

5. Keeleline analiits (sonade ja sénaihendite tahenduse tapsustamine, samaviiteliste
sonade leidmine, Gigekiri). Moned s6nad véi valjendid véib kirjutada tahvlile.

6. Teksti suuline jutustamine (2-3 6pilast). Viimasel ajal on hakatud suulise jutustamise
efektiivsuses kahtlema. Arvatakse, et lausungiloome voib kirjaliku teksti lauseloomele
mojuda negatiivselt.

Osa metoodikuid soovitab pérast suulist jutustamist veel kord teksti kuulata véi
lugeda.

7. Kirjutamine, st kirjaliku teksti loome.

8. Teksti redigeerimine (sisuline ja keeleline enesekontroll).

Esitatud Umbejutustusetunni plaan vajab abiGppes olulist modifitseerimist — on vaja
suurendada Opetamise-Oppimise osakaalu. Peamine erinevus seisneb selles, et abiéppes
on esikohal tekstiloomeprotsessi harjutamine, kirjalik resultaat pole esmatahtis.

Kirjutamisele eelnev tekstikasitlus olgu seetdttu véimalikult sarnane teksti anallitsiga
vastava klassi lugemistunnis: korduv sihtlugemine sisuliste ja keeleliste Ulesannetega.
Lugemistunniga vorreldes esitatakse enam Ulesandeid aktiveerimist vajavate keele-
Uksuste leidmiseks ja taastamiseks. Anallisi kaigus koostatakse kava (voib valida pildid)
ja/vdi kirjutab dpetaja tahvlile vétmesdnad (sGnailihendid), samuti Gigekirja seisukohalt
rasked s6nad. Materjali vbib vormistada tabelina. Naiteks:

Ootamatu kulaline

Plaan Olulised sénad ja Kirjutamiseks rasked
sOnalihendid sbnad

Lindude toidulauale tuli | ilmus ootamatult, Jélgisid

kilaline. ré6mustasid

Oravale meeldis seisis tagajalgadel, haaras hippas oksale

lindude toit. kobara pihlakamarju,

SOi isukalt

Oravast sai kiilastas iga paev s66kla,
igapédevane kiilaline. andsid stiiia

Nagu varem margitud, korraldatakse kirjutamine etapiti. Kbigepealt tehakse mérkmeid
teksti sisu kohta. Esimeste té6de puhul kirjutab laste pakutud fraasid tahvlile dpetaja.
Nimetatud etapil ei ole oluline sdnastus ega teabe jarjestus. Jarjestamine (nt numbrite
kijutamine fraaside ette) toimub pérast markmete tegemist. Seega markmeid tehes
harjutatakse kahte tekstiloomeoperatsiooni: teabelksuste valik (meeldetuletamine) ja
jarjestamine. Psiihholingvistika seisukohalt toimub Uleminek tajutud teksti sisemiselt
plaanilt ehk métteprogrammilt hargnenud semantilise plaani tasandile.
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Originaalteksti sisu kajastavate markmete tegemine ja teabe jérjestamine on
otstarbekas korraldada teksti métteliste I6ikude kaupa. Opetaja viitab (osutab) naiteks
plaanile vdi tugisdnadele ja esitab kisimused-korraldused (Millest selle kavapunkti jérgi
tuleb rdékida? Millest veel? Téiendage.). Tahvlile kantud markmeid voib vérrelda origi-
naaltekstiga (Mis on puudu?). Seejérel jarjestatakse teabeliksused (Millest rédgime algu-
ses? Millest segjérel?).

Jargmise etapi Ulesanne on moodustada tekstisidusaid lauseid, st sdnastada
tekstildigud vastavalt keelenormile. Nimetatud etapil tuleb lastel sooritada kullaltki mit-
meid loomeoperatsioone: lausete moodustamine, nende sisestamine ja/vdi Uhendamine
ja seostamine, sbnade asendamine motte tdpsemaks véljendamiseks ja/vdi korduste
véltimiseks. On Opetaja otsustada, kui konkreetselt ta nimetatud operatsioonide soorita-
mist suunab vdi missugusele operatsioonile enam téhelepanu pdorab.

Opilased sonastavad harilikult enam kui (ihe samasisulise sobiva lause. Sel juhul
voivad lapsed otsustada, mis variant paremini sobib. Tahvlile kantav tekst vib seejuures
olla mahult mitmesugune. On vdimalik, et esialgu kirjutatakse Ules iga dpilase pakutud
baaslausung, seejarel Ghendamise/sisestamise tulemusel moodustatud hargnenud lause
ning I6puks tekstisidus(ad) lause(d). Edaspidi toimub t66 lausetega suuliselt ning tahvlile
kirjutatakse ainult tekstisidusad normatiivsed laused (vaheetapp: baaslausungid —
tekstisidusad laused). Opilased kirjutavad oma vihikusse voi lehtedele tahvlile kantud
baaslausungid ning seejarel (I6ikude kaupa) sidusteksti esialgu arakirjana, hiliem ise-
seisvalt vestluse kaigus (vaheetapp: tahvlile kirjutatud tekst kaetakse kinni, seejarel
kasutatakse seda parandamiseks).

Kui dpetaja kirjutab Ghiselt moodustatud teksti tahvlile, siis digekirjaprobleeme lastel
peaaegu ei ole (voimalikud on &drakirjavead). Iseseisva kirjutamise korral on kirjutamis-
vigade parandamine Uks jareltéo osallesannetest. Selle edukus soltub laste oskusest
oma kirjutatud teksti vastavalt kirjapildile lugeda ning vigu leida ja parandada, st
korrektuuriilesandeid téita. Vigu tehakse iseseisvates kirjalikes t66des rohkem kui ette-
Utlustes ja teistes Oigekirjaharjutustes. Pdhjuseks on operatiivmalu koormatus sonasta-
misilesannetega. On selgunud, et méttelilesannete taitmine ei sega digekirja alles siis,
kui laps dikteerib endale kirjutades lauseid, osalauseid vdi vahemalt mitmest s6nast
koosnevaid sdnathendeid. Operatiiviiksuse mahtu kirjutamisel kajastab originaalteksti
kasutamise sagedus kirjutamisel (T. IT1. 3uH4yeHko, 2002: 52-53). Kui laps kirjutab 56
sbna kaupa, seejuures originaalteksti kasutamata, siis ei sbltu &igekiri enam dppe-
Ulesande iseloomust.

Jareltdod teiseks osallesandeks on teksti sisuline ja keeleline tadiendamine ja/voi
parandamine. Kui Umberjutustus sdnastatakse Uhiselt, siis nimetatud vajadus puudub.
Iseseisva kirjutamise puhul on aga lapsi vaja esialgu abistada. Harilikult korraldatakse
sisuline jareltot parast Opilastotde parandamist. Selleks valib dpetaja naidised dpilaste
toddest, mida siis Uhiselt taiendatakse/parandatakse. Soovitatav on valida ilesanded
tekstiloomeoperatsioonidest lahtudes: sisu tdiendamine, mdtete jarjestamine, muute-
operatsioonide sooritamine (lausete (hendamine, sisestamine, tekstisidusaks muutmine),
sbnakorduste kdrvaldamine.

Kirjeldatud metoodika jérgi sobib jargmine Uhiselt koostatava tekstilahedase kirja-
liku mberjutustuse tunni struktuur.

1. Haislestamine, teemakohase teabe aktualiseerimine.
2. Teksti kuulamine (loeb dpetaja) ja sisu taastavatele kisimustele vastamine (taas-
tatakse stseenide jarjestus stsenaariumis).
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3. Lugemine I8ikude (sidusate lauserihmade) kaupa ja detailne sisuline ning keeleline
anallis. Vastused tlesannetele otsitakse tekstildigust.

4. Valiklugemine koos kava koostamise ja peamétte sonastamisega.

Kolmandal ja/v6i neljandal etapil v5ib tahvlile vai toslehtedele kanda ka vétmesonad
ning ortograafiliselt keerulised sénad, samuti paar otsekdne repliiki (kui &petaja peab
vajalikuks).

5. Teabelksuste meeldetuletamine ja jarjestamine osamdtete kaupa. Etappi voib
nimetada Ka sisuliste markmete tegemiseks.

6. Teksti motteliste I6ikude sonastamine. Etapp jaguneb tegelikult alletappideks operat-
sioonide kaupa: baaslausete sdnastamine, baaslausete Uhendamine/sisestamine,
tekstisidusate lausete moodustamine, sdnade asendamine (tdhenduselt tapsemate
valik, korduste kdrvaldamine).

Opetaja kirjutatud teksti kannavad opilased oma vihikusse (I6ikude véi kogu teksti
arakiri).

Kui &pilased on suutelised kirjutama Umberjutustust iseseisvalt, on rakendatav (alates

5. etapist) jargmine tunnistruktuur.

5. Teabeliksuste meeldetuletamine, Glesmarkimine ja jarjestamine (vestlusele toetudes).

6. Tekstisidusate lausete moodustamine (harilikult eelneb suuline eelté6). Edututele
Opilastele v6ib anda Ulesanded sénaliinkade v&i lauseliinkade taitmiseks, lausete
I6petamiseks.

7 Oigekirja kontrollimine (vigade leidmine ja parandamine). Samal etapil véivad pilased
teha ka sisulisi ja keelelisi taiendusi ning parandusi. Viimane &nnestub harilikult siis,
kui Opetaja osutab puudujaddkidele lapse t66s. Voimalik on teksti veelkordne
labilugemine enne korrigeerimist.

8. Umberjutustuse parandatud variandi Gmberkirjutamine vihikusse. Sel etapil réhu-
tatakse korraliku vormistamise vajadust.

Jédrelt6d, nagu varem margitud, toimub pérast Umberjutustuste kontrollimist, seega
jargmisel tunnil. Analtusitakse, tdiendatakse ja parandatakse ebadnnestunud lauseid
jaivéi mottelisi 16ike laste toddest. Vajalik on seejuures Opilaste positiivne motiveerimine:
Teeme lause (I6igu) arusaadavamaks. Otsime tédpsemaid sénu jm. Lapsed haalestatakse
kaaslasi abistama, mitte nende tdid halvustama.

Tekstilahedase Umberjutustuse variandiks on teksti taastamine koos grammatilise
ilesandega. Abioppes on nendeks llesanneteks harilikult tegusona aja voi p6érde
muutmine. Naiteks minavormis tekst asendatakse temavormis jutustusega. Nimetatud
Umberjutustuse koostamise eelduseks on vastava grammatilise Glesande taitmise oskus
keeleharjutustes. Teiseks eelduseks on suhteliselt iseseisev kirjaliku mberjutustuse
sBnastamine. Véimalik on ka ulesande taitmine etapiti. Grammatilise tlesande taitmine
thendatakse sel juhul teksti I6pliku vormistamisega.

Kokkuvétliku kirjaliku tmberjutustuse Opetamine toimub esialgu samuti Ghistddna.
Teksti lugemisele ja analliisimisele jargneb t66 kolme osaoskuse kujundamiseks:

4 olulise teabe leidmine ja vahem olulise kdrvalejatmine;

uldistamine ehk mitme konkreetse teabeliksuse asendamine the Uldisemaga;

& kokkuvétliku sidusteksti sGnastamine.

Esimese osaoskuse kujundamiseks mérgit"akse toolehtedel need laused voi lauseosad,
mida on edaspidi vaja tekstis kasutada. Ulesanded esitatakse “kahes suunas”: Mé&rgi
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(jooni) laused (osalaused), milleta tekstist aru ei saa. Mérgi (tbmba maha, pane sulgu-
desse) laused (osalaused), mille voib é&ra jétta (milleta saad tekstist aru). Vib kasutada
kahte toolehte tihe ja sama tekstiga. Uhel lehel tehakse positiivne, teisel negatiivne valik.

Vapper kartjane
(Vano elab Kaukaasias. Tema pere kasvatab lambaid). Kord suvel oli Vano koos isa ja
vanema vennaga lambakarjas. Uhel 6htul jéi Vano liksinda lammaste juurde. (Isa ja
vend lédksid onni s66éma. Péike hakkas juba mégede taha kaduma ja karjamaa muutus
hémaraks.) Akki kostis hundi ulgumist. (Lambad kohkusid ja jooksid kokku. Vanol
hakkas kéhe.) Oli vaja kutsuda abi, aga poiss ei julgenud lambaid iiksinda jétta.

Toodud naide on lihtne selle t6ttu, et valitud olulised laused moodustavad sidusa teksti ka
Umber sdnastamata. Kill vdib aga arutleda selle lle, mida veel vdiks ara jatta (valitud
neljast lausest esimese ja vimase).

Jargneva 16igu puhul avaneb aga vdimalus koostada kokkuvdtlikke lauseid. Selleks
vajalikud keeleliksused voib eelnevalt joonida dpetaja vOi need fikseeritakse vestluse
kaigus.

Akki vilksatas vari poésa taga. Hunt hiippas karja keskele. Uks tall maagis
haledalt. Kiskja oli haaranud tema turjast kinni.

Kust hunt vélja hiippas? — Pbbsa tagant.

Kuhu hunt hiippas? — Karja keskele.

Utleme selle (ihe lausega. — Hunt hiippas p66sa tagant karja keskele.
Kelle turjast ta kinni haaras? — Uhe talle turjast.

Koostame lause. — Ta haaras iihe talle turjast kinni.

Moodustatud laused kirjutatakse vélja. Kahte valitud ja kahte moodustatud lauset lugedes
selgub, et kolmandas lauses esineb sdnakordus (Akki kostis hundi ulgumist. Hunt
hippas ....). Korduse kérvaldamiseks otsitakse samalaadseid sonu (kiskja, vdsavillem).
Neist sobib konteksti paremini séna kiskja.

Kuid kokkuvdtlikku Gtlust (lauseriihma) ei saa alati moodustada ainult lauseid Ghenda-
des ja sisestades. Monikord on otstarbekas kasutusele votta taiesti uus sonastus. Seda
suunatakse kisimuste-llesannetega. Naiteks I6ik jutustusest Tom Sawyer (IX kI 6pik):

Tom lédks 6ue ning pani kausi véikesele pingile. Siis kastis ta seebi vette ja pani
kérvale, kaéris varrukad (iles, valas vee tasakesi maha, astus k66ki ja hakkas ukse
taga rippuva kéterétikuga usinasti ndgu pihkima.

Mida Tom pidi éues tegema? — Nagu pesema.

Mida aga Tom tegelikult tegi? — Méngis pesemist vdi ei pesnud négu, teeskles
(néitles). Kui vaja, esitatakse sdnad (méngis, néitles, teeskles) valikuks.

Moodusta laused. — Tom pidi 6ues nédgu pesema. Tegelikult poiss teeskles
pesemist.

Valitud ja/vdi moodustatud laused kirjutab esialgu tahvlile jéllegi 6petaja. Edaspidi on

otstarbekas korraldada t66 jargmiselt:

+ oluliste keeleliksuste markimine téélehtedel (negatiivne ja positiivne valik);
kokkuvétlike lausete moodustamine ja kirjutamine originaalteksti alla voi kérvale;
tekstisidusate lausete moodustamine ja kirjutamine,

+ ortograafiline kontroll;

+ Umberjutustuse nduetekohane vormistamine.
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Koigi nimetatud ilesannete taitmisel véivad dpilased kasutada originaalteksti abi. Norge-
maid Gpilasi v&ib aga originaal segada — lapsed ei suuda ennast hargnenud tekstibaasist
vabastada. Neile Gpilastele v6ib esitada selliseid tlesandeid nagu deformeeritud teksti voi
lausete taastamine, lausete I6petamine v&i sGnaliinkade taitmine, korrektuurilesanded
(méargitud sdnade asendamine, s6najarje muutmine kontekstisidusate lausete moodusta-
miseks).

Jéreltdd toimub jargmises tunnis. Ulesanded esitatakse kahte laadi: teksti paranda-
mine, sdnastuse muutmine (mitme variandi valik /sénastamine).

Kuigi kokkuvétliku kirjaliku Umberjutustuse koostamine on abidppes raske, pole
otstarbekas sellest loobuda. Opilastel on vaja harjutada olulise teabe leidmist ning selle
sOnastamist. M&lemad oskused on eelduseks konspekteerimise dppimisele.

Teksti laiendamise 6petamist alustatakse lauseliinkade taitmisest (H. H. Be6eluHa,
B. CaupugeHkos, 1978). Esialgu on lastel kasutada originaaltekst v5i liinka sobivad
laused, linga téitmist suunab aga kisilause. Hiljem esitatakse linga téitmiseks sdnad voi
sdnalihendid, seejérel piirdutakse kusisonadega. L&puks margitakse tekstis ainult
laiendamist vajavad kohad.

Kirjeldatud eelt66 on joukohane paralleelselt tekstildhedase Umberjutustuse Oppi-
misega. Veelgi enam, tekstisidusate lausete valik v6i moodustamine IUnga taitmiseks
aitab kujundada sidusteksti sonastamise oskust.

Naiteks:

(1) (Mis aastaeg saabus?) Joes ujusid suured ja véikesed jaétikid. (Kus seisid
lapsed? Mida nad tegid?) Akki mérkasid poisid jéétiikil kassipoega. (Mida kassi-
poeg tegi?) Mati vottis pika ridva. (Mida Mati ridvaga tegi?) Kiisu hiippas kaldale.

(2) v Joes ujusid suured ja véikesed jaatikid. v Akki mérkasid poisid jaétiikil
kassipoega Vjne.

Abistamise astmed (kasutatakse sdltuvalt laste oskustest):

1. Saabus kevad. Joe kaldal seisid lapsed. Nad jélgisid huviga jaa liikumist. Ta ndugus

haledalt. Poiss témbas sellega jéétiikki kalda ddrde. Liinka valitakse sobiv lause.

2. Kevad saabus. Saabus kevad. Lapsed seisid joe kaldal. Joe kaldal seisid lased

Jjne. Lausepaaridest tuleb valida konteksti sobiva sdnajarjega lause.

3. Kevad, joe kallas, jélgisid huviga, ndugus haledalt, tdmbas jééatiikki.

Lunka sobiva lause moodustamisel on abiks sénad ja sénalhendid.

Teksti laiendamisele originaalteksti kasutamata eelneb suuline vestlus, mille kaigus taien-
datakse moéttellnki ja tehakse jéreldusi. Kavapunktide juurde on otstarbekas lisada
kUsisdnu, mis suunavad last teksti tdiendama (Kus? Millal? Kuidas? Miks? (Mis
pbhjusel?) Milleks? (Mis eesmérgil?) Missugune?).

Kirjaliku imberjutustuse likide dpetamisel harjutatakse koiki teksti moistmise ja loome
oskusi (strateegiaid). Suulise Umberjutustusega vorreldes péératakse enam téhelepanu
sOnastusele, st tekstisidusate lausete genereerimisele. Séltuvalt imberjutustuse liigist
on aga mdistmise ja loome osaoskuste kaal siiski erinev. Tekstildhedase imberjutustuse
puhul on peatéhelepanu péératud propositsiooni- ja lokaalse sidususe strateegiale.
Kokkuvétlik Umberjutustus pole voéimalik makrostrateegiaid rakendamata. Teksti
laiendamine eeldab aga situatsioonimudeli konkretiseerimist.
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Kokkuvate. Umberjutustus on vahendatud tekstiloome, mille puhul originaalteksti méte
ja sisu antakse edasi oma sdnastuses. Tulemus séltub teksti mdistmise tasemest, sisu
ja motte meeldejatmisest ning séilitamisest, jutustaja/kirjutaja motivatsioonist ning
sOnastamisoskusest. Meeldetuletamine (mélust ammutamine) soltub sellest, mis ulatuses
(nt dpetaja kisimus-korraldus) langeb ajend kokku malujéljega. Teksti vahendamise tase
ei saa olla kérgem originaalteksti mdistmise tasemest.

Lihtsustatud ainekava jargi Opitakse jargmisi Umberjutustuse liike: tekstilahedane
Umberjutustus, tekstildhedane valikjutustus, tekstildhedane temaatiline jutustus, kokku-
votlik Umberjutustus, teksti laiendamine, Umberjutustus grammatilise tUlesandega. Enne
kirjalikke t6id harjutatakse vastavat Umberjutustuse liiki suuliselt (osaliselt ka kirjalike
harjutuste naol) ligikaudu dppeaasta valtel voi kauem.

Opetamisel on tahelepanu keskmes tekstiloome osaoskuste kujundamine, st prot-
sess kavatsusest sénastatud tekstini. Oigeks ei saa pidada Umberjutustuse kui t&évétte
kontrollivat laadi. Vastavalt on Opetaja kisimused-korraldused, abistavad vétted ja
vahendid suunatud jargmiste osaeesmarkide tditmisele: teabelksuste meenutamine ja
jarjestamine, soénavalik, tekstisidusate (hargnenud) lausete moodustamine, teksti
parandamine ja taiendamine. Opetaja on tekstiloomeprotsessis osaleja, kes abistab
last nii originaalteksti sisu meenutamisel kui ka selle sénastamisel.

Kirjalike imberjutustuste dpetamine vdimaldab tekstiloome etappe materialiseerida ja
selle kaudu suulist tekstiloomet positiivselt méjutada. Nimetatud eesmaérk on realiseeritav
juhul, kui tekst kirjutatakse I&bi mitu korda osaeesmarkidest lahtudes: méarkmete tege-
mine meenutatud teabeliksuste meeldejatmiseks ja jarjestamiseks, tekstisidusate lausete
moodustamine, esialgse sdnastuse parandamine ja tdiendamine, digekirja enesekontroll,
nduetele vastav teksti vormistamine.

Rakendatavate osaoskuste osakaal s6ltub Umberjutustuse liigist. Erinev peab olema
juba analiids, sest Umberjutustuse liigist [ahtuvalt on originaalist vaja ammutada osaliselt
erisugust teavet: kirjeldus — objekti tunnused, sindmus — stseenide ajaline jargnevus,
jutustamine tegelase nimel — tema métted ja tunded, kokkuvétlik Umberjutustus —
oluliste teabelksuste leidmine ja védhem oluliste kdrvalejatmine jne. Teksti anallilsi tule-
musel tekkinud situatsioonimudel individuaalse ainesekoodi Uksuste naol ongi selleks
baasiks, mida jutustades verbaliseeritakse.

Ja I6puks sdnastagem Umberjutustust 6petava pedagoogi meelespea.
~ Opetamine toimub peamiselt eel- ja jarelt66 ajal. Teksti sénastamine véi kirjalik

vormistamine on ainult Uks ja suhteliselt lihike etapp loomeprotsessis.
< Aruanne dpetajale on vaja asendada kollektiivse harjutamisega.

5.3.5. Konspekteerimine

5.3.5.1. Konspekteerimine kui konetegevuse liik. Konspekteerimine on kdnetegevuse
liik, mille resultaadiks on suulise vdi kirjaliku teksti pohjal tehtud kirjalikud markmed
teabe edaspidiseks taastamiseks vastavalt konspekteerija eesmargile. Protsess koosneb
jargmistest etappidest: teabe tajumine ja mdistmine, olulise teabe eraldamine ja kirjalik
sdnastamine, teabe reprodutseerimine (B. . Maenosa, 1978; 3. WU. NeaHosa, 1990;
O. H. Kasapuesa, O. B. BuwHsikosa, 1998). Konspekteerimise mote seisnebki selles, et
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méarkmete abil hiljem mé&lust ammutada (reprodutseerida) mingiks tegevuseks vajalik
teave. Tekstisidus sénastamine on konspekteerimisel teisejéarguline, esmane on oskus
leida ja Ules markida need faktid, instruktsioonid jne, mida méarkmete tegijal l1&heb edas-
pidi vaja. Seega tuttavat véi inimese tegevusega mitteseotud teavet (les kirjutada pole
vaja. Nditeks séokla varustaja margib ndupidamisel iles nende toiduainete nimetused ja
hulga, mida on vaja n&dala jooksul muretseda, kokk aga nimetused ja hulga, mida thel
voi teisel paeval valmistada. Lahtuvalt teabe allikast jaotub konspekteerimine markmete
tegemiseks suulisest allikast véi kirjalikust tekstist. Kuna tingimused on nimetatud
juhtudel killaltki erinevad, vajavad mélemad oskused eraldi kujundamist.

Konspekt koostatakse harilikult iseenda jaoks. Seetéttu iimneb sarnasus sise-
kénega: oluline on uus teave (REEMA), laused véivad olla elliptilised, seoste loomiseks
teabelksuste vahel saab kasutada skeeme (graafilisi vahendeid, hargmikke), sageli
kasutatavaid termineid ei ole otstarbekas tervikuna vélja kirjutada (kasutatakse lihen-
deid). Kuigi konspekt on kirjalik tekst, on osamotteid véljendavad struktuurid sagel
lausungisiintaksi Uksused, mitte aga ei vasta normatiivsele kirjaliku kdne sintaksile.
Kasutusel on koguni telegrammistiil, mis kajastab métte- ja/vbi semantilise sintaksi
véljundit pindstruktuuri vahepealseid loomeoperatsioone sooritamata. Hinnang kons-
pektile antakse selle jargi, kui hasti véi halvasti markmed véimaldavad vajalikku teavet
aktualiseerida. Néuda kirjalikele t6édele vastavat vormistust pole dige.

Kui vérrelda konspekteerimist kirjalike Umberjutustuste koostamise ning suuliste
Umberjutustustega, siis ilmnevad nii sarnasused kui ka erinevused. Kdige olulisem on
konspekteerimise 6petamisel arvestada seda, et rakendada tuleb mitme Umberjutuse liigi
koostamiseks vajalikke oskusi. Uhine on alati see, et konspekt koostatakse mingi origi-
naali alusel. Seega s6ltub tulemus kdigepealt teksti tajumise (kuulamine véi lugemine) ja
motestamise oskustest. Otstarbekad markmed on mdnikord vaga ldhedased originaali
sisule (vrd tekstildhedase Umberjutustusega), teisel juhul eeldavad ainult mdningate
oluliste teabellksuste Glesmarkimist (vrd kokkuvotliku tmberjutustusega), kolmandal juhul
teabe valikut (vrd valik- vdi temaatilise Umberjutustusega). Kuid originaali mdistmine on
ainult Gks tingimus. Jargnevalt on vaja sellest valitud teave kuidagi sénastada ja kirjutada.
Ménel juhul piisab véib-olla méarksénadest v6i sbdnalhenditest (puidu kuivatamine —
niiskus aurab vilja), teisel juhul on vaja konkreetseid arvandmeid (nt salatiretsept).
Suulist teksti kuulates tuleb seda teha kiiresti. Pealegi on vaja automatiseerunud
kirjutamisoskust, sest operativmélu on seotud teabe ttétlemisega. Ja 16puks, konspek-
teerimisel on mébte siis, kui selle koostaja suudab oma kéekirja lugeda ning teabe
aktualiseerimiseks konspekti kasutada.

Eelnevast kirjeldusest selgub, et konspekteerimise Gpetamine eeldab kdllaltki suurt
hulka oskusi: teadmiste hankimine vaiksel lugemisel vdi teavet kuulates, automatiseeru-
nud &igekiri ja kirjutamistehnika, teadmiste eesmaérgistatud valimine tajutavast tekstist (sh
olulise eristamine ebaolulisest), teabe reprodutseerimiseks vajalike markmete tegemine,
teabe sihiparane reprodutseerimine konspekti abil. Lihtsustatud 6ppekava jéargi peaksid
nimetatud eeldused olema kujunenud kaheksandaks dppeaastaks. VIl klassi ainekava
naebki ette mirkmete tegemist teabeteksti pdhjal ja nende kasutamist teksti taasta-
misel. IX klassis harjutatakse konspekti koostamist nii kirjaliku teabeteksti jargi (oluliste
faktide leidmine, teksti lihendamine ja lihendite kasutamine, konspekti tdiendamine,
konspekti kasutamine dppellesannete taitmisel) kui ka suulise kone konspekteerimist
(temaatiline valiketteutlus, konspekteerimine pérast 16igu kuulamist, teksti taastamine

oma ja teiste konspekti jargi).
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Konspekteerimise algoskuste omandamist pole véimalik tile hinnata. Nimetatud osku-
sed on vajalikud edaspidi kutsedppes ja tiiendéppes, markmete tegemine on kasulik
ka igapédevases olmetegevuses. Tuleb aga arvestada, et konspekteerimise dppimine
osutub (6petajate tdhelepanekute jargi) dpilastele kiillaltki raskeks. Seni puuduvad samuti
metoodilised uurimused teema kéasitlemiseks. Voéimalik on toetuda vodrkeelebpetuse
metoodikas véljatéétatud harjutuste sisteemile, naiteks V. Pavlova Konspekteerimise
6petamine (Ob6yuyeHue koHcriekmuposgaHuro) (B. M. Naenosa, 1978). Kasulikud on ka
moned eestikeelsed t66d (M. Hage, 1994; E. Koemets, 1972; H. Kurm, 1973; J. Kais,
1992). Kaesoleva paragrahvi koostamisel on arvestatud samuti Tartu Kroonuaia Kooli
Opetajate kogemusi.

5.3.5.2. Teabetekstide konspekteerimine. Teabetekstide konspekteerimine (markmete

tegemine) eeldab osaoskuste kahe rihma omandamist/valdamist.

+ Vajaliku teabe otsimine tekstist, st valik- ja temaatilise lugemise (sihtlugemise)
rakendamine.

< Markmete tegemine (sénastamine iseendale) olulise teabe edaspidiseks kasutami-
seks (mingi praktilise tlesande taitmiseks, verbaalseks reprodutseerimiseks).

Nimetatud osaoskustest jareldub, et teabeteksti konspekteerimine lihendab temaatilise
ja kokkuvotliku Umberjutustamise oskused. Uudne on mérkmete sbnastamise laad
(elliptilisus, telegrammistiil, graafilised méargid, sénade lihendamine). Peale Umberjutus-
tuste valmistavad teksti konspekteerimist (markmete tegemist) ette sellised kirjalikud
tood nagu kiisimustele vastamine teksti pohjal ning tabelite tditmine. Nimetatud
Ulesandeid taidetakse mitmes Sppeaines (loodusépetus, ajalugu, geograafia, t666petus,
inimesedpetus). Seega on oluline pedagoogide koost6d (samalaadsete ilesannete esita-
mine neis aineis).

Konspekteerimisel ehk markmete tegemisel on méte ainult siis, kui materjali suude-
takse edaspidi (vahetult voi hiliem) kasutada. SeetGttu jargneb konspekteerimise Opeta-
misel markmete tegemisele alati iilesanne nende kasutamiseks.

Opetajal on oluline teada, et vajaliku teabe otsimisel teevad &pilased jargmisi abidppe-
lastele iseloomulikke vigu: uuele teabele ei pddrata tdhelepanu (jadb markamata), vaja-
likule teabele lisatakse mitteolulisi teabeliksusi (ei eristata olulist taustteadmistest), valik
ei piirdu eesmargile (Ulesandele) vastava teabega (negatiivse valiku ndrkus). Markmete
tegemine asendatakse sageli drakirjaga voi vastupidi, piirdub juhuslike méarksdnadega.

Kuni konspekteerimise Opetamiseks pole koostatud spetsiaalseid tééraamatuid, on
probleemiks sobivate tekstide valik. Soovitatav on kasutada 6pilasi huvitavaid populaar-
teaduslikke tekste, mis haakuvad teistes Oppeainetes Opetatavate teemadega, samuti
olme- ja sotsiaalseid probleeme kajastavaid artikleid ajalehtedest v6i ajakirjadest, sh
reklaamiartiklid (nt Politsei soovitab).

Toovotted jaotuvad osaeesmarkide (osaoskuste) jargi.
<+ Teabe otsimine ja mérgistamine: s6nade, sGnauhendite, lauseosade ja lausete

joonimine v8i markeriga tahistamine.

(1) Jooni talurahva sé6kide (jookide) nimetused. Joonitakse sonad v&i sénatihendid.

(2) Jooni politsei soovitused oma vara kaitsmiseks varaste eest. Joonitakse laused ja

lauseosad (Eesti P4evalehe lisa, okt 2002).
Teabe otsimist on véimalik suunata kirjalike kusimuste v6i Ulesannetega (nt
materjalid Isamaaliidu reklaaambro8udrist Tartu tulevik):
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Kui suurt lastetoetust taotles Isamaaliit Tartus 2002. a valimistel?

Mis oli lastetoetuse taotluse phjus?

Kui palju Tartu eelarvest oleks aastas kulunud laste toetamiseks?

Missugused on lastetoetuse kasutamise eesmérgid (elutingimused, haridus,

tervis, vaba aeg)?

Teabe otsimisele vaib jargneda thine vai individuaalne markmete tegemine.

< Lausete liihendamine. T66vate kujundab jérgmisi osaoskusi: olulise teabe eristamine

véhem olulisest, muuteoperatsioonide sooritamine sdnastamisel (véljajatted, imber-
sOnastamine). Vajab réhutamist, et konspekteerimisel on muuteoperatsioonide
rakendamise osakaal vdga suur. Téévote omandatakse etapiti: tutvumine 6petaja nai-
distega (mis jaeti ara, mida muudeti), Ghistegevus, 6pilaste sénastusvariantide vordle-
mine ja sobivamate leidmine, iseseisev t&d koos jargnevate paranduste/tdiendustega.

Sama kehtib teiste t66votete Gpetamise kohta.

(1) Korterivarguste drahoidmiseks soovitame teatada politseile kahtlastest isikutest ja
autodest, mis maja imber liiguvad. — Teatada politseile kahtlastest isikutest ja
autodest maja dmber. (Véljajate.)

(2) Kindlasti tasub teil alles hoida oma esemete dokumendid (nt teleri v6i muusika-
keskuse passid), sest nende jérgi saab hiliem omaniku kindlaks teha. — Hoia
alles esemete passid, et omanik kindlaks teha. (Véljajate ja sbnastuse muutmine.)

Mitme lausega véljendatud teabe lihendamine (makropropositsioonide ehk ldis-

tatud teabelksuste moodustamine). Kasutatakse valjajétteid ning muuteoperatsioone.

Samuti oleks hea, kui te pikemaks ajaks kodunt dra minnes (nt reisile) réédgite oma

naabrite vb6i sugulaste-tuttavatega, et nad korteril né silma peal hoiaksid. Samamoodi

voiksid nad aeg-ajalt postkasti tlihjendada, et jédks mulje, nagu oleksid inimesed
kodus. Kui lédhed pikaks ajaks kodust é&ra, palu naabritel véi tuttavatel korterit
jalgida ja postkasti tiihjendada.

Variant: Kaua é&ra, keegi jalgib korterit ja votab posti.

Umbersénastamisel kasutatavad keeleiiksused vdivad olla varem dpetaja poolt mérgitud

vbi need leitakse Uhiselt eelneva anallitisi kdigus.

< Elliptiliste konstruktsioonide moodustamine (tekstid-primitiivid). Oluline on
fikseerida nn vétmesénad.

(1) Eesti suuremad jéed.

Narva jogi: Peipsi jgrv.  Soome laht.
Emajégi: Vortsjgrv — Peipsi jarv.
Pérnu j6gi: Pandivere kbrgustik — Pérnu laht.

(2) Heinatéé: niitmine — segamine — vaalutamine — pakkimine — hoidlasse
paigutamine.

Teksti taastamiseks vdib koostada ka kaarte tugisénadega (“spikrid”). Sellistele
kaartidele voib kanda arvandmeid, nimesid jne (M. Hage, 1994).

Malutugede kasutamise oskust (“spikerdamist”) tuleb abidppes hinnata alati positiivselt.

< Jarelté6d. Markmete taiendamine voi teistkordne lihendamine. Viimasel juhul toimub
sageli tleminek elliptilistele konstruktsioonidele.
Teabe taastamine markmete abil. Konkreetsed oppellesanded voivad olla killaltki
variatiivsed: teabe taastamine vahetult parast markmete tegemist, jargmisel péeval,
mitme pdeva pérast; teabe taastamine oma vbi vdbra konspekti jérgi, erisuguse

mahuga (konkreetsusega) konspektide jérgi.
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Teksti konspekteerimise (méarkmete tegemise) vdimalikud (lesanded abidppes on
jargmised: teabe valjakirjutamine kisimuste-korralduste jérgi, tabelite taitmine, mingist
Ulesandest lahtuva teabe otsimine ja sénastamine, teabe markimine elliptiliste konstrukt-
sioonidena (sh mérksonade ahelad), konspektide tdiendamine/parandamine (sisuline
korrektuur).

Kdigi nimetatud Ulesannete tulemusel koostatud teksti (sh tekste-primitiive) tuleb
kasutada materjali reprodutseerimiseks.

5.3.5.3. Suuliselt esitatud teabe konspekteerimine sarnaneb véliselt mérkmete tege-
misega kirjaliku teksti pdhjal. Tdepoolest, kuulatud tekstist on samuti vaja eraldada
konspekteerijale vajalik teave ning see lles markida. Suulise teksti konspekteerimise
Uheks eelduseks on seega teha markmeid kirjaliku teabeallika pdhjal. On ka lihtsus-
tavaid asjaolusid — Odpilaste kogemused tajuda suulist teksti on suuremad, mdistmist
soodustab suulise kdne lihtsam stintaktiline struktuur (lausungistintaks) ning intonatsioon.
Loenguna esitatud lausungite struktuur on seejuures siiski keerulisem olmeteksti
slintaktilisest ehitusest, vahem tuttav on ka sénavara. Samas ilmnevad olulised raskused:
suulist teksti pole voimalik korduvalt analiilisida, tempot reguleerib teabe esitaja,
pausid lausungite vahel pole tajutava materjali imbersénastamiseks ning kirjutamiseks
piisavad, konspekteerija peab jagama tdhelepanu tajumise-mdtestamise ja kirjutamis-
protsessi vahel. Viimane esitab uued nduded operatiivmalule.

Peamised probleemid tekivadki seetdttu, et dpilastel on samal ajal vaja teksti tajuda,
analtiisida ning veidi varem té6deldud materjali Gles markida. Palju soltub sellest, kui
automatiseerunud on kirjutamisprotsess. Uheks oluliseks osaoskuseks on endale lauset
dikteerida. Opilased on harjunud sellega, et &rakirja puhul vaatavad nad originaali sénade
vOi sGnapaaride kaupa, ka ettelitluse ajal kordab dpetaja lauset mitu korda osade kaupa.
Nudd on aga vaja malus hoida kas kogu kuulatud voi ise sdnastatud lause. Seda peavad
Opilased tegema ka iseseisvate kirjalike loovtdtéde (kirjandite) puhul, kuid sel juhul
produtseerivad nad kdllaltki primitiivseid lauseid ning kirjutamisaeg pole piiratud. Kons-
pekteerimisel aga on tajutavad laused tavaliselt keerulise struktuuriga ja nende oluliseks
lintsustamiseks ei jatku lastel aega ega oskusi. Pealegi ei ole tajutavate lausete liigne
lintsustamine otstarbekas, kuna tulemuseks on mahukam tekst (baaslausete puhul
naiteks sdnakordused). Konspekteerimine peaks aga olema vdimalikult 6konoomne.

Ettevalmistavate Ullesannete eesmérk on harjutada suuliselt esitatud keeletksuste
tajumist ja motestamist ning seejarel Glesmarkimist, kaasa arvatud markmete tegemist
valikuliselt vdi kokkuvétlikult.
< Lause kuulamine, kordamine ning kirjutamine. Lause pikkus peab vastama o&pilaste

operatiivmalu mahule: kuni kuuesédnaline lihtlause, kahest suhteliselt lihikesest

osalausest koosnev liitlause. Kasutatakse varem Opitud (aktiveeritud) lausemalle,
naiteks pbimlause sihitisosalausega, otstarbeosalausega jm (Lauad paigutatakse
kuivatisse selleks, et...). Lause kordamise variandid on jargmised: Uks Opilastest
individuaalselt, seejarel kooris; kordamine kooris; kordamine sosinal kooris; kordamine
haaletult iseendale enne kirjutamist. Lause dikteerimine endale enne kirjutamist
peaks saama Opilastel harjumuseks.
~ Lausete kuulamine, liihendamine ja kirjutamine. Naiteks:

(1) Ténase tunni teema on voodikatte dmblemine.

Mis on tunni teema? — Voodikatte mblemine.

Mida kirjutad pealkirjaks? — Voodikatte mblemine.
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(2) Sellelt pildilt ndeme (6petaja osutab), et vanad eestlased kasutasid relvadeks
oda, taprit ...
Mida kasutasid vanad eestlased relvadeks? Utle lause.
Ma alustasin oma lauset Sellelt pildilt ndeme, et ... Otsusta, kas seda lauseosa
on vaja Kirjutada.
Mis lause kirjutame?
Konspekteerimiseks vajaliku teabe leidmine sidusast lauseriihmast (Utlusest).
Eristada varest ja hakki pole raske. Hakk on varesest ligi kaks korda véiksem ja ileni
must. Varesega on lood vastupidi. Varese keha on hall.
Mida said teada haki kohta? Varese kohta?
Mida kirjutad hakist? Varesest?
Kui vaja, esitatakse materjal teist korda. Parast kuulamist &pilased otsustavad, missugust
teavet Gles mérkida. Sama llesande véib esitada ka jargmiselt:
Kuula, mida saad teada varese ja haki kohta.
Kuula veel kord ja otsusta, mida kirjutad.
< Kokkuvodtte sonastamine utlusest.
Haki ja varese dratundmiseks tuleb neid vérrelda. Uks neist on suurem ja hall. See on
vares. Teine on véiksem ja must. See on hakk.
Missugune on vares? — Suurem ja hall.
Missugune on hakk? — Vaiksem ja must.
Alusta: Vares on ...

Sama tekstildigu (Utluse) vdib esitada teist korda ning muudetud sdnastuses. Péarast
esmast kuulamist esitatakse llesanne: Vaja on (lles mérkida haki ja varese erinevus.
Kuula veel kord. Seejarel esitatakse tekst: Hakk ja vares on viéliselt erinevad. Vares on
suurem, aga hakk véiksem. Erinev on ka sulgede vérvus. Vares on hall, aga hakk on
must.
Seejarel teevad Opilased markmeid. Kirjeldatud Ulesannete eesmérk on kujundada
jargmised konspekteerimiseks vajalikud osaoskused: lause (lausungi) dikteerimine
endale péarast Uhekordset kuulamist, tajutud lausete liilhendamine, olulist (vajalikku)
teavet valjendavate lausete leidmine Utlusest ning s6nastuse muutmine.
Seni esitatud Ulesannete puhul jargneb kirjutamine teabe esitamisele. Tdelise kons-
pekteerimise korral aga toimub kirjutamine vdhemalt osaliselt jargneva teabe esitamise
ajal. Nimetatud oskuse kujundamiseks soovitab V. Pavlova (B. I1. MNMasnosa, 1978) kasu-
tada kirjalikku vastamist suuliselt esitatud (alternatiiv)kiisimustele. Jargmine kisimus
esitatakse enne, kui 6pilased I6petavad eelmise vastuse kirjutamise.
Kas vares on lind véi loom? — Vares on ...

Raskusaste téuseb, kui vastamiseks on vaja kiisimuse sénastust muuta.
Kas jénes sé6b liha? — Jénes ei s66 liha.
Kas vares on véiksem kui hakk? — Vares on suurem kui hakk.

Konspekteerimiseks esitatakse esialgu selline suuline materjal, mis sisaldab vGimalikult
vihe probleeme (tluse mdistmiseks ning sénastuse muutmiseks. Kui véimalik, sisaldagu
itlus thte probleemi: valida ks lause kahest voi lauseosa, Uhe-kahe lause sénastuse
muutmine, Uhe olulise lause leidmine Utlusest. Teave esitatakse harjutamise alguses
keskmisest aeglasemalt, parast lause v6i mahukama Utluse esitamist jéetakse aega
kirjutamiseks. Séltuvalt opilaste oskustest vdib enne kirjutamist esitada kisimusi olulise
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teabe leidmiseks ja/vbi sGnastamiseks. T66 raskusastet reguleerib pedagoogi kdne
tempo, Utlusse kuuluvate lausungite hulk, vajadus teavet imber sdnastada voi mitte.

Kokkuvéte. Konspekteerimine on markmete tegemine endale, et suuliselt vai kirjalikult
esitatud teavet edaspidi konspekti abil taastada. Nimetatud protsess toetub mitmele
eeloskusele: vajaliku teabe leidmine tekstist, selle sdnastamine kirjutamiseks, kirjutamine
oma dikteerimise jérgi, teabe taastamine kirjalike mérkmete abil. Nimetatud oskused
omandatakse tekstianallilisi (peamiselt valiklugemine) ja vahendatud tekstiloome (imber-
jutustamine) kaigus. Oluline on samuti muuteoperatsioonide valdamine (lausete Uhenda-
mine, sisestamine, lihntsamate konstruktsioonide moodustamine).

Kirjaliku teksti konspekteerimise dpetamiseks sobivad jdrgmised t66votted: teabe
otsimine ja leitud keelelksuste margistamine tekstis, lausete lihendamine (véljajate),
makropropositsioonide sdnastamine, elliptiliste konstruktsioonide moodustamine.

Markmete tegemist kuulatud teksti pohjal valmistavad ette jargmised t66vdtted: kuula-
tud lause kordamine ja kirjutamine, kuulatud lause lGhendamine ja kirjutamine, olulist
teavet sisaldava(te) lause(te) leidmine Utlusest (sidusast lauseriihmast), kuulatud Gtluse
Umbersénastamine voi lihendamine, markmete tegemine (osaliselt) samal ajal teksti
kuulamisega.

5.3.6. Iseseisvalt programmeeritav tekstiloome

5.3.6.1. Iseseisva tekstiloome liigid lihtsustatud o6ppekava jargi. Iseseisvalt prog-
rammeeritavate tekstide genereerimine erineb vahendatud tekstiloomest selle poolest, et
kdnelejal/kirjutajal pole abiks eelnevalt tajutud originaalteksti mdtteprogrammi (sisemist
plaani), kujutlusi teksti sisust, struktuurist ja keelevahenditest. Koolis nimetatakse sellist
tekstiloomet loovtodks. Konkreetsed tooliigid on kirjandite kirjutamine, suuline jutustamine
kogemuste pohjal v6i fantaasiajutukeste loome, tekstiloome pildi vdi pildiseeria jérgi,
fantaasiajutukeste koostamine, samuti traditsiooniliselt tarbekirja valdkonda kuuluvad
Ulesanded, nagu kirja, seletuskirja, kuulutuse jne kirjutamine.

Pdhikoolis, eriti algklassides ja loomulikult HEV-laste dpetamisel on laste tekstiloome
iseseisvus (loovus) siiski ainult osaline. Teema esitab pedagoog, Uhiselt vesteldakse
tulevase teksti sisu Ule, aktiveeritakse keelevahendid. Abistava vottena kasutatakse veel
analoogiliste naidistekstide analliisi. Nimetatud abistavate votete puhul jé&b aga méni
tekstiloomelili puudulikuks. Oeldu puudutab laste motiveerimist ja peamétte (sénumi)
sdnastamist. Selle tulemusel produtseeritakse selgrootuid tekste, kus puudub fragmente
Uhendav (hine mote. Niisuguse teksti sisemine plaan koosneb omavahel sidumata
motetest, st ainult Uksteise korval asetsevatest individuaalse koodi Uksustest (vt 1.4.3).
Teksti sisemise plaani ehk motteprogrammi koostamine osutubki abidppes kdige
raskemaks loovttd etapiks. Probleeme tekitab ka jdrgmine etapp — teksti sisuline ehk
semantiline planeerimine (mdtte hargnemine). Lapsi abistab teema tapsustamine.
Jargmised sdnastused reguleerivad lapse tekstiloomet kindlasti eri viisil: Stigisel metsas;
Kuidas ma seeni korjasin; Mida ma eile metsas négin.
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Peamdte suunab materjali meenutamist/valikut. Parast dppekaiku sligisesse metsa
saab kirjutada naiteks slgisesest loodusest v6i dppekaigust osavdtnud laste tegevusest.
Kui esialgu tuletatakse meelde kdik, mida metsas nahti ja tehti, siis seejdrel peaks
jargnema valik. Uhel juhul raagitakser/kirjutatakse nahtust (puud sugisel, seened jne), ara
jaetakse aga teave sellest, mida tehti. Teisel juhul on olukord vastupidine.

Pohihariduse lihtsustatud dppekava (1998) pustitab suulisele tekstiloomele jargmised
nbuded: Il klass — minavormis jutuke (3-5 lauset) oma tegemistest; Ill klass — jutusta-
mine oma tegevusest (5-6 lauset), esemete ja loodusobjektide kirjeldamine esitatud
plaani jargi, jutustamine piltide ja malukujutiuste pdhjal kiisimuste ja/vdi plaani jargi; IV
klass — kuni kolme objekti kirjeldamine nende vérdlemise pdhjal, jutustamine kogemuste
jalvoi pildiseeria pohjal (6-7 lauset), lihise jutukese koostamine kollektiivse kogemuse
alusel; V klass — esemete ja loodusnahtuste kirjeldamine plaani ja/véi esemepiltide jargi,
jutustamine olu- ja tegevuspiltide jérgi, Uhiste kogemuste alusel. Objektide ja loodus-
néhtuste kirjeldamise néuded on ka koduloo ainekavas. Seega on vaja eesti keelt ja
kodulugu kénearenduse seisukohalt integreerida.

Nouetest selgub, et suuline tekstiloome nimetatud klassides toetub laste kogemus-
tele, esemete ja loodusnahtuste vaatlusele ning piltidele. Seega on tekstide sisu suures
osas ammutatav episoodimélust v8i konstrueeritav piltide, esemete ja nahtuste tajumise
tulemusel. II-1V klassis on ainekavas margitud ka tekstide minimaalne maht — IV klassis
ligikaudu seitse lauset. Kuna suulisel jutustamisel kasutavad lapsed neis klassides
valdavalt baaslauseid, kajastab lausete (lausungite) arv tegelikult teabelksuste (liht-
propositsioonide) sellist hulka, mis vastab operatiivmalu mahule (lausung = teabelksus =
operativmalu tksus). Pikemate tekstide loome eeldab juba oskust luua makropro-
positsioone ja neid jutustamise kaigus ligendada—konkretiseerida. Mdnele edukamale
lapsele vdib see olla jbukohane juba nimetatud klassides.

Alates VI klassist toetub suulise tekstiloome arendamine peamiselt loetud tekstidele
(vt 5.3.4). Jatkatakse ka olmesituatsioonide kirjeldamist oma kogemuste pdhjal, hinna-
takse kaitumise otstarbekust soltuvalt situatsioonist. Eraldi on ainekavas nimetatud
ebatavalise sindmuse kirjeldamist (IX kl). VI-IX klassis on réhuasetus suhtlemisoskuste
kujundamisel (vt edaspidi ptk 6). Téahelepanu vaarib aga nii emakeele kui ka t666petuse
ainekavade noéue kirieldada tooprotsessi voi selle osa. Nimetatud oskus on téise
tegevuse iseseisva planeerimise ja kontrollimise, laiemalt kogu kaitumise reguleerimise
eelduseks.

Kirjaliku tekstiloome rohuasetus ainekavas on suunatud esmajoones tarbekirjale:
kirjalik teade ja énnitluskaardid (VI kl); kiri sébrale ja omastele (VII kl); kutse, seletuskiri,
volitus, avaldus, elulookirjeldus (VIII kl). IX klassis harjutatakse kdiki varem &pitud tarbe-
kirja liike, soovitatakse koostada néidiste vihik. Kirjaliku tekstiloome oskustest on aine-
kavas maérgitud veel kirjelduste koostamine plaani jérgi (alates VI kl), t66protsessi
kirjeldamine (alates VIII kl). Kirjeldatakse nii objekte (esemed, olendid) kui ka sindmusi
(6ppekaik, Ghisté6, juhtumid kodus ja koolis), st mdeldud on elementaarset kirjandi-

Opetust.

5.3.6.2. Iseseisva tekstiloome opetamine. Ainekavas nimetatud iseseisva tekstiloome
liikide Gpetamisel on soovitatav lahtuda jargmistest metoodilistest seisukohtadest:
Uut toévotet (tekstiliiki) Gpetatakse kdigepealt tundma néidiste kaudu. Selleks véib
olla &petaja suuline jutustus voi kirjalik naidistekst. Naidist anallilisitakse ning koos-
tatakse (fikseeritakse) selle struktuuri plaan. Selline plaan (skeem) on eriti oluline
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“~

standardse struktuuriga tekstide puhul (objekti kirjeldus, seletuskiri jne). Néiteks

(jutuke kogemuste pohjal): Méned aastad tagasi ma Gpetasin samuti IV klassi lapsi.

Esmaspéeviti me jutustasime oma tegemistest piihapéeval. Ma kirjutasin méned lood

lles. Uks poiss (Jiir) jutustas kord palliméangust (, seenel kdimisest jne). Seejarel

esitab Opetaja 6-7-lauselise(d) lihiteksti(d). Jargnevad kisimused: Millest rédékis Jiiri
kéigepealt? — Nad otsustasid sbpradega ... Mis oli Jirile meelde jddnud méngu
algusest? — Poisid ... Mis oli kbige I6busam? Kuidas méng I6ppes?

Verifitseerimine. Vorreldakse kahte teksti ja leitakse, missugune neist on paremini

moistetav. Seejdrel leitakse teise teksti puudujddgid (puuduv teave, ebatapne

sbnastus jne).

(1) Kadunud on véike koer. Ma armastan teda vdga. Mati.

(2) Kadunud on véike pruun koer. Tal on lontis kérvad ja liihike saba. Esimene
parem kdpp on natuke valge. Tema nimi on Muri. Kui teda Muriks hiilida, hakkab
koer haukuma. Minu telefon on 345-654. Jliri.

Toodud naites sobib seostada anallus pildi valikuga, mida pdhjendatakse tekstis

esitatud tunnuste kaupa.

Samateemaliste tekstide vérdlemine sénumist (kavatsused) ldahtudes. Naiteks on

tekstides kirjeldatud laste mangimist, kus Ghel juhul antakse Ulevaade mangu kulge-

misest ja tulemustest, teisel juhul aga emotsioonidest ja kditumisest. Leitakse, millest
radkis (mida tahtis 6elda) kuulajale/lugejale Mari, millest Juri. Sama eesmaérki téidavad
naiteks jutukesed Miisu meeldib mulle / Aidake Miisut leida.

Tekstiloomeetappide harjutamine: peamétte (sénumi) madramine (Mida kavatsen

teistele teatada?), materjali valik ja jarjestamine (markmete tegemine), sénastamine,

sbnastuse tdiendamine-parandamine, digekirja kontroll kirjalikes té6des. Kirjeldatud
etapid on vdrreldavad vahendatud tekstiloomega, kuid puudub véimalus toetuda origi-
naalile.

5.3.6.3. Vabas vormis tarbekirja 6petamine. Tarbekirja iseloomustab lthidus (kiri v6ib
olla kill suhteliselt mahukas) ning Uhte ja sama liiki tarbekirjade suhteline sarnasus
(struktuur, sarnased standardsed elemendid). Nimetatud kirjaliku kéne liikide praktilises
vajalikkuses pole pohjust kahelda.

Opetamise siisteem etapiti on jargmine.

~

<

Tarbekirjaliigi vajalikkuse selgitamine vbi motiveeriva situatsiooni loomine. Naiteks:
kirja kirjutamine sdpruskooli dpilastele, seletuskirja koostamine nahtud énnetuse kohta
jne.

Néidise anallls ja teksti struktuuri véljaselgitamine. Soovitatav on kirjutada plaan
néidise korvale tahvlile ja/voi todlehtedele. Naiteks avalduse standardstruktuuri kuulu-
vad jargmised elemendid: asutus ja/voi ametiisik (kellele?), avalduse kirjutaja andmed
(kes kirjutab?), pealkiri, soovi sdnastamine (mida soovin, palun?), soovi pdhjendus
(milleks?), allkiri, avalduse kirjutamise aeg ja koht, lisad (véivad puududa).

Tarbekirja koostamise harjutamine: kollektiivne koostamine néidise ja plaani jargi,
korrektuurharjutused (parandamine, tdiendamine), iseseisev harjutamine. Abistava
vottena saab kasutada standardvéljendite esitamist valikuks. Monel juhul on ots-
tarbekas ka tarbekirja koostamine ilukirjandusliku teksti pohjal (siindmuse kirjeldus —
seletuskiri, objekti kirjeldus — kuulutus-teade, tegelase emotsioonide kirjeldus — kiri
sbbrale) véi Uihe tarbekirja transformeerimine teiseks (kiri-teade «> telegramm).
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5.3.6.4. Siindmuste ja objektide kirjeldamine (elementaarne kirjandiopetus). AbiGppes
on tavadppega vdrreldes kirjandite (tapsem oleks isegi 6elda kirjanditaoliste tekstide)
osatdhtsus kiillaltki tagasihoidlik. Eesmark on pdhimoétteliselt sama, mis Umberjutustuste
Opetamiselgi — teadvustada ja méjutada positiivselt suulist tekstiloomet. Nagu eelnevalt
on margitud, harjutatakse vahendatud tekstiloomega vérreldes enam selliseid oskusi,
nagu teema piiritlemine séltuvalt peaméttest (kavatsusest) ja teema sisu avamine.

Tavadppes liigitatakse kirjandeid jargnevalt: 1) jutustus (sindmuse kirjeldus),
2) objekti v6i objektide riilhma kirjeldus; 3) arutlemine kogemuste (teadmiste) ja/voi
kirjalike tekstide pdhjal. Viimast liiki kirjandeid abidppes ei harjutata. Nii kirjelduse kui ka
jutustuse koostamisel Ightutakse kas kogemustest (sh otsene taju) véi piltidest (olupilt,
esemepilt, tegevuspilt, pildiseeria). Kuigi nduded tavadppes on abidppega vorreldes
oluliselt suuremad, on mitmed dpetamise p&himdtted sarnased. Naiteks A. Ausi koos-
tatud Tekstiopetuse té6vihik pohikooli vanemale astmele (2002) ei ole kiill abidppes
otseselt kasutatav, kuid paljud té6vétted on kohandatult tdiesti rakendatavad. Oeldu
kehtib eriti t66vihiku | osa kohta, kus on esitatud materjali kogumise iilesanded (Mis
fuleb meelde seoses sbnaga (pealkirjaga) ...?); Vasta kiisimustele kes? mis? millal?
kuidas?, miks?, milleks?; Nimeta ... osad (tunnused); Kuidas suhtud?) ja teema
piiritlemise lilesanded (Leia samasse teemavaldkonda kuuluvad pealkirjad; Otsusta,
kas peaméte on pealkirjas olemas; Mida tekstis kirjeldatakse véi jutustatakse? Millest
saaks / ei tohiks ... teemal kirjeldada/jutustada?).

Elementaarset kirjandidpetust on vdimalik liigitada teksti sisu allikast l&htudes
jargmiselt: tekstiloome piltide, kogemuste ja vahetu vaatluse jérgi.

Teksti koostamine pildiseeria pdhjal. Suulise tekstiloome abivahenditest on
pildiseeria kasutusel alates | klassist (vt 5.3.1). Seeria on nimelt teksti sisuliseks plaaniks.
Harjutatakse peamétte leidmist, piltide jarjestamist, sobitamist tekstiga, lausete koosta-
mist, suulist jutustamist. Kirjalikku tekstiloomet pildiseeria jéargi harjutatakse abidppes
harilikult alates VI klassist. Traditsiooniline tunnistruktuur on jargmine.
< Sissejuhatav vestlus, piltide jarjestamine.
< Vestlus: esmamuljete valjendamine, teema ja peamotte sGnastamine, stsenaariumi
teadvustamine stseenide (episoodide) kaupa. Inimtegevust kajastavate stsenaariu-
mide korral on otstarbekas anda siindmusele nii intellektuaalne kui ka emotsionaalne
hinnang (k&itumise normatiivsus, meeldivus). Vestluse kaigus kantakse harilikult
tahvlile vétmesdnad ja/voi sdnathendid (voi tehakse mérkmeid), leitakse stnonidmid.
Suuline jutustamine.

Esmane kirjalik sdnastamine.
Sisuline ja keeleline tdiendamine, digekirja kontroll.
Parandatud-taiendatud teksti vormistamine.

RIS

Tekstiloome tegevuspildi jérgi on eelnevaga vorreldes keerulisem seetottu, et pilt
kajastab ainult sindmuse Uhte stseeni (episoodi). Seega on eelnevad/jérgnevad epi-
soodid vaja tuletada, mis eeldab vastavate stsenaariumide olemasolu malus. Eesmargiks
ongi harjutada tihe episoodi jérgi tuletama hargnenud suzeed. Viimane eeldab (véima-
like) episoodide ettekujutamist ajas, samuti pbhjus-tagajarg-seoste tuletamist. Suuliseks
tekstiloomeks on selline tuletamine jdukohane alates IV klassist, kirjalikud t66d alates VI
klassist ja hiliem. Ainekava néeb nimelt ette vastamise miks- ja milleks-kusimustele 1V
klassis, samade kusimuste esitamise teksti (suindmuse) kohta alates V klassist.
Opetamisel kasutatavad voimalikud té6votted on jargmised: pildi analGils, voimalike
eelnevate ja jargnevate episoodide tuletamine, eelnevat ja jérgnevat stseeni kajastavate
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piltide joonistamine v&i nende suuline kirjeldamine, joonistatud (kirjeldatud) piltide ana-

luts ja vestlus kogu seeria pohjal, jutustamine, kirjutamine. Stseenide kohta véib sénas-

tada kavapunktid, millele lisatakse tugisdnad ja/véi tugisdnaiihendid. Kirjalikult sénas-
tatud esialgne tekst vajab jallegi jareltéod.

Kogetud siindmuse kirjeldamine v&ib olla suuline véi kirjalik. Lapsele on probleemiks
sisemise plaani koostamine: mida ma kogetu kohta soovin kuulajale/lugejale 6elda. Kui
selline plaan puudub, on tulemuseks selgrootu tekst. Selline jutuke koosneb malust
ammutatud fragmentidest, mida ei Ghenda Uhine méte (M. C. ConoBenuuk, 1998). Jutus-
tus kogemuste pdhjal dnnestub siis, kui dpilane rakendab jargmisi osaoskusi.
< Planeerib teksti, st kujutab ette teemat, peamdtet ja métte hargnemise suunda (teksti

selgroogu).

v Sonastab modtte vastavalt keelenormile ja kavatsusele: valib métte véljendamiseks
otstarbeka sdnavara, produtseerib tekstisidusaid lauseid loogilises jarjestuses, hoidub
kavatsuse seisukohalt mittevajalikest assotsiatsioonidest ja mahukatest moétte-
linkadest.

< Kontrollib, tdiendab ja parandab teksti sisu ning sdnastust, kirjalikus t66s ka digekirja.

Oeldut kajastab jargmine marksdnade ahel: kavatsus — méte — métte hargnemissuund
semantika  siintaks — 6igekiri/hd&ldamine — parandamine. Uhe ja sama 6ppekaigu
pbhjal vbib koostada naiteks taiesti erisugust métet valjendavaid jutukesi.

Sigisel metsas Siigisel metsas
huvitav ilus 16bus ilm  metsaalune, loomad ja linnud
puud

Otsuse kirjutada samal teemal, kuid véljendada erisugust métet voib dpilane vastu vétta
enne voi parast teema anallilsi. Véimalik on seejuures riihmitada tugisénu ja véljendeid:
sobivad mélemasse teksti, véljendavad suhtumist ja hinnanguid, kirjeldavad ainult
loodusnéhtusi.

Laste kogemused on individuaalsed ja kollektiivsed. Oppekaigul kogutud kogemused
on naiteks kollektiivsed. Kuid ka viimased erinevad sdltuvalt laste eelteadmistest, tajust ja
tdhelepanust, emotsionaalsest hinnangust, métestatuse astmelt. Erinevad kindlasti ka
sbnastamisoskused. Jutukese koostamine klassis Uhise kogemuse baasil on
metoodiliselt lihntsam, kuid siin iimneb ka oht lihvida koigi laste tekstiloome ihesuguseks.
Réhutamist vajab aga just individuaalne erinevus (Jiiri, sa méarkasid vdga huvitavat asja.
Réé&gi/kirjuta sellest kindlasti.).

Kirjalikku tekstiloomet (kirjandit) valmistatakse harilikult ette paar nadalat: jalgitakse
mingit nahtust vdi k&iakse Oppekaigul, loetakse samateemalisi tekste, genereeritakse
suulisi l0hitekste. Otstarbekas on siduda t66 vdimaluse korral geograafia voi
loodusdpetuse teemadega. Kogu ettevalmistuse eesmérk on aktualiseerida ja tdpsustada
laste teadmisi ning teemavaldkonda kuuluvaid keeletiksusi. Tuletagem meelde, et teksti
sdnastamise raamiks on Uldistatud kujutlus ehk skeem samalaadsetest sindmustest voi
nahtustest (stsenaariumid, freimid). Situatsioonimudeli sénastamiseks nimetatud skeemi
konkretiseeritakse.

Tunni traditsiooniline struktuur on jérgmine.
~ Sissejuhatav vestlus: siindmuse vo6i ndhtuse meenutamine (taastatakse vabalt
emotsionaalsemaid stseene), laste motiveerimine Ghistooks ja kirjutamiseks.
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< Teema sdnastamine ja piiritlemine.

< Materjali (osamétte) valik ja jarjestamine kavatsusest lahtudes, st teksti sisuline
ettevalmistus. Vestluse tulemuseks véib olla kava, kava koos tugisénadega, jarjes-
tatud tugisdnad. Materjali v6ib kanda tahvlile véi téélehtedele.
Suuline tekstiloome. Stimuleerida tuleks jutustuste variatiivsust. Kindlasti on vaja anda
jutustamise véimalusi ka nérgematele pilastele.

~ Teksti kirjalik sénastamine.

< Teksti taiendamine ja parandamine. Uhist66 korraldamiseks loeb keegi dpilastest oma
kirjutatud tekstildigu voi teksti ette. Uhiselt otsitakse paremaid lahendusi.

< Teksti vormistamine.

Vajadusel kasutatakse abistavaid vétteid kas kogu klassile vai individuaalselt.

< Lausellinkadega tekst. Linkadesse v6ib paigutada kiisimused.

< Esitatakse teksti voi tekstildikude alguslaused, algus- ja I6pulaused.

< Abiks esitatakse tugisénad ja/véi sonalhendid (vGimalik koos kiisisdnadega).
Sonalihendid peaksid kajastama stsenaariumi olulisemaid episoode.

5.3.6.5. Fantaasiajutukeste loome toetub laste kogemustele ainult kaudselt. Nimelt eel-
dab nimetatud t66vote mélust ammutavate stseenide ja freimide méneti ootamatut voi
isegi ebareaalset (muinasjutulist) Uhendamist, st toimub stseenide ja kujutluste llekanne
mitte tajutud, vaid vaimselt loodud situatsiooni. Sellist llekannet v6ib nimetada ka
elementaarseks loovuseks.

Eesti abikoolide kogemuste pdhjal on kasutatavad jargmised to6liigid.

Analoogiajutukeste koostamine (jdukohane lastele alates Ill-IV klassist). Opetaja

esitab naiteks jargmise teksti:

Olen ménnikabi kbrge puu otsas. Minu kodu on metsa serval. Ripun oksa kiiljes ja

kéigun tuule kées. Uhel pool kasvab palju teisi puid. Nende okstel istuvad ménikord

linnud. Puude all jooksevad loomad. Teisel pool on heinamaa. Suvel t66tavad seal

inimesed.

Teksti sisu kohta esitatakse kisimused:

- Mida ménnikébi teab oma kodust?

- Unel pool kasvab suur mets. Mida kébi seal mérkas?

- Mida mérkas kabi heinamaal?

Analoogiajutukese koostamiseks antakse naiteks jargmine llesanne: Kujuta ette, et sa
oled 6un 6unapuu otsas. Kus on selle duna kodu? Mida 6un vbib koduaias néha? (Mis
v6ib aias kasvada? Kes aias elavad? Téétavad?).
Abistamiseks sobib samuti plaan kiisimuste naol: Kes (mis) ma olen? Kus ma asun?
Missugune ma olen? Mida ma néen?
Tekstiloome osaliselt tajutud episoodi pohjal. Lapsed kuulavad naiteks salvestust,
kust kostab vahetunnile iseloomulikku mira ja puruneva klaasi klirinat. Seejarel
arutatakse, mis vdis juhtuda. Oletuste péhjal koostatakse lihitekst(e).
Tekstiloome alguslause(te) ja/vGi teksti alguse ja I6pu jargi. Esitatakse naiteks
jargmine teksti algus ja 16pp:
Oli augustikuu I6pp. Mitu pdeva sadas vihma. Téna léks aga ilm ilusaks. Isa ja ema
otsustasid minna metsa. Nad vétsid ka minu kaasa.
Ohtuks oli moos purgis. Seenekaste maitses eriti hésti.
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Kogemustele toetudes lapsed oletavad, mida metsas korjati (missuguseid marju, seeni)
ning mis parast kodus tehti. Seejérel harjutatakse jutustamist.

Kokkuvéte. Iseseisvalt programmeeritava tekstiloome korral harjutatakse lisaks teksti
sOnastamisele selliseid osaoskusi hagu peamédtte sonastamine, sisu piirittemine séltuvalt
peambttest, mdtte hargnemine.

Genereeritakse nii suulisi kui ka kirjalikke tekste (viimaseid suhteliselt vahesel
maaral). Tekstiloome sisuliseks baasiks on kogemused, pildid ja vaatlused. Opetamisel
on oluline roll naidistekstidel. Opetatakse samuti vabas vormis tarbekirja, sindmuste ja
objektide kirjeldamist, fantaasiajutukeste loomet. Elementaarne kirjandidpetus toetub
laste kogemustele ja piltidele.



VERBAALNE SUHTLEMINE



6.1. Keelekasutuse funktsioonid ja itluste eesmargid

Peamiseks keelekasutuse funktsiooniks peavad koik keelt ja kdnetegevust uurivad
teadused suhtlemist, mis poimub kill alati Gldistamisegalkategoriseerimisega.
“Loomuliku keele kaks peamist eesmarki on: séilitada ja kategoriseerida teadmisi ning
kogemusi ja funktsioneerida suhtlusvahendina igapdevaelus. (F Karlsson, 2002: 270.)

Luhike Ulevaade verbaalsest suhtlemisest on kéesolevas t66s juba esitatud (1.3).
Téhelepanu pédrati sellele, et verbaalse kaitumise (suhtlemise) oskused ja kdneloome
ning -taju vilumused on kull seotud, kuid ei lange kokku: taju ja loome on verbaalse
suhtlemise eeldus, kuid ei kindlusta suhtlusoskust ennast. Viimane eeldab peale kdne-
vilumuste selliste osaoskuste omandamist nagu orienteerumine suhtlussituatsioonis, ees-
mérgiseade, suhtlemisstrateegia ja -taktika valik ning rakendamine, partneri kavatsuste
moistmine, parandusmehhanismide valdamine (Utluste tadiendamine, reformuleerimine),
etiketi ja rollisuhtlemise tundmine jne. Nimetatud klsimusi uurivad psihholoogia ja
pragmaatika. Suhtlusakti struktuuri illustreerib jargmine skeem.

Kéneleb/kuulab
MIDA?

KONELEB KELLELE?
KUULAB KEDA?
KUS?
MILLAL?

KE S?

Suhtlusakti struktuur.

Verbaalse suhtlemise kui inimtegevuse liigi iseloomustamiseks on oluline eristada keele-
kasutuse funktsioone ja ltluste eesmarke (T A. saH [enk, 2000; B. A. 3servHues, 1996).
Funktsioonid on eesmarkide abstraktsed Uldistused ja iseloomustavad seda, mida keele
kasutamine Uldse véimaldab. Suhtlemisfunktsioon jaotub omakorda allfunktsioonideks
mitmel tasandil. Kdigepealt on suhtlussituatsioonis eristatav teabe vahendamine ehk
hankimine ja edastamine ning partneri tegevuse reguleerimine. Seejuures véivad
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Utluses realiseeruda molemad (Raamat on dlemisel rijulil. Too see siia). Teabe

hankimist/edastamist saab veelgi rihmitada:

+ teabe taotlemine (esitatakse kisimus vdi palve: Kus on...? Millal ldhed...? Kellele
andsid ...? Seleta mulle, kuidas ...);

< nimetamine ehk nominatiivne funktsioon (See on ...);

~ suhte viljendamine ehk relatiivne funktsioon (Véike pall p6érkab kérgemale. Mari on
Jari éde);
osutav funktsioon (...on riiulil; Tulen paari tunni pérast) (vt K. Karlep, 1998).

Edasise konkretiseerimise tulemusel jbuame nn strateegiate tasandile (lubamine, &hvar-
damine, selgitamine, ndustumine, laitmine jne) (E. Vainik, 1987). Strateegia kui Uldine
tegevuskava realiseeritakse Utluste konkreetsete eesmérkide nédol. Néustumine kui stra-
teegia ilmneb naiteks dialoogi jargmiste naaberpaaride vastusrepliikides: (1) Mari, kas
peole tuled? — Muidugi! (Kui kutsud). (2) Juri, anna mulle homme oma suusad. — Véta
pealegi. (3) Mari, ma arvan, et sulle sobib Lumivalgukese osa. — Viéga tore, bpetaja.
Funktsioonide tasand on metoodikas arvestatav dppekava koostamisel. Suhtlemis-
Opetuse metoodika eeldab aga (tluse eesmarkide teadvustamist. Seejuures on oluline
poorata tdhelepanu vahemalt kahele asjaolule: 1) keeleliselt sama Utlus (lausung) téidab
soltuvalt suhtlussituatsioonist eri eesmérke; 2) sama eesmargi tditmiseks saab kasutada
formaalselt taiesti erisuguseid Utlusi.
Sama utluse kasutamist eri eesmaérkidel illustreerib naiteks dpetaja Utlus Oota, ma
tulen sinu juurde jargmistes situatsioonides.
+ Opilane ei osale t&8s (nt ei kirjuta), vaid hoopiski méngib millegagi.
< Opetaja naeb, et lapsel on mingi lilesande taitmisega raskusi (vajab abi).
Opilane on rahutu, on juba paar korda 6petajat appi kutsunud, kuid viimane tegeleb
teise Opilasega.

Toodud kolme néite puhul Utluse (ks véline tunnus — intonatsioon — siiski erineb.
Viljendatav teave ehk pragmaatiline tdhendus erineb aga oluliselt. Esimesel juhul on
tegemist kerge dhvardusega ja Uhtlasi korraldusega t66d alustada, teisel — lubadusega,
kolmandal juhul ilmneb lubadus koos katsega last rahustada. Intonatsioon on muuseas
see kdnetunnus, mida véike laps kdigepealt tajub. Samas tekitab see raskusi dialoogide
lugemisel — intonatsiooni taastamiseks on vaja Utlust esmalt mdista.

Repliigi teadvustamiseks pOdrab Opetaja sellele laste tdhelepanu: Ma tegin Jirile
mérkuse. Soovisin, et ta té6le hakkaks. Mis sGnadega ma seda (tlesin? Esitada on
voimalik ka liihitekstid (situatsioonide kirjeldused), kus kasutatakse samu replike. Opi-
laste Ulesandeks on leida, millal ja kuidas valjendatakse néiteks lubadust, dhvardatakse,
rahustatakse partnerit jne.

Lastele on samuti vaja selgitada, et mingi eesmérgi tiitmiseks saab kasutada eri
sbnastusega (tlusi. Naiteks soov (palve) vdib olla esitatud korraldusena (Mari, pane
aken kinni!), vormistatud kusilausena (Mari, kas sa véid akna kinni panna?) vdi kaudse
viitena (Mari, mul on natuke jahe). Koik kolm repliiki on tdlgendatavad kui eesmérgilt
samad, st stimuleerivad akent sulgema. Sellist tdlgendamist nimetatakse suhtlusimplika-
tuuriks (F Karlsson, 2002). Raskemini mdistetavad on kaudsed koneaktid (kdesolevas
néites teine, veelgi enam kolmas repliik), kus mingil mé&aral on rikutud suhtlusmaksiimi
ehk verbaalse kaitumise reeglit Plia selguse poole. Kaudsete koneaktide tutvustami-
seks-teadvustamiseks kasutatakse samuti kas reaalseid suhtlussituatsioone v&i Iuhi-
tekste. Naiteks annab &petaja klassis jargmised korraldused: Mari, pihi tahvel puhtaks.
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Jiiri, kas sa saad ukse kinni panna? Mati, meil on klassis natuke jahe. (Aken on lahti.) Kui
laps korraldust ei maista, lisatakse tapsustus: Aken tuleks kinni panna. Parast Ulesande
taitmist fikseeritakse, mida keegi tegi (Olite tublid. Mida tegi Mari (Jiri, Mati)?). Tavaliselt
lapsed korraldusi tapselt ei maleta ja Spetaja tuletab need ise meelde ning kirjutab
naiteks tahvlile. Seejérel repliigid loetakse ning teadvustatakse, kuidas saab teisele
inimesele mingi korralduse/palve eri viisil esitada. Analoogia alusel saab s6nastada iga
korralduse (palve) ulejagnud kaks varianti.

Toodud naited on Usna lihtsad. Sellele vaatamata kajastavad need suhtlussituatsiooni,
Utluste eesmargi ning keelelise valjenduse olulisi seoseid. Levinud arvamus, et argine
vestlus on lihtne, ei pea tegelikult paika. Arvamuse aluseks on see, et eakohase arengu
korral on inimesel kujunenud intuitiivne (ebateadlik) ettekujutus sellest, kuidas suhtlemine
toimub voi peaks toimuma (E. Vainik, 1987). Intuitiivne tegevus pole aga teadlikustatud ja
tundub ainult seetdttu lihtsana. Probleemid ilmnevad alles siis, kui suhtlemine mingil
pbhjusel ei toimi (vrd kdimisega parast luumurdu véi halvatuse korral). Eripedagoogil on
vaja arvestada, et intuitiivse suhtlemise tase soéltub lapse kognitiivsest ja emotsionaalsest
arengust ning suhtlemiskogemusest.

Vestlus on tegelikult detailideni organiseeritud tegevus, mitte kaos, nagu pealtnéha
paistab (T Hennoste, L. Lindstrém jt, 2001). Nimetatud jareldustele on jéudnud arvuti-
lingvistika spetsialistid (M. Koit, H. Oim jt) ning vestluste uurijad (T Hennoste jt)
konversatsioonianaliilisi meetodil (uuritakse, mida keele abil suheldes tehakse ja
kuidas see toimub). Suhtlemise organiseeritust ja keerukust kinnitavad samuti suhtlus-
sdnavara uurimise tulemused (E. Vainik jt).

Konversatsioonianalliisiga pultakse selgitada, kuidas toimub vooruvahetusmehha-
nism, missugused on repliikide tavalised naaberpaarid ning mis mdtetega suunatakse
vestlus esialgselt teemalt kbrvale (Aga muuseas...), kuidas parandatakse viltuminemisi,
hangitakse taiendavaid seletusi jne (T Hennoste, L. Lindstrom jt, 2001).

Abidppelaste dialoogide anallts (B. I lNetpoea, 1977) vdimaldab vaita, et 6pilased
sageli ei mdista partneri repliikide selliseid eesmérke nagu ettepanek kdnevooru vahetu-
seks (vajadus stimuleerivate repliikide Jétka, kuulan sind jarele), voi vastupidi, vahetavad
teemat vestluse Uldist eesméarki arvestamata. Kaudseid viiteid (ja kiisimusi) mébiste-
takse tihti otseses tihenduses, mille tulemusel vastusrepliik ei vasta partneri ootustele
v0i Gpilane hoopiski vaikib. Erilist tidhelepanu vaarib kusivate repliikide piiratus ja stereo-
tltpsus, mis naitab teabehankimise vahest osakaalu. Arvatavasti on dialoogi sagedase
katkemise Uheks pohjuseks ka oskamatus reageerida ootamatule vastusele. Partneri
Utluse eesmark vdib sel juhul jadda arusaamatuks, tdiendavat selgitust aga laps kisida ei
oska.

Konversatsioonianaliiiis tdstatab rea kusimusi, millel seni metoodiline lahendus
puudub. Siiski véib vaita, et HEV-laste suhtlemisOpetuse raames on pedagoogi llesan-
deks aidata lastel teadvustada Utluste eesmarke ja neist soltuvat sbnastust.
< Kusimuse sbltuvus eelteadmistest/oletustest.

(1) Mis kell me suusatama ldheme?

(2) Sa tédna vist suusatama ei tule?

Esimesel juhul on kiisija kindel, et kaaslane tuleb temaga kaasa. Kusimuse eesmérk on
kokku leppida ajas. Teisel juhul kisija kahtleb vastaja ndusolekus ning kergendab eitava
vastuse andmist.
< Kusimus vdi vaide algatab uut vooru voi plitakse téapsustada juba saadud teavet.

Kas votame suusad ja lahme? — Kahju kiill, ma ei saa.
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(1) Kas sinust homme on asja?

(2) Mis juhtus? Akki ikka saad?

(3) Lubama oled kéva mees, aga jélle hiippad alt.
Partneri eitava vastuse puhul pltab ettepaneku tegija hankida tdiendavat teavet (1) ja (2)
v6i annab oma hinnangu (3).

% Uks partneritest teeb ettepaneku jatkata suhtlemist vabalt valitud teemal, teine
reageerib sellele positiivselt vi mitte.

Tere! Tore sind ndha! — Tere-tere!

Kuidas muidu l&heb? (Kuidas hésti?)

Variant A: Tead, ma sain I6puks uisud.

Variant B: Partner vaikib.
Lastega on vdimalik arutada selle Ule, millest sébraga (tuttavaga) voiks réékida, kui on
tehtud ettepanek suhtlemist jatkata.

< Uks partneritest teeb ettepaneku suhtlemine I6petada, teine ndustub voi teeb ette-
paneku jatkata.
Ma ndiiid ldhen. Négemist (Négudeni!)
Variant A: Hiiva. Trehvamiseni!
Variant B: Oota natuke veel (On sul natuke aega?) Ma tahan sinuga plaani
pidada, kuidas ... (... réékida sellest, kuidas ...).

< Ettepanek, millele jargneb luhike jaatav vdi eitav vastus, eitav vastus koos (ménikord
kaudse) pdhjendusega vdi omapoolse ettepanekuga.
Kas palli méngima tuled?
Variant A: Jah! (Tulen!) voi Ei!
Variant B1: Ei saa. Pénn (Vend) jéi haigeks, pean valvama.
Variant B2: Minu palliméng on tédna porgandipeenral.
Variant B3: Praegu ei saa, pean poes dra kdima. Ldhme poole tunni pérast.

Utluse eesmargi ja sdnastuse anallilisiks sobivad reaalsed suhtlusaktid, lindistused,
samuti tekstid. Harjutustest on otstarbekas kasutada veel repliikide valikut situatsiooni-
kirjeldusest lahtudes. Kujuteldavaid situatsioone on tsnagi loomulik esitada seoses mingi
lugemispala teemaga (Kujuta ntidid ette, et ...).

Suhtlusaktide, sh suhtluseesmarkide teadvustamist véimaldavad paljud ilukirjandus-
likud tekstid, samuti spetsiaalselt koostatud IUhitekstid. Tekstide positiivne kiilg nimetatud
eesmargi taitmiseks on neis esinev suhtlussdnavara, mida kasutatakse kontekstis, sh
otsekdne saatelausetes. Saatelause puudumisel vdib dpetaja esitada konteksti suuliselt,
sh kisimuse naol (Mis sénadega sekkus Jiiri vestlusse? Kuidas Mari véljendas oma
pahameelt?). Kuigi suhtlussbnad soodustavad Utluste mdistmist, on tekstil reaalse
situatsiooniga vorreldes ka puudusi: situatsioonikirjeldus ei ole kunagi nii taielik kui
situatsioon ise, mdistmist ei abista intonatsioon, lugeja ise ei osale suhtlusaktis ega jélgi
seda korvalt. Iseseisvat lugemist takistab mitme Sppeaasta jooksul veel valjakujunemata
lugemistehnika.

E. Vainik (1987) liigitab tekstides kasutatavad suhtlusvaljendid jargmiselt.
< Suhtlusprotsessi liigendamine (mida millal &eldakse). Siia kuuluvad sénad ja

viljendid, mis kirjeldavad liilitumist dialoogi (alustama, lisama, kordama, j&tkama,

I6petama jt), suhtlusakti valiselt tajutavat sooritamist (sosistama, kératama, pomi-
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sema, h&élt téstma, karjuma, turtsuma, urisema jt), kaasnevaid liigutusi (noogutama,
pead raputama, kéega I66ma, jt) ja emotsionaalseid seisundeid (muigama, naera-
tama, naerma, nutma, vihastama, ahastama, nérdima jt).
Suhtlussituatsioonis tajutakse nende sonadega véljendatud osatoiminguid vahetult
ning need annavad tiiendavat teavet partneri kaitumise kohta. Neid suhtlemisega
kaasnevaid toiminguid tavaliselt ei teadvustata, kuigi tekst seda voimaldab:
ettekujutuse loomine suhtlusprotsessi ligendamise véimalustest — téhelepanekute
rakendamine suhtlemisel.

< Suhtlemises osalejate suhtluseesmirkide (taotluste) teadvustamine. Nimetatud
sbnad kajastavad eesmaérke (ldistatult. Oluline on arvestada, et eesmark (taotlus) ei
s6ltu mitte Gksnes suhtlemise kohast (kauplus, bussipeatus jne), vaid tuleneb prob-
leemidest, mis iga suhtlusakti puhul vajavad lahendamist. Naiteks midagi kisida,
millegi vastu huvi tunda, kedagi veenda jne on vaja véga paljudes konkreetsetes
situatsioonides. Seega kajastab kirjeldatav sdnariihm tegelikult suhtlemisstra-
teegiaid ehk eesmargi lahendamise iildiseid viise. Nimetatud sénariihm omakorda
jaotub: teabe hankimise taotlus (kiisima, pdrima, pinnima, teada tahtma, uurima
jne); teabe andmine ja selle esitamise viis (seletama, selgitama, kinnitama, tea-
tama, luiskama, valetama, kuulutama, aru andma, vastama (Gpetajale) jne); partneri
tegevuse mojutamine (paluma, kdskima, dhvardama, manguma, néudma, peale
kdima, kutsuma jne);, partneri hoiaku muutmine (lubama, julgustama, toetama,
kiitma, hoiatama, laitma, pilkama, markust tegema, siitidistama, I66pima jne).

Pedagoogilises suhtlemises vajab tahelepanu O&pilase eesméark Opetaja kisimustele
(repliikidele) vastates. Siin on kohane veel kord meelde tuletada, et vaga kergesti kuju-
neb strateegia aru anda ehk opitu Ules 6elda, mille puhul Spilase Gtlus véib piirduda
materjali (mehhaanilise) reprodutseerimisega. Aruandmise eesmargi kujunemist soodus-
tab dpetaja tegevuse kontrolliv laad: dpetaja kontrollib laste teadmisi ja tegevust, kordab
Opilase vastust, Opilaste hinnang (soovitused, tdiendused) teise Opilase tegevusele
antakse Opetaja kaudu. Kirjeldatud &pikeskkonnas on Opilaste omavaheline suhtlemine
minimaalne v6i puudub. Kisimused Mis vea tegi Mari? Kuidas peab olema? haalestavad
vastama Opetajale. Suhtlemist dpilane «> Opilane suunab aga korraldus Aita Maril viga
parandada.

Kui &pilane, vaatamata repliigile Aita ... ikkagi vastab &petajale (Opetaja, peab
kirjutama...), sobib korraldus Utle seda Marile (Seleta Marile, kuidas ...).

Nagu varem mitmel korral mérgitud, on Opetaja eesmark muuta motiiv PEAB, mo-
tiiviks VAJA vdi veelgi parem — motiiviks TAHAN (soovin). Selleks peab aga 6petajale
vastamine vbimaluste piirides muutuma koostegevuseks, kus Gpetaja on abistaja-suunaja
(Kes arvab teisiti? Mida lisada? Olete néus? Piiliame Gelda tdpsemalt). Taiesti nega-
tiivselt tuleb hinnata 6petajate harjumust korrata opilaste Utlusi (vastuseid kisi-
mustele). Sellisel juhul harjub klass kaaslasi mitte kuulama. Kordamine on siiski vajalik
juhtudel, kui mingi mote vajab réhutamist vGi lapse Utluse parandamisega/tdiendamisega
ei tulnud teised Spilased toime.

Tekstides kasutatav suhtlussdnavara véimaldab analiilisida veel Uhte aspekti —
teadvustada koneleja hinnanguid oma ja partneri kditumisele (muhelema, naeratama,
kiittema, torisema, virisema, hédaldama, kiusama, pdlastama, né&gutama, kiruma,
vanduma). Hinnangut véljendavad sdnad on sageli kasutusel ka partneri hoiakute muut-
miseks. Naiteks: Tubli olid, kiitis dpetaja Matit. Tulid hésti toime, ltles ema naeratades.
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Kokkuvéte. Iga loomulik keel funktsioneerib igapsevaelus peamise suhtlusvahendina.
Suhtlusfunktsioon jaotub allfunktsioonideks, realiseerub strateegiate ja iga Gtluse
konkreetse eesmargi néol.

Utluseloome ja -taju (keelekasutuse) vilumused on suhtlemise eelduseks, kuid ei kind-
lusta iseenesest edukat suhtlemist. Iga suhtlusakti saab realiseerida keeleliselt erisuguste
Utlustega ning vormilt sama lausung vaib taita eri eesmarke.

Suhtlusakti struktuuri teadvustamist soodustab suhtlussdnavara valdamine. Otstarbe-
kas on suhtlusaktide kommenteerimine, mis on vorreldav lapse praktiliste toimingute
teadvustamisega skeemide-stsenaariumide kujundamiseks. Seejuures vajavad tahele-
panu kaudsed Utlused, mida HEV-lapsed mdistavad sageli otseses tdhenduses.

6.2. Suhtlussituatsioonid

Iga suhtlusakt realiseerub konkreetses ajas ja ruumis ehk alati unikaalses situatsioonis.
Seetdttu peetakse kodigis suhtlemist uurivates teadustes suhtlussituatsioonide anallisi
oluliseks. Pedagoogikas on situatsioonianalliisi kisimusega enam tegelnud vodrkeele-
Opetuse spetsialistid ning eripedagoogid. Autorid méaratlevad seejuures situatsiooni
kiillaltki erinevalt. Ulevaate autorite seisukohtadest on esitanud Vene metoodik J. Passov
(E. WN. Maccos, 1985): asjaolude kompleks, toimingute kompleks, siindmuste kogum,
suhete kogum; siindmuste diinaamiline jarjestus. Keele/kdne ja situatsiooni vahekorda
moistetakse samuti mitmeti: situatsioon on keelekeskkond, keeleviline miljo6, kone-
liste ja mittekdneliste tingimuste kogum, kéneaktide taust, kénestiimul. Esitatud
vaited nditavad, et suhtlussituatsioon on kdllaltki keeruline mitmekulgne nahtus. Arvata-
vasti on esitatud tunnused koik suhtlussituatsioonile iseloomulikud. Tekib kisimus,
missugused neist on enam voi vdhem olulised suhtlemisdpetuse seisukohalt.

T A. van Dijk (2000) iseloomustab suhtlussituatsiooni kui sotsiaalse konteksti olulist
komponenti. Autor véidab, et suhtlusprotsessis osaleja peab pé6rama tahelepanu kdne-
situatsiooni neile spetsiifilistele isedrasustele, mis vdivad olla kasulikud mitte ainult Gtluse
sisu ehk semantika, vaid ka pragmaatiliste eesmarkide (Utluse intentsiooni) realiseeri-
miseks ja moistmiseks. Oeldu kajastab tegelikult kahte oskuste tasandit, mida on last
suhtlema O&petades vaja kujundada: semantika tasand (st keeleliksuste semantika
moistmine) ja pragmaatika tasand (litluse métte mdistmine). Viimase osakaal on
suurem kaudsete suhtlusaktide kasutamise korral. Semantiliste oskuste arendamine
kajastab konearendust kitsamas méttes, st t66d sGnavara, lause ja (lUhi)tekstiga situat-
sioonile toetudes (vt ptk-d 2, 3, 4 ja 5). Teise Ulesande (pragmaatiliste eesmarkide) tait-
mine eeldab aga otseselt suhtlema dpetamist — kdnet suhtluseesmarkide taitmiseks, st
mingi probleemi lahendamist vdéi vahemalt katset seda lahendada (vastuoluliste
eesmarkide puhul ei saa alati mélemad partnerid jduda positiivse tulemuseni).

Suhtlussituatsioonis orienteerumine taidab pShimdtteliselt sama eesmarki, mis ver-
baalse konteksti analliis sidusteksti tajudes. Tapsemalt 6eldes, loetav (kuulatav) tekst on
tegelikult reaalse situatsiooni mudel. Seega oskus orienteeruda suhtlussituatsioonis on
sidusteksti méistmise eeldus, mitte vastupidi Eakohase arengu korral ongi sellised prakti-
lised oskused kujunenud enne lugema Oppimist. Hillem omandatakse tekstide kaudu
teadmisi juurde ka suhtlemisest (nagu uldse teadmisi maailmast). Oeldust jareldub whtlasi,
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et situatsiooni maistmine on sotsiaalsete teadmiste (freimid, stsenaariumid) mélust ammu-
tamise stiimul. Erinev on (peaks olema) naiteks lapse suhtlemine, kui ta l&heb sobrale
lihtsalt killa voi sUnnipdevale. Kui suhtlusaktis osalejate Uldkultuurilised ja sotsiaalkultuuri-
lised teadmised erinevad, on suhtlemine raskendatud véi pole ménikord Gldse voimalik.

u Edukas suhtlemine eeldab, et partnerid valdavad teadmisi suhtlussituatsioonidest.

Suhtiusoskuse omandamist vaadeldakse kui lapse sotsialiseerumist. Omandada tuleb
rollikditumine (sh sanktsioneeritud standardne rollisuhtlemine) ja lihtsalt kultuurile omane
kaitumine (sh suhtlemine Uldse). Vajab veel kord réhutamist, et suhtlussituatsioon ei
piirdu ainult mingi kohaga (nt kaupluses v6i polikliinikus), vaid moodustab hoopiski
laiema konteksti, mis kindlasti séltub suhtlejate eesmirgiseadest. Naiteks kaupluses
vOib lapsele olla probleemiks mingi kauba leidmine, teabe hankimine kauba hinna kohta
v6i hoopiski ema nbusolek meeldiva lelu ostmiseks. Situatsioon on suhtlemises osalejate
vastastikuste suhete diinaamiline siisteem, mis monikord ei séltu lldse konkreetsest
kohast. Naiteks laps voib paluda emal nukku (manguautot) osta nii kodus, kaupluses kui
ka pargis jalutades. Manguasja valik toimub aga valdavalt tdepoolest kaupluses.

Koneakti kutsub esile probleemsituatsioon. Teema Kauplus iseenesest ei ole suhtlus-
situatsioon, kuid abi otsimine (saab kusida) mingi kauba leidmiseks kaupluses seda
potentsiaalselt on. Teisisdnu, suhtluseesmark tuleneb isiku vajadustest ja motiividest ning
realiseeritakse, kui situatsioon seda vdimaldab. Suhtlussituatsioon on selline reaalne
situatsioon, mis kutsub esile verbaalse reaktsiooni (A. Metsa, 1976: 72).

Nagu &eldud, ei soltu suhtlussituatsioon ainult kohast. Moju avaldab naiteks eelnev
tegevus, sest suhtlusakt on Uks osatoimingutest mingi hierarhiliselt kérgema toimingu
koosseisus, partneri iitlus, mis eeldab vastamist, mingi varem kujunenud méte, mida
saab véljendada sobivat suhtluspartnerit kohates jne.

B, Suhtlussituatsioon on kogum kdnelisi ja mittekdnelisi tingimusi, mis on vajalikud ja
kiillaldased selleks, et sooritada koneakt, olgu selleks kas initsiatiivne itlus voi
vastus sellele.

Tingimused suhtlemiseks loob lapsele tema igap&evategevus. Seejuures vajab veel kord
rohutamist, et repliigid dialoogis on véimalikult situatiivsed, st 6konoomsed (elliptilised).
Noue kasutada suhtlemise kaigus tadislauset on tdielikus vastuolus suhtlemise pdhi-
méttega. Kontekstiks on nimelt Uhiselt tajutav vGi ettekujutatav situatsioon, millest
keeleline kontekst on ainult ks komponent.

Suhtlemisdpetuse huvides soovitatakse organiseerida lasteaias voi koolis probleem-
situatsioonid (A. A. NeonTtbes, 1970): reaalne vajadus mingit téévahendit vdi manguasja
kisida ja sellele kisimusele vastata (soovitus kusagilt votta, eitus koos pdhjendusega
jne); suuliselt voi kirjalikult kirjeldatud situatsioon, mida on vaja analliisida suhtlus-
eesmargi seisukohalt (Kas X-i eesmérk oli petta v6i lohutada?); valida sobivad repliigid,
kui Uks vestluspartneritest otsustab kaaslast veenda, teine aga dhvardada jne.

Probleemsituatsioonidest ldhtuva kénearenduse metoodikaga on tegeldud peamiselt
voorkeeledppes (A. A. NleonTbes, 1970; A. A. Metsa, 1976; 1. K. Wsaperkos, 1981;
E. . Naccos, 1985; 1989 jt). Réhuasetus nendes t66des on sellel, kuidas dpetada &pi-
last valima ja kasutama probleemi lahendamiseks sobivaid Gtlusi. Lahtutakse oletusest,
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et situatsioonid on Oppijale arusaadavad, &pilane teadvustab suhtlusaktide eesmérke
ning oskab oma emakeeles ka sobivaid utlusi (repliike) produtseerida. Seega peamine
Opetamise eesmérk on harjutada valima/genereerima vodrkeelseid Utlusi.

HEV-laste Gpetamisel on samuti otstarbekas lahtuda probleemsituatsioonist. Kuid
eesmargid kattuvad vdorkeeledppega vorreldes ainult osaliselt. Kdigepealt on vaja
opetada lapsi analiilisima suhtlussituatsioone (eesmark, strateegia, keelevahendid)
ja mdistma Utluste pragmaatilist tihendust. Uhtlasi vajab 6petamist suhtlussdnavara
(vt 5.1). Alles seejérel on vdimalik suunata Utluste valikut/loomet dialoogis. Tahelepanu
vajab viisakas rollisuhtlemine, oskus kuulata partneri repliike ja neile adekvaatselt vas-
tata, repliikide variativsus (HEV-laps suhtleb stereotuiipselt), oskus jatkata dialoogi.
Seega tuleb oluliselt enam tegelda suhtlusaktide teadvustamisega ja utluste prag-
maatilise tdhenduse mdistmisega (situatsioonide anallitisiga).

Suhtlemisbpetuse korraldamine vajab suhtlussituatsioonide rihmitamist. J. Passov
(E. 1. Naccos, 1985) jaotab situatsioonid kdigepealt tegelikeks ja kunstlikeks, mis
luuakse kunstiliste vahendite abil vdi fantaasiakujutluste n&ol. Viimasel juhul on oluline
situatsioonikirjeldus, mis aktualiseerib malukujutlusi ja/véi kombineerib neid uuel viisil.
Suhtlemisdpetuse huvides on kunstlike situatsioonide (kdnedppesituatsioonide) osakaal
paratamatult mahukas. Tegelike situatsioonidega vdrreldes on neil nii positiivseid kui ka
negatiivseid tunnuseid. Positiivsete omaduste hulka kuuluvad jargmised: situatsiooni on
véimalik ette kujutada vajalikul momendil, kirjeldus véimaldab p&érata tahelepanu
Opetamise seisukohalt olulistele detailidele ning teadvustada suhtlemisstrateegiaid ja/voi
eesmarke (Juri vihastas. Ta ei suutnud enam viisakalt vestelda ja hakkas Marit &hvar-
dama), saab esitada verbaalse stiimuli dialoogis osalemiseks (Aita ... valida sobiv
vastus), situatsiooni diinaamikat saab suunata ja mitmesuguseid variante |abi méangida.
Koike 6eldut on voimalik kasutada ka lugemistundides esitatud dialooge analltsides.

Kirjelduse pdhjal loodud kujuteldav situatsioon toetub lapse kogemustele ega tarvitse
seet6ttu vastata pedagoogi ootustele. Lugemistunnis iimneb probleem naiteks dialoogi
lugemisel rollide kaupa jubul, kui dpilased pole partnerite suhtlusstrateegiat (kdnevoorude
eesmérke) mdistnud véi ei suuda ennast ette kujutada tegelaste roliis.

Situatsioonide teise rihmituse puhul lahtub J. Passov (E. W. Maccos, 1985: 52-57)
suhtlejate vastastikest suhetest. Nagu varem margitud, iseloomustab suhtlussituat-
sioon probleemi, mis vajab lahendamist.
~ Situatsioonid, mille aluseks on suhtlejate sotsiaalsest staatusest tulenevad suhted

(Bpetaja-6pilane, ostja-mluja, sbitja-piletikontrollija jne). Sotsiaalne staatus maéarab

nende isikute normatiivse (oodatud) kéitumise Uihiskonnas. Suhtlemisel lahendatavad

probleemid on seejuures kahte laadi: rolli normatiivne taitmine (Teie pilet, palun. —

Palun; Mul ei pea piletit olema; Minu tdend); probleemi lahendamine (voi

lahendamiskatse), kui (harilikult) Uks partneritest rikub sotsiaalset normi (nt Tootsi vale

Opetajale, kui ta dppimise asemel raakis kaaslasele indiaanlastest). Viimasel juhul

lisandub kiill eetiline probleem, st pdimuvad eri situatsioonid (IAhemalt edaspidi).

“Toots, mis sa seal jélle rahkled?”

Toots, kes arutas oma seljataguse naabriga parajasti Uhte kaelamurdvat kiisimust

indiaanlaste (le, téusis pikse kiirusega pisti.

“Ei midagi ... Peterson kiisis, kuda vene keele jétt kirjutatakse.

“Soo, ja sina néitasid?”

“Mina néitasin jah. Tema, narr, oli hoopis valesti teinud.
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Normatiivse suhtlemise dpetamine seisneb sobivate suhtlusaktide ja nendes kasu-
tatavate repliigivariantide tutvustamises. Teisel juhul on partnerite repliigid ettearvamatud.
Didaktilised dlesanded on sel juhul jargmised: mittenormatiivse suhtlusakti tuvastamine,
selle eesmargi véljaselgitamine, otseste v6i kaudsete vastusrepliikide analliis.

< Rollisituatsioonid on osaliselt sarnased staatussituatsioonidega, kuid mingis rollis
esineb inimene mitteametlike suhete korral (lider/juht-alluv, taiskasvanu—laps, stnni-
paevalaps—kiilalised, poisid-tidrukud jne). Sageli on rollisuhted isikulised v&i koguni
intimsed. Sellele vaatamata on normatiivne rollisuhtlemine samuti kiillaltki hasti ette
aimatav. Didaktilised probleemid on sarnased eelnevatega, kuid suhtlemine rolli-
situatsioonides on variatiivsem ning veelgi sagedamini iimnevad eetilised kisimused.
Koostegevussituatsioonid esinevad vaga sageli, sh laste (hise dpitegevuse kaigus.
Suhtlussituatsioonid ilmnevad skaalal koosté6—abistamine <«  konkurents—
vaenulikkus. Pole kahtlust, et klassis vGi kasvatusrihmas peaks igati eelistatud olema
koost66. Kuna suhtlemine toimub tegevuse huvides, mitte lihtsalt tegevuse kaigus,
on koostegevus kdige loomulikum suhtlussituatsioon. Seejuures tuleb eristada tege-
vust liksteise korval ja lihistegevust. Esimesel juhul on vajadus suhelda piiratud voi
pole repliigid partnerile suunatud. HEV-laste verbaalne aktiivsus eakaaslatega vorrel-
des on pealegi oluliselt tagasihoidlikum. Seetéttu on pedagoogi suunavate repliikide
osatdhtsus &armiselt oluline (Kisi... Seleta... Aita... jne). Teiseks on vaja anda
hinnanguid Opilaste omavahelisele suhtlemisele koost66 kaigus. Eelnevalt on juba
margitud ka seda, et koostddga ei ole tegemist juhul, kui Spilased suhtlevad omavahel
Opetaja kaudu ja seejuures Opetaja sageli kordab laste Gtlusi.

< Eetiliste suhete situatsioonid on Ulelldised ja kaasnevad suurema osa varem
kirjeldatud suhtlussituatsioonidega. Selgitamine, veenmine, dhvardamine, petmine jne
esineb nii koostegevuses kui ka rollisuhtlemises.

Varem kirjeldatud suhtlussituatsioonid kshaaval on méneti abstraktsed. Tegelikku
suhtlemist iseloomustab selles osaleja suhtlemispositsioon, mis on sulam mitmest
samal ajal realiseeritavast probleemist suhtlejate vahel (E. WU. Maccos, 1989: 56). See-
juures voib domineerida ja sageli domineeribki ks varem kirjeldatud probleemide vald-
kond. Naiteks eelnevalt kirjeldatud situatsioonis Tootsi valetamine koosneb Tootsi
suhtlemispositsioon vahemalt kolme valdkonna seisukohtadest: sotsiaalne staatus (6pe-
taja tegi markuse — Toots tdusis kiiresti plsti ja vastas), eetiline situatsioon (Toots valis
petmisstrateegia), rollisituatsioon koos vale eetilise lahendusega (pildes kirjeldada
ennast liidrina/abistajana, halvustas Toots oma kaaslast Petersoni, kes sotsiaalse staa-
tuse poolest oli temaga vérdne). Kuigi nailiselt kditus Toots vastavalt sotsiaalsele staa-
tusele, tulenesid tema Utlused valitud petmisstrateegiast.

Suhtlemispositsioon realiseerub suhtlemisstrateegia ning selle piirides konkreetsete
eesmarkide ndol. Voodrkeeledpetuse metoodikas soovitatakse teadvustada esmajoones
jargmisi strateegiaid: kiisimine/teatamine, selgitamine, heakskiitmine (positiivse
kinnituse andmine), taunimine, veenmine (t6estamine). Arvatavasti sobib nimetatud
loetelu ka HEV-laste jaoks, kuigi veenmine-téestamine on joukohane alles vanemates
klassides.

Suhtlussituatsioon motiveerib esmajoones (sageli) jargmisi Utluste tllpe: teade,
kiisimus, tegevusele argitamine (0. V. W3apeHkos, 1981: 35). Nimetatud kdneaktide
tiitpe on aga voimalik konkretiseerida. Opetajat abistab kéneaktide teadvustamine
kujuteldavate situatsioonide kirjelduste koostamisel, samuti anallilisi suunamisel.
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Kiisimused
- Kisimus ebahariliku (ootamatu) olukorra tépsustamiseks.

Me ei lédhegi klassi? Kuhu peame minema?

Naitena esitatud kusimus on eeldatav jargmises situatsioonis: 1) Opilane ldheb péarast
kella helisemist tavapéaraselt klassi, kuid teised Opilased tulevad hoopiski klassist valja
(situatsioon on ootamatu); 2) tekib vajadus hankida teavet tavaparatu sindmuse kohta, st
kontrollida ootamatu kaitumise reaalsust (Ei /dhegi ...?) ning saada informatsiooni
eelolevast siindmusest (Kuhu ...7?).

Kusimus, vélja selgitamaks, miks lubadus vdi kokkulepe pole taidetud.
Ootasin sind suusatama. Mis juhtus?

Mbnikord on selline kiisimus tauniva alatooniga.

Jélle jéid hiljaks. Mis sinuga téna juhtus?

Kusimus oma oletuste kontrollimiseks.

Sa vist tdna ka ei tule kaasa (kinno, teatrisse, suusatama)?

Esitatud ndide on Uhtlasi vastutulek partnerile, st soodustab eitavat vastust, mis on
lastele sageli raske.

Klsimus mingi vdimaliku teabe saamiseks.

Kas keegi eile kinos kéis?

Kas te teate, kus ...?

Alternatiivklisimused.

Sa ldhed kuhu: saali véi klassi?

Otsene kiusimus mingi teabe hankimiseks.

Mida sa homme (pérast tunde, 6htul) teed?

Mis tdnaval on kaubamaja?

Kuhu sa ldhed? Véib-olla Id@heme koos?

Vastus otsesele kiisimusele on informatiivne, mingi ettepaneku korral eitav véi jaatav.
Eitava vastuse korral lisatakse sageli selgitus v6i omapoolne ettepanek (Téna pole
voimalik. Ldhme homme). Mbdnikord lisatakse téiendusi-selgitusi ka jaatavale
vastusele (Ldhme. Aga kutsume Jiiri ka kaasa). Eristamist vajavad veel otsesed ja
kaudsed vastused. Viimased on mdnikord Uhtlasi ka selgitavad (T4dna on vanaema
stnnipéev, ld@hme homme).

Huvitava kusimuste—vastuste rihmituse on esitanud W. Lehnert (Y Ienept, 1988).
Jaotuse aluseks on sotsiaalsed kontekstid (situatsioonid), mille baasil toimub repliikide
rihmitamine, suhtleja seisukohalt interpreteerimine.

Teabekisimus / informatiivne vastus.

Mis kell on? — Pool kaks. (Vabandust, mul ei ole kella.)

Kusimus-palve/tegevus.

Kas te paneksite akna kinni? — Partner suleb akna. Sellele v6ib eelneda repliik Kohe
panen. (Jah, kohe.)

Viisakuskisimus/viisakusvastus.

Kuidas Te ennast tunnete? — Ténan, hésti.

Kuidas haésti Idheb? — Kenasti. (Okei.)

Mdnes situatsioonis, naiteks haiglas v3i parast 6nnetust tanaval on selline kiisimus tege-
likult teabekiisimus ja vastuseks oodatakse teavet tervise kohta.

Strateegiline kiisimus / strateegiline vastus.
Kes sul lubas eile puududa? — Aga kelle kdest ma pidin kiisima?
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Strateegiline kiisimus on taunimine-dhvardus. Strateegiline vastus néitab, et vastaja ei
tunnista kiisimuse esitaja staatust ja asub véitlusse. Kui vastaja tunnistab oma eksimust,
kblaks vastus ligikaudu jargmiselt: Palun vabandust, ma jéin eile magama (mul pea
natuke valutas). Sel juhul on vastus tegelikult informatiivne.

Mbnel juhul véib nailiselt informatiivne vastus osutuda strateegiliseks.

Opetaja: Mis see on? (Osutab paberitiikile pdrandal.)

Opilane: Paver.

Harilikult hakkab &petaja sel juhul pahandama (mida 6pilane ootaski). Oige oleks jatkata
neutraalse korraldusega Ole kena, korja see liles.

Eﬁ Kiisimuse interpreteerimine (mdistmine) dialoogis séltub situatsiooni ehk sotsiaalse
| konteksti moistmisest.

Kui interpreteerija pole situatsiooni digesti mdistnud vdi tal on lihtsalt véhe taustteadmisi,
ei saa ta adekvaatselt vastata. Killaltki levinud on selline olukord ka &ppesituatsioonides:
dpetaja kiisimus ei anna killlaldast teavet selle kohta, mida vastata. Opetaja: Metsloomad
on missugused? Pole selge, kas oodatakse metsloomade nimetamist, nende kéitumise
kirjeldust, maaratlust oluliste tunnuste jargi jne. Kui Opetaja probleemi teadvustab,
suudab ta valdavalt oma kdnet jélgida ja tundi ette valmistades kiisimused ldbi mbelda.
Vaevandudvam on &petada lapsi konkreetseid kiisimusi esitama: valima, koostama.

Tegevusele drgitamine

Palve, monikord koos tdiendava selgitusega.
Aita mul ... Mul on kési haige.
Kas sa voiksid ...?
Ettepanek.
Ma kuulsin, et sa murdsid oma suusa. Voin sulle téna anda omad.
Noéuanne.
Téna on Usna jahe. Pane jope selga.
Kask, millele vdib kaasneda ka dhvardus.
Jaérgmise tunni alguseks pead olema tagasi.
Kutse.
Tule téna mulle kiilla. Mul on siinnipéev.
Pedagoogi tlesanne on aidata lapsel nimetatud situatsioone diferentseerida.

Teatamine

- Teade mingi tegevuse vdi selle aja muutumisest.
Treening algab téna kaks tundi hiljiem.

- Teade mingi objekti v6i arvamuse muutumisest.
Ma arvasin, et Mari on uhke tiidruk, tegelikult ei ole.

- Teade mingist faktist v6i sindmusest.
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Poisid, ma sain uue palli.

Teade mingi lubaduse taitmisest.

Sa kiisisid raamatut Puhhist. Ma tGin selle kaasa.

Arvamus (hinnang) partneri tegevuse kohta.

Sa ei ldinud trennist dra. Oigesti tegid.

Teade oma kahtlusest, millele vdib jargneda ettepanek néu anda.
V6ib sadama hakata. Véib-olla ldheme koju. Mis sa arvad?

Mingi teabe andmine on kas initsiatiivne Utlus (sel juhul peab kdneleja seda teavet teiste
jaoks oluliseks) vdi vastus kusimusele-korraldusele. Analllsida tasub teabe esitamise
otstarbekust.

Minimaalne dialoog koosneb initsiatiivsest Utlusest ja vastusest, milleks vdib olla ka
mingi tegevus vOi mitteverbaalne suhtlusakt (noogutus, pearaputus, viibe, haalitsus).
Vastusrepliik v8ib aga muuta suhtlussituatsiooni nii, et kujuneb uus probleemsituat-
sioon vdi lahendamist vajava eelmise situatsiooni arendus. Kuna dialoogi hargne-
miseks on harilikult palju véimalusi, siis dialoogi planeerida praktiliselt ei dnnestu (vélja
arvatud méned stereotllpsed suhtlussituatsioonid).

Naiteks dialoog, mis algab oletuse kontrollimisega, vdib hargneda Usnagi mitmes
variandis.

A: Téna vist trenni ei ole?

B1: Jah. Opetaja on ikka haige.

B2: Miks sa nii arvad?

A: Opetaja on ju haige.

B: Saij juba terveks.

A: Hea, et teada sain. Ma poleks tulnud.

B3: On kdll.
A: Mis kell?
B: Nagu ikka, kell kolm.

Esitatud kolme naidet on véimalik modelleerida jargmiselt.
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Kusimus-oletus
Oletuse kinnitus + Selgitav kiisimus Oletuse eitus
B1] selgitus B2 | oletuse kohta B3
“r wlr
A | Oletuse pohjendus A | Teabekiisimus
v v
Teave tegelikkusest Informatiivne
B2 | (oletuse eitus) B3| vastus
\J/

Hinnang teabe
A | kohta

Dialoogi modelleerimine.

Dialoogi mudelid on opetajale abiks jargmiste llesannete tiitmisel: Gtluste taiendava
verbaalse konteksti loomine (suulised selgitused v6i saatelaused), Utluste eesmérkide
véljaselgitamine (analtts), repliikide valik (t66votetest Iahemalt 6.3.2).

Kokkuvote. Iga suhtlusakt toimub konkreetses ajas ja ruumis. Verbaalse reaktsiooni
kutsub esile probleemsituatsioon. Lahendamist vajava probleemi moodustab kéneliste ja
mittekéneliste tingimuste kogum ehk sotsiaalne kontekst. Suhtlemisel kasutatava Utluse
tdhendus ei piirdu seetottu keele semantikaga, vaid esikohal ehk Ulim on pragmaatiline
tdhendus.

Suhtlussituatsioonid jaotatakse tegelikeks ja kunstlikeks. Viimasel juhul on kontekstiks
situatsioonikirjeldus. Mdlema rihmituse puhul ldhtub edasine jaotus suhtlejate vastas-
tikustest suhetest. Osalejate suhtluspositsioon séltub nende sotsiaalsest staatusest,
mitteametlikust rollist, koostegevusest ja eetilistest tdekspidamistest.

Suhtlussituatsioon motiveerib peamiselt Gtluste thiipe: teade, kisimus, tegevusele &rgi-
tamine. Dialoogis nimetatud dtlused moodustavad tekste, mis koosnevad vahemalt
kahest kdnevoorust (teine voor voib asenduda ka mitteverbaalse reaktsiooniga). Dialoogi
kulgu on sageli raske ette aimata, sest partneri vastus voib probleemsituatsiooni oluliselt
muuta.

Suhtlusoskuse arendamine eeldab suhtlussituatsioonides orienteerumise Gpetamist,
utluse interpreteerimist sotsiaalse konteksti seisukohalt ning sotsiaalsele normile vasta-

vate repliikide valikut/genereerimist.
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6.3. Suhtlusoskuse arendamine

6.3.1. Suhtlusoskuse arendamise eesmérgid

Peamine verbaalse suhtlemise vorm on dialoog. Selle kadigus omandatakse &ppe-
protsessis jargmisi teadmisi-oskusi:
+ teadmised maailmast, sh mitmesugustest toimingutest (oskustest);
< keelelkksused ning vilumused nendega opereerimiseks;
suhtlusoskused (teadmised ja kogemused).

Kuigi dialoog on alati suhtlusprotsess, on soltuvalt olukorrast harilikult esikohal liks
nimetatud kolmest aspektist. Kuid keeleliksuste ning suhtlusoskuste omandamist
metoodilises kirjanduses kahjuks selgelt ei eristata, st kdnevilumuste ja suhtlusoskuse
arengut kasitletakse kui sama ndhtuse kahte koosesinevat aspekti. See toimub tde-
poolest nii spontaanse arengu korral, pedagoogiline suunamine vajab aga teadlikku réhu-
asetust Uhele voi teisele oskusele.

Surdopedagoog A. Zikejev (A. ' 3ukees, 1976: 213) kirjutab nimetatud aspekte
eristamata, et keele- ja kdneharjutuste kdigus tutvutakse dialoogi struktuuriga ning kinnis-
tatakse sonailihendite ja lausete koostamise vilumusi. Autor nimetab jargmisi t66vétteid:
dialoogi koostamine analoogia alusel, repliikide alguse vdi 16pu juurdemdtlemine (liinga
taitmine), repliigipaaride sobitamine, puuduva repliigi valik vdi tuletamine, dialoogi jatka-
mine, dialoogi muutmine sdltuvalt tingimustest (koht, aeg, osalejad), dialoogi koostamine
sdltuvalt situatsioonidest.

Kéik nimetatud to6votted on kasutatavad. Kisimus on aga selles, kas tédga kaasneb /
sellele eelneb probleemsituatsiooni anallts voi mitte. Kui probleemsituatsiooni ei tead-
vustata, on llesanne peamiselt keeleline, mille taitmisel vdib oletatavate osalejate suhtle-
mispositsioon (vt 6.2) jadda tagaplaanile.

L Suhtlusoskuse kujundamisel peab opilaste tidhelepanu olema suunatud iitluse

(repliigi) valikule/sobivusele séltuvalt situatsioonist ja pragmaatilisele tahendusele,
traditsioonilise konearenduse puhul aga keeleiiksuse struktuurile ja selle semanti-
kale.

On alust koguni vaita, et dialoogis on lausungi normatiivne struktuur ja semantika
teisejarguline. Suhtlemisilesannet on vaja taita Ukskdik missuguste vahenditega (Pall
on? — On jah, aga tossu pole sees). Naites toodud repliigipaari analliis ei eelda selle
keelelist verifitseerimist voi korrektuuri, vaid hoopiski situatsioonikirjelduse tuletamist ja
pragmaatilise tdhenduse verifitseerimist situatsiooni seisukohalt.

Eakohase arenguga koolieelikul kujuneb suhtlusoskus spontaanselt diaadides laps <
taiskasvanu ja laps laps. Seejuures on védga oluline tahtsus rollimidngul ja
reeglimangul (A. Saar, 1997 A. Brotherus jt, 2001; [. b. OnbkoHuH, 1978 jt). Mangus
taidab laps mingit rolli, sellest séltuvalt on vaja ka suhelda, st lahendada rollist ja tege-
vusest tulenevaid probleeme kéne abil, sh konflikte ja eetilisi probleeme. Just diaadis laps
> laps proovitakse normatiivse kaitumise (sh suhtlemise) piire. Téiskasvanuga suheldes
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mé&arab piiri esimene ja seda tsnagi rangelt. Uheks suhtlemisdpetuse osatlesandeks
ongi Gpetada konflikte lahendama (K. Karlep, 1997).

“—, Konflikte laste vahel pole vdimalik véltida, neid tuleb dpetada lahendama.
L

Kui sdnu ei jatku, lahevad kaiku rusikad, vaidab rahvatarkus. Probleemide lahendamist
jduga peaks suhtlemisdpetus tdepoolset putudma véltida. Tasub lisada, et koos séna-
nappusega viib lapsi rusikateni ka halb sénavalik ja riindav intonatsioon.

Intellektipuudega koolieelik tldjuhul ise spontaanselt rolliméngu méngima ei 6pi. Seda
on kill véimalik vahesel méaaral Spetada, kuid lapsed ise ikkagi méangu siiZzeed ei muuda
ning uusi mange vélja ei métle (E. A. Ctpebenesa, 1993). Eakaaslased vaimse alaaren-
guga lapsi kas mangima ei vota v6i annavad neile passiivsed rollid.

Abidppe alguses on laste rollisuhtlusoskused viaga napid. Ka edaspidi on spontaanne
areng piiratud. Rollimangudpetust, mis kindlustaks loomingu, pole seni samuti vilja
tobtatud. Nimetatud oskuse kujunematus pidurdab Uhtlasi lugemistekstide dramatiseeri-
mist.

Psidhika alaarengu ja vadheste teadmiste téttu orienteerutakse puudulikult eetilistes
probleemides (peamiselt piirdutakse polaarsete lahendustega Gige—vale), hinnang
kditumisaktile antakse veel vanemates klassideski tulemuse, mitte motiivi ja tingimuste
pdhjal. Eakohase arengu korral toimub muutus aga esimesel kooliastmel, st lapsed
hakkavad arvestama isiku motiive ja tegevuse tingimusi.

Elementaarsed suhtlusoskused piirduvad vaimse alaarenguga kodustel lastel peami-
selt diaadiga taiskasvanu < laps, kuid seejuures on Uhistegevus piiratud. Eririhmades
Oppinud laste kogemused on (peaksid olema) rikkalikumad. Séltuvalt keskkonnast on
(vdivad olla) siiski omandatud ka mdned teadmised lapserollist. Seejuures vajabki eriti
rohutamist keskkonna osatdhtsus, eriti see, mis ulatuses lapse arengut teadlikult
korrigeeritakse.

P&hihariduse lihtsustatud Jppekava (1998) jargi on (ks kolmest kujundatavast
padevusvaldkonnast suhtlemispéddevus. Konkreetsemad nduded on esitatud dppekava
(OK) tildosas koolietappide kaupa ning emakeele ja elu- ning olustikudppe ainekavades
(AK) Oppeaasta kaupa. Elu- ja olustikudppe ainekavas rohutatakse just sotsialiseeru-
mist: taotletakse, et Opilane suhtleb séltuvalt situatsioonist ja vastavalt iihiskonna
normidele. Etapinéuded kehtivad kdigi 6ppeainete ja tegevuste kohta.

Esmane koolietapp (OK). Opilane oskab kuulata ja kisimustele vastata, thistege-
vuses kontakteeruda, véljendada ennast 3—4-sdnalise lausungiga. Ainekavades kajas-
tuvad Ulesanded konkreetsemalt.

| klass (emakeel). Emotsionaalse kontakti loomine ja séilitamine, vastamine dialoogi
repliigile, viisakusvéljendite kasutamine, soovide ja vajaduste véljendamine, suhtlemine
koostegevuses. Elu- ja olustikudppe AK-s on nimetatud jargmisi oskusi: péérdumine
Opetaja poole, tervitamine, tdnamine.

Il klass (emakeel). Vait-, kusi- ja késklause kasutamine vastavalt situatsioonile,
tegevusele vastav suhtlemine koostegevuses, dialoogi alustamine ja jatkamine (véhemalt
Uhe initsiatiivse repliigiga). Nimetatud nduete taitmine tdhendab oskust alustada suhtle-
mist véi vastata initsiatiivsele Utlusele kiisimusega, mingi ettepaneku/palve voi teatega.
Elu- ja olustikudppe AK-s on samad nduded esitatud kui viisaka kditumise oskused:
kuulamine, vastusrepliigid, dialoogi alustamine tuttavas situatsioonis. Oluline on ndue
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suhelda viisakalt ja tegevusele vastavalt mitte ainult 6petajaga, vaid ka kaaslastega.
Viisakus on nimelt pragmaatika kommunikatiivsusprintsiibi rakendamise see strateegia
(nimetatakse ka omaette printsiibiks), millega saavutatakse koostd6 kdige véiksema
hinnaga ja maksimaalse tulemusega (J. L. Mey, 2001).

-V klass ehk teine koolietapp (OK). Opilane alustab ja jatkab dialoogi, tunneb
lihtsamaid kombeid (seega ka vastavat etiketisuhtlemist), pttab konflikti rahulikult
lahendada (eeldab ettepanekute ja selgituste esitamise oskust), arvestab kaitumisaktide
hindamisel teadaolevaid motiive ja tingimusi. Viimati nimetatud oskus on tegelikult
dialoogi repliikide pragmaatilise tdhenduse mdistmise eeltingimus.

Emakeele AK Ill klassis. Koostegevus kaasdpilas(t)ega: kutse koostegevusele,
ndustumine/loobumine, tegevuse vastastikune reguleerimine; kirjeldatud tegude
hindamine. Koostegevuse reguleerimine eeldab ettepanekute (teadete) ja kusimuste
esitamist ning vastuseid neile. Kéitumisakti hindamise oskus eeldab Uhtlasi tekstis esi-
tatud dialoogi repliikide pragmaatilist anallisi ning tegevusaktide hindamist dige — vale,
meeldib — ei meeldi skaalal.

Elu- ja olustikudppe AK Il klassis. Kaditumine (sh suhtlemine) teatris, kinos, néitusel,
raamatukogus, kulas, sddgilauas; oskus eristada ausust ja valet, anda teistele teavet
oma enesetundest, kirjeldada dpetaja abiga oma kaitumist konfliktsituatsioonis.

Emakeele AK IV klassis. Suhtlemine koostegevuses (réhuasetus teade—teade-
dialoogil), kaitumisaktide hindamine Uhisvestluses. Nduded IV klassi ainekavas on
lahedased eelmistega (Il kl), raskusaste tduseb anallisitavate suhtlussituatsioonide
keerukuse arvel.

Elu- ja olustikubppe AK IV klassis. Keeldumine halbadest ettepanekutest; eakaas-
laste, sOprade ja taiskasvanute kdnetamine; abi kisimine ja vastuvétmine ning abista-
mine (nt kisida ja anda mingit teavet); konfliktide véltimine ja lahendamine, sh vabanda-
mine. Seega ndeb ainekava ette suhtlusoskuste kujundamist igapdevasituatsioonides.
Kuna IV klassi Opilase suhtlusvaldkond on laienenud, eeldab normatiivne suhtlemine
repliikide valiku oskust sdltuvalt partnerist ja situatsioonist.

Emakeele AK V klassis. Koostegevuse vastastikune reguleerimine (teade—kiisimus—
vastus jne), suhtluseesmérkide mdistmine (kdsk—korraldus jne) ning véljendamine.
Oeldut toetavad nduded tekstianaliisile: puuduva teabe tuletamine uhisvestluses
(viimane on oluline dialoogi mdistmiseks), tegelaste kaitumisaktide hindamine (sh ver-
baalse kéditumise hindamine) ning vérdlemine klassikaaslaste katumisega. Tunnetus-
tegevuse valdkonnast lisandub ndue analtlisida oma tegusid (sh kdneakte).

Elu- ja olustikudppe AK V klassis. Suhtlemine eakaaslastega; esitlemine, partnerlus,
allumine, ndustumine, loobumine. Suhtlemisstrateegiate &dratundmine &petaja abiga:
selgitamine, veenmine, meelitamine, &hvardamine. Suhtlemise erinevus séltuvalt partne-
rist. Nagu selgub, eeldab V klassi ainekavade téitmine suhtlusaktide teadvustamist,
mille tulemuseks on (peaks olema) oskus téhele panna suhtluspartneri strateegiat ja
taktikat ning mdista eesmarke (kavatsusi).

VI-VII klassi OK-s (lll koolietapp) on fikseeritud jargmised nduded: &pilane oskab oma
seisukohti rahulikult kaaslastele selgitada, neid aidata ja korrale kutsuda, kaitub viisakalt
vastavalt rollile ja kommetele, suudab astuda kontakti koolis ja véljaspool kooli, oskab abi
kisida ja kasutada. Réhuasetus suhtlemise teadvustamiselt (IV-V ki) on jarelikult liikunud
suhtlussituatsioonide omapoolse lahendamise oskusele.

Emakeele AK VI klassis. Teabe kiusimine, védljendusvahendite kasutamine sdltuvalt
suhtluseesmarkidest ja -normidest koolis ja véljaspool kooli. Loigus Tekstis orienteeru-
mine lisandub ndue esitada kisimusi pohjus-tagajirg-seoste leidmiseks, teha Spetaja
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suunamisel jareldus lause vdi I6igu (sh dialoogi repliik v6i kogu dialoog) kohta, selgitada
tegelaste omavahelisi suhteid ning hinnata kaitumist, esitada soovitusi kaaslastele.
Seega on lugemistunni loomulikuks osaks arutlev dialoog suhtlusaktide teadvustamiseks
ja hindamiseks, sh dialoog tekstis esitatud dialoogi pohjal (dialoog dialoogist). Dialoogi
analllsides on vaja suunata 6pilasi teadvustama koneleja kavatsusi (eesmark, stra-
teegia) ja tulemust, st vastusrepliigi pragmaatilist tdhendust seoses initsiatiivse repliigi
eesmargiga (Kus on bussipeatus? — Minge otse ja siis paremale vbi Ma ei ela selles
linnas.).

Elu- ja olustikuéppe AK VI klassis. Suhtlemine kodustega, pinged ja arusaamatused,
nende véltimine ja lahendamine; suhtlemine rithmades, rihmaliidri moéju arvestamine.
Ulevaade viitab sellele, et Spilaste peamine llesanne on &ppida probleeme lahendama
soltuvalt rollist.

Emakeele AK VIl klassis. Erinevate, sh vastandlike arvamuste méistmine ja véljenda-
mine {histegevuses, kokkuleppe otsimine, oma seisukoha selgitamine ja arvamuse
kaitsmine. Tekstidpetuse valdkonnas lisandub tegelaste kaitumise, métete ja elamuste
vordlemine, samuti kditumise motiivide ja tingimuste ning tulemuste analiits.

Elu- ja olustikudppe VII klassi AK-s pdodratakse jatkuvalt tdhelepanu rollitunnetuse
arendamisele: pingete ja konfliktide lahendamise vbimalused, kaitumine taiskasvanute ja
noorte seltskonnas, titarlapse ja noormehe rolli erinevus.

Abibppe viimase koolietapi (VIII-I1X kl) OK naeb ette kujundada jargmisi suhtlusoskusi:
opilane oskab suhelda vastavalt olukorrale, suudab partneriga arvestada; vastu astuda
eetliselt ja/vdi odiguslikult valedele ettepanekutele oma teadmiste ulatuses; méistab
kdneleja kavatsusi ja allteksti. Nimetatud nduete taitmine eeldab head orienteerumist
suhtlussituatsioonis ning kaudsete kdneaktide pragmaatilise tdhenduse mdistmist. Toime-
tulekuks elus on see darmiselt oluline, sest valdav osa tavalistest partneritest, suheldes
erivajadustega isikuga, ei kohanda spetsiaalselt oma kénet.

Emakeele AK VIII klassis. Erinevate ja vastandlike arvamuste eristamine, loobumine
ja oma seisukohtade kaitsmine kokkuleppe otsimisel; eri pdlvkondade ning poiste—
tidrukute suhtlemine (sh kiindumuse véljendamine). Tekstis orienteerumine naeb ette
vestlusi-arutelusid tegelaste ja tegelasriihmade kaitumise analiiisimiseks.

Elu- ja olustikuéppe VIII klassi AK suunab tdhelepanu kaitumiskultuurile (etiketi
tundmine ja jargimine, noormehe ja neiu suhtlemine) ning teabe hankimisele ja suhtle-
misele mitmesugustes asutustes (polikliinik, pank, lennujaam, sadam, kauplus jne).

Emakeele AK IX klassis. Teabe edastamine hargnenult ja kokkuvétlikult, probleemi
taiendav suuline selgitamine; tegevuse {ihine planeerimine ja korrigeerimine, korralduste-
soovituste esitamine; teiste arvamuste kuulamine vaidlustes, oma seisukohtade selgita-
mine, eksimuste ning puudulike teadmiste ja oskuste tunnistamine; suhtlemine pere-
konnas, tookollektiivis; neidude ja noormeeste suhtlemine.

Elu- ja olustikudppe IX klassi AK jargi kasitletakse jérgmisi suhtlusprobleeme:
kaitumine depressiivse vi agressiivse kditumise korral; perekonnas tekkivate vastuolude
lahendamine, abielutiilid, kompromissi otsimine ja leppimine; naabritega arvestamine.

f Oppekava taitmise korral peaks abidppe Iopetaja suutma suhelda adekvaatselt

' tavasituatsioonides ja ametiasutustes ning tookollektiivis, mdistma suhtluspartneri
seisukohtade vdimalikke erisusi/sarnasusi, oskama oma seisukohti selgitada ja eri-
meelsustele lahendusi otsida.
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Oppekavas on suhtlusoskuste arendamist kirjeldatud kiillaltki pohjalikult. Oskuste
dunaamika naeb ette arengu alates kuulamisoskusest ja lintsalt adekvaatsest reageeri-
misest partneri repliigile kuni oma seisukohtade selgitamise ja lahenduste otsimiseni,
primitiivsest suhtlemisest kodus ja klassis (oskus kusida ja kisimustele vastata) adek-
vaatse suhtlemiseni kdigis tavasituatsioonides ja ametiasutustes, otseste repliikide mdist-
misest/kasutamisest kuni kaudsetest Utlustest (partneri varjatud kavatsustest) arusaami-
seni ning hargnenud Utluste produtseerimiseni.
OK-s mérgitud eesmarkide taitmiseks on dpilastel vaja omandada kaks osaoskuste
valdkonda.
$ Utluse pragmaatilise tahenduse méistmine suhtlussituatsioonis. Oeldu tdhendab, et
moistetakse partneri eesmarki ja kasutatavat suhtlusstrateegiat, utluse vastavust
tegevusele ning sotsiaalsele staatusele ja rollile konkreetses situatsioonis (kaasa
arvatud etiketi valdamine). Mdistmist mgjutab oluliselt repliigi semantilise ja prag-
maatilise tdhenduse vahekord skaalal kokkulangevus <> erinevus, samuti strateegia
tuttavuse aste.
~ Probleemi lahendust soodustava/véimaldava utluse (repliigi) valik vdi konstrueeri-
mine, mis jaotub omakorda madalama tasandi osaoskusteks. Viimaseid on vdimalik
rihmitada mitmeti:
Utluse loome voi valik sodltuvalt funktsioonist (teabe kiisimine, teatamine, partneri
tegevuse reguleerimine);
- Utluste iseseisev programmeerimine vdi reaktiivne loome (initsiatiivsed Gtlused,
vastusrepliigid, dialoogi arendavad repliigid);
- otseste v6i kaudsete Utluste loome;
Otluse loome sdltuvalt kasutatavast strateegiast (seletamine, meelitamine jne).

Esitatud rihmitused on abstraktsioon. Minimaalne dialoog koosneb véhemalt initsiatiiv-
sest repliigist ja vastusrepliigist. Kuid sageli eeldab vastus dialoogi jatkamist. See tahen-
dab, et reaalses suhtlusprotsessis on repliikide mdistmine ja loome voi valik péimunud.
Seejuures on vaja tegelda nii Utluse pragmaatilise ja semantilise tdhendusega kui ka
sBnastusega.

6.3.2. Suhtlussituatsioonide teadvustamine

SuhtlemisGpetus on ajalooliselt olnud retoorika ehk kdnekunsti osa, mille eesmargiks on
kujundada oskus mojutada ja veenda kuulajaid. Eestis on kiisimuse retoorika dpetami-
sest keskkoolis tdstatanud K. Kuresoo (1984). Kuid praktiline suhtlemisépetus peab
algama tunduvalt varem, st peab olema alus- ja alghariduse komponent. Pedagoogi
suunamisel on téepoolest alati voimalik teadvustada, kes ja kellele, mis eesmargil raagib,
missuguseid valjendeid kasutab, kuidas keegi kiisimusele voi teatele reageerib, kuidas
jéuti (ei jdutud) kokkuleppele jne. Uhtlasi on voimalik teadlikult valida sobivaid repliike
(aidata sdpra, mangulooma jne). Suhtlusaktide pideva teadvustamise tulemusel kuju-
nebki lastel oskus orienteeruda suhtlussituatsioonides, st mdista oma ja partneri kavat-
susi ning hinnata tulemusi (T A. NagbbkeHckas, J1. B. Canbkosa v ap., 1996).
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Suhtlemisdpetuse tésvstete peamised rihmad on (ldistatult jargmised.

v Suuliste ja kirjalike tekstide (situatsioonikirjeldus koos dialoogiga) analliUs.

< Suhtlemisllesannete taitmine (initsiatiivsete Utluste ja vastusrepliikide valik/loome)
reaalsetes ja kujuteldavates situatsioonides.

v Mangud ja dramatiseeringud.

6.3.2.1. Situatsioonikirjelduste analiiiis on reaalselt véimalik kdigi suhtlusaktide voi
suhtlemist kirjeldavate tekstide puhul, seega pedagoogi jaoks kdige sagedasem ja
loomulikum véimalus lastele suhtlemist teadvustada. Lugemistunnis on selline tegevus
tekstianalliisi loomulik osa. Kui loetavas tekstis on kirjeldatud lastele voorast strateegiat,
saab ndidise esitada juba h&ilestamise ajal (6ppejutu esitamine). Parast tekstianalliUsi
on vbimalik analulsida veel teisi sarnaste situatsioonide kirjeldusi, otsida teistsuguseid
lahendusi jne. Ka eludpetuse tundideks tuleb vastavaid tekste kas otsida voi koostada.

Abidppes vajab kdrgendatud tahelepanu kaudsete kéneaktide mdistmine (ise vdib
Opilane piirduda otseste Utlustega), samuti varjatud eesmarkide teadvustamine. Néi-
teks tekstis Ploomikivi (lll kl) on isa eesmargiks lausega Kardan, et méni vbis kogemata
ploomikivi alla neelata vélja selgitada salgaja (lause ei véljenda kartust poisi tervise
péarast, kuigi isa kasutab sdna kardan). Selle eesmérgi taitmiseks kasutab isa kavalus-
strateegiat. Kuna otsene teabeklsimus varem tulemust ei andnud (kdik lapsed dtlesid, et
nad pole ploomi s66nud), pidigi isa kasutusele votma uue strateegia, st varjama ees-
marki. Poisi vastus Ei, ma viskasin kivi aknast vélja! néitab, et isa saavutas oma ees-
margi. Kuna laps kavalust ei mdistnud, interpreteeris ta lauset otsese teatena ja vastas
sellele. Laste tdhelepanu tasub juhtida veel sellele, et isa kavalus oli kavatsetud, poiss
aga vastas spontaanselt (tegelikult oli tema kavatsus oma tegu varjata).

Tekstis esitatud dialoogide anallilis vdimaldab teadvustada situatsiooni jérgmisi
tunnuseid: kes raagib, kellele réagib, milleks réagib (eesmark), mida voi millest rédgib
(Utluse sisu), kuidas ja kas eesmdérk tdidetakse (strateegia ja tulemus), kus ja millal
suhtlemine toimub, samuti strateegia muutmist dialoogi kdigus. Seejuures tuleks
olulisemateks tunnusteks pidada jargmisi: eesmark, strateegia, litluse sisu (sGnastus ja
pragmaatiline tdhendus), strateegia muutmine. Viimane tunnus, st strateegia muutmine
saab ilmneda ainult dialoogi jatkamisel, mitte Ghe repliigipaari puhul. Tahelepanu vajavad
seejuures seosed eesmérk strateegia ja strateegia sénastus. Uhte ja sama ees-
marki saab taita eri strateegiaid rakendades ning sama strateegiat kasutatakse |6pmatu
hulga eesmarkide taitmiseks. Et takistada naiteks partnerit (kaaslast) rédkimast néhtud
siindmusest, saab kasutada veenmist, &hvardamist, selgitamist. Ahvardada (veenda,
selgitada), st kasutada erinevat sonastust saab omakorda mitmel viisil. Kujutagem ette
jérgmist situatsiooni. Poiss 16hkus kogemata naabrite garaazi akna. Stindmust ndgi pealt
selle pere véike poiss. Lohkuja ei soovi, et véike poiss Onnetusest kodus raadgiks.
Viikemehe majutamiseks voib kasutada jargmisi strateegiaid:

- Veenmine. Ara sellest tdna kodus réégi. Ma palun isal aken &ra parandada. Siis ei

tule kellelgi pahandust.

Meelitamine. Sa tahtsid minu palliga méngida. Kui sa sellest aknast ei réagi,
annan palli sulle.

Ahvardamine. Kutt, sa ei radgi sellest aknast sénagi. Kui réégid, saad klobida.
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Kuid dhvardada saab ka teistsugust sénastust kasutades.
Kui sa ei taha, et su kdrvad tuliseks teen, pead oma suu kinni.
See oli 6nnetus. Kui sellest rdédgid, juhtub sinuga ka énnetus.

Koige otsesem &hvardus on esimene. Teise ja kolmanda variandi puhul on kasutatud
kaudseid Gtlusi, Ghtlasi on &hvarduste pragmaatilist tdéhendust jarjest raskem maista.

Kdneakti tunnused selgitatakse vélja kas 6petaja kiisimuste-korralduste abil v6i esitab
pedagoog tdiendavad kommentaarid. Reaalselt mdlemad aspektid pdimuvad. Alati ei
peagi seejuures situatsiooni kdikide tunnuste kohta kisimusi esitama. AnallUsi pohja-
likkuse (le otsustab 6petaja, arvestades situatsiooni tuttavust ja keerukust.

Initsiatiivset repliiki ja vastusrepliiki analtiisides on mdistmisprobleemid méneti erine-
vad. Raskeks osutub algklassides selliste vastusrepliikide mistmine, mille puhul otsene
vastus initsiatiivsele Gtlusele puudub. Selle asemel on esitatud ainult péhjendus/selgitus
ja ménikord koguni kaudse (itlusena.

Kas tédna kooliaeda tdéle ldheme? — Minu t66 on téna spordivéljakul vdi Palliméng on

palju etem.

Vastaja ei (tle Eil, kuid eitus on tuletatav seletusest selle kohta, mida vastaja eelistab.
Ka initsiatiivset repliiki voib partner puudulikult mdista. Laste puhul on sageli pohjuseks
see, et ainult kdnelejale tuttava situatsiooni puhul ei anta selle kohta partnerile vajalikus
mahus teavet. Naiteks tekstis Kaks saia (lll kl) teatab poiss poest tulles: Ema, ma tin
kaks saia. Ema oli varem andnud poisile sellise korralduse ja kahe saia raha. Kuid poisil
tekkis vahepeal kiusatus osta {ihe saia asemel jaatist. Poiss teatas emale tegelikult seda,
et sai kiusatusest voitu. Kuna ema kiusatusest midagi ei teadnud, osutus repliik
arusaamatuks. Anallisi kaigus tulebki sel juhul vélja selgitada, miks poisi Gtlus polnud
emale arusaadav ja kuidas sellist olukorda vdltida, st vajalik on téiendav selgitus. Kui
seda ei anta, tuleb tajujal selgitust kisida. Ema jargnev repliik Sa pididki ju kaks saia
tooma! kujutabki tegelikult selgituse kisimist.

Eelnevast arutelust jareldub, et dialoogi analilsi saab korraldada iitluste (voorude
ehk repliikide) tasandil ning kogu dialoogi ulatuses. Esimesel juhul on eesmargiks
teadvustada utluse eesmaérk, strateegia ning pragmaatiline tdhendus (milleks?
kuidas? mida?). Kuid alates teisest (tlusest (vastusrepliigist) paaris ja kdigi jargnevate
Utluste puhul ahelas lisanduvad sellised teadvustamist vajavad probleemid, nagu
tulemus, jatkamine/arendamine ning strateegiavahetus.

Anallisioskuste kujundamiseks on v8imalik kasutada jargmisi to6vétteid.

-~ Suhtlussituatsioonide tutvustamine. Pedagoog lisab sel juhul dialoogi Gtlusele
situatsioonikirjelduse, st teadvustab eesmargi ja strateegia ning suunab laste téhele-
panu kdnevoorude sdnastusele ja tulemustele. Kirjelduse ja jargnevad kisimused-
korraldused véib esitada nii suuliselt kui ka toélehtedel. Dialoog on vaja esitada
kirjalikult (tahvlil, tddlehtedel, tdGraamatus), et repliigid ei ununeks.

Jiri soovis koos sbpradega suusatama minna. Ta tegi ettepaneku (teatas oma
soovist): Poisid, |1ahme péarast tunde suusatama.

Mati oli néus ja teatas sellest: Olgu nii. Lahme. Mati soovis aga kokkulepet
omakorda tdpsustada. Ta tegi ettepaneku, kus ja millal kokku saada: Saame kell kolm
metsa adres kokku. Jiirile selline ettepanek sobis. Ta teatas oma nbusolekust: Kélbab.
Jiri aga teadis, et Mati jaab tihti hiljaks. Ta otsustas seda meelde tuletada: Aga ole
oigel ajal kohal. Jiiri lootis, et selline meeldetuletus aitab Matil lubadust téita.
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Jukul aga ei olnud soov suusatama minna kindel. Ta kahtles ja pdiidis oma
kahtlust seletada: Ma ei tea ... Lund on veel véhe ja ... kilm on ka.

Juri soovis aga viga, et Juku kaasa tuleks. Ta otsustas sOpra veenda kaasa
tulema: Kolm-neli kraadi kiilma on just ménus. Ja lund on ka paras jagu. Métle, kui
tore on koos séita. Sa polegi veel oma uusi suuski korralikult proovinud.

Juku jéi nbusse. Ta teatas sellest sépradele: No olgu. Ma tulen.

Jargneva anallilsi kaigus teadvustatakse veel kord Utluste eesmérgid ja strateegiad ning
sonastus.

Mida Jiiri soovis?

Mis sénadega ta ettepaneku tegi?

Kes oli kohe néus suusatama minema?

Mis sénadega Mati oma néusolekust teatas?

Mis ettepaneku tegi omakorda Mati?

Mida Jiiri Mati ettepanekust arvas?

Mis sénadega ta néusolekut véljendas?

Mida Jiiri Matile meelde tuletas?

Mis sGnadega ta seda (tles?

Kes ei olnud Jiiri eftepanekuga alguses néus?

Mis s6nadega ta seda kahtlust véljendas?

Kuidas otsustas Jtiri Jukut méjutada?

Oige, Jiiri veenis Jukut. Millest ta réékis?

Mida ta kilma (lume, koos séitmise, Juku suuskade) kohta iitles?

Kokkuvotteks tuuakse veel kord vélja, kas ja kuidas Juri oma eesmérgi saavutas (soov —
ettepanek — veenmine), missuguse tdiendava ettepaneku tegi Mati ja mida Juri Matile
meelde tuletas. Otstarbekas on seejuures réhutada Jiri ja Mati koostédd eesmargi
saavutamiseks.

< Riihmitamisiilesanded. Utluste vdi sellesse kuuluvate lausungite riihmitamise véima-

lusi (ruhmitusaluseid) on kiillaltki palju. Lahtuda vbib strateegiast (teatamine, ette-
panek, teabe kiusimine, veenmine jne), sénastusest (otsene, kaudne), repliigi init-
siatiivsusest (initsiatiivne Gtlus, vastus, dialoogi jatkamist eeldav repliik), tulemusest
(eesmark saavutati voi seda ei saavutatud, saavutati osaliselt), Utluse hargnevusest
(otsene luhike kisimus/teade voi vastus; hargnenud ltlus koos selgituse/pdhjen-
dusega voi taotlusega tdiendada teavet).
Naiteks jargmiste repliikide hulgast voib leida palved/korraldused/kasud.

Kas uks on kinni vi lahti?

Pane uks kinni! (+)

Kas sa vdid ukse kinni panna? (+)

Ole kena, pane palun uks kinni. (+)

Kas sa panid eile 6htul vélisukse Kinni?

Jille on uks lahti. Kas sulle I6puks meelde ei jda! (+)

Miks see uks kinni ei Ihe?

Pirast rihmitamist on vdimalik arutleda suhtlejate viisakuse lle ning oletada, mis
situatsioonis thte voi teist kasutatakse (sobib kasutada).
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Eelnevas néites oli Glesandeks leida palvet-kasku véljendavad tlused. Jargnev néide
eeldab aga otsustust vasturepliigi kohta lahtuvalt sellest, kas teabe kiisija saavutas
oodatud tulemuse (eesmérgi).

Opetaja: Jiiri rdékis, kuidas ta otsis vbéras linnas teed bussijaama. Ta tahtis teada,
missuguse bussiga sbita jaama. Juiri klisimusele vastati vdga erinevalt.

Juri jutustus
Koigepealt tulid vastu minust natuke vanemad poisid. Kiisisin teed. Uks kératas: Témba
uttu, kutt!

Siis tuli vastu vana mees. Tema vastas: Ei oska aidata. Ma ei ela selles linnas.

Usna varsti tuli vastu iks tidruk. Tema iitles (isna pahase hdélega (ile 6la: Mul pole
aega, ja astus edasi.

Siis kohtasin vanaprouat. Tema seletas: Vaata paremale. Seal on bussipeatus. Aga ma
ei tea, mis number sdidab jaama. Kisi méne teise kéest.

Tuligi vastu (ks poiss. Kisisin, mis number buss s6idab bussijaama. Tema jutt tegi
kil natuke vihaseks: Maakas, jah? Vaata, Uks buss tuleb. See on dige. Kobi peale. Killl
ta su kondid kohale koristab. Tegi vihaseks kiill, aga tegelikult oli temast kbige enam
kasu.

Leitakse, et Juri sai abi poisilt. Jargnevalt on vdimalik leida, kes ei tahtnud abistada
(poisid kambas, tldruk), kes ei osanud aidata (vana mees ja vanaproua), kelle Otlused
olid viisakad/ebaviisakad, kes otseselt kiisimusele ei vastanud (poiss kambast, tlidruk).
Pragmaatiliselt kdige vastuolulisem on viimane tlus. Poisi vastus on kooskdlas koos-
t66printsiibiga, kuid ei vasta viisakusprintsiibile ning sisaldab metafoorseid valjendeid. Nii
mdnigi dpilane arvab, et Juri poisilt abi ei saanud. Opilaste tahelepanu tasub kokkuvétet
tehes suunata sellele, et Jiri ei saavutanud esialgu eesmarki kahel pdhjusel: osa inimesi,
kelle poole Juri p66rdus, ei olnud valmis koostdoks, teistel aga ei jatkunud teadmisi.

Ruhmitamisilesannete positiivseks kiiljeks on samuti see, et lapsed teadvustavad
dialoogis kasutatavate Utluste variatiivsuse.

~ Utluste valik situatsioonikirjelduste juurde. Kirjeldus sisaldagu viiteid Gtluse eesmargi,
strateegia ja sisu kohta ning tdiendavaid andmeid viisakusprintsiibi rakendamise, stra-
teegia muutmise, partneri repliigi valesti mdistmise jne kohta. Kirjelduse p&hjalikkus on
tegelikult Ulesande raskusastme muutmise ks tunnus. Teised tunnused on probleem-
situatsiooni keerukus, strateegiate tuttavus, otseses vdi kaudses tdhenduses kasuta-
tavad Utlused. Kuna kirjeldust saab muuta véi tdiendada, tekib véimalus sama mater-
jaliga konstrueerida mitu dialoogi. Algklassides on motiveerimiseks soovitatav kasu-
tada lastele tuttavate nukkude véi manguloomade "abistamist” (Aita jénkul sobivat
ttlust validal).

Il klassi ainekava ndeb ette kujundada koostegevusse astumise oskus (kutse
koostegevuseks, noustumine/loobumine, soovi avaldamine osaleda mangudes jne).
Naiteks:
Juku ja Mati méngisid lotot. Jiiri soovis ka nendega méngida. Aitame Jiiril oma soovi
poistele esitada.
Lopetage kahekesi méngimine dra. Mina tahan ka méngida.
Andke mulle ka pildid. Muidu ajan méngu segi.
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Poisid, v6tke mind ka mangima.

Juku ja Mati olid néus. Juku seletas veel, et Jiri peab natuke ootama. Leia Juku
vastus.

Ei véta. Meil kahekesi tore Kiill.

Sa oled pisike ja rumal, me sind ei taha.

V6tame kiill. Aga enne I6petame selle méngu é&ra. Vaata natuke pealt.

Kui karupoeg Puhh ja raamatu teised tegelased on lastele tuttavad, vib koostada néiteks

jargmise situatsioonikirjelduse:

Ruu tahtis Tiigri taltsutamisele emakénguruga kaasa minna. Ema Kéngu sellega néus ej

olnud. Kéngu kavatses seda Gelda sébralikult, et Ruu védga ei kurvastaks.
(Jargnevalt esitatakse valikuks Gtlused.)

Ei, sina kdill ei tule!

Eil Ara mitte métlegi sellest!

Ma arvan siiski, et tdna ei maksa, kullake. M6ni teine kord.

See ei ole hea plaan. Aga kui tahad, tule pealegi.

Ruu jaigi lootma, et ema lubab tal teine kord kaasa minna. Ta otsustas oma lootust
kisimusega kontrollida.

Miks sa ei luba?

Kas homme v6i?

Millal see teine kord on?

Kuhu me ldheme?

Ema teadis, et tegelikult ta ei luba Ruul ka jargmisel pdeval kaasa tulla. Kuid kdngu
tahtis lapse lootuse alles jédtta. Ta otsustas vastata ebaselgelt (ei andnud
konkreetset vastust; salgas oma eitavat otsust).

Ei, homme sa ka ei tule kaasa.

Eks me vaata.

Jah. Homme véid tulla.

Otsustame homme.

Situatsioonikirjeldusele vastab igast esitatud valikust ks voi kaks repliiki. Ulejaéanud
Utlused ei haaku kdneleja kavatsusega. Ulesanne on vastavuses VI-VII klassi elu- ja
olustikudpetuse ainekava nduetega (pingete véltimine kodustega suheldes). IX klassis
sobib samalaadne dppellesanne arutlemaks selle lle, kuidas on otstarbekas laste eba-
reaalsetele soovidele rahulikult/sébralikult reageerida.

Abidppe lopuklassides vajab teadvustamist poiste ja tldrukute suhtlemine (ette-
panekute esitamine, néustumine/loobumine). Tihti kutsub probleemi esile noorukitele ise-
loomulik habelikkus, mis avaldub hoopiski vastupidi — verbaalse habematusena. Naiteks
voib arutleda selle Ule, kuidas noormehel sobib kutsuda neiut kinno (peole, siinnipaevale

jm).

Juri soovis kutsuda Marit kinno. Jiiri aga ei teadnud, kas Mari on sellega néus. Ta
otsustas teha vastamise Marile kergemaks.

Mari, tule minuga téna kinno.

Mina tahan, et sa minuga kinno tuled. Ldhme téna.

Kinos on hea film. Kas sa tahad (Ega sul pole véimalik) minuga kaasa tulla?
Sinuga on tore koos kinos kéia (vGi Koos on I6busam).

Mul on kinopiletid kella viieks. Vaata, et kohale tuled. Pipardamist ma ei salli.
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Uhtlasi tasub arutada, missuguste suhete puhul sobib esimene repliik. Kindlasti on vaja
anda soovitusi ka juhtudeks, kui keegi suhtlejatest kasutab teravusi véi ropendab.

6.3.2.2. Suhtlemisiilesannete téitmine reaalsetes ja kujuteldavates situatsioonides.
Reaalsete suhtlemisiilesannete andmise véimalused on kllaltki piiratud. Spontaansest
suhtlemisest erineb Ulesanne selle poolest, et lahendamist vajava probleemi esitab
pedagoog: Kisi ..., Leppige kokku ... Jne. Need llesanded eeldavad teabe kusimist
kellegi kdest, mingi eseme hankimist, kokkulepet ilesannete jaotamiseks Uhistegevuses
jne. Loogiliselt eelneb neile samalaadse suhtlussituatsiooni analiilis ja repliigivaliku
Ulesanne. Kui vaja, tuletab pedagoog meeide, kuidas kontakti astuda, midagi kisida jne.
Reaalseks suhtlussituatsiooniks on ka arutelu tekstis esitatud situatsioonikirjelduse ja
dialoogi pdhjal. Toévdte on abidppes jdukchane IlI-IV koolietapil (vt ka 1.2.3). Naiteks
tekstis Kui ei oska teretada ... (VII kl) on kirjeldatud noorukiks sirgunud Juhani suhtlus-
probleeme. Nooruk nimelt arvab, et tema kui “korralik’ poiss ja hea dpilane ei pea enam
olema viisakas nagu poisike iga tiihise eidega kohtudes. Et oma naabri teretamisest
korvale hoida, puliab poiss kooli minnes tagahoovi kinnisest aiavéravast 1&bi pugeda,
kuid jédab kinni. Poisil ei jaa muud Ule, kui abi paluda. Kuna tegelikku kinnijaamise pdhjust
Juhan habeneb selgitada, métleb ta vélja vale: Tuhka tulin tooma! Majahoidja paastab
poisi lahti ja kostab: Noh, jookse ja vaata, et sa oma tuhaportfelliga digel ajal kooli saad!
Viimase repliigi kohta taiendav selgitus puudub. Aruteluks v6ib pakkuda seisukohta, et
majahoidja jaigi poissi uskuma: Eelmisel aastal osa Opilasi arvas, et majahoidja pidas
poisi juttu bigeks ja portfellis oligi tuhk. Mida te arvate?
Uhe épilase arvates majahoidja lihtsalt kordas poisi juttu tuhast. Kas olete néus?
VGib-olla tahtis majahoidja mérku anda, et ta sai Juhani valest aru? Kes nii arvab?
Selline arutelu kujutab endast suhtlussituatsiooni juhul, kui dpetaja osaleb partneri
rollis, mitte kontrollijana. Situatsioon, millest rédégitakse, on seejuures kujuteldav.
Kujuteldav suhtlemisiilesanne sarnaneb repliigivaliku lUlesandele, kuid tlused tuleb
oOpilastel malust ammutada v6i konstrueerida. Eristatakse kaht varianti: Utlus konstrueeri-
takse Uhiselt (dpilased pakuvad variante, neist leitakse sobivam); Utluse koostab ks
opilane. Véimalik on konstrueerida kiillatki hargnenud dialooge. Se juhul esitab pedagoog
pérast iga Utlust uue situatsioonikirjelduse vastusrepliigi konstrueerimiseks (vt 6.3.2.1).
Kujuteldava situatsiooni loomisel saab toetuda ka tegevuspildile. Sel juhul analGisi-
takse kdigepealt pilti: Kes? Mida teeb? Kus? Millal? Missugune probleem vajab lahenda-
mist? Kas otstarbekas on midagi teatada, kiisida voi paluda/kédskida? Seejarel plitakse
konstrueerida dialoog. Kuna Opilased pakuvad tavaliselt stereotliipseid repliike, on
otstarbekas aktiveerida ltluse variante: Kuidas veel sobib 6elda (kiisida, soovi esitada
jne)? Opilaste méttekadiku on véimalik suunata: Oletame, et kaaslane vastab eitavalt
(ebaviisakalt). ... et kiisija ei saanud vasustest aru (ei kuulnud vastust) jne. Tahelepanu
vaarib seejuures probleemi (pildi) valik. Materjal kajastagu situatsioone, mis pakuvad
vastavas vanuses lastele huvi.

6.3.2.3. Dramatiseeringud ja suhtlemismangud. Lugemistekstis kirjeldatud situat-
sioonide dramatiseeringud ehk lavastused on algdpetuses kullaltki levinud t&6dvote. Selle
eelduseks on rollimangude kogemused lastel (vt ka 1.3.3). HEV-laste puhul on aga rolli-
manguoskused napid véi koguni puuduvad. Seetdttu on lavastuste kasutamise véima-
lused piiratud ning vajalik on mahukas etapiviisiline eeltdd (E. A. Ctpe6enesa, 1993).
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Lavastuses osalemiseks on vaja mdista teksti sisu (ja peamétet) ning tegelaste rolli,
meelde jatta sindmuste jarjekord ja Utlused v&i vahemalt olulised valjendid. Esialgu vali-
takse seetéttu sellised tekstid, kus kasutatavad Utlused (osaliselt) korduvad ja stseenid
on sarnased. Otstarbekaks peetakse tekstide eelnevat adapteerimist ning pildiseeriale
toetumist analliisi ajal (Aabitsas naiteks Kakuke ja Naeris, |k 28 ja 29). Soovitatavad
toGetapid on jargmised (vt E. A. Ctpe6enesa, 1993: 176-180).

Muinasjutu tegelaste tutvustamine: piltide ja/véi ménguasjade vaatlus, kujutatud

tegelaste omaduste, sh kaitumise (likumise) tutvustamine (kuidas hiippab jines,

tammub karu, mida keegi "raagib’ jne).

Teksti esitamine (pedagoogi jutustus) ja sindmuste modelleerimine manguasjade voi

aplikatsioonidega. Dialoogi esitab, samuti mangib stsenaariumi manguasjade/aplikat-

sioonidega ise lébi pedagoog.

Pedagoog jutustab, samuti raagib tegelaste nimel. Stsenaariumi mangivad sunk-

roonselt jutustusega Opilased, keda hakatakse ka dialoogi lllitama (kooskdne,

lausungi l6petamine). Tahelepanu on vaja poérata sellele, et méngustseenid ja
Opetaja jutustus langeksid ajaliselt kokku, st tdsta aplikatsiooni ajal, kui vastavast
tegelasest raagitakse. Lastel on nimelt kalduvus tegutseda kdnele toetumata.
<% Pedagoog jutustab, ménguasjade v6i aplikatsioonide kasutamise asemel tegutsevad
lapsed (lapsel on kill kdes ménguasi vOi aplikatsioon). Kui vaja, nditab Opetaja
ligutused ette, lapsed imiteerivad. Repliike korratakse peamiselt kooskdnes (&petaja
ja vastava manguasjaga Opilane).

< Dramatiseering. Manguasjade v&i aplikatsioonide asemel kasutatakse maske voi
mitsikesi (voib teha ka paberist). Stsenaariumi jutustab endiselt pedagoog voi vahe-
malt viitab stseenile, lapsed kujutavad tegevust ja produtseerivad dialoogi Kui vaja,
aitab 6petaja ka repliike alustada.

Suhtlemismangude puhul ei ole dramatiseeringu aluseks tekst. Laste Ulesandeks on
kaituda (suhelda) soltuvalt situatsioonist (ostmine kaupluses, 6nne soovimine sunnipée-
val jne). Loomulikult on ka sel juhul vaja anda lastele eelteadmisi, st tutvustada suhtlemist
mingis rollis ja tllpilises situatsioonis. Suhtlemisméng, mida samuti v6ib nimetada
lavastuseks, on levinud vote suhtlusetiketi dpetamisel-harjutamisel.

6.3.3. Suhtlusetikett

Etiketiks nimetatakse suhtlemises kehtivaid kaitumisreegleid ja kombeid, sh kultuurikon-
tekstile iseloomulikku verbaalset kéitumist. Psthholingvistika kasitleb viimast kui sotsiaal-
setest suhetest tingitud Utluste valikut kdneintentsiooni realiseerimisel (A. A. JleoHTbes,
1974: H. W. dopmaHoeckas, 1982). Rohutamist vajab asjaolu, et etiketirepliik peaks
olema malust ammutatav, sh repligid on samalaadsetes seostes nagu lihte paradig-
masse kuuluvad sénad (tervitused, dnnitlused, vabandused jne).

K&neetikett on nii rahvuskultuuri element kui ka kénelise kiitumise uusus ehk
tava, Uhtlasi viisakusprintsiibi arvestamine suhtlemisel. Mingisse kultuuriruumi kuuluvad
inimesed markavad korvalekaldeid etiketist kergesti ning eksija saab Uldjuhul sotsiaalselt
karistatud. Seetdttu on lapse sotsialiseerumise huvides etiketisuhtiemise &petamine
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kahtlemata vajalik. Et Uhiskonna sotsiaalsed néuded lapsele kasvavad koos tema
eluaastatega, on etiketi dpetamine kogu Spingute aja kestev protsess. Seda kajastavad
ka dppekava nduded (vt 6.3.1). Seejuures on abidppelapse probleemid sdltuvalt vanusest
mdneti erinevad. Kooli astudes suur osa Opilastest eakohaseid etiketisuhtlemise oskusi
praktiliselt ei valda. Sellel etapil ei ole (harilikult) alust pidada ebaviisakat kdnepruuki
pahatahtlikkuse véljenduseks. Viimane ei ole siiski taielikult valistatud. Opetajale annab
seejuures teavet laste koduste tingimuste tundmine (tlilpiline suhtlemine perekonnas).
Kui laps on harjunud kuulma: Eest dra! (Luba médda asemel), siis kasutab ta esialgu
sama valjendit ka dpetajaga ja teiste lastega suheldes. Noorukieas iimneb paljudel soov
ennast etiketti rikkudes n-6 téestada, kuid samas esineb raskusi ka sobivate Sabloon-
fraaside valikul séltuvalt situatsioonist ja/voi partnerist.

Suhtlusetiketti iseloomustab $abloonfraaside ehk stereotiilipsete keelelksuste kasuta-
mine. Seega, Utluse loome asemel on vaja see malust ammutada, mitte genereerida.
Seejuures peab aga toimuma valik, mis toetub peamiselt kahele suhtlussituatsiooni
tunnusele: sotsiaalselt maaratud valdkondadesse kuuluvad sindmused (tervitamine,
partneri poole pdé6rdumine, dnnitlemine, kaastunde avaldamine jne) ning suhtlejate roll.
Nagu varem margitud, pdimuvad kaks rollide aspekti — staatusroll ja isikuline roll (nt
Opetaja—opilane koolis, sama laps ja dpetaja kui tuttav naabritadi koduduel).

Etiketisuhtlemist eeldavad situatsioonid on lldistatult jargmised: p&éérdumine (kellegi
poole), tervitamine ja hlvasti jatmine, vabandamine, tdnamine, tutvumine (sh esitlemine),
soovide esitamine, dnnitlemine, kaastunde avaldamine, kutse (mingist sindmusest osa
vbétma), komplimendid jne. K&igi nimetatud situatsioonide puhul on oluline osata valida nii
initsiatiivseid repliike kui ka neile reageerida, st vastata.

Sarnastes situatsioonides kasutatavad valjendid moodustavad stnoniimseid ridu.
Osa neist véljenditest on neutraalsed, st sobivad (peaaegu) alati (Tere! Head aega!
Soovin énne! Palun! Ténan!). Teine osa valjendeid on kasutusel piiratult (Tervitus! TSau!
Vabandage, proua/tadi!). Just viimaste puhul on oluline dige valik sdltuvalt situatsioonist.
Seega voib suhtlusetiketi dpetamise jaotada pohimdtteliselt kaheks: ainult situatsioonist
sbltuvate véljendite (baasvéljendite) kasutamine, situatsioonist ja rollist sdltuvate
variatiivsete véljendite kasutamine.

Suhtlusetiketi 6petamisel lahtutakse tavakoolis eeldusest, et laps valdab vahemalt
neutraalseid véljendeid. Opetuse eesmark on véljendeid teadvustada ja aktiveerida.
Oppeiilesanded eeldavad peamiselt vastavate itluste meeldetuletamist: Kuidas ditled ...
(6nnitled, péérdud kellegi poole jne)? Abibppelastele on etiketisuhtlemise standard-
véljendeid vaja koigepealt tutvustada Et viltida nimetatud lastele iseloomulikku
stereotlilipsust, on otstarbekas esitada siinoniilimsete valjendite rida. Naiteks: Vaike
Malle jalgis, kuidas ema kulaliste tervitustele vastas: R66m Sind néha! Tore, et leidsid
aega tulla! Meil on kéigil hea meel, et tulite! Meeldiv tle pika aja kokku saada! Aitéh
tulemast! Jne. Klassil vdiks olla oma “tuttav pere” kuhu kuuluvad lapsed, vanemad ja
vanavanemad. Selle pere tegemisi kirjeldades on véimalik esitada dppekavale vastavaid
suhtlussituatsioone (tegevused kodus, koolis ja mujal). Kui Uks kirjeldatav laps on
Opilastega samavanune, saab esitada eakohaseid suhtlemisprobleeme igal dppeaastal.
Selline materjal oleks kasutatav nii eesti keele kui ka elu- ja olustikudppe ainekavade
taitmisel.

Etiketisuhtlemise kujundamine algab esimesest koolipdevast. Abimaterjalina saab
kasutada R. Jarvi ja R. Hanseni koostatud Kéitumise aabitsat ja téévihikut (iimumise
aeg ja koht pole margitud). Lastel tuleb omandada Opilase roll, dppida kdigepealt kasu-
tama Opetajaga suheldes sénu Tere! (Tere hommikust!)) Head aega! Palun! Té&nan!
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\@bandage! Et nende sdnade kasutamine kujuneks harjumuseks, on vaja normatiivset
kéltumist pidevalt meelde tuletada ning sobivat sdnakasutust positiivselt kinnitada (Oled
V{/sakas laps. Oskad ilusasti tervitada, paluda, tidnada jne). Kui pilane neid sénu esialgu
ei kasuta, tuleb seda meelde tuletada (Jargmine kord iitle viisakalt: Palun. Kordame koos:
Palun, &petaja.). Opetaja ei pahanda lapsega, vaid kurvastab. Arvestagem, et kord
kujunenud stereotiiipi (sh automatiseerunud valjendeid) on vaimse alaarenguga lapsel
vaga raske muuta. Reaktsioon stiimulile kaivitub neil lastel enne, kui tehakse teadlik valik,
vaitis A. Luria juba 1920. aastatel (A. P INypus, 2002).

Viisakaks ei saa pidada normatiivset suhtlemist ainult dpetajaga. Tervitada ja hiivasti
jatta on vaja ka kaaslasi. Viimasele poératakse kahjuks vahe tahelepanu. Samuti on
voimalikult kiiresti vaja aktiveerida selliseid véljendeid nagu Luba mulle ... (mitte Anna
siia...), Vota, (palun) (mitte S&h!) Jne. Jéllegi on vaja kommentaare (Sébrale 6eldakse ...
Ole sébralik, Gtle ...) ja vajaduse korral suhtlemistreeningut (mangu). Seejuures ei tohi
laste omavahelist suhtlemist (le normeerida, st Gpetajal on vaja ette kujutada laste
reaalset dialoogi. Uleliigne viisakus on sotsiaalses rilhmas samuti taunitav.

Etiketisuhtlemise kujundamiseks sobivad jargmised t66votted.

~ Suhtlussituatsioonis kasutatavate standardviljendite tutvustamine. Sobib selline
situatsioonikirjeldus, mis véimaldab esitada valjendite siinonliimse rea (p&6érdumise
mitme isiku poole, sinnipdevalast o6nnitleb mitu isikut jne). Esmajéarjekorras
tutvustatakse neutraalseid, hiljem rollispetsiifilisi valjendeid.
Analtuusi kaigus fikseeritakse, et sama eesmérki tdidetakse mdneti erisuguste
viisakate utlustega.

< Riihmitamisiilesanded: situatsioonile vastavate véljendite dratundmine (neutraalsed,
rollile vastavad), viisakusprintsiibile vastavad/mittevastavad valjendid.

< Valikililesanded: valik sdltuvalt situatsioonist ja rollidest, sh korrektuuriilesanded
(kirjeldatud tegelasele soovituste andmine viisakaks suhtlemiseks). Variatiivsuse
arendamiseks vdib plstitada ndude, et iga jargmise Opilase valitud repliik erineb
eelnevast.

<% Suhtlemismangud: standardsituatsiooni I&bimangimine (algklassides ka nukuteater).

Suhtlusetiketi omandamine soltub olulisel maaral eeskujust ja sotsiaalsest kontrollist.
Opetaja kéne on kindlasti lastele eeskujuks, samuti reguleerib laste suhtlemist Gpetaja
hinnang. Kas 6nnestub suhtlemisdpetusse kaasa haarata lapsevanemad, ei soltu kahjuks
ainult épetajast. Kuid soovitusi tasub neile ikkagi anda.

Kokkuvéte. Suhtlemispadevuste kujundamine ei piirdu traditsioonilise kdnearenduse
lesannete (sdnavara ja lausedpetus, teksti mdistmine ja loome) taitmisega, vaid eeldab
orienteerumist suhtlussituatsioonides, partneri (tluste pragmaatilise tdéhenduse moistmist,
suhtlussituatsiooni sobiva ltluse loomet ja/vi etiketisuhtlemise nduetele vastava repliigi
valikut. Lastele tekitab probleeme varjatud eesmaérkide ja kaudsete Gtluste mdistmine.

Lintsustatud (abidppe) dppekavas on suhtlusoskuse kujundamise eesmargid esitatud
tildosas, emakeele ning elu- ja olustikudpetuse ainekavades. Uldosa nduete téitmine on
kdigi pedagoogide ulesanne.

Reaalseid suhtlussituatsioone ja situatsioonikirjeldusi anallisides pdoératakse laste
tahelepanu jargmistele situatsioonitunnustele: koht, aeg, osalejad, eesmark, strateegia,
sisu, Utluse sonastus, tulemus.
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Suhtlemisdpetuse toovotted jaotatakse uldistatult jargmistesse rihmadesse: situat-
sioonikirjelduste anallilis, suhtlemisilesannete taitmine, mangud ja lavastused. Soltuvait
anallutiliste ja slnteetiliste operatsioonide osakaalust on eristatavad jargmised té6votete
rihmad: suhtlussituatsioonide anallils, rihmitamistilesanded, valiklilesanded, dialoogide
konstrueerimine.

Lapse sotsialiseerumine on vdimalik ainult koos nimetatud protsessi Uhe osaoskuse
— suhtlusoskuse kujunemisega.



LOPETUSEKS

Opetajale kui métlevale ja arutlevale professionaalile ei piisa probleemsituatsioonide
lahendamiseks ainult intuitsioonist, kogemustest, kolleegide matkimisest ega lihtsalt
toovotete loetelust. Tal on pidevalt vaja kasutada ainealaseid, psihholoogilisi ja Uldpeda-
googilisi teadmisi. Abistamaks dpetajat voi dpetajaks Oppivat Ulidpilast tema professio-
naalses arengus, on k&esolevas raamatus piutud kdnearenduse toévotete slisteemidele
anda alati ka teoreetiline pdhjendus.

Konearendus on kogu Opetamist-Sppimist labiv ja I6imiv protsess, mille peamised
baasteooriad kuuluvad keeleteaduse, psiihholoogia ja psthholingvistika valdkonda.
Nimetatud teadustest on kdige olulisem psiihholingvistika, mis tanapaeval toetub oma-
korda kognitiivsele psiihholoogiale, kognitiivsele keeleteadusele ja pragmaatikale ning
puliab seletada keele omandamist ja kasutamist, konetaju- ja kdneloomeprotsesside
kulgemist, samuti keeleliksuste kui orientiiride rolli inimese maailmapildi kujunemisel.
Inimese kdnevdime sbltub tema teadmistest, keeleliksuste ning nendega sooritatavate
operatsioonide valdamisest. Viimased kuuluvad ebateadlike protseduuriliste teadmiste
valdkonda.

Kdénearenduse Ulim eesmérk on suunata ja soodustada laste kdne ehk keelekasutuse
funktsioonide kujunemist. Neist esmane on suhtlemisfunktsioon. Vahetus suhtlemises
hangitakse-edastatakse teavet, reguleeritakse partneri(te) tegevust, omandatakse
rahvuskultuur, dpitakse kasutama keelt kui tunnetustegevuse verbaalset vahendit. Pide-
valt kasvab Uhiskonnas kaudse suhtlemise roll — teadmiste vahetamine kirjalike tekstide
abil.

Suhtlemisel vahetatakse motteid ehk Utluste pragmaatilisi tédhendusi, kuid seda
tehakse keeleliksuste semantiliste tdhenduste kaudu. Métte verbaliseerimisele voi
mdistmisele eelneb motiivist tulenev kavatsus ehk intentsioon, mis moodustab sulami
eesmargist (kellele? milleks?), strateegiast (kuidas?) ning tulevase Utluse sisu seni veel
ebaselgest kujutlusest. Utluse tajumise eesmark on koneleja kavatsusest aru saada.

Kavatsusest kujuneb mote — luuakse seosed maéllu salvestatud teabeiiksuste ehk
individuaalse ainesekoodi Uksuste vahel. Motiiv &rgitab seoste loomist, protsessi piirab
malus oleva teabe maht. Pole véimalik kdnelda objektidest vdi siindmustest, mille kohta
teadmised puuduvad. Utlust/teksti saab mdista samuti ainult oma teadmiste piirides.

Kujunev mdte vajab sonastamist (tajumisel vastupidi). Mote on alati unikaalne, métete
ja produtseeritavate Utluste/tekstide arv Iopmatu. Piiratud on aga téhendusega keele-
iiksuste — s6nade, sdnavormide ja lausemallide hulk. Seega on oluline oskus valida ja
sobitada métte véljendamiseks voimalikult sobivad keeleliksused, tajumisel aga nende
tahendust moista. Méte ehk pragmaatiline tdhendus realiseeritakse keeleiiksuste seman-
tika kaudu. Keerulisem on sdnastada ja moista nn kaudseid Utlusi, kus pragmaatiline ja
semantiline tahendus teineteisest erinevad. Just mdistmise probleem on kaudsete (tluste
puhul eriti terav. Sénastamine toimub vastavalt koneleja voimetele ja teadmistele, maista
on aga vaja teiste isikute konet.



338  Lopetuseks

Mdtte sGnastamise ja Gtluse tajumise kaigus kerkib kiisimus teadmiste ja keelelksuste
seosest. Keelelksuse tdhendus on teadmised selle Uksusega tahistatavate objektide,
tunnuste, situatsioonide rihmadest. Keelelksuste tdhenduse kognitivne baas on
objektide, nende tunnuste ning sindmuste rihmitamine, teadmised rilhmast ja seosed
rihmade vahel. Naiteks sbna ja s6nalihendi tdhenduse (ildistusastet ning potentsiaalset
mitmetdhenduslikkust ehk metafoorsust kajastab see, mida keeleliksusega tahistatakse,
mida tahistatavatest rihmadest teatakse, missugustes vormides ning seostes teiste
keelelksustega sonu lauses/tekstis osatakse kasutada. Teabelksuste/sénade seosed
ilmnevad kontekstis. Seetéttu ei ole sdnatdhenduse kontekstivaline selgitamine alakéne
korral otstarbekas.

Lapse kdne areng algab situatiivsest dialoogist Uhistegevuse kaigus. Utluse prag-
maatiline tdhendus ja omandatud keelelksuste tdhendus sdltuvad sel etapil lapse tajude
ja kaemuslik-praktilise mdtlemise arengust. Keelelksused lapse malus moodustavad
algusest peale sisteemi, mis edaspidi pidevalt taiustub. Sobivaks vdrdlusobjektiks on
herilaspesa, mida kogu suve ehitatakse, mis aga séilitab oma kuju ja funktsiooni.

Dialoog koosneb vahemalt Gihest naaberpaarist ehk initsiatiivsest Gtlusest ja vastusest.
Minimaalne Utlus on lausung (lause). Seega on kdnearenduse lahteliksuseks lause, mille
koostises omandatakse sOnad, sGnavormid ja nende seostamise seadusparasused.
Lapse esialgsed normatiivsed lausungid on nn baaslaused, mis sisaldavad ainult kohus-
tuslikke lauseliikmeid. Baaslauseid hakatakse iihendama ahelaks ehk ketiks. Neist ahe-
latest arenevad keerulisema struktuuriga laused ja sidustekstid. Uleminekut lausungi-
loomelt tekstiloomele iseloomustab dialoogilisus, st sidusteksti méistmine ja loome on
esialgu dialoogi sugemetega. Sidustekst eeldab ka lauseloome edasist arengut — on
vaja genereerida tekstisidusaid lauseid. Sidusteksti loome ja mdistmine eeldab situatiivse
dialoogiga vorreldes aga kognitiivsete protsesside kdrgemat arengut — toetumist malule
ja kaemuslik-kujundilisele mdtlemisele. Keeleliksuste kasutamine spontaanses kénes
(valik, sobitamine; dratundmine, seostamine) toimub vilumuse tasandil. Kontrollitav on sel
juhul ainult métte véljendamine, vahendeid ei teadvustata. Koolis &pitavad meta-
keelelised teadmised véimaldavad aga edaspidi soovi/vajaduse korral muuta kdne
tahtlikuks ja sihiparaseks ning teadvustada kasutatavaid keeleliksusi. Enesekontroll
keelevaistu tasandil kull séilib, kuid metakeelelised teadmised véimaldavad muuta kéne
teadlikult kontrollitavaks.

Suhtlemise edukus séltub veel Uhest teadmiste liigist — oskusest métestada suhtlus-
situatsiooni, st valida ja mdista oma ja partneri suhtluspositsiooni, suhtlemisstrateegiat,
eesmarke, keelekasutuse vastavust rollile. Kui keeleliksuste kasutamine kdneldes eeldab
vilumust, siis suhtlemine vajab oskust. Nimetatud oskus on lapsel jallegi vdhe teadvus-
tatud ning seet6ttu vajab suhtlussituatsioonides orienteerumine épetamist.

Iga produtseeritud Utlus/tekst on maailma mitmekesisusega vorreldes alati véljajatte-
line, argiteadmisi ei verbaliseerita. Seetbttu vajab kdne métestatud tajumine jareldamist ja
teabe tuletamist. Situatiivses dialoogis soodustab seda situatsiooni tajumine. Dialoogi
repliik viitab mdnele objektile vdi siindmusele, taust on tajutav. Mélukujutlustele toetuva
teksti puhul tehakse jareldused ja tuletatakse méttelingad tajuja teadmiste abil, st
ammutatakse malust. Sidustekstide tajumisel ongi tuletamise—jéreldamise osakaal
aarmiselt mahukas. Mdistmist soodustab tekstide tdiendamine.

Alakdnega laste teadmised, omandatud keeletksuste hulk ja nende tahendus ning
keelekasutuse oskused ei vasta eakohasele normile. Puudujiégid ilmnevad kdneloome
ja -taju koikidel etappidel. Keeleuksuste kasutamine kdikide keeletasandite kaupa on
semantiliselt ja formaalselt kas puudulik, osaliselt moonutatud véi primitiivne. Intellekti-
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puudega lastel kannatab kdige enam keeleiiksuste tdhendus. Jérelikult on HEV-laste
kdnearenduse eesmirgid eakaaslastega vérreldes erinevad. Soltuvalt kdénearengu tase-
mest tuleb kujundada kas kénebaas (baassdnavara, baaslausete mallid) jalvei korri-
geerida omandatud keeleilksuste kasutamist, poorates tavadpetusega vorreldes oluliselt
enam tahelepanu kéne maistmisele. Sellele jargneb lapse koikide keeletasandite ja
kdneoskuste siisteemne arendamine, mille puhul arvestatakse nii keeleliksuste kui ka
nendega sooritatavate operatsioonide keerukust.
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Karl Karlepi raamatut KONEARENDUS on kasulik lugeda
koigil, kes tegelevad laste kdnemdistmise ja valjendusoskuse
arendamisega voi kellele nimetatud valdkond lihtsalt huvi
pakub. lgapaevases to0s on see heaks abivahendiks
alushariduse pedagoogidele, algklasside Opetajatele, eesti
keele Opetajatele pohikoolis, eripedagoogidele ning
logopeedidele, aga ka lapsevanematele. Kirjeldatud vGtted
sobivad samuti eesti keelt voorkeelena oppivatele
muukeelsetele lastele.

Raamatu abil voib senisest selgema vastuse saada
paljudele kusimustele:

» Missugused tegevused arendavad lapse konet?

» Miks laps vahel konest aru ei saa?

» Kuidas sonadest liitsonu kokku panna ja moodustada tuletisi?

» Kuidas muuta lauseid keerulisemaks voi lintsamaks?

» Missuguseid kiisimusi tuleks esitada teksti kohta selle
paremaks moistmiseks?

» Kuidas Opetada last jutustama?

. Aaro Toomela
TU eripedagoogika osakonna prof.,
pstihholoogiadoktor

) 4 Kaja Plado
TU eripedagoogika osakonna lektor,
eripedagoogikamagister
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