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Inglise keele grammatika dpetamiseks mangude komplekt II kooliastmele

Resiimee

Magistritoo eesmargiks oli koostada II kooliastme inglise keele tundideks mangudel
pShinev komplekt, mida ekspertide hinnangute alusel pérast katsetamist parandada ja
taiendada. Komplekt koosnes 6 méangust. To6 koosnes kahest uurimusest. Esimese uurimuse
kéigus koostati Oppematerjal ja esitati see ekspertidele katsetamiseks nendelt hinnangute
saamiseks. Ménge katsetasid 8 eksperti Eesti erinevate koolide 11 kooliastmes.
Ekspertanaliiiisist selgus, et mangud on vastavuses Riikliku ppekavaga, tildiselt eakohased,
terviklikud ja kaasaegsed. Saadi teada, et méngude juhendid ja struktuur on enamasti
arusaadavad ning nende mangudega on voimalik lisamaterjalis piistitatud eesmarke saavutada
ja ménge reaalselt 11 kooliastmes kasutada. Teise uurimuse kdigus katsetati méange 5. klassi
Opilastega, et saada miangudele esmaste kasutajate hinnangud. Ankeetkiisitluse analiiiisist
selgus, et méngud olid dpilastele huvitavad , enamasti sobiva pikkusega, meeldivate
abivahenditega. Opilaste arvamuse kohaselt aitas dppematerjal neil grammatikat dppida.

Votmesonad.: keeleope, grammatikaope, mdng, mdngude valik, oppematerjal

Study Material of Games for Teaching Grammar in Schoolstage 1.
Abstract

The aim of the master’s thesis was to compile a collection of games based on teaching
English grammar. The collection included 6 games and was meant for school stage Il. The
research includes two studies. During the first study the material was compiled and expert
analysis was carried out in order to evaluate the material. The games were tested and
evaluated by 8 experts from different Estonian schools. The results showed that games were
age-appropriate and corresponded to the curriculum, were comprehensive and modern. The
instructions and the structure of the games were considered understantable and the aims of the
games achievable. The experts’ recommendations helped to improve the games. The second
analysis consisted of teaching grammar with the collection of games in form 5 as well as
getting students’ initial rating to the games. The results showed that students considered
games interesting, and of suitable length. Students also liked the study aids for the games and
learning grammar was easier through these games.

Keywords: teaching grammar, games in language learning, games for teaching grammar,

study material
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Sissejuhatus

Inglise keele kui A-vdorkeele dppimise liheks eesmérgiks on dratada dpilastes huvi keelte
Oppimise vastu ning tekitada motivatsiooni vodrkeeledppeks (Pohikooli riiklik dppekava
»Lisa 2% 2011). Il kooliastmes on viga oluline toetada dpimotivatsiooni osalusrddmu
pakkuvate dppeiilesannetega, milles on tdhtsal kohal ka ménguline element (Pohikooli riiklik
oppekava, 2011). Samuti on Il kooliastmes Opetaja tilesandeks kasvatada dpilaste teadmisi
keelekasutuse kohta ja aidata neil kasutada keelt nii, et nad areneksid enesekindlaks
keelekasutajaks (Davison & Dowson, 2003). Seega tuleb kogu pdhikooli viltel dpetajal leida
viise, kuidas pidevalt motiveerida Opilasi voorkeelt dppima (Linse, 2005) ning arendada
eakohaseid voorkeelepddevusi, seal hulgas suutlikkust moista ja tdlgendada voorkeeles
esitatut ning suhelda vastavalt eesmargile nii kirjas kui kdnes (Pdhikooli riiklik dppekava
»Lisa 2% 2011).

Opitulemused inglise keele dppes 11 kooliastmes (4.-6. klass) on selgelt maratlenud
Pohikooli riiklikus dppekavas ,,Lisa 2* (2011). II kooliastme 15petaja (6. klass) peab opitud
temaatika raames saama aru inglisekeelsetest lausetest ja inglise keelega toime tulema
erinevates suhtlusolukordades. Opilane peab suutma todtada dpitavas keeles nii iseseisvalt Kui
koos kaaslastega ja oskama seada endale dpiecesmarke.

Koikide eesmérkide saavutamiseks peab Opilane ka hésti oskama Opitava keele
grammatikat. Grammatika dpetamine on aga opetajale raske, kuna dpilased ei pruugi
grammatikreeglitest ning nende vajalikkusest aru saada. Seetdttu voivad Opilased kiiresti
keelestruktuuride harjutamisest voi grammatika Oppimisest tiidineda (Gerngross, Puchta &
Thornbury, 2006). Opilaste keelehuvi hoidmiseks ja ka grammatika dppimise huvitavaks
tegemiseks on inglise keele tundides tihtsal kohal 153busad ja huvitavad tegevused, mille alla
kuulub ka méangimine, sest see haarab Jpilasi aktiivselt todsse ning toob tundidesse vaheldust
(Brewster, Ellis & Girard, 2003). Motiveeriva iseloomuga méngud aitavad Opilastel harjutada
voorkeele hadldust, sdnavara, grammatikat ning samuti nelja keelelist osaoskust — kdnelemist,
kirjutamist, kuulamist, lugemist (Ersoz, 2000; Pettinger, 2007). Konkreetse sihtgrupi jaoks
méngude leidmine on aga ajakulukas ning dpetaja jaoks lisatod. Seetdttu on oluline, et
Opetajal oleks voimalus leida kergesti just tema klassi jaoks sobivat Oppematerjali (Brewster
et al., 2003).

Viimastel aastatel on Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonnas koostatud mitmeid
Oppematerjale voorkeele, eelkodige inglise keele opetamiseks. Késitletud on palju erinevaid

teemasid, nende hulgas on ka Lenne Tammiste (2013) autentsetel lauludel pohinev té6lehtede
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komplekt grammatika dpetamiseks. Mangude kasutamist I kooliastmes ja dpetajate hinnangut
sellele on uurinud Kadi Viitak (2012). Poldsamm (2000) uuris oma diplomit6ds
grammatikamingude téhtsust inglise keele dpetamisel ning selgus, et Opetajate arvamusel
muudavad grammatikamédngud grammatika dppimise huvitavamaks ja 10busamaks.

Masuhara & Tomlinson’i (2010) uurimusest selgus, et dpetajad ning dpilased sooviksid
materjale, milles leiduks huvitavaid {ilesandeid grammatika opetamiseks. Ka Karbalaei,
Kheyrkhahnia, Kheyabani & Narmani (2013) t5id vélja, et dpetajad vajavad komplekteeritud
meetodeid, et aidata dpilastel grammatikat dppida. T66 autori teada ei ole Tartu Ulikoolis
koostatud iihtegi mdngudel pohinevat dOppematerjali inglise keele grammatika opetamiseks.
Valminud mangude komplekt ja juhendid Spetajatele on seetottu katse pakkuda lisamaterjali
inglise keele tundideks méngude néol.

See magistritdd koosneb kahest osast. Esimene osa annab iilevaate inglise keele
grammatika dpetamise erinevatest kdsitlustest ja mangude kasutamisest keeledppe tundides.
Selles osas on toodud vilja ka dppematerjali koostamise pohimotted. TG0 teises osas on
tilevaade kahest uurimusest: esimeses uuriti ekspertanaliiiisi kaudu dppematerjali sobilikkust
Il kooliastmele ja koguti parandusettepanekuid ning teises uuriti dpilaste kui esmaste

kasutajate hinnanguid koostatud méangude kohta.

Grammatika ja selle tihtsus keeleoppes

Maistet ,,grammatika“ defineeritakse erinevates allikates erinevat moodi. Michael Swan
(s.a.) on delnud, et kiisimus ,,Mis on grammatika?‘ tundub olevat vastamiseks lihtne seni,
kuni keegi seda kiisib. Oxford Advanced Learner’s Dictionary (2015) jérgi on grammatika
reeglite kogum, mille abil muuta sonu, et neid liita lauseteks. Hadfield & Hadfield (2008)
vdidavad, et grammatika on keelesiisteemi kirjeldus, mis néitab meile, kuidas sonu lausetes
paigutada, kuidas neid omavahel kombineerida ning kuidas me saame muuta sona nii, et
tekiksid uue tdhendusega sdnad. Ur (2009) on delnud, et grammatika on viis, kuidas sonu
kokku pannes moodustada korrektseid lauseid, andes edasi konkreetseid tdhenduslikke
mdtteid, mida ainult sdnavara abil teha ei saa. Olgugi et grammatikat defineeritakse mitut
moodi, ithendab kd&iki definitsioone arusaam, et grammatika on vahend keele teadlikuks
omandamiseks (Hadfield & Hadfield, 2008; Ur, 2009).

Nassaji & Fotos (2011) on delnud, et grammatika on keele alus. IIma selleta ei ole
olemas ka keelt. Paraku ei ole joutud iihisele arusaamisele, missugune on kdige digem
lahenemisviis grammatika Opetamisele. Grammatika-tdolke meetodi puhul samastatakse

grammatika dpetamine keelereeglite Opetamisega. Selle meetodi puhul eeldatakse, et keel
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koosneb peamiselt grammatikareeglitest ning nende reeglite tundmisest piisab, et head
keeleoskuse taset omandada (Mart, 2013; Mishan, 2005; Richards & Rodgers, 2001). 19.
sajandi 10pus ja 20. sajandi alguses hakati seoses kommunikatiivse grammatika dpetamise
kasitluse levikuga grammatika Opetamist alahindama. Arvati, et grammatikat omandatakse
vaistlikult, ning sellel on vihene mdju kommunikatiivse padevuse arengule (Nassaij & Fotos,
2011; Richards & Renandya, 2002). Kommunikatiivsete padevuste alla kuuluvad keele
struktuuri kontekstis dppimine, mille kaudu omandatakse grammatikareeglid jark-jargult,
keelekasutuse olukohasuse ning teksti mdistmise ja loomise arendamine (PShikooli riiklik
oppekava ,,Lisa“, 2011). Praegusel ajal on aga joutud arusaamisele, et grammatika Opetamist
ei tohi eirata, sest see méngib olulist rolli keeledppes (Brewster et al., 2003; Lewis & Mol,
2013; Nassaij & Fotos, 2011; Richards & Renandya, 2002; Swan, 2006; Ur, 2009). Thornbury
(1999) on raamatus toonud vélja pdhjendused, miks grammatika on keeledppes oluline.

o Keeledppes Opitakse iiksikuid sdnu ja fraase, et Opilased saaksid hakkama
lihtsamates situatsioonides. Paraku uutes olukordades v&ib dpitud véljenditest
puudu jadda. Sel juhul aitabki grammatika tundmine uusi sobivaid lauseid
moodustada.

e Grammatika tundmine aitab viltida lausetest valesti arusaamisi. Mingil hetkel ei
piisa ainult tiksikutest sdnadest, et oma mdtet digesti edasi anda — vaja on juba
rohkem.

e Grammatika muudab keele oppimise organiseerituks. Kui alguses voib keele
oppimine tunduda keeruline ja keel ise viga arusaamatu ning segane, siis keele

grammatikasiisteemi tundmine muudab keele toimimise mdistmise kergemaks.

Kokkuvotlikult voib tddeda, et Opetajad peaksid teadvustama grammatika téhtsust ning
Opetama seda 14bi teadlikult valitud 1dhenemisviisi ja osaoskuste (Helbig, Gotze, Heinrich &

Krumm, 2001).

Grammatika opetamise lihenemisviisid

Grammatika opetamisel puutub dpetaja kokku erinevate moistetega nagu ldhenemisviis,
meetod, vote, lilesanne. Et paremini nende sisust aru saada, tuleb esmalt lahti seletada
tahtsamad pShiterminid. Mitmed autorid (Harmer, 2007; Richards & Rodgers, 2001) on neid
moisteid defineerinud sarnaselt.

Metoodika pShiterminid on hierarhilised ja kdige tildisem mdiste on ldhenemisviis. Seda

moistet kasutatakse, et viljendada tildisi toekspidamisi dpetamise, Oppimise ja dppe sisu
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kohta. Lihenemisviis kirjeldab meetodi keelekasutust, kuidas opilased omandavad
keeleteadmisi ja tingimusi, mis soodustavad edukat keeledpet (Harmer, 2007).

Jargmine mdiste on meetod, mis ldhtub ldhenemisviisist. Meetod nditab, milliseid
tegevusi tuleb kasutada, mis on dpetaja ja opilase roll selles meetodis, ja millised materjalid
on kasulikud keeledppes. Meetodite elluviimiseks kasutatakse erinevaid votteid ja tilesandeid.
Vote on toimimise viis, mis leiab aset klassiruumis voi sellest véljaspool ning zilesanne on
kindel tegevus tunnis Harmer, 2007; Richards & Rodgers, 2001; Ur, 2009).

Keele dpetamiseks pole iihte kindlat viisi (Gordon, 2015). On joutud arusaamale, et
erinevad Opetamisviisid ei pruugi kdigile sobida. Sdltuvalt keeledppe sisust ja dpetaja- voi
Opilasekesksusest jagatakse grammatika Opetamise ldhenemisviise mitmeti (Brewster et al.,
2003). Richards & Rodgers (2001) jagavad ldhenemisviisid kolme rithma — traditsiooniline,
humanistlik ja kommunikatiivne. Harmer (2007) jagab inglise keele grammatika Gpetamise
lahenemisviisid kahte suurde riihma — traditsiooniline ldhenemisviis ja kommunikatiivne
lahenemisviis. Vottes aluseks Harmeri jaotuse toob t60 autor jargnevalt vilja molema
lahenemisviisi pohilised jooned, kuid dppematerjali koostamisel on ldhtutud
kommunikatiivsest 1dhenemisviisist.

Traditsioonilise keeledppe puhul on pShirdhk grammatika dppimisel — Opitakse reegleid
ja struktuure, kasutatakse palju reeglite meeldejatmist drillimise kaudu ning tekstide tolkimist
(Mart, 2013; Nassaji & Fotos, 2011; Richards & Rodgers, 2001). Tundides kasutatav
sOnavara valitakse lugemistekstide pdhjal. Osaoskustest pddratakse suurt tdhelepanu
kirjutamise ja lugemise arendamisele, tagaplaanile jadvad kuulamine ja radkimine (Mart,
2013; Richards & Rodgers, 2001), mistdttu jadb hea suhtlemisoskuse saavutamine
teisejarguliseks (Harmer, 2007).

Kommunikatiivse lahenemisviisi puhul on keeledppe eesmérgiks arendada dpilastes
suhtlemisoskust. Moned autorid eelistavad tugeva ja struktuurse grammatilise aluspohja
kujundamist, mille abil dpilased moodustavad lauseid ja suudavad end erinevates olukordades
véljendada. Teised eelistavad harjutusi, mis arendavad keele soravat ja diges kontekstis
praktiseerimist, millele grammatikateadmised lisanduvad otsekui iseenesest, ilma et neid
peaks eraldi oppima voi dpetama (Harmer, 2007; Mishan, 2005; Richards & Rodgers, 2001;
Sheils, 1993). Nende kahe lahenemisviisi ithendamisel saavutatakse tasakaal keele soravuse ja
tapsuse opetamise vahel (Sheils, 1993). Kommunikatiivse ldhenemisviisi korral pakub
keeledpe suurel hulgal vdimalusi Opitavat keelt reaalsetes situatsioonides kasutada. Selleks

rakendavad Opetajad meetodeid ja votteid, mille toel saab dpilane kasutada Gpitavat keelt
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arutlemisel, vabandamisel, oma arvamuse avaldamisel ning muul viisil oma keelelist padevust
ndidata (Harmer, 2007; Mishan, 2005; Moon, 2000; Sheils, 1993).

Kommunikatiivse ldhenemisviisi pohiline tdhusus seisneb todemuses, et dpilased vajavad
hea suhtlustaseme saavutamiseks midagi enamat kui pidevat grammatikareeglite harjutamist
ja kontrollitavate iilesannete tditmist. Kommunikatiivsed votted on Gpilastele nauditavad ja
annavad neile voimaluse dpitud keelt erinevates olukordades praktiseerida. Nende votete alla
kuuluvad rollimadngud, diskussioonid, probleemide lahendamised, projektid ja mangud
(Harmer, 2007; Linse, 2005). Minge ei kasutata mitte iiksnes meelelahutuseks, vaid nendel on
tundides oluline roll (Botturi & Loh, 2008).

Miing kui grammatika opetamise vote

Ming on kommunikatiivses keeledppes kasutatav tihtis vote (Linse, 2005), mis rikastab
tundi keeleteema selgitamise ja opitu kinnistamise teel (Botturi & Loh, 2008). Mang on 16bus
tegevus, millel on kindlad reeglid ja kindel eesmérk. Manguga kaasneb koost66, mdtlemine,
probleemide lahendamine ning 6ppimine (Hadfield, 2003; Talak-Kiryk, 2010). Ménge vdib
liigitada mitmeil viisil. Uheks vdimaluseks on jagada mingud kahte riihma - vdistlusméngud
ja koostooméangud (Hadfield, 2003). Voistlusmangude puhul moodustatakse grupid voi
paarid, kes hakkavad omavahel vdistlema. Nende méngude puhul on alati keegi vditja, kes
jouab esimesena finiSisse vOi saavutab esimesena soovitud eesmargi. Koostdoméangude puhul
tootavad méangijad koos tihise eesmérgi nimel (Brewster et al., 2003; Hadfield, 2003).
Koostatud oppematerjalis on t66 autor votnud peamiseks aspektiks méangude voistluslikkuse
ning koostodvoime arendamise, sest ka Pohikooli riiklik dppekava (2011) on toonud viélja, et
Oppetunnid peavad pakkuma Opilastele voimalust koolitunnis arendada koostoovoimet ja
kehalist aktiivsust.

Brewster et al. (2003), Harmer (1993) ja Moon (2000) on vélja toonud keeledppes
kasutatavate mangude teistsuguse liigituse. Selle pohjal jaotatakse méngud jargnevalt:
litkkumisméngud, lauaméngud, kuhu alla kuuluvad niiteks kaardi-, pildi- ja
joonistamisméangud ning arvamis- ja sdnaméngud. T66 autor on keskendunud just nendele
kahele suurele rithmale — lilkumisméangudele ja lauaméngudele .

Liikumismdngud. Liitkumisméngud annavad Opilasele viimaluse olla aktiivne ning liikuv,
lahendada probleeme ning arendada eluks vajalikke fiiiisilisi ning vaimseid oskusi (Chau, s.a.;
Tomporowski, McCullick & Pesce, 2015). Opilaste kaasamine aktiivsesse tegevusse tdstab
nende keeledppe motivatsiooni (Wells & Narkon, 2011). Liikumisméangu tegevuste kédigus on

opilase tdhelepanu koondunud iilesande lahendamisele mitte keeleteema dppimisele —
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teadmisi omandavad dpilased ise seda mirkamata (Brewster et al., 2003). Liikumisméngud
tostavad ka Opilase paevast liikumisaktiivsust, mis tagab pikaajalise positiivse mdju Opilase
tervisekditumisele (Tomporowski et al., 2015). Liikumisméange voib kasutada nii tunni
sissejuhatavas osas Opilaste aktiviseerimiseks, kui ka tunni I6pus teema kokkuvdtmiseks
(Lewis & Mol, 2013).

Lauamdngud. Lauamangud on sellised miangud, milles kasutatakse abivahenditena
mangulauda, mangunuppe, taringut ning vajadusel kiisimustekaarte (Brewster et al., 2003,
Buttner, 2007). Keeledppes voib lauaménge kasutada nii grammatikateema harjutamiseks kui
ka kordamiseks voi kinnistamiseks enne hindamist. Lauaméangud sobivad pérast kontrollt6od
klassi tegevuses hoidmiseks (Buttner, 2007), sest lauaméngudega saab tagada klassis rahu ja
vaikust (Lewis & Bedson, 1999). Nii liikumis- kui ka lauaméngude puhul on oluline reeglite
ning juhendite korrektne selgitamine, samuti Opilaste mangu eesmérkidest teavitamine
(Brewster et al., 2003; Buttner, 2007).

Grammatika opetamiseks sobivad miingud Il kooliastmes

Tomlinson (2013) véidab, et Opilased saavutavad paremaid tulemusi, kui dppimine on
positiivne, meelelahutuslik ning nauditav tegevus. Ka Il kooliastme puhul peetakse oluliseks
tegevuste méingulisust ning 16busust. Méngu méngides on dpilased sellesse siivenenud ning
naudivad ménguprotsessi. Ténu sellele soovivad nad innukamalt harjutada keeleteemat,
praktiseerides seda enda jaoks loomulikus keskkonnas — méngus (Botturi & Loh, 2008; Linse,
2005; Lewis & Mol, 2013; Moon, 2000; Wright, Betteridge & Buckby, 2006). Cameron &
McKay (2010) védidavad, et II kooliastme Opilased érrituvad kergemini, kui neilt ndutakse
pidevat grammatika dppimist. Samuti tunnevad nad end ebakindlalt klassikaaslaste ees, kui
peavad inglise keeles rdadkima ja enda arvamust viljendama. Chau (s.a.) uurimusest selgus, et
86 % Opilastest tundsid end voorkeeletunnis suhtlemisel ja enda véljendamisel mangides
julgemana kui tavaparaseid tegevusi tehes. Karbalaei et al. (2013) uurimusest selgus, et
grammatika Oppimisel tdstis mdngude kasutamine keeletunnis dpilaste testide tulemusi
vorreldes Opilastega, kes ei Oppinud grammatikat mangude kaudu. Brewster et al. (2003)
véidab, et mangud innustavad Gpilasi meenutama ja voorkeelseid véljendeid julgemalt
harjutama. Miangides saavad Opilased korrata varem opitud viljendeid ja loovamalt
praktiseerida lausekonstruktsioone erinevates olukordades. Opilased iiritavad tegevuse kiigus
rakendada vodrkeelt olukorra lahendamiseks ja oma arvamuse viéljendamiseks. See muudab
keele oppimise meeldejadvamaks ja huvitavamaks (Brewster et al., 2003; Chau, s.a.; Linse,

2005; Talak-Kiryk, 2010).
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Mingu tilesandeks on dratada huvi keele vastu ja seda tiahelepanu séilitada. Chau (s.a.)
uurimusest selgus, et dpilased olid mdnge mangides tunnile ja teemale pithendunud esitades
teemakohaseid kiisimusi. Méngu kaigus tootavad dpilased koos klassikaaslastega, kasutades
opitavat materjali (Ersoz, 2000; Talak-Kiryt, 2010). Uurijate Huyeni & Nga (2003) t66st
selgus, et tanu méangudele olid Opilased huvitatud tunni teemast ning votsid dppetddst
aktiivselt osa. Pohikooli ja glimnaasiumi riikliku dppekava (2002) jargi on murdeikka joudes
Opilastel vaja lilesandeid, mis voimaldavad neil erinevaid rollikonflikte 14bi méngida ja neile
lahendusi otsida, et Gppida oma erinevaid rolle tasakaalustama. Olulisel kohal on

situatsioonide loomine, kus on vdimalik pdlvida kaaslaste tunnustust.

Miingude valimine

Keeledppeks saab kasutada viga paljusid minge, kuid nende valikul peab dpetaja
arvestama ka mitmete aspektidega (Brewster et al., 2003; Cameron & McKay, 2010;
Pettinger, 2007; Ur, 2009). Opetaja peab minge kohandama ja ka uuendama, et mingude tase
sobiks Il kooliastmele. II kooliastmes peaks Opilane aru saama iseseisvalt lihtsatest
voorkeelsetest juhenditest, kdituma vastavalt kuuldule ning viljendama ennast opitavas keeles
Opetaja abiga (Pohikooli riiklik dppekava ,,Lisa 2%, 2011).

Mdingu ea- ja joukohasus. Brewster et al. (2003), Ers6z (2000) & Pettinger (2007) on
seisukohal, et mangude puhul on oluline eelnevalt kindlaks maérata klassi keeleline tase.
Algajate Oppijatega peab kasutama minge, mille keeleline tase ei ole védga raske. Nemad
vajavad lihtsaid selgitusi, et mangu kéik oleks arusaadav. Ur (2009) on vilja toonud, et
mingul peab olema ka saavutatav eesmérk. Opilasel peab olema vdimalus iilesandega
hakkama saada ning voistlusmangu puhul seda voita. 11 kooliastmes on oluline pakkuda
Opilastele minge, mis voimaldavad neil hakkama saada viljakutsetega iseqgi siis, kui keeletase
on Opilastele lihtne. Oluline on oodata dpilastelt enamat, siis piitiavad ka nemad rohkem
(Cameron & McKay, 2010). Miangude muutmine vastavalt eale ja joukohasusele voimaldab
tihte méngu kasutada erinevate klassidega (Simpson, 2011). Mangu muutmine vastavalt
sihtgrupile voimaldab koikidel méngus osa votta ning aktiivne osalemine tdstab Gpilaste
motiveeritust (Pettinger, 2007).

Mdngu motiveeriv iseloom. Il kooliastmes peab dpetaja pddrama erilist tdhelepanu dpilase
motiveerimisele ning olulisel kohal on motivatsiooni tdstmisel méng (Pdhikooli riiklik
oppekava, 2011). Mangu valimisel tuleb poorata tdhelepanu mangu iseloomule, vaagima kas
see on aktiivne voi rahulik (Brewster et al., 2003; Lewis & Bedson, 1999). Aktiivsed mangud

aratavad klassi iiles ja kaasavad Opilasi todsse nii fiiisiliselt kui ka vaimselt. Aktiivsed
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méngud on nditeks liikumisméngud, vdistlusmadngud ja samuti arvamismingud, mis erutavad
oOpilasi (Brewster et al., 2003; Lewis & Bedson, 1999). Aktiivsete médngude puhul tuleb
arvesse votta tdsiasja, et mone grupi puhul voib aktiivne méing toimida vastupidiselt — mangu
16ppedes Opilased rahulikumaks muuta. Samas voib tekkida ka olukord, kus klass muutub
liiga tilemeelikuks ja dpetaja kaotab klassi iile kontrolli (Lewis & Bedson, 1999; Talak-Kiryk,
2010). Rahulikud mangud rahustavad klassi fiilisiliselt maha, kuigi voivad olla vaimselt viga
kaasahaaravad. Rahulike mangude alla kuuluvad joonistamis-, kirjutamis- aga ka lauaméngud
(Brewster et al., 2003; Lewis & Bedson, 1999).

Miingu abivahendite kdttesaadavus. Miangude valikul méangib suurt rolli ka abivahendite
olemasolu. Paljude méngude puhul ldheb vaja mitmeid materjale, mis voivad dpetajale
muutuda kulukaks: kaartide ja mangualuste printimine, tiringute ja nuppude muretsemine.
Samuti vOtab véga palju Opetaja ajast dra erinevate materjalide kopeerimine, 1dikamine ja
sorteerimine (Hadfield, 2003). Uheks vdimaluseks on paluda dpilastel esemeid tundi kaasa
votta, kuid sel juhul peab ka Opetaja olema varustatud mitmete komplektidega, kuna dpilased
pahatihti unustavad asju koju (Lewis & Bedson, 1999). Opilased saavad aga aidata materjale
15igata ja sorteerida. Kui opetajal leidub voimalusi ja vahendeid, voiks ta materjalid ka
kiletada ja jargnevateks kasutuskordadeks sailitada (Hadfield, 2003).

Mdngu selged juhendid. Mangu juhib dpetaja, kelle lilesandeks on dpilasi jilgida ja
suunata, aga anda ka ndu ning vajadusel selgitada uuesti mingu reegleid (Brewster et al.,
2003; Hadfield, 2003). Méngu reeglite ehk juhendite selgitamiseks on parim aeg enne
gruppidesse jagunemist ning abivahendite vélja jagamist. Vastasel juhul voib tekkida olukord,
kus Opilased on juba Opetaja poole seljaga ega kuula teda tahelepanelikult. Klassis voib
tekkida hiiriv 1arm ning ménguks planeeritud aeg pikeneda (Ur, 2009). Méngu juhendite
andmise muudab efektiivsemaks kolav ja selge hail ning aeglaselt lausutud laused. Abiks
voivad olla dpilaste emakeele kasutamine, Zestid, pildid ning voimalusel tahvel vai reegleid
kokkuvottev leht (Brewster et al., 2003; Hadfield, 2003; Lewis & Bedson, 1999; Talak-Kiryk,
2010; Ur, 2009). Voimalusel voiksid dpilased mangu juhendeid oma sonadega timber
jutustada, et olla kindel nende selguses (Talak-Kiryk, 2010). Mangu juhendite hulka kuulub
ka eesmérkide tutvustamine Opilastele. Ka dpilased peavad olema teadlikud, millise
dpitulemuse nimel nad pingutavad. Opilastele on vajalik selgitada, et mingimine ei ole nende
aja raiskamine vaid mingi kindla eesmérgi poole piirgimine (Simpson, 2011; Talak-Kiryk,
2010; Ur, 2009; Wright et al., 2006). Pettinger (2007) ja Brewster et al. (2003) lisavad, et
mangu juhendis tuleks maératleda ka manguks kuluv aeg. Aja piiramine toob klassi elevust ja

hoiab dpilased to6hoos. Samas voib olla klassis ka Opilasi, kellele ajakulukad méngud ei sobi.
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Sellisel juhul peab dpetaja midratlema ménguks kuluva aja vastavalt klassi eripdrale
(Simpson, 2011). Il kooliastmes on aga Opilased piisivamad ning vdivad iiht tegevust kauem
teha kui nooremad Opilased. Nad suudavad séilitada pikemalt oma aktiivsust ning té6tavad

produktiivselt kaasa (Cameron & McKay, 2010).

Oppematerjali koostamise Kriteeriumid

Kuigi paljud dpikud pakuvad Gpetajatele suurel hulgal materjale, mida tundides kasutada,
tuleb grammatika dpetamiseks leida ka muid vdimalusi. Tunni elavdamiseks ja votete
varieerimiseks on palju voimalusi: erinevad jutud, laulud, miangud, samuti videod ja
kopeeritavad toolehed. Lisaks sellele on véimalus ka ise dppematerjal koostada (Brewster et
al., 2003). Oppematerjali koostamine on aegandudev ja toéomahukas, seega enne koostama
hakkamist peab Opetaja motlema, kas tal on sellega tegelemiseks piisavalt aega ja ressursse.
Jolly & Bolitho (2011) tdid vélja etapid, mida jargida materjali koostamisel.

e Probleemi vdi vajaduse kindlaksmiiramine, miks dppematerjali on vaja.

e Valdkonna uurimine, mille dpetamiseks on dppematerjali vaja.

e Oppematerjali kavandamine ning sobivate ideede otsimine.

e Sobivate tegevuste ja iilesannete leidmine dppematerjali ning asjakohaste
juhendite kirjutamine.

e Oppematerjali illustreerimine ja vormistamine.

e Oppematerjali katsetamine.

Oppematerjali koostamisel peab ka jirgima konkreetseid pdhimdtteid, et see tdidaks oma
eesmarke (Brewster et al., 2003; Harwood, 2010; Howar & Major, s.a.; McDonough, Shaw &
Masuhara, 2013; Tomlinson, 2011).

Vastavus riikliku 6ppekava néuetele ja tohusus. Oppematerjali puhul on oluline, et see
oleks vastavuses riikliku dppekavaga, et saavutataks dppekavas noutud dpitulemused ning
materjal oleks tohus (Gordon, 2015; Harwood, 2010; Masuhara & Tomlinson, 2010).
Oppematerjali koostamisel peab téihelepanu poorama dpetaja tookavale, ainekavale ja toetuma
riikkliku dppekava pdhimdtetele. Oluline on, et dppematerjal aitaks Opetajal tdita eelnevalt
pistitatud eesméarke (Brewster et al., 2003; Harwood, 2010; Howar & Major, s.a.) ja oleks
vastavuses dpilaste huvidega (Pdhikooli riiklik dppekava ,,Lisa2*, 2011). Oppematerjal on
tdhus, kui materjal on dratanud dpilastes uudishimu, huvi ja tihelepanu. Oppematerjali
tohusust saab tdsta ebaharilike ja kutsuvate teemadega, mitmekesiste iilesannetega ja
saavutatavate viljakutsetega (Howar & Major, s.a.; Tomlinson, 2011). Ebaharilike ja

kutsuvate teemade alla sobivad lood erinevatest kultuuridest inimeste, nende vaadete ning
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uskumuste kohta, samuti teemad, mis on otseselt seotud dpilaste igapdevaeluga.
Oppematerjali muudab mitmekesisemaks erinevate tegevuste hdlmamine, samuti selle
sidumine muusika ja litkumisega (Masuhara & Tomlinson, 2010). Tomlinson (2011) lisas, et
mitmekesised tegevused ning voimalus dppematerjali kohandada aitavad viltida suuri
erinevusi dppematerjali tohususes klasside 16ikes. Oppematerjal vdib olla viiga tShus
kasutamiseks iihe klassiga, kuid teisega pole tulemused samavéirsed, kuna tShusus on
mojutatud ka klassi eripédrast.

Eesmdrgipdrasus. Oppematerjalile peavad olema piistitatud eesmérgid, mida soovitakse
materjali kasutamisega saavutada. Need peavad olema piistitatud moeldes nii Opilasele kui ka
opitulemustele (McDonough et al., 2013). Eesmérgid peavad olema selged ning arusaadavad,
aga samas ka saavutatavad. Eesmérke on vajalik selgitada ka Opilastele, et nad oleksid
teadlikud konkreetse iilesande ning dpitulemuse seosest (Brewster et al., 2003; Tomlinson,
2011). Mishan (2005) on 6elnud et, selged ja saavutatavad eesmargid on olulisteks
elementideks, et motiveerida Opilasi ning aidata neil edusamme teha vodrkeele dppimisel.
Materjali eesmérgiparasuse kontrollimiseks peab Opetaja eelnevalt tutvuma sellega ning
veenduma, et eesmargid on reaalselt saavutatavad. Kui eesmargid ei ole saavutatavad, peaks
Opetaja materjali veidi muutma, et kindlustada eesmérkide taitmine (Hughes, 2010). Samas ei
saa eeldada, et iga kord saavutatakse kdik piistitatud eesmirgid. Opilased omavad kontrolli
selle iile, mida nad on vdimelised omandama ning soovivad Oppida. Vastavalt sellele
saavutatakse ka eesmirgid (Tomlinson, 2011).

Eakohasus. Klassid ja grupid on erinevad, seega on erinevad ka nende Sppimise
harjumused ning vajadused. Et saavutada parimaid tulemusi, peab dppematerjali koostaja
sihtgrupi kohta voimalikult palju teadma (Gordon, 2015; Jolly & Bolitho, 2011; Stranks,
2013; Tomlinson, 2013). Brewster et al. (2003) ja Ur (2009) on toonud vilja, et dppematerjal
peab olema personaliseeritud. Oppematerjali koostaja peab pakkuma erinevaid valikuid
oppematerjali muutmiseks. Mida rohkem on valikuid teemade, tekstide ja tegevuste hulgas,
seda suurem on eesmérgi tditmise tdendosus (Howard & Major, s.a., Masuhara & Tomlinson,
2010; Tomlinson, 2011). Opilastele on meelepirased tekstid ja illustratsioonid, mis on neile
tuttavad nende endi kultuurist, sest siis on neil voimalusi nendega samastumiseks (Tomlinson,
2011). McDonough et al. (2013) on arvamusel, et dpilaste vanus on eriti mddrav teemade ning
mingude valikul. Opilaste jaoks on olulised ka saavutatavad viljakutsed ja iilesanded. Need
muudavad Opilased enesekindlamaks ja avatumaks erinevatele iilesannetele (Hughes, 2010).
Tomlinson (2011) ja Hughes (2010) on arvamusel, et dpilastele peab pakkuma piisavalt

raskeid ning ponevaid iilesandeid ja tegevusi, et nad pingutaksid eesmérkide saavutamise
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nimel. Samas peaks dppematerjal aitama muuta dppimist dpilastele lihtsamaks. Opilased
peavad tundma, et materjal on koostatud nende aitamiseks, mitte nende kontrollimiseks.

Juhendite arusaadavus. Oppematerjali juhendid peavad olema iiheselt mdistetavad ja
konkreetsed. Juhised peaksid olema sonastatud materjali kasutajale sobivas ja arusaadavas
keeles, laused peaksid olema liihikesed ja selged. Tihti kasutatakse ka mitteformaalset teksti —
see holbustab juhenditest arusaamist (Howard & Major, s.a.; Tomlinson, 2013). Juhendid
peaksid olema ka meeldejdéavad ja lihtsad jalgida. Jalgimise teeb lihtsamaks enimkasutatav
Kirjastiil, korrektne reavahe, musta vérvi tekst ning dppematerjali labivalt {ihtne struktuur
(Brewster et al., 2003). Oppematerjali juhendites peab olema vilja toodud ka
tagasisidestamise voimalus, et vélja selgitada selle tdhusus ning eesmirkide saavutamine.
Tagasisidestamine loob ka voimaluse dppematerjali selle pohjal tdiustada (Tomlinson, 2013).

Praktilisus ja esteetilisus. Oppematerjali praktilisus viljendub vdimaluses kohandada
seda vastavalt Opilaste eripdrale. Samuti kuulub siia alla Oppematerjali jagamine kolleegidega
nii enda kui ka teiste t06 lihtsustamiseks. Praktilisust lisab ka dppematerjali
korduvkasutamine ning kopeerimisvdimalus (Howard & Major, s.a.). Oppematerjali viirtust
tdstab ka selle esteetiline vilimus. Oppematerjal peab mdjuma dpilastele atraktiivselt ja
kutsuvalt. Pilkupiitidva viljandgemise annavad dppematerjalile virvid, pildid ja fotod,
litkumisméngude puhul kergesti kasutatavad ja silmapaistvad abivahendid. Samuti on
Oppematerjal pilkupiitidev siis, kui lehtedel on rohkem vaba ruumi (Brewster et al., 2003:
Tomlinson, 2011).

Uurimuse eesmiirgid ja uurimiskiisimused

Tutvudes Eestis enim kasutavate inglise keele dpikutega ,,English step by step* 3. (Niine,
Peets & Dunn, 2006) ja ,,.English step by step* 4. osaga (Kariis & Peets, 2007) ning ,,I Love
English 3. (Joul & Kurm, 2005) ja,,I Love English* 4. osaga (Joul & Kurm, 2006) selgus, et
ilesannete hulgas ei ole piisavalt mdnge, mida inglise keele grammatika dpetamiseks
kasutada. Kuna méngude valimine ja otsimine on aegandudev t00, aitaks erinevaid ménge
koondav 0ppematerjal dpetajatel keeletundides sobivaid minge kideparasemaks muuta ja
lihtsamini kasutada. Sellest lahtuvalt piistitati uurimistoole kolm eesmaérki: (1) vottes arvesse
teooria pdhjal viljatootatud kriteeriume koostada II kooliastme Opetajatele méngudel pohinev
komplekt inglise keele kui vodrkeele opetamiseks; (2) selgitada eksperthinnangu abil vélja
komplekti vastavus seatud kriteeriumitele ning parandada komplekti ekspertide arvamuste
pohjal; (3) saada uurimuses osalenud Opilastelt esmast tagasisidet grammatikaméngude

sobilikkuse ja arusaadavuse kohta.
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Eesmarkidest tulenevalt sonastas autor kolm uurimiskiisimust, millest esimesed kaks olid
seotud ekspertanaliilisiga, mis viidi 18bi vahetult parast dppematerjali koostamist. Viimane
uurimiskiisimus olid seotud Gpilaste tagasisidega grammatikaméangudele pérast ekspertide
poolt pakutud parandusettepanekute sisseviimist.

Toetudes teooriale ja dppematerjali koostamise kriteeriumitele, piistitati jargmised
uurimiskiisimused.

1. Millisel mddral vastab oppematerjal seatud kriteeriumitele? Tomlinson (2011) on
Oelnud, et klasside suurus, keeletase, dpilaste ootused ja vajadused mdjutavad
dppematerjali tdhusust. Oppematerjal vaib tiita kdik oma eesmirgid iihe klassi puhul,
kuid teise Opilasriihmaga voivad soovitud eesmargid jddda saavutamata (Lewis &
Bedson, 1999). Oppematerjali koostamisel on tihtis arvestada vastavust mitmetele
kriteeriumitele. Peamised kriteeriumid on toodud allpool iiksikasjalikult vélja.

a) Vastavus riikliku éppekava néuetele ja tohusus. (Vt kriteerium Ik 12)
Oppematerjal peab olema vastavuses riikliku dppekavaga, et dpilased saavutaksid
oodatavad opitulemused (Masuhara & Tomlinson, 2010) ja pakkuma dpilastele
huvi (PShikooli riiklik dppekava ,,Lisa 2, 2011).

b) Eesmdrgipdrasus. (Vt kriteerium Ik 13) Oppematerjalile piistitatud eesmérgid
peavad olema konkreetsed ja saavutatavad ning kooskolas II kooliastme
Opitulemustega (Brewster et al., 2003; Tomlinson, 2011).

c) Eakohasus. (Vt kriteerium Ik 13) Tomlinson (2011) on arvamusel, et dpilastele
peab pakkuma piisavalt raskeid iilesandeid, et nad pingutaksid eesmirkide
saavutamise nimel. Véljakutsed muudavad Opilased enesekindlamaks ja
motiveeritumaks.

d) Juhendite arusaadavus. (Vt kriteerium Ik 14) Mingude juhendid peavad olema
selged ja konkreetsed. Need peavad sisaldama lithikesi ning arusaadavaid fraase,
korrektset vormistust ning tihtset struktuuri (Brewster et al., 2003).

e) Praktilisus ja esteetilisus. (Vt kriteerium Ik 14) Méngudes kasutatavad vahendid
peavad olema taaskasutatavad, kergesti kattesaadavad ning mitmekesised ja
atraktiivsed (Brewster et al., 2003; Hadfield, 2003; Tomlinson, 2011).

2. Milliseid muudatusi ja tdiendusi on ekspertide hinnangut aluseks vottes vaja
oppematerjali sisse viia, et seda paremaks muuta? Oppematerjal peab inspireerima ja
huvitama nii dpetajaid kui ka dpilasi (Masuhara & Tomlinson, 2010). Opetajate
hinnangu pdhjal on vdimalik dppematerjalis 14bi viia muudatusi, mis muudavad selle

paremaks nii Opetajate kui ka Opilaste jaoks.
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3. Milline on opilaste hinnang grammatikamdngudele?

a) Oppevahendi tohusus. (Vt Kriteerium Ik 12) Oppematerjal on tdhus, kui on
aratatud Opilastes uudishimu ja tahelepanu. Selleks sobivad huvitavad teemad ja
mitmekesised iilesanded (Howar & Major, s.a.; Tomlinson, 2011). Oppematerjal
peab muutma Opilastel grammatika Sppimise lihtsamaks ning soodustama
oppimist (Hughes, 2010; Tomlinson, 2011), samuti on dppematerjal tohus, kui see
aitab grammatikareegleid paremini meelde jatta (Linse, 2005).

b) Sobiv pikkus. (Vt kriteerium Ik 13) Miangu pikkust méaratleb opetaja vastavalt
sihtgrupile — médng peab olema Opilastele sobiva pikkusega (Simpson, 2011) ja
hoidma neid aktiivsena terve méngu véltel (Brewster et al., 2003; Pettinger, 2007).

c) Juhendite arusaadavus. (Vt kriteerium Ik 14) Méngu juhendid peavad olema
Opilastele arusaadavad ja edastatud selgelt ning vajadusel abivahendeid kasutades
(Brewster et al., 2003; Hadfield, 2003; Lewis & Bedson, 1999; Talak-Kiryk,
2010; Ur, 2009).

d) Mingu meeldivus. (Vt kriteerium 14) Oppematerjal peab mdjuma dpilastele
pilkupiitidvalt ja kutsuvalt. Seda aitavad saavutada pildid, vérvid ja fotod
(Brewster et al., 2003; Tomlinson, 2011).

Metoodika
Kédesoleva magistritdo raames viidi 1dbi kaks uurimust. ESimese uurimuse esimeses etapis
koostati teooriale ja varasematele uurimustele toetudes Gppematerjal. Seejarel toimus
Oppematerjali katsetamine ja hindamine ekspert-Opetajate poolt. Teise uurimuse raames
toimus mingude ldbiviimine 5. klassi dpilastega ja mdngude hindamine Opilaste poolt.
Jargnevalt antakse lihiiilevaade kahe uurimuse metoodikast. T6 on koostatud pidades silmas
eetikareegleid: koolidelt on kiisitud luba uurimuse ldbiviimiseks, tagatud on ekspertide ning

Opilaste ananiiimsus.

Uurimus nr. 1

Uurimus nr. 1 eesmérgiks oli teooria pohjal viljatdotatud kriteeriume arvesse vottes
koostada II kooliastme Opetajatele miangudel pohinev komplekt inglise keele kui voorkeele
Opetamiseks ning selgitada eksperthinnangu abil vélja komplekti vastavus seatud

kriteeriumitele ning parandada komplekti ekspertide arvamuste pohjal.
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Oppematerjali koostamine

Oppematerjali eesmdrgid. 11 kooliastmes kasutamiseks mdeldud dppematerjali iildiseks
eesmargiks oli aidata Opilastel dppida inglise keele grammatikat miangude kaudu. Samuti oli
Oppematerjali eesmérgiks kinnistada ja korrata grammatikareegleid, arendada koostoovoimet
ning muuta grammatika dppimine lihtsamaks ja motiveerivamaks.

Oppematerjali iilesehitus. Oppematerjal koosneb 6 mingust, millega 11 kooliastmes
Opetada inglise keele grammatikat. Mangud on koostatud viie grammatikateema Opetamiseks.
Oppematerjali koostamisel vdeti arvesse mitmeid tegureid. T66 autor uuris esmalt PShikooli
riiklikku doppekava (2011), inglise keele grammatika teemasid, 11 kooliastme keelelist taset,
samuti voeti Oppematerjali koostamisel arvesse materjali tildist eesmérki ning iga méngu
eesmirki. Oppematerjali koostamisel valiti teemasid tuginedes Pdhikooli riiklikule
oppekavale (2011) ja raamatule ,,Cambridge Grammar of English* (Carter & McCarthy,
2006).

T66 autor valis dppematerjali jaoks viis teemat — ajavormid (Tenses), kiisimuste
moodustamine (Forming Questions), omadussdnade vordlemine (Comparison of Adjectives),
artiklid (Articles) ja kaudne kone (Reported Speech). Parast dppematerjali esmast valmimist
tekkis vajadus lisada teemade hulka eessonade kasutamine ning vilja jatta kaudne kone, kuna
antud teema Oppimisega alustavad Opilased alles selles kooliastmes ning teadmised pole veel
nii kinnistunud. Loplikult jdid dppematerjali 5 teemat — ajavormid (Tenses), kiisimuste
moodustamine (Forming Questions), omadussonade vordlemine (Comparison of Adjectives),

artiklite kasutamine (Articles) ja eessdnade kasutamine (Prepositions).

Oppematerjali koostamise kiiik

Ettevalmistav etapp. Iga méngu koostamine algas esmalt teooria ja dppekava
analiilisimisega. Samuti vaadati iile tuntumad inglise keele Opetamise dpikud. Méangude
koostamisel toetuti mitmetele autoritele nagu Tomlinson (2011) ja Brewster et al. (2003). Iga
mingu koostamiseks piistitati esialgne eesmirk, mida vajadusel hiljem muudeti. Seejérel
koguti ideid erinevatest allikatest, millele on viidatud ka méngu I6pus. Ideid sai t66 autor ka
reaalsest elust. I[ga mdngu koostamine ja tegevuste vélja motlemine ndudis suurt ajalist
ettevalmistust ja motete koondamist antud teemale. Pérast seda koondati motted paberile ja
pandi paika mingu juhendite loogiline struktuur. Méngu koostamisel vdeti arvesse ka
Opetajate vOimalusi erinevaid vahendeid kasutada. Piiiiti jddda minimaalsete vahendite juurde,
mida igal dpetajal oleks voimalus leida voi vilja printida (méngulaud, kaardid, taringud jne).

Modne méngu efektiivsuse tdstmiseks on vajalik lisavahendite olemasolu, kuid ka antud
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komplektis rakendatud on lihtne leida. K&ik vajalikud vahendid on ka méngu juhendis kirjas.
Et opetaja tood lihtsustada, on méangu juhendis kirjas ka diged vastused, kui neid peaks vaja
minema.

Oppematerjali iihtlustamise ja struktureerimise etapp. Parast iga miangu esmast
kokkupanekut jargnesid mangude struktuuri tihtlustamine ja juhendi viimistlemine. Algselt
puudus méangudel sissejuhatav osa ning tagasisidestamise osa. Selles oppematerjali
koostamise etapis lisati ka need. Keeletaseme tihtlustamiseks kasutas autor ,,English step by
step* 3. opikut (Niine et al., 2006) ja ,,English step by step* 4. dopikut (Kariis & Peets, 2007).
Ldoplik médngude struktuur kujunes jargnevaks:

1. Mingu teema
Mingu eesmérk
Maingu alustamine ja teemale hidlestamine
Vahendid
Maingu kestvus
Mainguks ettevalmistus
Maingu kaik

Maingu 16petamine

© 00 N o g Bk~ wDN

Tagasiside andmine ja mingu kokkuvdtte tegemine

Oppematerjali illustreerimise ja vormistamise etapp. Minge illustreeriv pildivalik tehti nii, et
Oppematerjal oleks vérviline, pilkupiitidev ning dppimist kasutajasobralik. Piltide valikul
kasutas t00 auto internetti ning kdikidele piltidele on viidatud dppematerjali 1opus.
Oppematerjali vormistamisel lihtuti analiiiisitud teooriast. T66 autor kasutas enimkasutatavat
kirjastiili, musta tekstivdrvi, korrektset reavahet ning jattis lehekiilgedele vaba ruumi, et

kasutajal oleks lihtsam juhendeid lugeda.

Ekspertanaliiiis

Mingude katsetamine ja hindamine toimus pirast Oppematerjali valmimist esimese
uurimuse 16pus ekspertanaliiiisi kaudu. Ekspertanaliiiisi eesmérgiks oli teada saada Opetajate
hinnangud kogu dppematerjali kohta kui ka iga méngu kohta eraldi.

Valim ja protseduur. Méangude komplekti hindasid ekspertdpetajad Eesti erinevatest
koolidest. Kokku oli 8 ekspertopetajat, kellest 5 asusid Tartus, {ilejadnud 3 olid Viljandist,
Poltsamaalt ja Viike — Maarjast. T66 autor nimetab uurimuses osalenud ekspertdpetajaid kui

Ekspert 1 — Ekspert 8. Eksperdiks peeti inimest, kes omab teoreetilisi teadmisi ja/voi praktilist
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kogemust inglise keele kui vodrkeele dpetamisel II kooliastmes. Ekspertide valikul ldhtuti
sellest, et Opetajatel oleks todstaazi vihemalt 6 aastat ning nad opetaksid inglise keelt |1

kooliastmes. Tdpsema iilevaate ekspertide to0staazist annab Tabel 1.

Tabel 1. Ekspertide andmed

Eksperdi number Haridus Toostaaz

1 Inglise keele opetaja MA, Inglise 6-10 aastat
filoloogia BA

2 Inglise keele opetaja, MA 11-15 aastat

3 Tartu Pedagoogiline Kool, Tallinna Ule 25 aasta
Ulikool, Tartu Ulikool, MA

4 Tartu Ulikool, MA 16-20 aastat

5 Inglise keele Opetaja, MA 6-10 aastat

6 Tartu Ulikool, Inglise keele dpetaja, Ule 25 aasta
BA

7 Tartu Ulikool (eripedagoogika), 16-20 aastat

timberdppeprogramm Kutseta inglise
keele Opetajatele

8 Klassidpetaja inglise keele lisaerialaga, 11-15 aastat

Eksperdid katsetasid dppematerjali 2014. aasta aprillis. Eksperdid leiti nii autori enda
poolt kui ka t66 juhendaja abil. Enne ekspertide poole pddrdumist kiisiti luba vastava kooli
Oppealajuhatajalt. Ekspertidega vottis to6 autor isiklikult iihendust, et nende ndusolekut saada.
To606 autor jagas Oppematerjali ekspertidele nii paberkandjal kui ka elektrooniliselt.
Paberkandjal said dppematerjali neli eksperti, elektrooniliselt samuti neli. Oppematerjali
sisaldas méngude juhendeid ja paljundatavaid lisamaterjale. Paberkandjal dppematerjalidega
andis t60 autor kaasa juba eelnevalt vilja 16igatud ja komplekteeritud lisamaterjalid.
Elektrooniliselt polnud seda aga voimalik teha, seega pidid eksperdid ise materjalid vilja
l16ikama ja komplekteerima. Lisamaterjalide hulka kuulusid méangualused, kaardid ja
sonalipikud. Oppematerjaliga oli kaasas ka ekspertankeet, mida paluti ekspertidel tiita ja
tagastada 24. aprilliks. Koik eksperdid pidid katsetama vdhemalt kaht kindlaksméératud
méngu, et iga ming saaks katsetatud vdhemalt {ihe korra. Nelja eksperdi ankeedil kiis t66
autor isiklikult jarel, teised neli eksperti saatsid vastused elektrooniliselt. Parast mangude
katsetamist avaldasid moned eksperdid soovi Oppematerjali endale jatmiseks. See vdoimalus
neile ka anti.

Moéaotevahend. Ekspertanaliilisiks koostas t66 autor ekspertankeedi (vt Lisa 2).
Ekspertankeet koosnes kahest osast. Esimene osa puudutas tildiselt Oppematerjali ja teine osa

kasitles koiki ménge eraldi. Reliaabluse suurendamiseks vottis t66 autor ekspertankeedi
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koostamisel eeskujuks Helena K&ivu varem kasutatud ekspertankeedi kiisimustiku (Koiv,
2011). Kiisimustiku esimene osa koosnes 20 kiisimusest, millest 1-5 olid taustkiisimused ja 6-
20 temaatilised. Esimese osa kiisimustest 7 olid avatud ja 13 kinnised kiisimused. Kiisimuste
6-15 koostamisel kasutati Likerti 4- pallilise skaala alusel moodustatud kiisimusi (milles 1=
Jah, 2= Pigem jah, 3= Pigem ei, 4= Ei), kus ,,1* on korgeim tulemus ning ,,4 madalaim.
Kiisimustiku teine osa késitles igat miangu eraldi. Selleks pidi ekspert kirjutama mingu osa
juurde, mida ta selle juures muuta sooviks. Kui ekspert ei soovinud midagi mangu konkreetse
osa juures muuta, jéttis ta selle lahtri tiihjaks. Ekspertanaliilisi kiisimustiku eesmérgiks oli
teada saada, mil mééral vastab dppematerjal seatud kriteeriumitele. Kriteeriumiteks seati
vastavus riikliku dppekava nduetele, eakohasus, eesmérgipérasus, juhendite arusaadavus ja
Oppematerjali praktilisus ning esteetilisus.

Andmeanaliiiis. Tulemusi analiiiisiti nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt.
Kvantitatiivselt analiiiisiti Opetajate hinnanguid dppematerjalile. Tulemuste Kirjeldamiseks
kasutati protsente ja aritmeetilist keskmist. Andmeanaliiiisis kasutati sagedustabeleid, mis
koostati IMB SPSS Statistics - 20 abil. Kvalitatiivselt analiiiisiti dpetajate kommentaare iga
méngu kohta. Sisuanaliiiisi kdigus kodeeriti opetajate vastused (mérksona vai fraasina),

margiti dra esinemissagedused ja toodi vélja kdige enam esinenud koodid.

Tulemused

Ekspertanaliilisiga olid seotud kaks uurimiskiisimust. Esimese uurimiskiisimusega sooviti
teada saada, mil médral vastab komplekt seatud kriteeriumitele. Teise uurimiskiisimusega
uuriti, milliseid muudatusi ja tdiendusi on ekspertide hinnangut aluseks vottes vaja
Oppematerjalis sisse viia, et seda paremaks muuta.

Oppematerjali vastavus kriteeriumitele. Oppematerjali kriteeriumiteks olid dppematerjali
vastavus riikliku dppekava nouetele, eesméargiparasus, eakohasus, juhendite arusaadavus ja
oppevahendi praktilisus ning esteetilisus. Tabelist number 2 on voimalik néha ekspertide
hinnangut dppematerjalile. Tulemustest selgus, et eksperdid hindasid dppematerjali korgelt,
mida on nédha ka aritmeetilistest keskmistest. Kdige rohkem noustusid vastanud opetajad
viitega, et Oppematerjali teemad on vastavuses riikliku dppekavaga. Seda néitab ka korgeim
aritmeetiline keskmine. Aritmeetilise keskmise jargi voib viita, et kdige vihem ndustusid
eksperdid véitega, mille kohaselt on dppematerjal eakohane, kuid ka siin vastasid opetajad

»Jah“ ning ,,pigem jah*.
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Tabel 2. Ekspertide hinnangud oppematerjalile

jah- 1 pigem pigemei | ei—4 | Keskmine
jah -2 -3

Oppematerjal on vastanuid 3 5 0 0
eakohane. osakaal 38% 63% 0% 0% 1,63
Juhendid on vastanuid 4 4 0 0
arusaadavad. osakaal 50% 50% 0% 0% 1,50
Oppematerjali teemad | vastanuid 7 1 0 0
on vastavuses osakaal 88% 13% 0% 0% 1,13
Oppekavaga.
Oppematerjali vastanuid 6 1 1 0
struktuur on arusaadav. |osakaal 75% 13% 13% 0% 1,38
Eesmaérgid on vastanuid 4 4 0 0
saavutatavad. osakaal 50% 50% 0% 0% 1,50
Oppematerjal aitab vastanuid 6 2 0 0
arendada osakaal 75% 25% 0% 0% 1,25
grammatikaoskust.
Opilased oleksid vastanuid 5 3 0 0
huvitatud oppimisest | osakaal 63% 38% 0% 0% 1,38
mingude kaudu.
Oppematerjali on vastanuid 6 2 0 0
voimalik reaalselt osakaal 75% 25% 0% 0% 1,25
kasutada.
Oppematerjal on vastanuid 4 4 0 0
terviklik. osakaal 50% 50% 0% 0% 1,50
Oppematerjal on vastanuid 4 4 0 0
kaasaegne. osakaal 50% 50% 0% 0% 1,50
Opetajad kasutaksid | vastanuid 5 3 0 0
tundides. osakaal 63% 38% 0% 0% 1,38

Jargnevalt teeb t60 autor iilevaate ekspertide kommentaaridest kogu dppematerjali kohta.
Ekspert 4 arvates oli dppematerjal hésti koostatud ja kaasahaarav. Ekspert 3 lisas, et
Oppematerjal pakub voimalust miangulisemaks 0ppeks ilma eriliste vahenditeta. Eksperdid 5
ja 8 olid arvamusel, et Oppematerjal aitab muuta Sppimist mitmekiilgsemaks. Ekspertidele 3,
6 ja 8 meeldisid Oppematerjali valitud grammatikateemad. Nende arvates olid need valitud
hoolikalt ja 1abimdeldult. Eksperdile 6 meeldisid ka iilesannete ja nditelausete valikud.
Ekspert 1 to1 vélja, et Oppematerjali instruktsioonid olid selgelt lahtikirjutatud. Lisaks
meeldisid talle ettevalmistatud lisamaterjalid. Eksperdile 2 meeldis vdoimalus, et ménge saab
vastavalt klassi tasemele ja Opilaste arvule muuta. Ekspert 7 arvas, et selline dppematerjal on
Opetajale suureks abiks, kuna see pakub dppetdoks uusi ideid ja meetodeid.

Ekspertide ettepanekud parandusteks. Kédesoleva t66 tiheks eesmérgiks oli vastata

uurimiskiisimusele, milliseid muudatusi ja tdiendusi on ekspertide hinnanguid aluseks vottes
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vaja Oppematerjalis sisse viia, et seda paremaks muuta. Jargnevalt toob t66 autor vilja
ekspertide arvamused iga miangu kohta. Tabelis 3 on vilja toodud iga eksperdi poolt
katsetatud méngud. Tabelist on ndha, et enamike méange katsetasid mitu eksperti. Ainult

mangu The Animal World katsetas iiks ekspert.

Tabel 3. Ekspertide poolt katsetatud méingud

Miing E1l E2 ES3 E4 ES5 E6 E7 E8
Strawrun X X

Changing X X X

Sentences

The Animal World X

With or Without X X

Ask a Question X X X
Preposition Game X X X

Mdrkus: E 1 —E 8 on eksperdid, kes katsetasid méinge.

Koik 8 eksperti olid arvamusel, et mdngude alguses piistitatud eesmirke on voimalik
saavutada. Ekspert 3 tegi ettepaneku teha muudatusi eesmarkide sdnastamisel, et eesmark ja
tegevus oleksid alati vastavuses. Sonastuse parandamist soovitas Ekspert 3 ka juhendite
andmisel, kuna antud eksperdi arvates olid juhendid liiga laialivalguvad ja paljusonalised.

Strawrun. Méngu Strawrun katsetasid Eksperdid 5 ja 6. Ekspert 6 oli arvamusel, et
ajavormide kinnistamine nduab aega ja mitmekordset harjutamist. Selle méngu lihtne ja
loogiline iilesehitus aitas kaasa ajaméiirsonade omandamisele. Ekspert 5 t01 aga vilja selle
puhul ka moned piirangud. Ekspert 5 tddes, et mdngu vahendite hulgast tuleks vélja vahetada
plastiktopsid, kuna need kipuvad mingu kéigus maha kukkuma.

Ekspert 5 toi vélja piiranguteks ka klassis pinkide paigutuse. Kuna tegemist on
litkumisméanguga, siis eeldab see rohkem ruumi méngijatele. Paraku aga on opilasi palju ja
klassiruumid on véikesed. Ekspert todes, et klassis ei ole voimalik pinkide vahel joosta ning
seetdttu on méngu raske lébi viia. Ekspert 5 tegi ettepaneku mingu 1dpetamise suhtes. Tema
arvates muudaks punktide lugemise lihtsamaks miinuspunktide mitteandmine.

Ekspert 3 tegi moned iildised ettepanekud, kuidas méngu paremaks muuta. Eksperdi
arvates voiks méngu alguses ldbi viia ajurtinnak, kus opilased saaksid nimetada nii palju
ajamadrsonu, kui suudavad meenutada. Samuti pakkus Ekspert 3, et lipikud voiksid olla laua
peal kirjaga allapoole. See tooks méngu sisse iillatusmomendi, vastasel juhul valivad
méngijad selle ajamédérsona, mida nad kindlasti teavad. Samuti leidis Ekspert, et iiks tops

voiks olla kiisimérgiga: sinna saab Opilane panna ajamédrsona, millele ta ei suuda sobivat
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ajavormi valida. Raskusastme muutmiseks tegi Ekspert 3 ettepaneku kontrollimise kéigus
lasta Opilastel panna ajamédrsona lausesse. Sellisel viisil on voimalik korrata ka ajavormide
muid tunnuseid.

Changing sentences. Méngu Changing Sentences katsetasid Eksperdid 2, 4 ja 5. Ekspert 4
arvas, et méng on viga sobilik ajavormide kordamiseks. Muudatusi ta méngu osades vélja ei
toonud. Ka Ekspert 2 oli arvamusel, et méng oli véiga hea ja sooviks seda méngu veel
kasutada oma t60s. Ekspert 5 toi aga vélja moned muudatused méangu kohta. Eksperdi arvates
voiksid méngu alguses olla aegade moodustamise reeglid tahvli peal ja méangu keskel tuleks
need dra kustutada. Ekspert 5 mérkis, et etteantud aeg polnud piisav méngu ldbiviimiseks,
kuna rithmad ei joudnud finiSisse. Samuti tdi Ekspert vélja tosiasja, et dpetaja ei joua paraku
piisavalt tihti iga rithma juurde.

Kuigi Ekspert 3 ei katsetanud antud méngu, toi ta vélja moned muudatused, mis
muudaksid mangu tema arvates paremaks. Eksperdi arvates vajasid timbersdnastamist mangu
teema ja eesmargid. Ekspert 3 leidis ka, et manguks kulub rohkem aega kui 15 minutit. Lisaks
tegi Ekspert ettepaneku méangu alustaja valimise osas. Kuna selles vanuses laste puhul ei tohi
valik olla seotud isikuga (vanus, sugu, pikkus), siis peaks dra muutma selle, kes méangu
alustab.

The Animal World. Mangu The Animal World katsetas ainult {iks ekspert — Ekspert 3.
Muudatusi soovitas ekspert teha méngu kestvuses, sest eksperdil endal kulus mangu
katsetamiseks rohkem kui 10 minutit. Samuti arvas Ekspert 3, et enne mianguga alustamist
tuleks iile vaadata omadussdnad, mis sobivad loomade kirjeldamiseks. Uldiselt aga oli
Ekspert 3 méinguga rahul ning sooviks antud méngu ka edaspidi omadussonade vordlemisel
kasutada.

With or Without. Mangu With or Without katsetasid kaks eksperti — Ekspert 1 ja 7.
Ekspert 1 oli arvamusel et antud médng on viga hea mééravate artiklite kordamiseks.
Muudatusi tema arvates mangu juhendis tegema ei peaks. Ekspert 7 tegi ettepaneku, et
geograafiliste nimetuste juures voiksid olla ka nende kohtade pildid. Eksperdi arvates voiks
Oppematerjaliga kaasas olla ka PowerPoint i esitlus méngus kasutatavate geograafiliste
paikade kohta. Ekspert 3, kes ise kiill méngu ei katsetanud, arvas, et lipikud geograafiliste
nimetustega peaksid olema laua peal kirjaga allapoole. Sel juhul on dpilaste valik juhuslik
ning méngimine nduab rohkem pingutamist. Pdrast méngu 16petamist soovitas Ekspert 3 leida
need paigad iiles ka maakaardilt.

Ask a Question. Méngu Ask a Question katsetasid Eksperdid 2, 6 ja 8. Ekspert 6 leidis, et

antud ming on arusaamatu ning klassis see ebadnnestus, kuna dpilased ei suutnud nii kiiresti
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reageerida ja kiisimusi vélja mdelda. Vastupidiselt Eksperdile 6 leidis Ekspert 8, et neil antud
mang Onnestus. Negatiivse poole pealt toi Ekspert 8 vilja, et mangu kestvus kujunes
pikemaks, kui juhendis on margitud. Ekspert 2 ¢i teinud ettepanekuid muudatusteks, vaid
pOoras tdhelepanu erinevatele kiisimustele, mida dpilased voivad miangu jooksul kiisida.
Ekspert leidis, et kuna méng tekitab Opilastes elevust, siis moodustatakse kohati liiga
kahtlaseid kiisimusi. Ekspert 3, kes kiill mingu ei katsetanud, pdoras tdhelepanu mangu
eesmaérkide ja juhendite sOnastusele.

Preposition Game. Viimast mangu Preposition Game katsetasid Eksperdid 6, 7 ja 8.
Samuti andis kommentaare Ekspert 3. Ekspert 6 arvas, et miang on véga hea ning neil see
onnestus. Ettepanekuid ta mangu muutmiseks ei teinud. Ekspert 7 ei olnud rahul mingu
valitud piltidega, kuna need jaid tema klassile liiga lihtsaks. Ekspert 8 arvas, et pilte v3iks
rohkem olla, kuna méngu 16pus hakkasid laused korduma. Ekspert 3 tegi ettepaneku kasutada
pilte kahes komplektis — asukoha pildid ja esemete/olendite pildid. Sellisel juhul on Gpilastel
arusaadavam, kuidas nad eessonu kasutama peavad. Koiki tehtud muudatusi kajastab Tabel 4.

Tabel 4. Muudatused oppematerjalis

Ettepanekud Ming Eksperdid Sisseviidud
muudatusteks muudatused
Mingu kaigus Strawrun E5 E3 X

Changing Sentences E3 E5 X

With or Without E3 X
SOnastuses Changing Sentences E3 X
Juhendites Changing Sentences E3 E5 X

The Animal World E3 X

With or Without E7 X

Preposition Game E3 X
Abivahendites Strawrun E3 E5 X

Preposition Game E3 E7 E8 X
Mangu kestvuses Changing Sentences E3 E5 X

The Animal World E3 X

Ask a Question E8 X

Mdrkus: E' 1 —E 8 on eksperdid, kes katsetasid ménge.

Uurimus nr. 2

Uurimuse nr. 2 eesmargiks oli saada uurimuses osalenud dpilastelt esmast tagasisidet
grammatikaméngude sobilikkuse ja arusaadavuse kohta.

Valim ja protseduur. Valimisse kuulusid opilased iihe kooli 5. klassi kahest paralleelist.
Tegu oli mugavusvalimiga, sest t60 autor tundis klassi ja tootab ise selles koolis. Kokku

osales uurimuses 16 dpilast vanuses 11-12. Uuringus kasutatud andmeid koguti 2015. aasta
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martsis. Miange méngiti kahel erineval pieval. Inglise keele tundides méngiti kokku kuus
mingu. Esimesel pdeval mangiti kahes jarjestikuses inglise keele tunnis 3 lauaméngu. Selleks
kulus ligikaudu 50 minutit. Parast mangude katsetamist tditsid Opilased ankeedi 3 lauaméngu
kohta. Aega kulus selleks 5-10 minutit. Teisel pdeval méngiti litkumisménge, milleks kulus
ligikaudu 35 minutit. Ankeedi tditmiseks kulus 5-10 minutit, seega teisel pdeval méngude
katsetamine ja tagasiside ankeedi tditmine mahtusid iihte inglise keele tundi. Koik miangud
viis 14bi t66 autor. Iga tunni alguses korrati mangudega seotud keeleteemasid, tutvustati
mangude kdiku ning teatati mianguks kuluv ligikaudne aeg.

Mootevahend. Tagasiside ankeediga (Lisa 3) uuriti opilaste hinnangut miangude tohususe,
pikkuse, juhendite arusaadavuse ja meeldivuse kohta. Mdlema méngude rithma jaoks oli
koostatud eraldi ankeet — lauaméangude ja lilkumisméngude jaoks. Ankeedi koostamisel voeti
eeskuju Kirmjoe (2012) koostatud kiisimustikust. Tagasiside ankeet koosnes taustaandmetest
(Opilase vanus ning klass) ning kiisimustest iga méngu kohta eraldi. Kiisimused sisaldasid
hinnanguid Likert’i 4- ja 5-pallilisel skaalal. Tagasiside ankeedis tuli Opilastel hinnata
méngude pikkust (1 — liiga lihike ... 5 — liiga pikk), huvitavust, juhendite arusaadavust,
tdhusust ning vahendite pilkupiiiidvust. Opilased pidid valima enda jaoks sobiva vastuse (1 —
olen téiesti ndus ... 4 — ei ole iildse ndus) ning tdombama sellele ringi timber. Cronbach’i alpha
jargi on ankeedi reliaablus 0,89.

Andmeanaliiiis. Andmete analiiisimiseks kasutati vastuste sagedustabeleid, mis koostati
IMB SPSS Statistics - 20 abil. Tabelites toodi villja vastanute arv ja osakaal. Opilaste ankeedi
usaldusvédrsuse arvutamiseks kasutati programmi IMB SPSS Statistics - 20 ja toodi vilja

Cronbach’i alpha.

Tulemused

Teise uurimusega oli seotud kolmas uurimiskiisimus, millega sooviti teada saada Opilaste
kui esmaste kasutajate hinnanguid grammatikaméngudele. Grammatikaméngude kriteeriumite
hulgas oli tohusus, pikkus, juhendite arusaadavus ja mangu meeldivus. Tulemusi hinnati kahel
skaalal: 4-pallilisel Likert’i skaalal, kus ,,1° oli kdrgeim tulemus ja ,,4° madalaim ning
Likert’i 5-pallilisel skaalal, kus positiivne tulemus oli ,,3“. Néiteks méngu pikkust hinnati 1-
liiga lithike, 2-liihike, 3-sobiva pikkusega, 4-pikk ja 5-liiga pikk. Oppematerjali katsetas
kokku 16 iihe keeleriihma dpilast. Uks dpilane méngis l4bi kdik 6 mingu.

Oppevahendi tohusus. Uurimuses kiisiti dpilaste hinnangut dppevahendi tdhususe kohta.

Esmalt sooviti vilja selgitada, kas méngu méangides jéi Opilastele keeleteema meelde. Tabelist
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5 on néha, et valdav osa Opilasi on arvamusel, et méng aitas neil Opitavat keeleteemat meelde
jatta. Seda kinnitavad tabelis vilja toodud aritmeetilised keskmised. Kdige rohkem olid
vastanud Gpilased ndus, et miangides méangu Preposition Game jéi neile histi meelde
eessonade kasutamine lausetes. Seda viidet kinnitab ka korgeim aritmeetiline keskmine.
Madalaima aritmeetilise keskmise sai ming The Animal World. Uldiselt olid dpilaste

hinnangud keeleteema meeldejddavuse kohta mangude 1dikes {isna sarnased.

Tabel 5. Keeleteema meeldejddivus

olen olen pigem ei ei ole Keskmine
taiesti uldiselt | ole ndus - iildse
noéus -1 | ndus -2 3 nous - 4

Strawrun | vastanuid 9 7 0 0

osakaal 56% 44% 0% 0% 1,44
With or vastanuid 7 7 0 2
Without osakaal 44% 44% 0% 13% 1,81
Preposition | vastanuid 11 5 0 0
Game osakaal 69% 31% 0% 0% 1,31
Ask a vastanuid 6 8 1 1
Question osakaal 38% 50% 6% 6% 1,81
Changing |vastanuid 11 4 1 0
Sentences | osakaal 69% 25% 6% 0% 1,38
The Animal |vastanuid 7 6 1 2
World osakaal 44% 38% 6% 13% 1,88

Oppevahendi tohusust uuris ka kiisimus grammatika dppimise lihtsuse kohta. Selgus, et
valdav osa Opilastest oli nous véitega, et mang muutis grammatika dppimise lihtsamaks, mida
kinnitab ka Tabelis 6 vilja toodud aritmeetiline keskmine. Kodige kdrgemalt hindasid opilased
mingu With or Without ning madalamalt Changing Sentences. Uldiselt olid dpilaste

hinnangud méngudele sarnased.

Tabel 6. Grammatika oppimise lihtsus

olen olen |pigemei| eiole Keskmine
tdiesti | uldiselt | ole nous ildse
ndus - 1 | ndus - 2 -3 ndus - 4

Strawrun | vastanuid 10 5 1 0

osakaal 63% 31% 6% 0% 1,44
With or vastanuid 11 4 1 0
Without osakaal 69% 25% 6% 0% 1,38
Preposition | vastanuid 10 5 1 0
Game osakaal 63% 31% 6% 0% 1,44
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Ask a vastanuid 8 5 1 2
Question | osakaal 50% 31% 6% 13% 1,81
Changing |vastanuid 7 6 1 2
Sentences | osakaal 44% 38% 6% 13% 1,88
The Animal | vastanuid 8 6 0 2
World osakaal 50% 38% 0% 13% 1,75

Sobiv pikkus. Opilased hindasid mangude pikkuseid valdavalt sobivaks. Tabelist 7 on
ndha, et kdoikide miangude puhul oli suurem protsent vastanutest ndus véitega, et mang on
sobiva pikkusega. Seda niditab iga méngu puhul vélja toodud vastanute osakaal. Kolme méangu
puhul t&i 6 % Opilastest vélja, et méngud olid ,,pikad* voi ,,liiga pikad*. Sama protsent dpilasi
vastas 4 mangu puhul, et ming on ,,liiga lithike*. Korgema hinnangu mangu pikkusele sai

Strawrun, mida Kinnitab ka suurim vastanute protsent (94%).

Tabel 7. Méingude pikkus

Liiga Liithike | Sobiva Pikk Liiga pikk

lithike pikkusega
Strawrun vastanuid 1 0 15 0 0

osakaal 6% 0% 94% 0% 0%

With or vastanuid 1 4 11 0 0
Without osakaal 6% 25% | 69% 0% 0%
Preposition | vastanuid 1 0 13 1 1
Game osakaal 6% 0% 81% 6% 6%
Ask a vastanuid 2 0 12 1 1
Question | psakaal 13% 0% 75% 6% 6%
Changing | vastanuid |0 2 13 0 1
Sentences | osakaal 0% 13% 81% 0% 6%
The Animal | vastanuid 1 3 10 1 1
World osakaal 6% 19% | 63% 6% 6%

Juhendite arusaadavus. Opilaste hinnangut kiisiti ka méingu juhendite arusaadavuse
kohta. Tabelist 8 on néha, et valdav osa Gpilastest leidis, et mangude juhendid on
arusaadavad. Seda kinnitab ka iga méngu puhul vélja toodud aritmeetiline keskmine.
Korgeima aritmeetilise keskmise sai mang With or Without, mis on niha ka tabelist.
Madalaimalt hindasid dpilased mangu Changing Sentences, mida néitab vastanute osakaal
viite puhul ,,pigem ei ole ndus*. Uldiselt olid dpilaste hinnangud méngudele sarnased, mida

kinnitab vastuste aritmeetiline keskmine.
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olen olen pigemei | eiole
taiesti uldiselt | ole ndus | tldse Keskmine

nous -1 | ndus -2 -3 nous - 4

Strawrun vastanuid 14 2 0 0
osakaal 88% 13% 0% 0% 1,13

With or vastanuid 15 1 0 0
Without osakaal 94% 6% 0% 0% 1,06

Preposition vastanuid 14 1 1 0
Game osakaal 88% 6% 6% 0% 1,19

Ask a vastanuid 8 6 2 0
Question osakaal 50% 38% 13% 0% 1,63

Changing vastanuid 8 5 3 0
Sentences osakaal 50% 31% 19% 0% 1,69

The Animal vastanuid 9 5 2 0
World osakaal 56% 31% 13% 0% 1,56

Mcdngu meeldivus. Mangu meeldivust uuriti kahe kiisimusega. Esimesega sooviti teada
saada Opilaste hinnangut méngu huvitavuse ja ponevuse kohta. Tabelist 9 on ndha, et dpilased
hindasid {isna sarnaselt kdiki mange. Madalaima hinnangu andsid dpilased mangule Changing
Sentences, mida néitab ka aritmeetiline keskmine 2,13. Kdrgeimalt hindasid dpilased méangu

Strawrun, mille puhul 81% vastanutest oli tdiesti ndus véitega, et mdng on huvitav ning

ponev.

Tabel 9. Mdngude huvitavus ja ponevus

olen olen pigemei | eiole Keskmine
taiesti |uldiselt | ole ndus | iildse

ndus -1 |ndus-2 -3 ndus - 4

Strawrun | vastanuid 13 3 0 0
osakaal 81% 19% 0% 0% 1,19

With or vastanuid 12 4 0 0
Without osakaal 75% 25% 0% 0% 1,25

Preposition | vastanuid 9 6 0 1
Game osakaal 56% 38% 0% 6% 1,56

Ask a vastanuid 10 3 2 1
Question osakaal 63% 19% 13% 6% 1,63

Changing |vastanuid 4 8 2 2
Sentences | osakaal 25% 50% 13% 13% 2,13

The Animal |vastanuid 8 4 3 1
World osakaal 50% 25% 19% 6% 1,81
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Mingu meeldivust hindasid dpilased ka vahendite pilkupiitidvuse kaudu. Tabelist 10 on

néha, et dpilased hindasid sarnaselt kdiki médnge. Aritmeetiliste keskmiste pdhjal voib viita, et

koige pilkupiitidvamad olid vahendid mingus Strawrun, mida kinnitab tulemus 1,31. Kdige

viahem pilkupiitidvad vahendid olid dpilaste arvamusel mangus Ask a Question, mida kinnitab

aritmeetiline keskmine 2,13. Kolme mingu puhul vastasid dpilased kahel korral viitele, et

vahendid on pilkupiiiidvad vastusega ,,ei ole iildse ndus*.

Tabel 10. Vahendite pilkupiitidvus

olen olen |pigemei| eiole Keskmine
taiesti | uldiselt | ole nous iildse
nous -1 | ndus - 2 -3 nous - 4
Strawrun | vastanuid 11 5 0 0
osakaal 69% 31% 0% 0% 1,31
With or vastanuid 10 6 0 0
Without osakaal 63% 38% 0% 0% 1,38
Preposition | vastanuid 10 5 0 1
Game osakaal 63% 31% 0% 6% 1,50
Ask a vastanuid 4 8 2 2
Question | osakaal 25% 50% 13% 13% 2,13
Changing |vastanuid 4 9 1 2
Sentences | osakaal 25% 56% 6% 13% 2,06
The Animal | vastanuid 7 5 2 2
World osakaal 44% 31% 13% 13% 1,94
Arutelu

Grammatika dpetamisel on keeledppes oluline roll (Brewster et al., 2003; Lewis & Mol,

2013; Nassaij & Fotos, 2011; Richards & Renandya, 2002; Swan, 2006; Ur, 2009).

Tomlinson (2013) on 6elnud, et dpilased saavutavad Oppetdds paremaid tulemusi, kui

keeledpe on nauditav ning nende jaoks huvitav tegevus. Uks vdimalus grammatika dppimist

Opilastele nauditavamaks muuta on dppetdds miangude kasutamine (Linse, 2005; Lewis &

Mol, 2013; Moon, 2000; Wright et al., 2006). Kdesolevale uurimistodle piistitati kolm

eesmarki: (1) vottes arvesse teooria pdhjal véljatootatud kriteeriume koostada 11 kooliastme

Opetajatele mangudel pohinev komplekt inglise keele kui vodrkeele dpetamiseks; (2) selgitada

eksperthinnangu abil vélja komplekti vastavus seatud kriteeriumitele ning parandada

komplekti ekspertide arvamuste pohjal; (3) saada uurimuses osalenud dpilastelt esmast

tagasisidet grammatikaméingude sobilikkuse ja arusaadavuse kohta. Eesmarkidest 1dhtuvalt

pustitati kolm uurimiskiisimust.
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Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millisel médral vastab dppematerjal
seatud kriteeriumitele. Esmalt sooviti vilja selgitada ekspertanaliiiisi kdigus, kas dppematerjal
vastab teooria pohjal viljatootatud kriteeriumitele. Koik eksperdid esmalt katsetasid neile
madratud mange (vt Tabel 3) ning seejdrel hindasid miangude vastavust seatud kriteeriumitele.
Eksperdid, kellel oli rohkem aega, andsid hinnangu ka méngudele, mida nad ei katsetanud.
Kriteeriumiteks olid vastavus riikliku dppekava nduetele ja tohusus, eesmérgiparasus,
eakohasus, juhendite arusaadavus ja dppevahendi praktilisus ning esteetilisus. Opilastelt kui
esmastelt kasutajatelt kiisiti lisaks tohususele arvamust ka méngude pikkuse ning meeldivuse
kohta. Mitmed autorid on arvamusel, kui dppematerjal vastab nduetele, on see sobilik
kasutamiseks keeledppe tundides (Brewster et al., 2003; Harwood, 2010; Howar & Major,
s.a.; Tomlinson, 2011). 7 eksperti olid arvamusel, et Gppematerjal vastas kdigile
kriteeriumitele. Uks ekspert (E1) arvas, et dppematerjali struktuur pigem ei olnud arusaadav.
Kuid ka konealune ekspert viitis, et Oppematerjal vastab iilejadnud kriteeriumitele. Masuhara
& Tomlinson (2010) on &elnud, et kdik dppematerjalid ei sobigi igaiihele. Opilaste riithmad
erinevad mitmete omaduste poolest ning kdigile samamoodi sobivat Sppematerjali on peaaegu
voimatu koostada. T60 autor leidis, et kuigi eksperdid hindasid dppematerjali vastavust
kriteeriumitele korgelt (vt Tabel 2), ei pruugi koostatud Sppematerjal sobida kdikidele inglise
keele dpetajatele ja dppijatele. Opetaja ise teeb vastavalt oma klassi eripérale ning enda
eelistustele valiku. Opetajad vdivad tihtsustada erinevaid kriteeriume erinevalt, mis omakorda
vOib sdltuda nende todstiilist voi nende klassi eripérast.

Esimeseks kriteeriumiks oli dppematerjali vastavus Riiklikule dppekavale ning selle
tohusus. Masuhara & Tomlinson (2010) t6id vélja, et dppematerjali tShusust tdstab selle
vastavus Oppekavaga. Koik eksperdid leidsid, et dppematerjal vastab Riiklikule dppekavale
ning on seetdttu ka tohus. Ka selle kriteeriumi tditmise puhul on t66 autor arvamusel, et
Opetajate arvamus voib olla klassiti varieeruv. Tomlinson (2011) vididab, et Oppematerjali
tohusus voib erineda klasside 16ikes ning dpitulemused ei pruugi olla samavairsed klasside
vordlemisel.

Teiseks oppematerjalile seatud kriteeriumiks olid eesmargipérasus. Brewster et al. (2003)
on delnud, et piistitatud eesmérgid peavad olema arusaadavad ning saavutatavad. Koik
eksperdid toid vilja, et Oppematerjalis piistitatud eesmérgid olid enamasti saavutatavad. T66
autor arvab, et lahknevus ekspertide arvamuses (vt Tabel 2) vaib tulla eesmérkide sdnastuses,
mis vajas ekspertide arvamusel parandamist. Seda t66 autor enne dppematerjali 1oplikku
valmimist ka tegi, et Oppematerjali oleks vdimalik kasutada inglise keele tundides

grammatikaoskuse arendamisel. Seda saab tdlgendada ka ekspertide vastustest viitele, et
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Oppematerjal aitab arendada grammatikaoskust. Karbalaei et al. (2013) uurimusest selgus
samuti, et mangud aitasid grammatikat oppides parandada Opilastel oma Opitulemusi.

Eksperdid hindasid dppematerjali eakohaseks, mis oli kolmas seatud kriteerium. Ka
Opilaste hinnangud méngudele olid valdavalt positiivsed, seega voib viita, et mdngud sobisid
valitud sihtrithmale ning olid eakohased. Seega sai tdidetud Tomlinsoni (2011) soovitus, et
Oppematerjali lilesanded peavad olema eakohased, kuid pakkuma Opilastele piisavalt
valjakutseid. Jolly & Bolitho (2011) on 6elnud, et klassid ja grupid on erinevad, kuid erinevad
on ka keeleriithmas oppivad Opilased. Seetottu leidus ka Gpilaste hinnangutes ddrmusi. Leidus
oOpilasi, kellele miangud ei olnud iildse huvitavad ega ponevad (vt Tabel 9) ning ka nende
hinnang méngudele oli valdavalt negatiivne. T66 autori arvamusel peab dpetaja ménge
valides 1dhtuma klassi kdigi Opilaste tasemest ning vastavalt sellele moodustama méngus
sobivad riihmad v6i muutma juhendeid ja mingus kasutatavaid abivahendeid.

Kriteeriumite hulgas oli neljandana juhendite arusaadavus. Koik eksperdid olid
arvamusel, et ppematerjali mangude juhendid olid neile tildiselt moistetavad, kuid toid vélja
ettepanekuid, kuidas neid paremaks muuta. Opilaste kui esmaste kasutajate hinnangul olid
méngude juhendid neile arusaadavad (vt Tabel 8). Vastanute seas oli ka viike protsent dpilasi,
kes viitis, et mdngude juhendid ei olnud arusaadavad. Ekspertide ja Opilaste vastuste
kokkulangevus tdstab ka uurimuse valiidsust. Méngude ldbiviimisel tekkis aga klassis
hetkeline elevus, seega Opilased, kes ei keskendunud juhendite kuulamisele, voisid olulist
infot mitte kuulda. Klassis oppivad dpilased on aga erinevad (Jolly & Bolitho, 2011), seega
on ka erinev nende voime keskenduda ning juhendeid tédhelepanelikult kuulata. (Brewster et
al., 2003; Hadfield, 2003; Lewis & Bedson, 1999; Talak-Kiryk, 2010; Ur, 2009) soovitavad,
et méngude juhendid peaksid olema selged ning pilastele arusaadavalt edastatud. Samuti on
oluline, et juhendid oleksid iiheselt mdistetavad ja konkreetsed (Howard & Major, s.a.;
Tomlinson, 2013). T66 autori arvamusel mdjutab juhendite edastamist aga oluliselt asjaolu,
kes neid Opilastele selgitab. Uurimuses osalenud eksperdid lugesid dppematerjali juhendeid
ning hindasid neid selle pdhjal, kuidas dpilased neist aru said. Opilaste kui esmaste kasutajate
hinnangu viljaselgitamisel edastas uurimuses osalenud dpilastele juhendeid dppematerjali
koostaja. Seetdttu vois tod autor pdodrata tdhelepanu olulistele aspektidele ning dpilastele
juhendeid arusaadavamalt selgitada.

Viiendaks kriteeriumiks, mida dppematerjali koostamisel silmas peeti, oli dppematerjali
praktilisus ning esteetilisus. Howard & Major (s.a.) on 6elnud, et dppematerjali muudab
praktiliseks selle kasutamine erinevates klassides, kuid samuti ka materjalide

kopeerimisvoimalus ning korduv kasutamine. Sellest uurimusest selgus samuti, et kdikide
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ekspertide arvamusel on dppematerjali voimalik reaalselt dppetdds kasutada. Eksperdid tdid
vilja, et neile meeldisid ka kasutatavad lisamaterjalid. Brewster et al. (2003) viite kohaselt on
raske leida enda klassi jaoks sobivat dppematerjali, seega voib jareldada, et dpetaja t6o
lihtsustamiseks koostatud materjalid on neile meelepérased. Lisaks ekspertidele sooviti ka
dpilaste hinnangut viitele, et méngus kasutatavad abivahendid on pilkupiiiidvad. Opilased
olid iildiselt selle vaitega nous, kuid leidus ka Opilasi, kes vaitsid vastupidist (vt Tabel 10).
Nende jaoks vodisid abivahendid mitte olla jou- ja eakohased, mistdttu ei meeldinud dpilastele
neid kasutada. Ka selle kiisimuse puhul oli kokkulangevus ekspertide ja Gpilaste hinnangutes.

Kuigi tiks ekspert oli arvamusel, et Oppematerjal koikidele kriteeriumitele ei vasta, leidis
see ekspert siiski, et ta kasutaks seda dppematerjali ka edasipidi. Ka dpilaste hinnangud
méngudele olid valdavalt positiivsed. T66 autori jaoks oli {illatav, et lauaméngud said
valdavalt madalamaid keskmiseid tulemusi. Kuigi Wells & Narkon (2011) tdid viélja, et
Opilaste kaasamine aktiivsesse tegevusse tostab nende dpimotivatsiooni, eeldas t66 autor, et
ka lauaméngud saavad korgemaid keskmisi tulemusi. Cameron & McKay (2010) vdidavad, et
opilased tunnevad end ebakindlalt klassikaaslaste ees inglise keeles radkides ning oma
arvamust avaldades. Lauaméangudes pidid dpilased rohkem inglise keeles rddkima, seega on
mdistetav, miks olid lilkkumismangudele kdrgemad hinnangud. Kokkuvdtvalt olid aga nii
ekspertide kui ka Opilaste hinnangud dppematerjalile positiivsed, seega vaib viita, et
Oppematerjal vastab seatud kriteeriumitele ja on reaalselt kasutatav 11 kooliastmes.

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milliseid muudatusi ja tdiendusi on
ekspertide hinnangut aluseks vottes vaja Oppematerjali sisse viia, et seda paremaks muuta.
Ekspertanaliitisist selgus, et kdige rohkem vajasid muutmist méngude eesmirgid ja juhendid
(vt Tabel 4). Ka Brewster et al. (2003) t3id vilja, et juhendid ja eesmérgid peavad olema
selgelt ja konkreetselt sonastatud. Méngu juhendites jéi ekspertidele silma paljusdnalisus. T66
autor kasutas liiga palju ebavajalikku infot ja piitidis oma métteid rohkete lausetega kajastada.
Oppematerjali parandamise kiigus pani t66 autor eesmirgid vastavusse tegevustega ning
muutis méngude juhendid tdpsemaks ja konkreetsemaks.

Eksperdid soovitasid teha muudatusi ka méngudes kasutatavate vahendite suhtes. Moned
vahendid olid kasutamiseks ebamugavad ning vajasid véljavahetamist voi paranduste
tegemist. Niiteks moned méangus Preposition Game kasutatavad pildid olid Il kooliastmele
liiga lihtsad, seega lisas t60 autor ka keerulisemaid sonu. Hadfield (2003) on 6elnud, et
Oppematerjalis kasutatavad vahendid peavad olema praktilised ning taaskasutatavad, samuti
voimalikult kergesti kasutatavad. T66 autor oli ekspertide ettepanekutega ndus ning toi

juhendites vilja alternatiive, millega vahendite praktilisust tdsta. Kuna méangus Strawrun
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kasutatavad plastikust joogitopsid kippusid tegevuse kéigus lendlema, t3i t66 autor juhendis
vilja voimaluse panna topsi pohja raskuseks eseme (teritaja, kustutuskumm).

Tomlinson (2011) on 6elnud, et dppematerjal peab dratama Opilastes huvi, uudishimu ja
tahelepanu. See on aga saavutatav materjali atraktiivsusega. Atraktiivseks muudavad
Oppematerjali pildid, virvid ja korrektne vormistus (Brewster et al., 2003; Tomlinson, 2011).
Ka eksperdid tegid ettepaneku lisada dppematerjali rohkem pilte ja varve. Lisaks sellele
arvati, et Oppematerjali muudaks arusaadavamaks sisukord. T66 autor lisas dppematerjali
rohkem pilte ja muutis seda atraktiivsemaks. Samuti lisas autor dppematerjalile sisukorra, et
mingud oleksid paremini leitavad.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milline on Opilaste kui esmaste
kasutajate hinnang méngudele. Selleks uuriti Opilaste hinnanguid méngude tohususe,
juhendite arusaadavuse, pikkuse ning meeldivuse kohta. Opilaste kui esmaste kasutajate
hinnangu kohaselt jdid neile ménge méngides seal kasutatavad grammatikateemad hasti
meelde (vt Tabel 5). Mitmed autorid (Botturi & Loh, 2008; Linse, 2005; Lewis & Mol, 2013;
Moon, 2000; Wright, Betteridge & Buckby, 2006) vdidavad, et mdngu méngides on dpilased
stivenenud tegevusse ning grammatika Oppimine lisandub sellele iseenesest. Seetdttu on
selgitatav, miks uurimuses osalenud Opilased hindasid keeleteema meeldejaamist kdrgelt.
Vaid iiksikud vastanutest ei olnud selle viitega tildse ndus. Cameron & McKay (2010)
viitsid, et II kooliastmes on dpilased piisivamad ning suudavad {iht tegevust pikemalt tunnis
teha. Uurimust 1dbi viies mérkas t66 autor, et kohati tekkis klassis aga rahutus ning méangu
méangimine jdi tagaplaanile. See aga mojutab mingu eesmirkide saavutamist ning opitava
grammatikateema meelde jatmist (Ur, 2009).

Uurimusest selgus ka, et dpilaste jaoks oli lihtsam nende méngude kaudu grammatikat
Oppida (vt Tabel 6). Brewster et al. (2003) toob vilja, et dpilaste jaoks on oluline tundide
vaheldusrikkus ja 16busad ning huvitavad tegevused. Et huvitavate tegevuste kaudu on ka
lihtsam grammatikat oppida (Pdldsamm, 2000), selgus ka selle magistritoé uurimuse kéigus.
Seda véidet kinnitas ka varasem Karbalaei et al. (2013) uurimus, kus méngude mangimine
grammatikat Oppides parandas dpitulemusi. Tomlinson (2011) on toonud vélja, et dpilastele
peab pakkuma piisavalt raskeid ja ponevaid iilesandeid, et nad pingutaksid eesmérkide
saavutamise nimel. Opilaste vastustest selgus, et valdav osa neist hindas minge pdnevateks ja
huvitavateks, mida peab oluliseks ka Tomlinson (2011) oma soovituses dppematerjali
meeldivuse kohta.

Opilastelt kui esmastelt kasutajatelt kiisiti hinnangut ka mingude pikkuse kohta. Pettinger

(2007) ning Brewster et al. (2003) vdidavad, et aja dige midratlemine ning piiramine hoiab
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klassi aktiivsena ning toob mingus elevust. Opilaste hinnangud méingude pikkuse suhtes olid
valdavalt sarnased (vt Tabel 7). Suur osakaal vastanutest leidis, et mdngud olid nende jaoks
sobiva pikkusega. Vastanute seas oli ka véike osakaal dpilasi, kes tdid vilja, et hinnatavad
mangud olid kas liiga liihikesed voi liiga pikad. Simpson (2011) véidab, et ménguks kuluva
sobiliku aja médratlemine soltub klassi eripdrast, seega on moistetav, miks dpilaste arvamused
méngu sobiva pikkuse kohta erinesid. Ka eksperdid tdid oma hinnagutes vilja, et méngud olid
kohati liiga pikad ning vajasid vastavalt klassi eripdrale muutmist. Sellest tulenevalt voib
jareldada, et mida paremini Opetaja oma dpiriihma tunneb, seda kergem on mangu pikkust
kohandada.

Uuringu piiranguks voi pidada mingude katsetamise ebavordsust. Et dpetajatel oli lisaks
neil ajapuuduse tottu moned méngud katsetamata. Seetdttu katsetati nditeks méangu The
Animal World ainult {ihel korral. Uurimuse tugevuseks voib lugeda koikide mangude
katsetamist ekspertide poolt ning iga méngu kohta saadud hinnangut dpilaste kui esmaste
kasutajate kdest. Midngude mitmekordse katsetamisega nii ekspertide kui ka dpilaste poolt
piiliti tagada dppematerjali reliaablust. Samuti muutus valminud Gppematerjal sobivamaks
ekspertidelt saadud hinnangute ja ettepanekute tottu, mille tulemusel viis t66 autor
Oppematerjali sisse asjakohased muudatused ja tdiendused (vt Tabel 4).

Kokkuvotteks saab viita, et grammatikaminge sisaldav dppematerjal on katsetuste jérgi
5. klassis sobilik kasutamiseks inglise keele tundides Il kooliastmes ja aitab arendada
grammatikaoskust. Uurimuses osalenud eksperdid ja dpilased olid arvamusel, et 6ppematerjal
on terviklik ja kaasaegne ning dppematerjalis olevad mangud on grammatika Sppimiseks
tohusad. Edasipidi on vajalik tdiendavalt uurida dpilaste hinnangut dppematerjali mangudele,
et ménge omavahel nende hinnangute pdhjal vorrelda. Samuti on autoril tulevikus voimalus

hinnata Gpilaste teadmisi enne ja pérast grammatikaméangude kasutamist testide teel.



Mangude komplekt grammatika 6petamiseks 35
Tanusonad

Tanan koiki Opetajaid ning dpilasi, kes olid ndus katsetama ning hindama valminud
Oppematerjali. Suur tdnu isikutele, kes olid oma nduannete ning ndpundidetega suureks abiks
t66 valmimisel. Eriline tdnu kuulub minu ldhedastele, kes toetasid mind selle pika protsessi

valtel.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli Haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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STRAWRUN

Miingu teema: ajaméérsonad

Miingu eesmirk: Korrata ajamidrsonu ja nende sobitumist erinevate ajavormidega.

Miingu alustamine ja teemale hiidlestamine: Ajuriinnak — dpilased nimetavad nii palju

ajamiirsonu, kui suudavad meenutada. Opetaja kirjutab need tahvlile. Ajavormid, mida
mingus kasutatakse vdib dpetaja valida vastavalt dpilaste tasemele. Opetaja vdib valida need
ajavormid, mis on ldbitud. Mond ajavormi vaib ka selle méangu abil tutvustada. Enne

minguga alustamist kustutab dpetaja tahvlilt ajaméaédrsonad.
Vahendid: 14 plastikust joogitopsi (0,5 1), korred, paberilipikud ajamaédrsonadega (Lisa 1)

Miingu kestvus: kuni 15 minutit

Miinguks ettevalmistus: Opetaja paneb klassi tagumisse otsa kahele eraldi lauale kuus 0,5

liitrist plastikust joogitopsi. Et topsid paremini laual piisiksid, paneb Opetaja iga topsi sisse
raskema eseme (teritaja, kustutuskumm jne.). Igale topsile Kirjutab ta peale erineva ajavormi
nimetuse: Present Simple, Present Continuous, Past Simple, Past Continuous, Future Simple,
Present Perfect. Soovi korral voib kasutada ka topsi, mille peal on ,,?*“. Sinna paigutab dpilane
ajaméiirsdna, millele ta ei suuda ajavormi valida. Opetaja prindib vilja kdik ajaméirsonad
(Lisa 1), 1dikab need iikshaaval lahti ja paigutab kahte komplekti. Komplektid asetab ta klassi
ette kahele erinevale lauale, kirjaga allapoole. Opetaja jagab klassi kahte vdistkonda ja annab

igale voistlejale tihe korre.

Miingu kiik: Opetaja moodustab vabalt valitud meetodil kaks meeskonda — meeskond A ja
meeskond B, kes seisavad kolonni. Uksteise jirel lihevad nad lipikute juurde (ettevaatlikult,
et koiki maha ei ajaks), tombavad korrega iihe lipiku korre otsa ja viivad selle dige ajavormi
topsi. Kaaslastelt abi kiisida ei tohi - ise peab otsustama, millise ajavormi juurde ajamédrsona
kuulub. Opetaja jilgib, abistab ja kontrollib méngu kiiku. Ming peatatakse, kui {ihel

meeskonnal on koik lipikud topsidesse viidud.

Miingu lpetamine: Meeskonnad vahetavad topsid dra. Uks dpilane meeskonnast A loeb ette

ihe ajavormi ajaméérsonad meeskonna B topsist. Meeskond B kontrollib meeskonna A
ajamairsdnu. Ulejidnud dpilased mdlemast meeskonnast kontrollivad, kas deldud

ajamddrsonad sobivad antud ajavormi juurde. Lisaks sellele kontrollib ajaméérsonu ka



Opetaja. Iga dige votmesdna annab 1 punkti. Voistluse voidab see voistkond, kellel on kodige

rohkem punkte.

Tagasiside andmine ja mingu kokkuvotte tegemine: Parast méngu kiisib dpetaja dpilaste

kdest tagasisidet mingu ja teema kohta.

Abistavad kiisimused tagasiside jaoks: Mis teile selle mangu juures kdige rohkem meeldis?

Mis valmistas raskusi? Millise ajavormi ajaméarsonad olid kdige paremini selged? Milline

ajavorm vajab veel harjutamist? Mida te selle mianguga kdige rohkem Sppisite?

Oiged vastused ajamiirsonade kohta:

Present Simple: every day, every week/month/morning, always, usually, sometimes, often
Present Continuous: now, at the moment, Look! Listen!

Past Simple: yesterday, the day before yesterday, last week/month/year...

Past Continuous: yesterday at 4 o’clock, when, then

Future Simple: tomorrow, next week/month/year

Present Perfect: already, yet, today
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EVERY DAY EVERY WEEK EVERY MONTH

ALWAYS EVERY MORNING USUALLY
SOMETIMES OFTEN NOW AT THE MOMENT
LOOK! LISTEN! YESTERDAY LAST WEEK
THE DAY BEFORE YESTERDAY LAST MONTH

LAST YEAR YESTERDAY AT 4 O'CLOCK WHEN
THEN TOMORROW NEXT WEEK

NEXT MONTH SOON NEXT YEAR

ALREADY YET TODAY



CHANGING SENTENCES

Miingu teema: Tegusdna ajavormi muutmine

Mingu eesmérk: Harjutada lausete muutmist vastavalt etteantud ajavormile.

Miingu alustamine ja teemale hiidlestamine: Enne méngu tuletatakse koos meelde opitud

ajavormid. Uhiselt vaadatakse iile, kuidas lause muutub, kui muudetakse tegevusaega —
millised sénad muutuvad, millised jddvad samaks. Ule vaadatakse ka kuidas tegusdna
muutub, kui lause tegevus muutub olevikust minevikku. Samuti tehakse koos moned

ndidislaused.
Vahendid: méangualus (lisa 1), kaardid lausetega (lisa 2), taringud, mangunupud

Miingu kestvus: kuni 30 minutit

Miinguks ettevalmistus: Opilased moodustavad rithmad v&i teeb seda dpetaja.

Moodustatakse kuni 4- liikkmelised riihmad. Opetaja paneb laudadele mingualused, kaardid,
tdringu ja igale méngijale mangunupu. Enne ménguga alustamist selgitab opetaja reegleid
ning iiheskoos oleks soovitav teha ka niidislause mingukaartide hulgast. Opetaja kirjutab

aegade moodustamise reeglid tahvlile ning méngu keskel kustutab need.

Miingu kiik: Kdige suurema silmade arvu veeretanud méngija alustab mingu. Ta veeretab
taringut ja liigub vastava arvu kohti méngulaual edasi. Seejérel votab iihe kaardi ja loeb ette
lause ning ajavormi, millesse tal tuleb lause panna. Néiteks: Kristi loves her cat. to Past
Simple. Oige vastus on Kristi loved her cat. Teised mingijad kontrollivad tema vastust.
Opetaja kiiib klassis ringi ning kuulab dpilaste lauseid. Vajadusel parandab ning aitab muuta
tegusona ajavormi. Kui dpilastel tekib kahtlus mone lause puhul, kutsuvad nad dpetaja, kes
kinnitab lause 6igsust voi parandab seda. Kui ajavorm on digesti muudetud, voib méngija
jdédda sellele ménguruudule. Kui vastus on vale, peab méngija minema tagasi ruudule, kus ta

viimati oli.

M:ingu lopetamine: Méng 10ppeb siis, kui esimene voistleja jouab finisisse.

Tagasiside andmine ja mingu kokkuvotte tegemine: Pirast mdngu annab Opetaja Opilastele

tagasisidet ja vastupidi.



Opetaja risgib dpilastele, mida ta méngu jooksul mirkas, kas klass peaks veel harjutama
tegusdna ajavormi muutmist. Samuti voib Opetaja tagasisidet anda koostoovoime ja klassis

korra hoidmise kohta.

Abistavad kiisimused Opilastelt tagasiside saamiseks: Milliste ajavormide puhul oli kdige

raskem lauseid muuta? Milliste ajavormide puhul oli see kerge? Mida te dppisid seda miangu

méngides? Mis teile selle midngu juures kdige rohkem meeldis? Mis teile ei meeldinud?
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21 35

6 3 20 22 34 36
5 9 19 23 33 37

4 10 18 32 38

3 11 25 31 39

17

2 12 16 26 30 40

1 13 15 29 4 1
START 14 FINISH

28




Lisa 2

It was very | Almost all They are Wilbur was a | She heard

dark. peole have very good pet piglet. that sound.

to pets. climbers. to to

PRESENT |to to PRESENT PRESENT

SIMPLE PRESENT PAST SIMPLE PERFECT

CONTIN. SIMPLE

Sheisinthe |Totois Aunt Em will | They were It is going to

middle of the | sitting down. | open the very good be very dark

room. to little door. climbers. soon.

to PAST to to to

PAST SIMPLE PAST PRESENT PRESENT

SIMPLE CONTIN. SIMPLE SIMPLE

You are They like Sandra plays | Tim runs Mary is

going to play | decorating rugby twice a | home. helping her

tennis after | their house. | week. to sister get

school. to to PRESENT ready for

to PAST GOING TO | CONTIN. bed.

PRESENT CONTIN. FUTURE to

CONTIN. PRESENT
SIMPLE

Becky played | The girls Sander was | Snowboardin || heard a bird

the flute. took their havinga PE | gisawinter |sing.

to instruments. | lesson at 1 sport. to

GOING TO |to o’ clock. to PRESENT

FUTURE PRESENT |to PAST PERFECT

FUTURE PRESENT SIMPLE

CONTIN.
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The books in | Johnwasa | You play They are Tim is
libraries are | very kind tennis after | decorating running
in different | man. school. their house. | home.
sections. to to to to
to PRESENT GOING TO |PAST PRESENT
PAST SIMPLE FUTURE CONTIN. SIMPLE
SIMPLE
Sandra is Becky is The girls will | Sandra is | have heard
playing playing the | take their having a PE | a bird sing.
rugby. flute. instruments. | lesson at 1 to
to to to o’ clock. PAST
PAST GOING TO |PAST to SIMPLE
SIMPLE FUTURE SIMPLE PAST
CONTIN.

The books in | Johnis a A little girl | Mother Peole looked
libraries were | very kind was sitting answered the | at the sign.
in different | man. on a chair. door. to
sections. to to to PRESENT
to PAST PRESENT PAST FUTURE
PRESENT SIMPLE CONTIN. CONTIN.
SIMPLE
Winter was | She went Most people |You have Sander has
coming. home to read | like watched TV. | visited
to a book. travelling. to Helsinki.
PRESENT |to to PAST to
CONTIN. PRESENT PAST CONTIN. GOING TO

CONTIN. SIMPLE FUTURE
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THE ANIMAL WORLD
Miingu teema: Omadussdnade vordlemine

Miingu eesmirk: Harjutada omadussonade vordlemist.

Miingu alustamine ja teemale hiidlestamine: Enne médnguga alustamist vaadatakse

itheskoos iile erinevate loomade nimetused ja nende kirjeldamiseks sobivad omadussonad.
Samuti korratakse {ile, kas dpilased miletavad, kuidas moodustati lithikeste ja pikkade
omadussonade kesk- ja iilivordeid. Naited: big, bigger, the biggest; beautiful, more beautiful,

the most beautiful;

Vahendid: mangulaud (labiirint) (Lisa 1), ruudukesed omadussonadega (Lisa 2),

méngunupud

Miingu kestvus: Méngimine 15 minutit, ettevalmistused ja tagasiside 5 minutit.

Miinguks ettevalmistus: Opetaja prindib ja 1dikab vilja omadussdnadega ruudukesed ja

paneb need koti sisse voi limbrikusse. Igale rithmale on vaja iihte mingu alust ja iihte timbriku
omadussdnadega. Opetaja jagab dpilased vabalt valitud meetodil riihmadesse. Uhes riihmas
vOiks olla kuni 4 opilast. Enne alustamist selgitab Opetaja reegleid. Ta votab kotist tihe
ruudukese ja proovib seda asetada méngulaua tilemise rea ruutudesse - selleks peab ruudukese
peal olev omadussdna sobima iihe lause liinka. Niide: Opetaja vdttis kotist sona BIG. Ta
néeb, et see sobib lihte lausesse labiirindi esimeses reas. Ta moodustab korrektse lause: Dog is
bigger than a cat. Kui kdik on méngu reeglitest aru saanud, otsivad nad oma asjade seast voi

annab Opetaja neile tihe mdngunupu.

Miingu kiiik: Uks dpilane alustab. Ta votab kotist iihe ruudukese ja proovib seda sobitada
ithte tilemise rea ruutu. Kui sona sobib, loeb ta lause ette ja jaitab oma mangunupu sellele
ruudule. Kui sdna ei sobi ja méngija saab sellest aru enne, kui ta lauset lugema hakkab, paneb
ta ruudukese kotti tagasi ja saab uue voimaluse. Kui aga méngija loeb lause ette ja teised
riihmast saavad aru, et see omadussdna ei sobi vdi lause on valesti koostatud, paneb méngija
ruudu kotti tagasi ja mangukord ldheb edasi. Litkuda v3ib ainult nendel ruutudel, mille kiiljed
on ithenduses eelneva ruuduga. Méngu kiiku kontrollib dpetaja, kes liigub klassis ringi ja

vajadusel aitab lauseid moodustada ja kontrollida.

Mingu lopetamine: Mingu on vditnud méngija, kes saab esimesena véljuda labiirindist. Kui

Opetajale sobib, vdivad teised mingijad edasi méngida, et leida ka oma tee labiirindist vilja.
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Tagasiside andmine ja mingu kokkuvétte tegemine: Opetaja kiisib dpilastel tagasisidet

méngu kohta ning kommenteerib lausete moodustamist ja omadussdnade vordlemist.

Abistavad kiisimused tagasiside saamiseks: Mis teile mingu juures meeldis? Mis valmistas

raskusi? Milliste omadussonadega jéite hatta? Milliseid lauseid oli lihtne koostada?

Idee: Maria Lucia Zaorob & Elizabeth Chin Games for Grammar Practice — Family album

Lausete idee: Maris Niine, Mari Peets & Greg Dunn English step by step 3- Lesson 14,

exercise 4.4



Lisa 1l

Dog is

(suurem kui) a
cat.

Rabbits are
(kiiremad kui)
pigs.

Tortoise is
(aeglaseim)

animal of them
all.

Lion is

(koige ohtlikum)
animal.

Dolphin is

(huvitavaim)
animal in the zoo.

Peacock is
(ilusam

kui) a

woodpecker.

START

Elefant is

(suurim) animal

in here.

Lions are

(ilusamad kui)

tigers.

My cat is

(paksem kui)

your cat.

Frog is

(vaiksem kui) a
crocodile.

Lizards are

(kiiremad kui)

crocodiles.

Fox is

(vaiksem kui) a
tiger.

Russia is

(suurem kui)

Estonia.

Turkey is

(raskem kui) a

swallow.

My aquarium is

(véaiksem kui)
your aquarium.

Hamster is
(ilusam

kui) a mouse.

Sheep is

(halvim)

swimmer.

Rats are

(suuremad kui)
mice.

FINISH
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Swallows are

(koige 1lusamad)
birds.

Goldfish is

(vdikseim) fish in
my aquarium.

Dog is

(sobralikum kui) a
wolf.

My dog eats
(parimat)
food there is.

Peacock is

(varvilisem kui) a
swan.

Mice are

(sobralikumad kui)
rats.



Lisa 2
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BIG BIG BIG BEAUTIFUL
FAST BEAUTIFUL | HEAVY SMALL
SLOW FAT SMALL FRIENDLY

DANGEROUS GOOD SMALL | BEAUTIFUL
INTERESTING FAST BAD COLOURFUL
BEAUTIFUL SMALL BIG FRIENDLY
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WITH OR WITHOUT
Miingu teema: Miiravate artiklite kasutamine

Miingu eesmirk: Kinnistada médravate artiklite kasutamist geograafiliste nimetuste ees.

Miingu alustamine ja teemale hiidlestamine: Enne ménguga alustamist néitab opetaja

erinevaid geograafilisi kohti. Hea oleks, kui voimalusel saaks ndidata arvutist suurelt seina
peale, kuid pilte saab vaadata ka raamatutest ning otse Opetaja arvutist. Koos raédgitakse

poOnevatest faktidest ning Opilased saavad vdimaluse radkida kohtadest, kus nad ise on kdinud.
Uheskoos tuletatakse ka meelde, milliste geograafiliste nimetuste ees kasutatakse artiklit.

Vahendid: Tahvel voi sein, paberilipikud geograafiliste kohtade nimetustega, magnetid voi

muu vahend kinnitamiseks.

Miingu kestvus: Piltide vaatamine 5 minutit, méng ja kokkuvote 10 minutit.

Miinguks ettevalmistus: Opetaja prindib vilja voi kirjutab suurelt paberile kaks/kolm

komplekti geograafilisi nimetusi. SOnad paneb ta klassi ette lauale kirjaga allapoole. Tahvlile
voi seinale paigutab igale voistkonnale kaks tulpa — with ja without (artikliga ja artiklita).
Opetaja vdi dpilased moodustavad vastavalt dpilaste arvule vdistkonnad. Uhes vdistkonnas on

kuni 6 Opilast.

Miingu kéik: Vdistkonnad seisavad kolonnis ja ldhevad tlikshaaval lipikute juurde ning
otsustavad, millisesse tulpa see sona kuulub — kas artikliga sona voi artiklita. Teistelt abi
kiisida ei tohi — ise peab otsustama, millisesse tulpa sdna kuulub. Opetaja vdib vajadusel
suunata ja voistlejale delda, missuguse geograafilise kohaga on tegemist, kui vdistleja ise jadb

hitta.

Miingu lopetamine: Ming 16ppeb, kui esimene voistkond on kdik sdnad paigutanud

tulpadesse. Seejérel kontrollitakse koos iile voistkondade sonad ja iga valesti paigutatud sdna
eemaldatakse. Sonu kontrollivad nii dpilased kui ka dpetaja. Voidab see voistkond, kellel jadb
16puks kodige rohkem sonu tulpadesse. Kui klassis on maakaart, leitakse tiheskoos paigad iiles

ka kaardilt.

Tagasiside andmine ja mingu kokkuvétte tegemine: Opetaja annab Spilastele tagasisidet

nende teadmiste kohta ning koos otsustatakse, kas dpilased peavad veel artiklite kasutamist
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Oppima voi on nad valmis jargmise teema juurde minema. Lisaks kiisib dpetaja Opilastelt

tagasisidet méngu kohta.

Abistavad kiisimused tagasiside saamiseks: Mis teile mingu juures kdige rohkem meeldis?

Mis valmistas raskusi? Mida te dppisite seda mdngu méangides? Millised geograafilised

nimetused tekitasid kdige rohkem segadust?

Opetajale:

Artikliga s6nad — The Republic of Estonia, The United Kingdom, The United States of
America, The Atlantic Ocean, The Pacific Ocean, The Baltic Sea, The Thames, The Irish Sea,
The English Channel, The British Isles, The Canary Islands, The Pennies, The Alps, The
Urals;

Artiklita sonad — Europe, Asia, England, Estonia, France, Spain, German, Great Britain,

Sicily, Saaremaa, Muhu, London, Paris, Borley, Paide, Tartu, Ben Nevis, Everest, Etna,

Munamagi;
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ASK A QUESTION
Miingu teema: Kiisimuste moodustamine

Miingu eesmérk: Harjutada kiisimuste moodustamist

Miingu alustamine ja teemale hiilestamine: Uhes koos vaadatakse iile erinevat liiki

kiisimused — Yes/No questions ja WH- questions. Opetaja kiisib ndidiskiisimused ja dpilased
peavad nendele vastama. Naidiskiisimused: Do you live in Tartu? Where do you live? Koos
vaadatakse tle ka, kuidas korrektsele neile kiisimustele vastata. Naidisvastused: Yes, | do. |

live in Tallinn.
Vahendid: mingulaud (Lisa 1), kiisimuste kaardid (Lisa 2), mangunupud, taring

Miingu Kestvus: 20 minutit

Miinguks ettevalmistus: Opetaja moodustab vabalt valitud meetodil riihmad. Igale lauale

annab mingulaua, kiisimuste kaardid, tdringu ja nupud (mangunupud vdivad Opilased ka oma

asjade seast valida). Opetaja selgitab dpilastele ka reegleid.

Miingu kiik: Opilased veeretavad tiringut ja liiguvad vastava arvu vorra edasi. Seejirel on
voistlejal kolm voimalust — kui ta satub ruudule, kus on kirjas Question (Q), peab ta votma
kaardi vastavast timbrikust. Kaardil on kirjas, missuguse kiisimuse ta peab moodustama. Kui
ta satub ruudule Word (W), peab ta vGtma kaardi vastavast timbrikust. Word kaartidel on
kirjas sOna, mida ta oma kiisimuses kasutama peab. Kiisimuse liigi voib sel korral valida
voistleja ise. Kolmas voimalus on sattuda Q&W ruudule. Selle ruudu korral peab vdistleja
vOtma kaardi mdlemast timbrikust. Kaartidelt saab ta teada, missuguse kiisimuse ta peab
koostama, ning mis sdna ta peab kindlasti oma kiisimuses kasutama. Méngija ise otsustab,
kelle kéest ta kiisimuse kiisib. Kui dpilane moodustab korrektse kiisimuse, voib ta antud
ruudule jddda. Kui kiisimus on valesti moodustatud, ldheb voistleja tagasi oma viimasele
ruudule. Kiisimuse korrektsust kontrollivad teised méngijad ning dpetaja, kes mingu ajal

klassis ringi liigub ja vajadusel aitab opilasi.

Miingu lopetamine: Méngu voidab see, kes jouab esimesena finiSisse. Teised voivad jétkata

méngu, kui dpetaja sellega ndustub. Lopetanud méingija kontrollib teiste kiisimusi.

Tagasiside andmine ja mingu kokkuvétte tegemine: Opetaja kommenteerib dpilaste

kiisimuste moodustamise oskust ja annab tagasisidet, mida nad peaksid veel harjutama.
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Samuti palub dpetaja Opilastel tuua vélja kdige ponevamad kiisimused, mida méangu jooksul

kiisiti. Lisaks sellele kiisib dpetaja ka tagasisidet mingu kohta.

Abistavad kiisimused tagasiside saamiseks: Mis teile mangu juures koige rohkem meeldis?

Milliseid kisimusi oli raske moodustada? Millised kiisimused olid lihtsamad? Mis teile

mingu juures ei meeldinud? Mida te dppisite médngu méngides?




Lisa 1l
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21 35

6 3 20 22 34 36
5 9 19 23 33 37

4 10 18 32 38

3 11 25 31 39

17

2 12 16 26 30 40

1 13 15 29 4 1
START 14 FINISH
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Lisa 2

YES/NO
QUESTION

WH-
QUESTION

WH-
QUESTION

YES/NO
QUESTION

WH-
QUESTION

WH-
QUESTION

YES/NO
QUESTION

WH-
QUESTION

YES/NO
QUESTION

WH-
QUESTION

WH-
QUESTION

YES/NO
QUESTION

WH-
QUESTION

WH-
QUESTION

YES/NO
QUESTION

WH-
QUESTION

YES/NO
QUESTION

WH-
QUESTION

YES/NO
QUESTION

YES/NO
QUESTION

WH-
QUESTION

WH-
QUESTION

YES/NO
QUESTION

WH-
QUESTION

YES/NO
QUESTION

WH-
QUESTION

WH-
QUESTION

YES/INO
QUESTION

WH-
QUESTION

YES/NO
QUESTION

YES/NO
QUESTION

WH-
QUESTION

YES/NO
QUESTION

WH-
QUESTION

YES/INO
QUESTION

YES/INO
QUESTION

WH-
QUESTION

YES/INO
QUESTION

YES/NO
QUESTION

WH-
QUESTION

YES/NO
QUESTION

WH-
QUESTION

WH-
QUESTION

YES/NO
QUESTION

20
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RIDE MOTHER DOG WEATHER
FUN SISTER WATER SUN
WALL PARTY GAME BASKETBALL
BALL NOISY TRUST SCREAM
SWEDEN | LOOK BRAIN ROBE
FIGURE | STRANGE | DANGEROUS PEN
SEA SKI STADIUM | SKATEBOARD
THIN KITTEN WRAP BLOOD
PERFECT | RETURN COW LIZARD
FUR GOAT HAT ELK
GRAB SWIM PIGLET MANY
BUY PAY WATCH VIRUS
DIG DRIVE READ GOLD
TIN NEWS TOMATO DIARY
PEA HEART GOLF FOOD
SMART EAR HEAD BOTTLE
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PREPOSITION GAME

Miingu teema: Asukohaga seotud eessonad

Miingu eesmirk: Harjutada asukohaga seotud eessdnade kasutamist lausetes etteantud

sOnavara piires.

Miingu alustamine ja teemale hiidlestamine: Enne minguga alustamist korratakse iiheskoos
ule eessonad: IN, ON, UNDER, BEHIND, IN FRONT OF, BELOW. Opilased teevad Opetaja

abiga moned néidislaused: A Chair is under the table. A dog is in front of the door.

Vahendid: kaardid piltidega — asukoha pildid ja esemete/olendite pildid (Lisa 1)

Miinguks ettevalmistus: Opetaja prindib vilja kaardid, kus peal on erinevad pildid. Ta jagab

igale riihmale iithe komplekti pilte. Riihmad moodustab opetaja vabalt valitud meetodil.

Miingu kestvus: 15 minutit

Miingu kiik: Opilased otsustavad, kes saab alustada. Miingija vdtab mdlemast komplektist
iihe pildi. Nendest piltidest proovib miingija moodustada vihemalt 2 lauset. Niiteks: Opilane
sai kaardid, kus on peal kass ja kast. Opilane moodustab kaks lauset: The cat is in the box. The
box is under the cat. Lisaks koostatud lausele, peab Opilane nditama ka piltide peal, mida ta
iitles (paneb kassi pildi kasti pildi peale, paneb kasti kassi pildi alla). Teised méngijad ja

Opetaja kontrollivad, et lause oleks dige.

Miingu lopetamine: Selles méngus voitjat ei ole. Méng 1opetatakse, kui dpetaja annab selleks

késkluse.

Tagasiside andmine ja mingu kokkuvétte tegemine: Opetaja kiisib dpilastelt tagasiside

saamiseks kiisimusi. Arutletakse koos, milliste eessdonade kasutamine valmistab veel raskusi

ja millised on kdige paremini meeles.

Abistavad kiisimused tagasiside saamiseks: Mis teile mangu juures meeldis? Mis valmistas

raskusi? Milliseid eessonu teie rilhm kdige enam kasutas? Mida te dppisite seda mangu

méngides?
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LISA 2

Lugupeetud opetaja!

Olen Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonna 5. kursuse iilidpilane Birgit Habe.
Kirjutan magistritodd, mille eesmérgiks on koostada mangude komplekt teemal ,,Mangude
kasutamine inglise keele grammatika dpetamisel II kooliastmes*, katsetada seda inglise keele
tundides ja saada selle kohta ekspertidelt tagasiside, et komplekti tdhusamaks muuta.

P66rdun teie poole palvega tutvuda dppematerjaliga, seda oma tundides katsetada ja
vastata allolevale ankeedile. Sellega annate minu Sppematerjalile eksperthinnangu. Tulemusi
kasutan oma magistritdos ainult tildistatud kujul ning need on anontiiimsed.

Kiisimuste korral kontakteeruda:

Telefon: 5038125

e-mail: birgithabe@gmail.com

Ette tdnades
Birgit Habe

1. Mis on teie amet?

2. Kui pikK on teie toostaaz?
o 1-5 aastat
o 6-10 aastat
o 11-15 aastat
o 16-20 aastat
o 21-25 aastat
o Ule 25 aasta

3. Milline on teie haridus? (haridustase; hariduskiik)


mailto:birgithabe@gmail.com

4. Kas olete varem kasutanud ménge inglise keele tunnis grammatika 6petamisel?
o Jah
o Ei

5. Milliste grammatikateemade opetamisel olete méinge kasutanud?

Jiargmised kiisimused puudutavad dppematerjali iildiselt. Palun iga viite puhul joonida
alla sobivaim vastusevariant.

6. Oppematerjal on eakohane (II kooliaste).

Jah Pigem jah Pigem ei Ei
7. Oppematerjalis olevate mingude juhendid on arusaadavad.
Jah Pigem jah Pigem ei Ei
8. Oppematerjalis esinevad teemad on vastavuses Riikliku dppekavaga.
Jah Pigem jah Pigem ei Ei
9. Oppematerjali struktuur on arusaadav.
Jah Pigem jah Pigem ei Ei
10. Méngude alguses piistitatud eesméirgid on véimalik saavutada.
Jah Pigem jah Pigem ei Ei
11. Oppematerjal aitab arendada grammatikaoskust.
Jah Pigem jah Pigem ei Ei
12. Opilased oleksid huvitatud inglise keele ppimisest miingude kaudu.
Jah Pigem jah Pigem ei Ei
13. Oppematerjali on véimalik reaalselt kasutada inglise keele 6petamisel 1T
kooliastmes.
Jah Pigem jah Pigem ei Ei

14. Oppematerjal on terviklik.
Jah Pigem jah Pigem ei Ei
15. Oppematerjal on kaasaegne.

Jah Pigem jah Pigem ei Ei



16. Mis teile Oppematerjali puhul meeldis?

18. Kas kasutaksite antud dppematerjali oma inglise keele tundides?
Jah Pigem jah Pigem ei Ei
19. Mida ja kuidas antud dppematerjali juures muudaksite?



Jargmised kiisimused puudutavad otseselt miinge.
Mida ja kuidas muudaksite antud méingu juures? Kui te ei soovi mingu osa juures

midagi muuta, jitke vastav lahter tithjaks.

NIMI MANGU OSA MIDA JA KUIDAS MUUDAKSITE?

Teema

Eesmiirgid

Miingu

alustamine

STRAWRUN Vahendid

Miingu kestvus

Ettevalmistus

Miingu kaik

Mingu

lopetamine

Tagasiside




CHANGING
SENTENCES

Teema

Eesmiirgid

Maiangu

alustamine

Vahendid

M:ingu kestvus

Ettevalmistus

Miingu kaik

Mingu

lopetamine

Tagasiside

FIND THE
PARTNERS

Teema

Eesmargid




Mangu

alustamine

Vahendid

Mingu kestvus

FIND THE Ettevalmistus
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LISA 3

Hea vastajal

Sa mingisid inglise keele grammatikat harjutavaid lauaménge. Niiiid soovin Sinult teada,
mida uut Sa Oppisid ja milline on Sinu arvamus mangude kohta. Selleks palun vasta

jargmistele kiisimustele.
Klass: coveieeeeeeee . Vanus: «ooeeeeeeeeeeeiiiiaan,

Loe viited hoolikalt Libi ja tomba enda jaoks sobiva vastuse numbrile ring iimber. Kui

viites on midagi arusaamatut, palu abi opetajalt.
1. Ming oli minu jaoks sobiva pikkusega.

Ming nr. 1 ..Ask a Question‘‘ — kiisimuste moodustamine.

1 - liiga lithike 2 — lithike 3 — sobiva pikkusega 4 — pikk 5 — liiga pikk

Ming nr. 2 ,,Changing Sentences® — lausete muutmine kiisitud ajavormi.

1 — liiga lithike 2 — lithike 3 — sobiva pikkusega 4 — pikk 5 — liiga pikk

Ming nr. 3 ,,The Animal World* — omadussdonade vérdlemine.

1 — liiga lithike 2 — lithike 3 — sobiva pikkusega 4 — pikk 5 — liiga pikk
2. Ming oli minu jaoks huvitav ja ponev.

Ming nr. 1 ,,Ask a Question* — kiisimuste moodustamine.

1 —olen téiesti nous 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus 4 — ei ole iildse ndus

Maing nr. 2 ,.Changing Sentences* — lausete muutmine kiisitud ajavormi.

1 —olen téiesti ndus 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus 4 — ei ole tildse ndus

Maing nr. 3 ., The Animal World* — omadussdnade vordlemine.

1 —olen téiesti ndous 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus 4 — ei ole {ildse nous
3. Miingu juhendid olid arusaadavad.

Ming nr. 1 ,,Ask a Question* — kiisimuste moodustamine.

1 —olen tdiesti ndus 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus 4 —ei ole iildse ndus

Ming nr. 2 ,,Changing Sentences* — lausete muutmine kiisitud ajavormi.

1 —olen téiesti ndus 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus 4 — ei ole tildse ndus

Ming nr. 3 ,,The Animal World* — omadussdnade vordlemine.

1 —olen téiesti ndous 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus 4 — ei ole {ildse nous

4. Mulle jai mangust ,,Ask a Question“ histi meelde kiisimuste moodustamine.

1 —olen téiesti ndous 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus 4 — ei ole iildse ndus



5. Mulle jidi méingust ,,Changing Sentences* histi meelde ajavormide kasutamine.
1 —olen téiesti ndus 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus 4 — ei ole tlildse ndus
6. Mulle jdi mingust ,,The Animal World“ histi meelde omadussonade vordlemine.
1 —olen téiesti ndus 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus 4 — ei ole tlildse ndus
7. Seda mingu mingides on lihtsam grammatikat oppida.

Maing nr. 1 ..Ask a Question‘ — kiisimuste moodustamine.

1 —olen tdiesti ndus 2 — olen iildiselt ndous 3 — pigem ei ole ndus 4 — ei ole {ildse nous

Ming nr. 2 ..Changing Sentences‘‘ — lausete muutmine kiisitud ajavormi.

1 —olen téiesti ndus 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus 4 — ei ole lildse ndus

Ming nr. 3 ..The Animal World* — omadussdnade vordlemine.

1 —olen téiesti ndus 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus 4 — ei ole tildse ndus
8. Mingus kasutatavad vahendid olid pilkupiiiidvad.

Maing nr. 1 ..Ask a Question‘ — kiisimuste moodustamine.

1 —olen téiesti ndus 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus 4 — ei ole lildse ndus

Ming nr. 2 ..Changing Sentences‘ — lausete muutmine kiisitud ajavormi.

1 —olen téiesti nous 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus 4 — ei ole {ildse nous

Maing nr. 3 .. The Animal World* — omadussdnade vordlemine.

1 —olen téiesti ndus 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus 4 — ei ole tildse ndus

Suur tdnu vastamast!



Hea vastajal

Sa mingisid inglise keele grammatikat harjutavaid litkumisménge. Niiiid soovin Sinult teada,
mida uut Sa dppisid ja milline on Sinu arvamus méngude kohta. Selleks palun vasta

jargmistele kiisimustele.

Klass: coveveeeeeeee . Vanus: «ooeeeeeeeeeeeiiiiaan,

Loe viited hoolikalt Liibi ja tomba enda jaoks sobiva vastuse numbrile ring iimber. Kui

viites on midagi arusaamatut, palu abi opetajalt.
1. Miing oli minu jaoks sobiva pikkusega.

Maing nr. 1 ..Stawrun‘ — ajaméiirsonad.

1 - liiga lithike 2 — lithike 3 — sobiva pikkusega 4 — pikk 5 — liiga pikk

Ming nr. 2 ., With or Without* — artiklite kasutamine.

1 — liiga lithike 2 — lithike 3 — sobiva pikkusega 4 — pikk 5 — liiga pikk

Maing nr. 3 ..Preposition Game* — eessOnade kasutamine.

1 - liiga lithike 2 — lithike 3 — sobiva pikkusega 4 — pikk 5 — liiga pikk

2. Miing oli minu jaoks huvitav ja ponev.

Ming nr. 1 ..Stawrun‘ — ajamééirsdnad.

1 —olen téiesti ndus 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus

Ming nr. 2 ., With or Without* — artiklite kasutamine.

1 —olen téiesti ndus 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus

Maing nr. 3 ,.Preposition Game* — eessOnade kasutamine.

1 —olen téiesti nous 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus
3. Mingu juhendid olid arusaadavad.

Maing nr. 1 ..Strawrun‘ — ajamééirsonad.

1 —olen téiesti ndus 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus

Ming nr. 2 .. With or Without* — artiklite kasutamine.

1 —olen téiesti ndous 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus

Maing nr. 3 ..Preposition Game* — eessOnade kasutamine.

1 —olen téiesti ndous 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus

4. Mulle jaid méngust ,,Strawrun histi meelde ajaméarsonad.

1 —olen téiesti ndus 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus

4 — ei ole tildse nous

4 — ei ole tildse nous

4 — ei ole uldse nous

4 — ei ole tildse nous

4 — ei ole uldse nous

4 — ei ole uldse nous

4 — e ole uildse nous



5. Mulle jiaid méingust ,,With or Without* hiisti meelde artikliga ja artiklita

geograafilised nimetused.

1 —olen tdiesti ndus 2 — olen iildiselt ndous 3 — pigem ei ole ndus

4 — ei ole uldse nous

6. Mulle jidi miingust ,,Preposition Game*“ histi meelde eessonade kasutamine.

1 —olen tdiesti ndus 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus
7. Seda mingu mingides on lihtsam grammatikat 6ppida.

Maing nr. 1 ..Stawrun‘ — ajaméiirsonad.

1 —olen téiesti ndus 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus

Ming nr. 2 ., With or Without* — artiklite kasutamine.

1 —olen téiesti ndus 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus

Maing nr. 3 ..Preposition Game* — eessOnade kasutamine.

1 —olen téiesti ndus 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus
8. Maingus kasutatavad vahendid olid pilkupiiiidvad.

Ming nr. 1 .. Strawrun‘ — ajaméirsonad.

1 —olen téiesti ndus 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus

Ming nr. 2 ., With or Without* — artiklite kasutamine.

1 —olen téiesti ndus 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus

Maing nr. 3 ,.Preposition Game* — eessOnade kasutamine.

1 —olen téiesti nous 2 — olen iildiselt ndus 3 — pigem ei ole ndus

Suur tdnu vastamast!

4 — gej ole uildse ndus

4 — e ole uildse nous

4 — ei ole uldse nous

4 — ¢ ole uldse nous

4 — ei ole uldse nous

4 — ei ole tildse nous

4 — ei ole uldse nous
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