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SISSEJUHATUS

Voladigusseaduse' 53. peatiikk reguleerib kahju digusvastaselt tekitamise juhtusid, mille all
on sidtestatud muuhulgas ka vastutus alaealiste poolt digusvastaselt tekitatud kahju korral.
VOS § 1052 lg-st 1 tulenevalt vastutab 14-aastane isik enda tekitatud kahju eest ise. 14—18-
aastased alaealised vdivad oma noorusest hoolimata tekitada kahju vdhemal vdi rohkemal
madral. 2020. aastal olid alaealiste levinuimad kuriteod Eestis vargused ja kehaline
védrkohtlemine, kuid pandi toime ka ré6vimisi.” Koikide nimetatud kuritegudega voib tekkida
suure tdendosusega kahju, mis tuleb kannatanule hiivitada. Samas ei ole 14-18-aastased
alaealised voimelised reeglina enda tekitatud kahju ise hiivitama, kuna neil oma vanusest
tulenevalt puudub vara ja sissetulek. Ka tdisealiseks saamine ei tdhenda koheselt to6le asumist
ja sissetuleku saamist, kuna kutsekool vOi giimnaasium Idpetatakse tavaliselt mitte ennem
19-20-eluaastat. Pdrast nimetatud Oppeasutuse I10petamist saavad Opingud ka jétkuda.
Sissetulekute puudumine voib olla tingitud ka muudest asjaoludest, niiteks viibimine
kinnipidamisasutuses voi lihtsalt soov mitte todtada. On veel vOimalus, et sissetulekud ei

kajastu seetdttu, et isik tootab mitteametlikult voi on asunud todle vilismaal.

Selline olukord oleks aga ebadiglane ja vastuolus deliktidiguse pohieesméirgiga tagada
kannatanud isikule kahju hiivitamine, seetdttu on seaduseandja ette ndinud kannatanu
paremaks kaitseks mitu vastutuse liiki.> Seadusest tulenevalt on teiste isikute vastutus
alaealiste poolt tekitatud kahju korral tulenevalt vanusest jaotatud kaheks. Alla 14-aastase
isiku poolt teisele isikule oOigusvastaselt tekitatud kahju eest vastutavad vanemad voi
eestkostja sdltumata oma siiiist (VOS 1053 Ig 1) ning 14—18-aastase isiku poolt teisele isikule
tekitatud kahju eest vastutavad vanemad vdi eestkostja oma siilist sdltumata, kui nad ei
tdenda, et nad on teinud koik, mida saab mdistlikult oodata, et dra hoida kahju tekitamist
(VOS 1053 1g 2). Toos kasitletakse 14—18-aastaste alaealiste poolt digusvastaselt tekitatud

kahju hiivitamisega seonduvat.

Toos on kasutatud tekstiotsinguga “1053 lg 2” védljaandes Riigi Teataja avaldatud maa- ja
ringkonnakohtu ning Riigikohtu lahendeid alates 2006. aastast kuni 31.12.2021 a. Tulemuseks
leiti kokku 339 lahendit, neist 34 lahendis on séitet kohaldatud tsiviilkohtumenetluses, millest

omakorda on 6 ringkonnakohtu lahendit. Maakohtusse on alaealise deliktist tulenev

! Voladigusseadus. — RT 1, 21.09.2021, 5.

% Alaealiste digusrikkumised. Kuritegevus Eestis 2020. Justiitsministeerium. —

https://www .kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/alaealiste-oigusrikkumised (31.10.2021).

3 Tampuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest. Juridica VII/2003, 1k 464.



kahjundue esitatud 25 korral, sh 12. korral on hagiavalduse esitanud fiiiisiline isik ja 13.
korral juridiline isik, millest omakorda on 7 asjas on hagi esitanud kindlustusandja voi Eesti

Haigekassa. Riigikohtu otsuseid leiti 3.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendeid leiti 3, ringkonnalahendeid 17, kuid sealhulgas on
3 lahendis® ekslikult viidatud VOS § 1053 lg-le 2. Maakohtu lahendeid leiti 285, sealhulgas
on 22. lahendis ekslikult viidatud VOS § 1053 lg-le 2. Ekslik viitamine tihendab, et neis
lahendeis oli kahju pohjustnud isik kahju pdhjustamise ajal téisealine, mistdttu oli
pohjendamatu viidata sittele ja mérkida, et vanemad voi eestkostja vastutavad, sdltumata oma
siitist.” Vi siis, mdistis VOS § 1053 Ig 2 alusel kohus siiiidistatava seaduslikult esindajalt
vilja menetluskulud v&i sundraha, kaitsjatasu ja koopiakulu.® Seetdttu jai 13plikuks
maakohtus lahendatud menetluste arvuks 265 ja ringkonnakohtus 15. Seega otsingu “1053 Ig
2” tulemusena selgus, et alaealise deliktist tulenevaid kahjundudeid maakohtus lahendati

kriminaalkohtumenetluses 91,4% ja tsiviilkohtumenetluses 8,6% asjadest.

Eelpool dratoodud tekstiotsinguga lahendite analiiiisimisel selgus, et kdik Eesti piirkonnad ei
ole piisavalt hdlmatud, st kohtulahendeid ei leitud iildse vdi leiti ainult mdni (vt lisa 1). Uheks
selliseks piirkonnaks oli Ida-Virumaa, kusjuures 2020. aastal registreeriti selles piirkonnas
27% alaealiste kdigist kuritegudest,’ samas lahendeid leiti ajavahemikus 20202021 a. kdigest
3. Harju Maakohtu lahendeid leiti kokku 106, sh 2016 aastal lahendeid ei leitud. Kuressaare
kohtumajas, Paide kohtumajas ja Haapsalu kohtumajas Kirdlas ei ole 16 aasta pikkuse
perioodi jooksul sitet kriminaalmenetluses kordagi kohaldatud. Seetdttu tuli otsinguid
tdiendavalt sooritada erinevate mirksdnade ning nende kombinatsioonidega, mis osutus viga

toomahukaks. Seetdttu sai otsinguid teostatud piiratud ulatuses vabalt valitud tunnuste jargi.

Pdarnu Maakohtu Kuressaare kohtumaja lahendite hulgast tekstiotsinguga “kars AND
alaealine” leiti 108 kohtuotsust, millest 20 lahendis oli alaealise tekitatud kahju korral

rahuldatud kanntanu tsiviilhagi.

#01.02.2016 TrtRnK 1-13-4845, 20.11.2015 TrtRnK 1-14-2658, 08.05.2015 TrtRnK 1-14-9338.

°15.08.2013 TMK 1-13-4940, 27.11.2014 VMK 1-14-9338, 01.12.2015 VMK 1-14-8868, 28.04.2016 VMK 1-
15-1034, 23.02.2017 PMK 1-17-768, 04.07.2017 VMK 1-17-5324, 26.07.2018 TMK 1-18-6008, 03.08.2018
TMK 1-18-6196, 08.10.2018 TMK 1-18-9767, 06.12.2018 TMK 1-18-9067, 04.01.2019 TMK 1-18-10285,
30.05.2019 VMK 1-18-3432.

613.05.2013 HMK 1-13-3213, 09.08.2013 TMK 1-13-7100, 28.08.2013 HMK 1-13-5611, 12.09.2013 HMK 1-
13-7017, 23.04.2015 HMK 1-15-637,17.02.2015 HKM 1-15-1017, 17.08.2015 HKM 1-15-5981, 10.11.2015
HKM 1-15-7936,20.11.2015 HKM 1-15-9592, 19.12.2017 HMK 1-17-10412.

7 Kuritegevus Eestis 2020.



Mirksonadega “KarS AND tdisealiseks saamiseni NOT 1053” ajavahemikus 2006—
31.12.2021 leitud 804 otsuses oli 81 maakohtu lahendis ja 2. ringkonnakohtu® lahendis
alaealiselt ja/vdi tema vanematelt voi eestkostjalt kahjuhiivitis tekitatud kahju eest kanntanule
vilja moistetud.

Mairksonad “vahendite puudumisel” osutus valituks, seetdttu, et kdigis varem leitud Harju
Maakohtu lahendites on kahjuhiivitis védlja mdistetud alaealiselt ja temal vahendite
puudumisel tema vanemalt. Ajavahemikus 2006-31.12.2021 leiti kokku 2288 lahendit,
mistottu tuli perioodi piirata. Ajavahemikus 01.01.2019-31.12.2021 leiti 123 lahendit, millest
24. lahendis oli alaealise deliktist tulenev kahjuhiivitis védlja moistetud ka tema vanematelt,
vOi eestkostjalt (nende hulgast on vilja jdetud lahendid, mis leiti varasemate otsingutega).

Tsiviilkohtumenetluses tehtud lahendeid tdiendavate otsingutega ei leitud.

Eeltoodu pohjal voib kindlalt viita, et enamasti esitavad 14—18-aastaste alaeliste poolt
tekitatud  kahju  korral kannatanud oma kahjundude kriminaalmenetluses ja
tsiviilkohtumenetluses esitatakse hagisid harva, vaid korra voi paar aastas. Viimastel aastastel
pole seda aga juhtunud, viimane tsiviilkohtumenetluse lahend, kus hagi esitati 14—18-aastase

isiku poolt tekitatud kahjust tulenevalt parineb 22. maist 2019.”

Kéesoleva magistritod eesmérk on hinnata kuidas on kohtud praktikas tolgendanud 14-18-
aastaste alaealiste digusvastaselt tekitatud kahju korral VOS § 1053 lg 2 . Toos otsitakse
vastuseid jargmistele kiisimustele, kas kannatanu digused on kaitstud iihetaoliselt nii tsiviil-
kui kriminaalkohtumenetluses, voi esineb neis erinevusi. Milles need erinevused seisnevad,

millest vdivad olla erinevused pdhjustatud ning kuidas need vdivad mdjutada kannatanu huve.

Teema valikut saab pohjendada asjaoluga, et vahetult pirast voladigusseaduse vastuvotmist
kirjutati mitmeid artikleid deliktidiguslikust vastutusest, sealhulgas ka vastutusest alaealiste
digusvastaselt tekitatud kahju korral.'® Alaealise poolt tekitatud kahju hiivitamise kiisimusi on

{ilidpilastoddes'' varasemalt monevdrra kisitletud kuid neis pole keskedutud spetsiifiliselt

¥03.06.2014 TrtRnk 1-13-11286, 06.08.2020 TrtRnk 1-20-2050
? 22.05.2019 PMK 2-19-3925
10 Lahe, J. Vastutus teise isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest. Juridica IX/2006, 1k 612—-620, aga ka
Tampuu 2003.
" Urres, J. Vastutus alaealise poolt Oigusvastaselt tekitatud kahju puhul. Bakalaureuset6d. Juhendaja Janno
Lahe. Tartu Ulikool 2009. Teiv, D. Deliktidiguslik vastutus alaealise digusvastaselt tekitatud kahju eest.
Bakalaureusetdd, juhendaja Janno Lahe. Tartu Ulikool 2010. Pasko, N. Vastutus alacalise poolt tekitatud kahju
eest. Magistritoo, juhendaja Age Virv. Tartu Ulikool 2021.

6



14—18-aastaste alaealiste poolt tekitatud kahjule, samuti ei ole ldbi viidud ulatuslikku
kohtupraktika analiiiisi.

Samas on voladigusseaduse joustumisest moddunud niitidseks enam kui kakskiimmend aastat,
mis on piisavalt pikk aeg kohtupraktika tekkimiseks. Seega on 14—18-aastaste alaealiste

oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamisega seonduva késitlemine olla igati pohjendatud.

Analiitisitud on nii tsiviil- kui kriminaalkohtumenetluses koostatud kohtuotsuseid, kuna
tulenevalt menetlusékonoomia ja efektiivse diguskaitse pohimdttest on seadusandja ndinud
ette kannatanule vdimaluse esitada kahjuhiivitisndue kriminaalmenetluses. '

Kriminaalmenetluse seadustiku'® (KrMS) § 38 lg 1 p 2 kohaselt on kannatanul digus esitada
uurimisasutuse voi prokuratuuri kaudu tsiviilhagi hiljemalt kiimne pédeva jooksul alates talle
kriminaaltoimiku tutvustamisest. Riigikohus on selgitanud, et tsiviilhagi on véimalik esitada
juba kriminaalmenetluse alustamisest alates voi isegi enne seda, nt koos kuriteoteatega, kui
parast tsiviilhagi esitamist alustatakse selle aluseks olevas menetluses kriminaalmenetlust ja
tsiviilhagi esitaja kaasatakse kannatanuna menetlusse.'* Olukorras, kus isik tuleb kannatanuna
kriminaalmenetlusse kaasata, on nii tema Oiguste tohusa kaitse kui ka kohtusiisteemi
efektiivse toimimise seisukohalt pdhjendatud voimaldada tal esitada koik kuriteosiindmusega

e oy 15
seotud tsiviilnduded iihe ja sama menetluse raames.

Kriminaalkohtumenetluses lahendatavate kahjunduete suure osakaalu pojuseks on ilmselt ka
asjaolud, et tulenevalt KrMS § 38' Ig-st 4 on tsiviilhagi ldbivaatamine kriminaalmenetluses
riigildivuvaba, vilja arvatud tsiviilhagi mittevaralise kahju hiivitamise ndudes, kui
mittevaralise kahju hiivitamise ndue ei tulene kehavigastuse voi muu terviserikke tekitamisest
vOi toitja surma pohjustamisest. Samuti see, et tulenevalt KrMS § 38 1g 4 kohaselt kohustub
uurimisasutus ja prokuratuur selgitama kannatanule tema 0igusi, tsiviilhagi esitamise korda,
tsiviilhagile esitatavaid pohilisi ndudeid, tsiviilhagi esitamise téhtaega ja selle moddalaskmise

tagajédrgi, ning riigi digusabi saamise tingimusi ja korda.

12 Euroopa Parlamendi ja ndukodu direktiiv 2012/29/EL art 16 lg 1 ndeb ette, et iga liikmesriik tagab
kriminaalmenetluse kéigus kuriteoohvritele diguse saada mdistliku téhtaja jooksul otsuse kuriteo toimepannud
isiku poolse hiivitise maksmise kohta, vdlja arvatud juhul, kui siseriiklikud Sigusaktid sdtestavad teatavatel
juhtudel hiivitise andmise muul viisil. Ka Euroopa Noukogu ministrite komitee 28.06.1985. a soovituse R (85)
11 punkt 10 kutsub liikmesriike iiles looma menetluslikke voimalusi selleks, et kriminaalasja arutav kohus saaks
mdista stiiidlaselt kannatanu kasuks vélja kahjuhiivitise, ning kaotama kdik olemasolevad takistused, mis sellist
voimalust piiravad.

13 K riminaalmenetluse seadustik. — RT I, 08.07.2021, 9

" RKKKm 1-17-4343 p 12.

5 RKKKm 3-1-1-97-10 p 22., RKKKO 3-1-1-12-16 p 14.



Soodustavaks teguriks on ka asjaolu, et tavaliselt ldheb osa tdendamiskoormusest
kriminaalmenetluses iile kannatanult prokurdrile, st prokurdr teeb kindlaks digusvastase teo ja
vastutuse teo toimpanemise eest.'® Tsiviilkohtumenetluses peab aga kannatanu, kellel lasub
toendamiskoormus, arvestama, et kui ta ei suuda veenda kohut enda kasuks otsustama, teeb
kohus otsuse tema kahjuks, olenemata sellest kas vastaspool on iihtki tdendit esitanud. Isegi
olukorras kus poolte esitatud tdendid rddgivad molema poole kasuks, ldhtub kohus
toendamiskoormuse jaotusest ja teeb otsuse selle poole kahjuks, kelle kanda oli
toendamiskoormus. Et seda véltida tuleb kannatanul kohtule esitada tdendamise standardile
vastavas madras tdendeid, mis tema viiteid kinnitaksid.'” Kahjundude esitamise kasuks
kriminaalmenetluses on ka toik, et tditemenetluse seadustiku (TMS) 18 § 40 1g 2 p 2 kohaselt
ei voi kohtutditur nduda kriminaalmenetluses tsiviilhagi kohta tehtud kohtuotsuse tditmisele

esitamisel fliisilisest isikust sissendudjalt tditekulude ettemaksu.

Seega on kannatanu, kes esitab tsiviilhagi kriminaalmenetluses eelduslikult oluliselt paremas
olukorras kui kannatanu kes esitab hagi tsiviilkohtumenetluse raames. Kriminaalmenetluses ei
lasu kannatanul kogu tdendamiskoormust, sest kuriteo tdendamine on prokurdri iilesanne.
Kannatanu kohustuseks on tsiviilhagi koos kdikide vajalike kahju tdendavate arvete, tSekkide
ja muude dokumentide Oigeaegne esitamine. Tsiviilkohtumenetluses on aga kogu
toendamiskoormus kannatanul endal ja ta peab ise suutma dra tdendada, et kdik kostja

vastutuse eeldused on tiidetud.

T66 on jaotatud kolmeks peatiikiks, esimese peatiikis tuleb késitlemisele deliktidiguse
eesmirk ja alaealise enda vastutus delikti korral. Millised sitted tulevad kohaldamisele
kahjunduete ldbivaatamisel alaealiste delikti korral kriminaalkohtumenetluses? Kes on
seadusest tulenevalt kohtumenetluse poolteks, kas selles osas on erinevusi tsiviil- ja

kriminaalkohtumenetluses?

Too teises peatiikis kédsitleb autor teiste isikute vastutust 14—18-aastase alaealise tekitatud
kahju korral. Kes on sellisel juhul vastutavateks isikutes. Millised on jirelevalvet teostava

isiku vastutuse tekkimise eeldused ja kuidas on seaduseandja ette ndinud vanema ja eestkostja

1 Vutt, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme kohtutes
2016. Aastal: kohtupraktika korduvanaliiiis. Tartu: Riigikohus 2017. 1k 22.

17 Kangur, A. § 230 p 3.2.1 — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. I-V osa (§ 1-305). Komm. vlj. Tallinn: Juura
2017.

'® Tiitemenetluse seadustik — RT I, 12.03.2022, 8.



kohustused jdrelevalve teostamisel. Vastust otsitakse ka kiisimusele, milline peaks olema
alaealise iile jdrelevalve teostamise mddr ja kuidas on kohtud hoolsusnorme kujundanud.
Puudutatud on ka wvastutust alaealiste kiiberdeliktide korral, kuigi Eestis sellealane
kohtupraktika puudub. Viimasena tuleb kisitlemisele kiisimus, kelle vastu reeglina hagi voi
tsiviilhagi esitatakse, kas alaealise voi jirelevalvet teostava isiku voi nende mdolema, st kas

esineb selles osas erinevust kriminaal- ja tsiviilkohtumenetluses.

To66 kolmandas peatiikis késitletakse jdrelevalvet teostava isiku ja kahju pohjustanud isiku
vastutust kannatanu ees, kas nende vastutus on solidaarne vo4i vastutab jarelevalvet tegev isik
tdiendavalt. Milles seisneb solidaarse ja tdiendava vastutuse erinevus? Kas ja millal saab
vanemate vOi eestkostja vastutus 10ppeda alaealise delikti korral? Viimasena tuleb
kasitlemisele kohtulahendite otsimisel esile kerkinud probleem, milleks on tsiviildiguse

sitetele, sh VOS § 1053 1g-le 2 viitamata jitmine kriminaalkohtumenetluses.

Riigikohus on viidanud, et Eesti seaduse motte ja eesmirgi véljaselgitamisel voib teiste
ritkide analoogilisi seadusi ja praktikat vdhemalt eradigusnormide puhul arvestada
vordlusmaterjalina.'” To6s esitatud kiisimustele vastamiseks on kasutatud VOS-i ja Saksa
tsiviilseadustiku®® (BGB), vdhemal médral Austria tsiviilseadustiku?’  (ABGB),
kriminaalmenetluse otsustes kasutatud sdnastuse motte véljaselgitamiseks Vene Foderatsiooni
tsiviilkoodeksi** (VFTsK) vastavaid sitteid ja teemakohast erialakirjandust. Samuti on t5s
kasutatud Euroopa deliktidiguse toorithma (EGTL) poolt vélja tootatud Euroopa deliktidiguse
p(~)him(~)tete23 (PETL) ning Euroopa raamseadustiku®* (DCFR) materjale. Analiiiisitud on nii
tsiviil- kui kriminaalkohtumenetluse koikide kohtuastmete lahendites esitatud kohtute

seisukohti ja teatud juhtudel on &ra toodud ka Saksa kohtupraktikat.

¥ RKTKo 3-2-1-145-04, p 39.

2 Biirgerliches Gesetzbuch — Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2022.

2! Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch — Wien: LexisNexis, 2022.

2 T'pasknanckuii kogexe Pocceniickoii ®enepawmn — Mocksa: [Ipocrekr, 2018.

2 Principles of European Tort Law — Wien ; New York: Springer, 2005..

** Bar, C. (ed). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Miinchen: Sellier 2009. —
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009 02 DCFR_OutlineEdition.pdf. (12.12.2021).
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1. 14-18-AASTANE ISIK DELIKTIOIGUSES

1.1. Deliktidiguse eesmirk

Kriminaaldiguses rakendatakse siiiidlase suhtes sanktsioonina karistust, deliktidiguses
domineerib kahju téieliku hiivitamise eesmirk.” Koik Euroopa tsiviildiguse siisteemid

ndustuvad sellega, et deliktidiguse iilesandeks on eelkdige kannatanule kahjude hiivitamine.

Kannatanu Gigust taotleda digusvastaselt tekitatud kahjude hiivitamist saab digusriigis pidada
pohidiguste ja vabaduste garanteerimise vajaduse kaudu pdhiseaduslikuks pohidiguseks. See
tdhendab, et vaatamata asjaolule, et deliktidigusega reguleeritakse eradiguslikke suhteid,
seonduvad deliktidigusega kaitstavad digused pShidiguste ja vabaduste tagamise kohustusega
14bi riigi kohustuse tagada diguskord, mis kindlustaks pdhidiguste ning vabaduste tagamise.*’
Seega on deliktidigusliku vastutuse eesmirk suunatud absoluutselt kaitstud odiguste ja

digushiivede kahjustamisega kaasnevate negatiivsete tagajirgede korvaldamisele.”

Deliktidigusliku vastutuse korral tekib vastutus Oigusvastaselt kahju tekitamisega, mille
tagajdrjel voib kannatanul tekkida digus nduda kahju hiivitamist ja kahju tekitajal jéllegi
kohustus tekitatud kahju hiivitamiseks. Sellisel juhul ei pruugi vdlasuhte pooled teineteist

tunda.”’

Deliktidiguse aluseks on iildine pdhimdte, mille kohaselt peab teisele isikule digusvastaselt
kahju tekitanud isik enda tekitatud kahju hiivitama. Samas mitte iga tegu voi tegevusetus, mis
toob vastava teo kausaalse tagajirjena kaasa teisel isikul kahju tekkimise, ei saa olla keelatud,
st olla digusvastane, ega tohiks tuua kaasa kahju hiivitamise kohustust. Vastasel juhul voiks
mistahes tegu vOi tegevusetus mdjutada teisi isikuid nii, et see vOib kaasa tuua nendel
digushiivede ning majandusliku olukorra kahjustamise.”® Deliktidigus mératleb tingimused,

millistel juhtudel on isikul digus kahjuhiivitisele, eeldusel, et tema ndue ei tulene lepingulisest

» Kingisepp, M. Kahjuhiivitis postmodernses deliktidiguses. Doktoritod. Juhendaja Paul Varul. Tartu: Tartu
Ulikooli kirjastus 2002, 1k 27.

** Moréteau, O., no 1/64 — Helmut Koziol (ed). Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective.
Jan Sramek Verlag. 2015. — https:/library.oapen.org/handle/20.500.12657/33062 (15.11.2021).

7 Nomm, 1. Kaitsekohustuse rikkumisel pdhinev deliktidiguslik vastutus. Doktoritod. Juhendaja Janno Lahe.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2013, 1k 57.

% Volens, U. Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumisvormid. Doktoritéd. Juhendaja
Paul Varul. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, 1k 36.

2 Lahe, J. Stiii deliktidiguses. Doktorit6d. Juhendaja Paul Varul. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2005, 1k6.

0 Tampuu, T., Kierdi, M. VOSK IV § 1043/3.1.1. — Voladigusseadus IV. 8. osa 40. ptk—10. osa (§-d 703-1067).
Komm vlj. Tallinn: Juura 2020.
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kohustusest ja kahju on tekkinud vara, tervise, elu kaotusest voi kahjustumisest, diguste’ vdi
seadusest tuleneva kohustuste rikkumisest voi heade kommete vastasest tahtlikust kiitumisest
voi isiku majandus- voi kutsetegevusse sekkumisest.

Hiivitisfunktsioon on omane kahjudigusele tervikuna, olenemata sellest, millistel
vastutuskriteeriumidel see pdhineb, st nii siilipohise vastutuse kui ka objektiivse vastutuse
osas.’*Alates delikti toimepanemisest ning selle tulemusena kannatanul kahju tekkimisest,
tekib seaduses sétestatud tdiendavate eelduste olemasolu korral kahju tekitaja voi tema tegude
eest seaduse alusel vastutava isiku ja kannatanu vahel volasuhe, mille sisuks on kahju tekitaja

kohustus hiivitada tekitatud kahju.*®

Kahju hiivitamisele viitavad niit ABGB § 1295 kui ka BGB § 823, samuti réhutab seda PETL
artikkel 10:101.%* Sarnaselt on sitestatud kahju hiivitamise kohustus ka VOS §-s 1043.

Sellise seisukoha Gigustust nditab ka asjaolu, et iga digussiisteemi vajadus kahju hiivitamise
reeglite jarele on vdhemalt Mandri-Euroopa digussiisteemides kaetud ainult kahju hiivitamise
Oiguse reeglitega. Mujal nii levinud tendents hiiljata hiivitise moiste ja keskenduda niiteks
hoiatavale funktsioonile, ei ole seega vastuolus mitte ainult positiivse digusega, vaid jétab
tdhelepanuta ka asjaolu, et see rebiks lahti regulatsiooniliinga, kuna siis ei eksisteeriks iihtegi

digusinstitutsiooni, mis tiidaks kahju hiivitamise funktsiooni.”

1.1.1. Preventsioon deliktidiguses

Deliktidiguslik vastutus on kahju tekitaja suhtes avalduv isiklik etteheidetavus ja kohustus
taluda delikti toimepanemisest tulenevaid juriidilisi tagajirgi,”® samas on vastutamise

eesmirgiks kahjude ja kaotuste vihendamine.”’

Deliktidiguse eemadrgiks on kannatanule deliktidiguslikult tekitatud kahju heastamise korval

ka kahju Oigusvastaste tekitamiste juhtumite vélistamine tulevikus, nn eri - ja

3 Schifer, H.-B. Tort Law: General. University of Hamburg, Institute of Law and Economics 1999, 1k 569. —
http://encyclo.findlaw.com/3000book.pdf (15.11.2021).
32 Koziol 2012 no 3/1.
33 Tampuu, T. Lepinguvélised volasuhted. 2. tr. Tallinn: Juura 2017, Ik 175.
3* Koziol 2012 no 3/1.
33 Samas, no 3/1.
3% Kingisepp, 1k 17.
37 Schlechtriem, P. Vdladigus. Eriosa. Tallinn: Juura 2000, vnr 729.
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iildpreventsioon.*® Eripreventsioon peaks mdjutama siiiidlast edaspidi hoiduma siiiitegude
toimepanemisest.

Mingil maédral kaasneb alati tsiviildigusliku vastutuse kehtestamise ja kohaldamisega
preventsioonimdju. Kohane rahaline hiivitis, mis peegeldab rikkumise asjaolusid, tdidab ka
preventsioonifunktsiooni.”” Mandri-Euroopa riikides omistatakse heidutavale funktsioonile
valdavalt iiksnes teisejirguline tdhendus, kuna hiivitise saamise oht avaldab teatud iildist

hoiatavat maju.*

M. Kingisepp on maérkinud, et preventsioon toimib mdjutusvahendina tohusamalt, kui
oigusrikkuja peab hiivitama tekkinud kahju oma varalistest vahenditest. Seetdttu ndrgendavad
eripreventsiooni saavutamist kindlustusvastutus ja ka digusnormid, mis ndevad ette vastutuse
iilekandmise teisele isikule (VOS § 1053 ja VOS § 1054).*' Preventsiooni saavutamist
norgendavaks asjaoluks on ka kahjutekitajal piisava vara puudumine vOi1 kui
hiivitamiskohustus ei tekita kahju tekitajale tema rikkuse t3ttu koormust.*

Samas on teatud juhtudel kindlustusandjal pérast kannatanule kahju hiivitamist digus esitada
tagasindue deliktiga tekitatud kahju eest vastutava isiku vastu. Vanematepoolne kahju
hiivitamise kohustus 14—18-aastase delikti korral voib kiill ndorgestada kuritegude drahoidvat
moju alaealisel. Kiill aga peaks samal ajal mdjutama vanemaid edaspidi tditma oma lapse iile
jarelevalve teostamise kohustust ja seelébi ka dra hoidma alaealise delikte tulevikus. Samas
vOib alaealisele ja ka tema vanemale tdiendav hoiatav mdju tuleneda kriminaalmenetluse
algatamisest ja kohtumenetlusest. Kuna enamus kahjundudeid 14—18-aastaste delikti korral
menetletakse kriminaalkohtumenetluses ja lisaks karistuse mairamisele rahuldatakse reeglina
ka kannatanu tsiviilhagi, siis peaks see koos efektiivsemalt mdjutama kahju pdhjustajat
edaspidi hoiduma digusvastastest tegudest. Juba iseenesest kriminaalmenetluse algatamine ja

kohtusse sattumine peaks mojutama alaealist edaspidi diguskuulekamale kditumisele.

Deliktidiguse iildpreventiivne toime seondub eelkdige potentsiaalse kahju tekitaja sooviga
valtida deliktilise vastutuse ja kahju hiivitamise kohustust. Seetdttu ei oma deliktidigus

iildpreventiivset toimet juhul, kui potentsiaalsete kahjujuhtumiste arv ei ole suur ning kahju

¥ Tampuu 2017, 1k 171.
% RKTKo 3-2-1-18-13 p 29.
0 Koziol 2015 no 8/147.—
! Kingisepp, lk 47
2 Samas 1k 47, vt ka Koziol 2015 no 8/167.
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drahoidmise kulud {iletaksid kahjujuhtumite tekkimise korral vastava kahju hiivitamisega
seonduvad kulud.*

Deliktidiguse hoiatav moju jédb aga dra védga viikese kahju korral, kui kannatanul puudub
piisav motivatsioon hiivitisndude esitamiseks, mistottu padseb kahju tekitaja oma kohustustest
kahju hitvitada.** See tihendab, et kui kanntanule on kiill tekitatud digusvastaselt kahju, kuid
see ei kaalu tema hinnangul {iles uurimisasutusse pdordumise ja kuriteoteate esitamise kulusid
mistdttu ta ei esitagi politseisse kuriteoteadet. See aga vOib omakorda soodustada kahju

tekitajat oma tegevust sarnaselt jatkata.

1.1.2. Deliktidigus ja karistus

Kéesoleva arutluse teemaks on kas deliktidiguses on kohta karistuslikul kahjuhiivitisel.
Helmut Koziol on mirkinud, et karistuslik kahjuhiivitis on karistus, mida ei maksta mitte
riigile, nagu see on karistusdiguses, vaid otse kannatanule.*> Karistusliku kahju hiivitamise
standardsed pdhjendused heidutus ja karistus, on {ihepoolsed kaalutlused. Need ei keskendu
osapooltele kui sama iilekohtu tegijatele ja kannatajatele, vaid ainult iihepoolselt kahju
pohjustajale. Selliste kaalutluste koht ei ole eradigus, vaid kriminaaldigus, sest kriminaaldigus
ei puuduta mitte seda, kas siitidistatav on kellegi konkreetset digust rikkunud, vaid seda, kas

siitidistatav on kaitunud vastuolus diguste reziimi olemasoluga iildiselt.*®

Deliktidiguse iildpreventiivse moju parandamiseks ndutakse iiksikjuhtudel ka tekitatud kahju
suurust iiletavate nn karistuslike kahjuhiivitiste sisseviimist deliktidigusesse. Samas ei ole
deliktidiguse eesmirk kahju tekitaja karistamine ega temalt digusrikkumisega saadud tulu dra
votmine. Oigluse pdhimdttest tulenevalt peab deliktidigus eelkdige vdimaldama votta
tsiviilvastutusele isikut, kes pohjustas Oigusvastaselt kahju ja kellele saab seda ette heita.
Individuaalse siiiilise vastutuse pohimdte kehtib eelkdige delikti iildkoosseisu alusel tekkiva
vastutuse korral.’ Deliktidiguse eesmirgiks ei ole ka kahju tekitamise eest vastutavatelt
isikutelt tegelikult tekkinud kahjust suurema hiivitise vdlja mdistmine. Seega ei ole Eesti

kahju hiivitamise digusel sarnaselt Saksamaa digusele karistuslikku funktsiooni.*®

* Tampuu, Kéerdi, VOSK IV, 53. ptk/1.
# Koziol 2015, viide 298, no 8/169.

45 Samas no 1/23.

46 Samas no 8/158.

" Tampuu, Kéerdi, VOSK IV, 53. ptk/1.
* Koziol 2012 no 3/13
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1.2. Alaealise isiku vastutus enda poolt digusvastaselt tekitatud kahju korral

Delikti iildkoosseisu iilesehitus seab deliktidigusliku vastutuse tekkimisele selged piirid ja
tagab sellega ka piisava kéitumisvabaduse. See tdhendab, et isikul on vOimalik enne
tegutsemist hinnata, kas see on digusvastane ja kas see tegu vdib tuua kaasa deliktidigusliku
vastutuse.*’

Deliktivoime on isiku vdoime teha end vastutavaks stiiilise kditumisega ja seda iseloomustab
eelkodige isiku intelligentsuse tase. Isik on deliktivoimeline iiksnes siis, kui ta on vdimeline

aru saama sellest, et tema tegu on digusvastane.™

Saksa Oiguses tekib alaealisel deliktidiguslik vastutus BGB § 828 kohaselt teatavate
eranditega 7-aastaselt. Alaealine vastutab enda tekitatud kahju eest ise, vilja arvatud juhul kui
tal puudus vastutuse dratundmiseks vajalik arusaam. Arusaama puudumine viib siill
vélistamiseni ja sellisel juhul alaealine ei vastuta. Ka DCFR VI-3:103 Ig 1 ja 2 néeb ette 7—
18-aastase isiku vastutuse delikti korral.

PETL-s kindel vanus vastutuse tekkimiseks puudub, kuid kommentaaride kohasel on kokku
lepitud, et see voiks tekkida lastel ajavahemikus 7.—12. eluaastat, juhul, kui nad on rikkunud
nende jaoks seaduses sétestatud hoolsusstandardit. Prantsusmaa diguses on vastutama pandud
aga koik lapsed vanusest olenemata, st alates imikueast.’' Eestis seevastu on leitud, et
alaealine saab deliktivoimeliseks 14-aastaselt ja tal tuleb enda poolt digusvastaselt tekitatud
kahju korral ise vastutada.

Juhul, kui isik on digusvastaselt kahju tekitanud enne 14. eluaastat siis ei hakka ta pérast
deliktivdime omandamist vastutama nende tegude eest, mida ta pani toime deliktivdimetuna,
st enne 14. eluaastat. Samas ei vabane isik deliktilisest iildvastutusest seetdttu, et ta muutub

deliktivdimetuks pérast digusvastase teo siiiilist toimepanemist.”

1.2.1. 14-18-aastase alaealise siiiill pohinev vastutus

Siitil pdhinev deliktiline vastutus ehk deliktiline {ildvastutus, milleks on ka siilivdimelise
alaealise digusvastaselt tekitatud kahju pdhjustamine, on sitestatud VOS §-s 1043. Siitte
kohaselt teisele isikule (kannatanu) digusvastaselt kahju tekitanud isik (kahju tekitaja) peab

* Lahe 2005, 1k 47.

%0 Tampu, Kéerdi, VOSK IV § 1052/3.1.

! Moréteau, O., Art. 6:101 no 9. — European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and
Commentary. Wien; New York: Springer 2005.

2 Tampuu, Kierdi VOSK IV, § 1052/3.1.
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kahju hiivitama, kui ta on kahju tekitamises siitidi v0i vastutab kahju tekitamise eest vastavalt
seadusele.

Deliktideks on VOS § 1043 toodud delikti iildkossseisu tidhenduses iiksnes sellised
digusvastased teod, mis on nimetatud §-s 1045 lg-d 1, 3 ja 4 ning §-d 1046-1049.%°

Voladigusseaduses sétestatud delikti {ildkoosseisul pdhineva digusvastase ja siililise teoga
tekitatud kahju hiivitamise ndude eeldused, milleks on teisele isikule kahju tekitamine,
digusvastasus ja siiii.”* Sellest tulenevalt on deliktilise iildvastutuse aluseks kolmeastmeline
delikti tildkoosseis, mille elemendid ja alaclemendid on:
1) objektiivne teokoosseis

a) tegu

b) kahjulik tagajirg (kahju)

¢) teo ja kahjuliku tagajirje vaheline seos
2) digusvastasus
3) S’
Delikti iildkoosseisu elementide tuvastamine toimub etapiliselt ja samas jirjekorras nagu
eelpool toodud. Mis tdhendab, et kui puudub mdni objektiivne teokoosseisu element, siis ei
anta enam ei hinnangut ei digusvastasuse ega siili osas. Kui esineb objektiivne teokoosseis,
kuid kahju pShjustaja tegu ei ole digusvastane siis ei kontrollita enam siiiikiisimust.”®
Kui objektiivne teokoosseis ja digusvastasus on tuvastatud, siis kahju tekitaja siiiid eeldatakse
(VOS 1050 1g 1).>" Siiii eeldamine iseloomustab olukorda, kus isik peab vastutusest
vabanemiseks oma siiii puudumist tdendama’.
Siiii puhul eristatakse kahte tasandit, milleks on VOS § 1052 Ig 1 ja 2 kohaselt isiku
subjektiivne teovdimelisus ja siiii vorme. >’ Subjektiivne siiiivdimelisus all mdeldakse isiku
deliktivoimet, mis iseloomustab eelkdige intelligentsuse taset, mis tdhendab, et isik on
deliktivoimeline siis, kui ta on vdimeline aru saama, et tema tegu on Oigusvastane.
Deliktivoimetut isikut ei saa vastutusele votta delikti {ildkoosseisu alusel, sest puudub siii

element, kuigi ta on toime pannud digusvastase teo.® Siiii vormideks on VOS § 104 g 2 jérgi

>3 Tampuu 2017, Ik 207.

> Tampuu, Kierdi, VOSK IV § 1043/3.

> Tampuu, Kierdi, VOSK IV § 1043/3.2.

%6 Samas § 1043/3.2.

°" Tampuu, Kéerdi, VOSK § 1043/3.5. RKTKo 3-2-1-134-09 p 13; RKTKo 3-2-1-127-08 p 15; RKTKo 2-16-
14655 p 14.6.

*¥ Lahe 2005, Ik 87.

% Tampuu, Kierdi, VOSK § 1050,/3.1.

5 Tampuu 2017, 1k 279.
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tahtlus hooletus ja raske hooletus. Enamasti piisab isiku deliktilisele vastutusele votmisest
VOS § 1043 jj alusel sellest, kui ta on digusvastaselt kahju tekitamises siiiidi hooletusest.’’

Ka Saksa diguses kontrollitakse delikti ja sellest tuleneva kahju hiivitamise ndude olemasolu
tsiviiloigusrikkumise koosseisu kolmel erineval tasandil, milleks on objektiivne teokoosseis,
Oigusvastasus ja sliii. Ning samuti igale jargnevale tasemele joudmiseks on vajalik ldbida
eelnevad tasandid ning tdita koik neil esitatud tingimused, sest vastasel juhul muutuks

liikumine uuele tasandile mattetuks, kuna 13ppastmes deliktilist vastutust ikkagi ei teki.*®

Objektiivse teokoosseisu ja Oigusvastasuse peab tdendama kannatanu, kahju pohjustaja
iilesandeks aga vastutusest vabanemiseks tdendama Oigusvastasust vélistavate asjaolude

. . ~s e s 63
€SImecmise vo1 suu puudumlse.

1.3. Deliktioigus kriminaalmenetluses

Kohtupraktikat analiiiisides selgus, et suurem osa alaealiste deliktidest tulenevaid
kahjundudeid on menetletud kriminaalmenetluses (vt lisa 1 ja 2).

Riigikohus on selgitanud, et tulenevalt KrMS § 38" lg-st 6 ldhtutakse tsiviilhagi menetlemisel
kriminaalmenetluses kriminaalmenetluse seadustikus reguleerimata kiisimuse lahendamisel
tsiviilkohtumenetluse seadustikus sitestatust.* Kriminaalmenetluse seadustik ei sitesta ka
tsiviilhagile esitatavaid noudeid. Tsiviilhagi menetlemisel kriminaalmenetluses tuleb
juhinduda tsiviilkohtumenetluse korrast, arvestades kriminaalmenetluse erisusi. Seetdttu tuleb
kannatanu tsiviilhagile esitavate nduete médratlemisel aluseks votta tsiviilkohtumenetluses
sitestatu, eelkdige tsiviilkohtumenetluse seadustiku® (TsMS) §-d 338 ja 363, arvestades

seejuures aga kriminaalmenetluse erisustega.®®

KrMS § 38 lIg 1 p 2 kohaselt voib kannatanu kriminaalmenetluses esitada tsiviilhagi.

Kannatanul on digus esitada tsiviilhagis mis tahes tsiviildiguslik ndue, mille aluseks olevad

' Tampuu, Kierdi, VOSK § 1050,/3.1.
%2 Lahe 2005, viide 169, Ik 45.
5 Tampuu, T. Deliktidigus voladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti iildkoosseisul pdhinev vastutus. Juridica
11/2003, 1k 75.
6 RKKKm 1-18-7632 p 14.
5 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1, 09.04.2021, 17.
66 RKKKo 3-1-1-79-09 p 9.
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faktilised asjaolud on olulises osas kattuvad siiiidistuse alusfaktidega®’ ja mis on vahetult
suunatud kuriteo tunnustele vastava teoga rikutud hiiveolukorra taastamisele.®®

Tsiviilhagi lahendades ei kohalda kohus mitte karistusdigust, vaid vahetult tsiviildiguse
norme. Karistusseadustik ei sétesta lihtegi iseseisvat materiaaldiguslikku alust, millest
tulenevalt oleks kohtul véimalik kannatanu voi temaga vdrdsustatud isiku tsiviilhagi iile
otsustada.®” Seega tuleb ka kriminaalmenetluses alaealise digusvastaselt tekitatud kahju korral

tsiviilhagi 1ibi vaadates kohaldamisele deliktidiguse sitted, VOS § 1043 jj.

Materiaaldiguse sisu ei saa soOltuda sellest, millist liiki menetluses seda kohaldatakse.
Kannatanu ndude eeldused, sisu ja ulatus peavad olema iihesugused, olenemata asjaolust, kas
kahjundue vaadatakse lébi kriminaal- voi tsiviilkohtumenetluses. Sellest tulenevalt ei saa
kriminaalmenetluses kahjunduet menetlev kohus anda tsiviildigusele teistsugust sisu ega olla
oigustuseks  sellele, kui eri  menetluslitkides kujunevad vilja  paralleelselt

tdlgenduspraktikad.”

Riigikohtu kriminaalkolleegium on selgitanud, et kriminaalmenetluses esitatud kannatanu
tsiviilnoude iile otsustamine ei ole siilidistatava siiiikiisimuse lahendamise osa, vaid iseseisev
oigusvaidlus, mille seos kriminaalasjaga seisneb {iildjuhul vaid tsiviilhagi aluseks olevate
faktiliste asjaolude osalises vdi tiielikus kattuvuses siiiidistuse alusfaktidega.”' Seega, on
karistusdigusliku ja tsiviildigusliku vastutuse iile otsustamisel tegemist kahe iseseisva
subsumptsiooniga, kuna karistusdigusliku ja tsiviildigusliku vastutuse eeldused tulenevad
erinevatest digusnormidest, mida peab kontrollima eraldi. Kannatanu tsiviilndue ei ole mitte
stiidistatava kuritegu, vaid siilidistatava tegu, mis tdidab tsiviilkohustuse tekkimise
eeldused.’” Riigikohtu tsiviilkolleegium on nentinud, et siiii kui delikti iildkoosseisu elemendi
kontrollimisel kriminaalmenetluses tuleb arvestada ka sellega, et siiti mdiste on karistusdiguse

ja deliktidiguse jargi erinev. Jarelikult on erinevad ka siiii tdendamiseks vajalikud asjaolud.”

7 RKKKo 3-1-1-79-09 p 1.1
% RKKKo 3-1-1-3-10 p 24.
69 Sarv, J. Haginduded kriminaalmenetluses. Juridica V/2011, lk 365.
70 Samas, 1k 371.
" RKKKo 3-1-1-79-09 p 10.
2 Sarv 2011, 1k 371.
3 RKTKo 3-2-1-161-12 p 14.
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1.4. Volasuhte pooled alaealise delikti korral

1.4.1. Kahju eest vastutavad isikud tsiviilkohtumenetluses

Deliktidiguse subjektideks on kannatanu ja kahju tekitamise eest vastutav isik, kusjuures

vastutavaks isikuks ei pea olema kahju pdhjustaj a.”

Deliktidiguslikult on vastutav isik, kes vastutab delikti toimepanemise eest ja kelle vastu
kannatanul tekivad sellest tulenevalt deliktidiguslikud nduded. Uldjuhul on deliktidiguslikult
vastutavaks isikuks delikti toimepanija, st isik kes on teinud teo, mis toob endaga kaasa
deliktilise vastutuse. Fiiiisilise isiku vastutusele votmiseks delikti tildkoosseisu alusel on
iildjuhul vajalik, et ta oleks digusvastase teo toimepanemise ajal olnud deliktivdimeline.” Mis
tdhendab, et kahju tekitanud isik peab olema vihemalt 14-aastane ja vaimselt terve isik (VOS

§ 1052).

Erandina voib deliktidiguslikult vastutavaks olla ka muu isik, kes ei ole deliktidigusliku
vastustuse kaasa toonud teo vahetu toimepanija. Need on juhtumid, kus seadus nieb ette
deliktidigusliku vastutuse teise isiku poolt toime pandud teo eest. Sellisteks juhtudeks saab
olla muuhulgas ka vanemate voi eestkostja vastutus deliktivoimetute voi alaealiste laste
digusvastaselt tekitatud kahju eest.”® Oigusvastaselt tekitatud kahju korral saab vastutavaks
olla ka isik, kes kohustus lepingust tulenevalt teostama jirelevalvet alaealise iile (VOS 1053

1g 3.

Vastutavaks isikuks voib olla nii flisiline kui ka juriidiline isik. Deliktidiguslikult
vastutavaks isikuks voib olla ka avaliku voimu kandja, st riik kohalik omavalituse iiksus, muu
avalik-0iguslik juriidiline isik, mis on loodud avalikes huvides ja selle juriidilise isiku kohta

kiiiva seaduse alusel.”’

Ka Saksa diguses vastutab kahju pdhjustaja enda poolt tekitatud kahju eest ise (BGB § 823)
ning alaealise delikti korral on vastutavateks isikuteks ka jarelevalvekohustuslikud isikud

(BGB § 832 1g 1).

VOS § 1045 1g-st 4 tulenevalt loetakse kahju tekitanud teole kihutaja ja kaasaaitaja kiitumine
vordseks kahju tekitaja kditumisega ja nad vastutavad kahju tekitamise eest samadel alustel

kahju tekitajaga. Teole kihutaja teoks on teo tdideviija psiilihiline mdjutamine, et ta paneks

™ Tampuu 2017, 1k 190.
> Tampuu, Kierdi, VOSK IV 53. ptk/7.1.
7 Samas, 53. ptk/7,1.
" Samas, 53. ptk/7.1.
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toime digusvastase teo ning teole kaasaaitamine v3ib seisneda nt teo toimepanemise vahendi

andmises voi ndu andmises, kuidas tegu teha voi varjata.”®

Saksa Giguses loetakse kihutaja ja kaasaaitaja BGB § 830 lg-st 2 tulenevalt kaasosalisteks.
Austria diguses on kahju pohjustajaga vordsustatud isikute loetelu detailsem, ABGB § 1301
kohaselt loetakse iihisteks vastutajateks Oigusvastaselt tekitatud kahju korral isikud, kes
otseselt voi kaudselt tegutsedes, meelitades, dhvardades, késkides, abistades, varjates kahju

tekkimisele kaasa aidanud.

1.4.2. Kahju eest vastutavad isikud kriminaalmenetluses

Lisaks kahju pohjustanud isikule loetakse ka karistusdiguses teo toimepanijaks tdideviija ja

kihutaja ja kaasaaitaja (KarS § 20 ja §22).

Kriminaalmenetluses tunnistatakse tulenevalt KrMS § 39 lg-st 1 menetleja méirusega
tsiviilkostjaks isik, kes seaduse jérgi kannab varalist vastutust kahju eest, mis on tekitatud

vahetult kuriteoga ja ta on kohtumenetluse pooleks.

Siatte  kommentaaride  kohaselt  voimaldab  tsiviilkostja  instituut  kannatanul
kriminaalmenetluses nduda siitidistatava tekitatud kahju hiivitamist siitidistatava korval voi
asemel ka isikult, kes materiaaldiguslikult lisaks siilidistatavale voi siilidistatava asemel selle
kahju eest vastutab. Voimalus esitada oma ndue ka tsiviilkostja vastu on kannatanu jaoks
oluline, nt juhul, kui stiiidistataval endal ei ole piisavalt vara, et kannatanu nduet tdita. 7
Tsiviilkostja vastutus on tliksnes tsiviildiguslik, mistottu peab kahju, mille eest tsiviilkostja
vastutab, vastama tsiviildiguses tunnustatud kahju mdistele.* Tsiviilkostja varalisest
vastutusest saab rddkida neil juhtudel, kui seadus ndeb ette isiku vastutuse teise isiku
Oigusvastaselt tekitatud kahju eest, milleks on ka lapsevanema voi eestkostja ja 14—18-aastase
isiku iile lepingu alusel jdrelevalve teostaja vastutus 14—18-aastase isiku poolt lepinguviliselt

tekitatud kahju eest (VOS § 1053 1g-d 2 ja 3).*!

Seega loetakse sarnaselt tsiviilkohtumenetlusele ka kriminaalmenetluses vastutavaks isikuks
alaealise delikti korral lisaks alaealisele endale ka tema vanemad, eestkostja ja alaealise lile

lepingulist jarelevalvet teostav isik.

" RKKKo 3-1-1-32-16, p 6.3, RKKKo 3-1-1-54-16, p 28, RKTKo 2-16-10632, p 13, RKTKo 2-15-13216, p
19.

" Sarv, J. KrtMSK § 39/1. — Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2012.

% Samas § 39/ 2.2.

8! Samas § 39/ 3.1.
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1.4.3. Kahju hiivitamise noudedigust omavad isikud tsiviilkohtumenetluses

Kannatanu on isik, kes on digustatud esitama kahju hiivitamise noude kui tema Oigusi
deliktiga rikutakse ja kellel tekib Oigusrikkumise tagajdrjel kahju. Fiiiisiline isik saab olla
kannatanu, sGltumata oma teo-ja otsusevdimest.”> Olukorras, kui kahju on tekitatud alla 14-
aastasele lapsele on kannatanuks laps, mitte tema vanem ja seetdttu on kahjundude digus
lapsel, mitte tema vanemal.* Ka ei nde seadus ette isiku tervise kahjustamise voi
kehavigastuse tekitamise korral teise isiku Oigust nouda talle sama juhtumiga tekitatud

varalise kahju hiivitamist.**

Surma pohjustamise korral saab ndude subjektiks olla surnud isiku iilalpeetavad voi
lihedased, kellele seadus ndude annab, nt VOS § 129 ja VOS 134 Ig 3.% Kahju rahalise
hiivitamise ndue on pirandatav, st selle ndude vdivad esitada ka surnu parijad.®
Tsiviilkohtumenetluses vOib digusvastaselt tekitatud kahju korral olla volasuhte pooleks ka
kindlustusandja, kes on hiivitanud kannatanule tekkinud kahju vdi raviteenuse osataja, kes

osutas kannatanule raviteenust.®’

1.4.4. Kahju hiivitamise noudedigust omavad isikud kriminaalmenetluses

Kannatanu kriminaalmenetluses on KrMS § 37 Ig 1 kohaselt isik, kellele on kuriteoga voi
stitivoimetu isiku poolt digusvastase teoga vahetult tekitatud fiiiisilist, varalist voi moraalset
kahju. Riigikohus on selgitanud, et kannatanuks saab olla isik, kelle puhul on
kriminaalmenetluse esemeks oleva teoga kahjustatud voi riinnatud mond sellist digushiive,
mida on médratud kaitsma ka see kuriteokoosseis, mille jirgi kriminaalmenetlus toimub.*®
Seega néiteks, kui alaealist siilidistatakse KarS § 334 1g 1 jirgi voltsitud rahatdhega teadlikult
tasumises, ei saa raha vastu votnud miiijja esitada kahjunduet kriminaalmenetluses, sest KarS
334 Ig 1 kaitseb ainult avalikku usaldust kollektiivse digushiivena, mitte aga konkreetse

fiiisilise voi juriidilise isiku varalisi huve.®

82 Tampuu, Kierdi, VOSK IV 53. ptk 7.2.

% RKTKo 3-2-1-128-16 p 19.

% RKTKo 3-2-1-174-10 p 12.

% Kove, V. TsUSK, § 153/3.2. — Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010.
8 RKTKo 3-2-1-19-08 p 15.

¥7.06.10.2015 HMK 2-15-10819, 29.11.2016 VMK 2-16-16139, 25.07.2017 TMK 2-17-6617.

% RKKKm 3-1-1-97-10, p 19.

% Samas, p 23.
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Kriminaalkolleegiumi arvamuse kohaselt on jdtkuvalt aktsepteeritav iildtunnustatud arusaam,
et nditeks tapmise vOi morva korral on kannatanuks tapetud isiku lahedane.” Seega on
tsiviilkohtumenetlusele sarnaselt kriminaalmenetluses kannatanuks ka surmasaanud isiku
pereliige, kes kandis nt matusekulud voi kes on digustatud saama tilalpidamist voi isik kellel
tekkis mittevaraline kahju.”’ Kriminaalmenetluse praktikas on aktsepteeritud ka vdimalust
kisitleda kriminaalmenetluses kannatanuna varavastases kuriteos kannatanud isiku péirijaid.92
Seega ei ole kannatanule digusvastaselt tekitatud kahju hiivitanud kindlustusandja ega ka
kannatanule tekitatud tervisekahju korral raviteenust osutanud raviasutus kannatanuks
kriminaalmenetluses, mistottu tuleb neil esitada hagiavaldus maakohtusse. Samas leidub

kohtupraktikat, kus kriminaalmenetlusse on kaasatud Eesti Haigekassa.”

% RKKKm 3-1-1-97-10, p 20.
'Vt VOS § 129 ja VOS § 134 1g 3
%2 RKKKo 3-1-1-87-09, p 13.1.
%330.10.2009 PMK 1-09-15897, 30.11.2010 PMK 1-10-15856, 11.03.2011 PMK 1-11-3279, 12.10.2011 PMK
1-11-10108, 27.01.2014 PMK 1-13-11129.
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2. JARELEVALVET TEOSTAVA ISIKU VASTUTUS 14-18-AASTASE
ALAEALISE DELIKTI KORRAL

2.1. Jirelevalvet teostavad isikud

2.1.1. Vanemad ja eestkostja kui jarelevalve teostajad

Vastutavateks isikuteks 14—18-aastase isiku poolt teisele isikule digusvastaselt tekitatud kahju
korral on alaealise enda kdrval ka VOS § 1053 lg-st 2 tulenevalt alaealise vanemad voi
eestkostja. Tambet Tampuu on mérkinud, et vanemate vastutuse kohaldamisel delikti korral
omab ilmselt tdhtsust ka PKS § 82, mille kohaselt vanemate ja laste vastastikused digused ja
kohustused tulenevad laste pdlvnemisest, mis on kindlaks tehtud seaduses sitestatud korras.”*
Vanemateks on perekonnaseaduse §-st 83 ja 84 tulenevalt lapse ema ja isa, samuti loetakse
vanemateks lapsendajad (PKS 11. ptk), kes asuvad kdikide diguste ja kohustuste osas lapse

vanemate asemele.

Seadus ei anna kannatanule digust nduda talle kahju tekitanud alaealise isiku bioloogilise
vanema kindlakstegemist, kuigi kannatanul vib sellise asjaolu vastu huvi olla.”®
PKS § 162 kohaselt 10peb lapsendamisega lapse ja tema alanejate sugulaste sugulussuhe

endiste sugulastega ning 16pevad ka sugulusest tulenevad digused ja kohustused.

Sarnane regulatsioon on ka Saksamaal, kus deliktivoimelise alaealise digusvastaselt tekitatud
kahju korral vastutavad lisaks alaealisele endale jarelevalekohustuslikud isikud (BGB § 832
lg 1), kelleks on seadusest tulenevalt vanemad ja ka lapsendaja (BGB § 1626 ja § 1629a),
samuti eestkostja (BGB § 1793).

PKS § 171 Ig 1 kohaselt on eestkostja isik, kes méaédratakse lapsele kui alaealise lapse molemal
vanemal puudub esindusdigus voi lapse péritolu ei ole vdimalik kindlaks teha. Kui alaealisel
lapsel on nii vanemad kui eestkostja, siis vastutavad vanemad ja eestkostja VOS § 1053 Ig 2
alusel ja VOS § 137 lg-st 1 tulenevalt solidaarselt.”® PKS § 175 kohaselt vdib teatud juhul
eestkostjaks olla ka juriidiline isik, seda juhul kui eestkostjaks ei leita sobivat fiiiisilist isikut

vOi vanem on seda testamendis vOi parimislepingus ette ndinud. PKS § 176 Ig 2 méairatakse

* Tampuu 2017, 1k 310.
% Tampuu, Kierdi, VOSK IV § 1053/3.1.2.
% Samas, § 1053/3.1.3.
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eestkostjaks lapse rahvastikuregistrisse kantud elukoha jiargne valla- voi linnavalitsus kui

sobivat fiilisilist voi juriidilist isikut ei leita.

2.1.2. Lepingust tulenevat jirelevalvet teostavad isikud

VOS § 1053 Ig-st 3 tulenevalt on vastutavaks ka isik, kes lepinguga kohustus lapse iile
jarelevalvet teostama. Lepinguliseks jdrelevalvajaks saab olla nii juriidiline kui fiiiisiline isik.
Lepingulist jdrelevalvet teostava isiku olemasolu ei vabasta vanemat vOi eestkostjat
vastutusest ja kannatanul on digus esitada solidaarndue nii 14—18-aastase kahju pohjustaja,
tema vanemate vdi eestkostja ja lepingulist jérelevalvet teostava isiku vastu.”’ Sittest tulenev
lepingulise jarelevalvaja deliktiline vastutus on eriline seetdttu, et lepingulise kohustuse
rikkumisele, mis on 14—18-aastase isiku digusvastase teo pohjuseks, antakse delikti tdhendus.
Pole vilistatud, et lepingust tulenevat jirelevalvet teostav isik on vOtnud endale kohustuse
jéarelevalve alla vdetud last ka kasvatada. Siiski ei saa lapse lepingulisele jérelevalvajale
ilmselt ette heita kasvatamiskohustuse tditmata jatmist, sest selline kohustus ei ole tema
seadusest tulenev kohustus.”

Riigikohtu seisukoha jérgi on lapse lepinguliseks jirelevalvajaks VOS § 1053 g 3 mdttes ka
lasteaiateenust osutav isik, sh kohaliku omavalitsuse iiksus.”

Kohtupraktika analiitisimisel ei leidunud, iihtegi lahendit kus oleks kahjuhiivitis vilja
mdistetud lepingulist jirelvalvet teostavalt isikult. Uhel korral on esitatud kahjuhiivitisndue
linna vastu, kellele kuuluva lasteaia hoole all viibinud lasteaialapsele tekitas teine laps kivi
viskamisega kehavigastuse. Kohus jittis hagi rahuldamata, pdhjusel, et see esitati
lapsevanema, mitte kannatada saanud lapse nimel. Kui hagi oleks esitatud lapse nimel, oleks

see tdendoliselt ka vilja moistetud.'*

2.1.3. Kasuvanema positsioon deliktidiguses

2009. aastal vilja antud VOS-i kommentaaride kohaselt ei vastuta alaealise isiku poolt

digusvastaselt tekitatud kahju eest tema kasuvanem, kes teda faktiliselt kasvatab.'®' 2020 a

7 Tampuu, Kierdi, VOSK IV, § 1053/ 3.1.4.

% Samas, § 1053/3.2.

% RKTKo 3-2-1-128-16 p 13.

1%003.11.2017 TrtRnK 2-15-10097.

"""Tampuu, T., Kéerdi, M. VOSK III § 1053/3.1.3. - Varul. P jt. (koost.) Vdladigusseadus III Komm vlj Tallinn:
Juura 2009.
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viljaandes seda dra toodud ei ole, kiill on aga margitud, et alaealise deliktide eest ei vastuta
talle madratud erieestkostja PKS § 209.'"

PKS § 122 lg 2 kohaselt on kasupere kasuvanemal, talle iileantud &iguste ulatuses
erieestkostja digused ja kohustused. Seda juhul, kui vanemad on andnud lapse pikemaks ajaks
kasuperekonna hooldada, ja kohus on lapse hoolduse asjades vanemate voi last hooldava isiku
taotlusel andnud otsustusdiguse iile last hooldavale isikule. Tambet Tampuu leiab, et lapse
lepinguliseks jarelevalvajaks voib ilmselt olla ka kasuperekonna vanem (PKS § 122 1g-d 2 ja

3)‘103

Gerhard Wagner mairgib, et Saksamaal on kasuvanema, eriti bioloogilise vanema uue
abikaasa, kellel on pérast lahutust voi surma ainuhooldusdigus, deliktiga seotud positsioon on
kaheldav. Vanem kohtupraktika kaldus eitama kasuvanema vastutust vastavalt BGB §-le 832,
kuid luges ta iildise hoolsuskohustuse rikkumise eest vastutavaks BGB § 823 1dike 1 jargi.
Viimasel ajal on aga BGB § 832 lg-s 2 sitestatud lepinguline jérelevalvekohustus loetud
vaikimisi voOetuks, kui jéirelevalvekohustuslik isik on vdetud leibkonda. Seega on ka
deliktidiguses sarnaselt perekonnadigusele toimumas Oiguslikust staatusest lahtiiitlemine ja
suundumus sotsiaalsete suhete poole.'**

Kasuvanema vastutuse tekkimise osas delikti korral leidis 1990 a Diisseldorfi kdrgem
piirkonnakohus,'® et tasulise lepingu sdlmimine pole vajalik, kui laps tuuakse perekonda, kus
eestkostedigus on ainult lapse emal. Lapse ema peab saama loota, et tema &draolekul last
hooldatakse. Jérelevalvekohustuse vOtmine abikaasa poolt on seega kaudselt ette ndhtud.
Viidetav ajutine tegelik jérelevalve iilevotmine ema poolt ei korvaldanud teise kostja

vastutust. Selles osas on kaheldav, kas tegemist on lepingulise iilevdtmisega.'®

Seevastu Kolni kdrgema piirkonnakohtu 2010 a otsuses on margitud, et igal juhul on lapse isa
uus elukaaslane votnud vaikimisi endale jarelevalvekohustuse BGB 832 16ike 2 tidhenduses
ajaperioodil, kui laps viibis isa juures. Kohus selgitas, et vaikimisi jirelevalvekohustuse
votmiseks on vaja pikemaajalist ja ulatuslikumat jarelevalvatava eest hoolitsemist ja ka tema

mojutamise vOimalust. Sellisteks olukordadeks on néiteks sugulaste kiilastamine alaealise

12 Tampuu, Kéerdi, VOSK IV, § 1053/ 3.1.3.

1% Tampuu 2017, 1k 313.

104 Wagner, G., BGB, § 832. Rn 13. — Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 8 Aufl. C.H.Beck
2020.

1% Oberlandesgericht (OLG) on kdrgem piirkondlik kohus. Saksamaal on 24 OLG-d, mis tegelevad tsiviil- ja
kriminaalasjadega. Need on osariigi kohtutest kdrgemal ja Foderaalkohtu all.

1% OLG Diisseldorf 22 U 189/ 90, 23.11.1990.
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poolt voi alaealise leibkonda votmine, kuid ei ole olukorrad, kui jarelevalvatavad isikud

kaivad iiksteisel kiilas ja kiilastused 13pevad samal kuupieva.'”’

Ka Frankfurdi piirkonnakohus mérkis oma 2019 a otsuses, et kasuisal oli jarelevalvekohustus
tulenevalt vaikivast lepingulise jdrelevalve iilevotmisest, kuna kostja kasupoeg elas kostja
majapidamises. Kohus pdhjendas seda asjaoluga, et reeglina saab kasuisa ka jagada
kasulapsele korraldusi ja kisklusi, mistdttu vastab selles osas kasuisa roll tdendoliselt

bioloogilise isa rollile, vihemalt suures osas.'®®

2.2. Lapsevanema ja eestkostja vastutuse tekkimise eeldused.

VOS § 1053 1g 2 kohaselt vastutavad vanemad voi eestkostja, sdltumata oma siiiist 14-18-
aastase isiku poolt teisele isikule tekitatud kahju eest.

Janno Jahe on mirkinud, et VOS § 1053 lg 2 sdnastus vdimaldab vaidluste tekkimist, kuna
iiheaegselt on kehtestatud vanemate voi eestkostja siililine kui ka mittesiililine vastutus, mis
voib tekitada arusaamatusi.'” Autor noustub, et sitte sOnastus on kaheti mdistetav, kuid

samas ei ole VOS-i kehtivuse ajal sellel pinnal vaidlusi kohtusse joudnud.

BGB § 832 kommentaaride kohaselt sisaldab vanema ja eestkostja vastutust sisaldav site
deliktidiguses domineerivat piitidlust, suunata vastutus ja sellega seotud hoolsuskohustused

110

poolele, kes suudab tdohusalt kahju tekkimist dra hoida.”~ Vanemad ei vastuta oma laste

kditumise eest, vaid ainult oma kditumise eest. Lisaks ei vastuta vanemad eranditult ja

piiranguteta. Vanemad vastutavad ainult siis, kui nad on siitidi.'"!

VOS § 1053 lg-s sitestatud vanema vdi eestkostja vastutuse tekkimise esmaseks''? eelduseks
on see, et 14—18-aastane alaealine on tekitanud Gigusvastaselt kahju'’ ja alaealine ise

vastutab selle kahju eest delikti iildkossseisu alusel. See tdhendab, et 14—18-aastase alaealise

7 OLG KéIn 24 U 155/09, 30.11.2010.

% 1 G Frankfurt 2-03 S 2/18, 11.04.2019.

1% L ahe 2006, 1k 617.

"9 MiiKoBGB/Wagner BGB § 832. Rn 2.

"'Duru, B. Die Haftung aufsichtspflichtiger Personen. Essee. Giessen: Justus-Liebig Universitét Giessen 2011,
1k 1. — http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2011/8510/ (12.12.2021)

"2 Lahe 2006, 1k 617.

'3 Tampuu, Kéerdi, VOSK IV, § 1053/3,2.
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isiku digusvastase teo ja siiii puudumine vilistab VOS § 1053 lg 2 kohaldamise, kuna sellisel

juhul ei oleks saanud vanemad v&i eestkostja kuidagi dra hoida kahju tekkimist.'"

Teiseks eelduseks, lisaks lapse digusvastasele ja siitilisele teole, on ka vanema voi eestkostja
poolne jirelevalvekohustuse rikkumine. Kusjuures kohustuse rikkumise vabandatavust ei
hinnata mitte § 1050 Ig-te 1 ja 2, vaid VOS 1053 lg 2 jérgi. Selline kohustuse rikkumine peab
olema pohjuslikus seoses 14—18-aastase lapse tekitatud kahjuga ning kahju pdhjuseks peab
olema lisaks 14—18-aastase alacalise Oigusvastane tegu. See tdhendab, et lapsevanemad voi
eestkostja peab pdhjustama selle, et 14—18-aastane isik paneb toime oOigusvastase teo.
Lapsevanema ja eestkostja siililine vastutus oma kohutuste rikkumise eest on paljudel juhtudel
vdimalik tuletada ka deliktilise iildvastutuse sitetest (VOS § 1043, § 10451g 1 p 7 ja lg 3 ning
§ 1050). Kuid VOS § 1053 lg 2, kui erisitte mdtteks on ilmselt sdtestada, et vanem vdi
eestkostja on eelduslikult toime pannud digusvastase teo. Mis ei tdihenda seda, et eeldatakse
ka pohjuslikku seost lapse vanema voi eestkostja tegevuse ja kannatanule tekitatud kahju
vahel.'”

VOS § 1053 lg-s 2 sitestatud vanema vastutus sarnaneb lisaks BGB-le ka PETL artiklile
6:101, st vanema vastutuse tekkimiseks on wvajalik nii alaealise enda kui
jarelevalvekohustusliku isiku siiii.''® Kuid DCFR artikkel VI.-3:104 vanema vastutust 14—18-
aastase isiku pohjustatud kahju korral ette ei nde.''” Seega voib viita, et DCFR ei kaitse
kannatanut 14—18-aastase isiku tekitatud delikti korral nii, nagu VOS § 1053 Ig 2, BGB ja

PETL, kuna alaealisel endal reeglina puudub vara ja sissetulek.

Samas voib tekkida kiisimus millisel alusel ja kes vastutab siis, kui kahju on pdhjustanud
puude t5ttu deliktivdimetu 14—18-aastane alaealine. Tulenevalt VOS § 1052 1g-st 2 ei vastuta
isik enda tekitatud kahju eest, kui kahju on tekitatud seisundis, milles isik ei voinud mdista
oma tegude tdhendust vOi neid juhtida. Janno Lahe on mirkinud, et sellise isiku eest
vastutavad tema vanemad voi eestkostja. Jarelevalvet tegema kohustatud isiku vastutus voib

tuleneda VOS § 1053 lg-st 2 vdi 5, kuna mdlemal juhul jiib talle voimalus tdendada, et ta on

"' Tampuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest, Ik 469.

5 Tampuu, Kéerdi, VOSK IV, § 1053/3.2.

"¢ MiiKoBGB/Wagner BGB § 832. viide 23 Rn 6

17 Bar, C., Clive, E., Schulte-Nolke H. (ed). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference. Articles and Comments, 1k 1378. -
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents’ EUROPEAN PRIVATE LAW/EN EP
L 20100107 Principles _definitions and model rules of European private law -

_Draft Common_Frame of Reference DCFR .pdf. (12.12.2021).
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teinud koik, mida temalt saab madistlikult oodata, et dra hoida digusvastaselt kahju tekitamist

. 18
ja seega vastutusest vabaneda.

2.3. Jirelevalvet teostava isiku vastutus oma hooletuse eest

Enamik digussiisteeme paneb vanemad vastutama oma laste poolt tekitatud kahju eest ainult
siis, kui vanemaid saab vastutusele votta nende enda {ileastumise eest, milleks on eelkdige
lapse iile jarelevalve teostamise kohustuse vOi védhemalt lapse kasvatamise kohustuste
rikkumine. Kusjuures suurem osa dJigussiisteeme muudab vastutuseeskirju karmimaks,

poorates tdendamiskoormise iimber.'"”

PETL-1 toogrupi hinnangul voib jagada alaealiste eest vastutamise kolme gruppi. Esimesel
mudelil puudub konkreetne reegel ning kannatanu peab lapse tekitatud kahju korral tdendama
vanemate siili ja pohjusliku seose kahjuga. Sellesse gruppi kuuluvad Austria ja Inglismaa.
Teise mudeli kohaselt eeldatakse vanemlikku siiiid, kuid vanemad voOi alaealise eest
vastutavad isikud voidakse vabastada, kui nad tdendavad, et nad on lapse jarele vaatamisel ja
kasvatamises rakendanud mdistlikku hoolitsemist ja hoolsust. Sellist mudelit rakendatakse
Saksamaal ja Sveits. Kolmanda mudeli kohaselt vastutavad alaealiste deliktide eest vastutavad
isikud rangelt. Kohtupraktika kohaselt liikus Prantsusmaa teisest mudelist kolmandasse ja
kuna Itaalia diguse kohaselt on viga raske siili eeldust iimber liikata, on sinna ldhenemas ka
Itaalia.'*

Seega, kui jarelevalvealune isik kahjustab digusvastaselt kolmandat isikut, siis eeldatakse, et
siiidi on  jirelevaataja, st et ta rikkus hoolsuskohustust (kdibekohustust).
Jarelevalvekohustuslike isikute kohustus on kaitsta teisi oma hoolealuste ebaseaduslike

tegude eest.'?!

BGB § 832 1lg 1 teises lauses viljendatud tdendamiskohustuse iimberpodramine
jarelevalvekohustuse rikkumise osas pdhineb arusaamal, et jarelevalve teostajal on parem
juurdepais jarelevalvekohustuse tditmise seisukohalt olulisele teabele. Kannatanul aga ei ole
sageli voimalik jérelevalvekohustuse rikkumist tdendada, kuna ta tavaliselt ei tea, milliseid

konkreetseid meetmeid jdrelevalvekohustuse tditmiseks iiksikjuhtudel rakendati voi jdeti

"8 1 ahe 2006, 1k 617.

19 K oziol, 2015 no 8/259.

120 Moréteau, O. Principles of European Tort Law. Text and Commentary, 1k 113-114.
2 BHG III ZR 226/12. Rn. 12. samuti MiiKoBGB/Wagner BGB § 832. Rn. 1.
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tegemata.'”? Nii PETL artikkel 6:101 kui ka DCFR art VI.—3: 104 on valinud vdimaluse,

millega kaasneb tdendamiskohustuse {imberpdéramine.'>

2.4. Lapsevanema ja eestkostja seaduses sitestatud hoolsuskohutus

Sarnaselt Saksa digusele (BGB § 832, BGB § 1626 jj, BGB § 1671 jj, BGB § 1757 ,.BGB
1765) on eesti Oiguses vanemate jdrelevalvekohustus lapse kasvatamisel sétestatud
deliktidigusest eraldi. PKS § 116 1g 2 kohaselt on vanemal kohustus ja digus hoolitseda oma
alaealise lapse eest. Vanema hooldusdigus hdlmab Gigust hoolitseda lapse isiku ja lapse vara
eest ning otsustada lapsega seotud asju. Muu hulgas on vanematel ka lapse kasvatamise ja
tema tegevuse lle jirelevalvamise kohustus (PKS § 124 lg 1). Samas tuleb vanematel
arvestada, et last hooldades ja kasvatades, lapse vOime ja vajadus iseseisvalt ja

vastutusvoimeliselt tegutseda suureneb (PKS § 116 Ig 3).

Perekonnaseaduse eelndu kohaselt tdhendab §-s 124 sétestatud isikuhooldusdigus vanema
jaoks nii digust kui ka kohustust teha koik selleks, et tagada lapse heaolu ja tema nii fiilisiline
kui ka psiitihiline areng. Isikuhooldus hdlmab sealhulgas faktilist hoolitsust lapse eest ja tema
eluvajaduste katmist, lapse kasvatamist, lapse jérele valvamist ning tema suhtlusringkonna
madramist ning lapse viibimiskoha f{ile otsustamist. Vanema hoolitsus hdlmab ka
hooldusdigusliku vanema oOigust iihepoolselt voi koos teise hooldusdigusliku vanemaga
kindlaks miérata, missuguste isikutega laps voib suhelda. Vanema sellekohane otsus on ka
kolmandate isikute jaoks siduv.'**

Vanemliku vastutuse puhul tuleb arvestada asjaoluga, et laste kasvatamine on pikaajaline
iilesanne. Ja 10puks sOltub lapsevanemate pingutustest last kasvatada suuresti see, kuidas
lapsed ja noored mis tahes ohtudega toime tulevad. Seetdttu voib delda, et vanemate valdavalt

stilipohist vastutust sisaldavad normid pdoravad perekonnadiguses juurdunud kasvatus- ja

jirelevalvekohustused nii-6elda viljapoole ja varustavad need kolmandate isikute kaitsega.'>

Eestkostja kohustus on sétestatud PKS § 179 Ig-s, mille kohaselt on eestkostja eestkostetava
seaduslik esindaja ja tal on digus ja kohustus hoolitseda eestkostetava isiku eest oma

iilesannete piirides. Kui laps kasvab eestkostja juures, on eestkostjal tulenevalt PKS § 182 Ig-

2 MiiKoBGB/Wagner BGB § 832. Rn. 3

123 Koziol 2015 no 8/259.

124 perekonnaseaduse 55 SE eelndu seletuskiri. 23. 10.2006, 1k 33.
' MiiKoBGB/Wagner BGB § 832. Rn 2.
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st 1 kohustus teostada isikuhooldusdigust eestkostetava iile PKS § 124 Ig 1 kohaselt. Seega,
kui laps elab eestkostja juures, on eestkostjal samad kohustused nii nagu vanemal. Sellest
voib jareldada, et juhul, kui laps elab mujal, ei vastuta eestkostja 14—18-aastase eestkostetava
isiku teo eest, mis on pdhjustatud puudulikust jirelevalvest lapse iile.'*® Kui lapsel on vanem
ja eestkostja, siis vastutavad nii eestkostja kui lapsevanem, seda muidugi juhul kui laps elas

delikti pohjustamise ajal eestkostja juures.

2.5. Lapsevanema ja eestkostja jirelevalve teostamise miar

Uldjuhul on vanemad kohustatud hiivitama alaealise poolt kolmandale isikule digusvastaselt
tekitatud kahju. Hiivitamiskohustus ei kehti aga juhul, kui vanemad suudavad tdendada, et
nad on oma jirelevalvekohustust tditnud voi kahju oleks tekkinud ka siis, kui nad oleks seda
nouetekohaselt tditnud. Millisel médral tuleks aga jarelevalvet teostada?

Gerhard Wagner on leidnud, et tulenevalt delikti- ja perekonnadigusest (BGB 832 ja BGB §
1626 1g-st 2) on vanematel pohimotteliselt kaalutlusdigus oma laste kasvatamisel ja nende iile

jarelevalve teostamisel.'*’

Kui vanemad on vastutavad alaealise tekitatud kahju eest, on nad hooletusse jdtnud oma
kohustused lapse ees, sealhulgas kohustused kaitsta last hiivitamiskohustuste eest. Vanemate
poolne vastutus loob vanematele ka stiimuli tdita oma lapse kasvatamise ja jdrelevalve
kohustusi senisest paremini.'*® Uldhinnanguga ei saa kindlaks teha, kas jirelevalvekohustust
on rikutud. Uhest kiiljest tuleb kaitsta kolmandate isikute seaduslikke huve. Teisalt tuleb
jarelevalvekohustuse midramisel arvestada jérelevalvatava isiku isedrasusi. Seetdttu ei saa

alaealise jirelevalveiilesannete puhul jirelevalvet ja kasvatusmeetmeid vaadelda lahus.'?

Perekonnaseadus ei ole sdtestatud lapsevanema ega eestkostja hoolsuse ulatust lapse
hooldamisel, nagu on see méératletud nt abikaasade puhul PKS §-s 20.

Jarelevalve eest vastutav isik tdidab oma kohustusi ainult siis, kui ta on teinud kdik vajaliku
lapsega seotud asjaolude ning &igusrikkumiseni viinud konkreetset olukorda arvestades.
Noutava jarelevalve ulatuse méérab jarelevalvatava isiku vanus, arengutase, kogemused, tema

isedrasused ja iseloom ning kahjustava kditumise ettendhtavus. Jarelevalve teostaja peab ise

126 Tampuu, Kéerdi, VOSK IV, § 1053/3.2.
27 MiiKoBGB/Wagner BGB § 832. Rn 31.
128 Koziol 2015 no 8/246.

2 Duyru, 1k 3.
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dra tundma, kui intensiivselt tuleb jirelevalvet teostada. Seega peab ta hoolitsema ka selle
130

eest, mida jarelevalvatav vabal ajal teeb ja teda aeg-ajalt jélgima.
Justiitsministeeriumi tellitud uuringu kohaselt ei ole laste digusrikkumiste toimepanemise
riskiks perekonna madal sotsiaal-majanduslik staatus voi olukord, kui peres on ainult {iks
vanem. Kiill aga on oluliseks kaitseteguriks vanemate teadlikkus lapse tegevustest, milliste
sopradega kus ja kuidas laps oma vaba aega veedab. Lastel, kes on parit peredest, kus laste ja
vanemate vahel on head suhted, ning vanemad toetavad lapsi emotsionaalselt ja jdlgivad laste
tegevusi ning kus lapsed hoiavad vanemaid oma eluga kursis, esineb vihem digusrikkumisi.
Kodige olulisemaks kaitsefaktoriks, kui koik teised peresiseseid suhteid iseloomustavad

asjaolud on vordsed, on vanemate teadlikkus lapse tegevustest.'*!

Lapse jdrele valvamise ulatuse osas on Saksamaa kohus mirkinud, et alaealise poolt
kolmandatele isikutele kahju tekitamise véltimiseks tuleks kasutada kdoiki mdistlikke
meetmeid, mida mdistlikud vanemad konkreetses olukorras teeksid. Mida suurem risk on
alaealise poolt kolmandatele isikutele kahju tekitada, seda intensiivsem peab olema
jarelevalve. Lapse kasvatamisel tuleb ldhtuda eesmaérgist, et ta hakkaks iseseisvalt ja
vastutustundlikult tegutsema, mistdttu tuleb tal voimaldada sobival viisil uute territooriumide
vallutamine ja avastamine. Juhendamine, jérelevalve ja jilgimine peavad olema seda
intensiivsemad, mida madalam on jdrelevalvatava kasvatusedukus, seda ka vanemate laste

puhul.'*

Seega PKS-st tulenevalt vanem mitte ainult ei pea kaitsma alaealist ohtude eest, mis voivad
alacalisele osaks saada, vaid kaitsma ka kolmandaid isikuid ohtude eest, mida alacaline voiks
neile tekitada. See tdhendab, et esmalt on lapsevanemal kohustus lapsele selgitada vastavalt
lapse vanusele ja ka arengule milline kditumine on lubatud ja milline mitte. Teiseks on
lapsevanemal samal ajal kohustus jdlgida last ja teda vajadusel suunata. Kuid koike seda tuleb
teha nii, et laps areneks iseseisvaks ja vastutusvoimeliseks (PKS 116 Ig 3). Millises ulatuses
lapse kasvades jdrelevalvet konkreetse lapse osas jark-jargult vihendada, peaks tundma iga
lapsevanem ise dra, sest just lapsevanem tunneb oma last ja teab tema iseloomu ja harjumusi
kdige paremini. Samas voib juhtuda, et jarelevalvet alaealise iile tuleb mingil pohjusel jéllegi

suurendada. Seda juhul kui ilmnevad mingid asjaolud, nt kui vanemale on teatavaks saanud

130 Nennen, D. Eltern haften fiir ihre Kinder, auch im Internet? — https://www.nennen.de/news/artikel/eltern-
haften-fuer-ihre-kinder-auch-im-internet/ (15.01.2022).

131 Markina, A., Zarovski, B. Laste hilbiv kiitumine Eestis. Tallinn: Justiitsministeerium 2014, 1k 6.

321G Miinchen I, 7 O 16402/07. 19. 06. 2008, BHG, 25.11.2012, I ZR 74/12 — Morpheus, p 20.
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alaealise poolt toime pandud mittelubatav tegu, tuleks suurendada jérelevalvet nagu tehakse
seda siis, kui alaealisel on leitud haigus ja teda on vaja seetdttu rohkem jélgida. See kaitseb

alaealist aga ka vanemat ennast tekkida vdivate kahjuhiivitamise kohustuste eest.

2.5.1. Lapsevanema jirelevalve ulatus kiiberdeliktide korral

Arvuti- ehk kiiberkuritegude arv on Eestis olnud pikka aega tdusuteel,'”

samas on pea igal
noorel voimalik kasutada igapédevaselt mingit nutiseadet, mistottu on pohjendatud eraldi
kisitleda jirelevalvekohustusliku isiku vastutust alaealise poolt internetis tekitatud kahju
korral. Alaealiste puhul vdiks olla sellisteks deliktideks eelkdige kontode iilevdtmine,'*.
intellektuaalomandi diguste rikkumine'” ja kiiberkiusamine.

Eestis puudub kohtupraktika vanema jdrelevale kohustuste rikkumise osas alaealiste
kiiberdeliktide korral, kuid Saksamaa kohtupraktikas on selles osas arutletud juba pikemat
aega.

Miincheni korgem ringkonnakohus otsustas 2008. aastal, et vanemad ei vastuta oma 16-
aastase tiitre poolt internetist fotode loata allalaadimise ja video todtlemise eest. Kohus
markis, et autoridigusele mitte spetsialiseerunud kodanikult ei saa eeldada autoridiguse
kiisimuste Oiget hindamist, seda enam, et autoridigus on kdimasolevate muudatuste tottu
muutunud véga keeruliseks ja pealegi ka segadust tekitav. Mistottu ei saa lapsevanematelt
eeldada, et nad juhendaksid oma lapsi “interneti ohtude™ osas ja jélgiksid neid pidevalt, et

viltida seaduserikkumisi. Alaealise tiitre aga mdistis kohus autoridiguste rikkumises siiiidi.'*®

Deliktivoimelise 13-aastase alaealise ebaseadusliku muusikafailide jagamise asjas tehtud
otsuses 15. novembril 2012. aastal, leidis BGH'’ et vanemad tiidavad oma
jarelevalvekohustust juba siis, kui internetiiihenduse alaealisele lubamisel juhendavad nad
teda interneti kasutamisega kaasnevate Oiguste rikkumise ohust. Kohus maérkis, et
lapsevanematel ei ole pohimotteliselt kohustust osaliselt blokeerida lapse interneti
juurdepddsu, ega kohustust pidevalt jdlgida lapse internetikasutust ning regulaarselt
kontrollida lapse arvutit. Pigem on vanemad kohustatud selliseid meetmeid kasutusele votma

vaid juhul, kui neil on konkreetseid viiteid selle kohta, et laps kasutab internetti seadust

133 Kuritegevus Eestis 2021. — https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus202 1/arvutikuriteod page.html

13 Opilaste poolt. dpetajate e-kooli v5i stuudiumi kontode iilevdtmisega oli 2021 a tegemist 3% juhtudel.

133 Autoridiguste digusrikkumisele alaealiste hulgas viitab Saksa kohtupraktika

" OLG Miinchen 6 U 3881/08, 18.12.2008.

137 Bundesgerichtshof (BGH) on Saksamaa Liitvabariigi korgeim kohus tavalise kohtualluvuse valdkonnas ja
seega viimane kohus tsiviil- ja kriminaalmenetluses.
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rikkudes. Jérelevalvekohustuse, eelkdige laste juhendamise ja jéirelevalveulatuse nduded
lahtuvad kahjustava kditumise ettendhtavusest. See, mil miéral piisab iildistest juhistest ja
keeldudest voi mille tditmist tuleb jélgida, sdltub peamiselt lapse isikuomadustest ja tema
kasvatusmeetmetest kinnipidamisest. Vanemate poolt ei ole kohustust jdlgida lapse
internetikasutust, kontrollida lapse arvutit ega blokeerida osaliselt lapse juurdepdisu
internetile. Nad on kohustatud selliseid meetmeid votma ainult siis, kui neil on konkreetseid
viiteid, et laps rikub keeldu. Vaatamata ajaolule, et alaealised rikuvad aeg-ajalt kehtestatud
keelde, ei too see kaasa lapsevanemate kohustust regulaarselt ja ilma konkreetse pShjuseta
kontrollida, kas nende laps jdrgib arvuti ja interneti kasutamisel neile kehtestatud keelde.
Selline kohustus oleks vastuolus BGB § 1626 Ig 2 esimese lause digusliku hinnanguga. Mille
kohaselt peaksid vanemad lapse hooldamisel ja kasvatamisel arvestama lapse kasvava vdime
ja kasvava vajadusega tegutseda iseseisvalt ja vastutustundlikult. Selle kasvatuspohimdttega
el sobiks kokku see, kui vanemad peaksid regulaarselt ilma konkreetse pohjuseta kontrollima
oma 13-aastase lapse internetikasutust.'*®

Kuid vanemad saavad autoridiguse rikkumisest tulenevast vastutusest vabaneda vaid juhul,
kui nad suudavad tdendad, et nad on internetiiihenduse alaealisele lubamisel teda ka piisavalt
juhendanud interneti kasutamisega kaasnevate diguste rikkumise ohust. Kui nad seda teha ei

suuda, tuleb neil vastutata.'*

Selline jarelevalvekohustuse ulatus on lilekantav ka vanemate vastutuse tekkimisele muude
alaealiste digusrikkumiste korral internetis, nt kiiberkiusamise korral.

Vanemad vdivad olla ainsad jdrelevaatajad, kellel on juurdepids nende laste kasutatavatele
elektroonikaseadmetele. Hooletu jdrelevalve teooriat saab rakendada kiiberkiusamise
juhtumite puhul, kui alaealise vanemad on teadlikud voi peaksid olema teadlikud oma lapse
oigusrikkumisest voi vihemalt pdrast seda, kui neid on vaarkéditumisest teavitatud. Kuid kui
jarelevalve teostaja saaks ka kogu kiibersuhtluse iile vaadata, voib ta jddda hétta noorukite
kiibersldngi voi rithmakonede, esoteerilise allteksti tottu, mille sisu voib jddda sageli
arusaamatuks ka seetottu, et ei tunta tegelikku tausta. Samas vdivad alaealised ka varjata
monda oma kiibertegevust, nditeks kustutades vestlusi voi rakenduste logisid, kasutades
parooliga kaitstud veebisaite vOi hallates voltsprofiile. Seega on vanematel markimisvédarne

voim jdrelevalve all olevate laste kditumist mojutada, kuid neil puudub selle kontrolli

38 BGH I ZR 74/12 — Morpheus, 15. 11. 2012.
39 LG Kéln 14 0 277/12, 02.05.2013.
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teostamiseks vajalik teave. See tdhendab, et lapsevanemal puuduvad teadmised, et mdista

laste sotsiaalset suhtlust digitaalses valdkonnas, isegi siis kui see neile avaldatakse.'*’

Vanematel on jirelevalve, kontrolli ja riskide valtimise kohustus digitaalse meedia
(nutitelefonid, tahvelarvutid, rakendused, messengeri teenused) kittesaadavaks tegemisel
lapsele. Kui vanemad annavad oma alaealisele lapsele alaliseks kasutamiseks nutiseadme, on
nad kohustatud jdlgima, kuni lapse tdisealiseks saamiseni et alaealine kasutaks nutiseadet
nouetekohaselt. Kui aga vanemad ise ei oma veel piisavalt teadmisi nn nutitehnoloogiast ja
digimeedia maailmast, peavad nad omandama vajalikud teadmised ja pidevalt neid tdiendama,

et nad saaksid oma jirelevalve- ja jirelevalvekohustust igal ajal korralikult tiita.'*!

Ka Eesti Oiguses voOiks olla alaealiste kiiberkuritegude korral vanemal kergem standard
vastutusest vabanemiseks, st kui ta suudab tdendada, et ta on oma alaealisele lapsele interneti
juurdepddsu lubamisel vOi nutiseadme andmisel last piisavalt informeerinud internetis
valitsevatest ohtudest. Kui vanem ei vita aga midagi ette pérast seda, kui talle on teatavaks
saanud lapse internetis toime pandud Oigusrikkumised ja digusrikkumised jdtkuvad, tuleks

vanemal vastutada.

2.6. Jirelevalvet teostava isiku vastutusest vabanemine

Vastutusest vOib vanem vabaneda vaid vidga erandlikel asjaoludel, nt siis kui temast endast
soltumatutel asjaoludel on vdimatu tdita oma kohustusi lapse suhtes, milleks vdib olla nt
pikaajaline haigus. VOS § 1053 Ig-st 2 tulenevat vastutust ei teki juhul kui kohustatud isik
rikkus kiill oma kohustust, kuid ta ei oleks ka hoolikalt oma kohustusi tdites suutnud dra hoida

kahju tekkimist, mille pShjustas alacaline.'**

Harju Maakohus on oma otsuses mérkinud, et vanema vastutusest vabanemiseks peab vanem
eelkdige tdendama, et kahju oleks tekkinud hoolimata sellest, et last on nduetekohaselt
kasvatatud, teostatud tema iile piisavat jérelevalvet ning hoolitsetud igakiilgselt tema heaolu
eest. Lapsevanemal tuleb vastutusest vabanemiseks tdendada, et ta on 14—18-aastasel isikul

piisaval méddral arendanud diguskuulekat ja hoolikat kditumist ning et ta on kasutanud digeid

40 Ronen, P. Civil Liability for Cyberbullying, 10 U.C. IRVINE L. REV. 1219 (2020), lk 1256-1257. —
https://scholarship.law.uci.edu/ucilr/vol10/iss4/7. (17.02.2022).
41 AG Bad Hersfeld F 111/17 EASO, 20.3.2017.
2 Tampuu, Kéerdi, VOSK IV, § 1053/3.2.
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kasvatusmeetodeid.'® VOS § 1053 lg-st 2 tulenevat tsiviilvastutusest ei vabasta vanemat
mitte varaliste vahendite puudumine, vaid tuleb tdendada, et kahju on tekkinud hoolimata
sellest, et vanem on last nduetekohaselt kasvatanud, teostanud tema iile piisavat jarelevalvet

ning hoolitsenud igakiilgselt tema heaolu eest.'*

Kohtupraktikast néhtub, et vanemad on harva asunud tdendama, et nad on oma lapse jéirele
valvamise kohutust nduetekohasest tiitnud. Kui seda on tehtud, on kohus ikkagi tddenud, et
lapsevanem on oma last halvasti kasvatatud, tema tegevuse suhtes ei ole teostatud piisavat
jarelevalvet, ega ole arendatud vanusele vastavat diguskuulekat ja/voi hoolikat kditumist ning
ei ole kasutatud oigeid kasvatusmeetodeid. Kohus on tuginenud asjaolule, et alaealisel on
kehv dppeedukus, pdhjuseta puudumised koolist, probleemid alkoholiga, alaealiste komisjon
on arutanud erinevaid alaealise siilitegusid, alacaline harrastab kohustustevaba eluviisi'*® vdi
ka ainuiiksi kahju pohjustamise fakt laseb eeldada, et vanem ei ole teostanud piisavat
jarelevalvet.'*® V5i kui lapsevanem ei tea kus tema laps viibib ja millega tegeleb ning kellega

liigub vabal ajal, ei saa olla tegemist vanema kohutuste nduetekohase tiitmisega.'*’

Viljandi koolitulistamise asjas selgitas kohus, kuidas oleks kahju pdhjustanud alaealise isa
pidanud toimima, et tekitatud kahju dra hoida. Kohus leidis, et alaealise isa ei olnud piisavalt
hoolikas relva hoidmisel, kuna relvakapi votme asukohta teadis iiksnes alaealise ema, sest isa
unustas vahel votme asukoha dra. Teadmatus relvakapi votme asukohast kinnitab isa hooletut
suhtumist talle oOigusaktidega pandud relva hoidmise kohustusel. Relvakapi votme
paigutamine samas ruumis asuvasse riidekappi ei olnud kindlasti piisav hoolsus tagamaks
relva mittesattumist korvaliste isikute kétte. Isa ei ole teinud koike, mida saab moistlikult
loota, et dra hoida juurdepiis relvale ja viltida selle seadusevastast kasutamist. Vastupidi, ta
vOimaldas relvaga karjdéris oma alaealistel lastel liivaseina tulistada. Sellise tegevusega, ei
arendanud ta oma alaealisel lapsel diguskuulekat kéditumist. Samuti leidis kohus, et isa ei ole
piisavalt teinud ka kasvatuslikus mottes kdike selleks, et aidata kaasa oma lapse ja Opetaja
vahelise voimaliku konflikti lahendamisele. Isa ei poordunud probleemi lahendamiseks ei
Opetaja, lapse klassijuhataja, kooli direktori ega ka politsei pool, vaid jattis oma alaealise
lapse tal tekkinud probleemiga iiksi. Ta ei kujundanud lapses arusaama, et probleeme on

voimalik lahendada kas vestluste ja ldbirddkimiste teel, voi siis sellest diguskaitseorganitele

14323.10.2015 HMK 1-15-4323.
14415.11.2017 HMK 1-17-8002.
14509.09.2015 VMK 1-14-10049.
14621.04.2017 TMK 2-17-3226.
147.08.09.2008 VMK 2-07-28459.
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teada andes. Isa oli kooli hoolekogu litkmena teadlik kooli kodukorras sdtestatud voimalustest
igasuguste probleemide ja konfliktide lahendamiseks, kuid ta ei votnud midagi ette asjaolude
selgitamiseks vaid Ghutas poega olukorraga leppima, sest tema arvates kooli, Opetaja ja

direktoriga ei oleks saanud seda probleemi lahendada.'*®

Valga kohtumaja lahendas 20.10.2019 kohtuasja, kus alaealise 160gi tagajérjel suri pereisa ja
alaealise ema leidis, et ta ei peaks vastutama tekkinud kahju eest, kuna kodune olukord oli
armastav ja austav ning ta viis lastega 1dbi vestlusi, et neist saaksid tdisvdirtuslikud
kodanikud. Kohus aga sellega ei ndustunud ja mérkis, et poja kditumine on olnud probleemne
pikka aega, ta jdeti 5. klassis kaks korda klassikursust kordama ning alates 2014/2015 aastast
Opib kiditumisraskustega Opilaste klassis. 2015. a karistati poega teise isiku noaga riindamise
eest, mille kohta viitis ema, et poega riinnati enne ja ta kaitses ennast, kuna kannatanu narris
ja peksis tema poega. Kohus leidis, et nii siilidistataval kui tema emal on iihtne mentaliteet,
mille kohaselt keeldutakse enda kiitumise eest isikliku vastutuse votmisest ning kaldutakse
siitidistama teisi osapooli. Ema minetas juba tiikk aega tagasi kontrolli oma poja
motiveerimiseks ja suunamiseks ja ei suhtunud vajaliku rangusega poja Oigusvastastesse
tegemistesse. Ema pidi aru saama, et pojaga peetavad vestlused ei ole piisavad ja ta oleks
pidanud mujalt abi otsima.'*’

Lapsevanema vastutusest vabanemise raskust, et mitte 6elda vOimatust toetab kohtupraktika.
Ajavahemikus 20062021 leidus vaid tiks lahend, kus kohus vabastas vanema vastutusest ja
markis, et vanem ei vastuta oma alaealise lapse tekitatud kahju eest, kes pohjustas vanglas
viibimise ajal uputse ja I6hkus vara. Kannatanu palus tsiviilhagis kahjuhiivitise vilja moista
alaealiselt voi temal vahendite puudumisel tema seaduslikult esindajalt. Kohus arvestas
asjaolu, et alaealine viibis kahju tekitamise ajal vanglas ning leidis, et alaealise seaduslikul
esindajal puudus voimalus hoida dra kahju tekitamist ja moistis kuriteoga tekitatud kahju vilja
alaealiselt.'”’

Antud juhul ei saanud kiill vanem lapse iile jdrelevalvet teostada, kuid vanema siiii vdib
seisneda ka selles, et ta ei ole varem oma last piisavalt arendanud, st dpetanud talle millised
teod on lubatud ja millised ei ole. Reeglina ei tekita 14—18-alaealised ega ka nooremad lapsed
siseruumides uputust voi tulekahju, vaid vastupidi, ohtu mérgates kutsuvad abi. Juba ainuiiksi

asjaolu, et alaealine kannab karistust kinnipidamisasutuses ja teda on varem kriminaalkorras

14820.10.2015 TMK 1-15-1618.
19924.10.2019 TMK 1-19-3763.
150.03.06.2019 VMK 1-19-3254.
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korduvalt karistatud niitab, et lapsevanem ei ole oma lapse kasvatamise kohustust

nduetekohaselt tditnud. Seetdttu leiab autor, et pdhjendamatu oli vanem vastutusest vabastada.

Varasemates kohtulahendites, kus alaealine on tekitanud kahju vanglas viibimise ajal, ei ole
kohus lapsevanemat vastutusest vabastanud,””' ka erikoolis viibimise ajal alaealise tekitatud

kahju korral on kohus kahju vilja maistnud alaealise vanemalt.'>

2.7. Isikud, kelle vastu kohtupraktikas kahjunoue on esitatud

Selle alapunkti eesmérk on vilja selgitada, kas esineb tsiviil- ja kriminaalmenetluses erinevusi
isikute ringis, kelle vastu reeglina kahjunduet omavad isikud kahjundude on esitanud. Nagu
esimeses peatiikis leiti ei saa kriminaalmenetluses kahjunduet esitada kannatanu, kui
kriminaalmenetluse esemeks oleva teoga ei ole kahjustatud voi riinnatud mond sellist
oOigushiive, mida on méératud kaitsma kuriteokoosseis, mille jargi kriminaalmenetlus toimub.
Samas ei ole kannatanuks kriminaalmenetluses kannatanule kahju hiivitanud kindlustusandja
ega kannatanut ravinud terviseteenuse osutaja. Kuna kahju eest vastutavate isikute ringi osas
erinevusi ei leitud, voiks eelduslikult mdlemas menetlusliigis kahjunduet omavad isikud

kdituda sarnaselt kostjate vai tsiviilkostjate nimetamisel hagis vai tsiviilhagis.

Hagil tsiviilkohtumenetluses ja tsiviilhagil kriminaalmenetluses on sarnane iilesanne - méérata
kindlaks algatatava digusvaidluse menetlusese, sh tdendamisesemesse kuuluvate asjaolude
ring, ning tagada vaidluse pooltele tohus voimalus oma vastuvéidete ja tdendite esitamiseks

ning kohtule vdimalus diglaselt menetlust juhtida.'>

Kriminaalmenetluses kaasatakse tsiviilkostja menetlusse menetleja midrusega. Selleta ei ole
vdimalik kannatanu nduet selle isiku vastu suunata'>* Menetleja tunnistab isiku tsiviilkostjaks
omal algatusel vOi kannatanu voOi1 siilidistatava taotlusel. Kannatanu taotlus isiku
tsiviilkostjaks tunnistamiseks voib viljenduda ka tsiviilhagis, mis on esitatud néiteks sellise
isiku vastu, keda pole senises menetluses tsiviilkostjaks tunnistatud.®® Isiku tsiviilkostjaks
tunnistamine KrMS § 39 Ig 1 kohaselt ei ole samastatav tema vastu tsiviilhagi esitamisega.

See tdhendab, et menetlejal puudub pddevus muuta tsiviilhagi, sh tdiendada nende isikute

3117.10.2012 HMK 1-12-8934, 21.01.2014 HMK 1-13-11594,10.03.2016 VMK 1-16-1969, 28.04.2016 VMK
1-16-3634.

12.04.09.2012 TMK 1-12-6201.

133 RKKKo 3-1-1-79-09 p 10.

134 RKKKo 3-1-1-105-10 p 7.1.

'35 Sarv, J. KtMSK § 39 p 2.4.1. — Kerganberg, E., Pikamie, P. (koost) Kriminaalmenetluse seadustik. Komm
vlj. Tallinn: Juura 2012.
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ringi, kelle vastu tsiviilhagi on esitatud.'”® See on kannatanu otsustada, kas tsiviilkostja vastu
tsiviilhagi esitada vOi mitte. Menetleja poolt isiku tsiviilkostjaks tunnistamine loob selleks
ainult voimaluse. Isiku tsiviilkostjaks tunnistamine vdib olla vajalik ka juhul, kui kannatanu
pole selle isiku vastu tsiviilhagi esitanud ega selleks soovi avaldanud. Nimelt on kohus teatud
eelduste olemasolul § 306 Ig 1 p 11 tulenevalt pddev otsustama materiaaldiguslikult
eksisteeriva kannatanu ndude rahuldamise ka juhul, kui kohustatud isiku vastu ei ole
tsiviilhagi esitatud. Seda voib aga kohus siilidistatava tekitatud kahju eest vastutava isiku

suhtes teha iiksnes juhul, kui viimane on eelnevalt tsiviilkostjaks tunnistatud."’

Riigikohus on maérkinud, et tulenevalt KrMS § 306 Ig 1 p 11 teisest alternatiivist “voi
hiivitada kuriteoga tekitatud kahju” saab jireldada, et kohus on teatud juhtudel digustatud ja
kohustatud otsustama kannatanu ndude rahuldamise ka juhul, kui tsiviilhagi vastutava isiku
vastu ei olegi esitatud.'”® Kannatanu kahjundude lahendamine nimetatud sitte teise alternatiivi
alusel tuleb kone alla erandjuhtudel. Kannatanu kahjuhiivitisnoude ldbivaatamine
kriminaalmenetluses eeldab iildiselt seda, et selle kohta on esitatud tsiviilhagi. Sest muidu
kaotaks kriminaalmenetluse seadustikus toodud tsiviilhagi regulatsioon oma motte. Kuriteoga
tekitatud kahju hiivitamise otsustamine KrMS § 306 Ig 1 p 11 teise alternatiivi alusel ilma
tsiviilhagita saab toimuda koigi jirgnevate eelduste {iheaegsel olemasolul. Esiteks peab olema
pohjendatud alus arvata, et véljaspool kriminaalmenetlust jédksid kannatanu seadusest
tulenevad Oigused ja huvid tulemusliku kaitseta. Mis tdhendab et viljaspool
kriminaalmenetlust ei oleks kannatanu suure tdendosusega suuteline tekitatud kahju
hiivitamise noduet kohasel ja tulemuslikul viisil esitama vOi oleks see tema jaoks liiga
koormav. Hinnates kannatanu vodimalust kaitsta oma oigusi ja huve viljaspool
kriminaalmenetlust. Sealjuures tuleb arvestada, milline on kannatanu tervislik ja varaline
olukord ning kas tema teadmised ja oskused voimaldavad tal teostada oma diguste kaitseks
vahimal miiral vajalikke menetluslikke samme. Kas ta voimeline taotlema riigi digusabi, kui
keeruline on konkreetne digusvaidlus, kas esineb tdendosus, et kahju eest vastutav isik vdib
mojutada kannatanut oma nduet mitte esitama. Teiseks ei saa kuriteoga tekitatud kahju
viljamoistmine isikult, kelle vastu pole tsiviilhagi esitatud, olla vastuolus kannatanu tahtega.
Kolmandaks peab vaatamata tsiviilhagi puudumisele olema taganud siilidistatavale voi
tsiviilkostjale, kellelt KrMS § 306 Ig 1 p 11 teises alternatiivis sdtestatud korras hiivitis

tekitatud kahju eest vélja mdistetakse, tOhusa vOimaluse esitada kannatanu kahjuhiivitis

136 RKKKo 3-1-1-105-10 p 7.1.
157 Sarv, KrtMSK § 39 p 2.4.4
158 Samas, § 306 p 11.12.2.

37



ndudele vastuviiteid. See aga eeldab, et siiiidistatavale voi tsiviilkostjale oleks tagatud piisava
ajavaruga informatsioon selle kohta, milline kahjundue tema vastu kriminaalmenetluses
voidakse rahuldada. Menetlusosalistele tuleb anda ka piisav aeg kahjuhiivitisndude suhtes
oma seisukoha kujundamiseks." Sellist lahendit, kus kohus oleks omal algatusel kannatanule
kahjuhtivitise alaealise tekitatud kahju korral vélja mdistnud, ilma, et kannatanu oleks

esitanud tsiviilhagi, ei leitud.

Tsiviilkohtumenetluses on 14—18-aastase isiku delikti korral hagi kahju hiivitamiseks

ajavahemikus 2006-2021 a esitatud kokku 25 korral. Sealhulgas alaealise ja tema molema

160 161
1, 1,

vanema vastu 4 korra alaealise ja tema ilihe vanema vastu 8 korra ainult alaealise

162
1

vanema 12 korral °” ja koigest iihel korral on kahju hiivitanud kindlustusandja hagi esitatud

isiku vastu kes tekitas kahju alacalisena.'®

Samal perioodil leiti Kuressaare kohtumajas tehtud kriminaalmenetluse lahendeid kokku 20,
kus tsiviilhagi oli esitatud alaealise deliktist tulenevalt. Sealhulgas esitati tsiviilhagi ainult
alaealise kahju tekitanud isiku enda vastu 17 asjas,'® alaealise ning tema kahe vanema vastu 2

asjas '® ja alacalise ning tema iihe vanema vastu ithes asjas.'®

Harju Maakohtu lahendite puhul hakkas silma, et enamasti on kahjuhiivitis védlja moistetud
alaealiselt ja iihelt vanemalt, kokku leiti selliseid lahendeid 90, sh on 69 tsiviilhagis nimetatud
tsiviilkostjaks ema ja 10 tsiviilhagis isa ning 36 tsiviilhagis on nimetatud kas lihtsalt vanem,

seaduslik esindaja voi tsiviilkostja.

Valga kohtumaja 44 menetlusest on 41 esitatud tsiviilhagi alaealise ja tema {ihe seadusliku

esinda vastu, ning lihel korral on kahjundue esitatud ainult vanema vastu. Ka Rakvere

% RKKKo 3-1-1-105-10 p 7.3. jj.

160°11.01.2007 PMK 2-06-23619, 07.09.2015 TrtRnK 2 -14-16446, 07.10.2015 PMK 2-15-4017, 06.03.2018
TMK 2-17-16086.

161 14.03.2008 HMK 2-05-17746, 16.04.2008 TMK 2-07-31193, 18.12.2009 PMK 2-09-56593, 22.03.2010
PMK 2-10-9762, 04.04.2011 PMK 2-10-50629, 18.03.2014 HMK 2-13-55070, 10.07.2015 TIRnK 2-14-1344,
22.05.2019 PMK 2-19-3925.

162 9.06-23619 HMK 2-06-33930, 18.04.2008 TMK 2-07-25309, 08.09.2008 VMK 2-07-28459, 28.12.2007
TMK 2-07-39859, 17.07.2009 PMK 2-09-11733, 22.03.2010 PMK 2-10-9762, 13.11.2012 TMK 2-12-765,
29.10.2014 TIRnK 2-12-9448, 17.02.2015 VMK 2-15-767, 29.11.2016 VMK 2-16-16139, 21.04.2017 TMK 2-
17-3226, 25.07.2017 TMK 2-17-6617.

13.06.10.2015 HMK 2-15-10819, 25.07.2017 TMK 2-17-6617.

16413.02.2006 PMK 1-05-2063, 22.08.2006 PMK 1-06-6668, 10.04.2007 PMK 1-07-2390, 23.11.207 PMK 1-
07-14141, 23.05.2008 PMK 1-08-6969, 05.08.2008 PMK 1-08-10026, 28.10.2008 PMK 1-08-14098, 29.04.2009
PMK 1-09-6097, 06.05.2009 PMK 1-09-6571, 30.10.2009 PMK 1-09-15897, 14.01.2010 PMK 1-09-19096,
14.09.2011 PMK 1-11-8259, 12.10.2011 PMK 1-11-10108, 08.07.2013 PMK 1-13-3291, 27.01.2014 PMK 1-13-
11129, 26.09.2019 PMK 1-19-7609, 19.07.2021 PMK 1-21-4837.

16524.10.2008 PMK 1-08-14008, 07.10.2009 PMK 1-09-14033.

166 30.11.2010 PMK 1-10-15856.
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kohtumajas lahendatud 17 asjast on kodige rohkem esitatud tsiviilhagisid alaealise ja tema

seadusliku esindaja vastu, kokku 10 korral, sh 6 asjas seaduslikuks esindajaks nimetatud ema.

Seega on kriminaalmenetluses piirkonniti tsiviilhagid esitatud vdga erinevalt, Kuressaares on
85% juhtudest esitatud kahjundue alaealise vastu. Harjumaal aga 81% tsiviilhagidest kahju
tekitanud alaealise ja tema iihe vanema vastu, sh 60% tsiviilhagides alaealise korval nimetatud
vastutavaks ema. Valga kohtumajas on 93,2% kannatanutest esitanud tsiviilhagi alaealise ja
ihe tema vanema. Rakvere kohtumajas on hagi esitatud 58,8% alaealise ja seadusliku esindaja

vastu, sh on 60% asjades nimetatud esindajaks ema.

Eeltoodust saab jareldada, et tsiviilhagi esitatakse reeglina prokurdri poolt etteantud juhiste
kohaselt ja seetdttu voib soltuda kannatanu tsiviilhagis vastutavate isikute ring enamasti
konkreetsest prokuratuurist voi lausa konkreetsest prokurérist, kes asja menetleb. Seda véidet
kinnitab ka Riigiprokuratuurist saabunud vastus jdrelepdrimisele, mille kohaselt ei ole
prokuratuuril {ihtset tsiviilhagi vormi, kuid vajadusel voib prokurdr aidata tsiviilhagi sonastust

vormistada. Samuti v&ib prokurér selgitada seda, kelle vastu tsiviilhagi esitada.'®”’

Pdhjus, miks tehakse kannatanule ettepanek esitada tsiviilhagi ainult {ihe aga mitte mdlema
vanema vastu voib seisneda ka menetlusokonoomikas. Kui laps elab koos iihe vanemaga, on
selleks reeglina ema, kelle kaasamine on lihtsam. Kui menetlusse tuleb kaasata kaks vanemat,
kellest iiks elab lapsest eraldi vdib see osutuda aegandudvaks ja teinekord vdimatuks, kuna
lahus elava vanemaga kontakti ei saada. Asjaolu et, lapsest eraldi elaval vanemal on kiill
rahvatikuregistris elukoha aadress, ei tdhenda seda, et ta tegelikult sellel aadressil elab. Ka
Soome rahvastikuregistris puuduvad sageli Soomes tootavatel eestlastel elukoha andmed.
Seega kui kanntanu esitab tsiviilhagi vanemate vastu, kellest {ihe kaasamine menetlusse on
viaga keeruline, kui mitte vOimatu, vOib jddb menetlus venima. See aga tdhendab, et

direktiivist tulenev ndue saada maistliku aja jooksul tditedokument ei saa tiidetud.

Kuid pdhjus, miks on tsiviilhagi esitatud ainult alaealise vOi tema iithe vanema vastu vdib
mdjutada ka asjaolust, et kannatanul puuduvad digusalased teadmised. Juhan Sarv on juhtinud
tdhelepanu kanntanu ebavdrdsele seisundile kriminaalmenetluses ja markinud, et enamasti
pole kannatanul piisavalt juriidilisi teadmisi ja oskusi, et oma 0igusi kriminaalmenetluses
edukalt kaitsta. Riigi digusabi antakse kannatanule liksnes juhul, kui ta oma majandusliku

seisundi tottu ei suuda Oigusabi vajamise ajal tasuda asjatundliku Oigusteenuse eest voi

167 Riigiprokuratuuri jarelevalveosakond adressaat Kersa T. 29.04.2021 RP-6-8/21/219-1. (e-kiri autori
valduses).

39



suudab seda teha iiksnes osaliselt voi osamaksetena vOi kui tema majanduslik seisund ei
vdimalda pirast digusteenuse eest tasumist lihtsat toimetulekut (ROS § 6 1g 1). Pealegi votab
kannatanu riigi digusabi taotledes riski, et ritkk nduab talt hiljem riigi digusabi tasu ja riigi

digusabi kulude hiivitamist.'®®

Seega vaatamata asjaolule, et prokurdr teeb kriminaalmenetluses kindlaks digusvastase teo ja
vastutuse teo toimepanemise eest, ning selgitab kannatanule ka tsiviilhagile esitatavaid
ndudeid, voib kannatanul jddda puudu teadmistest, et oma digusi kriminaalmenetluses edukalt
kaitsta, sh selles osas, kelle vastu kahjundue esitada. Kuid just sellest voib suuresti soltuda
deliktidiguse pohieesmirgi tditmise edukus. Selles osas on eriti keerulises olukorras
kannatanud Saaremaal, kus enamasti on tsiviilhagi esitatud ainult kahju tekitanud alaealise
vastu. Aga samuti kannatanud piirkonnas, kus enamasti on tsiviilhagi esitatud lisaks
alaealisele tema ema vastu, kuna veel 2020 a oli Eestis meeste ja naiste vaheline palgaldhe

21,1% naiste kahjuks.'®’

Kannatanu ebavdrdse olukorra parandamist kriminaalmenetluses kisitleti Tartu Ulikooli
2017. aasta kannatanute kaitse uuringus. Uhe lahendusena pakuti vilja, et sarnaselt
stitidistatavaga voiks kannatanul olla menetluses riigi digusabi korras esindaja, kes selgitaks
talle tema Oigusi ja aitaks neid vajadusel ka kaitsta. Leiti, et see tagaks paremini kannatanute
informeerituse oma oOigustest. Samuti aitaks esindaja kannatanul vajadusel tsiviilhagi ette
valmistamisel, st koguda selleks vajalikke tdendeid ja hinnata kahju suurust. Sellise lahenduse
norgaks kiiljeks peeti aga kulukust, ning seda, et esindaja on eelkdige vajalik tsiviilhagi
esitamiseks, kuid sellisel juhul jddksid need kannatanud, kes taotlevad kahjude hiivitamist
tsiviilmenetluses ebavordsesse olukorda vdrreldes nendega kes taotlevad kahju hiivitamist
kriminaalmenetluses.' ™

Kannatanu ebavordsesse olukorda jddmise osas tsiviilkohtumenetluses, juhul, kui kannatanul
oleks kriminaalmenetluses riigi digusabi korras esindaja, tahaks mainida, et analiilisitud
tsiviilasjades on alaealise tekitatud kahjust tulenevalt esitanud fiilisilisest isikust kannatanu

ajavahemikus 2006-2021 kahjundude kohtusse kdigest 12 korral, viimati 22.05.20219. Samas

1% Sarv, J. Tsiviilhagi menetlemine kriminaalmenetluses, Ik 125 — aeg tsiviliseeruda. Kohtute aastaraamat 2009.
- https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/kohtute aastaraamat 2009.pdf.
(21.03.2021).

' Euroopa Parlament. Sooline palgaldhe Euroopas: faktid ja arvud (infograafika). —
https://www.europarl.europa.eu/news/et/headlines/society/20200227STO73519/sooline-palgalohe-euroopas-
faktid-ja-arvud-infograafika. (15.03.2022).

170 Espenberg, K., Kiisel, M., Lukk, M., Soo, A., Themas, A., Themas, E., Villenthal, A. Kuriteoohvrite kaitse ja
kohtlemise uuring (2017). Tartu: Tartu Ulikool, 1k 54. — https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/uuringute-
andmestikud/kuriteoohvrite-kaitse-ja-kohtlemise-uuring-2017 (24.03.2021).
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kui kannatanul oleks voimalik tsiviilhagi esitamisel saada &igusabi, vdheneks ilmselt
tsiviilhagide arv, mida kriminaalmenetluses ei rahuldata. Mistdttu viheneks omakorda hagi

maakohtusse esitamise vajadus. Seega oleks pohiliseks probleemiks ikkagi kulukus.
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3. JAELEVALVET TEOSTAVA ISIKU VASTUTUS ALAEALISE VASTUTUSE
KORVAL

3.1. Jirelevalve teostaja ja alaealise solidaarne vastutus alaealise delikti korral

Volgnike paljusus tekib kui volasuhtes oleva kohustuse peab tdima rohkem kui iiks isik.
Volgnike paljususe korral vdivad kohustatud isikud olla osavdlgnikud VOS § 63,
iihisvdlgnikud VOS § 64, voi solidaarvdlgnikud VOS § 65-70."7" Kui sama kahju hiivitamise
eest vastutavad mitu isikut ja kahekordset hiivitamist tuleks véltida, tuleb kone alla vaid
solidaarne vastutus. Osavastutus mitmekordistaks protsessi- vdi arvelduskulusid ja riske ning
maksejouetusriskid koormaksid kannatanut. Kahjustatud isiku koormamine nende puudustega
oleks aga kohatu, eriti lepinguvélise vastutuse Oiguses, kuna kannatanu ei saa valida, kes
kahju hiivitamise eest vastutab. Ainus Oige lahendus on késitleda kahju tekitajaid ainsa

volgnikuna vilissuhtes ja nihutada kahju hiivitamise ndude jaotus sisesuhtele.'”?

Voladigusseaduse eelndu algatamisel leiti, et koige keerulisemad o&iguslikud probleemid
voivad tekkida just solidaarvdlgnikega, mistottu nende suhteid volausaldajaga ja omavahelisi
suhteid ka pohjalikult reguleeriti. Eelndu seletuskirjas maérgiti, et kdigi solidaarvolgnike

vastutus v3lausaldaja suhtes on iihesugune, kuid nende endi vahel v3ib see olla jagatud.'”

Deliktidiguse kommentaaride kohaselt voib solidaarne vastutus kannatanule pdhjustatud
kahju eest eelkdige tekkida juhul kui kahju pdhjustati iihiselt. Kahju iihine pohjustamine
eeldab, et kahju tekkimiseks on vaja vahemalt kahe isiku tegusid selliselt, et nendest iihe
tegemata jatmise korral voi ndutava teo tegemise korral ei oleks digusrikkumist toimunud
ning selle tagajarjel kahju tekkinud. Seega on kahju iihisele pohjustamisele iseloomulik, et
mitu tegu kokku pdhjustasid digusrikkumise ja kahju. Kui mitu isikut vastutavad samadel
alustel vdi erinevatel alusel kolmanda isiku suhtes talle tekitatud sama kahju eest, on nende

174

isikute vastutus kahju saanud isiku ees VOS § 137 lg 1 kohaselt solidaarne.'’* Alaealine ja

tema tegude eest vastutav isik on kahju iihised pdhjustajad, kui jérelevalvekohustuslik isik

! Kierdi, M. VOSK 1 2016/ 3 ptk. — Varul, P. jt (koost). Voladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj.
Tallinn: Juura 2016.

2 MiiKoBGB/Wagner BGB § 840. viide 3-4 Rn. 1.

173 Voladigusseaduse seletuskiri 116 SE — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0d9390ea-974c-
35ab-a6c7-cb14062c3ad3/V%C3%B51a%C3%B5igusseadus.

174 Kiderdi, Tampuu, VOSK 1V, 53 ptk/8.
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rikkus oma seadusest tulenevat jarelevalvekohustust, mis omakorda on pohjustas selle, et 14—

.. A 175
18-aastane isik pani toime digusvastase teo '’

Ka VOS § 137 kommetaarides on deldud, et oluline on, et kdik kahju tekitajad vastutaksid
kannatanule tekitatud sama kahju eest. Mis tdhendab, et kahju hiivitamise ndue iga kahju
tekitaja osas vOib olla erineva ulatusega, kuid nende solidaarvastutus tekib iiksnes ulatuses,
milles nduded erinevate kahju tekitajate vastu oma ulatuselt kattuvad. Vilissuhtes ei méngi
rolli kahju tekitajate erinev siili aste, osaluse suurus ega kiitumise digusvastasus. Kui kahju
tekitajad vastutavad kahjustatud isiku ees solidaarselt, vdib kannatanu nduda kahju tiielikku
vdi osalist hiivitamist kdigilt vdlgnikelt iihiselt vdi igaiihelt voi mdnelt neist (VOS 65 1g 1)
Kui kannatanu otsustab kahju hiivitamist nduda osadena, vdib ta igalt kahju tekitajalt ndutava
osa suuruse mdadrata oma suva jirgi, mis tdhendab, et see osa ei pea olema vastavuses
konkreetse kahju tekitaja osalusega kahju tekkimises.'’® Kui iiks isik vastutab seadusest
tulenevalt teise isiku digusvastaselt tekitatud kahju eest, milleks on muuhulgas VOS §-st 1053
tulenev vanemate vOi eestkostja ning lepingulist jérelvalvet teostav isiku vastutus on

kohaldatav VOS § 137.""7

Kannatanu ndude seisukohalt on kdik kahju pdhjused iihevdirsed, kuid kohus voib mone
kahju iihise pdhjustaja vastutuse vihendada VOS § 139 vdi VOS § 140 alusel, nt seetdttu, et
selle isiku osa kahju tekkimises oli viga véike. Samuti vOib sama kahju iihistelt pohjustajatelt
igaiihelt viljamdistetav rahaline hiivitis mittevaralise kahju eest olla erineva suurusega.'’®

Ka Riigikohus on selgitanud, et volausaldaja vOib esitada hagi solidaarvdlgnike vastu iihiselt
ka selliselt, et ta palub vilja mdista igalt kostjalt mingi osa vdlast, mitte kogu vola
solidaarselt. Sel juhul tuleks otsuse selguse huvides mérkida otsuse resolutsioonis, kas hageja

ndutud raha mdistetakse kostjatelt vilja solidaarselt vdi osavastutuse alusel.'”

Nii on ka Saksamaal, kui alaealine on kahju pdhjustamises siilidi, vastutavad BGB § 840

kohaselt jirelevalvet teostav isik ja jarelevalvealune isik solidaarselt.'® Ka PETL-i t6riihm

ndustub, et 14—18-aastaste delikti korral vastutavad vanemad ja lapsed solidaarselt.'®’

' Tampuu, Kéerdi, VOSK IV, § 1053/3.2.

176 Sein, VOSK 1§ 137/ 4.1.1.

177 Samas VOSK 1 § 137/3.

'8 Tampuu 2017, 1k 223.

' RKTKo 3-2-1-136-12, p 19.

" Duru, 1k 2.

'8I PETL Text and Commentay, Art 6:101 no 10.
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3.1.1. Jirelevalvet teostava isiku vastutus varem kehtinud tsiviilkoodeksis

Enne voladigusseadust kehtinud TsK § 455 lg 2 sidtestas vanemate, sh lapsendajate ja
hooldajate vastutuse 15-18-aastaste Gigusvastaselt tekitatud kahju korral, vaid juhul, kui
alaealisel ei olnud kiillaldaselt vara voi todtasu. Sellisel juhul sdltus lapse vanemate,
sealhulgas ka lapsendajate v3i hooldajate vastutus nende siilist, mis seisnes mittepiisavas
lapse jérele vaatamises vOi tema kasvatamises. Kohustis, mis tekkis lapse vanemate voi
hooldaja ja kannatanu vahel oli tiiendav, mitte solidaarne.'®

Kusjuures TsK § 455 lg 2 sitestas ainult vanema ja hooldaja vastutuse, kuid ei sétestanud
eestkostja ega eestkostja lilesandeid téitva isiku vastutust 15—18-aastaste isikute delikti korral.
Eestkostja vastutas kuni viieteistkiimne aasta vanuse alaealise poolt tekitatud kahju eest (TsK
§4541g 1)."®

Seega muutus VOS-i vastuvdtmisega seadusest tulevate teiste isikute vastutuse pdhimdte
alaecalise enda vastutuse korval. Kui tsiviilkoodeksi kehtivuse ajal vastutasid vanemad
deliktivoimelise alaealise digusvastaselt tekitatud kahju eest tdiendavalt alaealisele, st ainult
sellisel juhul kui alaealisel endal puudus kiillaldaselt vara voOi sissetulek. Siis
voladigusseadusest tulenevalt vastutavad vanemad ja eestkostja kahju pohjustanud isikuga
solidaarselt, mis tdhendab, et kui alaealine ei ole maksejduline, siis solidaarsest vastutusest
tulenevalt peavad selle riski tdies ulatuses kandma tema vanemad voi eestkostja aga mitte
kannatanu. TsK kehtivuse ajal ei saanud aga kannatanu esitada kahjunduet eestkostja vastu
juhul, kui alaealine tekitas kahju peale 15-aastaseks saamist. Sellisel juhul vastutas tekitatud

kahju eest ainult alaealine.

3.1.2. 14-18-aastase alaealise ja vanema vo6i eestkostja vastutus kohtupraktikas

VOS kommenteeritud viljaandes on mirgitud, et kahju tekitanud 14—18-aastane isik vastutab
koos VOS § 1053 lg-s 2 ja 3 nimetatud isikutega kannatanu ees solidaarselt, mitte

tdiendavalt.'®*

Tartu Ringkonnakohus on oma lahendis nr 2-14-16446 selgitanud, et tulenevalt VOS § 1052
lg-st 1 vastutab 14-18-aastane isik enda tekitatud kahju eest ise. Asjaolu, et alacaline vastutab

enda tekitatud kahju eest ise, ei vilista iseenesest VOS § 1053 Ig-st 2 tulenevat vanemate

'82 1 ahe 2006, 1k 616.
18 RKKKo 3-1-1-113-01 p 4.3.
'8 Tampuu, Kéerdi, VOSK IV § 1053/ 3.2.
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solidaarset vastutust alaealise isiku poolt tekitatud kahju eest. Kahju tekitanud 14-18-aastane
isik vastutab koos vanematega solidaarselt, mitte tdiendavalt. Sama kohus on oma lahendis nr
2-17-1831, kus kohtutiitur ei algatanud tditemenetlust alaealise vanemate osas, méarkinud
veel, et kahju tekitanud 14-18-aastane isik vastutab koos vanematega solidaarselt, mitte

taiendavalt nagu oli see TSK § 455 lg 2 kehtivuse ajal.'®

Analiitisitud tsiviilasjades on kohus olnud alati seisukohal, et 14—18-aastase isiku delikti
korral vastutavad VOS § 1053 Ig-st 2 tulenevalt kahju pdhjustajaga solidaarselt tema vanemad
vOi eestkostja. Erandina v4ib vélja tuua Parnu Maakohtu otsuse nr 2-06-23619, kus kohus
mdistis kahjuhiivitise kannatanu kasuks solidaarselt alaealiselt ja tema vanematelt vélja, kuid
mirkis sulgudesse, et alaealisel rahaliste vahendite puudumise tottu vastutavad tema

vanemad.

Nii tihtne seisukoht ei valitse aga kriminaalmenetluses. Riigikohtu kriminaalkolleegium on
markinud, et voladigusseaduse § 1052 lg-st 1 ja § 1053 lg-st 2 on pohjendatud mdista vilja
kahjusummad tsiviilhagi katteks esmalt kohtualustelt, st kahju tekitajatelt ning, et alaealistel
kohtualustel kiillaldase vara voi tootasu puudumise korral ndutakse need summad sisse
kohtualuste vanematelt vordsetes osades. '™

Ka alama astme kohtutes ollakse sageli samal seisukohal. See tdhendab, et alaealiselt kahju
pohjustanud isikult on kahjuhiivitis kannatanu kasuks vélja madistetud, ja lisatud, et alaealisel
vajalike vahendite puudumisel vastutavad kahju eest tsiviilkostjaks tunnistatud vanem voi

187

eestkostja. ~* Kohtud on sdnastanud erinevalt tingimusi millest algab tsiviilkostja tdiendav

vastutus: alaealisel vahendite puudumisel,'® alacalisel rahaliste vahendite puudumisel,'®

alacalisel materiaalsete vahendite puudumisel,’ alaealisel sissetulekute puudumisel,’

alacalisel piisavate vahendite puudumisel,’” alacalisel kiillaldaste rahaliste vahendite

18522.08.2017 TrtRnK 2-17-1831

1% RKKKo 3-1-1-95-04 p 16. vt ka RKKKo 3-1-1-1-14 ja RKKKo 3-1-1-2-15.

87Nt 16.02.2021 TMK 1-21-439, 13.04.2020 VMK 1-20-1650, 26.11.2020 VMK 1-20-8169, 25.11.2020 VMK
1-20-8232, 26.08.2020 HMK 1-20-5788, 08.12.2020 VMK 1-20-2706, 06.08.2020 VMK 1-20-5440, 16.09.2018
PMK 1-19-5407 21.03.2019 VMK 1-19-2058, 11.04.2019 VMK 1-19-2363, 02.08.2019 VMK 1-19-6105,
28.08.2019 VMK 1-19-5788.

188 27.03.2013 VMK 1-13-2876.

18904.02.2012 TMK 1-13-947.

190.02.10.2006 TMK 1-06-10794.

103.11.2020 VMK 1-20-6611.

192.03.06.2014 TrtRngK 1-13-11286.

45



puudumisel.'”® Kaigis leitud Harju Maakohtu 117 lahendis, kus tsiviilhagi on esitatud
alaealise ja tema vanema voi eestkostja vastu on kahjuhiivitis vélja mdistetud tdiendavalt.

Tallinna Ringkonnakohus on kahel korral tiihistanud maakohtu otsuse, kus vanemalt oli
tdiendavalt tema alaealise lapse tekitatud kahju vilja mdistetud. Mdlemal juhul moistis kohus

alacaliselt ja tema emalt kahjuhiivitise kannatanu kasuks vilja solidaarselt.'”*

Kohus markis,
et maakohus on alaealise siilidistatava vanema varalise vastutuse materiaaldiguslikku alust

ebadigesti kisitlenud.'”

VOS § 1053 Ig 2 sdnastus ei nie ette tingimusi vanema vdi eestkostja vastutuse tekkimiseks,
mis soltuvad alaealise kahju tekitanud isiku sissetulekust voi varast. Vastupidi, kui alaealine
vastutab enda poolt tekitatud kahju eest, siis eeldatakse ka vanemate voi eestkostja vastutust,
vastutusest vabanemiseks peavad vanemad tdendama, et nad on teinud koik, mida saab

moistlikult oodata, et dra hoida kahju tekitamist.

Kas aga eelpool loetletud tingimused vdiksid probleeme tekitada tditemenetluses, mistdttu
saaksid kahjustatud kannatanu Oigused? Taitemenetluse formaliseerituse pdohimottest
tulenevalt saab sundkorras tiita liksnes selget lahendit, mistottu peab kohtuotsuse resolutsioon
TsMS § 442 1g 5 teise lause jargi olema selgelt arusaadav ja tdidetav ka muu otsuse tekstita.'*®
Kohtutditur Elin Vilippuse biiroost saabunud vastusest sellele kiisimusele selgub, et eelpool
kohtulahendites nimetatud tingimustest vOib tditemenetluse algatamisel ebaselgust tekitada
viljend “piisavate vahendite puudumisel”. Kuna kohtutditur peab tditemenetluse ldabiviimisel
lahtuma kohtulahendi resolutsioonis mirgitust ning vastavalt sellele saab ta otsustada
tditemenetluse algatamise tingimused. Kui resolutsioonis on 6eldud, et vanemalt on tsiviilhagi
vilja moistetud alaealise rahaliste vahendite puudumisel, saab kohtutditur vanemate suhtes
tditemenetluse algatada pérast seda kui alaealise suhtes algatatud menetluses on antud asjaolu
selgunud. Kui kohtulahendis ei ole rahaliste vahendite puudumise perioodi méératud, saab
vanemate suhtes tditemenetluse algatada sisuliselt kohe kui selgub, et rahalised vahendid
puuduvad, nt alaealisel puudub pangakonto.'’

Eeltoodut arvestades ei tohiks kohtuotsustes dratoodud erinevad tingimused vanemate
vastutuse tekkimiseks tditemenetluses reeglina probleeme, sh ei lilkkka edasi tditemenetluse

algatamist vanemate osas, mistdttu kanntanu olukorda ei tohiks need iseenesest halvendada.

19330.11.2010 PMK 1-10-15856.

19429.09.2015 TIRnK 1-15-3590 p 1, 22.08.2017 TIRnK 1-17-5958 p 1.- 3.

195 TIRnK 1-15-3590 p 10.2., TIRnK 1-17-5958 p 7.2.

1% RKTKm 3-2-1-132-07 p 11

7 Elin Vilippuse kohtutdituribiiroo adressaat Kersa T. (e-kiri autori valduses).
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Kiill aga ei ole selline sdnastus kdigile kohtutiituritele tiheselt arusaadav olnud. 09.09.2015 a
mdistis Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja asjas nr 1-14-10049, kanntanule vilja
kahjuhtivitise viielt kahju pdhjustanud isikult solidaarselt. Resolutsioon oli sonastatud
jargmiselt: moista kannatanu poolt esitatud tsiviilhagi siilidistatavatelt E R-1t, R A- 1t, S N-It,
L Oalt (alacalisel rahaliste vahendite puudumisel tema seaduslikelt esindajatelt —
tsiviilkostjatelt M R-It ja L O-It) ja K V-It (alaealisel rahaliste vahendite puudumisel tema
seaduslikelt esindajatelt — tsiviilkostjatelt K V-It ja A V-It) solidaarselt vdlja L Ui kasuks
mittevaralise kahju hiivitis ja varalise kahju hiivitis.

03.02.2016 algatas kohtutditur menetluse, kuid kuna kohtutditur alaealiste vanemate suhtes
tditemenetlust ei algatanud ja kannatanu kirjadele ei reageerinud, pdordus kannatanu
maakohtusse kaebusega kohtutdituri otsuse peale. 22.08.2017 Tegi Tartu Ringkonnakohus
otsuse asjas nr 2-17-1831 kus markis, et kohtutéditur peab juhul, kui ta leiab, et tditedokument
on ebaselge kas keelduma menetluse alustamisest ja suunama pooled tuvastushagi esitama voi
selgitama vilja, kas osapooled mdistavad dokumendi sisu ithtemoodi. Ringkonnakohus leidis,
et Viru Maakohtu 09.09.2015 otsuse resolutsiooni saab tsiviilhagi osas sundkorras tdita ka
molema alaealise vanemate suhtes. Resolutsioonist ndhtub, et seaduslikud esindajad on
tsiviilkostjad ja nad vastutavad tsiviilhagiga véljamdistetud summade tasumise eest. Teo
toimepanemise ajal alaealiste teo eest vastutavad lapsevanemad VOS § 1053 Ig 2 alusel.'”®
Seega on praktikas kohtuotsuse resolutsioonis vanemate vastutuse tekkimiseks nimetatud
tingimus ikkagi tditemenetluse algatamist vanemate osas edasi lilkanud ja kannatanu huve

kahjustanud.

Kokkuvatvalt vaib delda, et kriminaalmenetluses ei ole kohus alati iihel seisukohta VOS 1053
lg-st 2 tuleneva vanema vOi eestkostja vastutuse kohaldamisel. Kohtulahendites on
tsiviilhagid kannatanutele vilja mdistetud alaealiselt kahju pohjustanud isikult ja tema
vanemalt kord solidaarselt (VOS § 1053 lg 2) ja kord tiiendavalt, nagu oli see sdnastatud
tsiviilkoodeksis. Samas ei ole VOS § 1053 tekstis otseselt 6eldud, et vanem vdi eestkostja

vastutab kahju tekitanud isikuga solidaarselt.

1% TrtRnK 2-17-1831 p 8-9.
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3.1.3. Tiiendava ja solidaarse vastutuse erinevus

Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma 23.11.2001 lahendis TsK § 455 Ig-s 2 sétestatud
vanema tdiendava vastutuse osas madrkinud, et alles juhul, kui alaealisel ei ole kahju
hiivitamiseks piisavalt vahendeid (vara voi tddtasu), peavad puuduva osa hiivitama tema
vanemad, kui nad ei tdenda, et kahju tekkis mitte nende siiii 1dbi. Selline vanemate kohustus
10peb, kui alaealisel tekib enne tdisealiseks saamist kiillaldane vara voi to6tasu. See tdhendab,
et alaealise isiku enda vastutuse korval eksisteerib tema vanemate subsidiaarne (abistav,
toetav) vastutus. Sisuliselt tdhendab see seda, et 15.—18.-aastase isiku kahjutasud ei kuulu
automaatselt véljamdistmisele tema vanematelt, vaid ainult juhul kui alaealisel vastavad

vahendid puuduvad.'”’

TsK § 455 Ig-s 2 sidtestatule sarnane vanema tdiendavat vastutust sisaldav regulatsioon
alaealise delikti korral on kehtiv praegu Venemaal. VFTsK § 1074 lg 1 kohaselt vastutavad
14—18-aastased alaealised enda tekitatud kahju eest iildisel alustel. Sama sétte g 2 kohaselt ei
vastuta alaealine aga juhul, kui tal ei ole kahju hiivitamiseks piisavat sissetulekut voi muud
vara. Sellises olukorras peavad kahju tdielikult voi puuduvas osas hiivitama tema vanemad
(lapsendajad) voi eestkostja, kui nad ei tdesta, et nad ei ole kahju tekkimises siitidi. Sama sétte
lg 3 kohaselt 1dpeb tdiendavate (subsideerivate) vdlgnike kahju hiivitamise kohustus ka siis
kui alaealisel enne tdisealiseks saamist on tekkinud piisav sissetulek voi vara kahju
hiivitamiseks®” Erinevalt tiiendavast vastutusest ei nde solidaarne vastutus ette vdlausaldaja
kohustust poorduda vdla hiivitamise ndudega esmalt teiste vastutavate isikute poole, vaid otse
kahju pohjustaja poole. Samas ei ole solidaarvastutus ja tdiendav vastutus iiksteist vilistavad
moisted ja neid saab kohaldada samaaegselt samade isikute suhtes. Tdiendavat vastutust
madratletakse kui lisavastutuse liiki. Seda kasutatakse juhtudel, kui pohivolgnik ei saa mingil

pohjusel oma kohustusi tiita.””!

Ka Eesti digus nieb ette olukordi, kus isikul tekib tiiendav vastutus, nt on VOS-s sitestatud

subsidiaarne e tdiendav vastutus kdendaja vastutuse korral. VOS § 145 Ig 1 teise alternatiivi,

19 RKKKo 3-1-3-19-01 p 7. TsK § 455 Ig 2 kohaselt vastutas viieteistkiimne kuni kaheksateistkiimne aasta
vanune alaealine enda poolt tekitatud kahju eest.
2 Bormamos, JI IlpoGreMa OTBETCTBEHHOCTH 3a BpEA, NPUYHHEHHBIA HECOBEPIICHHONCTHHMH H
HEJICCCIIOCOOHBIMH  TpaKAaHAMU C To3unud. BectHuk Mockosckoro yuuepcutera MBJI Poccum —
https://cyberleninka.ru/article/n/problema-otvetstvennosti-za-vred-prichinennyy-nesovershennoletnimi-i-
nedeesposobnymi-grazhdanami-s-pozitsii-spravedlivosti/viewer. (28.12.2021).

Uro Takoe cybOcuamapHasi orBeTcTBeHHOCTh 1Mo 'K P®? — https://www.prokuratura-kirov.ru/chto-takoe-
subsidiarnaja-otvetstvennost/. (13.02.2022)
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kohaselt vastutab kdendaja iiksnes juhul, kui volausaldaja ei saa nduet pohivolgniku vastu
rahuldada. Sitte kommentaaride kohaselt tihendab tdiendav vastutus seda, et tdiendavalt
vastutava isiku vastutus tekib iiksnes juhul, kui vdlausaldaja ei saa nduet rahuldada
pohivolgniku vara arvel. Selliselt on voimalik vastutuse tekkimist edasi liikata ja anda
tdiendavalt vastutavale isikule parem positsioon. Tédiendav vastutus kaitseb tdiendavalt
vastutavat isikut volausaldaja eest. Tdiendavalt vastutava isiku vastutus tekib juhul, kui

taitemenetlus v3lgniku vara osas ebadnnestub v3i ei anna piisavat rahuldust.***

Seega on tdiendava vastutuse eesmérk kaitsta tdiendavalt vastutavaid isikuid kahju hiivitamise
nduete eest ja anda neile parem positsioon kahju tekitanud alaealise kdrval. Kui kohtuotsuse
kohaselt vastutab vanem tdiendavalt alaealise korval siis on vanemal digus keelduda kahju
hiivitamisest kannatanule seni, kuni ei ole ebadnnestunud sundtiditmine alaealise suhtes.
Samas aga peaks tdiendava vastutuse korral vanema vastutus jillegi katkema juhul, kui

alaealisel peaks sissetulek v3i vara vahepeal tekkima.

Solidaarvastutuse korral kannab aga Idppkokkuvottes iga kahjutekitaja talle langeva osa
kahjust, eeldusel, et kdik kahju pohjustanud isikud on maksejoulised. Kui iiks neist isikutest ei
ole maksejouline, siis solidaarsest vastutusest tulenevalt peavad selle riski tdies ulatuses

kandma teised kahju eest vastutavad isikud, mitte kannatanu. **>

3.2. Vanema vastutuse lIoppemine alaealise delikti korral

Kiesoleva alapunkti eesmirk on vilja selgitata, kas ja millal saab VOS § 1053 lg-s 2
sdtestatud vanema vastutus 16ppeda.

PKS § 162 kohaselt 16peb lapsendamisega lapse ja tema alanejate sugulaste sugulussuhe
endiste sugulastega ning 16pevad ka sugulusest tulenevad digused ja kohustused. PKS § 163
el nde ette, et parast lapsendamist jddvad alles lapse ja tema vanemate sugulussidemed, seega
ei vastuta lapse bioloogilised vanemad pirast lapsendamist VOS § 1053 lg 2 alusel lapse

4

hilisemate deliktide eest.*”* Seega jdib bioloogiline vanem siiski vastutama, enne

lapsendamist lapse tekitaud kahju eest.

292 Kidrson, M., Kéerdi, M. VOSK L, § 145/3.1.3 c.
23 Koziol 2012 no 5/82
2% Tampuu, Kéerdi, VOSK IV § 1053/3.1.2.
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VOS § 1053 1g-st 2 tulenev vastutus ei olene sellest, kas vanem elas lapsega koos ajal, mil
laps pani toime kahju pdhjustanud digusvastase teo v3i kas ta on iildse lapsega koos elanud.””’
Seega vanemlikke digusi ja kohustusi ei Idpeta asjaolu, et vanem faktiliselt ei ela koos lapsega
ning ei vota osa tema kasvatamisest.”*® Sellisel seiskohal on olnud ka kohtud, seda nii tsiviil-
kui kriminaalmenetluses. Kohus on tsiviilmenetluses selgitanud, et asjaolu, et vanemad on
kokku leppinud selles, et laps elab emaga ja on ema kasvatada ei vabasta lapse isa kohustusest
oma alaealise lapse tegevuse osas jirelevalvet teostada ning lapsele selgitada diguskuulekat
kaitumist.””” Kriminaalmenetluses on kohus jillegi markinud, et see kui pérast lahutust elab
vanem oma lapsest eraldi ja maksab tema iilalpidamiseks elatusraha ei vabastada teda

N 208
vastutusest, vastutama peavad molemad vanemad.

Vanemate vastutus VOS § 1053 lg 2 kohaselt ei sdltu ka sellest, kas ja millal oli
perekonnaseaduse kohaselt nende hooldusdigus, suhtlusdigus ja otsustusdigus lapse suhtes
tiielik voi piiratud. Vanemad jiivad lapse eest vastutama VOS § 1053 lg 2 jérgi ka siis kui
laps eraldatakse temast PKS § 135 Ig 1 alusel kohtu poolt, pohjusel, et lapse huvide
kahjustamist ei ole voimalik dra hoida vanemate ja lapse suhtes kasutusele voetud muude
toetavate abindudega. Samuti jddvad vanemad vastutama kui neilt on PKS § 135 Ig-te 2 ja 3
alusel tiielikult dra voetud lapse isikuhooldusdigus.””

Ka juhul, kui alaealine on tekitanud digusvastaselt kahju enne 18. aastaseks saamist ei 10pe
VOS § 1053 lg-st 2 ja 3 tulenev vastutus kahju pShjustanud isiku tiisealiseks saamisega.?'”
Seega vanema vastutus ei saa I0ppeda tema 14—18-aastase alaealise lapse Oigusvastaselt
tekitatud kahju korral muul viisil, kui kahjundude kohase tasumisega vOi siis vanema

surmaga.

3.2.1. Vanema ja eestkostja vastutuse loppemine kohtupraktikas

Nii nagu eelpool leitud ei 10pe jérelevalvet teostanud isiku vastutus kahju pdhjustanud isiku

tdisealiseks saamisel juhul, kui alaealine on tekitanud digusvastaselt kahju enne 18-aastaseks

295 Tampuu 2017, 1k 311. Kui vanematelt on isikuhooldusdigus dra vdetud ja laps elab talle madratud eestkostja
juures, vastutavad nii vanemad kui eestkostja, selle kohta vaata tdpsemalt alapunktis 2.4.

2% RKKKo 3-1-1-113-01 p 5.1.

*706.03.2018 TMK 2-16-16086.

208 RKKKo 3-1-1-95-04.

29 Tampuu 2017, 1k 311.

219 Tampuu, Kéerdi, VOSK IV § 1053/3.2.
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saamist. Tsiviilkohtumenetluses tehtud lahendite hulgast ei leitud iihtegi lahendit kus kohus

oleks olnud teistsugusel arvamusel.

Kriminaalmenetluses tehtud lahendites jagunevad aga jdllegi kohtute seisukohad kaheks,
esimesel juhul ollakse sisukohal, et vanema vastutus ei I0pe alaealise tdisealiseks saamisel.
Néiteks on Tartu Maakohtu Jogeva kohtumaja 30.11.2009 a otsusese kohaselt vanemat
esindanud advokaat palunud parandada varasemat resolutsiooni, kus kahju tekitanud
alaealiselt ja tema vanemalt oli kahjuhiivitis védlja mdistetud solidaarselt. Kohus selgitas, et
vanema vastutus alaealise lapse poolt tekitatud kahju eest ei kao lapse tdisealiseks saamisega.
Kéesoleval juhul ei puutu asjasse, et vanem on lapse seaduslik esindaja ainult kuni tema
tdisealiseks saamiseni. Kahjuhiivitamise kohustus ei tulene seadusest tulenevast esindusest.
Vanemalt on tema lapse poolt tekitatud kahju vilja mdistetud kui alaealise vanemalt, kui VOS
§ 1053 Ig 2 alusel vastutavalt isikult. Kahju on tekitatud, kuna vanem ei ole tiitnud oma
hoolsuskohustust. Kahju viljamdistmise aluseks on olnud vanema vastutus alaealise lapse
tegude eest. Konkreetne kahju viljamdistmise alus ei saa muutuda seoses edasise olukorra

muutumisega, milleks on praecgusel juhul lapse tiisealiseks saamine.?'"

Teise seisukoha jirgi on kohtud kahjuhiivitise kannatanule vidlja mdistnud kiill alaealiselt
kahju pdhjustanud isikult endalt ja tema vanemalt v4i eestkostjalt, kuid méarkinud, et vanem
voi eestkostja vastutavad kahju eest kuni alaealise tdisealiseks saamiseni.”'? Sellise lahendi
korral ei sa kohtutditur menetlust alustada vanema vai eestkostja osas, kui kahju pdhjustanud
isik on enne tditemenetluse algatamist saanud téisealiseks. Kohtutditur peab ka tditemenetluse
1dpetama vanema voi eestkostja osas, kui kahju pdhjustanud isik saab tditemenetluse ajal

taisealiseks.

Kohtud kus ollakse seisukohal, et vanema vastutus 10peb alaealise tdisealiseks saamisega, ei
ole vanemalt kahjuhiivitist vélja mdistetud juhul, kui kahju tekitanud isik on enne kohtuotsuse
tegemist saanud tdisealiseks. Seda viidet kinnitab ka kohtupraktika, Viru Maakohtu Johvi
kohtumaja 08.12.2020 otsuses nr 1-20-2706, mirkis kohus, et kohtueelse menetluse ajal
tunnistati alaealise kahju tekitanud isiku ema tsiviilkostjaks, sest siis oli kahju tekitanud isik
veel alaealine. Pracguseks ajaks on kahju tekitanud isik saanud tdisealiseks ning kannab

materiaalset vastutust oma tegude eest ise, mistdttu nimetatud kahjusumma tuleb mdista just

21130.11.2009 TMK 1-07-15563.
212 27.05.2020 VMK 1-20-2050, 06.08.2020 TrtRnK 1-20-2050, 24.08.2020 VMK 1-20-2215, 21.10.2020 VMK
1-20-6552, 03.11.2020 VMK 1-20-6611, 03.12.2021 TMK 1-21-8351 03.12.2021 TMK 1-21-8343 jne.
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temalt, mitte aga tsiviilkostjalt.”"> Ka juba varem mainitud Viru Maakohtu Rakvere
kohtumaja lahendis nr 1-14-10049 on madrgitud, et kuue siilidistatava iikski vanem ei
toendanud, et nad on teinud koik, mida saab maistlikult oodata, et dra hoida alaealise tekitatud
kahju. Kohus mdistis kahjuhiivitise vélja solidaarselt koigilt kahju tekitanud isikult, kuid
ainult neist kahe molemalt vanemalt.'* Kohtulahendeid kus alacalisena kahju tekitanud isik
vOi ka mitu isikut on saanud enne kohtuotsuse tegemist tdisealiseks voib olla koigis
kohtumajades, kus ollakse seisukohal, et vanema vastutus 10peb alaealise tdisealiseks
saamisega, kuid nende leidmine Riigi Teatajast on keeruline.

Ka antud juhul voib olla kohtu seisukohta mojutanud varem kehtinud tsiviilkoodeks, mille §
455 Ig 2 viimase lause kohaselt 10ppes vanemate, sh ka lapsendajate voi hooldaja kohustus,

kahju tekitanud isiku téisealiseks saamisel.

VFTsK § 1074 kohaselt vastutavad 14—18-aastased alaealised iildiselt tekitatud kahju eest ise.
Kui alaealisel ei ole kahju hiivitamiseks piisavat sissetulekut vdoi muud vara, peavad kahju
tdielikult vo1 puuduvas osas hiivitama tema vanemad (ka lapsendajad) vdi eestkostja.
Vanemate kohustus hiivitada alaealistele tekitatud kahju 10peb 18-aastaseks saamisel voi
juhul, kui tal on enne tédisealiseks saamist kahju hiivitamiseks piisav sissetulek voi muu vara
aga ka siis, kui ta on saanud teovoime enne tdisealiseks saamist. Ka vanemlikest digustest
ilma jaanud vanemat voib kohus kohustada vastutama tema alaealise lapse tekitatud kahju
eest kolme aasta jooksul pérast vanemalt vanemlike diguste dravotmist. Seda juhul, kui lapse
kahju pohjustanud kiditumine tulenes ebadigetest vanemlikest kohustustest (VFTsK §
1075).>"> Kuid ka Venemaal on leitud, et VFTsK § 1074 lg 3 piirab kannatanute vdimalusi
saada kahju hiivitist, kuna see loob tingimusteta aluse kaasvdlgnike vastutuse 10petamiseks

hetkest, mil kurjategija saab tiisealiseks.?'®

VOS § 1053 lg-s 2 sitestatud vanema vOi eestkostja vastutuse tdlgendamine
kriminaalmenetluses selliselt, et jarelevalve kohustust omavate isikute vastutus 16peb kahju
tekitanud isiku tdisealiseks saamisega, ei tohiks olla lubatav. See rikub olulisel mééral
kannatanu 0Oigusi ja on vastuolus deliktidiguse eesmirgiga. Mistottu voOib viita, et
kohtuotsuses kaasvdlgnike vastutuse lopetamine maidratud téhtajal, st kahju tekitanud

alaealise tiisealiseks saamisega, on selgelt vastuolus VOS § 1053 Ig-s 2 sitestatuga. Samuti

> 08.12.2020 VMK 1-20-2706.

21%09.09.2015 VMK 1-14-10049.

25 MunucrepctBo  BHyTpeHHEX — gen  Poccmiickoii  ®emepammu  —  https://27.xn--blaew.xn--
plai/Pravovoe_informirovanie/Pravovaja_pomoshh_detjam/Vozmeshhenie vreda prichinennogo nesover.
(28.12.2021).

216 Bogdanov Ik 72.
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on VOS § 1053 lg 2 eesmirgiga vastuolus olukorrad, kus kannatanu on kiill esitanud
tsiviilhagi vanema vastu, kuid vanematelt voi eestkostjalt ei ole kahjuhiivitist védlja mdistetud
pohjusel, et kahju tekitanud isik on saanud kohtuotsuse tegemise ajaks tdisealiseks. See on ka
vastuolus seaduseandja mottega sddsta kannatanut mitmekordsest kohtupidamisest ja voib

koormata pdhjendamatult kohtuid.

Kohtupraktikat analiiiisides leiti kriminaalmenetluse lahendeid, kus kohtud on alaealise delikti
korral kannatanule kahjuhiivitise vilja moistnud alaealiselt ning tdiendavalt tema vanemalt
vOi eestkostjast kuni kahju tekitanud isiku tdisealiseks saamiseni, see aga vastab tdielikult
tsiviilkoodeksi (TsK) § 455 Ig 2 sonastusele?'’ Sellist formuleeringut kasutatakse Tartu
Maakohtu Valga kohtumaja lahendites aga ka Viru Maakohtu Narva ja Johvi kohtumajas,

viahemal médral Harju Maakohtus.

Seega saab kohtulahendite pinnalt tdheldada, et kriminaalmenetluses on kohati kohtupraktika
lainud  alaealise  deliktist  tulenevate = kahjunduete = menetlemisel  vorreldes
tsiviilkohtumenetlusega erinevat teed. Kriminaalmenetluses on vélja kujunenud paralleelsed
tdlgenduspraktikad vanema vastutuse osas alaealise korval. See tdhendab, et tsiviilhagi
menetlevad kohtud on andnud VOS § 1053 lg-le 2 teistsuguse sisu, kui seaduseandja on seda
ette ndinud. Reeglina on need mojutatud varem kehtinud tsiviilkoodeksist ning jitavad
kannatanu halvemasse olukorda, kui on VOS § 10153 lg 2 eesmirk. Kriminaalmenetluses on
kesksel kohal siiiidistatav, mistdttu on jdédnud kannatanu huvid sageli tahaplaanile.

Kuna enamasti kannatanul endal puuduvad teadmised tsiviilhagi esitamisest, siis vdib arvata,
et tsiviilhagi sdnastus on politseiuurija vdi prokurdri poolt ette antud. See omakorda on teatud
madral seotud asjaoluga, et piirkonniti on kahjuhiivitis kriminaalmenetluses kannatanule vilja
moistetud alaealiselt ja tdiendavalt tema vanemalt voi eestkostjalt kuni alaealise tdisealiseks

saamiseni.

3.3. Materiaaloiguse normidele viitamine kriminaalmenetluses

Kohtulahendite otsing “1053 1g 2” véljaandes Riigi Teataja andis ajavahemikus 2006-2021 a

kriminaalmenetluses = maakohtu  piirkondades  vdga  erineva  tulemuse.  Kui

17.02.05.2018 HMK 1-18-3323, 30.05.2019 VMK 1-18-5626,11.04.2019 VMK 1-19-2363, 21.10.220 VMK 1-
20-6552,03.11.2020 VMK 1-20-6611 03.12.2021 TMK 1-21-8343, 03.12.2021 TMK 1-21-8351.
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tsiviilkohtumenetluses suurt erinevust ei olnud,218 siis kriminaalmenetluse 265 lahendit*"”

jagunesid jargmiselt, vt lisa 1:

Viru Maakohtu lahendid kokku 27, sh:
Rakvere kohtumaja 15;

Johvi kohtumaja 10;

Narva kohtumajas 1;

Kohtla-Jarve kohtumajas 1.

Parnu Maakohtu lahendid kokku 30, sh:
Haapsalu kohtumaja 15;

Pérnu kohtumaja 12;

Rapla kohtumaja 3;

Kuressaare kohtumaja, Paide kohtumaja ja Haapsalu kohtumaja Kirdlas lahendeid ei leitud.

Tartu Maakohtu lahendid kokku 102, sh:
Tartu kohtumaja 51;

Jogeva kohtumaja 18;

Voru kohtumaja 12;

Voru kohtumaja Pdlvas 7

Viljandi kohtumajas 10;

Valga kohtumaja 4

Harju Maakohtu lahendid kokku 106

Eeltoodu tekitas kiisimuse, mis pohjusel ei leitud mones piirkonnas lihetegi lahendit voi leiti
neid viga. vihe. Seetdttu tekkis vajadus teostada otsinguid, erinevate mérksonadega. Niiteks
leiti Kuressaare kohtumaja lahendite hulgast otsinguga “kars AND alaealine” 20 lahendit, kus
oli alaealise tekitatud kahju korral rahuldatud kanntanu tsiviilhagi. Sealhulgas kolmes
kohtuotsuses oli ka alaealise vanemalt kahjuhiivitis vilja mdistetud kuid VOS § 1053 1g-le 2

viidatud ei ole.

218 pirnu Maakohus 9 lahendit, Tartu Maakohus 7 lahendit, Harju Maakohus 5 lahendit, Viru Maakohus 4
lahendit.

1% Lahendite hulgas ei ole arvestatud otsuseid kus séttele on pdhjendamatult viidatud, st kahju tekitaja oli
keskealine voi sétet kohaldati ainult menetluskulu, sundraha voi kaitsjatasu valjamoistmisel, selliseid maakohtu
lahendeid leiti kokku 22. millest 6 oli Tartu kohtumaja, 9 Harju Maakohtu, 4 Johvi kohtumaja ja Jdgeva,
Rakvere ja Haapsalu kohtumajas igatihes oli 1 lahend. vt viide 14.
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Otsinguga “KarS AND tidisealiseks saamiseni NOT 1053” leiti ajavahemikus 2006—
31.12.2021 kokku 83. kohtuasja, sh oli 2 Tartu Ringkonnakohtu lahendit. Maakohtu otsuseid
oli enim Valga kohtumajas, kokku 40 lahendit, neist 32 lahendis ei ole tihelegi tsiviildiguse
normile viidatud. Narva kohtumaja lahendeid leiti kokku 21 sh ei ole iihelegi tsiviildiguse
séttele viidatud 8 otsuses. Ka Kuressaare kohtumaja omapéraks on, et tsiviilhagi rahuldamisel

ei ole sageli tihelegi tsiviildiguse normile viidatud, selliseid lahendeid oli 11.

Taiendava otsingu tulemusel selgus, et Narva kohtumaja praktikas on kahjuhiivitis alaealiselt
ja tema vanemalt korduvalt vilja mdistetud TsMS § 440 lg 1 alusel.”® Nimetatud site on
menetlusnorm, mis annab kohtule aluse teha 1dppotsuse, millega hagi rahuldatakse, kuid
kahjuhiivitisndude rahuldamisel tulnuks dra ndidata alaealise aga ka vanema vdi eestkostja
vastutuse tekkimise materiaaldiguslik alus.

Enamasti on aga kohtud alaealiselt ja ka tema vanemalt kahjuhiivitise vilja m&istnud VOS §
1043 ja/voi VOS § 1045 1g 1 p 5 alusel. ",

Seega pohjus, miks mones piirkonnas otsinguga “1053 Ig 2” kriminaalmenetluses tehtud
lahendeid ei leitud voi leiti viga vihe on tingitud asjaolust, et kohtud ei ole séttele viidanud,
kuigi leitud lahendites on enamasti**? vanemalt vdi eestkostjalt alacalise deliktist tulenv

kahjuhiivitis kannatanule vilja mdistetud.

TsMS § 436 lg 1 kohaselt peab kohtuotsus olema seaduslik ja pohjendatud. Otsuse
pohjendatus tdihendab muu hulgas seda, et peab olema jilgitav, millistele Oigusaktidele
tuginedes on otsus tehtud.”” Riigikohus on korduvalt rShutanud, et odigusliku aluse
médramine tdhendab nduete kvalifitseerimist, mis on TsMS § 436 lg 7 ja TsMS § 438 g 1
jargi kohtu iilesanne.”* TsMS § 438 Ig-st 1 tulenevalt hindab kohus millist digusakti tuleb
asjas kohaldada ja kas hagi kuulub rahuldamisele. TsMS § 442 lg 8 sidtestab, et otsuse
pohjendavas osas maérgitakse kohtu tuvastatud asjaolud ja nendest tehtud jireldused, tdendid,
millele on rajatud kohtu jéreldused, samuti seadused, mida kohus kohaldas.

Hageja ndude kvalifitseerimiskohustuse tditmise korval peab kohus digust kohaldades andma

hinnangu ka muudele OJiguse kohaldamisel olulistele kiisimustele, eelkdige médrama

20 06.08.2020 VKM 1-20-5440, 13.04.2020 VMK 1-20-1650, 26.11.2020 VMK 1-20-8169, 19.05.2021 VMK

1-21-3536.

22125.11.2019 HMK 1-19-8567, 05.08.2020 VMK 1-20-4302, 21.09.2020 VMK 1-20-5418, 16.02.2021 TMK 1-

21-439, 18.03.2021 VMK 1-21-540, 03.12.2021 TMK 1-21-8351, 03.12.2021 TMK 1-21-8434.

222 Kuressaare kohtumaja 20. lahendist on 17 asjas tsiviilhagi esitatud ainult alaealise vastu.

22 RKTKo 3-2-1-73-07 p 12.

24 RKTKo 3-2-1-85-07 p 13, RKTKo 3-2-1-8-08 p 19, RKTKo 3-2-1-169-10 p 11, RKTKo 3-2-1-21-13 p 16.
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kohaldatava Oigusnormi rakendamise eeldused ning subsumeerima tuvastatud faktilised

asjaolud kohaldatava digusnormi eelduste alla.**’

Kuna kriminaalmenetluse seadustik ei reguleeri tdpsemalt kohtuotsusele seoses tsiviilhagi
lahendamisega  esitatavaid ndudeid, tuleb ka nendes kiisimustes juhinduda
tsiviilkohtumenetluse seadustikust.”*® Riigikohtu kriminaalkolleegium on tsiviilhagi ja kahju
hiivitamise normide kohaldatavuse osas selgitanud, et kriminaalasja lahendav kohus peab
tsiviilhagi lahendamisel tulenevalt TsMS § 436 Ig-st 1, § 438 Ig-st 1 ja § 442 lg-st 8 mistahes
ndude rahuldamisel otsuses dra nditama digusnormid, mis moodustavad ndude rahuldamise
materiaaldigusliku aluse. Olukorras, kus ei ole mairatletud ndude materiaaldiguslikku alust, ei
ole voimalik kindlaks teha ka ndude rahuldamise eeldusi ega ulatust. Sellise rikkumise korral
on kohtuotsus tsiviilhagi lahendamist puudutavas osas diguslikult pdhistamata. 22

TsMS § 438 Igl sitestab, et otsust tehes otsustab kohus muu hulgas, millist digusakti tuleb
asjas kohaldada. TsMS § 442 lg 8 nieb ette, et kohtuotsuse pdhjendavas osas tuleb muu
hulgas mérkida seadus, mida kohus kohaldas. Seega peab kohus mis tahes ndude rahuldamisel
otsuses dra nditama Oigusnormid, mis moodustavad ndude rahuldamise materiaaldigusliku
aluse. Kriminaalasjas esitatud tsiviilhagi lahendamisel on oluline silmas pidada, et kuriteoga
tekitatud kahju hiivitamise hagi ei ole materiaaldiguslikult iseseisev ndue. Isiku mingi teo
lugemine kuriteoks on iiksnes karistusdiguslik hinnang teole, mitte uus iseseisev tegu, millest
tekiks eraldiseisev tsiviildiguslik ndue.”*® Tsiviildiguslikult ei mdjuta kriminaalasjas tehtud
otsus seega tsiviilkohtumenetluses ndudele antavat kvalifikatsiooni. Tsiviildiguslik vastutus

saab jitkuvalt pShineda ka deliktil.**’

Kriminaalasjas, kus on esitatud hagi kuriteoga tekitatud
kahju hiivitamise ndudes, peab kohus andma tuvastatud faktilistele asjaoludele paralleelselt
nii karistusdigusliku kui ka tsiviildigusliku hinnangu. Teatud juhtudel on kahju hiivitamise
kiisimuse otsustamiseks vaja tuvastada tdiendavalt asjaolusid, millel isiku kéitumise
karistatavuse seisukohalt tihtsust ei ole”* Olukorras, kus ei ole maiédratletud ndude
materiaaldiguslikku alust, ei ole vdimalik kindlaks teha ndude rahuldamise eeldusi ega
ulatust. Eeltoodu tdhendab seda, et vaadeldavas kriminaalasjas on kohtuotsused jdetud

tsiviilhagi lahendamise kiisimuses olulises ulatuses pohjendamata.”’

3 Kdve, V., Velbri E.-K. TsMSK II § 438/3.2.1. — Kdve , V. jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. VI-
X osa (§-d 306-474). Komm. vlj. Tallinn: Juura 2017.
226 RKKKo 3-1-1-60-07 p 32
2T RKKKo 3-1-1-41-09.
228 RKKKo 3-1-1-60-07 p 34.
22 RKTKo 3-2-1-41-05 p 19.
29 RKKKo 3-1-1-60-07 p 32.
B RKKKo 3-1-1-60-07 p 34.
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Kriminaalmenetluses on sageli tsiviilhagid rahuldatud kokkuleppemenetluses, st et kahju eest
vastutavad isikud on ndustunud tsiviilhagiga. TsMS § 440 Ig 1 kohaselt rahuldab kohus hagi,
kui kostja votab kohtuistungil voi kohtule esitatud avalduses hageja ndude digeks.

Hagi 0igeksvotul peab kohtuotsuse sissejuhatusest voi resolutsioonist ndihtuma, milline hagi
mis asjaoludel rahuldatakse, et véltida tulevasi vaidlusi sama eseme kohta samal alusel.2
Mistdttu tuleb ka digeksvotu korral tehtud otsuse puhul eelistada vdhemasti hagi aluseks
olevate asjaolude kirjeldamist otsuses.”>

Riigikohus on mairkinud, et kohtupraktika iihtlustamise huvides peaksid kohtud lahendist
kirjeldava ja pdhjendava osa viljajitmisega olema ettevaatlikud ka tildiselt. Esiteks seetdttu,
et TsMS §-de 444 ja 448 sdnastus on vastuoluline (vrd nt TsMS § 442 1g 7 ja TSMS § 444 1g
1 kirjeldava osa kohta) ja ebaselge. Teiseks peab ka kirjeldava ja pdhjendava osata otsuse
resolutsioonist ndhtuma, milline hagi rahuldatakse ja millistel asjaoludel, et viltida tulevikus
tekkida vdivaid vaidlusi sama eseme kohta ja samal alusel (TsMS § 371 Ig 1 p 4, TsMS § 428
lg 1 p 2) ning tagada kohtuotsuse siduvuse ulatus TsMS § 457 jérgi. Lisaks on pdhjendusteta
otsuse tegemisel suurem risk eksida, sest hiljem otsust tdiendades voib selguda, et keerulises
vaidluses algselt poolte seisukohti ja tdendeid voi seadust ning kohtupraktikat piisavalt
analliisimata tehtud otsust ei olegi vOimalik tagantjirele korrektselt argumenteerida.
Pohjendusteta otsus ei anna pooltele sageli ka menetlusega taotletud eesmaérke, st digusrahu ja
otsuse aktsepteeritavust, kuna pooltele voib jadda arusaamatuks, miks tehti just selline otsus.

Kiirus ei saa olla menetluse eesmérk omaette, ematéhtis on aja digesti lahendamine. ***

Tédiendavate tekstiotsingutega leiti 108 maakohtu ja 2 ringkonnakohtu lahendit, kus alaealiselt
ja tema vanematelt vOi eestkostjalt mdisteti kahjuhiivitis kannatanu kasuks vélja, kuid ei ole
dra ndidatud vanemate voi eestkostja vastutuse tekkimise materiaaldiguslikku alust. See aga
voib olla omakorda pdhjuseks sellele, et kriminaalmenetluses on moned kohtumajad andnud
VOS § 1053 Ig-le 2 teistsugune sisu kui see on seaduseandja mdte. Kohtumajades, kus ei ole
kunagi sittele viidatud voi on seda tehtud iiksikutel juhtudel, on kahjuhiivitis vanemalt vilja
moistetud reeglina tdiendavalt ja kuni alacalise téisealiseks saamiseni. Niiteks vOib tuua
Valga kohtumaja, kus leiti kokku 44 lahendit, sh on VOS § 1053 lg-le 2 viidatud neljas
lahendis. Seejuures on kdigest iihes lahendis kahjuhiivitis tsiviilhagi kohaselt vélja mdistetud

alaealiselt ja tema vanemalt solidaarselt. Nimetatud asjas oli kannatanutel esindajaks

2 RKTKo 3-2-1-181-13 p 15.
3 Jarvekiilg, I. TSMSK 11 § 444 1g 3 p 3.4. a).
24 RKTKm 3-2-1-43-14 p 16.
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advokaat.” Uhes lahendis on tsiviilhagi esitatud ainult kahju tekitanud alaealise vanema

2% Jlejaanud 42. kohtuotsuses on kahjuhiivitis vilja mdistetud alaealiselt ja tiiendavalt

vastu.
tema vanemalt vOi eestkostjalt kuni alaealise kahju tekitanud isiku tdisealiseks saamiseni.

Narva kohtumaja lahendeid leiti kokku 22, sh iihes lahendis on kiill viidatud VOS § 1053 lg-
le 2, kuid kahju on kannatanule vilja mdistetud koikides lahendites alaealise vanemalt
tdiendavalt, st ainult juhul kui alaealisel rahalised vahendid puuduvad ja kuni alaealise

taisealiseks saamiseni.

Samal ajal leidub lahendeid, kus VOS § 1053 g 2 alusel on kahju vilja mdistetud keskealiselt
voi veel vanemalt kahju tekitanud isikult ja on margitud, et alaealisel vahendite puudumisel
vastutab kahju eest tsiviilkostja. Selline lahend voib segadust tekitada ja jddda arusaamatuks
nii kannatanule kui siiiidistatavale.”’ See probleem viitab kiirustamisele ja on ilmselt tehnilist
laadi, kindlasti tuleks seda edaspidi véltida.

Varasemas kriminaalmenetluse kohtupraktikas on sétet kohaldatud ka siis kui tsiviilhagi ei
olegi esitatud. Kohus on vilja modistnud, alaealiselt, temal vajalike rahaliste vahendite
puudumisel VOS § 1053 1g 2 ja KrMS § 188 alusel alaealise seaduslikult esindajalt
menetluskulud. Lahendeid, kus séte oli dra toodud ainult menetluskulu véljamdistmisel leiti
kuus™® ja lahendeid kus oli vilja mdistetud nii kahjuhiivitis kannatanule kui ka menetluskulu
leiti kaksteist.””” Harju Maakohus on sitet kohaldanud ka sundraha, kaitsjatasu ja

ekspertiisitasu viljamdistmisel alacalise vanemalt.*°

Kohtulahenditest néhtub, et kriminaalmenetluses on sageli vdga pdohjalikult kisitletud
kriminaalmenetluse osa, seda ka kokkuleppemenetluse puhul, sealjuures on alati dra toodud
oigusnormid. Tsiviilhagi puudutavas osas see aga nii ei ole, iillatavalt palju leidus lahendeid,

kus tsiviilhagi on rahuldatud ja kahjuhiivitis on vilja moistetud kahju tekitanud alaealiselt ja

23524.10.2019 TMK 1-19-3763.

2%619.05.2016 TMK 1-16-4341.

27.01.02.2016 TrtRnK 1-13-4845, 20.05.2015 TrtRnK 1-14-2658, 07.11.2014 TrtRnK 1-14-9338, 15.05.2013
TMK 1-13-4940, 27.11.2014 VMK 1-14-9338, 01.12.2015 VMK 1-14-8869, 28.04.2016 VMK 1-15-1034,
23.02.2017 PMK 1-17-768, 04.07.2017 VMK 1-17-5324, 26.07.2018 TMK 1-18-6008, 03.08.2018 TMK 1-18-
6196, 06.12.2018 TMK 1-18-9067, 08.10.2018 TMK 1-18-9767, 04.01.2019 TMK 1-18-10285, 30.05.2019
VMK 1-18-3432.

238 13.05.2013 HMK 1-13-3213, 09.08.2013 TMK 1-13-7100, 28.08.2013 HMK 1-13-5611, 12.09.2013 HMK 1-
13-7017, 23.04.2015 HMK 1-15-637,19.12.2017 HMK 1-17-10412.

239 03.04.2009 TMK 1-08-16467, 02.09.2011 TMK 1-11-7543, 27.01.2012 TMK 1-12-864, 28.11.2013 TMK 1-
13-10715, HMK 21.01.2014 1-13-11594, 12.10.2012 TMK 1-12-8344, 02.04.2013 HMK 1-13-1234, 17.04.2013
HMK 1-13-2972, 05.06.2013 HMK 1-13-4510, 30.10.2013 HMK 1-13-6441, 28.11.2013 TMK 1-13-10715,
21.01.2014 HMK 1-13-11594.

24017.02.2015 HKM 1-15-1017, 17.08.2015 HKM 1-15-5981, 10.11.2015 HKM 1-15-7936, 20.11.2015 HKM
1-15-9592.
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tema vanemalt vOi eestkostjalt, kuid ei ole dra toodud mitte iihtegi tsiviildiguse normi. Seega
ei ole kriminaalmenetluse praktikas VOS § 1053 Ig 2 kohaldamine alati olnud diguspérane.
Mones kohtumajas ei ole kunagi sitet kohaldatud vai on seda 16 aasta jooksul tehtud mdnel
tiksikul korral, kuigi lahendites on kahjuhiivitis alaealise tekitatud kahju korral vanemalt voi

eestkostjalt védlja mdistetud. Samal ajal leidub kohtulahendeid, kus on seda tehtud ebadigesti.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmdrk oli analiilisida 14—18-aastaste alaealiste isikute poolt
Oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamisega seonduvat regulatsiooni ning vdorrelda nii tsiviil-
kui kriminaalkohtumenetluses tehtud kohtulahendites nende sitete kohaldamist. Sihiks oli
vélja selgitada kas kahjuhiivitiste viljamdistmisel esineb erinevusi menetlusliikide vahel.
Milles need erinevused seisnevad, millest vdivad need olla pdhjustatud ja kuidas need
mojutavad kannatanu huve? Jargnevalt on vélja toodud magistritoo kdigus tehtud jareldused ja
16puks tehtud ka ettepanek, millest vdiks abi olla nii kannatanul tsiviilhagi esitamisel aga
ilmselt ka kohtueelsel menetlejal kannatanule tsiviilhagile esitatavate pohiliste nduete

selgitamisel, mis 10ppkokkuvottes voiks soosida ka kohtupraktika iihtlustumist.

Kannatanul on digus esitada kriminaalmenetluse kiigus tsiviilhagi ja saada ka otsus, kus on
kahju eest vastutavatelt isikutelt kahjuhiivitis vilja moistet. Kriminaalmenetluses on vorreldes
tsiviilkohtumenetlusega kannatanule ette ndhtud palju soodustusi, nt on tsiviilhagi
riigildivuvaba, prokurér on kohustatud selgitama kannatanule tema digusi aga ka tsiviilhagile
esitatavaid pohilisi ndudeid ja tsiviilhagi esitamise korda. Kannatanu saab tsiviilhagis
tugineda ka olulisel méédral prokuratuuri kogutud tdenditele, mistottu on tal oma ndude

maksma panemine kriminaalmenetluses enamasti lihtsam.

Tsiviilhagi lahendades ei kohalda kohus mitte karistusdigust, vaid vahetult tsiviildiguse
norme. Karistusseadustik ei sdtesta {ihtegi materiaaldiguslikku alust, millest tulenevalt oleks
kohtul voimalik tsiviilhagi iile otsustada. Seega tuleb ka kriminaalkohtumenetluses alaealise

digusvastaselt tekitatud kahju korral tsiviilhagi ldbi vaadates kohaldamisele VOS § 1043 jj.

Esmalt selgitas autor, kas esineb erinevusi menetlusliikides menetluspoolte osas. Kui kahju
eest vastutavate isikute osas erinevusi ei leitud, siis kahjunduet esitava isiku osas on
kriminaalmenetluses véikesed piirangud. Kannatanuks kriminaalmenetluses saab olla isik,
kelle puhul on kriminaalmenetluse esemeks oleva teoga kahjustatud voi riinnatud mond sellist
oigushiive, mida on maédratud kaitsma see kuriteokoosseis, mille jirgi kriminaalmenetlus
toimub. Vastasel juhul tuleb kahju kannatanud isikul po6rduda hagiga maakohtusse. Samuti ei
saa kriminaalmenetluses kahjunduet esitada kindlustaja, kes on kannatanule kahju hiivitanud

ega Eesti Haigekassa, kui kannatanule on osutatud raviteenust.
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Vastutavateks isikuteks 14—18-aastase isiku poolt teisele isikule digusvastaselt tekitatud kahju
korral on alaealise enda kdrval VOS § 1053 Ig-st 2 ja 3 tulenevalt alaealise vanemad vdi
eestkostja ja ka lepingust tulenevat jirelevalvet teostav isik.

Seega on tulenevalt deliktidigusest (VOS § 1053 1g 2 ) ja perekonnadigusest (PKS § 124 1g 1)
vanematel pohimotteliselt kaalutlusdigus oma laste kasvatamisel ja nende iile jirelevalve
teostamisel. Millises ulatuses lapse kasvades jérelevalvet konkreetse lapse osas teostada,
peaks tundma iga lapsevanem ise &ra, sest just lapsevanem tunneb oma last kdige paremini.
Kuid iildiselt mddrab ndutava jirelevalve ulatuse éra jarelevalvatava isiku vanus, arengutase,
tema kogemused, isedrasused ja iseloom aga ka kahjustava kéitumise ettenidhtavus.
Vastutusest vabanemiseks peaks jérelevaataja suutma tdendada, et kahju oleks tekkinud
hoolimata sellest, et vanem on last nduetekohaselt kasvatanud, teostanud tema iile piisavat
jarelevalvet ning hoolitsenud igakiilgselt tema heaolu eest.

Lapsevanema vastutusest vabanemise on vdga raske, seda  toetab kohtupraktika.
Ajavahemikus 20062021 leidus vaid iiks lahend (VMK 1-19-3254), kus kohus vabastas
vanema vastutusest ja leidis, et vanem ei vastuta oma alaealise lapse tekitatud kahju eest, kes
pOhjustas vanglas viibimise ajal uputse ja I0hkus vara. Kohus pohjendas oma seisukohta
sellega, et alaealise seaduslikul esindajal puudus véimalus hoida dra kahju tekitamist. Autori
arvates tulnuks alaealise iile jdrelevalve teostamise hindamisel vaadelda jarelevalvet ja
kasvatusmeetmeid koos, st mis on tekitanud olukorra, et alaealine on sattunud vanglasse.
Varasemas kohtupraktikas, kus alaealine tekitas kahju vanglas voi erikoolis viibimise ajal, ei

ole kohus vanemat vastutusest vabastanud.

Kuna tsiviil- ja kriminaalkohtumenetluses kahju eest vastutavate isikute ringi osas erinevusi ei
leitud, voiks eelduslikult mdlemas menetlusliigis kahjunduet omavad isikud kéituda sarnaselt
kostjate voi tsiviilkostjate nimetamisel hagis voi tsiviilhagis. Kui tsiviilkohtumenetluses on
hagi kahju hiivitamiseks ajavahemikus 2006-2021 a esitatud alaealise ja tema mdlema
vanema vastu 16 % asjadest, alaealise ja tema iihe vanema vastu 32% asjadest, ainult alaealise
vanema vastu 48% asjadest ja ainult alaealise vastu 4% asjadest.

Siis kriminaalmenetluses sdltub vastutavate isikute ring suuresti sellest, kus piirkonnas on
kahju tekitatud. Kuressaare kohtumajas lahendatud menetlustest on 85% juhtudest esitatud
kahjundue alaealise vastu. Harjumaal aga 81% tsiviilhagidest kahju tekitanud alaealise ja
tema iithe vanema vastu, sh 60% tsiviilhagides alaealise korval nimetatud vastutavaks ema.
Valga kohtumajas on 93% kannatanutest esitanud tsiviilhagi alaealise ja {ihe tema vanema voi
eestkostja vastu. Rakvere kohtumajas on hagi esitatud 59% alaealise ja tema seadusliku

esindaja vastu, sh on 60% asjades nimetatud esindajaks ema. Enamasti kannatanul endal
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Oigusalased teadmised puuduvad, mistottu voib jareldada, et tsiviilhagi esitatakse prokurori
poolt etteantud juhiste kohaselt ja seetdttu voib sdltuda kannatanu tsiviilhagis tsiviilkostjate
ring enamasti konkreetsest prokuratuurist voi ka prokurdrist. Ainult iihe vanema vastu
tsiviilhagi esitamine voOib kiill tagada kiiremini tditedokumendi saamise kohtust, kuid ei

pruugi tagada kannatanule tulemuslikku tditemenetlust.

Kohtupraktika analiiiisi tulemusel selgus, kahjuhiivitise viljamdistmise osas on tsiviil- ja
kriminaalkohtumenetluses kohtud VOS § 1053 lg-t 2 erinevalt tdlgendanud
Tsiviilkohtumenetluses on kohus olnud alati seisukohal, et alaecaline kahju tekitanud isik ja
tema {lle jérelevalvet teostama kohustatud isik vastutavad kannatanu ees solidaarselt.
Kriminaalmenetluses on kohtud asunud aga sageli seisukohale, et vanem vdi eestkostja
vastutab alaealise korval tidiendavalt. Sellisel seisukohal on olnud Riigikohus, aga sageli ka
alama astme kohtud. Kriminaalmenetluses ei ole selles osas iihtset seisukohta, kord on
tsiviilhagid kannatanutele vidlja moistetud alaealiselt kahju pdhjustajalt endalt ja tema
vanemat solidaarselt ja kord tdiendavalt. Harju Maakohtu kdikides leitus lahendites (117) on
kahjuhtivitis vanematelt voi eestkostjalt vdlja mdistnud tdiendavalt. Narva, Johvi, Viljandi
ning Jogeva kohtumaja lahendites on vanem pandud tdiendavalt vastutama, 01.01.2019—
31.12.2021 leiti 24 lahendit vt lisa 1.

Kui lapsevanem, eestkostja voi lepingust tulenevat jirelevalvet teostav isik vastutab 14—18-
aastase alaealise isiku Oigusvastaselt tekitatud kahju eest, on alaealise ja
jarelevalvekohustusliku isik vastutus kannatanu eest solidaarne Enne voladigusseadust
kehtinud TsK § 455 lg 2 kohaselt vastutas vanem alaealise korval tdiendavalt. Tdiendav
vastutus aitab vastutuse tekkimist edasi liikkata ja anda tdiendavalt vastutavale isikule parem
positsioon. Seega kaitseb kriminaalmenetluses praktiseeritav tdiendav vastutus lapsevanemat
kannatanu ees ja aitab tal kahju hiivitamise kohustust edasi liilkata vdhemalt seni, kuni kui
tditemenetlus alaealise osas ebadnnestub vdi ei anna piisavat tulemust. Solidaarvastutuse
korral kannab aga iga kahju eest vastutav isik talle langeva osa kahjust, seda muidugi juhul,
kui koik kahju eest vastutavad isikud on maksejoulised. Kui iiks neist isikutest ei ole
maksujouline, siis solidaarvastutusest tulenevalt on kohustatud selle riski tdies ulatuses
kandma teised kahju eest vastutavad isikud, aga mitte kannatanu. Kriminaalmenetluses on
seega kohtud andnud alaealise vanema varalise vastutuse tekkimise materiaaldiguslikule

alusele teistsuguse sisu, kui on seaduseandja eesmérk.

62



See on ilmselgelt pohjustatud varem kehtinud TsK-st. Deliktidiguse kohaselt vastutab vanem
enda digusrikkumise eest, st selle eest, et ta ei ole oma last nduetekohaselt kasvatanud ja tema

jarele valvanud aga mitte oma lapse digusrikkumise eest.

Teine oluline erinevus tsiviil- ja kriminaalmenetluses VOS § 1053 1g 2 tdlgendamisel, seisneb
selles, et kriminaalmenetluses on kohtud sageli seisukohal, et alaealise delikti korral 16peb
lapsevanema voi eestkostja vastutus alaealise tédisealiseks saamisel. Selliseid esimese ja teise
kohtuastme lahendeid leiti kokku 88, sh on 5 lahendis VOS § 1053 lg-le 2 viidatud ja 83
lahendit leiti tdiendava otsinguga. Kodige sagedamini on sellisel seisukohal olnud Valga
kohtumaja, kus leiti 40 lahendit.

Kohtud kus ollakse seisukohal, et vanema vastutus 10peb alaealise tdisealiseks saamisega, ei
ole vanemalt kahjuhiivitist vdlja mdistetud, juhul kui kahju tekitanud isik on enne kohtuotsuse

tegemist saanud tdisealiseks, kuigi tsiviilhagi vanema vastu on esitatud.

VOS § 1053 Ig 2 kohaselt ei 1dpe vanema vastutus kahju pdhjustanud isiku tiisealiseks
saamisega. Seega ei saa vanema vastutus I0ppeda tema 14—18-aastase alaealise lapse
Oigusvastaselt tekitatud kahju korral muul viisil, kui kahjundude kohase tasumisega voi
vanema surmaga.

Ka selle probleemi pdhjus vdib seisneda varem kehtinud seaduseas, TsK § 455 lg 2 viimase
lause kohaselt 10ppes vanemate, sh ka lapsendajate voi hooldaja kohustus, kui kahju tekitanu
sai tdisealiseks, samuti juhul, kui tal enne téisealiseks saamist tekkis kahju hiivitamiseks
kiillaldane vara voi todtasu. Seetdttu voib oOelda, et deliktidiguse eesmirk, milleks on
kannatanule kahju hiivitamine ei pruugi saada tdidetud. Esiteks, juhul kui alaealine on saanud
tdisealiseks, ei saa kannatanu tditedokumenti, kus on vastutavaks pandud ka vanem voi
eestkostja vaid ainult alaealine. Teisel juhul saab kannatanu kiill tditedokumendi, kus vastutab
ka vanem, kuid mille kohaselt vanema vastus 16peb kindlal kuupéeval, st alaealise tdisealiseks
saamisel. Alaealisel aga reeglina puudub vara ja sissetulek. Seega saab kannatanu
kriminaalmenetluses lihtsamini tditedokumendi, kuid see ei tdida VOS § 1053 lg-s 2
sdtestatud eesmérki, milleks on anda kannatanule parem kaitse.

Kriminaalmenetluse kohtuotsused kus vanema vastutus on tdiendav alaealise kdrval ja kuni
kahju pohjustanud isiku tdisealiseks saamiseni, vastab sdnasonalt tsiviilkoodeksi § 455 lg-s 2
sisule. Sellist sOnastust on kasutatut enamasti Valga, Narva ja Johvi kohtumajas, vihemal

madral Viljandi, Rakvere kohtumajas ja Harju Maakohtus.
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Seega saab kohtulahendite pinnalt tdheldada, et kriminaalmenetluses on kohati kohtupraktika
ldinud alaealise deliktist tulenevate kahjunduete menetlemisel erinevat teed vorreldes
tsiviilkohtumenetlusega.  Kriminaalmenetluses on  vélja  kujunenud  paralleelsed
tdlgenduspraktikad vanema vastutuse osas alaealise korval. See tdhendab, et tsiviilhagi
menetlevad kohtud on andnud VOS § 1053 lg-le 2 teistsuguse sisu, kui seaduseandja on seda
ette ndinud. Reeglina on need mojutatud varem kehtinud tsiviilkoodeksist ning jitavad
kannatanu halvemasse olukorda, kui on VOS § 10153 Ig 2 eesmirk. Kriminaalmenetluses on

kesksel kohal siiiidistatav, mistdttu on jdénud kannatanu huvid sageli tahaplaanile.

Alaealise delikti korral esitab kannatanu enamasti kahjundude kriminaalmenetluses. Seda
toendavad leitud andmed, kriminaalmenetluses on 393 lahendis on esitatud tsiviilhagi, kuid
see arv ei ole kaugeltki 16plik. Samal ajal on hagiga maakohtusse poordutud kdigest 25 korral,

sh on 12 korral hagejaks olnud fiiiisiline isik.

Tsiviilkohtumenetluses on paljudel juhtudel kasutusel standardsed hagiavalduse vormid, mis
on moeldud lihtsamata nduete esitamiseks. Nditeks on standardne iildine hagiavalduse vorm,
hagiavaldus lapsele elatise véljamoistmiseks ja hagiavaldus tdisealisele Oppivale lapsele
elatise  véljamdistmiseks. Ko&ik need vormid on kéttesaadavad Eesti kohtute
internetilehekiiljel. Seadus néeb ette vormi maksekésukiirmenetluse avaldusele, mida saab
esitada ainult elektroonselt lepingust tuleneva rahasumma voi ka elatise véljamoistmiseks.
Elektroonsesse vormi andmete sisestamisel on avaldajale kergesti leitavad selgitused. Seega
on tsiviilkohtumenetluses erinevaid vorme nduete esitamiseks kohtusse Samal ajal ei ole
kriminaalmenetluses hetkel iihetegi tsiviilhagi vormi, seda on kinnitanud ka Riigiprokuratuur,
mistottu on iga menetleja loonu né oma “vormi”.

Autori arvates oleks vajalik vilja tootada tsiviilhagi vorm, sh eraldi vorm 14—18-aastase
alaealise digusvastaselt tekitatud kahjunduete esitamiseks kriminaalmenetluses, mis sisaldaks
ka selgitusi. Esiteks aitaks see kannatanut kes on kriminaalmenetluses ebavorses olukorras,
kuna kahju KrMS § 45 lg 2 pl kohaselt on kaitsja osavott kogu kriminaalmenetlusest
kohustuslik, kui isik on pannud kuriteo v3i digusvastase teo toime alaealisena. Kannatanul
aga reeglina puuduvad digusalased teadmised, et ennast edukalt kriminaalmenetluses kaitsta.
Samas oleks tsiviilhagi vorm abiks ka menetlejale, kes kohustub kannatanule selgitama
tsiviilhagile esitatavaid pohilisi ndudeid, kuid kes igapdevaselt tsiviildiguse kiisimustega ei

tegele. Tsiviilhagi vormi olemasolu aitaks ilmselt vihendada ka t66s kasitletud vanema ja
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eestkostja vastutuse osas tekkinud paralleelseid tdlgendusi kriminaal- ja tsiviilkohtumenetluse

praktikas.

Kohtupraktikat analiilisides selgus, et kriminaalmenetluses on sageli vdga pdhjalikult
kisitletud kriminaalmenetluse osa, seda ka kokkuleppemenetluse puhul, sealjuures on alati
viidatud asjakohastele digusnormidele. Tsiviilhagi puudutavas osas see aga nii ei ole, palju
leidus lahendeid, kus tsiviilhagi on rahuldatud ja kahjuhiivitis on vilja mdistetud kahju
tekitanud alaealiselt ja tema vanemalt voi eestkostjalt, kuid ei ole viidatud mitte {ihelegi
tsiviiloiguse séttele. Leidub lahendeid, kus on kahjuhiivitis vanematelt voi eestkostjalt vilja
mdistetud TsMS § 440 voi VOS § 1043 ja /vdi VOS § 1045 1g 1 p 5 alusel, kuid ei ole éra
toodud vanema varalise vastutuse tekkimise materiaaldiguslikku alust VOS § 1053 Ig 2. See
aga tdhendab, et ei ole voimalik kindlaks teha ndude rahuldamise eeldusi ega ulatust. Samal
ajal leidub kohtulahendeid, kus on seda tehtud ebadigesti, nt on alaealise vanemalt vilja

mdistetud menetluskulu VOS § 1053 Ig 2 alusel.
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SUMMARY

Compensation for torts caused by minors aged 14-18

The aim of the Master’s thesis is to analyse the regulations related to the compensation for
unlawful damage caused by 14—18-year old minors and the compare the adjustment of
provisions applied in court decisions of civil proceeding and criminal proceeding. The goal is
to establish whether there is any difference in the awarding of a compensation for torts
according to the different types of proceeding. Which kind of differences can be stated, what
are the reasons and whether the injured party’s interests are prejudiced? Next, the deductions
made within the framework of the Master’s Thesis are presented together with a proposition
presented at the end of the paper, which can be useful for the injured party when filing a civil
action and for the prosecutor, whose duty is to explain the injured party the main requirements

of civil action, which conclusively may favour the unification of judicial practice.

Firstly, the author explains whether the parties to the proceeding are different in the aspect of
the type of procedure. While no differences are established in regard to the people liable,
limited restrictions are established in regard to a person filing an action in criminal
proceeding. In the criminal proceeding, the injured person can be a person, whose legal right
has been damaged or prejudiced by an object, subject to the criminal proceeding, which is
established to be protect the elements of the criminal offence on the basis of which the
criminal proceeding is being conducted. Otherwise the injured party has no other option than
to file an action in the County Court. Concurrently, in criminal proceeding the claim for
damage can not be filed by the insurer, who has compensated the damage to the injured party

nor the Estonian Health Insurance Fund if health service has been provided to the injured
party.

As no differences have been established in regard to the people liable for damage in civil and
criminal proceeding, it might be assumed that in both types of proceeding people with the
claim for damage may act similarly to the defending parties or defendants named in action or
civil action. If in civil court proceeding the action for the compensation for torts within the
period of 2006 — 2021 have been against the minor and both parents in 16 % of cases, against
a minor and one parent in 32% of cases, and against a minor’s parent in 48% of cases and
only against a minor in 4% of cases, then in criminal proceeding, the group of people liable
depends on the region, where the damage is caused. In Kuressaare County Court 85% of civil
actions filed for the compensation for torts are against a minor. In Harju County 81% of civil

actions are against a minor and one parent, including 60% of civil proceedings, in which
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besides the minor also the mother is established as responsible and in 10% of civil
proceedings the father is stated to be responsible. In Valga court house 98% of injured parties
have filed an action against a minor and against one of the parents or guardian. In Rakvere
court house 59% of actions filed are against a minor and their legal representative, including
60% of cases in which the mother is appointed the representative. In the majority of cases the
injured party has no knowledge in the area of law due to which it may be deducted that the
civil action is filed on the basis of instructions provided by the prosecutor and due to that the
injured party’s civil defendants in the civil proceeding may depend on a certain prosecuting
authority. Filing a civil action against only one parent may ensure that the enforcement
instrument is received faster from the court but does not necessarily ensure that the injured

party’s execution proceeding is successful.

The results of the analysis of court practice show that in civil and criminal proceeding courts
have interpreted the awarding of compensation for torts on the basis of the Law of Obligations
Act § 1053 section 2 differently. In civil proceeding the court may stick to the opinion that a
minor liable for causing damage and the person obliged to supervise him/her are solidarily
liable in respect to the injured party. In criminal proceeding however, courts have adopted a
different viewpoint and find that a parent or a guardian is additionally liable for the minor’s
delict. The Supreme Court holds this viewpoint and also some courts on the lower level often
share this opinion. In criminal proceeding there is no unified opinion in this regard,
sometimes the civil proceeding has awarded the compensation against the minor, who has
caused the damage and his/her parent solidarily and sometimes additionally. Harju County
Court has awarded compensation to the injured parties in all court decisions against the minor
and in addition against the parent or the guardian. Additional compensation for torts has been

awarded also in Narva, Johvi, Viljandi and Jogeva Court Houses.

When a parent, guardian or a person appointed by a contract supervising a 14-18-year old
child is liable for the unlawfully caused damage, the minor and the person supervising are
solidarily liable for torts caused to the injured party. According to the Civil Code § 455
subsection 2 effective before the established Law of Obligations Act, a parent was
additionally liable together with the minor. Additional liability enables to postpone the
occurrence of liability and give the additionally liable person an advantage. Therefore,
additional liability practice in criminal proceeding protects the parent against the injured party
and enables to postpone the obligation of compensation until the minor’s execution

proceeding fails or does not give adequate results. In case of solidary liability, each person
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liable for torts is responsible for a part of damaged attributed to him/her in case all persons
liable for torts are solvent. In case one person is not solvent, based on solidary liability, other
persons responsible for torts are fully liable for compensating the damage, but not the injured
party. In criminal proceeding, courts have given the proprietary liability of the minor’s parents

a different content in comparison with the legislator’s aim.

Another relevant difference in the interpretation of the Law of Obligations Act § 1053
subsection 2 in civil and criminal proceeding is stated in the fact that in criminal proceeding
the courts often adopt the viewpoint that in case of a minor’s delict the parent's or guardian’s
liability ends when the minor becomes of majority age. According to additional search 83
such decisions have been found, including 2 decisions by Tartu District Court (Annex 1).
Most frequently such decisions have been adopted by Valga Court House (40 decisions).
When a court holds the view that a parent’s liability ends when the person, who has caused
damage becomes of majority age, means also that in case the minor becomes of majority age
before the court session, the court awards the compensation for torts only against the person,

who caused damage while being a minor.

According to the Law of Obligations Act § 1053 subsection 2, a parent’s liability for damage
caused by a minor does not end when the person becomes of majority age. When the cause of
the problem might be constituted in the previous effective law, according to which the last
sentence of the Civil Code § 455 subsection 2 it is stated that parents’, including adopters or
guardians’ liability ends when the person, who has caused damage has become of the majority
age, also in cases when before becoming of majority age if he/she has acquired assets or
salary adequate for the compensation of torts. Due to that it may be stated that the aim of the
delict, which is to compensate damage to the injured party, may not be executed. Firstly,
when a minor becomes the age of majority, an injured party does not receive any enforcement
instrument, in which the liable person indicated is not a parent or a guardian but the minor. In
another case the injured party may receive an enforcement instrument, in which also a parent
is marked as a liable person; however, the parent’s liability ends on a certain date, i.e. on the
day the minor becomes the age of majority. As a rule, a minor generally has no assets or
income. Therefore, in criminal proceeding, an injured party receives an enforcement
instrument within a reasonable time, but it does execute the meaning of the Law of
Obligations Act § 1053 subsection 2. In criminal proceeding there are also court decisions,
according to which a parent is liable in addition to the minors until the person who has caused

damage becomes the age of majority, which, word by word, corresponds to the content of the

68



Civil Code § 455 subsection 2. Such wording has been used mainly in Valga, Narva and Johvi

Court Houses, and less in Viljandi, Rakvere Court Houses and Harju County Courts.

In conclusion it may be stated that in criminal proceeding the court practice has been different
in proceeding the compensation for torts caused by a minor according to the minor’s delict in
comparison with the civil proceeding. In criminal proceeding different parallel interpretation
practices have been developed in respect to the parents’ liability. It means that courts
conducting proceeding have attributed a different content to the Law of Obligations Act §
1053 subsection 2 in comparison with the one provided by the legislator. As a rule, they are
influenced by the former Civil Code and leave the injured party in a disadvantaged position in
comparisons with the aim of the Law of Obligations Act § 1053 subsection 2. In criminal
proceeding the focus is on the accused person due to which the injured party’s interests are

often left in the background.

The author states that it is necessary to develop a form of civil action, including a separate
form for a claim for compensation of torts caused by 14—18-year old minors in criminal
proceeding including also explanations. First and foremost, it provides support to the injured
party who is in a disadvantaged position in criminal proceeding in comparison with the minor,
who has caused damage, having an obligatory advocate during the entire proceeding. An
injured party usually has no legal expertise to represent oneself successfully in criminal
proceeding. Concurrently, this kind of form in civil proceeding can be helpful for the
prosecutor, who does not deal with the issues of civil right daily but undertakes to explain the
injured party the requirements of filing a civil action. The form for civil proceeding would
evidently enable to decrease different interpretations of parents’ and guardians’ liability

proceeding from criminal and civil proceeding discussed in this paper.

The analysis of court practice demonstrates that in criminal proceeding, the part of criminal
proceeding is very thoroughly discussed in case of the agreed processes, whereby legislative
provisions are always referred to. However, in the part of civil proceeding it is not like that,
and surprisingly many decisions can be made on the basis of which the civil action is settled
and the compensation for torts is awarded against the minor who has caused the damage and
his/her parent or guardian but there is no reference to any provision of the civil right.
Compensation for torts is often awarded against parents or guardians on the basis of the Code
of Civil Procedure § 440 or the Law of Obligations Act § 1043 and/or the Law of Obligations

Act § 1045 subsection 1 article 5, but does not refer to the parent’s proprietary liability, on the
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basis of which the proprietary liability may occur according to the Law of Obligations Act §
1053 subsection 2. This means that it is not possible to specify the preconditions and the

range of the settled claim.
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71. RKTKo 3-2-1-174-10
72. RKTKo 3-2-1-20-12
73. RKTKo 3-2-1-136-12
74. RKTKo 3-2-1-18-13
75. RKTKo 3-2-1-21-13
76. RKTKo 3-2-1-181-13



77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

RKKKo 3-1-1-1-14
RKTKm 3-2-1-43-14
RKKKo 3-1-1-2-15
RKKKO 3-1-1-12-16
RKKKo 3-1-1-32-16
RKKKo 3-1-1-54-16
RKTKo 3-2-1-128-16
RKTKo 2-15-13216
RKTKo 2-16-10632
RKTKo 2-16-14655
RKKKm 1-17-4343
RKKKm 1-18-7632

Ringkonnakohtu lahendid

89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Maakoh

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.

29.10.2014 TInRnK 2-12- 9448
01.02.2016 TrtRnK 1-13-4845
03.06.2014 TrtRnK 1-13-11286
10.07.2015 TInRnK 2-14-1344
20.05.2015 TrtRnK 1-14-2658
07.11.2014 TrtRnK 1-14-9338
07.09.2015 TrtRnK 2-14-16446
29.09.2015 TInRnK 1-15-3590
03.11.2017 TrtRnK 2-15-10097
22.08.2017 TrtRnK 2-17-1831
06.08.2020 TrtRnK 1-20-2050

tu lahendid

13.02.2006 PMK 1-05-2063
14.03.2008 HMK 2-05-17746
22.08.2006 PMK 1-06-6668
02.10.2006 TMK 1-06-10794
11.01.2007 PMK 2-06-23619
10.04.2007 PMK 1-07-2390
23.11.2007 PMK 1-07-14141
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107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.

30.11.2009 TMK 1-07-15563
18.04.2008 TMK 2-07-25309
08.09.2008 VMK 2-07-28459
16.04.2008 TMK 2-07-31193
28.12.2007 TMK 2-07-39859
23.05.208 PMK 1-08-6969
05.08.208 PMK 1-08-10026
24.10.2008 PMK 1-08-14008
28.10.2008 PMK 1-08-14098
03.04.2009 TMK 1-08-16467
29.04.2009 PMK 1-09-6097
06.05.2009 PMK 1-09-6571
17.07.2009 PMK 2-09-11733
07.10.2009 PMK 1-09-14033
30.10.2009 PMK 1-09-15897
14.01.2010 PMK 1-09-19096
18.12.2009 PMK 2-09-56593
22.03.2010 PMK2-10-9762
30.11.2010 PMK 1-10-15856
04.04.2011 PMK 2-10-50629
11.03.2011 PMK 1-11-3279
02.09.2011 TMK 1-11-7543
14.09.2011 PMK 1-11-8259
12.10.2011 PMK 1-11-10108
13.11.2012 TMK 2-12-765
27.01.2012 TMK 1-12-864
04.09.2012 MK 1-12-6201
12.10.2012 TMK 1-12-8344
17.10.2012 HMK 1-12-8934
04.02.2012 TMK 1-13-947
02.04.2013 HMK 1-13-1234
27.03.2013 VMK 1-13-2876
17.04.2013 HMK 2-13-2972
13.05.2013 HMK 1-13-3213
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141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.

08.07.2013 PMK 1-13-3291
05.06.2013 HMK 1-13-4510
15.08.2013 TMK 1-13-4940
28.08.2013 HMK 1-13-5611
30.10.2013 HMK 1-13-6441
12.09.2013 HMK 1-13-7017
09.08.2013 TMK 1-13-7100
28.11.2013 TMK 1-13-10715
27.01.2014 PMK 1-13-11129
21.01.2014 HMK 1-13-11594
18.03.2014 HMK 2-13-55070
27.11.2014 VMK 1-14-9338
01.12.2015 VMK 1-14-8868
09.09.2015 VMK 1-14-10049
23.04.2015 HMK 1-15-637
17.02.2015 VMK 2-15-767
17.02.2015 HMK 1-15-1017
28.04.2016 VMK 1-15-1034
20.10.2015 TMK 1-15-1618
07.10.2015 PMK 2-15-4017
23.10.2015 HMK 1-15-4323
17.08.2015 HMK 1-15-5981
10.11.2015 HMK 1-15-7936
20.11.2015 HMK 1-15-9592
06.10.2015 HMK 2-15-10819
10.03.2016 VMK 1-16-1969
28.04.2016 VMK 1-16-3634
19.05.2016 TMK 1-16-4341
29.11.2016 VMK 2-16-16139
23.02.2017 PMK 1-17-768
21.04.2017 TMK 2-17-3226
04.07.2017 VMK 1-17-5324
25.07.2017 TMK 2-17-6617
25.11.2017 HMK 1-17-8002
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175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.

16.10.2017 VMK 1-17-9002
19.12.2017 HMK 1-17-10412
06.03.2018 TMK 2-17-16086
02.05.2018 HMK 1-18-3323
30.05.2019 VMK 1-18-3432
01.08.2018 VMK 1-18-5056
26.07.2018 TMK 1-18-6008
03.08.2018 TMK 1-18-6196
06.12.2018 TMK 1-18-9067
08.10.2018 TMK 1-18-9767
04.01 2019 TMK 1-18-10285
21.03.2019 VMK 1-19-2058
11.04.2019 VMK 1-19-2363
03.06.2019 VMK 1-19-3254
24.10.2019 TMK 1-19-3763
22.05.2019 PMK 2-19-3925
16.09.2018 PMK 1-19-5407
28.08 2019 VMK 1-19-5788
02.08.2019 VMK 1-19-6105
26.09.2019 PMK 1-19-7609
25.11.2019 HMK 1-19-8567
13.04.2020 VMK 1-20-1650
27.05.2020 VMK 1-20-2050
21.08.2020 VMK 1-20-2215
08.12.2020 VMK 1-20-2706
05.08.2020 VMK 1-20-4302
21.09.2020 VMK 1-20-5418
06.08.2020 VMK 1-20-5440
26.08.2020 HMK 1-20-5788
21.10.2020 VMK 1-20-6552
03.11.2020 VMK 1-20-6611
26.11.2020 VMK 1-20-8169
25.11.2020 VMK 1-20-8232
16.02.2021 TMK 1-21-439
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209. 18.03.2021 VMK1-21-540
210. 19.05.2021 VMK 1-21-3536
211. 19.07.2021 PMK 1-21-4837
212. 03.12.2021 TMK1-21-8351
213. 03.12.2021 TMK 2-21-8343

Saksamaa kohtute lahendid

214. BHG I ZR 74/12.25.11.2012.

215. BHG III ZR 226/12. 13.12.2012.

216. OLG Diisseldorf 22 U 189/90. 23.11.1990.

217. OLG Miinchen 6 U 3881/08. 18.12.2008.

218. OLG Koln, 24 U 155/09. 30.11.2010

219. LG Miinchen 7 O 16402/07. 19. 06. 2008

220. LG Kéln 14 O 277/12. 02.05.2013.

221. LG Frankfurt 2-03 S 2/18. 11.04.2019

222. AG Bad Hersfeld F 111/17 EASO. 20.3.2017.

223.

MUUD ALLIKAD

224. Elin Vilippuse kohtutdituribiiroo adressaat Kersa T., 02.03.2021 (e-kiri autori
valduses).

225. Euroopa Noukogu ministrite komitee 28.06.1985. a soovitus R (85) 11. —
https://polis.osce.org/council-europe-committee-ministers-recommendation-no-r85-

1 1-member-states-position-victim-framework. (25.03.2022).

226. Kuritegevus Eestis 2020. Justiitsministeerium. —
https://www kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/alaealiste-oigusrikkumised
(31.10.2021).

227. Euroopa Parlament. Sooline palgaldhe Euroopas: faktid ja arvud (infograafika).
https://www.europarl.europa.eu/news/et/headlines/society/20200227STO73519/sooli
ne-palgalohe-euroopas-faktid-ja-arvud-infograafika. (15.03.2022).

228. Kuritegevus Eestis 2021. —
https://www kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus202 1 /arvutikuriteod page.html

229. MunuctepctBo BHyTpeHHUX nen Poccuiickort ®eneparuu — https://27.xn--
blaew.xn--
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plai/Pravovoe informirovanie/Pravovaja pomoshh detjam/Vozmeshhenie vreda pri

chinennogo nesover. (28.12.2021).

230. Perekonnaseaduse 55SE eelndu seletuskiri.

231. Riigiprokuratuuri jirelevalveosakond adressaat Kersa T. 29.04.2021 RP-6-
8/21/219-1. (e-kiri autori valduses).

232. Voladigusseaduse seletuskiri 116 SE —

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0d9390ea-974c-35ab-a6¢7-
cb14062c3ad3/V%C3%B51a%C3%BS5igusseadus
233. Uro Takoe cyOcumamapHas  oTBeTcTBeHHOCTh 1o ['K  PO? -

https://www.prokuratura-kirov.ru/chto-takoe-subsidiarnaja-otvetstvennost/.
(13.02.2022)

LUHENDID

—

ABGB — Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
BGB - Biirgerliches Gesetzbuch
DCFR — Draft Common Frame of Reference
PETL — Principles of European Tort Law
KarS — Karistusseadustik
KrMS — Kriminaalmenetluse seadustik
PKS — Perekonnaseadus
TMS — Taitemenetluse seadustik
TsK — Tsiviilkoodeks
. TsMS — Tsiviilkohtumenetluse seadustik

° ® N v kWD

—_
=]

. TsUS — Tsiviilseadustiku iildosa seadus

—_ =
N =

. VFTsK — Vene Foderatsiooni tsiviilkoodeks

—_
(98]

. VOS — Véladigusseadus
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Leitud lahendeid kriminaalmenetluses

Lisa 1

Ajavahemik 2006 - 31.12.2021 01.01.2019-
Otsing: 1*05 3 | Otsing: kars Kuressaa.re 3 101 521 -50.21
Kohtumaja o téisiall\llils) eks Cl)(tzlllr?;mg?s Vahengite Kokku
saamiseni AND puudumisel
NOT 1053 | alaealine *

Harju Maakohus 106 2 9 117
Kohtla-Jérve kohtumaja 1 2 3
Johvi kohtumaja 10 6 3 19
Narva kohtumaja 1 21 9 31
Rakvere kohtumaja 15 2 17
Viru Maakohus 27 31 12 70

Pérnu kohtumaja 12 1 13
Haapsalu kohtumaja 15 15
Haapsalu kohtumaja
Kaérdlas
Kuressaare kohtumaja 20 20
Rapla kohtumaja 3 3
Paide kohtumaja
Péarnu Maakohus 30 1 20 51
Jogeva kohtumaja 18 3 1 22
Tartu kohtumaja 51 2 53
Valga kohtumaja 4 40 44
Viljandi kohtumaja 10 2 2 14
Voru kohtumaja 12 12
Voru kohtumaja Polvas 7 7
Tartu Maakohus 102 47 0 3 152
Maakohus kokku 265 81 20 24 390
Tartu Ringkonnakohus 6 2 8
Tallinna Ringkonnakohus 9 9
Riigikohus 3 3
Koik kokku 283 83 20 24 410

* Siit hulgast on vilja jaetud lahendid kus VOS § 1053 Ig 2 alusel oli kahjuhiivitis vilja
mdistetud tdisealisena kahju tekitanud isikult voi oli alaealise vanemalt sétte alusel vélja

moistetud menetluskulu, sealjuures tsiviilhagi ei oldud esitatud.

** Arvud ei sisalda varasemate otsingutega (1053 1g 2 aga ka kars AND tdisealiseks saamiseni

NOT 1053) leitud lahendeid
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Leitud lahendeid tsiviilkohtumenetluses

Lisa 2

01.01.2019-
Ajavahemik 2006 - 31.12.2021 S22l
Otsing: 1053 | Otsing: kars | Kuressaare flsmég.t'
Kohtumaja g2 * AND kohtumaja Tl?l d?ﬁnisil Kokku
tdisealiseks | Otsing: kars P ook
saamiseni AND
NOT 1053 alaealine
Harju Maakohus 5 5
Viru Maakohus 4 4
Parnu Maakohus 9 9
Tartu Maakohus 7 7
Maakohus kokku 25 25
Tartu Ringkonnakohus 2 2
Tallinna
Ringkonnakohus 4 4
Riigikohus 3 3
Koik kokku 34 34
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