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О т ч е т ъ  
о деятельности Учено-Литературнаго Общества при 
ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ 

за 1915—1916 г. 

I. ЗасЬдан1я Общества. 
Въ истекшемъ девятнадцатомъ году своего существова-

шя Учено-Литературное Общество продолжало выполнять, по 
мере силъ, свои задачи и посвятило своимъ д^ламъ, кроме 
годичнаго (закрытаго) заседашя, 3 открытыхъ заседашя. 

Въ годичномъ засгЬдан1и, 30 ноября 1915 гона, былъ за-
слушанъ отчетъ о деятельности Общества за 1914—1915 г., 
а также отзывъ ревизюнной коммиссш, состоявшей изъ чле-
но в ъ  Обще с т в а :  А .  С .  Ц а р е в с к а г о ,  В .  Г .  А л е к с е е в а  
и П. П. Г р а в е. Было постановлено утвердить этотъ отчетъ 
и смету расходовъ на 1905—1906 годъ, составленную казна-
чеемъ Общества. 

ЗагЬмъ, въ годичномъ засЪданш были произведены вы
боры должностныхъ лидъ Общества на 1915—1916 г., и вы
бранными оказались сл-Ьдуюгще члены Общества: предсЪда-
телемъ — М. Е. Красноженъ, товарищемъ председателя 
В .  Г .  А л е к сЬ е в ъ ,  с е к р е т а р емъ  —  С .  К -  Б о г уше в с к 1Й ,  
казначеемъ — С. П. Сахаровъ, членами Совета — В. Г. 
Во зн е с ен с к 1Й ,  I .  I .  Зми г р о д с к 1й  и  Б .  В .  Никол ь -
с к  1  й ,  биб лк у г е к а р емъ  —  Я•  И .  Л а у т е н б а х ъ .  

Въ томъ же засЬданш избраны действительными чле
нами  Обще с т в а :  X ;  М .  Л оп а р е в ъ  и  И .  В .  Момо т ъ .  

Къ концу отчетнаго года действительными членами Об
щества состояло 74 лица; въ этомъ числе преподавателей: 
университета 31, Юрьевскаго ветеринарнаго института 4, дру-
гихъ учебныхъ заведешй 16 и прочихъ лицъ 23. Действи-
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тельныхъ членовъ, живущихъ въ г. Юрьеве — 40, и въ дру-
гихъ городахъ — 34. 

Кроме того, четыре лица состоять почетными членами 
Общества. 

Въ з открытыхъ заседашяхъ Общества были сделаны 
3 сообщешя и н-Ькоторыя изъ этихъ сообщешй подлежали 
обсужденда какъ со стороны членовъ Общества, такъ и со 
стороны посетителей. 

Сообщешя сделали следуюшдя лица: 

1-ое заседанье — 30 ноября 1915 г. 
М.  Е .  К р а сноженъ :  „Памя ти  п р офе с с о р а  И .  С .  

Б ер д ни к о в а". 
Это сообщеше напечатано въ томе ХХШ „Сборника". 

2-ое засйдаше — 11 мая 1916 г. 
I .  I .  Зми г р о д с к 1Й :  „О  н а к а з е  г .  Юрь е в а  в ъ  XV I I I  

столетш". Это сообщеше напечатано въ томе ХХШ „Сбор
ника". 

3-е зас&даше — 8 сентября 1916 г. 
И.  И .  Мом  о т ъ :  О  пе д а г о г и ч е с к омъ  в о з д е й с т вш  школы  

въ борьбе съ пьянствомъ и въ деле отрезвлешя народа". 
Въ открытыхъ заседашяхъ Общества, кроме членовъ, 

присутствовали и гости, также принимавшие учаспе въ обсу-
ждешяхъ докладовъ. 

П. Оов'Ьтъ Общества. 
Советь Общества имелъ 4 заседашя: 7 февраля, и мая, 

8 сентября и 6 ноября 1916 г. Въ этихъ заседашяхъ обсу
ждались вопросы, касаюпцеся текущихъ нуждъ Общества: 

I. Въ видахъ увеличен1я средствъ Общества, Советь 
входилъ въ Министерство Народнаго Просвещешя съ хода-
тайствомъ о субсидш, и таковая была разрешена, въ виде 
единовременнаго пособгя въ 500 рублей, на издаше трудовъ 
Общества. 

2 Советъ принималъ меры къ распространен^ вышед-
шихъ въ светъ томовъ Сборника. 

3. Советъ обращался къ разнымъ учреждешямъ и ре-
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дакщямъ съ просьбой объ обмане издашями. Такимъ обра-
зомъ Общество получало различные перюдичесше журналы 
и отд'кпьныя сочинешя, перечисленные въ отчете. 

4. Советъ исполнялъ возложенное на него поручеше 
Общества зав-йдывать печаташемъ трудовъ Общества въ из-
даваемомъ имъ Сборнике. Въ конце прошлаго года былъ 
выпущенъ XXII томъ Сборника, а въ 1916 г. начато печа-
таше ХХШ-го тома Сборника. 

Ш. Касса 
Учено-Литературнаго Общества при ИАШЕРАТОР-
СКОМЪ Юрьевскомъ Университете за время съ 

24 ноября 1915 года по 30 октября 1916 года. 

Прихо дъ :  
Осталось въ кассе къ 24 ноября 1915 года 628 руб. 49 коп. 
Членсше взносы 6о „ — „ 
Отъ М-ва Народн. Просв-Ьщешя пособ1е за 

1915 и 1916 гг 1000 „ — „ 
Отъ Правлешя Университета пособ1е за 

1913 и 1916 гг 8оо „ — „ 
Проценты по сберегат. книжке за 1915 г. # 13 „ 82 „ 

Итого 2502 руб. 31 коп. 

Расхо дъ :  
За напечаташе XXI и XXII т. „Сборниковъ" 

Учено-Лит. Общества, ихъ переплетъ 
и брошюровку 1325 руб. 01 коп. 

За напеч. статьи (вознагражден1е авторамъ) иб „ 25 н 

За публикащи 6 „ 50 „ 
За напечаташе диплома на зваше почетнаго 

члена О-ва В. Г. Алексееву 13 „ — „ 
На канцелярск1е, почт, и др. расходы . . 19 „ — „ 

Итого 1480 руб. 71 коп. 
Осталось въ кассе къ 30 окт. 1916 г. 1021 „ 6о „ 

Балансъ 2502 руб. 31 коп. 
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IV. Ом'Ьта на 1916/17 годъ. 
Приходъ :  

Осталось отъ предыдущаго 1915/16 г. . . 1021 руб. 6о коп. 
Членск1е взносы 30 „ — „ 
Отъ продажи „Сборниковъ" 3° » — » 
Отъ Правлемя Университета . ". . . . 400 „ — „ 
%% по сберегательной книжке .... 12 „ — уг 

Итого 1463 руб. 6о КОП» 

Ра  с х о  д ъ :  
а печаташе „Сборниковъ" въ 1916/17 г. 

ХХШ и XXIV т. . 1800 руб. — коп. 

За брошюровку и переплетъ 100 У) У) 

За публикацш Ю У) У) 

На библютеку (на покупку книгъ) . . . 100 )) УУ 

На канцелярсше, почт, и др. расходы . . 40 V >У 

За статьи (вознаграждеше авторамъ). . . ЗОО УУ 

Итого 2350 руб. — коп. 
Дефицитъ 886 руб. 40 коп. 

Казначей Общества: С. Сахаровъ. 

. У. Протоколъ засЬдан1я 
ревизшнной коммиссш Учено-Литературнаго Общества 
при ИЛШВРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ 

16 ноября 1916 года. 

Ревизионная коммиапя, разсмотр^въ и проверивъ все 
счеты приходо-расходной книги, документы по кассе, а равно 
и состояше кассы Учено-Литературнаго Общества, нашла, 
что книги и отчетность по кассе ведутся въ надлежащемъ 
порядке и исправности. Все имущество Общества въ це-

лости и сохранности. Ведеше книгъ секретаремъ и библю-
текаремъ признано правильнымъ. Согласно документамъ, въ 
кассе оказалось : по приходу къ 15 октября 1916 г. — 2502 руб. 
31 коп.; по расходу — 1480 руб. 71 коп.; въ остатке 1021 руб. 
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6о коп., которые хранятся въ Юрьевской Государственной 
Сберегательной кассЬ по книжке за № 49314/29243. 

Члены ревизю^ной коммиссш : 
П .  Г р а в е .  
Пр. А. Царевск1й. 

VI. Отчетъ 
о состоянии библттеки Общества. 

Къ 21 ноября 1916 года въ библютек-Ь Учено-Литера-
турнаго Общества состояло: 

Книгъ, брошюръ и отдЬльныхъ оттисковъ 189 названш, 
въ 206 экземплярахъ и томахъ. 

ЭнциклопецическШ словарь 82 т. и 3 дополнительных^ 
Перюдическихъ изданш и сборниковъ въ 817 №№. 
Въ отчетномъ году было выдано 5 книгъ. 
Въ 1915 16 году въ библютеку Общества поступили: 
А. М. Андргяшевъ. II. Карты погостовъ. Санктъ-Петер-

бургъ. 1913. 
Перюдичесюя издатя: 
Записки Императорскаго НовороссШскаго Уни

верситета. Одесса. 
Сборникъ Учено-Литературнаго Общества при Импе-

раторскомъ Юрьевскомъ Университете. 
Университетсшя Извеспя. Шевъ. 
Чтетя въ Императорскомъ Обществе Исторш и 

Древностей Росайскихъ при Московскомъ Университете. 

VII. Спиеокъ 
членовъ Общества къ 21 ноября 1916 г. *) 

Почетные члены: 
I .  *Ники т с к 1Й ,  Ал е к с ан д р ъ  В а си л ь е ви ч у  бывшш поп е

читель Оренбургскаго Учебнаго Округа (д. членомъ Об
щества состоитъ съ 27 апреля 1897 г., почетнымъ — съ 
2 марта 1902 года). 

*) Звездочкой обозначены гг. иногородные члены. 
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2. *Князь Голицынъ, Димитрш Петровичу членъ Госу-
дарственнаго Совета (съ 23 октября 1904 г.). 

3 .  *Мал ьмб е р г ъ ,  Вл а дим г р ъ  Кон с т ан тино вичъ ,  з а с л уж е -
ный профессоръ Московскаго университета (д. членомъ 
Общества состоитъ съ 23 октября 1897 г., почетнымъ — 
съ 28 октября 1907 г.). 

4 .  А л е к сЬ е в ъ ,  Ви с с а рюнъ  Г ри г о р ь е ви ч ъ ,  ч л ен ъ  Со в е т а  
Министра Народнаго Просв-Ьщешя, ординарный профес
соръ Юрьевскаго университета (д. членомъ Общества 
состоитъ съ 20 окт. 1897 г.; почетнымъ членомъ — съ 
26 мая 1914 г.)-

5 .  Кр а ен  о  ж  е  н  ъ ,  Мих аил ъ  Е г о р о вич у  о р дин а рный  про
фессоръ Юрьевскаго Университета, деканъ юридическаго 
факультета (д. членомъ Общества состоитъ съ 27 апреля 
1897 г., почетнымъ — съ 21 ноября 1916 г.). 

Действительные члены: 

1 .  * А л е к с ан д р о в ъ ,  Ан а т о лш  Ал е к с ан д р о вич ъ  ( с ъ  3 0  
ноября 1914 г.). 

2 .  * А л е к с ан д р о в ъ ,  Никол ай  Ал е к с ан д р о вич ъ ,  п р офе с
соръ Томскаго университета (съ 20 окт. 1897 г.). 

3 .  * А л е к сЬ е в а ,  Мар1 я  Ви с с а рюновн а  ( с ъ  3 0  но я б р я  
1914 г.). 

4 .  Аф ан а с ь е в ъ ,  Вяч е с л а в ъ  А л е к с е е ви ч у  п р офе с с о р ъ  
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

5 .  * А р д аше в ъ ,  Па в е л ъ  Никол а е ви ч ъ ,  п р офе с с о р ъ  уни
верситета (съ 24 ноября 1901 г.). 

6 .  Б а б ано в ъ ,  З а х а рШ Г  ри г о р ь е ви ч ъ ,  Юрь е в с кш  о т д е л ь
ный цензоръ (съ I мая 1904 г.). 

7 .  Б а р х о в ъ ,  Гри г о рш  Ва си л ь еи в ч ъ ,  д и р е к т о р ъ  г имн а зш  
Императора Александра I Благословеннаго (съ 30 ноября 
1914 г.). 

8. *Б о б р о в ъ, ЕвгенШ Александровичъ, профессоръ уни
верситета (съ 15 октября 1906 г.). 

9 .  Б о г а ч е в ъ ,  Вл а дим1ръ  Вл а дим1ро вич ъ ,  п ри в а т ъ - д оц ен т ъ  
(съ I марта 1910 г.). 

ю .  Б о г уше в с к а я ,  Людмил а  С е р г е е вн а ,  ж ен а  п р офе с с о р а  
университета (съ 23 октября 1897 г.). 

и. Богушевск1Й, Сергей Казим1ровичъ, профессоръ 
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 
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12. *Бояриновъ, Порфирш Ивановичъ, директоръ гим
назш (съ 2 апреля 1905 г.). 

13. *Белявск1й, Николай Николаевичу директоръ Цен-
т р а л ьн а г о  С т а т и с т и ч е с к а г о  Коми т е т а ,  п р офе с с о р ъ  Им -
пераТорскаго Училища правов-Ьд-Ьтя (съ 23 октября 
1897 г.). 

14. Воз несенскдй, ВасилШ Гавриловичу секретарь Со
вета Юрьевскаго университета (съ 26 октября 1902 г.). 

15. *Воищевъ, Николай Федоровичъ (съ I марта 1910 г.). 
16. Г а п п и х ъ, Карлъ Карловичу профессоръ Юрьевскаго 

ветеринарнаго института (съ 29 мая 1899 г-)-
17. Граве, Платонъ Платоновичу профессоръ универси

тета (съ 14 ноября 1904 г.). 
18. *Гравитъ, Ермолай Ананьевичу директоръ реаль-

наго училища въ гор. Орше (съ 29 января 1898 г.). 
19. Грёдингеръ, Михаилъ 1осифовичъ, членъ Рижскаго 

окружнаго суда (съ 29 ноября 1903 г.). 
20. *Г р у н с к 1 й, Николай Кузьмичу профессоръ универси

тета (съ 15 ноября 1903 г.). 
21. *Дависъ, Иванъ Ивановичъ (съ 22 октября 1898 г.). 
22. *Д а н и л е в и ч ъ , Васшйй Ефимовичъ, приватъ-доцентъ 

(съ 23 октября 1897 г.). 
23. Догель, Михаилъ Ивановичъ, профессоръ универси

тета (съ 26 мая 1914 г.). 
24. Дюковъ, Иванъ Александровичъ, преподаватель гим

назш (съ 21 ноября 1916 г.). 
25. *3аицъ, Васил1Й Осиповичу директоръ Полангенской 

гимназш въ Ревел-Ъ (съ 26 марта 1898 г.). 
26. *3еленинъ, Дмитрш Константиновичъ (съ 23 октября 

1904 г.). 
27. Змигродскгй, 1осифъ 1осифовичу старш1Й библюте-

карь библютеки Императорскаго Юрьевскаго Уни-
верситета (со 2 марта 1902 г.). . 

28. Золотаревъ, Димитрш Николаевичъ, преподаватель 
гимназш (съ 29 мая 1899 г.). 

29. *Ивановъ, Николай Ивановичъ, директоръ гимназш 
(съ 19 декабря 1897 г.). 

30. Игнатовск1Й, АфанасШ Сергеевичу профессоръ уни
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

31. Ильинск1Й, ГригорШ Андреевичу профессоръ уни
верситета (съ 21 ноября 1916 г.). 
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32. *Калининъ, Иванъ Петровичъ, инженеръ Путей Со
общен 1я (съ I мая 1904 г.). 

33. *Кипр1ановичъ, Николай Яковлевичъ (съ ю мая 
1898 г.). 

34. Кондаковъ, Иванъ Лаврентьевичъ, профессоръ уни
верситета (съ 27 апреля 1897 г-)-

35. *Красноженъ, Александръ Михайловичъ, чиновникъ 
канцелярш Государственной Думы (съ 14 ноября 1908 г.). 

36. Крашенинниковъ, Михаилъ Никитичу профессоръ 
университета (съ 5 марта 1898 г.). 

37. *К у з н е ц о в ъ , Степанъ Васильевичу окружной инспек-
торъ Оренбургскаго учебнаго округа (съ 15 декабря 
1901 года). 

38. Курчинск1Й, Васшпй Паллад1евичу профессоръ уни
верситета (съ 13 октября 1897 г.). 

39. Л а в р о в ъ , Давидъ Мелитоновичъ, профессоръ универ
ситета (съ 7 мая 1905 г.). 
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Профессоръ И. С. Бердниковъ. ! 
Некро  л о  г  ъ .  

„Люди умираютъ, 
дЬла ихъ остаются". 

20-го ноября 1914 года, въ гЬсномъ кругу многочислен-
ныхъ учениковъ, почитателей и друзей отпразднованъ былъ 
60-лЪттй юбилей ученой и педагогической деятельности 
изв-Ьстнаго русскаго канониста, заслуженнаго ординарнаго 
профессора Императорской Казанской Духовной Академш 
Ильи Степановича Бердникова, а 80-го сентября 1915 года 
е г о  н е  с т а л о  . . .  

И. С. Бердниковъ — сынъ сельскаго причетника Вят
ской епархш, родился 18-го шля 1889 года; образовате по-
лучилъ — среднее въ Вятской семинарш, а высшее въ Ка
занской Духовной Академш, которую окончилъ въ 1864 году 
со степенью магистра богослов1я. Въ томъ же году, именно 
20-го ноября, И. С. Бердииковъ былъ назначенъ на должность 
баккалавра по каеедр-Ь каноники и литургйки, освободившу
юся, за уходомъ въ КазанскШ университетъ А. С. Павлова. 
Первая лекщя по литургикЬ была прочитана И. С. 9-го января 
1865 г., „и съ этого времени началось, по замЪчашю исто
рика Казанской Академш проф. П. В. Знаменскаго, его 
спокойное, неторопливо-методическое преподаваше, обеща
вшее съ перваго же года полезную и прочную постановку 
вверенныхъ ему наукъ въ академическомъ курсе, какой эти 
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науки, особенно канонйка, на самомъ дЪл'Ь при немъ и 
достигли" *). 

Б-го мая 1869 года И. С. Бердниковъ былъ уже возве-
денъ въ зваше экстраординарнаго профессора, а после по-
лучешя степени доктора богослов!я за напечатанное въ 
1881 году сочинеше, подъ заглав1емъ: „Государственное 
положеше религш въ Римско-Визангсйской Имперш (до Кон
стантина Великаго"), былъ возведенъ въ зваше ординарнаго 
профессора2). Въ 1889 году исполнилось 25 лЪтъ педа
гогической деятельности И. С., и онъ указомъ СвятМшаго 
Сгнода отъ 15-го марта 1890 г. былъ утвержденъ въ зва-
нш заслуженнаго ординарнаго профессора. 

Преподавательская деятельность покойнаго не ограни
чивалась одной Академ1ею; онъ долгое время читалъ цер
ковное право въ Императорскомъ Казанскомъ университете, 
сначала въ качестве временнаго преподавателя, а потомъ 
въ званш ординарнаго профессора. Главною заслугою И. С. 
Бердникова, какъ преподавателя каноническаго права, яв
ляется то, что онъ умЪлъ возбуждать, и действительно воз-
буждалъ, въ своихъ слушателяхъ научный интересъ къ 
преподаваемому имъ предмету. При немъ церковное право 
въ Академш было однимъ изъ самыхъ излюбленныхъ пред-
метовъ для студенческихъ сочинешй и подъ его руковод-
ствомъ былъ написанъ целый рядъ диссертащй по различ-
нымъ вопросамъ каноническаго права. Изъ среды учени-

1) Исторш Казанской Духовной Академш. Выпускъ 2-й, стр. 327. 
2) Представлеше о возведении его въ это зваше было сл-Ъдую-

щаго содержания: „Принимая во внимаше долговременную, свыше 
17-ти лЪтъ продолжающуюся, отлично-усердную службу экстраорди
нарнаго профессора И. С. Бердникова въ должности преподавателя 
церковнаго права, его обширныя и глубоюя знашя въ этой наукЬ, 
выразивппяся особенно въ его посл-Ьднемъ ученомъ труд-Ь: „Госу
дарственное положеше релипи въ Римско-ВизантШской Имперш", 
доставившемъ ему зваше доктора богословгя, его, наконецъ, по
стоянное, самое живое и деятельное участ1в во всЬхъ ученыхъ 
дЪлахъ дов-Ьта Академш, церковно-практическое отд-Ьлеше счнтаетъ 
свонмъ долгомъ ходатайствовать предъ СовЪтомъ Академш о воз-
ведеши его въ зваше ординарнаго профессора Академш". Церков
ный Ведомости. 1915 г. №5. Прибавл., стр. 148. 
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ковъ И. С. вышло несколько профессоровъ, занимающихъ 
каеедры церковнаго права и церковной иеторш въ духов-
ныхъ акадешяхъ и университетахъ. Таковыми въ настоящее 
время являются: въ Казанской Академш — П. Д. Лапинъ, 
въ Казанскомъ университете — В. К. Соколовъ, въ Мо
сковской Академш — А. И. Алмазовъ, ранее профессоръ 
каноническаго права въ НовороссШскомъ университете (онъ 
состоитъ также профессоромъ церковной исторш въ Москов-
скомъ университете), въ Томскомъ университете — П. А. 
Прокошевъ и въ Харьковскомъ — Е. Н. ТемниковекШ. 

Съ какою отзывчивостью относился покойный И. С. 
Бердниковъ къ молодымъ ученымъ, искавшимъ его сов-Ьтовъ 
и указашй, съ какою охотою делился онъ съ ними своими 
обширными познашями въ области каноники и своимъ дол-
голетнимъ ученымъ опытомъ, можно судить по слйдующимъ 
строкамъ его письма ко мне въ гор. Юрьевъ, отъ 11-го 
ноября 1895 года, написаннаго мне въ ответъ на обращенную 
къ нему просьбу — высказать свое мнете по поводу наме-
ченныхъ мною темъ, разработку которыхъ я хотелъ взять 
для моей докторской диссертацш (надо при этомъ заметить, 
что я не былъ даже ученикомъ покойнаго И. С.; мало, того, 
въ то время совсемъ не былъ знакомъ съ нимъ лично): . . . 
„Выборъ темы для ученыхъ диссертацШ, писалъ мне И. С., 
дело не легкое. Я, въ свое время, также долго колебался, 
прежде чемъ остановиться на одномъ вопросе. Въ своемъ 
выборе я впоследствш не раскаивался. Работа на избран
ную мною тему осветила для меня всю обширную область 
церковнаго права и помогла окончательному еформировашю 
моихъ научныхъ воззрешй. Темы, Вами намеченныя, по 
моему мненш, могутъ быть предметомъ докторской диссер
тацш, но съ некоторыми услов1ями. Тема „о смешанпыхъ 
бракахъ" не богата матергаломъ; въ Россш истор1я смешан-
ныхъ браковъ очень несложна. Нужно, стало быть, взять 
вопросъ во всей его обширности; нужно изложить учете 
восточно-православной церкви, католической и протестантской 
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церкви и современна™ западно-европейскаго законодатель
ства. Само собою понятно нужно пересмотреть и всю за
падную ученую литературу по этому вопросу. Тогда, ве
роятно, окажется достаточно матер1ала для ученой диссер-
тащи. Тема „о взаимныхъ отношенгяхъ вероисповедашй" 
(эту тему мн-Ь настойчиво предлагалъ покойный мой учитель 
А. С. Павловъ) действительно неопределенна и даже мало 
понятна. Если поставить этотъ вопросъ на чисто церков
ную почву, то онъ превратится въ вопросъ объ отношенш 
къ православной церкви еретическихъ и раскольническихъ 
обществъ. И этотъ вопросъ можетъ быть темой для ученой 
диссертацш. Въ него могутъ войти, въ качестве отдель-
ныхъ моментовъ, вопросъ о старокатолицизме и вопросъ о 
соединенш церквей. Но этотъ вопросъ очень трудный, тре-
бующШ богословской подготовки и церковно-исторической 
эрудицш. Затемъ, упомянутый вопросъ можно превратить 
въ вопроъ о государственномъ положенш различныхъ ве-
роисповеданШ въ Россш. Еще можно выделить изъ него 
вопросъ о государственномъ положенш вероисповеданШ по 
законодательству западно-европейскихъ государствъ. И эти 
два вопроса могутъ быть темами для докторской диссер
тацш, более подходящими, чемъ первая его редакщя. 
Вотъ что я могу сказать Вамъ на первый разъ о Вашихъ 
темахъ. Если Вы пожелаете еще побеседовать со мною о 
техъ же, или о другихъ, темахъ, то я отвечу Вамъ съ 
ГОТОВНОСТИ) "  . . . .  

Сколько времени, съ сердечною „готовности)", поСвя-
щалъ И. С. на эти советы и указашя, на устныя и пись-
менныя беседы.! Неудивительно, поэтому, что покойный 
оставилъ после себя целую школу канонистовъ, изъ среды 
которой вышелъ рядъ пользующихся въ настоящее время 
почетною известностью профессоровъ церковнаго права, 
указанныхъ нами выше. 

Особенно деятельное учасйе принималъ покойный И. С. 
Б е р днико в ъ  в ъ  с о з в анномъ  в ъ  1 9 0 6  г о д у ,  с ъВысо ч ай -
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ш а г о соизволешя, Предсоборномъ Присутствш. Здесь имъ 
былъ прочитанъ целый рядъ докладовъ, проектовъ и особыхъ 
мненШ по разнымъ вопросамъ, какъ-то: о составе пред-
стоящаго Всеросййскаго собора, объ основныхъ отношешяхъ 
между церковью и государствомъ, объ отношенш высшаго 
правительства православной россШской церкви къ Верховной 
Государственной Власти, о раздЪленш русской церкви на 
митрополичьи округа, о кацоническихъ предйлахъ власти 
епископа, о викарныхъ ецископахъ, о консистор1яхъ, о не-
достаткахъ епархЦльнаго управлешя и м-Ьрахъ къ ихъ 
устраненш, о возстановленш патргаршества, объ основныхъ 
началахъ реформы по церковному судопроизводству, проектъ 
положешя о православномъ русскомъ приходе, о нащональ-
номъ принципе въ церкви и т. д. Вообще, И. С. Бердни
ковъ былъ центромъ той группы членовъ Предсоборнаго 
Присутств1я, которая, при разработке вопросовъ, подлежа-
щихъ разсмотренш на будущемъ поместномъ соборе, твердо 
стояла на почве церковныхъ каноновъ, не желая приспо
собляться ко всякаго рода случайнымъ течетямъ, откуда 
бы они ни исходили. 

Литературная деятельность покойнаго И. С. была въ 
высшей степени плодотворна и обширна. Перу его принад
лежишь, кроме 46 отдельныхъ работъ1), целый рядъ въ 
высшей степени ценныхъ и имеющихъ большое значеше 
отзывовъ его о разсмотренныхъ имъ докторскихъ, магистер-
скихъ и кандидатскихъ сочинешяхъ. Еще въ 1914 году 
7б-летнШ маститый ученый И. С. напечаталъ въ высшей 
степени интересный и содержательный трудъ подъ загла-
в1емъ: „Наши новые законы и законопроекты о свободе со
вести". Въ „Трудахъ Шевской Духовной Академш" (1914. 
IX—X, стр. 208—209) читаемъ следующШ отзывъ объ 
этомъ сочиненш: „Въ авторе виденъ глубошй знатокъ 
русской жизни, психики народной: острый анализъ прони-

1) Списокъ ученыхъ трудовъ И. С. Бердникова помЪщенъ ниже. 
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калъ туда и находилъ опасность для церкви и государства 
тамъ, где для обыкновенная читателя нйтъ ничего опаснаго. 
Наконецъ, въ авторе обнаруживается неустрашимый стражъ 
достоинства и целости православной церкви, которой грозитъ 
серьезная опасность отъ новаго законодательства. . — 
Особеннаго вниматя заслуживаетъ „КраткШ курсъ церков
наго права" покойнаго профессора, занимающШ около тысячи 
ста страницъ убористой печати и представляющШ собой 
выдающееся явлеше въ литературе каноническаго права. 

Труды И. С. Бердникова получили известность за гра
ницею, и наиболее авторитетный среди католическихъ бого-
слововъ последнаго времени Пальмери называетъ И. С. 
„знаменитымъ канонистомъ". „Курсъ церковнаго права" 
И. С. Бердникова переведенъ на румынскШ языкъ. — Въ 
русской литературе имя „знаменитаго канониста", который 
всегда являлся искреннимъ и ревностнымъ защитникомъ 
православной церкви и противникомъ разнаго рода церков-
ныхъ нововведешй, на которыя такъ падки наши кадетсюе 
публицисты, принимаюпце на себя личину радетелей о цер-
ковномъ благе, при его жизни, старательно замалчивалось. 
Его вспомнили только после его смерти, когда во многихъ 
перюдическихъ издашяхъ былъ помещенъ некрологъ по
койнаго, где онъ признавался выдающимся русскимъ уче
нымъ и знатокомъ каноническаго права. 

Въ письме отъ 8-го января 1898 года покойный И. С. 
Бердниковъ писалъ мне: . . . „Приношу Вамъ искреннюю 
благодарность за присылку Вашей брошюры о старыхъ и 
новыхъ брачныхъ законахъ. Мне было очень отрадно по
знакомиться съ содержашемъ Вашей брошюры, направлен
ной къ защите церковныхъ правилъ. Ведь ныне такая 
редкость — встретить защитника церковныхъ правилъ и цер
ковнаго учешя! Ведь Вы знаете, что большинство кано-
нистовъ игнорируетъ модное церковное направлете нашей 
юриспруденцш, а некоторые даже стоятъ на стороне этого 
направлен1я. А между темъ защита церковныхъ нормъ и 
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церковнаго учетя составляетъ насущную потребность вре
мени, въ виду указаннаго направлевая светской юриспруден-
цш... Честь Вамъ и хвала за то, что сознаете эту потреб
ность, а еще более чести за то, что смело выступаете на 
защиту христнскаго учетя крепости семейныхъ отноше-
Н1й! Вы теперь въ цвете силъ и энерпи; Вы во всеоружш 
знатй въ области каноники. При такихъ обстоятельствахъ 
Вы можете оказать большую услугу нашей науке и святой 
Церк ви .  Д ай  Бо г ъ  В амъ  к р епо с т и  н а  с у п о с т а ты !  . . .  У  
меня же уже опускаются руки передъ работой . . . опу
скаются руки частно отъ летъ, а еще больше отъ обсто-
ятельствъ жизни. Мои недруги желаютъ всячески поста
вить препятств1я моей литературной деятельности. Потер
певши ф1аско въ открытомъ ученомъ споре, они пустились 
въ интриги и инеинуацш. . . Такъ будемъ же братьями по 
оружш и стремлешямъ: будьте борцомъ за святую правду, 
за истинную науку въ церковно-общественныхъ вопросахъ..." 

Въ другомъ, более позднемъ, письме ко мне (отъ 26-го 
марта 1908 года) покойный писалъ: „Приношу вамъ сер
дечную признательность за то, что вы замолвили за меня 
въ газете доброе словцо; я не избалованъ вниматемъ пу
блики къ моимъ печатнымъ трудамъ, и мне дорога ваша 
рекомендащя предъ публикой моего труда о приходе . . ." 

Какъ человекъ, покойный И. С. Бердниковъ отличался 
редкой благожелательностью; какъ ученый—большою скром
ностью. 

Въ лице покойнаго православная церковь, которой онъ 
былъ такъ преданъ, и русская каноническая наука, которой 
онъ посвятилъ все свои силы, понесли тяжелую утрату. 

Учено-литературное Общество при Императорскомъ 
Юрьевскомъ Университете лишилось въ лице покойнаго 
И. С. Бердникова одного изъ старейшихъ (съ 10-го мая 
1898 года) своихъ действительныхъ членовъ. 

Миръ его душе! 
Профессоръ М. Красноженъ. 
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Списокъ ученыхъ трудовъ профессора 
И. С. Бердникова. 

1) Церковный братства въ виду современныхъ потребно
стей православной церкви и общества („Православное Обозрете", 
1868 г., кн. 4). 

2) 0 символическихъ знакахъ и изображетяхъ на хрисйанскихъ 
археологическихъ памятникахъ („Православный СобесЬдникъ". 
1869 г., 1юль — августъ). 

3) Государственное положеше релипи въ Римско-Визанийской 
Имперш. Томъ I. Казань. 1881 г. (докторская диссертация). 

4) Къ вопросу о государственномъ положенш релипи („Пра
вославный Собеседникъ". 1881 г. Т. III). 

5) Разборъ сочинетя проф. Горчакова: „О тайне супружества", 
составленный по порученш Императорской Академш (отчетъ о 
26 присуждены наградъ графа Уварова). 

6) Церковное право, какъ особая, самостоятельная правовая 
область, и его отношение къ общей системе права. Казань. 1й85 г. 
(Вступительная лекщя, читанная въ Императорскомъ Казан-
скомъ университете'. 

7) Форма заключешя брака у европейскихъ народовъ въ ея 
историческомъ развитш. Актовая речь, произнесенная въ Казан-
скомъ университегЬ. („Ученыя Записки Казанскаго Университета", 
1887 г.). 

8) Новое государство въ его отношенш къ релипи. Казань. 
1888 г. (Актовая речь въ Казанской Духовной Академш). 

9) Заметка о томъ, какъ понимать осьмое правило перваго 
вселенскаго собора. Казань. 1888 г. 

10) КраткШ курсъ церковнаго права православной греко-во
сточной церкви. Казань. 1888 г. 

11) Ответь на анонимную рецензш на мою книгу: „Краттй 
курсъ церковнаго права". („Правосл. Собес." 1888 г., сентябрь). 

12) Дополнеше къ краткому курсу церковнаго права. Казань. 
1889 г. 

13) Несколько словъ по поводу рецензш на изсл-Ьдовате проф. 
А. С. Павлова о 50-й главе Кормчей книги. („Православный Собе-
сЪдн". 1891 г., февраль — мартъ). 

14) 0 воспрхемничестве при крещенш и о духовномъ родстве, 
какъ препятствш къ браку. („Православн. Собес." 1892 г., мартъ — 
апрель). 

15) Дополнительная заметка о воспр1вмничестве при крещенш 
и о духовномъ родстве. („Прав. СобесЬдн." 1892 г., май). 

16) Вторая дополнительная заметка по тому же вопросу 
(„Прав. Собес." 1892 г.. сентябрь). 

17) Краткгй очеркъ учебной и ученой деятельности Казанской 
Духовной Академш за 50 летъ ея существовашя. 1842 — 1892 г. 
(„Прав. Собес." 1892 г., ноябрь). 
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18) Ответь проф. Павлову на его „Продолжающаяся недоумЪшя 
по вопросу о воспрхемничеств-Ь*. („Прав. Собес." 1893 г., сентябрь). 

19) Бибдюграфическая заметка о книгЬ проф. Остроумова 
„Введете въ церковное право. Томъ I". („Ученыя Записки Казан-
скаго университета". 1893 г., октябрь). 

20) ЗамЪтка о раскольническомъ брак'Ь. („Прав. Собес." 1895 г., 
октябрь). 

21) Вторая заметка о раскольническомъ брак'Ь. („Прав. Собес." 
1896 г., май — шнь). 

22) Реценз1я на книгу Н. Страхова: „Бракъ разсматриваемый 
въ своей природЬ и со строны формы его заключешя" („Ученыя 
Записки Казанск. унив." 1896 г., май). 

23) Архаическое нацравлете въ церковномъ прав'Ь. Критиче-
скШ разборъ сочин. проф. Лашкарева „Право церковное въ его 
основахъ, видахъ и источникахъ. Юевъ. 1886 г." („Ученыя Записки 
Казанскаго университета" 1896 г., августъ и сентябрь). 

24) Историческая зам-Ьтка о сочиненш проф. Алмазова „О тай
ной исповЪди". („Ученыя Записки Казанск. универс." 1897 г., январь). 

25) Каноническое право въ русской церкви. („Правосл. Собе-
сЬдн." 1897 г., шль). 

26) Памяти проф. Н. 0. Красносельцева. („Правосл. Собес." 
1898 г.). 

27) По поводу второго издатя проф. Павловымъ своего изслЪ-
довашя о НомоканонЬ при ТребникЪ. („Ученыя Записки Казанск. 
универс." 1889 г., апрЪль). 

28) Реценз1я на книгу Темниковскаго: „Государственное поло
жеше религш во Францш съ конца прошлаго столЪт1я, въ связи 
съ общимъ учешемъ объ отношенш новаго государства къ религш. 
Казань. 1898 г." („Ученыя Записки Казанск. университета". 
1899 г., августъ). 

29) Рецензия на книгу Руновскаго: „Церковно-граждансшя по-
становлен1я относительно православнаго духовенства въ царствова-
те Императора Александра II. Казань. 1898 г." („Ученыя Записки 
Казанск. универс." 1899 г., шль). 

30) Реценз1я на книгу проф. В. А. Нарбекова: „Номоканонъ 
Фоия съ толковашемъ Вальсамона. Казань 1899 г." („Ученыя За
писки Казанскаго университета*. 1899 г., ноябрь). 

31) Реценз1я на книгу проф. Благовидова: „Оберъ-Прокуроры 
СвягЬйшаго Сунода въ XVIII и первой полови нЬ XIX вЪка. Казань. 
1899 г." („Ученыя Записки Казанск. универс." 1900 г., мартъ). 

32) Отзывъ представленный въ юридический факультете Казанск. 
университ. о сочиненш проф. М. Красножена: „Иноверцы на Руси. 
Т. I. Положеше неправославныхъ хританъ въ Россш. Юрьевъ. 
1900 г." („Ученыя Записки Казанскаго университета". 1901 г., 
тль — августъ). 

33) Отзывъ, представленный въ юридическ. факульт. Казанск. 
универс. о сочиненш В. Соколова: „Государственное положеше ре
липи въ Германш по действующему праву. Казань. 1899 г." 
(„Ученыя Записки Казанск. универс." 1902 г, январь). 
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34) Церковное право православной церкви по воззр'Ьтямъ ка
нониста-западника. (Антикритика по поводу рецензш г. Суворова 
на мою книгу: „КраткШ курсъ церковнаго права"). „Правосл. 
Собес." 1889 г., январь, февраль, августъ; 1890 г., февраль, май, 
понь; 1891 г., поль, августъ, сентябрь. Въ отд-Ьльномъ изданш 
этотъ трудъ озаглавленъ: „Оеновныя начала православной церкви". 
Казань. 1902 г. 

35) Къ вопросу о церковной дисциплин^. Отдельный оттискъ 
изъ „Правосл. Соб ". Казань. 1902 г. 

36) Кратшй курсъ церковнаго права православной церкви. Из-
даше второе, заново переработаное и значительно дополненное. 
Вып. I. Казань. 1903 г. 

37) Къ вопросу о реформ^ епарзаальнаго управлешя и суда. 
Казань. 1906 г. 

38) Сепаратный проектъ положетя о православномъ русскомъ-
приход^. С.-Петербургъ. 1906 г. 

39) Комментарш г. Папкова на суждешя Предсоборнаго При-
сутств1я о реформе православнаго прихода. Казань. 1907 г. 

40) Что нужно для обновлетя православнаго русскаго прихода ? 
С.-Петербургъ. 1907 г. 

41) 0 протестантскомъ и православномъ приходе въ Финлян-
дш. С.-ПетербургЪч 1908 г. 

42) Открьтя въ области церковнаго права, сделанный совре-
меннымъ такъ называемымъ обновленческимъ движетемъ. Вып. I. 
Смыслъ 13-го правила Лаодитйскаго собора. Казань. 1908 г. 

43) Ответь на критическую заметку проф. Заозерскаго. Ка
зань. 1909 г. 

44) Къ вопросу о поводахъ къ брачному разводу. (По поводу 
проекта Особаго Сов*Ьщашя при Святейшемъ СУНОДЬ 1907 г.). 
С.-Петербургъ. 1909 г. 

45) Кратшй курсъ церковнаго права православной церкви. 
Из дате второе, заново переработанное и весьма значительно допол
ненное и исправленное. Вып. II. Казань. 1913 г. 

46) Наши новые законы и законопроекты о соободе совести. 
С. Лавра. 1914 г. 

Перу проф. Бердникова принадлежитъ также ц-елый рядъ въ 
высшей степени ценныхъ и имЬющихъ общее значеше отзывовъ о 
сочинешяхъ, написанныхъ имъ по порученш сов-ета Академш. 

См. протоколы засВдатй совета Казанской Академш за 1870 г. 
(о сочиненш 0. А. Курганова: „Устройство управлешя въ церкви 
королевства греческаго"), 1886 г. (о сочиненш проф. Красносельцева: 
„Св'Ьдешя о некоторыхъ литургическихъ рукописяхъ Ватиканской 
библютеки"), 1889 г. (о сочиненш В. А. Нарбекова: „Толковате 
Вальсамона на номоканонъ Фот1яй), 1893 г. (объ ученыхъ трудахъ 
проф. НовороссШскаго университета Н. 0. Красносельцева), 1896 г. 
(О сочиненш В. Колок ольцева: „Устройство управлешя румынской 
православной церкви"), 1897 г. (о сочиненш Н. Родникова: „Уче
те блаж. Августина объ отношенш между церковью и государ-
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ствомъ"), 1898 г. (о сочиненш П. Прокошева: „Каноничесше труды 
1оанна, еп. Смоленскаго" и М. Чельцова: „Церковь королевства 
сербскаго со времени прюбр-Ьтешя ею автокефальности"), 1901 г. 
(о сочиненш 1еромонаха Михаила: „Законодательство римско-ви-
зант!йскихъ императоровъ о вн'Ьшнихъ правахъ и преимуществахъ 
церкви"), 1902 г. (о сочиненш свящ. Климова: „Постановлетя 
по дЬламъ православной церкви и духовенства въ царствовате 
императрицы Екатерины"), 1904 г. (о сочиненш А.Попова: „Судъ 
и наказатя за проступки и преступлешя противъ веры и нрав-
стенности по русскому праву"), 1906 г. (о сочиненш архимандрита 
Владимхра: „Государственное Положен]е церкви, и религш въ 
Италш"), 1908 г. (о сочиненш Жукова: „Отношетя между свет
скою и церковного властью въ патр1аршШ перюдъ русской исторш"), 
1009 г. (о сочинешяхъ проф. П. Пономарева: „Священное Пре-
дате, какъ источникъ хрисйанскаго ведЬтя. Учете о Свящ. Пре
давай въ древней, преимущественно восточной церкви" и проф. 
П.Лапина: „Соборъ, какъ выспйй органъ церковной власти"), 1911 г. 
(о сочиненш Н. Кузнецова: „Къ вопросу о свободе сов-Ьсти. Законъ 
о старообрядческихъ общинахъ въ связи съ отношетемъ церкви и 
государства") и друг. 

Въ „Православной Богословской Энциклопедш профессору 
И. С. Бердникову принадлежитъ рядъ статей, какъ то: „Практи
ческое значеше каноновъ вселенской Церкви" (томъ VIII), „Канонъ, 
какъ правило монашеской жизни" (тамъ же), „Каноны св. Апосто-
ловъ" (тамъ же), „Каноны поместныхъ соборовъ" (тамъ же) и др. 
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Глава IX. 

Церковно-имущественное право. 

§ 66. Правоспособность церкви на имущество. 

Какъ внешнее учреждете, действующее на земл-Ь, 
церковь нуждается въ матер1альныхъ средствахъ для дости-
жешя своихъ ц'Ьлей. Достав лете этихъ средствъ лежитъ 
на обязанности членовъ церкви; юридическое же право 
прюбрЪтешя и владЪтя имуществомъ и охрану его отъ по-
сягательствъ со стороны постороннихъ лицъ церковь полу-
чаетъ отъ государства, путемъ признатя ея субъектомъ 
правъ, т. е. юридическимъ лицомъ г). Въ противномъ слу
чай, церковь можетъ владеть имуществомъ только факти
чески, безъ всякой защиты отъ посягательства на него, 
какъ это было въ Римской ймиерш до признашя христн-
ской церкви государствомъ, когда христнсгая общины 
относились къ разряду запрещенныхъ союзовъ и когда 
каждое гонеше на хриспанъ начиналось съ конфискацш 
церковныхъ имуществъ2). — Но самую способность къ 

1) Блаженный Августинъ говорилъ: На какомъ основанш кто 
либо владЬетъ тЬмъ, ч'Ьмъ владЬетъ ? РазвЬ не на основаши чело-
вЪческаго права ? Ибо по праву божественному Господа существуетъ 
земля и полнота ея. .. Но только на основаши права челов-Ьческаго 
говорится: „эта вилла — моя, этотъ домъ — мой, этотъ рабъ :— 
мой." Это м-Ьсто приводится въ первой части декрета Гращана 
(Гл. 1. Д. VIII). 

2) Церковь, какъ царство не отъ М1ра сего, не им-Ьетъ въ 
самой себЪ никакихъ матергальныхъ средствъ обороны противъ 
насильственнаго захвата ея имуществъ. Эту мысль прекрасно 
выразилъ, относительно своего времени, преподобный Кириллъ 
Б^лозерскШ, который въ своей духовной грамотЬ (1427 г.), между 
прочимъ, писалъ местному удельному князю: „. . . . намъ твоимъ 
нищимъ нечимъ боронитися противу обидящихъ насъ, но токмо, 
господине, Богомъ и Пречистою Богородицею и твоимъ, господине, 
жаловашемъ нашего господина и господаря." Акты историч. I, 
№52. А. Павловъ. ИсторическШ очеркъ секуляризацш церковныхъ 
земель въ Россш. Ч. I. Одесса. 1871, стр. 5. 
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прюбрЪтенш имущества церковь выводить принцитально 
не изъ соизволетя отдельнаго государства, а изъ своей 
всеобщей естественной правоспособности, именно изъ того, 
что она имеетъ богодарованное право на существовате, 
подобно тому, какъ каждый челов'Ькъ въ отдельности, 
каждая община и каждое государство, по необходимости, 
должны им^ть и им^ьотъ таковую правоспособность. Про
изводящая причина (саива еМшепз) частной собственности 
есть самъ челов'Ькъ, а не какой либо творчеекШ актъ 
законодателя. 

Со времени признатя христнской церкви господству
ющею въ Римской Имперш, ей была предоставлена полная 
имущественная правоспособность со стороны государства, 
при чемъ, по законамъ византШскихъ императоровъ, цер
ковное имущество, какъ движимое, такъ и недвижимое, 
объявлено было неотчуждаемымъ на вЪчныя времена1). 

Съ ХШ века на Западе, въ виду скоплетя въ церкви 
громадныхъ богатствъ, между прочимъ, и недвижимаго иму
щества, на церковное имущество начинаютъ смотреть какъ 
на имущество, перешедшее въ мертвыя руки (тог1иа татш)2), 
и правительства отдельныхъ гоеударствъ начинаютъ изда
вать такъ наз. „амортизацюнные" законы (1е&е8 атог&за-
1юв18), ставяпце ограничетя и препятств1я къ расширение» 
церковнаго имущества на будущее время, а во время ре
формами стали издаваться уже секуляризащонные законы 
(при томъ не только въ странахъ протестантскихъ, но и 
въ католическихъ, напр. въ Австрш при императоре 1о-

]) Новеллами императоровъ Мануила Комнина и Алексея 
Комиииа II (въ XII вЬкЬ) за церквами и монастырями были укреп
лены на вЪчныя времена все имущества, какими они владели во 
время издан1я этихъ новеллъ, хотя бы у владельцевъ и не было 
надлежащихъ документовъ. Церковь, говорить въ одномъ изъ 
своихъ законовъ императоръ Левъ Философъ (14 сой. I. 2), вечная 
мать релипи и веры, и какъ она сама вечна, такъ и ея достояте 
должно храниться неприкосновеннымъ. 

2) Изъ руки мертваго нельзя высвободить вещь, которую эта 
рука держитъ. 
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еифЪ И, во Францш, въ Италш), имЪвппе ц'Ьлью передачу 
церковныхъ имуществъ въ собственность государства*). 

То же явлеше наблюдается и въ исторш развипя цер
ковной правоспособности на Руси. 

Русская церковь до начала XVI в. пользовалась 
самымъ неограниченнымъ правомъ пр1обр-Ьтен1я имуществъ 
всякаго рода, такъ что церковный владйтя къ концу 
XV в., по свидетельству посЬщавшихъ тогда Росст 
иностранцевъ, составляли треть всей государственной тер-
риторш. Попытки ограничешя имущественной правоспо
собности церкви начались при великомъ княз^ Ьанн-Ь Ш 
Васильевич^ съ того, что онъ, посл-Ь покоретя Новгорода, 
отобралъ у новгородскаго владыки и у новгородскихъ 
монастырей значительное число волостей: зат-Ьмъ, раз-
считывая на сочувсгае и поддержку „нестяжателей", по 
мн-Ъшю которыхъ вотчины обременяли монаховъ м1рскими 
попечешями, отвлекали ихъ отъ монашескихъ обЬтовъ и 
вели къ духовному разслабленш, велимй князь 1оаннъ Ш 
созвалъ (въ 1508 г.) въ Москве соборъ для обсуждешя 
вопроса объ отобранш у монастырей ихъ богатыхъ вот-
чинъ; но „нестяжатели", во главе съ Ниломъ Сорскимъ, 

1) Во Францш закономъ 9 декабря 1905 г. республика отка
залась давать какое либо вспоможеше на содержате признанныхъ 
испов'Ьдатй, а относительно недвижимыхъ имуществъ, которыя 
прежде были даны церковнымъ учреждешямъ отъ государства, 
постановлено возвращеше ихъ государству въ течете одного года, 
здатя назначенныя для отправлетя общественнаго богослужешя, 
объявлены собственностью государства, департаментовъ и коммунъ, 
и изъ нихъ только храмы и капеллы уступлены релипознымъ 
учреждешямъ въ безсрочное пользовате. Движимое и недвижимое 
имущество, пожертвованное частными лицами церковнымъ учрежде
шямъ съ благотворительною цЬлыо, должно перейти въ распоря-
жеше благотворительныхъ учреждешй. ИльинскШ. ОтдЬлеше церкви 
оть государства во Францш. Законъ 9 декабря 1905 г. въ связи 
съ прошлымъ и настоящимъ. СПБ. 1907, стр. 20—2В. 

Въ Италш государство секуляризировало имущество монасты
рей и стоимость ихъ обратило въ фондъ, который назначенъ на 
содержание церквей, учебныхъ и благотворительныхъ заведенШ, за 
исключетемъ 30^", которые обращаются въ пользу государства. 
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были побеждены на соборе парией „осифлянъ", которая 
имела своимъ главою преподобнаго 1осифа Волоцкаго и 
къ которой принадлежала высшая духовная 1ерарх1Я1). 
Вопросъ о неприличш для монастырей владешя вотчинами 
и объ отобранш у монастырей селъ оказался преждевремен-
нымъ, и усшпя московскаго правительства были направлены 
пока къ тому лишь, чтобы не допустить дальнейшаго роста 
арх1ерейскихъ и монастырскихъ владешй, а именно при 
1оанне Грозномъ положено было: новыя вотчины влады-
камъ и монастырямъ прюбретать только съ соглас1я царя; 
прюбретенныя въ малолетство царя и взятыя насильно и 
незаконно возвратить въ казну; во внутреннихъ областяхъ, 
около самой Москвы, селъ на поминъ души не отказывать 
монастырямъ совсемъ. Это постановлеше подтверждено 
было при беодоре 1оанновиче (сыне 1оанна Грознаго)2). 
Въ XVII в. правительство наше продолжаетъ действовать 
въ томъ же направлены, желая не только предупредить 
расширеше церковныхъ владешй, но, изъяпемъ ихъ изъ 
непосредственнаго заведывашя церковныхъ учреждешй и 
передачею въ учрежденный Уложетемъ царя Алексея Ми
хайловича МонастырскШ Приказъ, постепенно подготовить 
переходъ ихъ изъ собственности церковной въ собствен
ность государственную. Этотъ переходъ церковныхъ иму
ществъ въ казну состоялся при императрице Екатерине II 
въ 1764 г. („учреждеше о духовныхъ имешяхъ")3); при 

1) Соборъ отвечалъ великому князю, что церковь им'Ьетъ вотчины 
еще со временъ Владимгра и Ярослава, и самые цари ордынсше, 
боясь Господа, щадили ея собственность, и что поэтому „святители 
и монастыри отдавать церковнаго стяжашя не благоволить". 

„Безъ вотчинъ, говорилъ пр. 1осифъ Волоцшй, не будетъ въ мона-
стыряхъ честныхъ старцевъ, а не будетъ честныхъ старцевъ, кого 
брать на епископш и митрополш ? ино и в-ЬрЪ будетъ поколебаше." 

2) Соборнымъ приговоромъ 15 января 1581 года отняты у 
арх1ерейскихъ домовъ, церквей и монастырей веЪ способы къ уве-
личетю недвижимыхъ имуществъ, кроме пожаловашя, и то только 
учреждешямъ убогимъ, малоземельнымъ и безземельнымъ. 

3) „Учреждешемъ о духовныхъ имеюяхъ" недвижимыя цер
ковный имущества обращены были въ собственность государства; 
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император^ Николай I, по указу 25 декабря 1841 г., мЪра 
эта была прим-Ьнена къ церковному имуществу въ губер-
шяхъ Витебской, Могилевской, Виленской, Гродненской, Мин
ской, Подольской, Волынской и Шевской, а въ 1852 г. — въ 
Закавказскомъ край. ВзамЪнъ взятыхъ въ казну недвижи-
мыхъ имуществъ были назначены денежные* штатные оклады 
гЬмъ церковнымъ установлешямъ, у которыхъ взяты иму
щества. Такимъ образомъ образовался нын-Ь дЪйствующШ 
обпцй законъ, по которому прюбрЪтете монастырями, арх1е-
рейскими домами и церквами недвижимыхъ имуществъ 
въ собственность утверждается совершешемъ узаконенныхъ 
крЪпостныхъ актовъ не иначе, какъ по исходатайствованы 
н а  т о  к а ж д ы й  р а з ъ  ч р е з ъ  С в .  С г н о д ъ  В ы с о ч а й ш а г о  
соизволешя 1). 

§ 67. Субъекты и объекты имущественна™ права церкви. 

По вопросу о томъ, кто долженъ признаваться субъ-
ектомъ права собственности на церковное имущество, въ 

государство же, съ своей стороны, обезпечило существоваше цер
ковныхъ учреждешй своимъ жалованьемъ, съ оставлешемъ за ними 
нЪкотораго количества земли и угод1й. Такъ какъ арх1ереи и мо
настыри обладали неодинаковыми земельными богатствами, то и 
жалованье положено разное, для чего составлены были штаты, съ 
раздЬлетемъ епарх1й и монастырей на три класса, смотря по коли
честву отобранной въ государственную казну земли, при чемъ учре-
ждетя, не владЪвппя населенными им-Ьтями, или им-Ьвппя не свыше 
20 душъ крестьянъ, не были включены въ штаты и частш упразд
нены, частш оставлены, въ качестве сверхштатныхъ, существую-
шихъ на собственный средства, безъ субсидш отъ государства. 

Кроме того, при секуляризащи церковныхъ им-Ьшй въ 1764 
году, были оставлены угодья и по 30 десятинъ земли при каждомъ 
архгерейскомъ доме; монастырямъ также было оставлено по одному 
озеру или пруду для рыбной ловли и известное количество десятинъ 
земли, смотря по классу (отъ 9 до 6). Въ конце XVIII стол-Ьт1я 
земельный наделъ былъ увеличенъ до 60 десятинъ арх1ерейскимъ 
домамъ и до 30 десятинъ монастырямъ; въ 1835 году надЬлъ 
монастырей былъ еще увеличенъ отъ 100 до 150 десятинъ. При-
ходскимъ церквамъ тоже отведено известное количество земли (не 
меньше 33 десятинъ), при чемъ эта земля остается навсегда не-
прикосновеннымъ церковнымъ достоятемъ. 

1) Св. Зак. Т. IX. Зак. о сост., изд. 1899 г., ст. 435. 
2 
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западной канонической литературе существуетъ много разно-
образныхъ мненШ1). 

Въ византШскомъ законодательстве право собствен
ности усвоялось отд'Ьльнымъ церковнымъ установлетямъ, 
какъ-то: церквамъ, монастырямъ, богоугоднымъ заведетямъ. 
Напш гражданств законы также признаютъ собственниками 
церковнаго имущества отдельный церковныя установлешя; 
именно, по действующему русскому праву, юридическими 
субъектами признаются арх1ерейсюе дома, церкви и мона
стыри 2). 

Что касается объекта церковной собственности, то уже 
римское право, кроме вещей обыкновенныхъ, знало: 1) ге8 
вапс1;ае, неприкосновенность которыхъ ограждалась особенно 
строгою защитою — сюда относились стены и ворота Рима 
и муницишй, границы поземельныхъ участковъ, какъ напр. 
межевые камни, рвы и пр.; 2) гез заегае, посвященныя 
государствомъ культу какого-либо римскаго божества и изъ-
ятыя изъ гражданскаго оборота; 5) гез геН&юзае, каковы 
могилы и надгробные памятники. Положешя о двухъ по-
слЪднихъ видахъ вещей были повторены въ законодатель
стве Юстишана и по отношенш къ хрисианской церкви. 

Въ русскомъ праве до издашя Уложешя о наказашяхъ 
1845 г. не существовало какихъ-либо точныхъ опредЪлетй 
относительно священныхъ вещей; не было дЪлешя ихъ и 
на категорш. Это дкпеше появляется въ Уложенш о нака
зашяхъ, въ виду необходимости установить разныя степени 
ответственности за святотатство. Здесь различаются: 

1) Вещи священный. Священными называются тамя 

1) Теор1я* божественной собственности, теор1я собственности 
б'Ьдныхъ или нищихъ, теор1я папской собственности, теор1я соб
ственности обще-церковной, клерикальная теор1я, публицистически 
теорш, церковно-общинная теория, институтная теор1я и др. 

2) Т. X, ч. 1, стт. 413, 698, 985. Т. IX, стт. 432, 435, 443. 
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вещи, которыя назначаются для непосредственнаго употре-
блешя при богослуженш, или составляютъ предметъ рели-
познаго почиташя, освящены по церковному чиноположе-
шю, принадлежать церковнымъ установлетямъ и изъяты 
изъ обращетя въ частной жизни. Къ священнымъ пред-
метамъ православной церкви относятся: антиминсъ, даро
хранительница съ запасными Св. Дарами, сосудъ съ Св. 
мгромъ, Св. мощи, потиръ, дискосъ, лжица, коте, крестъ, 
Еваигел1е, образа, покрывала свящейныхъ сосудовъ, одежды 
престола и жертвенника1). Священный вещи — гез вапс1ае — 
есть въ римско-католической и въ армяно-грегор1анской церк-
вахъ. Въ протестантской церкви священныхъ вещей нЪтъ. 

2) Вещи освященныя черезъ употреблеше при совер
шены богослужетя: купели для совершешя крещешя, чаши 
для водоосвящетя, ковши, кропила, одЪяшя налоевъ, ризы, 
кадила, паникадила, лампады, свЪчи поставленный въ лам
пады, богослужебный книги и пр.2). Въ римско-католиче-
ской и въ армяно-грегор1анской церквахъ есть также освя
щенныя вещи — гея Ьепе<Ис1ае. 

8) Вещи церковныя, но не освященныя : деньги, св-Ьчи, 
еще непоставленныя къ образамъ, церковное вино, мука 
на просфоры, церковная библютека и пр. Сюда же отно
сятся церковныя деньги, поступаюнця изъ разныхъ источ-
никовъ3). Наравне съ церковными деньгами считаются 
также и деньги, находяпцяся въ столбахъ, выставленныхъ 
съ образами или крестами для сбора на церковь4). 

Что касается прочаго церковнаго имущества (движимаго 
и недвижимаго), не имйющаго непосредственнаго отношешя 

1) Священные предметы пользуются преимущественной защи
той государства: за похищеше ихъ изъ церкви виновные пригова
риваются къ лишешю всЬхъ правъ состояшя и къ ссылке въ 
каторжный работы на время отъ 10 до 12 л-Ьтъ. Св. Зак. Т. XV. 
Улож. о наказ., ст. 221. 

2) Улож. о наказ., ст. 222. 
3) Улож. о наказ., ст. 225. 
4) Улож. о наказ., ст. 227. 

2* 
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къ храму, то присвоете его не считается святотатствомъ, 
хотя оно и разсматривается, какъ имущество казны1). 

§ 68. Пршбр&тете церковнаго имущества. 

Церковныя установлешя пр1обретаютъ движимыя и не-
движимыя имущества следующими способами: 

1) отводомъ отъ казны некоторымъ церковнымъ уста
новлетямъ земель и угодШ (монастырямъ отъ 100 до 160 
дес., а приходскимъ церквамъ отъ 83 до 99 десятинъ 2); 

2) получетемъ временныхъ пособШ и штатныхъ суммъ 
на содержаше церковныхъ установленШ изъ государствен-
наго казначейства3); 

3) пожертвоватемъ4), при чемъ пожертвоватя недви-
жимыхъ имуществъ подлежать следу ющимъ ограничетямъ: 
а) принят ихъ возможно только съ Высочайшаго со-
изволешя5); б) — после удостоверешя епарх1альнаго на
чальства въ томъ, что жертвователь действительно является 
собственникомъ жертвуемаго имущества; 

1) Св. Зак. Т. XVI, ч. 1. Уст. гражд. судопр., ст. 1282. 
2) Т. IX. стт. 432, 445, 447. 
3) Суммы эти назначены взам-Ьнъ доходовъ съ недвижимыхъ 

церковныхъ имуществъ, перешедшихъ въ казну при императриц^ 
Екатерин-Ь II. 

4) Особымъ видомъ его является кошельковый и кружечный 
сборъ. Сборъ этотъ производится или въ самыхъ церквахъ во 
время богослужетя, или отъ церквей по епархш. Этотъ посл'Ьдтй 
сборъ поручается довЪреннымъ лицамъ, которымъ выдается изъ 
духовной консисторш особая прошнурованная книга для записи 
добровольныхъ приношенШ. (Уст. дух. консист. ст. 55, п. 2). Сбор-
щикъ обязанъ производить сборъ въ предЬлахъ своей епархш и 
не болЬе какъ въ продолженш одного года; онъ не долженъ пере
давать никому книги для сбора и, по прошествш года, долженъ 
представить эту книгу въ духовную консисторш для счета и сви
детельства записанныхъ въ ней денегъ (Т. XIV. Уст. о пред. и пре-
сЬч. преет., ст. 32). 

5) По разъясненш Гражданскаго Кассащоннаго Департамента 
Пра в и т е л ь с т в ующа г о  С е н а т а  ( 1 8 8 7  г .  №  80 ) ,  ч р е з ъ  Вы с о ч а йше е  
соизволете не совершается самый переходъ права собственности, 
а только устанавливается право того или другого изъ учреждетй 
духовнаго ведомства принять недвижимое имущество. 
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4) зав-Ьщашемъ, при чемъ, если церкви завещаете# 
недвижимое имущество, то приняие его возможно лишь съ 
Высочайшаго соизволешя1); однако если недвижимость 
должна поступить въ собственность церковныхъ учреждетй 
въ силу завЪщатя, то зав-Ьщате должно быть утверждено 
к ъ  и с п о л н е н и й  о к р у ж н ы м ъ  с у д о м ъ  п р е ж д е  В ы с о ч а й 
шаго соизволешя на принятае зав-Ьщаннаго имущества; 

б) покупкою, при чемъ покупка недвижимаго имуще
с т в а  с о в е р ш а е т с я  т о ж е  н е  и н а ч е ,  к а к ъ  с ъ  В ы с о ч а й 
шаго соизволешя2); 

6) давностью владЪшя, т. е. на основанш спокойнаго, 
безспорнаго и непрерывнаго владЪшя, въ виде собствен
н о с т и ,  в ъ  т е ч е н ш  1 0 - т и  л Ъ т ъ .  О с о б а г о  В ы с о ч а й ш а г о  
разрЪшешя при этомъ не требуется3) до тЪхъ поръ, пока 
не встретится надобность продать это имущество, или за
ложить, или совершить иное действие, требующее предва
рительная акта владЬшя имуществомъ; только въ этомъ 
случай епарх1альное начальство должно ходатайствовать 
п е р е д ъ  С в .  С у н о д о м ъ  о б ъ  и с п р о ш е ш и  В ы с о ч а й ш а г о  
соизволешя на укр-Ьплен1е за церквами и монастырями не-
движимыхъ имуществъ по давности владЪшя, съ пред-
ставлешемъ судебнаго постановлешя о признанш факта 
безспорнаго владЪшя въ течете земской давности, т. е. не 
менее десяти лЪтъ; 

7) наслйдовашемъ: а) монастыри наследуюсь 1) въ 
ризницахъ, оставшихся после духовно-монашествующихъ 

1) Т. X, ч. I, ст. 1067. 
2) Т. X, ч. I, ст. 1429. 
3) Решен. Гражд. Кассац. Деп. Прав. Сен. 23 февр. 1882 г. 

№ 50. — Въ р-Ьшети Гражданскаго Кассатоннаго Департамента 
Правительствующего Сената 23 февраля 1873 года разъяснено, что 
духовный учреждешя, т. е. церкви, монастыри и арх1врейсюе дома 
могутъ нрюбретать по давности и такое недвижимое имете, кото-
рымъ они неправильно владели, или которое прюбрели отъ преж-
няго собственника безъ всякаго письменнаго акта или посредствомъ 
такого акта, при совершенш котораго не соблюдены предписанныя 
закономъ правила. 
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властей, хотя-бы въ нихъ находились вещи, прюбрЪтенныя 
умершимъ на собственный средства, если не сделано отно
сительно ихъ завЪщашя или распоряжетя въ пользу дру-
гихъ установленШ и лицъ; 2) во всемъ движимомъ иму
щества монашествующихъ лицъ и въ вымороченныхъ иму-
ществахъ после монашествующихъ властей; В) въ имуще
ства, оставшемся после настоятелей общежительныхъ мо
настырей; 4) въ строешяхъ внутри монастыря, воздвигну-
тыхъ монахами на собственныя средства или частными 
лицами — вкладчиками; б) арххерейсюе дома наследуюсь: 
1) въ вымороченномъ имуществе после арх1ереевъ, если 
въ определенный, срокъ не явятся родственники умершаго, 
имеюпце право наслЪдовашя; 2) въ имущества по смерти 
монаховъ арх1ерейскаго дома во всЬхъ указанныхъ для 
монастырей случаяхъ. 

Существуютъ и некоторые друие виды прюбрйтешя 
церковными установлетями матер1альныхъ средствъ, какъ-
то: отведете монастырямъ участковъ изъ казенныхъ лйс-
ныхъ дачъ, съ правомъ пользоватя и съ обязанностью 
хранешя, продажа восковыхъ свечей1) и т. п. 

§ 69. Привиллегш церковнаго имущества. 

По действующему законодательству, имущества церкви 
пользуются следующими привиллепями: 

1. Церковные дома, занимаемые самими духовными 

1) По инструкцш церковнымъ старостамъ, розничная продажа 
церковныхъ восковыхъ свечей (менЬе 20 фунтовъ) должна произво
диться исключительно при церквахъ, или въ состоящихъ подъ в-ЬдЬ-
шемъ духовнаго начальства св-Ъчныхъ складахъ и лавкахъ; оптовая 
продажа можетъ быть производима и въ частныхъ купеческихъ 
лавкахъ и магазинахъ, но не иначе, какъ въ цЬльныхъ запечатан-
ныхъ пачкахъ, в-Ьсомъ не мен-Ье 20 фунтовъ въ каждой пачке, съ 
этикетомъ завода, на которомъ он-В приготовлены, и съ обозначе-
темъ на обертке: „церковныя восковыя св'Ьчи". Причты и цер
ковные старосты обязаны покупать восковыя св'Ьчи для церквей не 
иначе, какъ изъ епарх1альныхъ ев-Ьчныхъ лавокъ и складовъ. Опред. 
Св. Сгнода 20 шня — 22 шля 1882 г. № 1238. 
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лицами (но не те,. которые отдаются въ наемъ), освобо
ждаются отъ военнаго постоя1). 

2. Земельныя, лйсныя и проч1я угодья, данныя пра-
вительствомъ на содержате церквамъ и церковнымъ прич-
тамъ, монастырямъ и арх1ерейскимъ домамъ, а также все 
церковныя имущества, не приносяпця дохода, освобождаются 
отъ позеМЬльнаго сбора на м-Ьстныя земсшя повинности. 

3. Капиталы церковныхъ установлен^ (которыми они 
владели до 1 шля 1885 г.), помещенные въ процентныхъ 
бумагахъ, освобождены отъ 5% государственнаго налога 
на приносимый ими доходъ. При прюбретенш капиталовъ 
(напримйръ, по завйщанш), церковныя установлея1я не пла-
тятъ крЪпостныхъ пошлинъ. 

4. Тяжебныя д-Ьла объ имуществахъ монастырей, 
церквей и арх1ерейскихъ домовъ разсматриваются тймъ же 
порядкомъ, какъ и дела объ имуществахъ казны2). 

§ 70. Пользоваше, распоряжеше и отчуждеше церковнаго 
имущества. 

Церковныя установлешя пользуются и распоряжаются 
движимымъ и недвижимымъ имуществомъ подъ контро-
лемъ церковной власти, и при томъ съ следующими огра-
ничетями: 

1. Недвижимыя имущества, принадлежаиця арх1ерей-

1). Этою привиллеиею пользуется духовенство не только право
славное, но и другихъ хриспанскихъ в-Ьронспов-ЬданШ. 

2) Хотя въ р-Ьшенш Гражданскаго Кассашоннаго Департамента 
Правнтельствующаго Сената отъ 20 января 1893 г. (№ 2) было вы
сказано, что, по смыслу 401 ст. IX Т. Св. Зак., въ которой церковныя 
земли называются „неприкосновенною" церковною собственностью, 
земли эти не подлежать дЬйствш общаго закона о десятилетней 
давности, т. е. могуть быть отыскиваемы церквами отъ посторон
нюю» владельцевъ и по истеченш земской давности; но позднЬйшимъ 
р-Ьшетемъ того же Департамента 1902 г. (за № 2) разъяснено, что 
церковныя недвижимыя имущества не изъяты отъ дЪйств1я давности 
и потому могутъ быть отчуждаемы изъ обладашя церковныхъ учре-
ждетй силою давности сторонняго владЬтя (Церк. Вед. 1902 г. № 45). 
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скому дому, монастырю или церкви, могутъ быть отдаваемы 
въ наемъ и аренду не болйе, какъ на 12 лЪтъ и съ утвер-
ждешя епарх1альнаго начальства; при этомъ земли внутри 
монастыря или земли внутри церковной ограды не могутъ 
быть отдаваемы въ наемъ подъ лавки и торговыя заведешях). 

2. Дринадлежапце духовному ведомству дома и дру-
Г1я недвижимости, служащ1я къ обезпечешю церкви и причта, 
въ случай нужды, дозволяется закладывать въ городсюя 
кредитныя учреждешя не иначе, какъ съ разрйшетя Св. 
Сгнода. 

8. На церковные капиталы, для приращешя ихъ про
центами, могутъ быть прюбрйтаемы на имя церкви только 
государственныя кредитныя бумаги, а не бумаги частныхъ 
банковъ, хотя бы и представляюпця больппй доходъ; рав-
нымъ образомъ церковныя суммы могутъ быть отдаваемы 
на текущей счетъ только въ государственный банкъ, а не 
въ частныя банкирсшя конторы. 

Относительно расходовашя церковныхъ суммъ — прич-
тамъ и старост^ сельскихъ церквей предоставляется право 
расходовать единовременно до 50 руб., причтамъ столич-
ныхъ церквей и каеедральныхъ соборовъ до 300 руб., на-
стоятелямъ монастырей до 500 руб. Если нужно израсхо
довать болйе указанной суммы, то требуется разрЪшете 
епарх1альнаго арх1ерея 2). 

Отчуждеше недвижимыхъ имуществъ производится не 
иначе, какъ съ особаго каждый разъ Высочайшаго со
изволешя, испрашиваемаго чрезъ Совйтъ министровъ 3). 

1) Уст. дух. коне., стт. 106, 126, 137. Т. X, ч. I, ст. 1711. 
Т. IX, стт. 433 и 437. 

2) Уст. дух. коне., стт. 129, 130. 
3) Въ Визант1йской имперш, по законодательству имп. Юсти-

тана, позволено было отчуждать церковныя имущества только въ 
исключительныхъ случаяхъ, а именно: а) для построеюя храма 
или возобновлешя обветшавшихъ церковныхъ построекъ; б) для 
прюбр-Ьтешя необходимыхъ церковныхъ сосудовъ; в) для выкупа 



25 

Земли, отведенныя отъ прихожанъ церквамъ для довольств1я 
причтовъ, не подлежать отчужденно, за исключешемъ т'Ьхъ 
особо уважительныхъ случаевъ1), когда продажа или об-
м-Ьнъ такой земли представляютъ существенную для церкви 
выгоду 2). 

§ 71. У прав лете церковнымъ имуществомъ. 

Имуществомъ хриспанской общины въ древней церкви 
управлялъ епископъ при содМствш подчиненныхъ ему пре-
свитеровъ и д1аконовъ. Позднее3) было предписано въ 
каждой епископской церкви учредить должность особаго 
эконома, который управлялъ церковнымъ имуществомъ по 
волЪ своего епископа, а при вакантности его каеедры, 
за него. 

По действующему русскому праву, каждое церковное 
учреждеше им-Ьетъ свой органъ хозяйственнаго управлешя: 
арх1ерейсте дома — эконома, опредЪлете и увольнеше ко-

гагЬнныхъ; г) для оказашя помощи нуждающимся; д) въ случай, 
если имущество бездоходно или даже приносить ущербъ церков
ному учрежденш (новеллы имп. Юстишана 65-я и 120-я). 

1) Продажа и обмЬнъ недвижимыхъ имуществъ, принадле-
жащихъ православнымъ духовно-учебнымъ заведешямъ, а также 
отчуждеше церковныхъ земель при экспрощпацш (съ вознагражде-
темъ) подъ железную дорогу, разрешаются Св. СУНОДОМЪ ; особаго 
Высочайшаго соизволенгя въ этихъ случаяхъ не требуется. Т. X, 
ч. I, ст. 599. 

2) Т. IX, ст. 447. Сумма, вырученная отъ продажи, обра
щается исключительно на прЬбр'Ътете государственныхъ процент-
ныхъ бумагъ или на покупку другой земли, взам-Ьнъ проданной. 
Доходъ съ прюбр-Ьтенной такимъ образомъ земли, равно и прино
симые государственными бумагами проценты, поступаютъ въ пользу 
церковнаго причта. (Т. X, ч. I, ст. 600.) Въ случае закрьтя или 
уничтожетя церковнаго учреждешя, по аналогш со смертью лица 
физическаго, имущество, ему принадлежащее, переходить къ тому 
церковному установленш, къ которому переходить назначете преж-
няго и которое, такимъ образомъ, какъ бы продолжаетъ его юриди
ческое бьте (напримЬръ, въ случае упразднешя какой либо церкви 
принадлежавш1я ей церковныя земли приписываются къ той церкви, 
къ которой приписанъ упраздненный приходъ). 

3) 26-мъ прав. 4-го всел. соб. 451 г. 
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тораго зависитъ отъ епарххальцаго арх1ерея*); въ монасты-
ряхъ управлеше хозяйственною частью вверяется настояте-
лямъ и настоятельницамъ съ совЪтомъ старшей братш и 
старшихъ сестеръ; въ церквахъ — избраннымъ прихожа
нами церковнымъ старостамъ. Въ епархш главное упра
влеше имуществомъ церковныхъ установленШ принадлежитъ 
арх1ерею и консисторш. Имуществомъ всей русской церкви 
въ последней инстанцш управляетъ Св. Сунодъ черезъ 
особыя, состояшдя при немъ, учреждешя: Хозяйственное 
Управлеше и Контроль. 

1) Въ хозяйстве арх!ерейскаго дома принимаетъ деятельное 
участ1е духовная консистор1я: она повЪряетъ экономичесюя книги 
арх1ерейскаго дома и ежегодно свидЬтельствуетъ целость собствен
ности его; при перем-Ьщенш арх1ерея въ другую епархш, она по-
вЪряетъ наличность и денежные капиталы арх1ерейскаго дома. 



Чаеть И. 
Внешнее право церкви. 

Глава I. 

Церковь и государство. 

§ 72. Кратшй очеркъ отношешй между церковью и 
государствомъ. 

I. На ВостокЪ. 

Христианская церковь съ самаго своего появлешя въ 
Римской Имперш, должна была выдержать тяжелую борьбу 
съ язычествомъ. Трофеемъ этой трехвековой борьбы былъ 
Милансшй эдиктъ (313 г.), которымъ всЬмъ подданнымъ 
Римской Имперш вообще, следовательно и христнамъ, пре
доставлена была безусловная и неограниченная свобода въ 
выборе релиии1). Однако МиланскШ эдиктъ не былъ осу-

1) „Когда мы прибыли въ Миланъ, — говорится въ эдикте, 
— то мы, Константинъ и Ликишй, занявшись внимательнымъ раз-
смотретемъ способовъ, клонящихся къ общей пользе и благу, прежде 
вс-Ьхъ распоряжетй заблагоразсудили сделать постановлеше, кото
рымъ охранялись бы страхъ и благоговЪше къ Богу, именно: за
благоразсудили хриспанамъ и вс-Ьмъ отдать . на волю соблюдете 
того богопочтетя, какого кто пожелаетъ, чтобы божественное и не
бесное Существо, какъ бы мы Его ни называли, было благосклонно 
ко в семь, находящимся подъ нашею властью. Итакъ, объявляемъ 
следующее наше решете: пусть решительно никому не запреща
ется избирать и соблюдать хрисйанское богопочтете, но каждому 
отдается на волю обращаться сердцемъ къ той религш, какую кто 
находить согласною съ собственнымъ убеждетемъ. Мы признали 
нужнымъ ОТМЕНИТЬ касательно хриспанъ все, что представляется 
жестокимъ и несообразнымъ съ нашею кротостью. Отныне каждый, 
решающейся соблюдать хриспанское богопочтете, пусть соблюдаетъ 
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ществленъ во всей широте его буквальнаго смысла, ибо по-
нят1е о свободе выбора религш не мирилось съ установив
шимся у римлянъ представлешемъ о важномъ государствен-
номъ значенш религш и объ обязательности для каждаго 
гражданина Римской Имперш единаго государственнаго 
культа, которымъ теперь должно было быть признано хри-
сйанство. Поэтому уже въ конце IV в. (при веодосш Вел., 
въ 892 г.) запрещено было совершеше языческихъ богослу-
жебныхъ обрядовъ, общественныхъ и домашнихъ, а въ VI в., 
при императоре Юстишане, все язычники обязательно 
должны были креститься, подъ опасетемъ лишетя всехъ 
правъ состояшя и ссылки. 

Принципъ согласной совместной деятельности и тесной 

его свободно и неуклонно, безъ всякаго затруднешя. Мы заблаго-
разсудили объявить о нашей воле, предоставляющей хриепанамъ 
полное и неограниченное право отправлять свое богопочтете. Если 
же мы это разрешили имъ, то вместе съ тЪмъ дается право и 
другимъ соблюдать свои обычаи и веру. Такъ определено нами 
съ темъ, чтобы не показалось, будто мы хотимъ унизить достоин
ство какого бы то ни было богопочтетя". 

Далее эдиктомъ повелевалось, чтобы безъ всякаго замедлен1я 
возвращены были те места, на которыхъ находились христ1анск1е 
храмы, но которыя отошли отъ нихъ во время гонетй. Въ за-
ключете указомъ предписывалось оказывать церкви хриепанской 
полное содействге къ возвращению общественныхъ имуществъ, от-
нятыхъ у нея въ прежнее время, и самый эдиктъ повелевалось 
какъ можно скорее объявить во всеобщее сведете. „Въ пользу 
хриспанъ мы постановляема сказано въ эдикте, чтобы места, 
где прежде хриспане особенно собирались, у казны ли нашей 
кто купилъ эти места, или у кого другого, безъ возврата за
плаченной за нихъ суммы, немедленно и безпрекословно были от
даваемы хриепанамъ. Равно и получивший тагая места въ даръ 
долженъ, какъ можно скорее, возвратить ихъ въ собственность хри
спанъ. А кто, купивъ или получивъ ихъ въ даръ, захотелъ бы 
просить за нихъ отъ нашей доброты вознаграждетя, ТОТЪ пусть 
обратится къ местному правителю, и наша милость не оставить 
безъ вниматя его просьбы. Все это должно быть возвращено обще
ству хриспанъ тотчасъ, безъ всякаго отлагательства". 

14 сентября 1913 года, въ день Воздвижетя честнаго и жи
вотворящего Креста Господня, русская православная церковь тор
жественно праздновала 1600-лет1е со времени Миланскаго эдикта. 
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связи гражданской и церковной власти, но безъ подчинешя 
одной власти другой, является основнымъ и руководящимъ 
началомъ въ исторш взаимныхъ отношешй церкви и госу
дарства на Восток^. Мысль о необходимости постояннаго 
взаимодМств1я церковной и светской власти неоднократно 
повторялась и отъ лица церкви, и въ государственномъ за
конодательстве Юстишана (нов. 6-я*) и позднейшихъ визан-
тШскихъ императоровъ2). 

Бывали, конечно, и на Востоке столкновешя между 
церковной и государственною властью, но они встречались 
очень редко, вызывались не церковною, а государственною 
властью и никогда не оставались безъ протеста со стороны 
власти церковной3). 

Въ частности, отношешя церкви къ государству на Во
стоке представляются такъ: 

1) Императоръ, какъ глава церкви, есть верховный по
кровитель и защитникъ ея; но въ то же время онъ, какъ 

1) Здесь сказано: Два велнкнхъ дара даны человеку Божест
венною милостш — священство и царское достоинство; первое слу
жить божественному, последнее управляеть человеческимъ; оба про
исходить изъ одного и того же источника и служатъ украшешемъ 
человеческой жизни. 

2) Такъ, въ изданной между 879 и 886 гг. „ЭпанагогЬ импе-
раторскихъ законовъ", въ которой подробно излагается взглядъ на 
взаимныя отношешя церковной и государственной власти, между 
прочимъ, читаемъ: Императоръ и патр1архъ, м1рская власть и свя
щенство, относятся между собою, какъ тело и душа, необходимы 
для государственнаго устройства точно такъ же, какъ ТЁЛО и душа 
въ живомъ человеке. Въ связи и согласш ихъ стоить благоден-
ств1б государства. 

3) Въ случае столкновешя между церковнымъ и гражданскимъ 
законодательствомъ, церковь держалась правила, что законы должны 
уступать канонамъ, потому что каноны имеютъ двоякую санкцш — 
со стороны церкви и со стороны императора, тогда какъ сила за
коновъ утверждается на авторитете только императора. 

Уповаше на Бога, говорить имп. Юстишанъ въ 109 новелле, 
составляешь наше единственное прибежище для существовашя мо
нархии ; въ немъ — спасете нашей души и Имперш. Поэтому 
подобаетъ, чтобы все наше законодательство вытекало изъ этой 
основы, чтобы она была для него началомъ, серединою и концомъ. 
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членъ церкви, хотя и первенствуюпцй, подчиненъ всЬмъ 
правиламъ и порядкамъ церковной жизни, какъ и осталь
ные члены. 

2) Въ дйлахъ чисто релипозныхъ (въ деле веры и 
богослужетя) голосъ императора не имеетъ решающаго 
значешя. 

3) Въ деле церковнаго управлешя императору при
надлежишь : а) право созватя церковныхъ соборовъ, въ 
особенности вселенскихъ, и утверждетя соборныхъ опредЪ-
ленШ и р-Ьшетй; б) право избратя на высппя церковно-
1ерархическ1я должности; в) право возводить епископстя 
каеедры въ митрополш; г) право верховнаго наблюдетя за 
общимъ церковнымъ порядкомъ1); д) право законодательства 
по дйламъ церкви, съ целью восполнять пробелы въ соб
ственно церковныхъ законахъ, въ духе и на основаши 
каноновъ. 

Императоры, какъ верховные защитники и покровители 
церкви и блюстители ея вн-Ьшняго порядка, получили осо
бую религюзную санкцш своихъ церковныхъ правъ — въ 
акт-Ь священнаго муропомазашя. 

П. На Запад^. 

На Западе отношешя между церковью и государствомъ 
сложились совершенно иначе, чемъ на Востоке. Благодаря 
некоторымъ особымъ обстоятельствамъ — полной автономш, 
предоставленной церкви после завоевашя Западной Римской 
Имперш германцами; образованно светскаго владычества 
папъ, после передачи Пиппиномъ Короткимъ (754 г.), осво-
бодившимъ Римъ отъ владычества лангобардовъ, каеедре св. 
Петра болыпихъ поземельныхъ владенШ, получившихъ на-
зваше ра1)птотшп запей ароз1оН РеЪп; наконецъ, появлетю 
и распространенно сборника подложной дарственной грамоте 

1) Отсюда его назвате хоыЬс, хйу ёххХ^апФу ётот^оуйрхт^. 
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Константину папе Сильвестру1), а также Лжеисидоровыхъ 
декреталовъ, въ которомъ этотъ дарственный актъ поме
щался — отношешя церкви къ государству приняли на 
Западе решительно 1ерократическое направлеше2). Это 
направлеше заявило себя уже чрезъ 4 несколько летъ по 
завоеваши Италш остъ-готами. Римстй соборъ 602 года 
постановилъ: не следуетъ, чтобы мгрянинъ (король Одоакръ), 
помимо римскаго папы, распоряжался чемъ нибудь въ 
церкви; ему остается здесь только необходимость повино
ваться, а не власть повелевать. Это отношеше не изме
нилось и после того, какъ Римъ, при Юстишане Великомъ, 
снова вошелъ въ составъ Имперш. Слабость император
ской власти въ Италш побуждала папъ, съ одной стороны, 
поддерживать авторитетъ императора силою своей духовной 
власти, съ другой — защищать народъ отъ варварскихъ 
непр1ятелей: папы естественно сделались представителями 
и защитниками интересовъ римскаго народа, который не 
имея у себя императора, по-прежнему сталъ смотреть на 
себя, какъ на носителя шреги готапь Принятое въ 800 году 
императоромъ Карломъ Великимъ изъ-рукъ папы Льва III, 
съ соглас1я всего римскаго народа, императорской короны 
для Рима, для Италш и всего Запада было торжествен-
нымъ заявлешемъ правъ этого величества римскаго на
рода, соединеннымъ съ духовнымъ величествомъ римскаго 
первосвященника. Здесь уже выражается идея священной 
Римской Имперш и вместе обозначена дальнейшая роль 
папства въ судьбахъ этой Имперш3). 

1) ЗдЪсь говорится, что Константинъ Вел,, при крещеши его 
папою Сильвестромъ, подарилъ последнему знаки императорскаго 
достоинства, Латеринсшй дворецъ, городъ Римъ, Италш и даже вс-е 
западныя страны, а самъ перенесъ свою резиденцно изъ Рима въ 
Византш, такъ какъ императору неудобно жительствовать тамъ, 
где находится глава церкви. 

2) 1ерократическая система существовала съ 1816 до 1852 
года въ Черногорш, где владыка сосредоточивалъ въ своихъ рукахъ 
все отрасли управлешя, действуя черезъ губернатора; съ 1852 
года 1ерократическое правлеше въ Черногорш прекратилось. 

3) Сами императоры производили свою власть отъ папскаго 
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Главныя основашя 1ерократической системы состояли 
въ слЪдующемъ: Дерковь составляетъ собою особый неза
висимый отъ государства организмъ, съ особымъ духовнымъ 
главою — папою. < Какъ духъ выше т^ла, такъ и духовная 
власть выше светской*); поэтому св^тсте государи нахо
дятся въ зависимости отъ римскаго первосвященника, ко
торый въ изв-Ьстныхъ случаяхъ имеешь право даже лишать 
ихъ престола и подданныхъ разрешать отъ присяги2). 

престола. Такъ, Людовикъ НемецкШ въ своемъ письм-Ь къ гре
ческому императору Василш Македонянину, который не признавалъ 
за нимъ императорскаго достоинства, писалъ, между прочимъ. „Мы 
совершенно не понимаемъ, какъ ты признаешь нашъ императорскШ 
титулъ незаконною новостью, тогда какъ нашъ дЪдъ не присвоилъ 
себё этотъ титулъ, какъ ты утверждаешь, но получилъ его по вол-е 
Бож1ей, по опредЪленш церкви, чрезъ муропомазате и рукополо-
жете папы. Ты удивляешься также, что мы называемся импера
торами римлянъ, а не франковъ. Если бы мы не были римскими, 
то не были бы и франкскими императорами. Ибо мы отъ римлянъ 
получили это зваше и достоинство, у которыхъ оно въ первый разъ 
и возникло и которые передали намъ, по божественному изволенЬо, 
власть управлять собою и своимъ народомъ и защищать мать веЬхъ 
церквей. Отъ нея нашъ родъ получилъ сначала право на коро
левство, а потомъ на императорство". Курсъ церковнаго права проф. 
А. С. Павлова. Св. Троицко-Серпева Лавра. 1902, стр. 479. 

1) Даже во внЬшнихъ обрядахъ хиротонш папы и коронащи 
императора роли и того и другого были совершенно различны. 

2) Въ оправдате этихъ папскихъ притязашй средне-вековые 
канонисты и богословы составили различныя теорш, основаннныя 
большею частш на Св. Писанш. По одной изъ этихъ теорШ, папство 
есть учреждеше, предъизображенное уже при самомъ сотворены 
м1ра. Въ Книге Бьтя сказано: и сотвори Богъ два светила 
велишя — светило большее, въ господство надъ днемъ, и светило 
меньшее, въ господство надъ ночью. Солнце и луна, о которыхъ 
здесь идетъ речь, суть образы папства и императорства: „Какъ 
луна, говорить папа ИннокентШ III, заимствуетъ свой св'Ьтъ отъ 
солнца и уступаетъ ему въ величине, достоинстве и действш, такъ 
императорская власть получаетъ блескъ своего достоинства отъ 
папскаго авторитета и становится темъ светлее, чемъ прямее 
стоитъ противъ источника своего света и дальше отъ него". 

Не одни папы и схоластики пользовались этимъ аргументомъ: 
онъ былъ тогда въ такомъ ходу, что даже императоръ Фридрихъ П 
не усумнился въ начале своихъ законовъ, данныхъ Неаполитанскому 
королевству, сравнить себя съ луною, а папу съ солнцемъ, и такимъ 
образомъ поставить себя ниже папы. Тамъ же, стр. 480. 
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Въ частности, отношенш между церковью и государ-
ствомъ въ средше века на Западе могутъ быть характе
ризованы следующимъ образомъ: 

1. Папа ЕмЪетъ верховную власть надъ всЪмъ м1ромъ, 
такъ что светсше правители получаютъ свои территорш на 
ленномъ праве, какъ вассалы апостольскаго престола. 

2. Светская власть подчинена папе не только въ 
духовныхъ, но и въ светскихъ делахъ; напротивъ, светская 
власть не имеетъ права вмешиваться въ церковныя дела 
(напр. созывать соборы, замещать церковныя должности, 
судить духовныхъ лицъ и т. п.). При этомъ граница между 
духовными и светскими делами определяется исключи
тельно усмотрешемъ духовной власти. 

8. Принадлежность къ католической церкви соста
вляешь услов1е всякой правоспособности. Кто отделяется 
отъ нея, тотъ теряетъ право на самое существоваше. Ересь, 
расколъ, отступничество составляютъ поэтому уголовныя 
преступлешя, караемыя съ особою строгостью. 

4. Законы церковные обязательны для всехъ безъ 
исключешя, такъ какъ государство и общество суть только 
католичестя. 

б. Светская власть обязана защищать папу, еписко-
повъ и клиръ. Верное исполнеше этой обязанности импе
раторами обезпечивается присягою на верность церкви, 
даваемою ими при коронацш. Нарушеше этой присяги 
сопровождается отлучешемъ отъ церкви, которое влечетъ 
за собою потерю короны и власти и освобождаетъ поддан-
ныхъ отъ присяги на верность своему государю. 

6. Образъ и пределы участся государства въ делахъ 
церкви и церкви въ делахъ государства определяются 
взаимнымъ соглашешемъ между обеими властями въ такъ 
наз. конкордатахъ. 

Такое подчиненное положеше государства, въ которое 
поставило его папство, вызвало реакцпо сначала въ Англш 

з 
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и Норвегш, а позднее во Францш (ХУП в.), а также въ 
Гермаши и Австрш (XVIII в.). 

Въ 1681 г., по инищативе короля Людовика XIV, со
ставлена была французскимъ духовенствомъ, поставившимъ 
себя въ сравнительно независимое положеше къ римскому 
папе, т. наз. „Бес1агайо с1еп §аШсав1", въ первомъ изъ 4-хъ 
пунктовъ которой говорится, что папе не дано отъ Бога 
власти въ свЪтскихъ делахъ и что светсше правители въ 
этихъ делахъ независимы отъ него1). Въ томъ же на
правление высказалась римско-католическая Гермашя, въ 
лице ученаго епископа Гонтгейма, который издалъ свое 
сочинеше по этому вопросу въ 1768 г., подъ псевдонимомъ 
Феброшя. То же самое произошло въ Австрш. при имп. 
1осифе П, объявившемъ, что государственной власти страны 
должно быть подчинено все, что въ церкви основывается 
не на божественномъ, а человЪческомъ установлены; что 
же именно относится къ этой области — 1осифъ II опре-
д-Ьлялъ по собственному усмотренш: на религш и на 
духовенство 1осифъ II смотрйлъ какъ на пригодное сред
ство къ достиженш государственнаго благополучхя, съ 
одной стороны, потому, что безъ веры гражданъ въ Про-
видеше не можетъ обойтись благоустроенное государство, 
съ другой стороны, потому, что церковная каеедра является 
весьма удобнымъ средствомъ къ распространен^ здравыхъ 
и полезныхъ гражданскихъ понятой (даже сельско-хозяй-
ственныхъ) 2). 

1) На болыномъ соборе французскаго клира въ 1681 году 
провозглашены были следующее четыре пункта декларант: 1) св. 
Петру и его наслЪдникамъ дана власть въ дЬлахъ духовныхъ, а не 
въ м1рскихъ; 2) папа зависитъ отъ собора; 3) пользовате папскою 
властью ограничено канонами и предписатями положительнаго права, 
имЪющаго силу во Францш, и 4) релипозныя постановлетя папы 
не могутъ быть изменены только тогда, когда они приняты и одо
брены всею церковью. Въ 1826 году французская 1ерарх1я отрек
лась отъ декларацш 1682 года. 

2) Первый протестъ получилъ назвате галликанизма, второй 
фебротанизма, и третей — тзефинизма. 
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Такимъ образомъ, вместо господства церкви надъ го-
сударствомъ, наступило полное господство государства надъ 
церковью. 

Принципъ абсолютной свободы совести, провозглашен
ный французской револющею, хотя и сильно поколебалъ 
авторитетъ католической церкви, однако им-Ьлъ для нея 
выгодныя посл-Ьдств1я, такъ какъ въ силу этого принципа, 
католическая церковь освободилась отъ всякаго вмеша
тельства государственной власти въ дела релипозныя. 
Этому принципу последовали скоро и протестантская пра
вительства. 

Въ дальнейшей иеторш отношетй церкви къ госу
дарству надо упомянуть о провозглашены на Ватиканскомъ 
соборе 1869—1870 гг. догмата папской непогрешимости, 
внушившаго западно-европейскимъ правительствамъ опасетя, 
что темъ самымъ будутъ возведены въ непогрешимые дог
маты веры все высказанныя средневековыми папами при-
тязашя на светскую власть, последств1емъ чего явится 
посягательство на свободу общественной и государственной 
жизни. Действ1е провозглашетя догмата непогрешимости 
быстро сказалось въ Австрш отменой конкордата 1865 г., 
а въ Пруссш такъ наз. культурной борьбой, ознаменовав
шейся издашемъ некоторыхъ законовъ, направленныхъ 
противъ католической церкви. 

Во Францш возгоревшаяся борьба между французскимъ 
правительствомъ, съ бывшимъ министромъ - президентомъ 
Комбомъ (1902—1904) во главе, и Ватиканомъ окончилась 
отделетемъ государства отъ церкви *). Законъ объ отдЬ-

1) Закономъ 26 марта 1882 г. уничтожено преподаваше За
кона Бояия въ начальныхъ школахъ и положено вместо него пре
подавать гражданскую мораль. Релипозное обучете дЬтей пре
доставлено вести самимъ родителями», для чего ученики на одинъ 
день въ недълю освобождаются отъ классныхъ занят1й. — Закономъ 
ВО октября 1886 г. преподавание во всЪхъ общественныхъ школахъ 

3* 
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лент государства отъ церкви изданъ былъ при министре 
Рувье 11 декабря 1905 г. По смыслу этого закона, релипя 
во Францш стала частнымъ дйломъ; все релипозныя об
щества утратили права на как1я либо привиллейи; госу
дарство не вмешивается ни въ ихъ учете, ни въ ихъ вну
треннюю жизнь; образоваше релипозныхъ союзовъ подчи
няется общимъ правиламъ о союзахъ. 

Принципъ отделетя государства отъ церкви прове
дешь также въ Германш, Австрш, Италшг) и полнее всего 

предоставлено исключительно светскому персоналу, чемъ духо
венство совершенно устранено отъ влштя на государственное пре
подаваше. — Въ министерство Комба закрыты все релипозныя 
корпоращи. — Закономъ 2 января 1907 г. государственная власть 
во Франщи отказала въ ассигнованы пособ1й казны на поддержание 
релипозныхъ учрежденШ; признала все имущества, прюбретенныя 
отдельными церковными установлешями, движимыя и недвижимыя, 
собственности) нацш, т. е. государства, и предоставила право поль
зованья и распоряжения ими гражданскимъ установлешямъ — мЬст-
нымъ управлешямъ (муниципалитетамъ и департаментскимъ совЪ-
тамъ), но исключительно для целей культа. Церковное право. 
Кратшй курсъ. Лекцш заслуженнаго профессора прото1ерея М. И. 
Горчакова. С.-Петербургъ. 1909, стр. 322—323. 

1) Въ Италш, после присоединешя папской области къ составу 
государства, вопросъ о положенш папы решенъ былъ закономъ 13 
мая 1871 года; въ этомъ законе принято было во внимаше то 
обстоятельство, что папа, по католическому ученш, является главою 
всехъ местныхъ католическихъ церквей, находящихся во всемъ м1ре, 
и такимъ образомъ его санъ имеетъ всем!рное, международное значе-
те; поэтому въ указанномъ законе сохраняется за папой исключитель
ное положение, аналогичное съ положешемъ независимаго государя. 

Вотъ основныя положешя этого закона: 1) личность папы 
священна и неприкосновенна; 2) нападки и оскорблешя противъ 
него наказываются, какъ оскорблешя Величества, но изследоваше 
релипозныхъ вопросовъ свободно; 3) папа пользуется въ Италш 
почестями государя, онъ вправе иметь при себе стражу; 4) онъ 
получаетъ отъ государства 3,225,000 лиръ ежегодной ренты; 5) въ 
его распоряженш находятся апостоличесюе Ватикансюй и Латеран-
сюй дворцы съ ихъ садами и угодьями; 6) въ случае праздности 
папскаго престола, светская власть не должна препятствовать карди-
наламъ собираться въ конклаве для выбора папы ; точно также без-
препятственно должно быть дозволяемо еобраше вселенскаго собора; 
7—8) резиденщя папы и помещешя, занимаемыя конклавомъ или 
соборомъ, свободны отъ наблюдешя и должностного посещешя госу-
дарственныхъ чиновниковъ; 9) папа совершенно свободенъ въ испол-
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въ Бельгш (въ ней государство и церковь живутъ каждое 
само но себЪ и д^йствуютъ совершенно самостоятельно, 
каждое въ своей сферЪ). 

III. Въ Россш. 

Въ Россш, получившей христнскую в-Ьру изъ Ви-
зантш, положете церкви, въ общихъ чертахъ, было то же 
самое, какъ и въ ВизантШской имперш. Черезъ всю исто-
рш отношенШ церкви къ государству проходитъ та основ
ная мысль, что, составляя два необходимыхъ жизненныхъ 
порядка, они должны находиться между собою въ живомъ 
органическомъ взаимодЪйствш и союз'Ъ. 

Еще въ великокняжестй перюдъ нашей церкви руссюе 
велите квязья, по примеру византШскихъ императоровъ, 
принимали горячее участае въ установлены порядка цер-
ковнаго, въ охраненш чистоты православной в-Ьры и попе-
ченш о благосостоянш церкви1). Въ позднейшее время 

нети правъ и обязанностей своего сана; 10) духовныя лица, помо-
гаюнця пап-Ь при отправлены его обязанностей, тоже совершенно 
независимы отъ морской власти въ этомъ деле; 11) посланники 
другихъ державъ при папе пользуются привиллеиями дипломати-
ческихъ агентовъ, точно также и посланники папы при иностран-
ныхъ дворахъ; 12) папа можетъ свободно сноситься съ епископами 
и съ целымъ католическимъ м1ромъ, онъ можетъ иметь для этой 
цели свою почту и свой телеграфъ; 13) церковныя семинарш, ака
демии и коллегш и все друпя заведетя, назначенныя для воспи-
татя и образоватя клира, находятся въ исключительной зависи
мости отъ святого престола и свободны отъ вмешательства госу
дарственной власти. — Ежегодную ренту изъ государственной казны 
папа отказался получать. 

1) Напримеръ, въ 1660 году сделалось известнымъ царю 
Алексею Михаиловичу, что въ земле Новгородской есть таме люди 
среди православныхъ хриспанъ, которые никогда не говеютъ и не 
имеютъ духовныхъ отцевъ, надеясь исповедаться предъ смертью. 
Царь сделалъ распоряжеше прекратить такое нарушеше церковной 
дисциплины и обязать всЬхъ православныхъ хриспанъ, говеть и 
причащаться если не четыре, то по крайней мере два раза въ году 
въ годовые посты. Для наблюдешя за точнымъ исполнетемъ сего 
распоряжешя со стороны духовенства, ему вменено въ обязанность 
вести особыя росписи тЬмъ, кто не исповедался и не причастился 
Св. Таинъ въ теченш года ни разу, и присылать эти росписи въ 
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это учаспе еще бол'Ье усилилось. Велите князья и мо-
сковсте цари созывали соборых), принимали учаспе въ 
избранш патр1арха, митрополитовъ и епископовъ2), учре
ждали новыя каеедры и перемещали епископовъ съ одной 
каеедры на другую. 

И церковная власть считала такое участ1е власти го
сударственной въ дЬлахъ церковныхъ вполне допустимыми 
если только оно не противоречило интересамъ церкви. 

Съ своей стороны, и духовенство имЪло огромное вл1я-
ше на д-Ьла государственныя. 

Москву въ Монастыреюй Приказъ. Ослушникамъ иарскаго указа 
объ ежегодной исповеди угрожается царской опалой. — Въ поста-
новлешяхъ собора 1660 года говорится: „Царь боговенчанный, 
паче же благочестивый, православный и христолюбивый есть благо
чинный раздаватель чина: ему о благочинии церковномъ, о благо-
лепномъ православныя церкве благоустроены опасно пещися и тща-
тися всегда подобаетъ". Къ числу проявлешй этого иопечешя от
носится и то, чтобы „во общую спасаемыхъ душъ православныхъ 
пользу, по благословенной вине церковной, благоугодно священный 
соборъ созывати*. 

1) Созваше соборовъ производилось, большею частью, по рас
поряжению царя, его пригласительными грамотами. Если иногда 
инищатива созвашя собора исходила и отъ церковной власти, то и 
въ этомъ случае дело не могло состояться безъ соглашя царя. 
Составь членовъ собора зависелъ отъ усмотрешя царя. Соборъ 
открывался лично царемъ, который при этомъ ироизносилъ при-
ветствге собору, съ указашемъ предмета соборныхъ разсуждешй и 
съ увещашемъ къ членамъ собора разсмотреть дело тщательно и 
безъ промедлетя. Постановлетя собора получали обязательную 
силу после утверждетя царемъ. 

2) Правда, избрате кандидата въ митрополиты происходило 
на соборе, но соборъ обыкновенно избиралъ того, кого желалъ и 
указывалъ велитй князь. Въ 1185 году, когда митрополитъ Ники-
форъ II поставилъ епископомъ въ Ростовъ некоего Николая Грека, 
безъ сношетя съ великимъ княземъ Всеволодомъ Юрьевичемъ, по-
следнШ не принялъ поставленнаго, и митрополитъ долженъ былъ 
снова поставить въ епископы ростовсше кандидата, указаннаго вели
кимъ княземъ. Въ объяснете этого факта летопись замечаетъ, 
что на святительсюй чинъ достоинъ восходить только тотъ, кого 
князь восхощетъ и людае. Голубинсшй. Истор1я русской церкви. 
Т. I, ч. 1, стр. 360—362 

Нормальнымъ порядкомъ избрания патр1арха церковная 1ерарх1я 
признала такой, въ которомъ участвуютъ царь и освященный соборъ. 



Въ древней Руси наши 1ерархи и духовенство улажи
вали распри удЪльныхъ князей *), вели между ними, въ 
качеств^ посредниковъ, дипломатичесше переговоры возво
дили ихъ на княжескШ столъ, крестили ихъ дЪтей, вен
чали браки, „устраивали ихъ души" составлешемъ духов-
ныхъ зав^щанШ; были наилучшими опекунами ихъ сиротъ, 
нередко своихъ крестныхъ д^тей2), и непременными членами 
ихъ думъ съ дружиною и боярами о ратномъ и земельномъ 
строенш; писали имъ поучешя, какъ жить по христнски, 
какъ управлять своими подданными, какъ творить между 
ними праведный судъ. Епископы и друпя высппя духовныя 
лица принимали участае на в-Ьчахъ народныхъ, въ думе 
княжеской; при изданш важныхъ законодательныхъ актовъ 
(наприм-Ьръ, Судебниковъ, Уложен1я 1649 года) испрашива
лось благословете митрополита или патрхарха и всего освя-
щеннаго собора 3). 

1) „Мы поставлены въ русской землЬ отъ Бога, чтобы удер
живать васъ (князей) отъ кровопролития", говорилъ въ концЪ 
XII в-Ька отъ лица епископовъ митрополитъ Никифоръ юевскому 
князю Рюрику Ростиславичу. 

2) Вотъ что, наприм-Ьръ, писалъ велиюй князь московсгай 
ВаеилШ Дмитр1евичъ въ своей духовной грамотЬ: „о чемъ суть 
мои дЬти ся сопрутъ, ино ихъ трет1й митрополитъ, и кого митро
политъ повинитъ, ино обидное отдати". — Князь 1оаннъ III при 
смерти поручилъ попечете о своемъ сын'Ь и пр1емникЬ Дмитрш 
митрополиту Алексш — и святитель Алекий действительно до конца 
своей жизни былъ постояннымъ совЪтникомъ великаго князя Дмитр1я 
и его правою рукой. Н. Заозерскгй. Церковь и государство. Сер-
певъ Посадъ. 1911, стр. 14. 

3) Когда, при переговорахъ съ польскимъ королемъ Сигизмун-
домъ о необходимости обращетя королевича Владислава въ право
славную вЪру, въ случай выбора его царемъ .Московскимъ, паны 
польете возражали, что патр1архъ лице духовное и въ св-Ьтсюя дЪла 
вступаться не долженъ, наши послы отвечали на это: „Изначала 
у насъ такъ повелось: если велишя государственныя или земекпя 
дЪла начнутся, то велите государи призывали къ себ-Ь на соборъ 
патр1арховъ, арх1епископовъ и епископовъ и безъ ихъ совета ни
чего не приговаривали, и почитаютъ наши государи патр1арховъ 
великою честш, и мЪсто имъ сделано съ государями рядомъ; 
теперь же мы стали безгосударны, и патр1архъ у насъ челов'Ькъ 
начальный". 
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Въ эпоху собиранхя русской земли московскими госу
дарями, митрополиты, сознавая, что отъ успеха стремленШ 
московскихъ князей зависитъ благоденств1е русскаго народа, 
поддерживали политику ихъ своимъ духовнымъ авторите-
томъ, отлучая отъ церкви непокорныхъ удЪльныхъ князей, 
а, съ другой стороны, принимая этихъ поелЪднихъ подъ 
свою защиту предъ великимъ княземъ Московскимъ и во
обще печаловались или ходатайствовали предъ Московскимъ 
государемъ за опальныхъ людей. 

Особенно важно было политическое значеше арх1епис-
копа Новгородскаго. Онъ былъ первымъ государственнымъ 
сановникомъ, сидЪлъ выше посадника; съ его соглашя и 
благословешя совершались все важнейппя решетя Новго
родскаго веча, какъ то: заключете договоровъ съ другими 
государствами, приняие княземъ княжешя, объявлете войны, 
заключете мира. НовгородскШ арх1епископъ былъ также 
органомъ сношенШ Новгорода съ другими государствами и 
нередко былъ отправляемъ въ качестве посла къ великому 
князю Московскому. Иногда НовгородскШ арх1епископъ от
правлялся посломъ и въ станъ непр1ятельск1й, чтобы про
сить мира у победителя или предложить откупъ отъ гро
зящей беды и разорешя. Имя арх!епископа въ дошедшихъ 
до насъ актахъ стоитъ на первомъ месте. А сколько разъ, 
по свидетельству местныхъ летописей, Новгородсме вла
дыки укрощали народныя волнешя и останавливали крова
вый схватки враждующихъ сторонъ у знаменитаго Волхов-
скаго моста!*) 

Замечательнымъ при этомъ представляется то явлеше, 
что все свое вл!яте и значете руссте Иерархи употребляли 

1) Когда враждующая стороны не слушали увещанШ къ при
мирение и хогЬли решить споръ оруж1емъ, Новгородсшй арх1епископъ 
являлся между ними съ крестомъ въ руке и говорилъ: „Дети! 
Не доспейте себе брани, а поганымъ похвалы, а св. церквамъ 
пустоты!" — И посредничество большею частью бывало успешно. 
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всегда на пользу государственную и не стремились къ прю-
брЪтенш себе преобладашя надъ властью светскою. Жела-
те добра для русской земли было для' нихъ сильнее вся-
кихъ своекорыстныхъ разсчетовъ: словомъ и деломъ помо
гали они Московскимъ князьямъ стать на положеше полно-
властныхъ государей, всегда приводя въ народное сознаше 
византШсюй идеалъ самодержав1я и стремясь неукосни
тельно къ осуществлений этого идеала. 

Учреждете въ Россш патр1аршества тоже не изме
нило этихъ отношенШ между духовною и светскою властью. 
Самое учреждете это состоялось „Царскаго Величества из-
волетемъ". Вопросъ объ отношетяхъ между властью ду
ховною и светскою разсматривался Болыпимъ Московскимъ 
соборомъ 1666—67 гг.. при чемъ заключительнымъ реше-
темъ по этому вопросу было признано следующее поло-
жете: Царь имеетъ преимущество въ делахъ граждан-
скихъ, патр1архъ — въ церковныхъ, дабы такимъ обра-
зомъ сохранилась непоколебимою въ векъ стройность цер-
ковнаго учреждетя. Каждый изъ нихъ пусть пребываетъ 
въ томъ званш, къ какому призванъ Богомъ. . Одинъ не 
долженъ вторгаться въ область другого1). 

И въ действующемъ русскомъ законодательстве цер
ковь и государство рассматриваются, какъ одинъ органпзмъ, 

1) Патргархъ Никонъ въ споре съ царемъ. Алексеемъ Михай-
ловичемъ отстаивалъ превосходство священства надъ царствомъ 
доказательствами, которыя приводились и римскими папами. „Не 
отъ царства, говорилъ онъ, священство начало пр1емлетъ, а отъ 
священства на царство цари помазуются. Священство есть власть 
первоначальная, царство — власть производная: царь предъ пома-
зашемъ долженъ произнесли исповедаше веры, архиерей же, вы-
слушавъ это исповедаше, долженъ разсудить, право ли веруетъ 
царь, или достоинъ клятвы. Царская власть есть луна, заимствую
щая свой светъ отъ солнца, а арх1ерейская — солнце, благодаря 
которому и царь становится свЪтиломъ. Царь, какъ м1рянинъ, не 
имеетъ никакой власти въ церкви, а только обязанность действо
вать своимъ мечемъ противъ враговъ православной веры, когда 
того потребуетъ арх1ерейство и все духовенство". Н. Суворовъ. 
Учебникъ церковнаго права. Издате 2-е. Москва. 1902, стр. 503. 
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при чемъ Императоръ РоссШскШ, который, по основнымъ зако-
намъ РоссШской Имперш, не можетъ исповедывать никакой 
иной веры, кроме православной (Св. Зак. Т. I, ч. 1, ст. 64х), 
является верховнымъ защитникомъ и хранителемъ догматовъ 
господствующей въ Россш веры, блюстителемъ правовер1я 
и всякаго въ церкви святой благочитя. Въ этомъ смысле 
Императоръ именуется главою церкви (ст. 65)2). Въ управ-
ленш делами церкви, на сколько они касаются государства, 
самодержавная власть действуетъ посредствомъ Св. Стнода, 
ею учрежденнаго (ст. 65)3). Св. Сунодъ является такимъ 
образомъ высшей церковной инстанщей въ РоссШской Им
перш 4). 

1) Эта непременная связь престола РоссШскихъ нмператоровъ 
съ церковью православной, въ лице обязательно принадлежащаго 
къ церкви православной русскаго Царя, весьма ярко очерчивается 
въ примеч. 2 къ ст. 58-ой Основныхъ Законовъ, где ясно устанав
ливается, при описати священнодейств1я мгропомазашя и вёнчатя 
на Царство, обязательное и всенародное исповедаше русскимъ Госу-
даремъ своей принадлежности къ церкви православной, въ силу 
этого исповедатя венчающагося на Царство. 

2 )  На  Высочайше  утвержденномъ  Предсоборномъ  Присут
ствии предположено было изменить редакцш упомянутыхъ статей 
следующимъ образомъ: 

Статья 64-я. Императоръ, какъ православный государь, есть 
верховный защитникь господствующей церкви и охранитель ея бла
гоустройства. 

Статья 65-я. Въ отношенш православной церкви Самодержав
ная власть действуетъ въ согласш съ признанными ею всеросий-
скимъ церковнымъ повремеинымъ соборомъ, Священнымъ СУНОДОМЪ 
и предстоятелемъ православной русской церкви — патр1архомъ. 

3) Его Императорскому Величеству Государю Императору, по 
всеподданнейшему докладу Оберъ-прокурора Св. Сунода, состоявше
муся 1 марта 1916 года въ Царскомъ Селе, благоугодно было все-
милостивейше повелеть, дабы на будущее время доклады Оберъ-
прокурора Его Императорскому Величеству по дЬламъ, касающимся 
внутренняго строя церковной жизни и существа церковнаго управле-
Н1я, совершались въ присутствш первенствующая члена Св. Сгнода, 
въ целяхъ всесторонняго каноническаго ихъ освещешя. 

4) Никакая другая посторонная власть въ православной церкви 
въ пределахъ Росййской Имперш немыслима безъ подчинения ея 
Сгноду, такъ какъ указъ Петра Великаго повелеваетъ: „всЪмъ вер-
нымъ всякаго чина и м1рскимъ иметь Сгнодъ за важное сильное 
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§ 73. Возможный формы отношенш между церковью и 
государствомъ. 

1) Церковь сливается съ государствомъ посредствомъ 
поглощешя последняго первою, къ чему стремится, какъ 
мы видели, латинскШ католицизмъ. 

2) Церковь сливается съ государствомъ посредствомъ 
поглощешя первымъ последней, къ чему приближается про-
тестантизмъ. 

Доказать несостоятельность какъ того, такъ и другого 
направлетя въ отношетяхъ церкви къ государству не 
трудно. Поглощете государства церковью осуждается прямо 
словами Спасителя : „царсше Мое не отъ м1ра сего" 1), при 
чемъ истор1я служитъ непреложнымъ доказательствомъ глу
бокой истины, заключающейся въ этихъ словахъ. Съ дру
гой стороны, поглощеше церкви государствомъ равнялось бы 
совершенному уничтоженш церкви, т. е. отрицашю основной 
христнской идеи. 

8) Церковь стоитъ совершенно отдельно отъ госу
дарства. 

Теор1я сардинскаго министра графа Кавура: „свобод
ная церковь въ свободномъ государстве", на первый разъ 
представляющаяся столь заманчивою ф и привлекательною, 
при более внимательномъ и безпристрастномъ разсмотренш, 
страдаетъ однако внутреннимъ противоречгемъ, такъ какъ 
невозможно, чтобы одна свободная сила существовала въ 
другой свободной силе: полнаго отделетя церкви отъ го
сударства никогда нигде не существовало, потому что оно 
невозможно. 

правительство и указовъ его слушать во всемъ подъ великимъ за 
ослушаше наказашемъ противъ прочихъ коллепй". Соблюдете ос-
новиыхъ началъ церковной жизни обязательно и для самого Госу
даря, какъ члена православной церкви. 

1) 1оан. XVIII, 3(5. 

I 
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Такимъ образомъ, если по самому существу дела устра
няются уже апрюристи чески и полное сл1яше, и совершен
ное отдЬлеше, то остается возможнымъ только 

4) Сочетате, взаимная связь церкви и государства, 
т. е. взаимная поддержка и взаимное дополнете въ томъ, 
чего то или другое изъ зтихъ учрежденШ, по своимъ свой
ствами не имеетъ въ себе и ч-Ьмъ не можетъ располагать 
для достижетя одной общей цели — временнаго и вечнаго 
блага человека, при чемъ должны быть свято хранимы 
слова Спасителя: „воздадите Кесарево Кесареви и Бож1я 
Богови" 1). Все то, что составляетъ предметъ внутренней 
жизни — входитъ въ область церкви; а все внештя про-
явлетя общественной и политической жизни, въ томъ числе 
и внештя проявлетя духовной жизни, — составляютъ об
ласть государства. Какъ независима и самостоятельна въ 
своей области церковь, такъ независимо и самостоятельно 
въ своей области и государство. Какъ государство не имеетъ 
права вмешиваться въ дела чисто церковныя, такъ не 
имеетъ права и церковь вмешиваться въ дела, которыми 
управляетъ государственная власть по своимъ государствен-
нымъ соображетямъ2). Вполне самостоятельна въ своей об
ласти должна быть церковь, и вполне же самостоятельно 
въ своей области должно быть и государство. 

1) Мате. XXII, 21 ; Марк. XII, 17. 
2) По мненш известнаго русскаго философа Владим1ра Сер

геевича Соловьева, христ1анское государство обязано признавать 
высппй духовный авторитетъ церкви, которая, въ свою очередь, 
должна предоставить ему всю полноту власти для устроетя чело-
в-Ьческаго общежитгя по ея заповедямъ. Сочинетя Владимгра Со
ловьева. Т. VIII. 1913, стр. 498—500. Если же церковь, не доволь
ствуясь своей сферой поучешя и руководительства м]рскимъ прави-
тельствомъ въ служенш Богу и земле, захочетъ достичь политиче
ской власти, она совершитъ тяжюй грехъ противъ своего великаго 
призватя. Тамъ же. Т. III, стр. '219. 
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Глава II. 
§ 74. Церковь и друия хрисиансшя вероисповедания. 

Единство христнской церкви сохранилось, къ сожа-
ленш, не долго: она распалась на несколько отд-Ьльныхъ 
церквей или вЪроисповЪдатй, изъ которыхъ каждое живетъ 
своею самостоятельною жизнью. 

Основныя начала взаимныхъ отношешй между отдель
ными христнскими исповедашями следуюпця : 

1) Всякое принуждете въ деле веры недопустимо: 
оруж1е борьбы съ заблуждешями должно быть духовнымъ, 
а не матер1альнымъ. 

„Не свойственно, говоритъ Тертулл1анъ, одной религш 
делать насил1е другой. Релипя должна быть принимаема 
по свободному убежденно, а не насильственно; жертвы Богу 
должны быть приносимы отъ свободнаго сердца. Богъ, 
Владыко М1ра, говоритъ онъ въ другомъ месте, Онъ не 
нуждается въ вынужденномъ послушанш; Онъ не требуетъ 
вынужден наго исповедатя: Онъ хочетъ не лицемер1я, а 
истиннаго почиташя . . . Истина провозглашается не ме-
чомъ, не копьемъ, не силою войска, но путемъ убеждешя 
и назидатя . . . Истинное благочест1е не понуждаетъ, а 
убеждаетъ, ибо Господь никого не понуждалъ, но предо-
ставлялъ выборъ свободной воле каждаго, говоря ко всемъ: 
„кто хочетъ последовать за Мною" — и вопрошая Своихъ 
учениковъ: „не хотите ли и вы отойти"? — Св. Ириней 
Л1онск1й (•{• 202) прямо выражаетъ мысль, что церковь потому 
и несокрушима, что ничто не можетъ отнять у отдельнаго 
ея члена того, что воспринято действ1емъ личной свободы. 
„Богъ, писалъ св. Ириней, сотворилъ человека свободнымъ, 
имеющимъ свою власть добровольно исполнять волю Божш, 
а не по принуждение отъ Бога, ибо у Бога нетъ насшпя. 
Вера принадлежитъ человеку, такъ какъ онъ имеетъ свою 
собственную волю". Оруж1е борьбы съ заблуждешями должно 
быть духовнымъ, а не матер1альнымъ; единственный мечъ, 
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которымъ Церковь можетъ пользоваться, есть слово. —,„0 
свобод^ вЪры позаботился самъ Господь, говоритъ изве
стный юристъ Блунчли, такъ какъ онъ облекъ внутреннюю 
жизнь духа защищающимъ покровомъ тела. Люди не ви-
дятъ насквозь внутренняго святилища мысли и чувства 
другъ друга, а потому иетъ у нихъ силы властвовать надъ 
верой отдельныхъ лицъ". 

Восточная, и въ частности русская, церковь строго 
следовала этому примеру и требовала отъ лицъ, къ ней 
присоединяющихся, свободной воли и ясно выраженнаго 
на то соглашя, а отъ лицъ малолетнихъ соглас1я ихъ ро
дителей г). 

1) Определетемъ Св. Сунода отъ 8 января 1819 года дозво
ляется присоединить къ православной церкви детей лютеранскаго 
исповЪдашя — мальчиковъ не моложе 15 летъ, а дЪвочекъ не мо
ложе 12 летъ (такъ какъ въ то время этотъ возрастъ считался со-
вершеннолетнимъ для вступлетя въ бракъ), но съ гЬмъ, если та-
ковыя дети, по предварительномъ испытаны, окажутся „имеющими 
твердое и истинное расположено къ принятш Православ1я". Что 
же касается детей моложе означеннаго возраста, то они могутъ быть 
присоединяемы не иначе, какъ „по таковомъ же испытанш и после 
подтверждетя ихъ произволетя на присоединете соглас1емъ роди
телей ихъ". Церк. Вед. 1888 г. № 24 въ Прибавлетяхъ. 

Въ  1915  году  Министръ  Внутреннихъ  Делъ  кн .  Н.  В .  Щерба-
тОвъ разослалъ губернаторамъ циркуляръ, въ которомъ указываетъ, 
что за последнее время въ Министерство стали поступать ходатай
ства евреевъ о разрешенш ихъ малолетнимъ детямъ въ возрасте 
до 14 л. присоединяться къ одному изъ инославныхъ христ1анскихъ 
исповеданхй, при чемъ сами просители не изъявляли желатя при
нять хриешанство, предпочитая оставаться въ прежней вере При 
разсмотръти такихъ ходатайствъ, говорится въ циркуляре, Ми
нистерство не могло не придти къ заключенно, что просители, 
вовсе не разделяя со своей стороны религ1озно-нравственныхъ на-
чалъ христ1анства, имеютъ въ виду лишь освободить своихъ детей 
отъ установленныхъ для евреевъ ограничений, съ предоставлешемъ 
ВСЁХЪ правъ, сопряженныхъ съ переходомъ евреевъ въ христианство. 
Имея въ виду, что само требовате закона о принятш евреевъ въ 
христ1анство возлагаетъ на Министра Внутреннихъ Делъ обязан
ность иметь наблюдеше за тЬмъ, чтобы евреи не принимали кре-
щеше фиктивно, лишь для приобретения гражданскихъ въ преде-
лахъ ИмперШ правъ, Министерство представило означенный вопросъ 
на разрешете Правительствующая Сената По этому поводу Се-
натъ призналт», что ходатайства бвреевъ объ окрещенш ихъ мало-
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2) Каждая церковь, признавая принадлежность къ ней 
необходимою для спасетя, не можетъ поэтому допустить 
безразлич1я (индифферентизма) въ дкпахъ веры1), а гЬмъ 
более терпеть прозелитизма, а также обязана заботиться о 
распространены своего учетя среди лицъ, къ ней не при-
надлежащихъ, избегая однако при этомъ средствъ Христо
вой церкви несвойственныхъ. Поэтому одна церковь не мо
жетъ допустить свободнаго выхода изъ своего состава и 
перехода въ другое релипозное общество. Такой переходъ 
и даже совершенный выходъ изъ церкви, безъ присоеди-
нетя къ другому релипозному обществу, даже право „ни 
во что не верить", признаетъ на Западе государство, но 
никогда не признавала ни одна христханская церковь. 

3) Каждая церковь, признавая принаднежность къ ней 
необходимою для спасетя, не можетъ допустить общетя 
лицъ, къ ней принадлежащихъ, съ последователями иныхъ 
вероисповедашй въ таинствахъ, релипозныхъ обрядахъ, и 
вообще, въ молитвахъ. Такое обхцете въ старину называ
лось у насъ весьма характерно двоевер1емъ, т. е. признатемъ 
двухъ разныхъ церквей за истинныя. И это совершенно 
справедливо съ точки зрешя самой церкви; иначе допуская 
безразличие въ церковпомъ общенш между людьми разныхъ 
вероисповедашй, церковь уничтожила бы сама себя2). 

4) Ни одна церковь не можетъ иметь внешней юрис-
дикацш надъ последователями другихъ хриспанскихъ ис-

летнихъ детей, въ томъ случае, если сами просители остаются въ 
еврействЪ, удовлетворенш не подлежать. 

1) Совершенный индифферентизмъ мы находимъ у римлянъ, 
которые, оставляя покореннымъ народамъ ихъ местное богопочи-
таше, только переносили чужихъ боговъ въ Римъ и ставили ихъ 
въ рядъ своихъ. — Если человекъ убежденъ, что его вера пра
вая, и знаеть, что отъ этой правой веры зависитъ спасете, онъ 
не можетъ оставаться равнодушнымъ, когда видитъ, что друпе 
стоять на иномъ пути, который ему представляется путемъ заблу-
ждетя и погибели. В. Соколовъ. О соединены церквей. Публич
ное чтеше. Серпевъ Посадъ. 1898, стр. 5. 

2) Уже Ап. Павелъ не дозволялъ релипознаго общетя съ 
людьми, не последующими апостольскому ученио. II вессал. В, 14. 
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повЪданШ и не можетъ принудительнымъ образомъ распро
странять своихъ уставовъ и обрядовъ на лицъ, къ ней не 
принадлежащихъ. 

Русская церковная и государственная власть строго со
блюдала это правило по отношенш къ неправославнымъ 
христнамъ1). И действующее наше законодательство 
строго запрещаетъ одному христнскому вероисповеданий 
вмешиваться въ релипозныя дела другого, а также духов
нымъ лицамъ какого-либо вероисповедатя исправлять ду
ховный требы для лицъ къ нему не принадлежащихъ. 

б) Ни одна церковь, съ другой стороны, не можетъ 
быть обязана къ преподанш своихъ духовныхъ благъ ли
цамъ къ ней не принадлежащимъ2). Въ техъ случаяхъ, 
когда за совершешемъ релипознаго акта обращаются два 
лица, изъ коихъ одно не принадлежитъ къ той церкви, къ 
которой обращена просьба (напр. при смешанныхъ бракахъ), 
церковная власть, если найдетъ возможнымъ еовершете 
такого акта, можетъ потребовать отъ лица иновернаго со-
блюдешя известныхъ условШ (напр. относительно крегцешя 
и воспиташя детей). Въ крайности, церковь можетъ сни
зойти до совершешя известнаго акта (напр. погребешя) и 
для лица, къ ней не принадлежащаго. 

6) Признате церковного властью действительности ре
липознаго акта (напр. смешаннаго брака), совершеннаго въ 

1) Патр1архъ всеросийсюй отказался отъ суда надъ лидомъ 
неправославнымъ (датчаниномъ, обвиняемымъ въ двоеженстве), счи
тая это д-Ьло не подлежащимъ его суду. 

2) Св. СУНОДЪ, по ходатайству одного изъ епарх1альныхъ прео-
священныхъ, разъяснилъ, что, согласно ст. 73 Уст. пред. и пресЬч. 
преет, духовенство православная исповедашя не можетъ отказы
ваться отъ крещешя детей лицъ, принадлежащихъ къ другимъ испо-
ведашямъ, если эти лица дадутъ письменное обязательство воспи
тывать этихъ детей въ правилахъ православная исповедашя; что 
же касается преподаватя другихъ таинствъ церкви лицамъ, отпав-
шимъ отъ православ1я, то таковыя могутъ быть преподаваемы не 
прежде, чемъ эти лица принесутъ свое раскаяше въ грехе отступ
ничества отъ церкви и вновь приняты будутъ подъ ея спаситель
ный кровъ. 
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другомъ церковномъ обществе, зависитъ отъ отношешя къ 
нему этой власти, при чемъ она въ своихъ суждешяхъ 
руководствуется законами своей церкви. 

Что касается отношешя государственной власти къ 
различнымъ вероисповедашямъ, то оно определяется, глав-
нымъ образомъ, фактомъ существовашя или несуществоватя 
закономъ установленной государственной или господствую
щей религш. 

Такимъ образомъ, возможны следуюдця системы от
ношешя государства къ находящимся въ его предЬлахъ 
церквамъ. 

1) Въ государстве признашемъ пользуется лишь одна 
христнская церковь, съ исключешемъ всехъ другихъ. 

2) Одна какая-либо церковь признается, какъ церковь 
государственная; остальныя же релипозныя общества лишь 
терпимы, при чемъ принадлежащимъ къ нимъ членамъ пре
доставляется или простое домашнее богослужеше (Деуойо 
йотезИса 81тр1ех), не выходящее изъ пределовъ дома и 
семьи, безъ учаапя особаго духовнаго лица; или квалифи
цированное домашнее богослужеше (Деуойо Лотезйса диаН-
Йса1а), съ участ1емъ духовнаго лица; или, наконецъ, част
ное осуществлеше религш (ехегсШит ге%юшз рптайит), съ 
образовангемъ общества, но безъ всякихъ признаковъ пу
бличности, въ роде особой архитектуры молитвенныхъ зда-
Н1Й и колоколовъ. 

В) Кроме одной какой-либо религш, которая считается 
господствующею релипею страны, и другимъ релипознымъ 
обществамъ государство предоставляетъ свободное публич
ное осуществлеше религш. 

4) Въ государстве нетъ господствующей церкви, а су-
ществуетъ две, или более, церкви на равныхъ правахъ въ 
отношенш къ государству — т. н. паритетъ1). 

1) Но это равенство должно быть понимаемо не въ смысле 
математическаго: „каждому поровну", а въ смысле справедливая: 

4 
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б) Государство не знаетъ государственной церкви и 
государственной религш и, признавая свободу всЬхъ куль-
товъ, не придаетъ религш никакого значешя. 

Въ Россш мы находимъ третью систему отношешя го
сударственной власти къ существующимъ въ предЬлахъ го
сударства релииознымъ обществамъ, именно, цо основнымъ 
законамъ РоссШской имперш: „Первенствующая и господ
ствующая въ РоссШской имперш вера есть хриспанская 
православная каеолическая восточнаго исповедашя" х), од
нако и „всЬ не принадлежащее къ господствующей церкви 
подданные РоссШскаго государства, природные и въ под
данство принятые, также иностранцы, состояние въ РоссШ
ской служба, или временно въ Россш пребываюпце, поль
зуются каждый повсеместно свободнымъ отправлешемъ ихъ 
в-Ьры и богослужетя 2). Въ своей внутренней жизни суще-
ствуюпця въ Россш неправославныя церкви являются совер
шенно самостоятельными; духовныя дела этихъ церквей 
ведаются ихъ духовными властями3). По новому закону 
объ укрепленш началъ веротерпимости4), съ лицами ино-
славныхъ исповеданШ уравнены также и раскольники, 
коимъ этотъ законъ, взам^нъ назватя раскольниковъ, при-
своилъ наименоваше старообряцевъ. 

„каждому свое". Ту церковь, къ которой принадлежитъ большая 
часть населешя государственной территорш и которая, следова
тельно, имеетъ болытй кругъ действ1я, государство ценить выше 
и ставить ее въ более привиллегированное положете, сравнительно 
съ прочими. Съ другой стороны, и надзоръ государства за церк
вами можетъ быть неодинаковъ: католическая церковь, съ ея силь
ною организащей и средне-вековыми традищями, вызываетъ необ-
димость более широкаго надзора, чемъ напримеръ, церковь еванге-
лическо-лютеранская. 

1) Св. Зак. Т. I, ч. 1, ст. 62. 
2) Тамъ-же, ст. 66. 
3) Тамъ же, ст. 68. 
4 )  Высочайше  утвержденный 17  апреля  1905  года  поло

жения Комитета Министровъ. 



Заключен1е. 
Подводя итоги всего вышеизложеннаго, мы должны 

придти къ тому заключенно, что церковь представляетъ со
бою совершенно самостоятельный организмъ, отличный отъ 
государства и по пресл-Ьдуемымъ задачамъ, и по самымъ спо-
собамъ ихъ осуществлешя. Она имЪетъ свои законы, отлич
ные отъ законовъ государства, самостоятельную организацш, 
свое собственное управлеше, свой судъ. Она не сливается 
съ государствомъ и можетъ жить по своимъ нормамъ, даже 
безъ признашя таковыхъ со стороны государства, какъ это 
было въ первые вЪка христханства до императора Констан
тина Великаго, или какъ это есть въ настоящее время въ 
Соединенныхъ Штатахъ С-Ьверной Америки. Совокупность 
этихъ нормъ, составляющихъ право церковное, стоитъ совер
шенно самостоятельно, такъ сказать, параллельно праву, по
лучающему свое происхождеше и значете отъ государства. 

Представляя собою совершенно самостоятельный и от
личный отъ государства организмъ, церковь, существуя на 
земл-Ь въ томъ или другомъ государств^, естественно вхо-
дитъ въ непосредственное отношете къ государству. От
сюда возникаетъ вопросъ объ отношешяхъ между церковью 
и государствомъ. Эти отношешя не должны быть основаны 
ни на господств^, ни на подчинены одного изъ этихъ орга-
низмовъ; между ними долженъ быть тЪсный союзъ, осно
ванный на сознаши взаимной солидарности, союзъ взаим-
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наго соподчинешя, основанный на идее равенства. Госу
дарство охраняетъ права церкви, даетъ санкцш ея уставамъ 
и правиламъ и опредЬляетъ, внешне-правовое положсте 
церкви, при чемъ однако церковь не обезличивается предъ 
государствомъ, не сливается съ нимъ, а сохраняетъ само
бытность своей внутренней жизни, автономно въ своей дея
тельности. Покровительствуя церкви, государство не можетъ 
вмешиваться во внутреншя дела церкви, не можетъ при
своить себе право законодательства и распоряжешя въ этихъ 
делахъ. — Съ своей стороны, церковь приноситъ на пользу 
государства духовные дары — воспитываетъ въ членахъ 
государства, въ гражданахъ, те основы христганской веры 
и нравственности, безъ которыхъ немыслимо благоустроенное 
государство и которыя легли въ основу всей европейской 
цивилизацш и должны сохранять свое значеше и на буду
щее время. Въ этомъ согласномъ взаимодействш, въ этомъ 
союзе церкви и государства, содержится наивернейпйй за-
логъ усовершенствоватя человеческаго общества и дости-
жетя каждымъ человЪкомъ высшаго его назначены. 

Проф. М. Красноженъ. 



Этюды по истощ педагогики. 
I. 

Физическое воспиташе по принципамъ Локка. 

Среди великихъ педагоговъ новаго времени Локкъ за-
мЪчателенъ т-Ьмъ, что, онъ, какъ истый англичанинъ, об-
ратилъ особенное внимаше на физическое воспиташе детей. 
Целую треть своего большого педагогическаго трактата и 
при томъ именно его первую книгу онъ посвящаетъ этому 
вопросу. Необходимо отметить ещё, что правила, рекомен
дуемый Локкомъ для ращональнаго воспиташя д-Ьтскаго 
тела, основаны на обширномъ и обстоятельномъ знакомстве 
Локка съ медициною и во многомъ сохраняюсь свое значе-
те и до нынешняго времени. 

Здоровое и крепкое телосложете, говоритъ Локкъ, 
значительно способствуетъ переносить усталость и всягая 
невзгоды. Родители должны стремиться къ тому, чтобы 
сохранить въ дЬтяхъ здоровье и развить его или, по край
ней мере, предотвратить ростъ болезненныхъ задатковъ. 

Основныя правила Локка таковы. 
Не балуйте и не изнеживайте ребенка, доставляйте 

ему всё необходимое для укреплешя и наиболее успешнаго 
роста организма; заботьтесь, чтобъ вещества, негодныя или 
отработанныя, удалялись безостановочно изъ организма вы
делительными органами, не прибегайте, кроме крайняго 
случая, ко врачамъ и лекарствамъ. 

5 
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Никагие медикаменты, никаше целебные декокты ба
рынь и снадобья аптекарей не могутъ содействовать бы
строму и счастливому исходу болезней такъ, какъ правиль
ная, разумная д1эта. Если зовёте врача, то обращайтесь 
къ врачу осторожному, здравомыслящему и опытному. 

Гипеническ1я правила Локка касаются преимущественно 
одежды, ^ды, питья и сна1). 

Локкъ большой сторонникъ закаливан1я дЪтей и 
п рЬб р ^ т е т я  ими  р а з л и чн а г о  р о д а  п о л е з ных ъ  п р и выч е к ъ .  
Пока д^ти малы, за ними необходимъ особенно тщатель
ный надзоръ, чтобы они не сделали себ^ чего-либо вред-
наго для здоров1я и чтобы привычки въ нихъ твердо уста
навливались : тогда не будетъ надобности впосл'Ьдствш, 
когда д-Ьти выйдутъ изъ-подъ надзора, навязывать имъ пра
вила, которыя въ глазахъ подростковъ не будутъ им^ть 
прежняго значешя. 

Переходимъ къ о д е ж д -Ь. Ребенокъ не долженъ быть 
од^тъ черезчуръ тепло: одежда т-Ьла должна быть вполне 
свободна, не препятствуя движенш членовъ, не давя груди 
и живота. Всякое давлеше нарушаетъ правильность спе-
щальныхъ отправленШ различныхъ органовъ т^ла. Пускай 
природа формируетъ организмъ безъ всякихъ поправокъ со 
стороны нашего искусства! 

Избегайте завязокъ, шиуровокъ! Отъ сжимашя ниж
ней части грудной клетки и постояннаго давлешя грудь 
уменьшается въ объема. И у мужчины, и у женщины есте
ственная форма тЪла является наиболее красивою и наи
лучше соотв'Ьтствуетъ потребностямъ жизни. 

Г о л о вн ой  у б о р ъ  д о лж енъ  бы т ь  л е г к имъ .  Н е  д е р
жите головы въ тепл*Ь, такъ какъ это вызываетъ головныя 
боли, простуды, кашли и проч. Заставляйте д-Ьтей б-Ьгать 
по солнцу и по вЪтру съ непокрытой головою. То же Локкъ 

1) Мы располагаемъ матер1алъ, даваемый Локкомъ, не совс-Ьмъ 
въ томъ порядЕ-Ь, какъ это изложено въ его „Мысляхъ". 
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рекомендуетъ и дЪвушкамъ, который не столько должны 
заботиться о красоте и цвете лица, сколько о здоровш. 

Наша обычная поговорка требуетъ держать голову въ хо
лоде, желудокъ въ голоде, а ноги въ тепле. Но Локкъ и 
для ногъ требуетъ холода и сырости. Онъ советуетъ дЪтямъ 
ежедневно мыть ноги въ холодной воде, чтб и закаливаетъ 
отъ простуды, и предохраняетъ, будто бы, отъ мозолей. 

О б у в ь  д а в а й т е  дЪ т ямъ  л е г к ую ,  т о н к ую ,  ч т о бы  с в о б о дн о  
пропускала воду: пускай дитя привыкаетъ постоянно про
мачивать себе ноги. Локкъ сравниваетъ ноги съ руками. 
Представьте себе, что съ самаго ранняго возраста мы де
тей заставляли бы ходитъ босикомъ, а руки бы имъ посто
янно обували. Тогда промочить руки было бы на столько 
же опасно, какъ теперь для некоторыхъ ноги. 

Являясь рьянымъ сторонникомъ закаливашя, Локкъ, 
однако, понимаетъ и самъ, что въ применены этой системы 
на д-Ьле нужно быть осторожнымъ: иначе, вместо пользы, 
пожалуй, мы принесемъ ребенку непоправимый вредъ. 

Главнымъ средствомъ закаливашя отъ простуды въ 
глазахъ Локка является холодное к у п а н 1 е. Оздорав-
ливая и укрепляя тело, оно прекрасно действуешь на сла
бый и разстроенный организмъ. 

Другое средство: пребыван1ена чистомъ воз
духе. Гуляйте какъ можно чаще на свежемъ воздухе, 
постепенно пргучаясь переносить и холодъ, и жару, н сол-
нопёкъ, и дождь. Ко всему этому можно привыкнуть только 
съ детства. 

Однако, набегавшись и сильно разгорячившись, дети 
не должны садиться на холодную й сырую землю или пить 
холодную воду: это грозитъ лихорадкою или даже смертью. 

Затемъ Локкъ запрещаетъ детямъ привыкать греться 
у огня въ камине потому, что это ведетъ къ простуде. 

Но съ привычкою, впоследствш, человекъ можетъ без
наказанно выносить крайшя степени температуры въ одну 
и въ другую сторону. 

б* 
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Весьма важнымъ условхемъ здоровья детей является 
покойный с онъ. Локкъ считаетъ возможвымъ не давать 
определенныхъ указанШ относительно того, въ какомъ воз
расте сколько часовъ въ сутки спать. Надо принимать въ 
разсчетъ индивидуальность ребенка, его темпераментъ, т-Ъло-
сложеше и состоите здоров1я. Однако, всетаки необходимо, 
относительно сна и его продолжительности, установить из
вестный распорядокъ и постепенно пр1учать къ нему детей. 
Такъ, детей отъ 7—14 л. не держите въ постели дольше 
восьми часовъ утра. 

По с т е л ь  д о лжн а  бы т ь  ж е с т к а я  и  ни  в ъ  к а к омъ  с л у
чае пуховая. Пуховая разслабляетъ человека и сообщаетъ 
его телу вялость, а жесткая укрепляетъ и оздоровляетъ 
тело. Кроме того, привыкнувъ разъ съ детства спать жё
стко, на какой угодно кровати и въ какомъ угодно поло
жены, впоследствш, не будешь испытывать стеснешя въ 
путешествш и не лишишься того драгоценнаго дара при
роды, который въ дороге является единственнымъ подкреп-
ляющимъ средствомъ. 

Локкъ запрещаетъ детей будить ото сна громкими кри
ками или сильными пинками: такъ можно детей напугать 
и повредить ихъ здоровш. 

Сномъ нельзя управлять по произволу. Поэтому Локкъ 
считаетъ необходимымъ при отходе ко сну руководствоваться 
желашями самихъ детей. Ребенокъ. изъ повиновешя ляжетъг 

пожалуй, но не уснётъ, а давать валяться въ постели безо 
сна, это значитъ изнеживать ребенка, разслаблять его и: 
даже открывать ему возможность для гибельныхъ пороковъ. 
Устранить возможность долгаго лежашя въ постели можно, 
по мненш Локка, только раннимъ отходомъ ко сну и ран-
нимъ вставашемъ. Этого же достигнуть можно только посте-
пеннымъ пр1учешемъ. Разъ привыкнувъ вставать рано, 
молодой джентльменъ будетъ тяготиться вечерними и ноч
ными пирушками съ пр1ятелями. 

Перейдемъ теперь къпитант детей. 
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Основнымъ правиломъ Локка въ этомъ отношенш явля
ется соблюдете воздержности. Очень полезно для здо
ровья детей -Ьсть какъ можно реже. Мнопе делаются об
жорами только по привычке. Въ целяхъ выработки ха
рактера и силы воли полезно даже пр1учать детей къ не-
которымъ лишешямъ, къ перенесенш даже чувства голода, 
не доводя, конечно, до крайности. Ъда не должна со
ставлять для детей цели жизни. Не допускайте, чтобъ 
дети только и думали, что про еду. 

Очень любопытно, что Локкъ запрещаетъ время приня-
Т1я пищи пр1урочивать къ определеннымъ часамъ, но со
ветуешь менять ихъ каждый день. Желудокъ, привыкнувъ 
принимать пищу въ известное время, будетъ испытывать 
страдаше, если не получить ея во время, а кроме того, 
можетъ заболеть отсутств1емъ аппетита или предаться из
лишеству. Утромъ за завтракомъ надобно давать есть дЬ-
тямъ поменьще: утро нужно на занят1я, а чрезмерная еда 
делаетъ ребенка тупымъ и негоднымъ для занятой. Если 
ребенку захочется есть въ промежутке между завтракомъ 
и обедомъ или между обедомъ и завтракомъ, то всего 
уместнее дать ему прямо кусокъ сухого хлеба. 

Меню и выборъ кушанШ весьма важны въ питанш 
детей. Локкъ подробно его разсматриваетъ. Столъ детей не 
долженъ быть прихотливъ и изысканъ. Большое значеше 
Локкъ придаетъ мучной пище. До трехлетняго возраста 
возбраняется мясо во избежаше болезней отъ продолжи
те л ьнаго его употреблешя. Если нельзя обойтись безъ мяса, 
то давайте простую говядину, баранину, телятину, не больше 
разу въ день и какъ можно больше хлеба. 

На завтракъ и на ужинъ молоко, молочный супъ и 
просто кусокъ ржанаго хлеба. Кушанья вообще должны 
быть по возможности просты, безъ пряностей и соусовъ, разве 
лишь съ небольшими количествами хлеба. Изъ плодовъ 
и ягодъ разрешаются земляника, вишня, крыжовникъ, смо
родина, яблоки и груши, и запрещаются дыни, персики, 
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виноградъ и некоторый породы сливъ съ нездоровымъ со-
комъ. Плоды надо есть зрелыми и съ хлебомъ да не после 
еды непосредственно, когда желудокъ обремененъ. 

Съ пищею тесно связанъ вопросъ о питье. Локкъ 
безусловно запрещаетъ детямъ все крепкге спиртные на
питки. Необходимо воспитателю строго следить за прислу
гою, которая нередко доставляетъ детямъ губительные для 
нихъ спиритуозы. Детское питье — молоко, и пожалуй, 
слабое пиво, но не передъ едой. Если дитя разгорячено, 
то прежде, нежели утолять томящую его жажду и давать 
ему пить, следуетъ ему сначала дать кусокъ хлеба: пока 
оно естъ хлебъ, напитокъ согреется и оно выпьетъ питье 
безъ вреда для здоровья. Не захочетъ дитя пить теплаго 
и подогретаго, то пусть остаётся безъ питья; это къ тому 
же воспитываетъ и терпеше ребенка. 

Таковы те гипеничесшя правила, которыя Локкъ по-
ставилъ во главе своей системы физическаго воспитатя. 

Значеше его теорШ физическаго воспиташя несомненно 
высокое — и современная наука медицины и гииены редко 
можетъ что-нибудь добавить или изменить въ томъ, чтб 
было нами изложено выше; разве лишь, напр., по вопросу 
о времени принятш детьми пищи, регулярности еды и пр. 

Въ высшей степени похвально было для своего времени 
стремлеше Локка ввести въ педагогику основы медицинсмя; 
это даетъ его педагогике неувядаемую ценность. Меди
цинское обосноваше педагогики сближаетъ Локка съ древ
ними  г р е к ами  и ,  о с о б е нно ,  с ъ  А ри с т о т е л емъ .  

П. 

Фенелонъ. 

Франсуа де Салиньякъ де ля Мотъ-Фенелонъ, арх1е-
пископъ города Камбре, не можетъ быть забыть въ исторш 
педагогики, какъ авторъ книги „О воспитанш девицъ" въ 
1В главахъ, написанной имъ по просьбе герцогини де Бо-
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вилье, въ виде руководства при воспитаны ея пяти доче
рей, и выпущенной въ св-Ьтъ въ 1681 г. 

Главная сила деятельности Фенелона лежитъ, конечно, 
не въ этой педагогической книжке; но она замечательна въ 
томъ отношенш, что посвящена предмету, до техъ поръ мало 
или почти совсемъ не привлекавшему на себя внимаше пе-
дагоговъ, а именно вопросу о воспитаны девушекъ, которое 
велось обычно по рутине и не освещалось никакою теор1ею. 

Фенелонъ не былъ лишенъ и практическаго опыта спе-
щально въ той области, о которой онъ писалъ: онъ десять 
летъ стоялъ въ качестве директора въ главе института ново
обращенных!, католичекъ; сверхъ того, онъ состоялъ вос-
питателемъ внука Людовика XIV, герцога Бургундскаго, 
мальчика крайне труднаго въ воспитательномъ отношенш. 
Ему же принадлежитъ знаменитая книга про Телемака, 
столь неудачно переведенная по русски Тредьяковскимъ въ 
виде „Телемахиды". 

Въ начале своего трактата о воспитаны дЬвицъ Фе
нелонъ отмечаетъ резкое несоответств1е въ Францы его 
времени между воспиташемъ обоихъ половъ: все для маль-
чиковъ и ничего для девочекъ. 

Для мальчиковъ, для ихъ наилучшаго воспиташя не 
жалели ни трудовъ, ни издержекъ, приглашали хорошихъ 
учителей, печатали учебники, отыскивали новые методы къ 
изученйо языковъ. Девочки получали воспиташе, одинаковое 
съ мальчиками, только въ исключительныхъ случаяхъ, какъ 
напр., Жюли д'Антеннъ, госпожи Севинье и Рамбулье. Обык
новенно девочекъ воспитывали матери, не мудрствуя лукаво, 
уча ихъ хозяйству и повиновенш. Въ лучшемъ случае 
богатыхъ дЬвицъ отдавали, какъ и по С1е время въ Фран
цы, на воспиташе въ монастыри, где ихъ либо развращали, 
либо заманивали въ постригъ, желая Получить въ мона
стырь вместе съ юною инокинею хороппй вкладъ отъ ея 
родителей. Въ воспиташи женщинъ французы чрезвычайно 
консервативны. 
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Фенелонъ попытался улучшить воспитате дЪвочекъ, 
онъ первымъ заговариваетъ объ этомъ предмет^, едва ли 
не лишнемъ, по мнЪнш его многихъ современников!». 

Конечно, не нужно забывать, что Фенелонъ — лицо 
духовное, а потому въ значительной степени ограниченное 
въ своихъ взглядахъ учетемъ Церкви и релипозной-прак-
тической рутиною. Разумеется, ему и на умъ не приходило 
пропов'Ъдывать, скажемъ, полную эмансипацш женщинъ, до 
которой черезъ сто лЪтъ не додумался самъ Ж. Ж. Руссо. 

Свои идеалы Фенелонъ даетъ въ заключенш трактата; 
его портретъ рисуетъ наилучшую женщину, какъ бережли
вую хозяйку, верную жену, добрую мать и воспитательницу, 
какъ человека релипознаго и трудолюбиваго. Женщина 
въ глазахъ Фенелона не имЪетъ какого-либо самостоятель
ная значешя. Она мыслима только въ семь-Ь. Кроме того, 
Фенелонъ, преимущественно, им^еть въ виду воспиташе 
девочки, принадлежащей по своему рожденш къ семье за
житочной и дворянской; — девочки, которой современемъ 
придется играть роль въ свете. А вообще девочку надо, по 
мненш Фенелона, воспитывать применительно къ ея обще
ственному положенш, къ местности, где ей предстоитъ жить, 
къ ирофессш, которою она станетъ заниматься. Было бы 
пагубно питать ребенка ложными надеждами на будто бы 
лучшую долю, и тЪмъ обезц-Ьнивать то, чтб у него теперь 
подъ руками. 

Въ изложенш педагогической системы Фенелона мы не 
будемъ следовать порядку его собственнаго изложешя по 
главамъ, но будемъ соединять те его мысли, которыя свя
заны между собой, хотя и разбросаны въ различныхъ м&стахъ. 

Разсмотримъ, чтб говоритъ Фенелонъ о родителяхъ, 
гувернанткахъ и прислуге. 

Родители должны бы служить примЪромъ для своихъ 
детей. Но вместо того, они часто сами вносятъ въ домъ 
сумятицу и безпорядокъ. Нередко мать хотела бы все дело 
воспитатя своихъ детей свалить на гувернантку и жалуется, 
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что она де не можетъ найти гувернантку порядочную. Что 
же можетъ сд'Ьлатъ гувернантка даже самая лучшая, если 
мать ездитъ по баламъ и театрамъ, возить туда и детей, 
отвлекаетъ ихъ сама же отъ серьезной жизни, развиваетъ 
у своихъ ребятъ страсти и недостатки? 

Найти хорошую гувернантку, действительно, трудно. Но 
можно поступить такъ: присмотреть заранее въ сосЬднемъ 
имЪти или монастыре девушку, более или менее подхо
дящую, прочесть съ нею данный трактатъ Фенелона, потомъ 
подержать ее у себя въ доме подъ своимъ наблюдетемъ, 
дабы узнать ея характеръ; после этого Фенелонъ считаетъ 
уже возможнымъ доверить ей воспиташе детей. 

Далее следуетъ большой вопросъ о прислуге вообще, 
а въ частности о значенш прислуги въ воспитанш и объ 
отношенш къ прислуге детей. 

Обыкновенно детей окружаютъ глупыми и невежествен
ными няньками, которыя развиваютъ въ нихъ чувствитель
ность къ лести, зависть и страхъ, не говоря уже о дру-
гихъ нежелательныхъ наклонностяхъ и привычкахъ: ведь 
дурные примеры такъ заразительны, а въ детскомъ воз
расте и подавно! Не лучше ли, чтобы общество ребенка 
состояло изъ людей добрыхъ и умныхъ, которые своимъ 
примеромъ побуждали бы его стремиться къ добру. 

При с л у г у  н а д о  выбир а т ь  ч е с т н ую  и  р е липо з н ую ,  и  
назначать должности слугамъ соответственно ихъ способ-
ностямъ. Хозяйка должна знать, сколько времени и труда, 
а также издержекъ требуетъ та или другая работа. 

Съ прислугой надо обращаться ласково, не входить съ 
ней въ фамил1арные разговоры, но симпатично относиться къ 
ея нуждамъ, не бранить зря за недостатки, а говорить съ нею 
вразумительно да спокойно, чтобы слуги видели, что Вы 
делаете замечаше скорее для ихъ же пользы, нежели для 
вашей. Дети также должны обращаться съ прислугою веж
ливо и ни въ коемъ случае не смотреть на слугъ, какъ на 
вьючныхъ животныхъ, обязанныхъ исполнять все капризы 
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господъ. Можно поручать и самимъ нашимъ молодымъ де-
вушкамъ какую-либо отрасль хозяйства, до известной сте
пени самостоятельно и такимъ образомъ подъ руководствомъ 
матери пр1учать ихъ къ будущей деятельности; это доставля-
етъ девушкамъ большое удовольств1е, — ничто ведь такъ 
не льстить самолюб1ю детей, по замечанш Фенелона, какъ 
довер1е старшихъ. 

Фенелонъ — не сторонникъ одинаковаго воспиташя обо-
ихъ половъ, не стойтъ такъ же и за одинаковый для маль-
чиковъ и девочекъ размерь образовашя и учешя. 

Образовате женщинъ, какъ и мужчинъ должно соот
ветствовать ихъ обязанностями Мнопе говорить, что обя
занности женщинъ не требуютъ болыпихъ знанй! — и очень 
ошибаются. Какая проницательность и какой умъ нужны, 
чтобы понять характеръ и способности каждаго изъ детей, 
чтобы уметь руководить ими, предупреждать зарождаюшдяся 
страсти, наставлять въ добрыхъ правилахъ, выводить изъ 
заблужденШ. Какая нужна осторожность, чтобы пршбрести 
и сохранить авторитетъ, "не теряя любви и довергя! 

Не должна ли мать также хорошо знать людей, кото
рыми окружаетъ своего ребенка? Все эти обязанности ле
жать на ней еще и при жизни мужа, а если онъ умираетъ, 
обязанности становятся еще серьезнее. 

Мы уже говорили о гувернанткахъ и прислуге. Те
перь скажемъ, какъ Фенелонъ смотритъ на подругъ и какъ 
онъ  о ц ени в а е т ъ  ч у в с т в о  д р ужбы .  

Его значеше велико: если нашъ ребенокъ способенъ къ 
дружбе, то надо обратить его сердце къ людямъ, которые ему 
полезны. При умеломъ пользоваши дружбою можно добиться 
отъ ребенка решительно всего. А чтобы развить это чув
ство, необходимо съ самаго ранняго возраста окружать ре
бенка людьми, въ которыхъ не было бы ни жестокости, ни 
фальши, ни зависти, ни стремлешя къ личной выгоде. 
Следуетъ поощрять въ детяхъ всякое проявлеше дружбы; 
необходимо избегать всякаго рода притворства. 
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Однако, есть особенности въ психике девочекъ — и можно 
впасть въ другую крайность, которая особенно свойственна 
дЪвочкамъ, это — относиться ко всему пристрастно. Въ 
такомъ случай осторожно показывайте, чтб есть дурного въ 
томъ, что имъ кажется прекраснымъ, и чтб имеется хо-
рошаго въ томъ, что, на ихъ взглядъ, дурно. 

Еще девочки обыкновенно склонны ко всякаго рода 
аффектащямъ, слезамъ, боязни, ни на чемъ не основанной 
и т. д. Презрительное отношете къ этому послужитъ 
скорейшему ихъ исправленш. Надо останавливать дЪво-
чекъ при слишкомъ нужной дружбе, зависти, чрезмЪрныхъ 
комплиментахъ, пр1учать ихъ говорить немного, но съ тол-
комъ, не давать развиваться ложному стыду и свойственной 
ж ен с к ой  н а т у р е  х и т р о с т и  —  и  в ъ  о с о б е нно с т и  тщ е с л а в хю .  

Съ ранняго возраста надо внушать имъ, что телесная 
красота это — благо преходящее, и что поэтому следуетъ 
гораздо больше заботиться о пргобретенш красоты духовной, 
которая одна можетъ дать человеку счастге. 

Относительно одежды стараться надо привить вкусъ къ 
благородной и изящной простоте, соответствующей хри-
стнскимъ правиламъ, и во всякомъ случае не придержи
ваться слепо моды. 

Первое необходимое для женщины качество, по Фе-
нелону, это — бережливость. Ея не надобно смеши
вать со скупостью. Хозяйку управляющШ обкрадываетъ 
со всехъ сторонъ, а она сердится за лишнюю сожженную 
свечку. 

Бережливости содействуютъ чистота и порядокъ; они 
же пр1учаютъ прислугу къ работе и аккуратности. 

Сама воспитанница должна быть постоянно занята, а 
работа ея серьёзна, полезна и последовательна. 

Фенелону хорошо известно то сильное, подчасъ не
изгладимое вл1яше, которое оставляютъ по себе впечатлетя 
ранняго детства. Поэтому воспитательное воздейств1е на 
ребенка-девочку должно начинаться съ самихъ раннихъ 
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лЪтъ. Заботы о физическомъ воспитанш, хорошемъ питаши, 
правильномъ развитш его организма должны идти рука объ 
руку съ развиватемъ духовнымъ. 

Прежде чЪмъ дети научатся говорить, уже можно 
подготовить ихъ къ дальнейшему обучешю. Научиться 
говорить — это не значить удержать въ памяти известное 
количество словъ, а заметить смыслъ каждаго изъ этихъ 
словъ, различать предметы и правильно ихъ называть. 
Часто въ этомъ возрасте восхищаются строумными заме-
чашями и ответами детей, равно какъ ихъ красотою и 
умомъ; это только развиваетъ тщеслав1е и эгоизмъ и 
пр1учаетъ судить и говорить обо всемъ, не подумавъ. 

Не следуетъ развивать ихъ умъ преждевременно, надо 
только помогать самой природе. Когда дети предла
гаюсь вопросы, достаточно отвечать на нихъ точно и опре
деленно; иногда можно присоединить къ ответу какое-либо 
сравнеше, которое сделало бы для ребенка мысль более 
ясною. Любопытство или лучше любознательность детей 
— это природная наклонность, которая какъ бы идетъ на
встречу образованно, и пользуясь ею, можно незаметно дать 
ребенку болышя знашя. 

Особенно следуетъ пользоваться этимъ во время про-
гулокъ; мало по малу можно познакомить ребенка съ 
окружающею его природой, съ земледел1емъ, ремеслами, 
искусствами. Поддерживайте любознательность ребенка, но 
не заставляйте его разсуждать: умъ ребенка пока еще 
слабъ для этого; не продолжайте своихъ объяснешй, когда 
внимаше ребенка уже обратилось на другой предметъ, 
чтобы не мешать ему. 

Позволяйте ребенку играть, сколько ему хочется, и 
учете соединяйте съ игрою; покажите ему пользу того, 
чему вы учите, и примените это въ жизни. Укажите ему 
цель его работы, цель пр1ятную и солидную, которая под
держивала бы его въ работе и не понуждайте къ труду 
сухимъ и холоднымъ авторитетомъ. Уроки должны быть 



65 

интересны и занимательны. Какъ можно меньше делайте 
формальныхъ уроковъ, какъ можно больше сведешй со
общайте въ разговоре. 

Шутя и играя, можно научить ребенка читать и пи
сать. Достаточно показать ребенку красивую книжку съ 
картинками, съ золотымъ обр-Ьзомъ и крупнымъ шрифтомъ, 
съ чудесными и занимательными истор1ями, разсказать одну 
изъ нихъ, показать какъ бы невзначай буквы — и ребенокъ, 
побуждаемый желатемъ узнать содержимое книжки, не
пременно научится читать, съ удовольств1емъ и безо вся-
каго труда. 

Къ сожалешю, говорить Фенелонъ, у насъ учатъ чи
тать по латыни, прежде чемъ на родномъ языке, и тре-
буютъ чтетя выразительнаго и даже напыщеннаго: все это 
преждевременно; пусть ребенокъ читаетъ такъ же по детски, 
какъ и говорить; когда явится привычка къ чтенш и го-
лосъ разовьется, тогда выразительность придетъ сама собой. 

Дети любятъ рисовать, изображая разныя фигурки; 
когда они уже умеютъ немного читать, можно показать 
имъ, какъ изображаются буквы, можно вызвать въ нихъ 
желате научиться писать предложетемъ написать записку 
брату, пр1ятелю и т. д. Итакъ, играя, шутя, ребенокъ 
исподволь научится и читать, и писать. 

Дети страшно любятъ сказки. Разсказывая выра
зительно, въ лицахъ, подражая голосу воображаемыхъ дей-
ствующихъ лицъ, останавливаясь на самомъ интересномъ 
месте, можно такъ заинтересовать детей, что отъ неболь-
шихъ и несложныхъ басенъ изъ М1ра животныхъ можно 
постепенно перейти къ более сложнымъ и серьёзнымъ 
разсказамъ. 

Фенелонъ идетъ очень далеко; онъ предлагаетъ раз
учить такимъ образомъ даже Священную Исторт Ветхаго 
и Новаго Завета, присоединяя къ речи картинки или гра
вюры, а если возможно, то и картины великихъ мастеровъ. 

В ъ  б е с е д а х ъ  по с т е п енно ,  п о с р е д с т в омъ  н а в о д ящих ъ  
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вопросовъ, Фенелонъ даетъ ребенку сведешя о БогЬ, 
Творце м1ра, о безсмертш души, о религш, о тайнствахъ, 
о релипозныхъ обрядахъ и т. д., при чемъ советуетъ, говоря 
объ отвлеченныхъ понятаяхъ, все таки по мере возможности 
изображать ихъ конкретно, напр., изображать Бога сидя-
щимъ на троне, окруженнымъ ангелами, чтобы поразить 
воображеше детей и темъ сильнее запечатлеть разучи
ваемое въ ихъ душе. 

Къ разсказамъ можно понемногу присоединять раз-
мышлешя о душе, показать превосходство жизни духовной 
надъ • телесного; читая Священное Писаше и древнюю 
исторш, можно сравнивать великихъ людей и показать 
превосходство и преимущество хрисианской религш надо 
всеми другими и т. д. 

Надо чрезвычайно бережно и внимательно относиться 
къ религшзному чувству ребенка, и никогда не насмехаться 
ни надъ священными предметами, ни надъ релипозными 
обрядами, даже когда эти последше совершаются непра
вильно. Постоянными беседами можно пр1учить детей спо
койно относиться къ смерти, видеть открытый гробъ или 
умирающихъ. Заложивши въ сердце детей тагая серьезный 
релийозныя основы, нечего бояться, говорить Фенелонъ, что 
дети будутъ верить въ сны или дурныя предзнаменовашя 
и что ихъ легко будетъ совратить въ ересь; ведь они 
сами, только при помощи наводящихъ вопросовъ воспита
теля, открыли те или друпя релипозныя истины, само
стоятельно пришли къ темъ или инымъ убеждешямъ. 

До сихъ поръ мы касались, преимущественно, общихъ 
педагогическихъ воззренШ Фенелона; обратимся теперь 
къ предписашямъ его касательно спещально воспиташя 
девочекъ. 

Въ первыхъ двухъ главахъ своего трактата авторъ 
говорить о важномъ значены воспиташя для женщины и 
некоторый» недостаткахъ воспиташя того времени. 
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ТЪло и умъ женщины слабее мужского; поэтому не 
слЪдуетъ заставлять женщину изучать таюя науки, какъ 
политика, военное искусство, законоведеше, философгя или 
богослов1е, которыя совершенно не пригодятся ей въ жизни. 
Природа дала ей въ уделъ ловкость въ исполнены до-
машнихъ работъ, опрятность и бережливость, чтобы она 
могла спокойно работать у своего домашняго очага. Жен
щина разсудительная, трудолюбивая и релипозная есть 
душа семьи, поддержка мужа, воспитательница детей, этого 
драгоценнаго залога будущаго. Разъ ея обязанности такъ 
важны, разъ она можетъ принести такъ много пользы и 
такъ мало вреда, то следуетъ обратить особое внимаше 
на ея воспиташе. 

Дочерей богатыхъ родителей многочисленная прислуга 
лишаетъ возможности заниматься домашними работами. 
Достигши возраста, когда куклы и игрушки уже ничего 
не говорятъ ни сердцу ни уму девушки, она начинаетъ 
скучать, стремиться къ чему то неизведанному, неопреде
ленно-новому. Мать, поглощенная домашними работами, 
усталая и раздражительная, замечая тоскливое настроеше 
дочери и не понимая причинъ его, начинаетъ бранить дочку 
и темъ отталкиваетъ ее отъ себя. Няни и гувернантки 
льстятъ ей, и, исполняя все ея капризы, отвращаютъ ее 
ото всего добраго. Праздность скоро переходитъ въ лень. 

ДолгШ сонъ девушекъ способствуетъ ихъ изнежен
ности и вредитъ здоровью. Эта изнеженность въ соеди
нены съ праздностью и невежествомъ развиваетъ губитель
ную чувствительность къ развлечетямъ и зрелищамъ. Те, 
кто поумнее, начинаютъ читать разные романы и погружа
ются въ фантастическую жизнь своихъ героевъ. Оне чув-
ствуютъ себя несчастными, когда имъ приходится сталки
ваться съ действительностью; друпя же, желая все видеть, 
все слышать, все знать, чтб делается вокругъ, становятся 
пустыми, легкомысленными и болтливыми. Картины, не 
потерявппя своего значешя, и доныне. 
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Что касается собственно учешя, достаточно, если де
вушка будетъ ум^ть читать, произнося ясно и вырази
тельно, писать правильно и чётко. Грамматика нужна 
только для того, чтобы правильно говорить и научить 
впосл-Ьдствш говорить также правильно своихъ детей. 

Четыре ариеметичесюя действ1я нужны для сведетя 
счетовъ; къ этому можно пр1учать постепенно. 

ЗатЪмъ, не мешаетъ дать некоторый сведетя по 
юриспруденции напр., понят1е о завещаны и дарственной, 
о контракте и разделе сонаследниковъ, о главныхъ за-
конахъ и обычаяхъ страны. 

Девушки знатнаго происхождетя, владелицы именШ, 
должвы познакомиться съ обязанностями и правами поме-
щиковъ. Хорошо бы такимъ молодымъ помещицамъ су
меть устроить школу или небольшую больницу для своихъ 
крестьянъ. 

Для пополнешя образоватя Фенелонъ позволяетъ ба-
рышнямъ читать книги, но отнюдь не романы, а книги 
историческаго содержатя, исторш Рима, Грецш, Францш 
и т. д. 

Изучеше итальянскаго и испанскаго языковъ, очень 
распространенное въ ХУП в., Фенелонъ считаетъ безпо-
лезнымъ, темъ более, что . съ изучешемъ ихъ связано 
чтете книгъ, которыя могутъ развить легкомысл1е и друпе 
недостатки. Если ужъ изучать иностранный языкъ, то 
только латинск1й, какъ языкъ церковный. Впрочемъ 
его могутъ изучать только девушки серьезныя и скромныя. 

Этимъ последнимъ, т. е. серьезнымъ девушкамъ, Фе
нелонъ разрешаетъ также чтете памятниковъ краснореч1Я 
и некоторыхъ поэтическихъ, но съ большою осторожностью 
и строгимъ выборомъ, такъ какъ все то, въ чемъ можетъ 
встретиться намекъ на любовь, кажется Фенелону опаснымъ. 

Светскую музыку Фенелонъ считаетъ вредною, какъ 
развивающую томность и воображете. Церковная же му
зыка, равно какъ и духовная поэз1я, возвышаетъ душу и 
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отвращаетъ ее отъ св&тскихъ удовольствШ. Живопись 
полезна женщинамъ для различныхъ работъ, вышивокъ 
и т. д. О рисованш было сказано и ранее, при обученш 
письму. 

Обратимся теперь къ воспитанно нравственному. 
Въ качестве общаго принципа мы можемъ сказать, 

что Фенелонъ верилъ въ прирожденныя добрыя качества 
души у большинства детей. 

Чтобы развить лучппя стороны души ребенка, полезно 
пробудить въ немъ уверенность въ себе и чувство благо-
роднаго соревновашя, которое, однако, нельзя допускать 
переходить въ ревность или зависть. Огромное значете 
имеетъ для ребенка дружба, какъ было отмечено выше. 

Фенелонъ знаетъ, что дети бываютъ по своей натуре 
различны, а стало быть, и обработка характера ихъ тре-
буетъ применешя не одинаковыхъ средствъ. Чтб хорошо 
для одного, не действуетъ на другого, или даже его портитъ. 

Натуры живыя и чувствительный способны увлекаться, 
впадать въ заблуждетя, зато оне прекрасно одарены. 
Учете для нихъ есть пышное развит1е скрытаго зародыша; 
онъ дастъ плодъ, когда опытность придётъ на помощь 
разуму и когда страсти успокоятся; по крайней мере, 
можно привлечь ихъ внимаше и пробудить любознательность. 

Съ безстрастными же натурами ничего не поделаешь: 
оне разсеяны, оне равнодушны ко всему, ихъ ничемъ не 
проймёшь; безплодная почва требуетъ много удобрешя и 
усиленной обработки; такъ и воспитате этихъ детей стбитъ 
много труда и начинать его следуетъ какъ можно раньше. 
Есть еще и татя дети, которыя обещаютъ такъ много 
въ раннемъ возрасте, когда миловидность, наивность и 
живость прикрываютъ истинныя черты характера; они 
же позже оказываются малоспособными. Изо всехъ ка-
чествъ ребенка полояшться можно только на одно — на 
здравый разсудокъ: миловидность исчезаетъ, живость 

• б 
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угасаетъ, нежность сердца слабеетъ, потому что часто 
страсти и сношешя съ людьми ожесточаютъ молодыхъ 
людей; а умъ растетъ и развивается. 

Выше мы отметили уже то большое значеше, какое 
Фенелонъ приписываетъ бесЬдамъ въ деле обучешя. Та
кую же большую роль могутъ получить беседы и разговоры 
и въ деле нравственнаго воспиташя. Фенелонъ отрицаетъ 
значеше абстрактныхъ правилъ поведешя — предметъ, по 
поводу котораго было въ исторш педагогики не мало споровъ. 

Беседы съ детьми должны носить совершенно непри
нужденный характеръ; воспитателю приходится ловить 
удобный случай и сообразоваться съ настроешемъ ребенка, 
чтобы выяснить ему те или друпя истины. Никогда не 
надо заставлять учиться; никогда нельзя его подчинять 
какимъ-либо правиламъ. Какъ можно меньше правилъ! 
А ужъ если безъ нихъ нельзя обойтись, то проводите ихъ 
съ мягкостью, именно не называя ихъ правиломъ, но ука
зывая на причину, всл,Ьдств1е которой лучше поступить 
такъ, а не иначе. Хотя похвалы и могутъ повести къ раз
вито тщеслав1я, однако, совершенно обойтись безъ нихъ 
нельзя: надо отъ времени до времени поощрять ребенка. 
Давать въ награду наряды или лакомства - это значитъ 
внушать уважеше къ тому, чтб дети должны презирать: 
можно награждать играми, прогулками, поучительными бе
седами и небольшими подарками въ виде картинъ, гра-
вюръ, образковъ, географическихъ картъ, красивыхъ и 
интересныхъ книгъ и т. п. 

Но катя же воспитательныя средства применять ? 
Какъ смотритъ Фенелонъ на вечно больной для всехъ 
педагоговъ вопросъ о наказашяхъ ? Какъ наказывать ? 
Можно ли наказывать? Часто ли наказывать? 

Редко следуетъ грозить наказашемъ, говорить Фене
лонъ; чтобы не обезценивать угрозъ, наказывать надо еще 
реже. Однако, съ детьми упрямыми и непослушными безъ 
йаказатя не обойдёмся. Наказате само по себе должно 
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быть возможно бол^е легкимъ, но можетъ сопровождаться 
всеми обстоятельствами, могущими уколотъ с т ы д ъ или 
совесть ребенка. Воспитатель можетъ показать, что онъ 
вынужденъ былъ наказать ребенка, что это его очень огор-
чаетъ; онъ можетъ изменить свое обращеше, сделать его 
более холоднымъ, пока ребенокъ не почувствуетъ этого и 
не будетъ нуждаться въ утешенш. Иногда это можетъ 
сделать самъ воспитатель, иногда же будетъ удобнее и 
предпочительнее, чтобы кто-либо другой поговорилъ съ 
ребенкомъ по душе, избавилъ его отъ ложнаго стыда и 
расположилъ бы къ примиренш съ воспитателемъ. Вообще 
надо обставить наказаше такъ, чтобы казалось, что ребе
нокъ добровольно подчиняется ему, а воспитатель только 
старается смягчить наказаше. Впрочемъ, надо поступать, 
соответственно характеру ребенка. . 

Священное Писаше, называющее мудрымъ отца, который 
наказуетъ сына, ведь не порицаетъ этимъ и не запрещаетъ 
кроткаго и терпеливаго обращешя съ детьми, а только 
осуждаетъ техъ слабыхъ и неразумныхъ родителей, кото
рые льстятъ страстямъ детей, стараются только развлекать 
ихъ и скоро становятся въ глазахъ детей простымъ ору-
д1емъ для достижешя удовольствШ. Родители всегда должны 
сохранять за собой авторитетъ; есть характеры, которые 
можно обуздать только страхомъ и наказашемъ; но и при
бегать къ этому следуетъ только въ крайнемъ случае, 
когда все друпя средства перепробованы и оказались без
успешными. Не браните никогда ребенка ни въ первый 
моментъ вашего гнева, ни въ первый моментъ его гнева, 
ни въ минуту раздражешя съ вашей стороны, ни въ ми
нуту раздражетя съ его стороны. Драгоценное правило! 
Если вы будете бранить его, когда вы сердитесь, ребенокъ 
заметить, что вы делаете это подъ влхяшемъ дурного на-
строешя и необдуманно; вы потеряете свой авторитетъ въ 
его глазахъ. Если ребенокъ вспылитъ, и вы накинетесь на 
него, онъ не сможетъ, въ состоянии возбуждешя, сознать 

6» 
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свою ошибку, и можетъ даже ответить грубостью. Пока
жите, что вы всегда владеете собой, наблюдайте за ребен-
комъ въ течете нйсколькихъ дней, если нужно, чтобы 
найти удобный моментъ для разговора съ нимъ о проступке 
или о наказанш. 

Не указывайте ребенку на его недостатки, безъ указа-
шя средствъ ихъ исправить, — сухое наказаше можетъ 
опечалить и даже внушить отчаяше. 

Фенелонъ даже думаетъ, что ребенка можно довести 
до того, что онъ самъ будетъ спрашивать о своихъ недо-
статкахъ, желая исправиться; тогда надо говорить о нихъ, 
не слишкомъ огорчая ребенка, и указывать ихъ по одному, 
а не на все сразу. 

Одному полюсу — наказанш въ педагогике всегда 
противупоставляется другой — награды, развлечешя. 

Фенелонъ занялся и вопросомъ о развлечешяхъ для 
девочекъ и детей вообще. И въ этомъ вопросе его сужде-
Н1Я нельзя не признать весьма здравымъ и гуманнымъ. 

Развлечешя, по Фенелону, не должны слишкомъ вол
новать детей или прививать имъ дурныя привычки ; предо-
ставимъ имъ развлечешя, даюгщя отдыхъ уму, удовле-
творяющ1я ихъ любознательность и упражняюшдя ихъ тело. 

Дети младшаго возраста особенно любятъ физичесшя 
упражнешя и не затрудняются въ изобретены игръ для 
этого. Мало по малу можно пргучать ихъ находить удо-
вольствге въ разговоре, разсказахъ, чтенш, поучитель-
ныхъ беседахъ и играхъ, но съ этимъ не надо торопиться, 
— когда тело будетъ менее нуждаться въ движенш, умъ 
будетъ действовать продуктивнее. 

Подчинеше и скука иногда заставляютъ детей стре
миться къ нездоровымъ развлечешямъ; при полезнымъ 
развлечешяхъ этого быть не можетъ. Если бы девочки 
не скучали въ обществе матери, оне не стремились бы 
найти другое общество. 

При развлечевйяхъ надо избегать неподходящаго об
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щества. Фенелонъ не другъ коэдукацш половъ и считаетъ 
безусловно вреднымъ для д-Ьвочекъ общество мальчиковъ, 
или даже девочекъ, слишкомъ резвыхъ и безпокойныхъ. 
ДЪвочки въ особенности должны избегать игръ и развле-
ченШ, возбуждающихъ воображете, и, вообще лучше, если 
оне почаще сидятъ дома. 

Удовольств1я должны быть самыя простыя. Правда, 
они менее живы и менее чувствительны, зато они имеютъ 
хорошее вл1яте на детей и не развращаютъ ихъ вкуса. Са
мое лучшее пр1учить детей къ скромной и простой жизни, 
укрепить эту привычку и въ особенности не предоставлять 
ихъ самимъ себе въ „пору мятежной юности и надеждъ", 
когда они особенно нуждаются въ узде, останавливающей 
и предупреждающей. 

Большою ошибкою воспиташя обыкновенно бываетъ то, 
что удовольств1е какъ бы стоитъ съ одной стороны,, а скука 
съ другой; скука приходится на долю учешя, удовольств1е 
на долю развлечешя. Надо помнить, что умъ ребенка еще 
слабъ, что возрастъ его делаетъ чувствительнымъ только 
къ удовольств1ямъ; часто отъ детей требуютъ такой акку
ратности и серьезности, на которыя неспособны даже и сами, 
то требуюпце; никакой свободы, ни удовольств1я; вечно 
уроки, соблюдете тишины, стесненное положеше, угрозы и 
наказашя. 

Древше лучше понимали дело воспиташя; у евреевъ, у 
египтянъ, у эллиновъ главнМппя науки и правила нравствен
ности преподавались въ соединены съ поэзгею и музыкой. 

Если мы не можемъ поступать такъ же, то присоеди-
нимъ, по крайней мере, къ полезнему пр1ятное. 

Скрасимъ учете подъ видомъ свободы и удовольсшя, 
не будемъ мешать детямъ прерывать учете выходками или 
развлечетями, — они нуждаются въ некоторомъ разсея-
нш, чтобы дать отдыхъ уму. Слишкомъ большая правиль
ность, размеренность и непрерывность учешя вредитъ делу; 
часто воспитатель требуетъ строгаго распределешя вре-
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Мени и аккуратности только потому, что это самого устраи-
ваетъ, избавляешь его отъ труда пользоваться каждымъ 
моментомъ, более или менее подходящимъ, смотря по на-
строенш ученика. 

Заключимъ наше изложете педагогическихъ мыслей 
Фенелона его советомъ обходиться съ детьми ласково и 
снисходительно, — словами, которыя сделали бы честь и 
любому педагогу нашего времени. 

Обращайтесь съ детьми ласково и не принимайте безъ 
нужды строгаго вида, который приводить детей въ трепетъ. 
Излишняя суровость дЪлаетъ детей робкими, стыдливыми 
и недоверчивыми; сердце ихъ закроется для васъ, быть 
можетъ, навсегда; а какъ можно воспитывать безъ довер1я, 
когда питомцы ваши будутъ видеть въ васъ лишь враговъ 
и преследователей? Нетъ, заставьте себя полюбить, пр1о-
бретите ихъ довер1е, пусть они чувствуютъ себя свободно 
съ вами и не боятся выказывать свои дурныя стороны 
(недостатки). Будьте снисходительны къ темъ, которые 
ничего не скрываютъ отъ васъ, не удивляйтесь ихъ дур-
нымъ наклонностямъ и не сердитесь на недостатки: наобо-
ротъ жалейте объ этихъ недостаткахъ. Конечно, нисколько 
не удерживаемыя страхомъ дети, можетъ быть, позволять 
себе иногда больше, чемъ следуетъ; но взвесивши то и 
другое, все же можно сказать, что открытый шалости при 
искренности и доверш лучше шалостей исподтишка, лучше 
замкнутости и враждебности. 

Открытое и дружеское обращеше воспитателя позво-
ляетъ ребенку действовать и развиваться, согласно его при
роде; правила и стеснительныя формальности пргучаютъ 
его къ тщеславно и отвлекаютъ отъ добра. 

Ш. 
Педагогика Псевдо-Плутарха. 

Среди педагоговъ новаго времени педагогика Квинти-
Л1ана, несмотря на все ея выдаюшдяся достоинства, никогда 
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не пользовалась особенною популярностш. За то, огромнымъ 
авторитетомъ и распространешемъ — особенно въ ХУШ сто-
лЪтш, какъ показываетъ масса переводовъ на разные языки, 
въ томъ числе и на русскШ, пользовался педагоги ческШ 
трактатъ неизв-Ьстнаго греческаго писателя позднихъ вре-
менъ эллинской культуры („О дЪтоводствЪ", какъ озагла-
вилъ свой переводъ русскШ переводчикъ), трактатъ, припи
сываемый, но безъ достаточныхъ основанШ, — великому гре
ческому бюграфу-параллелисту и моралисту Плутарху, кото
рой, вообще былъ въ моде въ указанную эпоху. На трактате 
этого Псевдо-Плутарха мы и хотимъ здесь остановитьсях). 

Дело воспиташя Псевдо-Илутархъ начинаетъ издалека, 
какъ, впрочемъ, и все педагогичесше писатели древняго 
времени, напр., Платонъ и Аристотель, — съ самаго проис-
хожден1я ребенка, придавая большое значеше породе его, 
въ смысле благородства, связаннаго и съ соответствующими 
физическими достоинствами младенца. 

Псевдо-Плутархъ говорить главнымъ, если не исклю-
чительнымъ, образомъ о воспиташи только мальчиковъ бла-
роднаго происхождешя, подъ которымъ разумеетъ просхо-
ждеше отъ честныхъ и благородныхъ матерей, а не отъ 
связей съ гетерами и наложницами. Благородное происхо-
ждете онъ ставить однимъ изъ главныхъ условШ для 
дальнейшей порядочной жизни. Подобно тому, какъ хоро-
шаго качества плоды получаются только отъ хорошихъ пло-
довыхъ дервьевъ, такъ и благородство самихъ родителей, 
въ особенности матерей, является лучшимъ залогомъ для 
добродетельной и благонравной датской души. Да и кроме 
того, для самихъ - то детей происхождеше благородное 
представляетъ въ сощальномъ отношеши больше выгодъ, 
чемъ низкое, ибо благородный дети не будутъ чувствовать 
на себе того презрительнаго отношения, какому подвергаются 

1) На русскомъ языке им-Ьется переводъ Псевдо-Плутарха, 
исполненный моими учениками подъ моею редакщею. По этому 
переводу и передается содержаше трактата. 
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д-Ьти низкаго происхождешя. Последнее убиваетъ въ д-Ъ-
тяхъ высок1я стремлешя. Напротивъ того, благородное 
происхождеше является прекраснымъ хранилищемъ возвы-
шенныхъ качествъ душевныхъ и физическихъ. 

Къ услов1ямъ благороднаго происхождешя авторъ от
носить и высоту роста родителей и въ связи съ этимъ 
съ большою похвалой отзывается о поступка лакедомнянъ, 
наказавшихъ штрафомъ своего царя Архидама за женитьбу 
на женщин^ низкаго роста. 

Гораздо болыпаго внимашя заслуживаетъ то мЪсто 
изъ Псевдо-Плутарха, гд-Ь онъ останавливается на одномъ 
изъ главн'Ьйшихъ требовашй, которое предъявляется къ чело
веку женатому и нынешнею гийеной супружества, именно 
на неупотребленш спиртныхъ напитковъ. Къ пагубнымъ 
послЪдств1ямъ пьянства родителей Псевдо-Плутархъ отно
сись во 1-хъ то, что дЪти въ такихъ случаяхъ и сами впо-
слЪдствш становятся алкоголиками и во 2-хъ то, что по
являются они на св^тъ съ организмомъ уже разстроеннымъ 
и неспособнымъ впослЪдствш къ продолжешю крЪпкаго и 
здороваго человеческая рода, а иногда даже и вообще къ 
нормальной жизни, всл-Ьдствхе психическаго растройства, 
безум1я. 

Эти замЪчашя Псевдо-Плутарха по поводу происхожде
шя и н-Ькоторыхъ условШ рождешя ребенка являются только 
какъ бы введешемъ въ главную часть содержашя трактата, 
которая можетъ быть разделена на два отдела — 1) о вос-
питаши дЪтей въ перюдъ детства и отрочества и 2) о вос-
питанш въ юношескомъ возрастЬ. Въ процесс^ воспиташя 
въ каждый изъ этихъ перюдовъ Псевдо-Плутархомъ обра
щено внимаше на развипе умственныхъ способностей, фи-
зическихъ силъ и нравственной стороны молодой души. 
Правда, въ самомъ трактат^ Псевдо-Плутарха матер1алъ 
этотъ изложенъ не вполне систематично и несколько раз-
бросанъ, а потому мы передадимъ его въ виде система-
тизированномъ. 



77 

После рождешя ребенка и появлешя его на светъ, ко
нечно, первымъ актомъ въ деле воспиташя его является 
кормлен1е. По мнЪнш Псевдо-Плутархах), матери должны 
питать детей сами, должны кормить ихъ своей грудью, 
такъ какъ это кормлеше является самымъ для нихъ есте-
ственнымъ деломъ, на чтб указываетъ и природа, какъ на 
прямую обязанность матерей: она снабдила ихъ грудями, изо
билующими молокомъ. Не безъ цели даны матери и две 
груди: здесь имеется въ виду рождеше двойни. Путемъ 
кормлешя детей собственною грудью будутъ матери разви
вать обоюдную любовь и расположенность другъ къ другу 
въ себе и въ детяхъ. А любовь и расположенность ро
дителей къ детямъ являются весьмъ сильнымъ средствомъ 
для развит1я вообще общительности между людьми. 

Какъ тоскуютъ дети и матери при разлуке другъ съ 
другомъ! Не оттого ли тоска и овладеваешь детьми, что 
они разстаются съ теми, кто ихъ питалъ и кормилъ ? 
Имея въ виду ташя последств1я, матери всегда должны 
помнить эту заповедь и не нарушать ея. Только кашя-
нибудь крайшя обстоятельства, не позволяющая пользовать 
ребенка собственной грудью, вроде болезни, могутъ по
б у ди т ь  м а т ь  о б р а т и т ь с я  к ъ  по с т о р оннимъ  к о рмилиц амъ .  

Но въ выборе кормилицъ нашъ авторъ, какъ и Квин-
тил1анъ, советуетъ • соблюдать осторожность и осмотритель
ность. Ведь наёмная кормилица въ большинстве случаевъ 
кормитъ детей не изъ усерд1я къ этому делу, а ради своей 
корысти, видя въ этомъ деле заработокъ. Среди нихъ 
ведь очень часто попадаются личности непригодныя и 
даже физически нездоровыя, которыя вместо пользы при-
несутъ только вредъ, а случаются и женщины, испор-
ченныя въ нравственномъ отношены. Вследств1е этого нужно 
выбирать въ кормилицы и няньки женщинъ физически здо-
ровыхъ и съ добрыми нравами. 

1) Ср. впосл-Ьдствш мнете Руссо. 
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Съ самаго начала следуетъ упорядочивать и нравъ 
детей. Съ этой целью авторъ сочинетя, подобно Платону, 
даётъ кормилицамъ предостережете — не разсказывать де-
тямъ нелепыхъ сказокъ, чтобы съ самаго начала душа ихъ 
не наполнялась глупостями и вредными заблужден1ями, ибо 
„прекрасному надо учиться еще въ д-Ьтскомъ возрасти". 

За временемъ кормлешя наступаетъ для детей перюдъ 
уже более или менее сознательнаго отношешя къ окружа
ющей действительности. Этотъ перюдъ является самымъ 
важнымъ и самымъ удобнымъ для посева добрыхъ сЪмянъ 
въ датской душ^. Поэтому необходимо родителямъ въ 
особенности следить за воспиташемъ детей въ этомъ именно 
возрасте, чтобы въ посл-Ьдствш не раскаялись въ допущен-
ныхъ ошибкахъ ни родители, какъ воспитатели, ни сами 
воспитанники. Надобно теперь все свои заботы употребить 
на развит!е у детей ихъ умственныхъ и нравственныхъ 
способностей. 

Для развитая добропорядочности должны направляться 
къ одной цели три услов1я: 

1 )  п риро д а ,  
2 ) о б у ч ен 1 е  
и  8 )  п ри вычк а .  
Подъ словомъ „обучете" разумеется образовате, а 

подъ „привычкою" упражнете; природе же принадлежатъ 
начальные задатки, которые отъ того или иного обучешя 
могутъ стать то положительными, то отрицательными ка
чествами. Природа, обучете и привычка должны идти 
параллельно другъ съ другомъ и находиться между собою 
въ тесной связи, т. к. пренебрежете гЬмъ или другимъ 
ведетъ къ несовершенной добродетели. Уподобляетъ Псевдо-
Плутархъ три этихъ элемента въ деле воспиташя — земле-
делш, возделыванш нивы. Какъ при земледелш для по-
лучетя хорошаго результата нужны: 1) хорошая плодо
родная почва, 2) опытный хлеборобъ и 8) добрыя семена, 
такъ точно и здесь: природа соответствуетъ земле, воспи
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татель — земледельцу, правила и наставлешя — семени. 
Въ доказательство своей мысли о действительномъ зна
чены этихъ трехъ факторовъ въ деле воспиташя Псевдо-
Плутархъ ссылается на Платона, Сократа^ Пиеагора и дру-
гихъ великихъ мужей. 

Некоторые утверждаютъ, будто обучешемъ нельзя устра
нить техъ природныхъ недостатковъ, съ какими иногда ро
дятся дети. Но они ошибаются и не хотятъ обратить вни-
машя на мнопя явлешя, опровергающая ихъ мнете. Если 
природа наделила кого-либо недостатками, то последшя 
легко • можно устранить старатемъ и трудомъ. Стараше и 
трудъ совершаютъ иногда удивительныя дела тамъ, где, 
казалось бы, невозможна никакая борьба съ природою и, 
напротивъ, бездействге весьма часто губитъ даже недюжин-
ныя природныя даровашя. Для большей убедительности 
своей мысли Псевдо-Плутархъ приводитъ массу примеровъ 
и уподоблешйх). Онъ указываетъ на каменистую землю, 
которая, благодаря старатямъ и труду опытнаго хлебо
пашца, обращается въ плодоносное поле, на кривыя и не
плодородный деревья, которыя после тщательнаго и уме-
лаго ухода за ними садовника становятся прямыми и 
плодоносными, и какъ на самый наглядный примеръ, на 
выдрессированныхъ, хорошо лошадей, которыя благодаря 
дрессировке, почти безпрепятственно повинуются своимъ 
всадникамъ. И на оборотъ, самая плодородная почва отъ 
нерадешя хозяина становится безплодною, самаго лучшаго 
качества деревья при отсутствш ухода портятся и засыха-
ютъ, и самыя смирныя по природе животныя отъ неради-
ваго хозяйскаго глаза дичаютъ и делаются неукротимыми. 

Особенно большое значеше нридаетъ Псевдо-Плутахръ 
привычке или упражнений въ добрыхъ нравахъ. Насколько 
сильно и важно влгяше привычки — это ясно доказывается у 

1) Въ этихъ уподобленшхъ съ Псевдо-Плутархомъ среди но-
выхъ педагоговъ можетъ сравняться только одинъ Коменсшй. 
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него на одномъ случай изъ жизни лакедомонскаго законо
дателя Ликурга, личности, правда, миеической. Ликургъ, 
взявъ двухъ щенковъ отъ однихъ и тЪхъ же самца и 
самки, вырастилъ ихъ совершенно непохожими другъ на 
друга; одного онъ сдЪлалъ псомъ прожорливымъ и не-
обузданнымъ, а другого способнымъ къ охоте и выслйжи-
ванш зверей. Присутствуя однажды на собранш лакеде-
монянъ, Ликургъ привелъ обеихъ собакъ и, поставивъ 
рядомъ передъ ними кушанье и зайца, тотчасъ пустивша-
гося бежать, предоставилъ имъ свободу; и вотъ, одна изъ 

• собакъ устремилась за зайцемъ, а другая набросилась на 
кушанье. Но такъ какъ лакедомоняне не догадывались, 
въ чемъ тутъ дело, то Ликургъ имъ объяснилъ, что оба 
эти пса происходятъ отъ однихъ родителей, но, благодаря 
различному воспитанно, которое они получили, одинъ вы-
шелъ никуда не годнымъ, а другой охотничьей собакой. 

У древнихъ, какъ и у русскихъ помещиковъ, суще-
ствовалъ обычай приставлять къ детямъ особаго рода нри-
с л ужнико в ъ ,  п о  в о з р а с т у  бывшихъ  имъ  р о в е сник ами .  
Мера эта была направлена къ той цели, чтобы детей 
измолоду пр1учать къ общительности и содружеству. Имея 
въ виду этотъ обычай, а Съ другой стороны, зная, какъ 
детская природа бываетъ воспршмчива ко всякаго рода 
подражанш и примеру другихъ, Псевдо-Плутархъ требуетъ, 
чтобы такихъ прислужниковъ избирали изъ числа благо-
нравныхъ; какъ бы дети, находясь въ обществе грубыхъ 
и нравственно, испорченныхъ ровесниковъ, сами не зара
зились отъ нихъ и не стали бы, по пословице, „прихрамы
вать, живя съ хромыми". 

Точно таюя же требовашя добропорядочности, какъ и 
Квинтшпанъ, предъявлялъ Псевдо-Плутархъ и къ темъ 
лицамъ, которыхъ избирали въ качестве „педагоговъ". 
Последше являлись главными наставниками и руководи
телями детей. Отъ нравственнаго и умственнаго уровня пе-
дагоговъ, конечно, въ большой степени зависелъ и окон
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чательный результатъ воспиташя. Требовате изв-Ьстнаго 
нравственнаго и умственнаго ценза отъ педагоговъ вытекало 
изъ того сображешя, что мнопе родители въ этомъ отно-
шенш допускали массу ошибокъ. Подыскивались педагоги 
для детей неопытные и недобродетельные; тате, которые 
не годились почти ни для какого иного дела. Обыкновенно 
эти обязанности несли рабы, но даже о выборе среди по-
следнихъ оставалось только пожалеть. Въ то время, какъ 
более способные рабы назначались для надзора за земледе-
л1емъ и торговлей, пьяницы и обжоры ставились педагогами 
къ детямъ. Правда, не всегда въ данномъ случае родите
лями руководили корыстолюбивые расчеты; иногда незнаше и 
невежество тоже являлись причиной худого выбора. Но 
безнравственные педагоги были еще гораздо горшимъ зломъ, 
нежели невежды въ отношеши наукъ. 

Весьма печальнымъ и нежелательнымъ, по мненш 
Псевдо-Плутарха, было и то обстоятельство, что очень часто 
избирали неопытныхъ и невежественныхъ педагоговъ изъ 
угождешя и по совету другихъ, или же по собственной 
скупости и нераденш къ детямъ, гонясь за дешевизною. 
Такое отношеше къ делу воспиташя было равносильно тому, 
какъ если бы кто заботился объ обуви и пренебрегалъ 
ногами. Отецъ, избираюпцй для своего ребенка негоднаго 
педагога, уподобляется больному, который, имея возмож
ность позвать къ себе опытнаго спещалиста-врача, при
глашаешь для лечешя самаго плохого, но за то дешеваго. 

Тате отцы и воспитатели достойны только одного пре-
зрешя. Въ воспитанш детей никакъ нельзя руководиться 
мелочными эгоистическими расчетами, а всецело нужно 
жертвовать, не скупясь: отъ хорошаго воспитанш ребенка 
получится благо, добродетельная жизнь. Чтобы достиг
нуть этой цели, необходимо избирать для своихъ детей 
педагоговъ безукоризненнаго образа жизни и нравствен
ности и при томъ обладающихъ болыпимъ опытомъ. Хо-
рошШ воспитатель, по мненш Псевдо-Плутарха, долженъ 
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обладать теми же добрыми качествами, какими отличался 
Фойниксъ, воспитатель Ахиллеса; своими добрыми советами 
и наставлешями онъ принесетъ ребенку столько же пользы, 
сколько приносить пользы растущему дереву садовникъ, 
ставящШ подлй него тычинки: оба предмета такъ предо
храняются отъ порчи и внешней, и внутренней. 

Псевдо-Плутархъ старается указать и на те вредныя 
последств1я, катя получаются отъ дурного воспиташя де
тей. По достиженш совершеннолеия дети безъ воспиташя 
предаются неумереннымъ и гнуснымъ наслаждешяМъ: одни 
держатъ при себе льстецовъ и паразитовъ, низкихъ и 
презренныхъ людей; друйе достаютъ себе наложницъ и 
распутныхъ женщинъ, требующихъ болыпихъ расходовъ на 
удовлетвореше своихъ прихотей; третьи проматываютъ иму
щество, предаются игре въ кости и веселымъ пирушкамъ, 
а некоторые безчестятъ себя и более дурными пороками 
какъ то: любодействуютъ, развратничаютъ и за мигъ 
удовольствШ готовы рисковать самою своею жизнью. Что 
же остается делать родителямъ, видящимъ своихъ детей 
уклонившимися съ истиннаго пути и ведущими распутную 
жизнь? Ничего другого, какъ горько сожалеть о томъ, 
что они пренебрегли ихъ воспиташемъ; время уже по
теряно и стараго кривого дерева не сделаешь прямымъ! 

Параллельно съ развитаемъ нравственности должно идти, 
по Псевдо-Плутарху, и образованге ребенка, его обуче-
ше наукамъ и искусствамъ. Детямъ надобно знакомиться со 
всеми науками, и за невозможностью изучить ихъ въ со
вершенстве раасмотреть ихъ хотя бы только бегло. Во 
главе всехъ наукъ должна стоять философ1я, на изу-
чеше которой мальчикъ долженъ употребить все свое ста-
раше — философш же Псевдо-Плутархъ понимаетъ только въ 
смысле этики (стоической). По его мненш, философгя — 
самая важная изо всехъ наукъ; изъ нея мы можемъ по
черпать весьма многое. Философхя есть, съ одной стороны, 
нравственный кодексъ, указывающШ намъ правила почита-
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шя боговъ, родителей, повиновешя законамъ, правила для 
отношешй супруговъ и между собою, и къ детямъ, и къ 
рабамъ (вроде Домостроя), а съ другой стороны, филосо-
ф1я же даетъ указашя, какъ вести себя въ радостяхъ и 
печаляхъ, и въ несчастш, и въ удовольствш. Во всехъ 
случаяхъ философ1я рекомендуетъ соблюдать умеренность 
и равновМе. Быть благороднымъ въ несчастш — это при-
знакъ мужественнаго человека; не возбуждать зависти въ 
счастш это — свойство скромника, благоразум1емъ прео
долевать удовольств1я это — свойство мудреца и обуз-
дываше гнева характеризуетъ незауряднаго человека. Кроме 
того, философ1я способствуетъ упорядочение гражданской 
жизни человека. По мненш Псевдо-Плутарха, есть три 
рода жизни: одинъ — деятельный, другой — созерцатель
ный, а третШ — сибаритскШ. 

Самый мерзкШ это — послЪднШ родъ жизни — си
баритскШ, потому что онъ подчиненъ исключительно удо-
вольств1ямъ; созерцательный же безъ дЪятельнаго совер
шенно безполезенъ, а деятельный безъ философш неис-
кусенъ и скользокъ. Въ силу этого, чтобы быть полез*-
нымъ обществу и государству, нужно отдаться изученш 
философш. Такъ поступали велите мужи: Периклъ, Ар-
хитъ изъ Тарента, Эпаминондъ изъ 0ивъ. 

После философш весьма важнымъ воспитательнымъ 
средствомъ можетъ служить, по Псевдо-Плутарху, изучеше 
древнихъ сочиненШ, изъ которыхъ дети могутъ почерпать 
для себя мудрыя правила нравственной жизни. 

Но науки и искусства ведь только тогда могутъ при
нести истинную пользу детямъ, если сообщаемый ими зна-
шя будутъ твердо удерживаться въ памяти и применяться 
къ жизни. Съ этой целью Псевдо-Плутархъ рекомендуетъ 
уделять много внимашя развитш въ детяхъ памяти. Па
мять, говорить Псевдо-Плутархъ, предвосхищая Локка, это 
— кладовая нашихъ знатй; ее необходимо развивать у 
всехъ детей, какъ со слабою природного памятью, такъ и 
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съ хорошею. Въ первомъ случай мы восполнимъ недостатки 
природы, а во второмъ — изощримъ ея избытокъ. Раз
витая память полезна намъ въ томъ отношенш, что удер
живаешь въ себе знав1е о прошломъ, какъ урокъ для бу-
дущаго времени. 

Наряду съ правилами интеллектуальнаго развитая де
тей, въ педагогике ПсевдЬ-Плутарха мы находимъ указан1я 
и  о тно си т е л ьно  п р ои зн е с ешя  р е ч е й  и  п р а ви л а  к р а сно -
реч1я. Детямъ со временемъ придется, по требованш об-
стоятельствъ, выступать съ речами къ народу. Всякую 
речь, полагаетъ нашъ авторъ, передъ произнесешемъ не
обходимо тщательно обдумать, надо подготовиться къ ней; 
речь импровизированная очень часто отличается пустотою, 
безсодержательностаю и носитъ характеръ болтовни. Въ 
этомъ отношенШ всегда следуетъ подражать. такимъ вели-
кимъ мужамъ, какъ Периклъ и Демосеенъ, которые никогда 
не решались произносить речей безъ подготовки. Правда, 
Псевдо-Плутархъ не отрицаетъ совсемъ и экспромптной речи, 
но произнесете таковой онъ относитъ къ наетупленш воз-
мужалаго возраста, когда человекъ уже достаточно разо
вьешь у себя краснореч1е, детямъ же позволять говорить 
безъ подготовки — это значить развивать у нихъ крайнее 
пустослов1е. 

Что касается изложетя речей, то последнее должно 
быть не слишкомъ высокимъ и напыщеннымъ, но и не сли
шкомъ простымъ: речь чрезмерно надутая неуместна въ 
народныхъ собраншхъ, а сухая не производить ника
кого впечатлешя. По содержанпо своему речь не должна 
отличаться ни ригоризмомъ, ни особенною снисходительно
стью; и то и другое действуешь на слушателей непр1ятно 
и вл!яетъ на нихъ меньше. 

Переходимъ къ развитш физическихъ силъ. На пре
красное телосложен1е, прюбретенное въ молодости, Псевдо-
Плутархъ смотритъ, какъ на основате здоровой старости. 
Для пршбретешя стройности и крепости онъ рекомендуетъ 
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заниматься гимнастикою у спещалистовъ-учителей; но 
эти гимнастичесмя упражнешя должны быть такъ урегу
лированы, чтобы не было чрезмерности и чтобы это не вело 
къ потере силъ, не делало детей неспособными къ уче-
нш. Дети — будупце войны; имъ слЪдуетъ упражнять свои 
силы более всего въ бросанш пикъ, меташи стрЪлъ и травле 
зверей. 

Остаётся сказать еще несколько словъ объ этичеекомъ 
развитш детской души, какое рекомендуетъ педагогика 
Псевдо-Плутарха. Дети, будущге члены общества, должны 
смолоду пр1учаться къ сожительству съ людьми, къ общи
тельности и обходительности, потому что ничто не заслу
живаем такого отвращешя, какъ характеръ людей недо-
ступныхъ. Въ разговорахъ, спорахъ и бесЬдахъ надобно 
всегда соблюдать равновес1е и сдержанность; нельзя ста
раться о томъ, чтобы непременно въ спорахъ одержать 
верхъ: такое стремлеше часто побуждаетъ человека выхо
дить изъ себя и переходить границы прилич1я. Гораздо 
благороднее и умнее поступаетъ тотъ, кто въ спорахъ пе-
рестаетъ противоречить. 

Но самыми главными качествами добродетельной и 
воспитанной души являются следуюпця: скромная жизнь, 
сдержанность языка, обуздате гнева и недаваше воли ру-
камъ. Благоразумное пользоваше этими правилами всегда 
оказывало огромную услугу великимъ мужамъ древности, 
и несколько случаевъ изъ жизни мудраго Сократа какъ 
нельзя лучше подтверждаютъ эту мысль. Когда какой-то 
наглый и безстыдный юноша однажды толкнулъ ногой Со
крата, то последшй, видя негодоваше по этому поводу окру
жающей толпы, сказалъ: „А если бы меня лягнулъ оселъ, 
то пожелали-ли бы вы ответить ему темъ же?". Или же, 
когда одинъ изъ присутствующихъ на комедш Аристофана 
„Облака" обратился къ Сократу съ вопросомъ, не испыты-
ваетъ ли онъ негодоватя отъ техъ насмешекъ, катя де
лаются надъ нимъ въ комедш, то Сократъ ответилъ: „Кля-

7 
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нусь Зевсомъ, что н-Ьтъ. Ведь насмешки комедганта въ 
театре все равно, что выходки шута на большой пирушке". 
Какъ въ первомъ, такъ и во второмъ случай Сократъ по-
казалъ примеръ обуздашя гнева, примеръ, вполне достой
ные подражашя. 

Уместное молчаше и сдержанность языка во многихъ 
случаяхъ припосятъ гораздо больше пользы, нежели из
лишнее разглагольствоваше и черезъ-чуръ горячге споры. 
Заботы о нравственномъ воспитанш детей должны быть на
правлены такъ же и на то, чтобы дети воздерживались 
отъ сквернословгя, лжи и постоянно произносили бы 
одну только правду; ложь ведь низка сама по себе и 
должна быть ненавистна не только всемъ благороднымъ 
людямъ, но даже мало-мальски порядочнымъ рабамъ. 

После воспиташя детскаго и отроческаго возрастовъ 
во второй части трактата, какъ выше было сказано, заклю
чаются наставлешя, какъ нужно воспитывать и юношей. 
ЮношескШ возрастъ является для Псевдо-Плутарха самымъ 
опаснымъ и скользкимъ; въ это время легко уклониться 
съ добраго пути жизни. Значитъ, на воспиташе юношей 
нужно обращать самое тщательное и строгое внимаше. 
Весьма погрешаютъ те родители, которые приставляютъ къ 
детямъ своимъ, въ ихъ детскомъ возрасте, педагоговъ и 
учителей, а въ юношескомъ предоставляютъ ихъ самимъ 
себе, распускаютъ ихъ и даютъ просторъ ихъ страстямъ. 
Между темъ, въ этомъ то именно возрасте и нужно больше 
присмотра и наблюдешя за детьми, нежели въ детстве. 
Известно, что детск1е проступки, какъ, напримеръ, непоч-
теше къ родителямъ, въ сущности не такъ серьезны и ис
правимы легко; а напротивъ того, проступки юношей, въ роде 
распутства, воровства имущества, игры въ кости, ночныхъ 
пирушекъ съ распутницами часто переходятъ границы и 
трудно поддаются нравственному леченш. 

Псевдо-Плутархъ рекомендуетъ всемъ воспитателямъ 
и отцамъ неусыпно заботиться о своихъ сыновьяхъ, охра
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няя ихъ отъ распущенности и пороковъ путемъ наставлетй, 
угрозъ, обЪщанШ, просьбъ, совЪтовъ и указанШ на различ
ные примеры, какъ положительнаго, такъ и отрицательнаго 
характера. Подобно тому, какъ при воспитанш въ возрасте 
дйтскомъ необходимо удалять отъ нихъ негодныхъ ровесни-
ковъ, такъ точно и здесь следуетъ удерживать юношей 
отъ дурной компанш, чтобы къ нимъ не пристало что-ни-
будъ дурное. 

Дурная кампатя более всего способствуетъ, по мне-
нш нашего педагога, нравственной испорченности юношей : 
часто попадаются таюе субъекты, которые различными при
манками разгульной и веселой жизни склоняютъ юношей 
на ложный путь. Они имъ совЪтуютъ не слушаться сво-
ихъ отцовъ, которые де выжили изъ ума, и не бояться 
гЬхъ угрозъ, катя мноие отцы расточаютъ предъ сыновь
ями. Жизнью нужно де пользоваться во всю, и если та-
кимъ товарищамъ приходится быть въ содружества съ 
богатыми юношами, то последше всегда являются жертвами 
ихъ соблазновъ. Поэтому отцамъ следуетъ быть всегда 
настороже относительно своихъ сынковъ и удалять отъ 
нихъ такихъ компаньоновъ, какъ мерзкихъ скотовъ. Не
обходимо охранять юношей и отъ порочныхъ школьныхъ 
товарищей, нередко способствующихъ порче самыхъ пре-
красныхъ по природе мальчиковъ. 

Давая настав л етя, какъ нужно воспитывать юношей, 
Псевдо-Плутархъ считаетъ здесь нелишнимъ высказать и 
родителямъ следующаго рода предостережете. Родители 
не должны быть черезъ-чуръ строгими и требователь
ными къ юношамъ. Самое лучшее — на некоторые ихъ про
ступки смотреть снисходительно, припоминая свою собствен
ную молодость. Родители въ этомъ случае должны по
дражать темъ врачамъ, которые, давая больному горьшя и 
непр1ятныя лекарства, часто разбавляютъ ихъ сладкимъ 
сиропомъ. 

Родителямъ въ деле воспитатя д-Ътей приходится 
7* 
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снисходительно относиться къ промахамъ юношей и со
кращать свой гн-Ьвъ; лучше иной проступокъ совсЬмъ не 
заметить, не раздражаться неповиновешемъ сыновей, чтобы 
своимъ непримиримымъ отношетемъ не обнаружить своей 
нерасположенности къ дЪтямъ. Если приходится иногда 
сквозь пальцы смотреть на проступки рабовъ, то гЬмъ 
бол-Ье это должно иметь место къ дЪтямъ. „Твой сынъ 
съ помощью раба, выпасъ у тебя кое-что изъ стада, уведя 
съ поля пару воловъ; удержи свой гнЬвъ. Пришелъ онъ 
домой и отъ него сильно пахнетъ после попойки, изобрази, 
что не замечаешь". Такими пр1емами обуздывается свое
нравная юность. 

А для техъ юношей, которые слишкомъ преданы чув-
ственнымъ удовольств!ямъ, главное обуздывающее средство 
Псевдо-Плутархъ видитъ во браке, причемъ советуетъ вы
бирать себе жену изъ равной партш и не особенно пре
восходящей юношу ни знатностью рода, ни богатствомъ; 
кто женится на неровне, тотъ незаметно делается не 
мужемъ жены, а рабомъ ея приданаго. 

Возникаетъ вопросъ о воспитательныхъ средствахъ. 
Псевдо-Плутархъ рекомендуетъ побуждать детей къ благо-
роднымъ заняпямъ и хорошему поведений не побоями и 
ругательствами, а одобрешями и увещеватями. Побои и 
ругательства скорее могутъ быть применяемы къ рабамъ, 
а не къ сыновьямъ; они делаютъ детей неподвижными и 
внушаютъ отвращеше къ работе. Гораздо полезнее въ 
этомъ отношети похвалы и порицатя ; первыя поощряютъ 
къ прекрасному, а последтя удерживаютъ отъ позорнаго. 
Но и въ расточены похвалъ нужно быть осмотрительнымъ, 
какъ бы не возбудить въ детяхъ излишней гордости и 
ВЫСОКОМер1Я. 

Въ заключеше своего трактата Псевдо-Плутархъ ука
зываешь на нравственность самихъ родителей, какъ на 
залогъ добраго и нравственнаго воспиташя ихъ детей. 
Родители, имеюнце детей, должны сами служитъ имъ 
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живымъ примеромъ. Ихъ жизнь, ихъ нравы, ихъ отно-
шеше къ окружающимъ не должны иметь на себе и тени 
порочности, если они хотятъ нравственно воспитать детей. 
Въ противномъ случай все ихъ обличешя, все ихъ на-
ставлетя не будутъ иметь никакой силы и должны быть 
направлены противъ нихъ же самихъ. 

Шагъ за шагомъ, придерживаясь трактата Псевдо-
Плутарха изложили мы его содержаше. Неизвестный 
авторъ является нредставителемъ уже христианской эпохи, 
хотя и базируется исключительно на почве древне-эллин-
скихъ традицШ. Несомненно, что онъ былъ очень на-
читанъ въ классическихъ писателяхъ. Онъ пересыпаетъ 
свое изложете цитатами изъ поэтовъ и прозаиковъ, исто
рическими и бхографическими анекдотами, изъ которыхъ 
некоторые ценны или, по меньшей мере, любопытны, ибо 
це сохранились для насъ въ другихъ источникахъ. 

Резюмируя въ общихъ чертахъ мнешя Псевдо-Плутарха, 
мы отметимъ следующее. 

Псевдо-Плутархъ игнорируешь воспиташе девочекъ и 
рабовъ, даже подчеркиваетъ то, что онъ имеетъ въ виду 
детей благородныхъ. Воспиташе начинается еще до рожде-
шя ребенка. На детей внебрачныхъ онъ обрушивается, 
указывая на то клеймо, которое тяготеетъ надъ ними, 
какъ и на детяхъ низкаго происхождетя. Благородство со-' 
щальное идетъ рука объ руку съ физическимъ. Дети алко-
голиковъ какъ бы прокляты и наследуютъ болезни и раз
рушенный организмъ. Матери должны выкармливать своихъ 
детей собственною грудью, въ чемъ ему следуетъ Руссо. 
Кормлеше должно связать мать и ребенка и скрепляетъ 
семью вообще. Это уже новый взглядъ и новое вл1яше. 

Три фактора создаютъ воспиташе детской души — 
природа, обучеше и привычки. Природные задатки въ 
зависимости отъ шаблона обучешя могутъ развиваться и 
такъ, и сякъ. Если есть дефекты въ природныхъ задат-
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кахъ, Псевдо-Плутархъ, какъ и Квинтил1анъ, совйтуетъ не 
отчаяваться: заботами и старашями и плохую почву можно 
преобразовать. 

Какъ и Аристотель, и Локкъ, Псевдо-Плутархъ под
черкиваешь значете добрыхъ нравовъ и привычекъ и пред
почитаешь ихъ высокому умственному развитш. При воспи
танш доброй нравственности возникаешь вопросъ: какую 
среду и остановку создавать ребенку ? Подобно Квин-
тюпану, Псевдо-Плутархъ предостерегаетъ отъ сверстниковъ-
„казачковъ" (катае водились въ нашемъ пом-Ьщичьемъ быту), 
рабовъ- „педагоговъ", какъ бы не поиались среди нихъ 
испорченные субъекты. 

Въ вопрос^, чему учить детей, Псевдо-Плутархъ смо
тришь на дело много шире, чемъ его предшественники. 
У аеинянъ дети изучали музыку и гимнастику. Аристотель 
добавилъ графику; Плутархъ стоитъ за энциклопедйо и 
ознакомлете со всеми науками и искусствами, при чемъ, 
однако, долженъ быть одинъ центральный, концентрирующШ 
предметъ, а именно философ1я въ смысле этики. 

Философ1я-этика даетъ правила Домостроя, домашняго, 
семейнаго и гражданскаго благоповедешя и въ радости, и 
въ печали; умеренность и душевный балансъ, равновес1е 
главные жизненные принципы. 

Кроме философш, следующее наиболее важные пред
меты — морализирующее изучеше древнихъ классиковъ и 
краенореч1е. Изъ душевныхъ способностей особенно на
добно культивировать память запоминашемъ нравственныхъ 
сентенщй и максимъ. Псевдо-Плутархъ въ этомъ случае 
большой утилитаристъ. 

Краснореч1е имеется въ виду только политическое, не 
очень напыщенное и не слишкомъ простое, продуманное и за
ранее подготовленное. 

Гимнастику Псевдо-Плутархъ рекомендуетъ военную въ 
связи съ охотой, какъ и Ксенофонтъ и друпе. Физическое 
здоровье гарантируетъ безболезненную старость. Подобно 
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Аристотелю, нашъ писатель противъ крайностей и перехода 
гимнастики въ нездоровый спортъ. Изъ военныхъ упраж-
нетй осталось лишь метате. 

Нашъ авторъ обращаетъ внимате и на внЬштй лоскъ 
детей. Мальчики должны уметь себя держать въ обществе, 
вести разговоръ, въ бесЬдахъ и спорахъ быть учтивыми, 
не стремиться переспорить собеседника; въ спорахъ всего 
лучше перестать противоречить, обуздывать гневъ и языкъ 
и сдерживать руки. Сквернословить и лгать, какъ и Ари
стотель, Псевдо-Плутархъ воспрещаетъ, скромности требуетъ 
онъ вместе съ лакедемонянами. 

О воспитанш юношества Псевдо-Плутархъ говорить не 
столь подробно, какъ о детяхъ и отрокахъ, хотя и при
даешь этому перюду важное значеше и советуетъ роди
телямъ особенно бдительный надзоръ. Проступки юношей 
трудно искоренимы. Локкъ впоследствш по стопамъ Псевдо-
Плутарха будетъ ратовать противъ дурной кампаши льстецовъ, 
прихлебателей, разныхъ подлипалъ, подбивающихъ юношей 
не слушаться родителей и пользоваться жизнью. Весьма 
любопытенъ призывъ къ родителямъ насчетъ снисходитель
ности къ детямъ и особенно ваясенъ решительный протестъ 
противъ побоевъ и физическихъ наказанШ; видно разо-
чароваше въ старыхъ пр1емахъ воспиташя. Грубое обра
щение съ детьми, по мнетю нашего педагога, делаешь 
ихъ пассивными и создаетъ въ нихъ отвращете къ роди
телямъ. Важенъ и примеръ родителей детямъ. 

Мы видимъ, что Псевдо-Плутархъ во многомъ веренъ 
основнымъ точкамъ зретя древней педагогики, но много 
у него есть уже и новаго. Некоторый изъ числа этихъ 
новыхъ требованШ педагогики Псевдо-Плутарха, незнакомый 
древнимъ грекамъ, были созданы имъ иодъ вл1яшемъ шйхъ 
жизненныхъ факторовъ, съ которыми пришлось встретиться 
уже самому автору. Трактатъ его замечателенъ темъ,- что 
онъ представляетъ собою естественный переходъ отъ древней 
педагогики къ новой. 
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IV. 

Сократъ. 

Съ Сократа мнопе готовы начинать исторпо европей
ской педагогики вообще. Но въ то же время нельзя не 
сознаться, что наши сведешя и о Сократе вообще, и объ 
его педагогике въ частности и скудны, и быть можетъ, — 
не вполне достоверны. Педагогику Сократа мы можемъ 
возстанавливать лишь по фрагментамъ, по кусочкамъ. 

Чтобы дать себе ясный отчетъ въ значенш Сократа 
въ исторш педагогики, намъ надо вспомнить объ его пред-
шественникахъ на этомъ поприще, особенно же софистовъ. 

Обучете наукамъ во время до софистовъ было крайне 
затруднено. Въ большинстве случаевъ оно не было до
ступно всякому желающему и не было доступно за деньги. 
Некоторый знатя передавались только своимъ — по на
следству ; иныя можно было прюбрести, только посвятив
шись въ какой-либо релийозный орденъ или же ставъ уче-
никомъ определенной школы. Жаждупцй знатя нередко 
покупалъ его дорогою ценой: онъ долженъ быть предать 
себя всецело въ руки учителю, либо, отказавшись отъ жи-
тейскихъ радостей, сделаться жрецомъ вроде монаха, либо 
наконецъ ехать за тридевять земель и совершать далеюя пу-
тешествгя съ огромными затруднешями, опасностями для са
мой жизни и, конечно, съ затратой громадныхъ суммъ денегъ. 

СофистическШ перюдъ не только отличается отъ пред-
шествующаго пергода многими чертами, но даже характе
ризуется некоторыми признаками, прямо противоположными. 
Прежде всего намъ надобно несколько остановиться на 
самомъ термине „софистъ". 

Это слово въ настоящее время получило укоризненное 
значеше. Имъ обозначаюсь теперь человека, который изъ-
за матергальной выгоды — съ одинаковою ревностш бе
рется защищать доктрины и деяшя, совершенно противо
положный другъ другу; не считаясь съ голосомъ совести, 
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такой софистъ совершенно свободно производить подборъ 
основашй и проявляетъ въ этомъ случай напрактикован-
ность и искусство. 

Но откуда же пошло такое понимаше „софиста" ? Ведь 
въ древности это слово, прямо проистекающее отъ „соф1я" 
— мудрость, было почтеннымъ. 

Самыя древшя и неблагопр1ятныя свйдйшя относительно 
„софистовъ" идутъ къ намъ, преимущественно, отъ Пла
тона. Въ разныхъ своихъ д1алогахъ, особенно въ „Госу
дарстве", Платонъ съ йдкостш отзывается о нихъ и обрисо-
вываетъ ихъ въ самомъ непривлекательномъ свете ихъ 
самихъ, ихъ учетя, ихъ жадность и корыстолюб1е, ихъ 
приверженность къ тиранническому образу правлешя, ихъ 
пресмыкате передъ грубой силою и возведете силы въ 
законъ справедливости. 

Ученыя изслйдоватя о софистахъ все еще не пришли 
къ единодушному приговору; мы имЪемъ въ виду не только 
такихъ „изслйдователей", какъ Гиляровъ, авторъ диссер-
тащи по данному вопросу, но изслйдователей настоящихъ. 
Одно можно лишь сказать, что взглядъ науки на софи
стовъ становится все объективнее и исторически справедли
вее. Сознаютъ наконецъ, что отъ самихъ софистовъ до 
насъ не дошло ничего и что сведетя о нихъ мы получа-
емъ у ихъ злейшихъ и непримиримыхъ враговъ полити-
ческихъ и философскихъ. Если Платонъ унаследовалъ эту 
борьбу отъ Сократа, если Сократъ и Платонъ препирались 
съ софистами, то у нихъ на это было свои вестя основа-
н1я. Но намъ то изъ-за-чего сражаться съ софистами, намъ 
то изъ-за-чего проявлять партШность и поборать софистовъ 
въ рядахъ Платона и Сократа?! Апйсиз Р1а1о, зей та§18 
а т 1 с а  у е пЬ з . . .  

Въ самомъ деле, если бы софисты были только мер
завцами и извергами, то оставался бы вполне непонятнымъ 
— несомненный, однако, фактъ, что къ софистамъ, по край
ней мере, къ старшему ихъ поколешю относились ихъ со
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временники съ величайшимъ уважешемъ, подчасъ окружали 
ихъ какъ бы культомъ почтешя. В-Ьдь самъ же Платонъ 
удивительно хорошо изображаетъ въ „ПротагорЪ", какъ 
встречали и ирив'Ьчали этого великаго мудреца въ Аеинахъ. 

Конечно, надобно отличать софистовъ старшихъ и 
софистовъ младшихъ, Протагора, Горпя, Продика отъ 
позднейшей мелкоты. 

Софисты прежде всего — были предпршмчивые люди, 
порйшивпне порвать связь съ прежними услов1ями пре-
подавашя. Они не сообщали своимъ учетямъ таинствен-
наго и запретнаго характера, на виду у всЬхъ скопляя у 
себя огромныя знатя; они расширяли научный горизонтъ, от
крывая новыя области наукъ, которыя раньше не были ни-
кЪмъ или мало затронуты, напр., татя области, какъ 
политика, грамматика, реторика. Остроумный Горпй, напр., 
закончилъ построешя Элейской школы (онъ былъ • ея уче-
никомъ) въ проблемахъ „быт1я" и „небьгйя". Онъ защи-
щалъ философеме тезисы: ничего не существуетъ; а если 
бы и существовало что-либо, то оно было бы непознаваемо, 
т. е. знаше невозможно; а если бы оно и было возможно, 
то его нельзя было бы передать никому другому. Эти па
радоксальные тезисы ГоргШ проводилъ съ изумительною 
находчивостью. 

Софисты были серьезными учеными, они обладали всйми 
свйд'Ьшями, которыя могла дать современная имъ грече
ская наука и философ1я. И за ними останется заслуга въ 
томъ, что они много новаго ввели въ научный обиходъ 
древней Грещи. 

Какъ предпршмчивые люди, они не оставались на од-
номъ м-ЬсгЬ, а совершали путешеств1я, но уже не для цЪ-
лей собственнаго совершенствовашя, а для обучешя дру-
гихъ (подобно американскимъ профессорамъ). Софисты 
устраивали по городамъ чтешя. Софисты значительно упро
стили дЪло обучешя. Они не требовали ни посвящешя, ни 
всего имущества, ни ограничешя свободы личности, и только 
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своего знатя. Ученикъ уже не долженъ былъ, путешествуя, 
искать себе учителя: теперь учитель самъ шелъ на встречу уче
нику. Софисты ввели принципъ оплачиваемости преподавашя. 

Вотъ здесь и нужно искать первый моментъ р-Ьзкаго 
разноглас1я между Сократомъ и софистами. Сократъ не 
бралъ денегъ за обучете, а для софистовъ матерхальный 
расчетъ, денежный заработокъ были наиболее движущими 
импульсами деятельности. Но сократовстй аскетизмъ (Со
кратъ ходилъ въ рубищ^, босикомъ) не всемъ доступенъ. 
Сократъ добродушно переносилъ вей недостатки, но на это 
едва ли все способны. По Сократу, какъ будто бы требо
валось сначала обратиться въ нищаго, а потомъ въ препо
давателя. Но это оказалось певозможнымъ. II Сократъ 
не повторился, ни въ Аеинахъ, ни въ другомъ государстве, 
тогда какъ софистичестй принципъ удержался до сихъ 
поръ. Все теперь, не давая примера безкорыстнаго со-
кратизма, следуютъ примеру софистовъ и, одинаково съ 
теми профессорами — немцами, которые упрекаютъ софи
стовъ, берутъ денежное вознаграждеше за свой трудъ. 

Нельзя модернизировать античнаго М1ра; но если мы 
и не будемъ этого делать, то и въ такомъ случае не 
придется осуждать денежную систему софистовъ. Они брали 
много, но следуетъ припомнить, какъ велики были тогда, 
напр., гонорары врачей. Визиты врачей стоили тысячи и, 
разумеется, ихъ помощь могла обслуживать лишь богатыхъ 
больныхъ. У софистовъ плата взималась различная, въ 
зависимости отъ того, какой курсъ намеренъ былъ слушать 
ученикъ — „высшШ", или „низппй". Сократу не приш
лось прослушать у софистовъ большого курса, за неиме-
Н1емъ денегъ. И только впоследствш, онъ ограничился коро
тенькими лекщями софиста Продика— за драхму. Но заслуга 
софистовъ въ томъ, что они, хотя и за болышя деньги, но 
всетаки давали образовате, популяризуя его, тогда какъ 
прежде образовате было чрезвычайно затруднено, а въ пу-
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тешеств1яхъ и окружено порою смертельными опасностями. 
Такимъ образомъ софисты демократизовали науку и педа
гогику, проведя принципъ оплачиваемости *). 

Существуетъ принцишальная рознь между Сократомъ 
и софистами. Но ожесточенная борьба Сократа съ софи
стами носила в^дь характеръ внутренней, недоступной для 
массъ народа вражды. Народъ считалъ самъ Сократа со-
фистомъ и въ лице своихъ присяжныхъ осудилъ его на 
смерть за расшатываше добрыхъ нравовъ и развращеше 
юношества, въ чемъ обвиняли именно софистовъ. И Ари-
стофанъ въ своей комедш „Облака", также осмеялъ Со
крата, какъ софиста. Правда, Сократъ слушалъ лекцш со
фистовъ, но не въ болыномъ объеме, и принцишально резко 
расходился съ софистами. 

Итакъ софисты обогатили область наукъ и демократи
зировали преподаваше. Помимо общаго курса, они брали 
себе на спещальную выучку определенное лицо и на опре
деленный срокъ, обещая за соответствующую сумму сооб
щить ему те или иныя отрасли знатй. Выучка шла со 
словъ учителя, или по прочитываемымъ трактатамъ. И по-
видимому, софисты, добивались успеховъ. Высокая плата 
и большой спросъ на софистовъ указываютъ, что они вели 
дело хорошо. Кроме нубличныхъ лекщй и практическихъ 
занятШ, некоторые софисты писали сочинешя. Такъ из-
вестенъ своими сочинешями ГоргШ; писалъ и Протагоръ. 

Софисты преподавали разнообразный науки по соб-
ственнымъ изследовашямъ. Собственными новыми изсле-
довашями софисты должны были заняться въ силу самихъ 
уеловШ своего обучешя. Пр1езжая не разъ въ одинъ и 

1) Некоторые изъ ученыхъ, останавливаясь на Сократовомъ 
принцип^ безплатнаго обучешя, задавались вопросомъ: какъ же 
могъ существовать самъ Сократъ при окружавшей его аскетической 
обстановк-Ь ? Говорятъ, что у Сократа была кружка, которую напол
няли его друзья; они же снабжали его платьемъ, даже рабами, или 
у него оставался отъ счастливаго времени — его скульптурной 
мастерской, небольшой капиталецъ и жилъ онъ на проценты съ него. 
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тотъ же городъ, софисты неминуемо должны были, чтобы 
давать новое, разрабатывать науку, расширить поле зрйшя, 
искать этого новаго. И несомненно, софисты достигли мно-
гаго; побуждаемые интересами прибытка, кроме уже суще-
ствовавшихъ наукъ, они создавали и собственныя дисци
плины знатя. Ихъ изследоватями обогатилось изучете 
человеческой речи, созданы начатки грамматики и рето-
рики; они занимались этикою и особенно политикой. 

Теперь нужно указать на ту наклонную площадь, по 
которой понижалось достоинство софиста, пока въ лице 
младшихъ софистовъ самое слово „софистъ" не получило 
характера презрительнаго. Первые софисты, это богатыри 
науки: со словомъ „софистъ", благодаря имъ, соединялось 
представлете о мудромъ человеке, обладающемъ способ
ностью передавать свою мудрость другимъ. Правда, греки 
избегали называть себя — „покрой" (мудрымъ) въ точномъ 
значенш этого слова, и заменяли его словомъ у&осннрос; — 
любитель мудрости. Поэтому впоследствш, когда софи
стовъ стало очень много, слово оо<ршг/}<; — получило буд
ничное значете человека, обладавшаго вообще какимъ то 
знашемъ. 

Со временемъ этихъ „софистовъ" набралось немало и 
среди нихъ появилась конкурренщя. Каждый, заявлявшШ 
претензш быть учителемъ, могъ выставлять свои парадоксы 
и привлекать учениковъ. Въ то время ведь не существо
вало испытанШ способностей новообъявленнаго учителя, 
не было ни какой-либо санкцш, ни государственнаго кон
троля. Такимъ образомъ, съ одной стороны, конкурренщя, 
а съ другой, свободна въ объявленш своей научной готов
ности, подрывали авторитетъ софиста, какъ ученаго. 

Благодаря отсутствш какого бы то ни было контроля, 
всятй могъ считать себя мудрымъ и заявлять претензш 
на плату за обучете. Не стесняемые въ выборе своего 
учебнаго объекта, софисты, какъ мы видимъ изъ д1алоговъ 
Платона, выступали со своими предложешями даже въ 
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военномъ искусстве, въ которомъ менее всего были све
дущи. Въ д1алогЬ „Эвтидемъ" Платонъ въ насмешливой 
характеристике выводить некоторыхъ изъ такихъ софи
стовъ, скрывая ихъ имена подъ псевдонимами. 

Изобретая собственную систему преподавашя, софисты 
создали плодотворную почву и для дальнейшей греческой 
педагогики, и для греческой науки. Софисты занялись из-
следовашями въ области грамматики, реторики, въ области 
философш — напр., затронули науку логики, на которую 
раньше не обращали вниматя. Велиюй ГоргШ можетъ 
считаться предшественникомъ самаго великаго Аристотеля. 

Но въ научныихъ построетяхъ софистовъ была одна 
дурная сторона; желая облекать свои учешя въ заманчи
вую, новую и остроумную форму, софисты постоянно впали 
въ парадоксальность. Отъ нея не свободны и велите со
фисты Протагоръ и ГоргШ. ГоргШ утверждалъ, что ни
чего не существуетъ, а если бы существовало что-либо, то 
нельзя о немъ образовать понятШ, но если бы и образова
те понятШ было возможнымъ, то нельзя бы было эти поня-
т1я передавать другому. Каждый изъ этихъ тезисовъ па
радоксален^. Прежте философы учили, что разумъ даетъ 
правильное знате, ошибочное же представлете получается 
черезъ посредство чувствъ. 

Софистъ утверждаетъ, что ничего не существуетъ и 
знате невозможно, передаетъ это самъ въ форме знатя. Ко
нечно, учете, выраженное въ такой форме, бьетъ въ глаза, 
привлекаетъ слушателей. Но любопытно то, какъ здесь 
сами софисты-учителя, передавая это слушателямъ, впадали 
себе въ противореч1е, говоря: что и „при условш возмож
ности познашя, — его нельзя передавать другимъ". 

У Протагора, отъ котораго остались намъ лишь жал-
ше отрывки, также находимъ парадоксальные тезисы. „От
носительно боговъ", говорить онъ, „не знаю, существуютъ 
ли они или не существуютъ44. Протагоръ колебался въ 
решенш этого вопроса, выставляя рядъ основанШ въ пользу 
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существовашя боговъ, и рядъ доказательствъ противъ ихъ 
существовашя. Рядъ древнихъ философовъ утверждалъ, 
что „айстезисъ", чувства— не можетъ насъ не ввести въ 
заблуждеше, софисты же утверждаюсь, что чувства и ощу-
щетя всегда безошибочны (Протагоръ); это парадоксально 
и неверно. Конечно, такая оригинальная форма учешя 
привлекала къ софистамъ общественное внимаше. 

Но если у первыхъ софистовъ учете облекалось въ 
колючую форму и не было чуждо парадоксальности, то у 
младшихъ парадоксальность получила уже всеобъемлюшдй 
характеръ. При конкурренцш другъ передъ другомъ со
фисты старались изобрести более эффектную форму пове-
ствовашя. Единственная цель, увеличить спросъ на ихъ 
предложеше, — совершенно уничтожила въ ихъ препода- • 
ваше этическШ элементъ. Въ дгалогЬ „Государство" Пла
тонъ сравниваетъ софистовъ съ голодными волками. Дей
ствительно, софисты въ своихъ учешяхъ доходили до шар
латанства, читая сразу въ самыхъ разнообразныхъ обла- > 
стяхъ (грамматику, реторику, военное искусство, нрав
ственную философш и т. п.). Поэтому общество скоро пе
рестало увлекаться учешями софистовъ. 

Особенно не приходился по настроенно свободныхъ гре-
ковъ, напр. Аеинянъ, принципъ софистовъ — о силе, какъ 
справедливости. Тамъ, где была власть тирана, такое уче
те подъ его покровительствомъ было желаннымъ, но въ 
Аеинахъ софисты встретили сильную оппозицш. 

Затемъ еще одною профессией софисты понизили свой 
престижъ. Они предлагали учить юношей красноречш. И 
можно сказать, ничто не могло привлечь внимашя въ та
кой силе, какъ это искусство, которое въ то время 
входило въ моду, благодаря демократическому устройству 
государства. Для этого достаточно посмотреть на составъ 
нынешняго французскаго правительства, где почти все ми
нистры — адвокаты. То же мы видимъ и въ древнемъ 
аеинскомъ демократическомъ государстве; въ немъ былъ 
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большой спросъ на ораторовъ. Периклъ, великШ предста
витель демократическаго государственнаго устройства, былъ 
знаменитымъ ораторомъ. 

Преподаваше краснорйч1я происходило иногда такимъ 
образомъ, что брали камя-нибудь миеологичесшя лица и 
ставили ихъ какъ бы передъ судомъ присяжныхъ, влагая 
въ уста имъ соотвйтствуюпця рйчи. Кое-что сохранилось 
изъ такихъ рйчей отъ Гория. Обрывки мы находимъ у 
Антистена, ученика Сократа, который еще до поступлешя 
къ Сократу былъ уже славнымъ и уважаемымъ софистомъ, 
учителемъ реторики. 

Государственная жизнь выдвигала спросъ на людей, 
обладавшихъ искусствомъ хорошо говорить. Выдвигала 
спросъ на ораторовъ и судебная практика. Передъ лицомъ 
сотенъ присяжныхъ приходилось защищать свои интересы, 
будь то уголовное оправдаше или взыскате долговъ и т. п. 
Софисты сами говорили хорошо и брались научить каждаго, 
какъ защищать свои дйла на агорй и на суд-Ь. 

Демократическое государство могло каждаго гражда
нина при его желанш сделать пританомъ, стратегомъ, гип-
пархомъ (начальникомъ кавалерш) и т. д. Необходимо 
было каждому имйть ораторсшя способности. Ораторская 
сноровка требовалась и для „ народныхъ собрашй", гдй 
обсуждались услов1я болйе усп-Ьшнаго ведешя государствен-
ныхъ дйлъ. Каждый выступавшШ здйсь передъ Демосомъ, 
требовательнымъ народомъ, долженъ былъ говорить хорошо. 

Софисты и предлагали свои услуги то въ качеств^ 
учителей, то адвокатовъ; въ послйднемъ случай софисты, 
становясь часто на точку зрйшя нравственнаго- индиффе
рентизма, съ одинаковою энерпей брались защищать, какъ 
правыя, такъ и неправыя дйла. Путемъ искусной подта
совки доказательствъ софистъ достигалъ иногда успеха, 
дйлая слабый аргументъ сильнымъ и убйдительнымъ: Ари-
стофанъ въ комедш „Облака" говорить, какъ „софисты не
правое пытались дйлать правымъ и слабые доводы дйлать 
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сильнейшими". Но софисты, конечно, и не претендовали 
на нравственную чистоту. 

Все это въ конце концовъ привело къ тому, что къ 
софистамъ стали относиться съ презретемъ. Но это не ме-
шаетъ оценке софистовъ безпристрастной и справедливой. 
Нехороши у софистовъ ихъ 1) нравственный индифферен-
тизмъ и то 2) настроеше, которое явилось результатомъ 
ихъ близости ко двору тиранновъ. Но въ области науки 
софисты оставили безсмертный следъ; они 1) секуляризо
вали ее; 2) демократизировавъ педагогику, софисты профа
нировали, освобождали отъ жреческаго характера и самую 
вауку. Правда, стать въ ряды ихъ учениковъ можно было 
только за деньги, но и до сихъ поръ намъ приходится по
купать наше образовате. Читая автобюграфш Максима 
Пешкова-Горькаго, мы видимъ, какъ напрасно онъ на
деялся на безплатное образовате въ школахъ; лишь у па-
роходнаго повара, у котораго служилъ помощникомъ, Горь-
кШ познакомился съ первыми зачатками грамотности. 

Такимъ образомъ, за дурнымъ у софистовъ нельзя 
просматривать и светлыхъ сторонъ. Протагоръ и ГоргШ 
останутся навсегда великими представителями греческой 
мысли. Они были учеными перваго ранга и своими науч
ными, остроумными построешями дали начало логическому 
мышлетю, заложивъ первыя основы науки логики. Даже 
парадоксальностью и пикантностью своего учетя софисты 
оставили, съ некоторой стороны, благопр1ятный следъ. Ихъ 
учетя вызывали разноглаая, оппозицш, будили мысль. Въ 
исторш пробуждетя и эмансипацш научной мысли древ-
нихъ грековъ софисты сделали многое. Безъ софистовъ 
не мыслимъ и самъ Сократъ. Мы видимъ въ немъ борца, 
пробужденнаго парадоксами софистовъ. Поэтому, отдавая 
имъ должную дань справедливости, мы должны на ряду съ 
отрицательными чертами ихъ учетя, отметить и те заслуги, 
катя они имели для культуры своей родины. Почти не 
было такой области наукъ, куда не заглянула бы мысль 

8 
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софиста и гдй онъ не провелъ бы нЪсколькихъ бороздъ. 
Навсегда останутся ценными ученые вклады, Горпя и Про-
тагора. ГоргШ же навсегда останется известенъ своимъ 
философскимъ методомъ изложешя, своею д1алектикою, груп
пирующею миетя рго и сопка. Этотъ же пр1емъ мы видимъ 
и въ методолопи Аристотеля. 

Переходя къ педагогике Сократа, необходимо вспом
нить некоторыя детали, характеризующая софистовъ, для 
того, чтобы понять отличительныя особенности педагогики 
Сократа и чтб онъ имеетъ съ софистами общаго, а чтб 
особенваго, отличительнаго. Первою общей чертой ихъ яв
ляется то, что Сократъ, подобно софистамъ, признавалъ и 
требовалъ свободнаго изследовашя научныхъ истинъ, а 
другою — Сократъ, какъ и софисты, профанировалъ науку, 
придавая ей демократическШ характеръ светскости и все
общей доступности. Впоследствш такое отношеше къ науке 
было поколеблено. Платонъ имелъ Академш, для вступ-
лещя въ которую, очевидно, требовалось предварительное 
испыташе, экзаменъ; надъ порталомъ Академш находилась 
надпись, треовавшая, чтобы „туда никто не входилъ, не 
знающШ геометрш". 

Сократъ по своему методу преподавашя близокъ кь 
софистамъ. Руководясь принципомъ свободнаго препода-
ватя, Сократъ демократизируетъ науку, делая ее доступ
ной всякому и лишая прежняго, мистическаго характера. 

Но Сократъ и сильно отличался отъ софистовъ. Онъ 
не выдавалъ себя за великаго знатока наукъ (какъ это 
делали софисты), подчеркивая, что онъ „знаетъ только то, 
что ничего не знаетъ"; не бралъ онъ также и денегъ. 
Когда Сократу предложилъ Аристиппъ, его ученикъ, де
нежный подарокъ, тотъ ему возвратилъ его обратно. Со
кратъ иногда соглашался на поддержку друзей натурою, 
но гонорара не принималъ. Сократъ былъ свободенъ отъ 
техъ обещанШ за гонораръ научить, которыми связывали 
себя софисты; денежнаго вознаграждешя онъ не бралъ, 
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отрицая у себя наличность того, чтб могло быть оплачи
ваемо, — знатя. 

Методъ преподавашя у Сократа заключается въ слй-
дующемъ. Чтешя лекщй у него не было, а преподаваше 
велось въ форм-Ь д1алоговъ. Поэтому ученики Сократа 
и оставили намъ его поучешя въ виде „дгалоговъ" — 
такъ называемыхъ „лбгосъ сократикбсъ (Щос; Хшхратшк). 

Этотъ терминъ упоминаетъ Аристотель въ своей „По-
этикЬ". Сократъ свободно, не стесняемый ни мйстомъ, 
ни временемъ, вступаетъ въ беседы. Мы даже не можемъ 
себе представить этого постоянно свободно разгуливавшаго 
собеседника связаннымъ съ какимъ-либо опредЪленнымъ 
помйщешемъ, часами, или читающимъ продолжительный 
школьныя лекцш. Сократъ порываетъ со всеми этими услов
ностями, онъ свободенъ, и не признаетъ внйшнихъ огра-
ниченШ и никакихъ обязанностей на себя не принимаетъ. 
Беседы Сократа носятъ случайный характеръ. Времяпре-
провождеше Сократа таково: онъ ходитъ по городу, захо
дить въ лавку, или мастерскую, вступаетъ въ беседы на 
площади, или на пирушкахъ. Изъ такихъ пирушекъ одну 
описалъ Платонъ, а другую Ксенофонтъ-: 

Такимъ обрьзомъ, для Сократа нетъ распределешя 
дня, онъ говорить, съ кЪмъ придется, съ теми, кто его 
заинтересуетъ. Мы знаемъ даже навязчивость Сократа. 
Съ людьми, заинтересовавшими Сократа, напр. съ Алкив^а-
домъ, Ксенофонтомъ, онъ заговариваетъ самъ. Иногда та
кой пргемъ Сократа былъ не совсймъ пр1ятенъ, особенно 
для нйкоторыхъ спещалистовъ, къ которомъ онъ обращался 
за поучешемъ. Сократъ самъ обращался къ лицу, его за
интересовавшему, и не ждалъ его прихода; беседа начи
налась по инищативе самаго Сократа. Непр1ятною же ка
залась навязчивость Сократа для тЪхъ спещалистовъ, ко
торые после бесЪдъ съ Сократомъ приходили къ неожи
данному для себя сознанш, что они въ томъ д-кле, кото
рое имъ казалось наиболее извйстнымъ, были несведущи. 

8* 
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Но что представляла собой беседа Сократа? Беседа 
его была планомерна. Хотя Сократъ и уверялъ, что онъ 
ничего не знаетъ, но окончательный результатъ беседы 
онъ зналъ напередъ. Рядомъ искусно поставленныхъ во-
просовъ Сократъ ставилъ собеседника на определенный 
путь, ведушдй къ известной цели. Если Сократъ давалъ 
уклониться въ сторону, то это онъ делалъ не безъ умысла, 
а такъ, чтобы испытуемый, понявъ, что онъ забрелъ не въ ту 
сторону, самъ поспешилъ возвратиться къ оставленному пути. 

Но какъ объяснить то, что Сократъ, имея знате, при
творялся, якобы онъ ничего не знаетъ? Это делалъ Со
кратъ съ той целью, чтобы не допускать въ начале бе
седы никакихъ предпосылокъ, условШ, компромиссовъ, а 
изследовать вопросъ изъ самой его сущности, подвигая 
его впередъ въ одномъ и томъ же направлены. Известно, 
что велите мастера ученыхъ споровъ, диспутировавппе въ 
Средше века, обычно избирали предпосылки, истины, обя-
зательныя для техъ и другихъ (изъ которыхъ они исхо
дили), говоря „сопсеЛо Ш". Сократъ же вычеркивалъ вся
кую возможность каккхъ бы то ни было предпосылокъ. 

„Въ чемъ заключается благочест1е? .говорилъ Со- . 
кратъ. Не знаемъ. Будемъ искать, — и рядъ вопросовъ 
Сократа ученику давалъ видъ, какъ будто учитель хотелъ 
учиться у своего ученика. Но это обычная манера Сокра-
това преподаватя (Сократова ирошя). Сократъ обладалъ 
болыпимъ юморомъ, онъ показывалъ видъ, что самъ обу
чается. Но Сократъ умелъ размышлять и наедине самъ 
съ собой. Въ начале д1алога Платона „Пиршество* — 
сообщается: все гости въ сборе, Сократа нетъ . .. где 
онъ ? .. . его ищутъ ... Сократъ же остановился посреди 
дороги и глубоко задумался, забывъ обо всемъ окружа-
ющемъ . . . 

Сократъ знаетъ впередъ результатъ своей беседы; пу-
темъ планомерныхъ, наводящихъ вопросовъ онъ напра-
вляетъ ученика, не допуская предварительныхъ предпосы-
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локъ и показывая видъ, что самъ поучается. Такова 
скромность и смиреше Сократа, обратныя „многознанпо" со
фистовъ. Теперь попытаемся отыскать некоторые факты, 
которые бы намъ пояснили манеру Сократа. Действительно, 
есть одинъ пунктъ его учетя, который можетъ объяснить, 
почему Сократъ, не объявляя о своемъ знанш, заставлялъ 
искать самаго ученика. Это глубокое убеждете Сократа, 
что: „знатя передавать нельзя". То же высказывалъ и 
прежде ГоргШ. Знате прюбретаетъ ученикъ самъ изъ 
своей собственной души. 

Софисты отрицали знатя въ ученикахъ, обещая имъ 
таковыя сообщить за деньги. Сократъ же говорилъ, что 
знате есть то, чтб порождается само, и что его передать 
нельзя, а поэтому не за что и взимать плату. Но за то 
отъ учителя требуется помощь ученику породить самому 
изъ себя знате. Сократъ сравниваетъ свой методъ съ 
ремесломъ своей матери-акушерки. Искусство последней 
заключалось въ томъ, чтобы наиболее безболезненнымъ и 
скорымъ способомъ вызвать появлеше на светъ созревшаго 
младенца. Задачею Сократовой „маёвтики" является то, 
чтобы учитель сумелъ въ беседе съ ученикомъ, путемъ 
искусныхъ наводящихъ вопросовъ, пробудить и выяснить 
то, чтб находится у ученика въ латентныхъ сферахъ, подъ 
порогомъ его сознатя, въ неясной потенцш. 

Въ этомъ взгляде Сократа можно усмотреть первые 
зачатки того гносеологическаго учетя, той теорш „прирож-
денности идей", чтб мы встречаемъ после у Платона и 
впоследствш у Декарта и у Лейбница. 

Задача учителя въ томъ, чтобы помочь имеющимся 
уже ученика въ зародыше идеямъ проясниться въ созна-
нш. Методъ Сократова преподаватя состоитъ въ томъ, 
чтобы планомерною беседой привлечь къ свету сознатя, 
скрытыя въ глубине ученика души идеи. 

Теперь мы знаемъ, что знате не. передается. Но ка
кова форма знатя? Катя именно знатя мы можемъ из
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влекать у ученика? Что такое знате? Въ разрешены 
этого вопроса кроется заслуга Сократа, какъ въ области 
философы, такъ и педагогики. Въ этомъ случай должную 
дань справедливости Сократу воздаетъ самъ Аристотель: 
онъ восхваляетъ Сократа, выясняя его научное значеше. 
Если мы можемъ заподозрить сообщетя Платона, Ксено-
фонта, лично бывшихъ въ общены въ Сократомъ и под-
павшихъ подъ обаяше его личности, то ценность мнйтя 
(о Сократе) Аристотеля несомненна въ отношены объек
тивности; онъ родился пятнадцатью годами поблй смерти 
Сократа и не бесйдовалъ съ нимъ. 

По Аристотелю, заслуга Сократа въ томъ, что онъ пер
вый опредйлилъ характеръ знатя. Знате, по Сократу — 
это не есть представлете разныхъ деталей и разныхъ фак-
товъ внешней действительности. Эти ли знатя мы должны 
извлекать у учениковъ? Какова форма истиннаго знатя? 
Сущность знатя въ „понят!яхъ", въ х^ос'ахъ, въ абстракт
ной формулировке нашего знатя. Пока мы не можемъ на 
заданный вопросъ дать ответь въ общихъ понят1яхъ, у 
насъ еще нетъ того, чтб называется „знатемъ". Я знаю 
то, что ничего не знаю, т. е. не знаю, въ какихъ общихъ 
понят1яхъ я долженъ это выразить, еще не могу дать 
правильнаго определетя. Пока знате не облечется въ 
форму абстракцш, мы не дадимъ и определетя. Истин-
нымъ звав1е станетъ тогда лишь, когда оно облечётся въ 
„общ1я понятая". За это сознаше необходимости общихъ по
нятШ и общихъ определенШ и хвалитъ Аристотель Сократа. 

Поэтому ближайшей целью беседъ было придти къ 
абстрактнымъ понят1ямъ, охватывающимъ целую группу 
предметовъ. 

Знакомство съ Сократовымъ „истиннымъ знатемъ" де-
лаетъ для насъ понятнымъ то негодоваше, какое часто въ 
результате беседъ съ Сократомъ охватывало его собесед-
никовъ. Сократъ обращался къ какому-либо спещалисту 
и добивался у него общей формулировки, общаго опреде-
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летя сущности того дела, которое входило въ его спец1-
альность. Но такъ какъ тотъ, кто не упражнялся въ опре
делены понятШ и въ абстрагированы ихъ, не могъ удовле
творить просьбы Сократа, то онъ вместе съ тймъ долженъ 
бывалъ сознаться передъ нимъ въ „незнанш" своего „дела", 
своей спещальности. Такой выводъ собеседника делалъ 
изъ него либо ученика Сократа, либо его злМшаго врага. 
Темъ болйе самъ Сократъ ни чемъ спещально не занимался 
и, свободно расхаживая, поучалъ то кожевника, то живописца, 
заставляя ихъ сознавать, что въ своемъ безсилы опреде
лить общимъ понят1емъ тотъ предметъ, которымъ они за
нимаются, они темъ самымъ не знаЮтъ его сущности. 

Такимъ образомъ, Сократъ задачей истиннаго знатя 
ставитъ определете „понятШ", но Ее случайныхъ, а свя-
занныхъ съ существомъ вещей. Здесь зачатки идеализма 
Платона; такой наклоиъ, повидимому, былъ у Сократа. 
Знате должно быть выражено въ общихъ понятаяхъ, соот-
ветствующихъ сущиости вещей. 

Для насъ выяснилась форма Сократова знатя. Но 
катя въ частности знатя преподавалъ Сократъ ? Это 
вопросъ довольно спорный. Предшествовавпйе Сократу фи
лософы занимались изучешемъ физики, науки о природе. 
Но занимался ли Сократъ изучешемъ природы ? Аристо-
фанъ въ своей комеды „Облака" изображаетъ Сократа, 
какъ учителя физики, натурфилософы, и не упускаетъ слу
чая обвинить Сократа въ развращены юношества и лише
ны его веры въ боговъ толками о законахъ природы. 

Желая ознакомиться съ т'Ьми следами, каше остались 
отъ преподаватя Сократа, — мы обращаемся къ Платону 
и Ксенофонту, которымъ были известны Сократовы методы. 
Но те сообщетя, катя мы находимъ въ этомъ случае, 
напр., въ д1алогахъ Платона, встречаюсь сомнете, на
сколько описываемое Платономъ действительно принадле
жало самому Сократу. Особенно часто ссылаются въ исто-
ры педагогики на д1алогъ Платона „Менонъ", какъ на сви-
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д-Ьтельство о способе преподаватя Сократа и не въ пред-
метахъ нравственности, а по математике. Въ этомъ д1а-
логе желаютъ видеть какъ бы действительный разговоръ 
Менона съ Сократомъ и обрисовку Сократовыхъ педагоги-
ческихъ пр1емовъ въ форме беседы по математическому 
вопросу. 

Въ д1алоге „Менонъ" насъ поражаетъ смелость, съ 
которою Сократъ защищаетъ свой „методъ", заставляя 
решать геометрическую задачу (на построете) мальчика-
раба не эллина, а варвара, но говорящаго по гречески. 
Сократъ рядомъ доказательствъ доказываетъ свой тезисъ, 
что задача (педагога) учителя не въ сообщенш сведетй 
ученику, а въ томъ, чтобы вызвать имеюнця въ немъ знатя 
(„повивать знатя"), предполагая ихъ въ ученике — „носи
теле". Нужно обратить вниман!е, что въ этомъ д1агоне иногда 
къ Сократовымъ положетямъ Платонъ присоединяетъ соб-
ственныя мнешя. Поэтому необходимо отделять въ „д1алоге" 
отъ словъ Сократа Платоновы отзвуки и указывать, где конча
ется Сократъ и начинается Платонъ. Многихъ выводовъ въ 
„Меноне" Сократъ по существу своего учетя сделать не могъ. 

Приступимъ къ детальному разбору Платонова д1алога 
„Менонъ" въ целяхъ изучетя Сократовой педагогики — 
и въ частности его знаменитаго „Сократическаго" (евристи-
ческаго) метода. Начало д1алога мы Опускаемъ, ибо оно 
не представляетъ интереса для исторш педагогики. Мы 
обращаемся прямо къ тому месту, где Менонъ требуетъ 
доказательства у Сократа тому его мненш,. что учете есть 
воспоминате, и что на самомъ деле мы дескать ничего 
не изучаемъ. 

Сократъ опирается на философскую доктрину „при-
рожденности идей", но не связываетъ своего учетя съ ре-
липозной и мистической философ1ей — о „метапсихозе". 
И релипозную окраску, какой проникнуты въ д1алоге какъ 
бы у Сократа философсте выводы, присоздаетъ самъ Платонъ. 

Далее начинается примеръ съ мальчикомъ — рабомъ 
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для доказательства „прирожденности идей". Доктрины „анам
незы" — воспоминашя опираются на доказательство „при-
рожденности идей" изъ математическаго примера. Весьма 
любопытна и та область, изъ которой берется прим-Ьръ. Въ 
области нравственной, философскихъ идей, легче доказывать 
„прирожденность", такъ какъ онй до известной степени 
общедоступны, но Сократъ избираетъ область геометриче-
скихъ построешй, мен-Ье известную и совершенно спещаль-
ную. Въ средте вйка решете теоремы „о соотношевш 
квадрата гипотенузы и квадратовъ катетовъ" давалось на 
соискаше степени „магистра матезеозъ" —и это тогда счита
лось верхомъ математической науки. Сократъ, несмотря на то, 
что рйшеше геометрическихъ задачъ требуетъ знакомства 
съ геометрическими формулами, какъ это теперь поставлено 
въ нашихъ школахъ, ставитъ, для решетя именно этотъ 

вопросъ рабу, обнаруживая дерзкое желаше убедить своего 
слушателя въ доктрин^ „прирожденности идей" даже въ 
т а к о й  о б л а с т и  з н а т я ,  к а к о в а  г е о м е т р 1 я .  С о к р а т ъ :  „ Н о  
в-Ьдь это нелегко; впрочемъ, для тебя постараюсь; только 
позови сюда, кого хочешь, одного изъ множества слугъ 
твоихъ, чтобы на немъ показать теб^". 

Такимъ образомъ, къ первой дерзости Сократа, избра
нно математики (для доказательства), онъ присоединяетъ и 
другую — берется мальчикъ-рабъ, не получившШ ника
кого образоватя. Менонъ: Изволь! — Поди сюда! (под
зываешь хлопца). Сократъ: Но грекъ ли онъ и гово
рить ли онъ по-греческш? — Менонъ: Даже очень из
рядно въ моемъ доме родился. Сократъ: Замечай же, 
какъ тебе покажется: станетъ ли онъ припоминать себе, 
или будетъ учиться у меня. Менонъ: Хорошо, буду 
замечать. — ЗатЬмъ Сократъ и производить свой экспе-
риментъ на рабе. Сократъ: Скажи-ка мне, мальчикъ! 
знаешь ли ты, что четыреугольное пространство (ква-
дратъ) таково? Мальчикъ: Знаю. Сократъ: Следова
тельно, четыреугольное пространство (квадратъ), есть то, 
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которое имйетъ всЬ эти (показываетъ) лиши равныя, а 
именно четыре?.. Мальчикъ: Конечно. Но Сократъ 
не договариваетъ о прямыхъ углахъ, спрашивая о такомъ 
прямоугольномъ четыреугольнштЬ, у котораго всЬ стороны 
равны. Сократъ: Значить, и эти проведенныя по сре
д и н е  ( д 1 а г о н а л н ) ,  т а к ж е  р а в н ы ?  М а л ь ч и к ъ - :  Д а .  С о 
кратъ: Но это пространство (квадратъ) не можетъ ли быть 
б о л е е  и л и  м е н е е ?  М а л ь ч и к ъ :  М о ж е т ъ .  С о к р а т ъ :  
Итакъ, если бы эта сторона равнялась двумъ футамъ и эта 
двумъ, то сколько футовъ заключалось бы въ цЪломъ. 
Смотри сюда! (Сократъ начертилъ квадратъ на песке, 
какъ обычно решались геометричесмя задачи у грековъ): 
если бы въ этой стороне было два фута, а въ этой только 
одинъ, то все пространство не равнялось ли бы однажды 
д в у м ъ  ф у т а м ъ ?  М а л ь ч и к ъ :  Р а в н я л о с ь  б ы .  С о к р а т ъ :  
А такъ какъ и эта сторона въ два фута, то п/Ьлое равно 
л и  д в а ж д ы  д в у м ъ  ( 2 x 2 ) ?  М а л ь ч и к ъ :  Р а в н о .  С о 
кратъ: Следовательно въ немъ заключается дважды два 
фута? Мальчикъ: Да. Сократъ: А сколько будетъ — 
дважды два фута? Подумай и скажи. Мальчикъ: Че
тыре, Сократъ! Сократъ: Но не можетъ ли быть другого 
пространства (квадрата) вдвое более этого и при томъ такого, 
ё ъ  к о т о р о м ъ  в с е  л и ш и  б ы л и  б ы  т а к ж е  р а в н ы ?  М а л ь 
чикъ: Можетъ. Сократъ: Сколько же въ немъ было 
бы футовъ? — Мальчикъ: Восемь. — Сократъ предла-
гаетъ для рабенка-ребенка геометрическую задачу: по дан
ному квадрату построить новый квадратъ съ площадью 
вдвое большей, т. е. не четырехъ и не шестнадцати, а восьми 
футовъ.. Эту задачу нужно решить построетемъ, а не ал
гебраически. Но если площадь квадрата — 8, то его сто
рона = \/ 8, число ирращональвое и точная величина не 
получается = около 2,8. Квадратъ, построенный на гипоте
нузе прямоугольнаго треугольника,- равенъ сумме квадра-
товъ, построенныхъ на катетахъ, или квадратъ гипотенузы 
равняется сумме квадратовъ катетовъ. Отсюда получимъ 
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К 2  =  к 2 к 2 ;  Ь 2  =  2 2  +  2 2 ;  Ь 2  ^  4  +  4  =  8 ;  Ь  —  | / 8  
или 2 |/2 (корень изъ 2, есть около 1, 4). Значить, не 
удваивается сторона (квадрата), а берется диагональ въ ка
честве стороны (величина, лежащая между 2 и 8) и на 
ней строится площадь 8; тогда площадь будетъ удвоенною 
по отношенш къ площади квадрата. Въ этомъ вся задача. 
Сократъ: А ну-ка, попробуй сказать мне, велика ли бу
детъ въ томъ пространстве (т. е. удвоенномъ квадрате) 
каждая лишя: въ этомъ по два фута, а томъ, въ двойномъ 
— по скольку? — Мальчикъ: Очевидно, вдвое, Сократъ. 
Сократъ: Видишь ли, Менонъ? — Я ничему не учу его, 
а все спрашиваю; и вотъ онъ приписываешь себе знаше о 
величине той линш, отъ которой произойдетъ восьмифуто
вое пространство (новый квадратъ). Или этого не заме
чаешь?— Менонъ: Нетъ, замечаю. Сократъ: Итакъ, 
онъ знаетъ? Менонъ: Ну, нетъ, Сократъ: По край
ней мере, думаетъ, что оно произойдетъ отъ удвоенной? 
—  М е н о н ъ :  Д а .  С о к р а т ъ :  Н а б л ю д а й  ж е :  о н ъ  б у д е т ъ  
припоминать по порядку, чтб следуетъ далее. А ты го
вори мне (обращаясь къ мальчику): утверждаешь ли, что 
отъ удвоенной линш происходить двойное пространство ? — 
разумею не такое, которое съ одной стороны длиннее, а 
съ другой короче, а равностороннее кругомъ, какъ это, 
Только двойное въ сравненш съ этимъ, — въ восемь фу
товъ. . . Сократъ: Такъ смотри: не кажется ли тебе, 
ч т о  о н о  п р о и з о й д е т ъ  о т ъ  у д в о е н н о й  л и н ш ?  М а л ь ч и к ъ :  
Да. — Сократъ: И та лишя будетъ двойною относи
тельно этой, — такъ какъ мы прибавили сюда другую та
кую же? Мальчикъ: Конечно. Сократъ: А изъ ней 
(удвоенной), говоришь, составится восьмифутовое простран
с т в о  ( к в а д р а т ъ ) ,  е с л и  б у д у т ъ  т а к о в ы  в с е  ч е т ы р е  ?  М а л ь 
чикъ: Да. Сократъ: Проведемъ ясе отъ ней четыре 
равныя. Не эти ли называешь ты восьмифутовымъ про-
странствомъ (квадраТомъ)? Мальчикъ: Конечно. С о • 
кратъ: Но въ этомъ четыреугольнике не четыре ли та-
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кихъ линш, изъ которыхъ каждая равна этой четырехфу
товой ? Мальчикъ: Да. Сократъ: Сколько же всего — 
четырежды столько ли (4x4)? Мальчикъ: Какъ же 
иначе? — Сократъ: Итакъ, четырежды столько соста
вить пространство двойное? — Мальчикъ: Нетъ, кля
н у с ь  З е в с о м ъ !  С  о  к  р  а  т  ъ  :  В о  с к о л ь к о  ж е  б о л ь ш е  ?  М а л ь 
чикъ: Въ четыре раза. Сократъ: Следовательно, изъ 
лиши удвоенной, 'мальчикъ, произойдетъ пространство не 
д в о й н о е ,  а  ч е т в е р н о е ?  М а л ь ч и к ъ :  П р а в д а .  С о к р а т ъ :  
Потому, что четырежды четыре шестнадцать. Не такъ ли? 
Мальчикъ: Такъ. Сократъ: А восьмифутовое про
странство (квадратъ) произойдетъ отъ какой лиши? Вотъ 
отъ этой происходить ведь въ четыре раза большее? — 
Мальчикъ: Да. Сократъ: Четырехфутовое же прои
з о ш л о  о т ъ  п о л о в и н ы  э т о й ?  М а л ь ч и к ъ :  Т о ч н о .  С о 
кратъ: Пусть; а восьмифутовое не есть ли двойное отно
сительно последняго (квадрата) и половинное относительно 
перваго —? Мальчикъ: Конечно. Сократъ: Следо
вательно, оно (т. е. восьмифутовый квадратъ) произойдетъ 
ни изъ большей, или этой линш, ни изъ меньшей, или 
этой. Не правда ли ? Мальчикъ: Кажется, такъ. С о -
кратъ: Хорошо, отвечай же, какъ тебе кажется: одна 
лишя была не въ два ли фута, а другая не въ четыре ли ? 
Мальчикъ: Да. Сократъ: Поэтому, лишя восьмифу-
товаго пространства должна быть больше этой линш, двух
ф у т о в о й .  и  м е н ь ш е  э т о й ,  ч е т ы р е х  ф у т о в о й  ?  —  М а л ь ч и к ъ :  
Должна быть. Сократъ: Попытайся же сказать, какъ 
велика она, по твоему мнешю. Мальчикъ: Въ три фута. 
Сократъ: А если въ три фута, то не выйдетъ ли трехъ 
футовъ, когда возьмемъ половину этой, потому что здесь 
два, да здесь одинъ. Равнымъ образомъ, и съ этой сто
роны: два здесь да одинъ здесь. И вотъ тебе то про
странство, о которомъ ты говоришь. Мальчикъ: Такъ. 
Сократъ: Но если въ этой стороне три и въ этой три, 
то въ целомъ пространстве не трижды ли три фута? — 
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М а л ь ч и к ъ :  В и д и м о .  С о к р а т ъ :  А  т р и ж д ы  т р и  с к о л ь к о  
с о с т а в и т ь  ф у т о в ъ ?  М а л ь ч и к ъ :  Д е в я т ь .  С о к р а т ъ :  
Между темь, какъ двойному пространству сколько надле
жало бы заключать въ себе футовъ? Мальчикъ: Восемь. 
Сократъ: Следовательно, пространство восьмифутовое про
и с х о д и т ь ,  в и д н о ,  н е  и з ъ  т р е х ф у т о в о й  л и н ш ?  М а л ь ч и к ъ :  
Видно, не изъ трехфутовой. Сократъ: Попробуй сказать 
намъ точнее, и если не хочешь высчитать, то хоть покажи, 
сколь велика она должна быть? Мальчикъ: Клянусь 
Зевсомъ, Сократъ, что не знаю. Сократъ: Замечаешь 
ли опять, Менонъ, до какой степени воспоминашя, наконецъ, 
дойдено? Онъ и прежде, конечно, не зналъ, что за лишя 
восьмифутового пространства (квадрата), равно какъ и те
перь не знаетъ ея, — смело отвечалъ, какъ человекъ 
знающШ, и не думалъ сомневаться; напротивъ, теперь уже 
считаетъ нужнымъ сомнете и, такъ какъ не знаетъ, то и 
у в е р е н ъ  в ъ  с в о е м ъ  н е з н а т и .  М е н о н ъ :  —  П р а в д а .  С о 
кратъ: И настоящее его состояше не лучше ли въ от-
н о ш е н ш  к ъ  т о м у  п р е д м е т у ,  к о т о р а г о  о н ъ  н е  з н а е т ъ  ?  М е 
нонъ: Кажется, и это такъ. — Сократъ: Следовательно, 
приводя его въ недоумете, мы верно не повредили ему ? 
Менонъ: Думаю, нетъ. Сократъ: Напротивъ, ка
жется, приготовили его къ тому, чтобы онъ могъ открыть, 
въ чемъ состоитъ дело. Теперь, не зная, онъ съ удоволь-
ств1емъ станетъ изследовать; а тогда былъ бы уверенъ, 
что легко, часто и многимъ въ состоянш прекрасно гово
рить, будто двойное пространство должно происходить отъ 
линш, имеющей двойную величину. Менонъ: Вероятно. 
Сократъ: Итакъ, думаешь ли, что онъ решился бы из
следовать, или изучать то, въ чемъ представляетъ себя 
енающимъ, не зная, пока не впалъ бы въ недоумете и, 
уверившись въ своемъ незнати, не пожелалъ бы узнать ? 
Менонъ: Не думаю, Сократъ ! Сократъ: Значить, быть 
въ оцепененш — полезно ему? Менонъ: Кажется. 

Итакъ, мальчикъ сознался въ незнати; это и есть же
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ланный моментъ въ Сократическомъ методЪ преподаватя. 
Надо привести ученика къ сознанш своего незнатя и оно 
то и будетъ исходнымъ моментомъ дальнЪйшаго познавашя. 
Поэтому недоумете и оц'Ъпенеше, какое охватить слуша
теля, будутъ для Сократа только лишь благожелательными 
УСЛ0В1ЯМИ ихъ знан1я. 

ДалЪе Сократъ обсуждаетъ съ мальчикомъ самое рЪ-
шете поставленный ему задачи и производить его по по
строений. Какъ уже указывалось выше, мы можемъ эту 
задачу решать и алгебраическимъ вычислешемъ. 

Нужно вычислить величину стороны удвоеннаго ква
драта. Если сторона перваго квадрата — а, то площадь 
его будетъ — а2. Чтобы построить квадратъ вдвое болЪе, 
нужно площадь даннаго квадрата увеличить въ два раза. 
Если площадь его — а2, то площадь квадрата, увеличен-
наго вдвое, будетъ 2 а2. Сторона квадрата вдвое болыпаго 
равна (/^а2 или а ]/2. 

Этой величин^ а |/2 удовлетворяетъ д1агональ малаго 
квадрата, какъ гипотенуза прямоу^гольнаго треугольника, 
ибо ея квадратъ — а2 -т а2 — 2а2. И площадь удвоеннаго 
квадрата будетъ (а|/2)2 — 2а2. 

С о к р а т ъ :  Н а б л ю д а й  ж е  ( о б р а щ а я с ь  к ъ  М е н о н у ) ,  ч т б  
найдетъ мальчикъ, начавъ такимъ сомнЪшемъ и изсл'Ьдуя 
вм-ЬсгЬ со мною, хотя я буду только спрашивать, а не 
учить. Сл-Ьди, откроешь ли, что я учу и объясняю, или 
только требую его мн-Ьшя. Говори-ка мнЪ (обращается къ 
мальчику): это пространство не четырехфутовое ли? Пони
маешь? —г Мальчикъ: Да. Сократъ: И мы можемъ 
приложить къ нему другое ему равное? Мальчикъ: Мо
жемъ. Сократъ: И третье, равное каждому йзъ нихъ ? 
Мальчикъ: Да. Сократъ: А нельзя ли намъ допол
нить пространство въ этомъ углу? Мальчикъ: Можно. 
Сократъ: Не вышло ли отсюда четырехъ равныхъ про-
странствъ? Мальчикъ: Вышло. Сократъ: Ну что-жъ? 
Это Ц'Ьлое пространство насколько болЪе этого ? М а л ь -
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ч и к ъ :  В ъ  ч е т ы р е  р а з а .  С о к р а т ъ :  Н о  в - Ь д ь  м ы  д о л ж н ы  
б ы л и  п о л у ч и т ь  д в о й н о е  ?  и л и  т ы  н е  п о м н и ш ь  ?  М а л ь 
чикъ: Конечно, двойное. Сократъ: Вотъ эта лишя, 
проведенная изъ одного котораго-нибудь угла къ другому* 
не разсЬкаетъ ли каждое изъ этихъ пространствъ (ква-
д р а т о в ъ )  н а  д в Ъ  ч а с т и  ?  .  М  а  л ь  ч и к ъ :  Р а з с Ь к а е т ъ .  С о 
кратъ: Не происходить ли отсюда четыре лиши рав-
н ы х ъ ,  с в я з ы в а ю щ и х ъ  с о б о ю  —  э т о  п р о с т р а н с т в о ?  М а л ь 
чикъ: Происходить. Сократъ: Смотри же, какъ ве
л и к о  э т о  п р о с т р а н с т в о .  М а л ь ч и к ъ :  Н е  з н а ю .  С о к р а т ъ :  
Но каждая изъ этихъ линШ, пополамъ ли разсЬкла каж
дое изъ начертанныхъ четырехъ пространствъ (квадрата), 
или нЪтъ? Мальчикъ: Пополамъ. Сократъ: Сколько 
ж е  т а к и х ъ  в ъ  э т о м ъ ?  М а л ь ч и к ъ :  Ч е т ы р е .  С о к р а т ъ :  
А  с к о л ь к о  в ъ  э т о м ъ ?  М а л ь ч и к ъ :  Д в а .  С о к р а т ъ :  Н о  
сколько составляютъ дважды четыре? Мальчикъ: Вдвое. 
С о к р а т ъ :  З н а ч и т ь ,  с к о л ь к о  т у т ъ  б у д е т ъ  ф у т о в ъ ?  М а л ь 
чикъ: Восемь. Сократъ: Отъ какой линш происходятъ 
они? Мальчикъ: Отъ этой. Сократъ: То есть, отъ 
линш четырехфутоваго пространства (квадрата), идущей 
изъ одного угла къ другому? Мальчикъ: Да. С о -
кратъ: Такую линш софисты (здЪсь это слово употре
бляется не въ укорительномъ смыслЪ, а въ значенш мате-
матиковъ) называютъ „д1аметромъй (д1агональю >; такъ что, 
если ея имя — д1аметръ, то отъ д1аметра (диагонали), какъ 
сказалъ ты, мальчикъ, и должно произойти двойное про
странство? Мальчикъ: Безъ сомн-Ьшя, Сократъ". 

Такимъ нагляднымъ способомъ, чертя на песк'Ь, Со
кратъ рЪшаетъ геометрическую задачу на поетроете. Онъ 
беретъ четыре квадрата (соединяя въ площадь квадрата 16 
футовъ), путемъ Д1агоналей раздЪляетъ каждый изъ нихъ на 
двЪ равныя половины и изъ нихъ получаетъ совершенно 
нагляднымъ путемъ искомый удвоенный квадратъ, состоящШ 
изъ 4 половинокъ квадратовъ, или изъ двухъ квадратовъ 
(полныхъ) ц'Ьлыхъ, по сумм'Ь входящихъ въ него половинокъ. 
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С о к р а т ъ :  Н у ,  к а к ъ  т е б е  к а ж е т с я ,  М е н о н ъ  ?  п р о и з -
несъ  л и  о н ъ  ( м а л ь ч и к ъ )  к а к о е  н и б у д ь  н е  с в о е  м н Ъ т е ?  М е 
нонъ: НЬтъ, все его. Сократъ: Однако, онъ не зналъ 
же, какъ мы говорили недавно. Менонъ: Твоя правда. 
Сократъ: И между тЪмъ эти мнЪтя были такъ у него, 
или нетъ? Менонъ: Были. Сократъ: Следовательно, 
у человека, который не знаетъ того, чего можетъ не знать, 
е с т ь  в е р н ы я  п о н я т а я  о  т о м ъ ,  ч е г о  о н ъ  н е  з н а е т ъ  ?  М е 
нонъ: Очевидно. Сократъ: И теперь они вдругъ воз
буждаются у него, какъ сновидйше. Если же кто-нибудь 
начнетъ часто и различнымъ образомъ спрашивать его о 
томъ самомъ предмете, то согласись, что, наконецъ, онъ, 
безъ всякаго сомнЪнхя, будетъ знать о немъ ничЪмъ не 
хуже другого. Менонъ: Вероятно. Сократъ: Поэтому, 
будетъ знать, не учась ни у кого, а только отвечая на 

* вопросы, т. е. почерпнетъ знаше въ самомъ себе. М е -
н о н ъ : Да. 

Этотъ д1алогъ Платона „Менонъ" взятъ, какъ образ-
чикъ того, какъ велъ свое преподаваше Сократъ. Съ на
шей точки зрЪтя мы не можемъ разделять Сократова уче-
шя, что знаше можно почерпать изъ самаго себя, и Пла-
тоновыхъ выводовъ, что душа существуетъ ранее (рождешя 
человека); для насъ важно лишь то, какимъ былъ искус-
нымъ педагогомъ Сократъ, съ такой удивительной после
довательностью и умЪшемъ проводившей решете геометри
ческой задачи построешемъ и не зная формулъ. 

Клитофонъ. 
Необходимо познакомиться еще съ однимъ докумен-

томъ, уц'Ьл'Ьвшимъ среди сочинешй Платона, — дгалогомъ 
„Клитофонъ". Этотъ этическаго содержатя д1алогь тоже 
имЪетъ отношете къ Сократу. Но содержате „Клитофона" 
ставитъ его одиноко среди остальныхъ д1алоговъ Платона. 
ВсЬ д1алоги Платона возвеличиваютъ Сократа, Клитофонъ 
же д-Ьлаетъ критическШ выпадъ на Сократову философио. 
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• Поэтому д1алогъ „Клитофонъ" признанъ подложнымъх); 
его р^дко читаютъ даже специалисты. Авторъ этого дга-
лога не узнанъ; предполагаютъ, что онъ происходилъ изъ 
какой-нибудь школы, враждебно настроенной къ Сократу 
и что Клитофонъ написанъ еще до Платона, и такимъ об-
разомъ является однимъ изъ древнейшихъ аеинскихъ 
трактатовъ философскаго содержатя. Въ этомъ отношенш 
д1алогъ „Клитофонъ" интересенъ для насъ, какъ истори-
честй памятникъ, уцЪлевппй среди довольно скуднаго ма-
тер1ала для доплатоновской эпохи. 

Приступимъ къ разсмотренйо д!алога „Клитофонъ". 
„Сократу кто-то недавно разсказывалъ, что Клитофонъ, 

сынъ Аристонима, разговаривая съ «Шшасомъ, порицалъ 
собесЪдоватя Сократа и превозносилъ похвалами обраще-
ше Тразимахово". 

Клитофонъ увЪряетъ Сократа, что разговоръ переданъ 
неправильно. „Я частью не хвалилъ тебя, а частью хвалилъ". 
Клитофонъ желалъ бы сообщить Сократу эту беседу. Со
кратъ полагаешь, что стыдно не допускать разсказа, когда 
Клитофонъ расположенъ къ его пользе: „узнавъ, чтб во мне 
хуже и чтб лучше, одно буду я развивать и преследовать, 
а другого всеми силами избегать". 

К л и т о ф о н ъ :  С л у ш а й  ж е .  О б р а щ а я с ь  с ъ  т о б о ю ,  С о 
кратъ, и слушая тебя, я часто изумлялся; мне казалось, 
что ты говоришь гораздо превосходнее другихъ" . .. 

Въ этихъ словахъ начинается похвала Сократу; мы 
видимъ изъ нихъ, что и враги Сократа признавали въ немъ 
достоинства. 

Хорошъ Сократъ, когда, укоряя людей, восклицаешь, 
будто богъ изъ трагической машины (т. е. выводимый на 
сцене), и проповедуетъ: „Куда мчитесь вы, люди ? Разве 
не замечаете, что делаете не должное, когда всю свою 
заботу направляете къ. деньгамъ, чтобы собрать ихъ, а о 

1) Оговоримся, впрочем^, что недавно опять д-Ьлали попытки 
спасти автентичность „Клитофона". 

9 
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дйтяхъ (увЪщеваше родителямъ), которымъ передадите свои 
деньги, какимъ бы образомъ съумели они пользоваться 
этимъ, не радеете: вы не ищете для нихъ учителей спра
ведливости, — если только она изучима —, кто бы до
статочно питалъ и занималъ ихъ этой добродетелью; да и 
прежде еще — не образовали въ этомъ же отношенш самихъ 
себя, но видя, что и сами вы, и дети ваши достаточно 
научились грамоте, музыке и гимнастике, — чтб по
читаете полнымъ курсомъ воспитатя въ добродетели, — 
темъ не менее находите себя худыми со стороны матерь 
альной" . . . 

Въ этихъ словахъ представлено нападен1е Сократа на 
воспитательные идеалы аеинянъ. Целью своей жизни они 
ставятъ обогащете и, ограничиваясь узкимъ кругомъ об-
разовательныхъ наукъ (грамота, музыка и гимнастика), не 
посвящаютъ себя и детей более глубокому изученш спра
ведливости и добродетели. Сократъ укоряетъ аеинянъ, за-
чемъ они пренебрегаютъ своидоъ воспитатемъ и не ищутъ, 
кто бы избавилъ ихъ отъ такой несообразности? „Между 
темъ отъ этой-то безпечности, отъ этого нерадетя, а 
не отъ того, что нога бьетъ тактъ не подъ лиру, — не
соразмерно и негармонично относятся и братъ къ брату, и 
города къ городамъ, — отъ этого возмущаются они и, 
враждуя одни съ другими, какъ въ действ1яхъ, такъ и въ 
страдатяхъ, доходятъ до крайностей" . .. 

Вотъ въ чемъ упреки Сократа. Идеалы стараго вос
питатя ведутъ къ ритмованнымъ движешямъ, но, съ дру
гой стороны, оставляя заботу объ образовавш въ справед
ливости, вводятъ, такъ сказать, дисгармонш во взаимныя 
отношетя братьевъ и городовъ. 

„А вы, напротивъ, говорите, что несправедливые бы-
ваютъ несправедливы не отъ необразованности и не отъ 
невежества, но по доброй воле" ... 

Верно здесь передается взглядъ Сократа, будто бы 
несправедливость не можетъ быть по доброй воле, по
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скольку справедливость есть знаше. Злые и несправедли
вые люди — невежды, не изучавппе добродетели... 

„Вы осмеливаетесь также говорить, что несправедли
вость есть дело постыдное и богоненавистное: но какимъ 
же образомъ такое-то зло избралъ бы кто-нибудь по доб
рой воле?" . . . 

Здесь • обличительная речь Сократа. Никто не соз
нается, что онъ по доброй воле избираетъ зло. 

„Изберётъ, скажете, тотъ, кто побеждается удоволь-
ств1емъ: но это есть и дело невольное, когда побеждать 
зависитъ отъ нашей воли. Итакъ, выходитъ, что неспра
ведливость всячески бываетъ поступкомъ невольнымъ, и что 
на это, какъ частно всямй человекъ, такъ и публично — 
все города — должны обращать больше внимашя, чемъ 
сколько обращается теперь". .. 

До сихъ поръ Клитофонъ приводить обличительную 
педагогическую речь Сократа, которую Сократъ обращалъ 
къ согражданамъ. Ваши идеалы воспиташя, говорить Со
кратъ, не достаточны, равно какъ и идеалы этичесте; — 
они изжили себя. Вы и себя, и своихъ детей лишаете 
воспиташя въ справедливости, а она есть предметъ знашя. 
Отсюда выходъ — правильное воспиташе детей и перевос-
питаше собственное. Таково сгейо педагогики Сократа. 

„Такъ вотъ, Сократъ, продолжаетъ Клитофонъ, сколь 
ни часто слышу я так1я твои речи, всегда восхищаюсь и 
хвалю тебя съ восторгомъ. Хвалю я твой выводъ изъ этого, 
что люди имеющ1е попечете о телахъ и не радеюгще о 
душе, делаютъ не иное что, какъ нерадеютъ о началь-
ственномь и пекутся о подвластномъ. Хвалю и те твои 
слова, что, чемъ кто не умеетъ пользоваться, такъ поль-
зоваше темъ. лучше ему оставить. Да тоже надлежитъ 
сказать и объ искусстве. Кто, напримеръ, не умеетъ поль
зоваться собственною лирой, тотъ, очевидно, не умеетъ — 
и лирою другихъ, тотъ не умеетъ — и своею. Прекрасно 
и оканчивается у тебя эта речь, что кто не умеетъ поль-

9* 
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зоваться душою, тому лучше дать душе покой и не житьг 

чемъ жить, действуя по произволу; а кому жить велитъ 
необходимость, тому лучше проводить жизнь въ рабстве, 
чемъ на свободе: пусть онъ кормило своей мысли, будто 
корабля, передастъ иному, знающему науку править людьми 
— ту науку, которую, ты, Сократъ называлъ политикою". 

Клитофонъ останавливается на выводахъ Сократа и 
одобряетъ некоторыя детали въ речахъ Сократа. 

„Этимъ твоимъ словамъ и другимъ подобнымъ, како-
выхъ было множество и которыя высказаны прекрасно, что, 
напримеръ, добродетель изучима и что о ней надобно ста
раться больше всего, — этимъ твоимъ словамъ я никогда 
почти и прежде не противоречилъ, и, думаю, не буду про
тиворечить и после; потому что почитаю ихъ убедительными 
и весьма полезными, такъ что они будто пробуждаютъ насъ 
ото сна". ' 

Теперь мы уже у того момента, когда похвальный тонъ 
речи Клитофона долженъ прекратиться. 

Потомъ онъ приложилъ старате услышать, чтб сле
довало за этимъ, и сперва не самого Сократа спрашивалъ 
о томъ, а сверстниковъ своихъ и другихъ учениковъ Со
крата и его друзей, притомъ изъ этихъ спрашивалъ осо
бенно техъ, которые слывутъ первыми, стараясь разузнать, 
что говорено было после этого; и, подражая тебе, держалъ 
къ нимъ (ученикамъ Сократа) такую речь. Почтеннейппе! 
Какъ же теперь разуметь слышимыя нами увещашя Со
крата къ добродетели? Только ли всего требуется тутъ. 
чтобы во всю жизнь считать своею обязанностью — убеж
дать еще не получившихъ убеждешя, -и чтобы последше 
въ свою очередь убеждали другихъ? Или следуетъ намъ 
спросить Сократа и другъ друга, — что же изъ этого? 
Какимъ образомъ, скажемъ, начать намъ учете о справед
ливости? Пусть бы кто-нибудь, видя, что мы, будто дети, 
и не подозреваемъ, что есть какая-то гимнастика и меди
цина, увещевалъ насъ иметь попечете о теле, да еще и 
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укорялъ, говоря, что стыдно намъ всячески -заботиться о 
пшениц^, ячмене, садовыхъ растешяхъ и обо всемъ, надъ 
чемъ трудимся и чтб прюбретаемъ для тела, — а отно
сительно того не отыскиваемъ никакого средства, какъ бы 
вышло наилучшимъ наше тело, хотя такое искусство и есть. 
Мы, конечно, спросили бы тогда своего увещателя: ска
жешь ли ты намъ, что это за искусство? А онъ, можетъ 
быть, отвечалъ бы: гимнастика и медицина. Спросимъ же 
мы и теперь: въ чемъ состоитъ искусство о добродетели 
души, и пусть Сократъ отвечаешь". . . 

Следовательно, Клитофонъ требуетъ отъ Сократа более 
конкретнаго определешясдобродетели. Инвектива нападе-
шя въ томъ, что Сократъ долженъ дать конкретный от-
въшь, какъ же именно сделаться добродетельнымъ ? 

„Тутъ казавпийся изъ учениковъ Сократа самымъ силь-
нымъ взялся отвечать на это и сказалъ мне: искусство, о 
которомъ ты слышишь отъ Сократа, есть не иное, какъ 
справедливость". 

Добродетель — справедливость, такъ отвечаешь уче-
никъ Сократа. 

. . . „ — А я возразилъ: да не имя мне нужно, а 
вотъ что, Медицина, вероятно, называется какимъ-нибудь 
искусствомъ; а она совершаетъ два дела: в.о-первыхъ, 
кроме наличныхъ врачей, всегда приготовляетъ другихъ; 
во-вторыхъ, возстановляетъ здоровье". . . 

Въ медицине — двъ стороны: .одно искусство прак
тическое — успешнаго возстановлешя здоровья, другое 
теоретическое и педагогическое — научить этому искусству 
новое лицо. 

„Но одно изъ этихъ делъ есть еще не искусство, а 
только способъ научиться искусству, называемому возстано-
влешемъ здоровья. То же самое и въ занятш домострои-
тельномъ; одно — домъ, другое — архитектура; то — дело, 
а это наука. Подобное должно быть и въ справедливости: 
одно пусть делаешь справедливыми, какъ тамъ художни
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ками, другое—то, что можетъ делать намъ справедливый. 
Скажи же мне, какъ назвать это последнее"? . . . 

Въ чемъ состоитъ практика добродетели? — вотъ тотъ 
вопросъ, какой задаетъ Клитофонъ ученикамъ Сократа. Въ 
немъ содержится и упрекъ Клито'фона. Онъ требуетъ раз-
смотр^ть добродетель въ практическомъ ея осуществлены 
и ответить о ней конкретно. Известно, что и Аристотель 
въ этомъ вопросе виделъ опасный моментъ для учетя Со
крата. Онъ находилъ этотъ вопросъ разрушающимъ всю 
Сократову этическую систему, говоря, что Сократъ неправъ, 
трактуя добродетель, лишь какъ теорш и просматривая ея 
реальное осуществлеше. Клитофонъ не ограничивается ука-
зашемъ на изучеше добродетели, а желаетъ выяснешя 
добродетели въ ея реальномъ обнаружены. 

Собеседникъ мой, помнится, отвечалъ, что это есть 
полезное, другой, — что это должное, третШ, — что 
это выгодное, четвертый, — что это прибыльное. — А я 
опять сказалъ: ведь и такъ — въ другихъ искусствахъ 
те же имена, то-ееть, делать правильно — значитъ 
делать прибыльное, полезное и иное тому подобное; но къ 
чему все это клонится? Каждое искусство выскажетъ свое 
собственное дело, какъ напримеръ, строительное объявитъ 
своимъ деломъ хорошо, красиво, по надлежащему при
готовлять деревянныя вещи, что самое еще не составляетъ 
искусства. Пусть же подобное этому сказано будетъ и о 
деле справедливости. Тогда наконецъ, Сократъ, кто-то изъ 
твоихъ друзей, говорившШ, повидимому, съ самоуверенно
стью, отвечалъ мне, что особенное дело справедливости, 
не относящееся ни къ какому иному искусству, есть — уста-
навлять въ городахъ дружбу. 

Ходъ разсуждешя таковъ: когда потребовался конкрет
ный ответъ о добродетели, то у учениковъ Сократа не ока
залось единогласнаго ответа. Они заменяли определен1е 
добродетели понятиями ея свойствъ, полезности, прибыль
ности и т. д. Но необходимъ специфическШ ответъ, чтб 
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же есть спещальное дело справедливости, какое никакимъ 
инымъ деломъ не можетъ быть заменено. 

„Но какъ скоро спросили его (ученика) о дружескихъ 
отношешяхъ детей и зверей, означаемыхъ у насъ тоже 
именемъ дружба, — онъ не хогЬлъ признать этого друж
бой: приходилось ему согласиться, что те отношешя больше 
вредоносны, чемъ добры. Итакъ, избегая сделаннаго воз-
ражешя, онъ въ такой дружбе не виделъ дружбы и гово
рила,, что те лгутъ, которые такъ называютъ ее: напротивъ, 
существенно и по истине дружба, очевидно есть едино-
мысл1е". 

Еще новое оцределеше дружбы, какъ единомысл1я: т. е. 
она не носить того безсознательпаго характера, какъ у детей 
или зверей, а имеетъ разумныя основы, — сознашя, мысли. 
Съ новымъ определешемъ возникаетъ и новый вопросъ. 

„Потомъ на вопросъ о единомыслш, — согласге ли въ 
мнешяхъ, или знаше разумеется подъ нимъ, — соглас1е 
мненШ онъ унизилъ; ибо у людей, по необходимости, бы
ваешь много такихъ согласпыхъ мнетй, которыя вредоносны, 
тогда какъ дружбу признавалъ онъ во всякомъ случае 
добромъ и деломъ справедливости, и потом*у говорилъ, что 
съ единомысл1емъ тождественно знате, а не мнете. 

ЧТО такое единомысл1е? — соглас1е въ мнешяхъ. Но 
въ какихъ именно мнешяхъ должно быть такое соглас1е? 
Два вора могутъ иметь полное единомыслге въ мнешяхъ 
на счетъ хищешя у третьяго лица. Поэтому нужно отгра
ничить въ понятш дружбы, какъ ея существенную особен
ность — единомысл1е, основанное на правильномъ знанш, 
— для добра. Составляетъ дружбу знаше того, чтб нужно 
делать при условш. единомысл1я. Но и опять создаётся 
поводъ къ новымъ недоуметямъ. — 

„Когда же мы въ своемъ недоуменш дошли до этого 
(добродетель — знание), — присутствовавнпе казались способ
ными сделать ему возражете и говорили, что его слово 
возвратилось къ прежнему положенш: ведь и медицина, 
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замечали они, и вей искуства суть некоторое единомысл1е 
относительно къ тому, о чемъ они разеуждаютъ; стало быть, 
все еще неизвестно, къ чему стремится разематриваемая 
тобою справедливость, или единомыелге, и не видно, въ чемъ 
состоитъ ея дело" 

Значитъ, если мы условились подъ истинной дружбой 
разуметь единомысл]е. основанное на знанш, то и два ме
дика, связанные единомысл1емъ въ своей спещальности, 
должны дать намъ образецъ дружбы. Мы видимъ, что 
единомысл1е въ знати еще не можетъ обусловить дружбы, 
какъ и последняя въ знанш — определить, что такое справе
дливость. Какъ же следуетъ по Сократу: въ чемъ состо
итъ то дело, которое заставляетъ насъ делать справедли
вость ? 

„После всехъ, Сократъ, спрашивалъ я и тебя самого 
и ты сказалъ мне, что дело справедливости вредить вра-
гамъ, а друзьямъ делать добро. Но впоследствш оказалось, 
что вредить-то — справедливый никому не вредитъ, ибо 
делаетъ все на пользу всемъ". 

Получается, какъ бы противоречге въ словахъ самого 
Сократа. — / 

„И этого домогался я отъ тебя не разъ и не два, но 
настойчиво докучалъ тебе въ течете долгаго времени съ 
той мыслью, что хотя ты и прекрасно делаешь, увещевая 
людей стараться о добродетели, но тутъ одно изъ двухъ: 
— либо это только и можешь ты, а далее ничего. — .... 
Далее начинается иротя Клитофона, по адресу Сократа... 

„. . . . чтб уместно, въ отношенш и ко всякому другому 
искусству, какъ напримеръ, и не будучи самому кормчимъ, 
можно усердно хвалить кораблевождете, для людей весьма 
важное". . . . 

Такимъ образомъ Сократу ставится альтернатива: или 
быть самостоятельнымъ практикомъ илй одностороннимъ тео-
ретикомъ, т. е. такимъ человекомъ, который, напр., самъ не 
мореходъ, а расхваливаетъ кораблевождете. Но одно дело 
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самому быть мореходомъ, а другое восхвалять его съ чужихъ 
еловъ и создавать науку „наутика". 

„— то же касательно другихъ искусствъ, то же вме
нить тебе иной и касательно справедливости, полагая, что 
сколь ни прекрасно превозносишь ты справедливость, это 
еще не делаетъ тебя знатокомъ ея, и такое мнете, одна-
кожъ не мое, — такъ тутъ одно изъ двухъ: или ты н е 
знаешь справедливости, или не хочешь сообщить мне 
о пей".. . 

Вотъ къ чему приходить Клитофонъ въ своемъ выпаде 
противъ Сократа. Онъ критикуетъ учете Сократа о спра
ведливости и спрашиваетъ : ты не сообщаешь намъ должнаго 
о справедливости; но либо ты о ней самъ не знаешь (т. е. самъ 
несправедливъ!) либо не хочешь ничего сообщить ? 

Значить, нужно искать истины въ другомъ месте, 
идти, напримеръ къ софистамъ. 

Поэтому съ своимъ недоуметемъ я пойду, думаю, и 
къ Тразимаху, и всюду, куда могу, пока не захочешь ты 
прекратить — эти обращаемый ко мне увещеватя. Если бы, 
напримеръ, тебе вздумалось убеждать меня относительно 
гимнастики, что не должно пренебрегать теломъ, то въ 
заключеше увещательной своей речи ты сказалъ бы, ка
ково по природе мое тело и въ какомъ ухаживанш (уходе) 
оно нуждается. Пусть то же будетъ и теперь. Положимъ, 
Клитофонъ согласепъ, что смешно объ иномъ иметь попе
чете, а о душе, ради которой предпринимаются нами все 
проч1е труды, нерадеть ; положимъ, то же говорю я и о 
другомъ, что загЬмъ следовало и что сейчасъ было мною 
изложено: такъ вотъ убедительно прошу тебя отнюдь не 
делать такъ, чтобы я, какъ теперь, за одно хвалилъ тебя, 
а за другое порицалъ. Ведь я буду говорить, Сократъ, 
что для человека, убежденнаго тобою, ты дороже всего, а 
кто почти уже убежденъ, тому ты, Сократъ, полагаешь 
препятств1е для усовершетя себя въ добродетели и для 
достижетя счастья. 
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Этими словами заканчивается дгалогъ „Клитофонъ". 
Этотъ д1алогъ для насъ ц-Ьненъ въ томъ смысле, что онъ 
пополняешь наши сведешя о Сократе. Какъ известно, во-
кругъ Сократа наросла большая оппозищя политическая, 
но здесь мы видимъ выступлете на научной точке зретя. 
Клитофонъ, до некоторой степени, сохраняетъ объективность: 
онъ хвалитъ Сократа, а въ иномъ его и порицаетъ. Со
кратъ выступилъ съ учешемъ о добродетели, но пусть Со
кратъ реализуетъ свое учете въ конкретныхъ фактахъ обы-
деннаго опыта. Сократъ же въ своемъ учеши теоретикъ, 
въ чемъ его обличалъ и Аристотель. Сократъ основывалъ 
добродетель, справедливость на знанш, отрицая возмож
ность, при условш правильнаго знатя, быть недобродетель-
нымъ. Но Сократъ не заглйнулъ въ самую природу до
бродетели, въ ёя действительную основу — волю и нравст
венное развит чувствъ. Лишь воспитате воли и чувствъ 
въ направлены нравственнаго совершенствовашя можетъ 
дать добродетель. Сократъ не удовлетворяетъ Клитофона 
теор1ею безъ реальнаго ея осуществлетя. 

Д1алогъ „Клитофонъ" указываетъ намъ, что были кри
тики Сократа среди его современниковъ и не только обви-
нявппе Сократа въ порче нравственности и юношей, но 
подмечавшие недостатки въ самой философской системе 
Сократовой педагогики. Въ последнемъ случае знакомство 
съ Клитофономъ для насъ полезно, оно живо развертываетъ 
самую систему Сократовой педагогики и ставитъ на видъ 
главные моменты ея стремленШ и задачъ. 

Такимъ образомъ, мы разсмотрели вопросъ о томъ, 
чтб преподавалъ Сократъ, — содержание его преподаватя. 
Образцомъ взяли д1алогъ Менонъ, интересный со стороны 
формы, —- методовъ преподаватя Сократа. Въ связи съ 
воиросомъ о содержанш беседъ Сократа, мы познакомились 
и съ дгалогомъ „Клитофонъ", ценнымъ для насъ, какъ 
показатель критическаго отношешя къ Сократу со стороны 
некоторыхъ его ученыхъ современниковъ. 
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Следовательно, на ряду съ восторженнымъ отношешемъ 
къ Сократу по его адресу иногда раздавалась критика. Не
удовлетворенная Сократовымъ призывомъ къ добродетели, 
критика требовала конкретнаго определешя, какъ сделаться 
добродетельнымъ, мудрымъ и справедливымъ. Въ этомъ 
дефекты Сократовой системы учетя. Онъ зоветъ къ добро
детели, не можно ли сделаться отъ этого добродетельнымъ ? 
Призывъ еще не научаетъ насъ практической добродетели. 
Действительно, такой упрекъ Сократу, до известной сте
пени, основателенъ. Въ преподаванш Сократа была одна 
особенность, которая подавала поводъ къ упрекамъ. Со
кратъ своеобразно понималъ добродетель, справедливость, 
— это де особые виды познашя. Сократъ впервые съ особой 
настойчивостью проводить мысль о смешения познашя съ 
этической стороной жизни. Какъ известно, еще со вре-
менъ Гераклита гречесше философы выделяли изъ состава 
души разумъ и приписывали лишь ему одному совершенство. 

Истина постигается только изъ разума. Остальныя 
стороны души не наводятъ насъ на истинное познате. 
Следовательно, если разумъ даетъ истинное познате вещей, 
то при помощи разума мы можемъ познавать и добродетель. 
На эту скользкую почву попали Гераклитъ, Анаксагоръ, 
Парменидъ, Демокритъ и Сократъ. Добродетель — позна
те.: тогда она изучима. Но изучеше это Сократъ понимаетъ 
въ смысле не заимствовашя отъ другого (учителя), а про-
буждешя въ самомъ изучающемъ его дремлющихъ силъ. 
Сократъ говорить, что добродетель — знаше, поскольку раз
умъ определяешь истину; констатируя ее, разумъ не выклю
чаешь изъ своей компетенцш и самую добродетель. Но мы, 
согласно съ Аристотелемъ, видимъ, какъ Сократъ упускаешь 
изъ виду, что добродетель заключается не только въ пра-
вильномъ познанш, но и въ соответствующемъ действованш, 
поступкахъ. Не достаточно только знать, что то-то спра
ведливо, а вотъ это несправедливо; намъ нужна гарантая, 
что данное познате воплотится и въ соответствующее дело; 
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люди знаютъ иногда преступный характеръ известнаго дЪй-
ствовашя, однако совершаютъ его (дезертиры, банкроты). 

Сократъ твердо настаиваетъ, что добровольно никто не 
можетъ быть злымъ, никто злого не захочешь и не признаешь. 
Но можно не признаваться къ склонности делать зло и въ 
то же время его совершать. Знаше не гарантируетъ нравст-
венныхъ поступковъ. 

Это ясно # формулируешь „Клитофонъ". Неудовлетво
рительна постановка учетя Сократа въ томъ, что онъ. из
бирая главнымъ своимъ объектомъ изучеше добродетели, 
смешиваешь знаше о добродетели съ самой доброде
телью. Односторонне ограничивать изучеше добродетели 
областью ума, интеллекта; добродетель въ большей еще 
степени связывается съ другими сторонами души, — волей 
и чувствами. Для добродетели необходимо воспиташе 
воли и чувствъ. Но Сократъ просматриваетъ въ своемъ 
учеши о добродетели и справедливости вопросъ „какъ"? 

Сократовъ методъ — отыскаше общихъ понятай. Со
крата интересуетъ не самое практическое усвоеше справед
ливости, а теоретическое определеше понятая ея. Со
кратъ не задается целью практически сделать кого-либо 
справедливым^ а направляетъ свое внимаше къ научному 
обоснованш системы этики. Сократъ больше интересуется 
теоретическимъ определешемъ различныхъ понятай, входя-
щихъ въ область этики. Клитофонъ относится къ тому 
лагерю людей, которые, требуя воспиташя, не могутъ удо
влетвориться однеми беседами, цель которыхъ — установле-
ше общихъ понятай; они нуждаются въ реальномъ познанш 
и конкретномъ приложены его къ самой жизни. . Позднее 
киники, гедонисты, стоики, эпикурейцы уже прямо ставятъ 
вопросъ о томъ, какъ поступать, чтобы сделаться нравст-
веннымъ человекомъ. Сократъ же въ своихъ этическихъ 
построешяхъ одностороненъ и вследств1е этого онъ не удо-
влетворялъ многихъ изъ своихъ современниковъ, какъ не 
удовлетворяетъ и людей позднейшаго времени. 

Е. А. Бобровъ. 



О наказе города Юрьева въ XVIII столЪтш. 
[Доложено въ открытомъ засЬданш Учено-Литературнаго 

Общества 11 мая 1916 года ').] 

Мм. Гг. 
Учреждете Государственной Думы невольно воскресило 

въ памяти более раннее законодательное же учреждете, 
а именно Екатерининскую Комиссш XVIII столетая, собра
те представителей земли русской, долженствовавшее согласно 
воле Монаршей заняться составлетемъ проекта Новаго Уло-
жетя. 

Въ ' дни выборовъ депутатовъ Государственной Думы 
перваго созыва имелъ я честь познакомить членовъ и го
стей Учено-Литёратурнаго Общества въ докладе своемъ „Го-
родъ Юрьевъ Лифляндской губернш и ВысочайшШ мани-
фестъ 14 декабря 1766 года" 2) какъ съ отношетемъ города 
Юрьева къ Высочайшимъ воле и намеретямъ XVIII сте
лется, такъ и съ самимъ ходомъ выборовъ представителя 
города въ Екатерининскую Комиссш. 

Матер1аломъ для доклада послужили данныя Юрьев-
скаго Городского Архива, оказавппяся, правда, не безъ про-

1) Докладъ является здЪсь въ томъ вид'Ь, въ какомъ онъ былъ 
прочитанъ въ зас-Ъданш, и только н-Ькоторыя дополнительныя и объ-
яснительныя прим,Ьчан1я къ нему изготовлены мною для печати. 

2) Докладъ этотъ прочитанъ мною 18 марта 1906 года, а въ 
исправленномъ и расширенномъ вид'Ь онъ былъ помЪщенъ въ XII, 
XIII и XIV тт. „Сборн. Уч.-Лит. О-ва". 
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бЪловъ, но все же достаточно ясно обрисовывавшая Юрь-
евстя события 1767 года. Однимъ изъ главныхъ пробЪ-
ловъ было ненахождете мною въ Юр. Гор. Архива текста 
наказа, врученнаго городомъ своему Депутату; не оказалась 
также котя съ него въ церкви св. 1оанна, куда она со
гласно манифесту, должна была быть сдана на хранете. 

Чтобы пополнить этотъ пробЪлъ пришлось ждать из-
дат'я офищальныхъ матер1аловъ Екатерининской Комиссш, 
такъ какъ десять лЪтъ тому назадъ еще не всЬ городсте 
наказы были напечатаны. Наконецъ весною 1915 года былъ 
изданъ 147 томъ Сборника Императорскаго Русскаго Исто
рическая Общества, заключающей въ себЪ XIV часть „Мате-
ргаловъ Екатерининской Законодательной Комиссш". Въ 
эту часть, въ которой „окончено печатате наказовъ, при-
везенныхъ въ коммиссш представителями городовъ", вошли 
„наказы 43-хъ городовъ и поселенШ городского характера 
въ губертяхъ СлободСкоукраинской, НовороссШской, Орен
бургской, Эстляндской, Лифляндской и Выборгской" х). 

Появлете этого тома и побуждаетъ меня представить 
Вашему вниманш небольшое дополнеше къ моему докладу 
18 марта 1906 года и тЪмъ хотя слегка отметить пред
стоящую въ текущемъ году СЬ годовщину дня, когда былъ 
обнародованъ знаменательный ВысочайшШ манифестъ о со-
зывЪ Комиссш для сочинетя проекта Новаго Уложетя. 

Какъ уже выше сказано, въ 147 томъ Сборника Имп. 
Русск. Ист. Общ. вошли также городсше наказы Эстлянд
ской, Лифляндской и Выборгской губернШ; объ этихъ на-
казахъ въ предисловия къ тому говорится следующее: „На
казы отъ губернШ Эстляндской и Лифляндской и отъ горо
довъ Выборга и Сердоболя имеются въ нЪмецкихъ ориги-
налахъ и въ сдЬланныхъ для комиссш переводахъ; напе
чатаны въ настоящемъ томЪ и оригиналы и переводы, по
тому что представлялось желательнымъ дать изсл-Ьдовате-

1) См. „Сборникь Имп. Русск. Ист. Общ/', т. 147 Предислов1е. 
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лямъ возможность иметь подъ руками и то, что писали жи
тели, и то, что было въ распоряженш комиссш, а переводы 
во многихъ случаяхъ передаютъ оригиналъ довольно отда
ленно ..." Это заявление редакцш „Сборника" не можетъ, 
къ сожалЪнш, относиться къ городу Юрьеву, тогдашнему 
офищальному Дерпту, такъ какъ на страницахъ 271—277 
„Матер1аловъ Е. 3. К." напечатанъ русскШ „Наказъ отъ 
города Дерпта" съ подзаглав1емъ „Всеподданнейшее про-
шеше Императорскаго города Дерпта" и только подписанъ 
этотъ „Наказъ" Депутатомъ по-немецки: Бери1лг1ег с1ег Кау-
вегНеЬеп 81ас11. БограЪ ш 1лейап<1 Б'пеёепсЬ Копга<1 ВайепЫшв1) 
[т.-е. Депутатъ Императорскаго города Дорпата въ Лифлян-
дш Фридерихъ Конрадъ Бадэнхаусъ. — КВ. Судя по этой 
подписи, депутатомъ города Юрьева былъ н-Ьюй Фридерихъ 
Конрадъ Бадэнхаусъ, а не общеизвестный Фридерихъ Кон
радъ Гадэбушъ, котораго только въ ноябре 1767 года заме-
нилъ проф. Я. Урсинусъ. Какъ поиалъ въ депутаты этотъ 
„ВайепЬаиз" ? Очевидно мы имеемъ здесь дело съ весьма 
досадною ошибкою переписчика, ошибкою, не замеченною, 
а потому, къ сожаленш, не исправленною редакторомъ „Сбор
ника". Ошибка эта объяснима лишь отчасти: Гадэбушъ 
писалъ готическимъ шрифтомъ, и его начерташе буквы „©" 
несколько напоминало букву „33", но откуда взялъ пере-
писчикъ букву „в", следующую за буквою „е", и какимъ 
образомъ привялъ онъ „би(ф" за (или „§сш|сп": въ 
указателе именъ личныхъ значится даже „ВадепЬаизеп") — 

1) Очень странно, что это обстоятельство не оговорено редакщею 
„Сборника" : читатель, на основания вышеприведенныхъ строкъ пре-
дислов1я, вполнЪ ув-Ьренъ найти между лифляндскими наказами какъ 
нЪмецкШ подлинникъ наказа отъ города Юрьева, такъ и его пере-
водъ; на самомъ же дбл-Ь н-Ьмецкаго подлинника н-Ьтъ, а русскШ 
„Наказъ" не названъ даже переводомъ подобно наказамъ на рус-
скомъ язык'Ь отъ городовъ Фридрихсгама и Кексгольма, шведсше ори
гиналы которыхъ редакщя, согласно заявлешю въ томъ же преди-
словш, не нашла нужнымъ напечатать. Считать это простымъ не-
досмотромъ со стороны лица, в-Ьдавшаго печатате 147-го* тома „Сбор
ника" едва ли возможно. 



132 

остается непонятнымъ. Списка опечатокъ въ .147 томе 
„Сборника" нетъ, такъ что и этимъ способомъ, къ сожа
лению, не исправлены ошибки какъ въ тексте, такъ и въ 
указателе х)]. 

1) Кром-Ь ошибки, касающейся Гадэбуша, и въ тексте и въ ука-
зателяхъ находятся мноия друйя погрешности и опечатки. Укажу 
здесь изъ замеченныхъ мною лишь на некоторый, более важныя: 
а) Депутатомъ отъ города Пернова былъ не Наий (стр. 285, 2«8, 
XXXIII), а Напй или Нап? — Ганффъ, Ганфъ ИЛИ Ханфъ Сер. 1. Русск. 
Вестн. 1861 г., дек., въ ст. М. Лонгинова „Матергялы для исторш Ком-
миссш о сочиненш проекта Новаго Уложешя", въ „Списке господамъ 
депутатамъ", № 328. — 2. Сборн. Уч.-Лит. О-ва, т. XIV, въ моей статье 
„Городъ Юрьевъ . . .", стр. 144, 145, примеч.]. — б) Прошешя и 
пожелания — РеМа е1 БебтсЗепа — перновскаго мещанства исходили, 
судя по первымъ же вступительнымъ къ нимъ строкамъ, какъ отъ 
Большой гильдш (купцы, литераты, художники и зол. дЪлъ мастера), 
такъ и отъ Малой гильдш, или гильдш святой Марш - Магдалины 
(ремесленники), вследсте чего заглав1я „Переводъ съ наказа отъ 
мещанъ гильдш св. Магдалины г. Пернова" (стр. 1.-81) и „Наказъ 
отъ м-Ьщанъ гильдш св. Магдалины г. Пернова" (стр :85) не точны. — 
в) По немецкому тексту наказа отъ г. Вендена убытокъ, причинен
ный городу графомъ Бестужевымъ-Рюминымъ во время одиннадца-
тилетняго владЬшя его городомъ, превышаетъ 73.0о0 рублей; „ет 
8сЪас1бп УОП теЬг с1епп 73.'<00 ЕЫ—П" (стр. 295), а судя по рус
скому переводу того же наказа, „причинено было больше 7.300 
рейхсталеровъ убытку" (стр 290); въ немецкомъ тексте очевидна 
одна опечатка: напечатано „ЕЫ—п" (ЕиЬе1п) вместо „К1Ы—п" 
[Ке1сЪ81Ьа1егп; 1 рейхсталеръ мелкою монетою въ 1733 г. = 80 коп., 
а ефимокъ (Ке1сЬ8Ша1ег т вреЫе, 8рес1ев1Ьа1ег) = 1 руб.] ; относи
тельно же самой суммы только по сличенш съ рукописями можно 
решить, въ немецкомъ ли тексте или въ переводе опечатка. — Въ 
§ 7 того же наказа отъ г. Вендена просятъ разрешешя учредить 
„ЬоШепе ъм 20.О00 ЕЫ—п", между темъ какъ въ переводе того же 
§ 7 ясно напечатано: .. лотерею, состоящую изъ двадцати тысячъ 
рейхсталеровъ". — г) Въ немецкой копш съ наказа отъ г. Ревеля на
печатано „рппгИсЬеп ЗасЬеп* (стр. 250) вместо ретНсЪеп 8асЪеп. — 
д) Въ „Указатель именъ личныхъ" не вошли имена лицъ, значащихся 
подъ переводомъ наказа отъ г Фридрихсгама (стр 367), за исключе-
шемъ именъ Антона Ната и Карла Фридриха Вульферта, но эти имена 
встречаются также въ „Котяхъ съ приложешй" къ вышеупомянутому 
наказу, откуда и попали въ „Указатель" съ пометою лишь страницъ 
Э1.:хъ „КопШ". — е) Въ Указателе помещенъ „Шороховъ, Маркъ, 
311, 320е, между темъ какъ въ тексте такого лица нетъ, а есть „ку
пецкая вдова Марья Шорохова" (стр. 311)— „Каийпаппз ^тШ^е 
Майа 8сЬегосЬоуа" (стр. 320). — ж) Въ тексте: „Камериръ Никласъ 
Тавастъ" (стр. 398), а въ Указателе: „Тавастъ, Николасъ, камер-
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Какъ объяснить появлете только русскаго „Наказа" ? 
Почему н-Ьтъ н*Ьмецкаго оригинала? Является ли напеча
танный русскШ текстъ переводомъ н-Ьмецкаго подлинника? 
— вотъ те вопросы, на которые сл'Ьдуетъ ответить до раз-
смотр-Ьшя „Наказа" со стороны его содержашя. 

Отсутств1е какой-либо редакщонной оговорки относи
тельно н-Ьмецкаго оригинала наказа, а также необозначеше 
русскаго текста переводомъ наводятъ на предположеше о 
несуществованш подлиннаго наказа на немецкомъ языке; 
но такого рода предположено противоречить свгЬд,Ьн1ямъ 
в наказа, сохранившимся въ Юрьевскомъ Городскомъ Ар
хиве, подробно мною изложеннымъ въ докладе 1906 года 
и состоящимъ вкратце въ следующемъ: во второй поло
вине марта 1767 года были избраны (съ существенными, 
правда, отступлетями отъ предписаннаго манифестомъ 06-

геръ". — з) Герадсъ-гевдингъ (т-е. Ьагайз-ЪШт^, окружный судья) 
Фреесе (стр 393) названъ въ Указателе „генералъ- гевдингъ". — 
и) Отставной каптенармусъ (фр. сарНаше (Гагтез; по Далю „нижшй 
чинъ, заведываюпцй цейхаузомъ, мундирами и вообще аму нищею") 
Иванъ Дзюбинъ (стр. б, 18) по Указателю „Дзюбинъ, Иванъ. кан
целярией." — г) Въ „Указатель именъ географическихъ" не попали 
слободы Кабанье, Кайгородка, Моловатка, Редковка. — к) Въ тексте 
упоминается слобода Каменка (стр. 70), а въ Указателе значится „Ка
менка, речка, 70". — л) Опечатки: напр., Сикашели, Берска, Удь, 
вместо названШ въ тексте: Сикашёми или Сиканеми, Берека, Уди. — 
л») Озеро Вирциерве [вернее: Вирцъервъ, по-эст. \ОТгЦ]ега или 
АУп-Цз&пкг, т.-е. лужа, грязь (\у1г1з) — озеро (]епу или ^аг^)] почему-
то въ Указателе является рекою, но вместе съ тЬмъ (вполне, впро-
чемъ, основательно !> вопросительнымъ знакомь въ скобкахъ выра
жается сомнете въ верности такого обозначешя: „Вирциерве, р. (?). 
275". — и) Для составителя Указателя назвате „Лапстрандъ" рав
носильно названт „Лаплашия" [„Лаплащйя (Лапстрандъ), 384, 386"]. 
между темъ какъ, судя по тексту документовъ, „Лапстрандъ" не 
что иное, какъ более древнее наименоваше города Вильманстранца. 
т.-е. частичный шведсюй переводъ финскаго назватя Ьарреепгап1а, 
употребляемаго и теперь финнами вместо ^Уитап81гап<1 и значащаго 
въ буквальномъ переводе: плосшй, низменный берегъ [Ср. КапЙ, МГт 
УоИзШпсИ&е ВезсЬгеНэип^ <1ез Киз818сЪеп КегсЬз Ьрг. 1767, стр. 
149: „81е (т.-е. (Не 81а<11 >УШтапз1гап<1) Ыезг УОГ АНегз Ьарр-
з1г ап<1 ип<1 \?аг ет Ыозгег Р1ескеп" — „онъ (гор. Вильманстрандъ) 
назывался въ старину Лаппстрандъ и былъ только местечкомъ). 

10 
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ряда) изъ мЪщанъ гор. Юрьева б лицъ, „коимъ сочинить 
для Депутата наказъ"; зат-Ьмъ велись переговоры съ мЪ-
щанствомъ, обсуждались поданныя мн-Ьшя и постепенно со
ставлялся наказъ; изъ протокола 8 шля видно, что гото
вый наказъ, прочитанный обЪимъ гильд1ямъ и ими утвер
жденный, былъ въ тотъ же день подписанъ какъ гильд1ями, 
такъ и магистратомъ; врученъ же былъ онъ Депутату, 
судя по записи самого Гадэбуша въ его „ДневникЬ Депу
тата" (БериЫлопвдоигпа!), 7 шля 1767 года1). Что этотъ 
наказъ представлялъ собою нЪмецюй документа, не под-
лежитъ сомн^нш, потому что ни его составители, ни редак* 
тировавппй его Гадэбушъ, ни, наконецъ, утвердивппя и под
писавшая его лица не знали русскаго языка2). 

Дальн-Ьйшимъ объяснешемъ отсутств1я н-Ьмецкаго текста 
могло бы служить и то обстоятельство, что Ф. К. Гадэбушъ 
вовсе не передалъ подлиннаго наказа въ Комиссш, а огра
ничился вручешемъ одного русскаго текста, т.-е. перевода 
н^мецкаго оригинала, при чемъ однако по непонятной при-
чшгЬ не снабдилъ его пометою „переводъ". Это объяс-
неше тоже не особенно допустимо 1) потому, что Депутаты 
обязаны были передавать подлинные наказы въ Комиссш3), 

1) См. мою статью „Городъ Юрьевъ Лифляндской губернш и 
Высочайпий манифеста 14 декабря 1766 года", Сборникъ Учено-
Литературнаго Общества, т. XII, стр. 182—186; т. XIII, стр. 173—187 
съ соответствующими примечашями. 

2) Кроме всего этого надо заметить, что Обрядомъ выборовъ 
ничуть не возбранялось составлете наказовъ на иностранныхъ 
языкахъ, и едва ли мыслимо, чтобы тогдашшй Юрьевъ, городъ 
съ офищальнымъ немецкимъ языкомъ, не воспользовался этимъ 
незапрещетемъ. 

3) См. Поли. Собр. Зак Росс. Имп., т. XVIII, стр. 185: п. IV 
Обряда Управлешя Комисс1ею; Сборн. Уч.-Лит. О-ва, т. XIV, стр. 
148, примеч. 3. — Въ 147 томе Сборника Имп. Русск. Ист. О-ва 
опубликованы подлинные наказы на немецкомъ языке отъ 6 го-
родовъ (отъ Нарвы, Риги, Пернова, Вендена, Выборга и Сердоболя). 
Кроме полнаго отсутств1я подлиннаго немецкаго наказа отъ города 
Юрьева, еще следуеть отметить здесь, что отъ города Ревеля 
почему-то имеются только коти какъ съ подлиннаго немецкаго 
наказа, такъ и съ его перевода, которыя и помещены въ томъ же 
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и Гадэбушъ записалъ въ свой „Дневникъ", что 3 сентября 
онъ передалъ „пожелашя (Гадэбушъ называлъ врученный 
ему избирателями наказъ и „инструкщею" — „1п81;гис1юпа 

и „пожелашями" — „Безйепа"] императорскаго города Дэр-
пата въ Наказную комиссш" х)., а въ „ОтчетЬ" [ВепсЫ.] его 
еще занесено получете имъ расписки отъ Наказной комис
сш 2); непередача же подлинника наказа въ Комиссш была 
бы отмечена Гадэбушемъ, да и Комисс1я не приняла бы 
неподлиннаго наказа. 2) Возможность отожествлешя появи-
вшагося русскаго текста съ переводомъ н-Ьмецкаго подлин-
наго наказа исключается чисто вн-Ьшнимъ признакомъ текста: 
не приводятся или не упоминаются подъ нимъ члены маги
страта и гильдШ, подписавпие нЪмецмй наказъ, а им-Ьется 
только подпись Депутата3). 

том-Ь Сборника; оригиналы же наказовъ на шведскомъ языкЬ отъ 
городовъ Фридрихсгама и Кекогольма, хотя и были переданы свое
временно Комиссш и хранятся въ Госуд. Архив-Ь, по редакцюннымъ 
соображешямъ не напечатаны въ 147 том-Ь Сборника. 

1) „Вери1аЫоп83оигпа1и, стр. 33. — Сборн. Уч.-Лит. О-ва, т. 
XIV, стр 148, прим. 1. 

2) „ВепсЫ", л. 97. — Сборн. Уч.-Лит. О-ва, т. XIV. стр. 148, 
прим. 1. 

3) Изъ напечатанныхъ въ 147 т. „Сборн. И. Р. И. О." пере
вод овъ наказовъ отъ 9 городовъ Эстл., Лифл. и Выб. губершй подъ 
шестью приводятся по-русски имена лицъ, подписавшихъ нЪмецше 
(Нарва, Венденъ, Выборгъ, Сердоболь) или шведсте (Фридрихсгамъ, 
Кексгольмъ) оригиналы. Подъ „переводомъ" наказа отъ города 
Риги подписался только переводчикъ и нЪтъ подписей, находящихся 
подъ н-Ьмецкимъ текстомъ наказа по той причин^, что руссюй 
текстъ совсЪмъ не переводъ наказа, а переводъ записки, составлен
ной рижскимъ депутатомъ Швартцемъ на основанш нЪмецкаго 
наказа и другихъ источниковъ (См. ниже, стр. 139). Подъ „котями* 
съ наказа отъ гор. Ревеля и съ его перевода, напечатанными рядомъ 
въ вид'Ь двухъ столбдовъ приведенъ лишь одинъ обшдй списокъ 
подписей на нЪмедкомъ языкЪ. Что касается Пернова, то отъ 
этого города помещены два наказа съ соответствующими пере
водами: 1) „Наказъ отъ города Пернова" безъ подписей, но съ от
метками; подъ нЪмецкимъ текстомъ — „Виг§ег-Ме181егп ипй КаМ 
<1ег Каузег1. 81а<Н Регпаи", а подъ переводомъ — „Бургомистры и 
ратманы ииператорскаго города Пернова" и приписка: „Перевелъ 
(и подписался подъ переводомъ) переводчикъ Максимъ Ореусъ". 

10* 



136 

Наконецъ, принимая во внимате все только что изло
женное, всего вероятнее, что врученный избирателями Депу
тату и переданный имъ въ Комиссш подлинный н-ЬмецкШ 
наказъ въ течете времени какимъ-нибудь образомъ исчезъ 
изъ Архива Комиссш, при чемъ объ этомъ исчезновенш не 
была сделана на пакете, заключавшемъ документы города 
Юрьева, соответствующая отметка; опубликованный же рус-
скШ текстъ за подписью Депутата не „Наказъ отъ города 
Дерпта* въ строгомъ смысле этого назватя, а представляетъ 
собою переработку подлиннаго наказа со стороны самого Де
путата. Основатемъ къ такого рода объясненш имЪклцагося 
отныне въ распоряженш изсл-Ьдователей исторш Екатеринин
ской Комиссш документа, касающагося города Юрьева, слу-
жатъ н1ькоторыя обстоятельства, затронутый уже мною въ 
1907 году въ моемъ сообщенш „О дневнике перваго юрь-
евскаго депутата въ ХУШ столетш" *), послужившемъ впо-
следствш къ пополненш той части моего доклада 18 марта 
1906 года, въ которой говорится объ отношенш самого Депу
тата Гадэбуша къ манифесту и къ исполнетю своихъ депу-
татскихъ обязанностей. Пр1ехалъ Гадэбушъ въ Москву 1 
августа 1767 года, предъявилъ свое полномоч1е б августа, 
а полученный имъ отъ города наказъ передалъ онъ, какъ 
известно, только 8 сентября. Столь поздняя передача была 
вызвана во-первыхъ, нежелатемъ балтШекихъ депутатовъ 
вообще отдавать въ Комиссш подлинные наказы и, во-вто-

[Возможно, что въ рукописяхъ имеются подписи, которыя за не
разборчивостью или по другимъ какимъ-либо причинамъ не на
печатаны]. 2) Наказъ отъ мещанства съ единственною подписью 
нерновскаго депутата на н-Ьмецкомъ языке какъ подъ немецкимъ 
текстомъ, такъ и подъ переводомъ; подъ последнимъ значится 
еще отметка: „Перевелъ переводчикъ Максимъ Ореусъ". Итакъ 
только наказъ отъ мещанства города Пернова относительно един
ственной подписи депутата несколько похожъ на „Наказъ отъ 
города Дерпта". 

1) См. мою статью „Городъ Юрьевъ ", Сборн. Уч.-Лит. 
О-ва, т. XII, стр. 129, примеч.; о яЕ)ери1а110П8^0итаГе см. тамъ 
же, Сб. Уч.-Лит. О-ва, т. XIV, стр. 94 и след. 
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рыхъ, вытекавшимъ изъ этого нежелатя составлешемъ де
путатами для Комиссш особыхъ записокъ на основаши какъ 
подлинныхъ наказовъ, такъ и другихъ городскихъ докумен-
товъ более частнаго характера 1). Не иначе, какъ въ смысле 
изготовлешя Гадэбушемъ (въ течете первыхъ двухъ недель 
его пребыватя въ Москве) такой записки следуетъ пони
мать его отметку въ „Отчете" подъ 22 августа: „хотя и 
привелъ я въ порядокъ пространный пожелашя этого города, 
но русскаго перевода еще не получилъ". Упорство при-
балтгйскихъ депутатовъ, дошедшее до пререкашй ихъ съ 
маршаломъ Бибиковымъ, было сломлено повторнымъ Высо-
чайшимъ повелешемъ вручать Комиссш подлинные наказы, и 
депутаты должны были ему подчиниться2), вследств1е чего 

1) Объ этомъ сообщаетъ Б. Холляндэръ въ своей статье: 
„Записки ратмана I. X. Швартца о его деятельности въ Зако
нодательной Комиссш въ Москве съ 1767 по 1768 г." — В. Но11ап-
йег. Б1е АийгеюЬпип^еп ёез КаШвЬеггп <1. С 8сЬ^аг1г йЬег зете 
ТЬаи^кеИ ш дег Ое8е1ае8-Сотт188ЮП ги Мовкаи 1767—1768", отры-
вокъ изъ которой приводится мною въ одномъ изъ примечатй къ 
моей статье^ „Городъ Юрьевъ .. ." (Сборн Уч.-Лит. О-ва, т. XIV, 
стр. 149 и 150). Перепечатываю здёсь переводъ этого отрывка: 
„Первое разноглас1е между эстляндскими и лифляндокими депута
тами съ одной стороны и председательствующимъ маршаломъ съ 
другой относилось къ передаче наказовъ Наши депутаты не 
желали передавать подлинные наказы, набросанные только вкратце, 
но намеревались передать свои собственныя подробный, на осно
ваны наказовъ обработанный сочинения, которыми они думали лучше 
помочь делу несколько депутатовъ передали изготовленныя 
ими записки, но имъ вернули ихъ обратно съ требоватемъ по
длинныхъ наказовъ " 

2) Тамъ же: „Ничего не помогла имъ (т.-е. прибалтШскимъ 
депутатамъ) подробная мотивировка передачи записокъ. Они ука
зывали на то, что наказы собственно только частные деку менты, 
касаюшдеся депутатовъ и ихъ поручителей; на то, что депутаты, 
действующее вопреки наказамъ, должны отвечать за свои поступки 
не столько передъ Комисс1ею, сколько передъ своими поручителями ; 
на то, что наказы кратки и общи, такъ какъ предполагалось под
вергнуть ихъ при врученш более подробной обработке; и, наконецъ, 
на то, что большая часть наказовъ была снабжена примечатемъ, 
по которому поручалось депутатамъ кроме имеющагося въ наказахъ 
затрогивать въ Комиссш все то, что могло бы оказаться полезнымъ 
ихъ доверителями Такъ какъ, несмотря на все это, маршалъ про-
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и Гадэбушъ принужденъ былъ передать въ Наказную ко
миссш подлинный наказъ своихъ избирателей, что имъ и 
записано какъвъ „Дневнике", такъ и въ „Отчете" подъ В сен
тября1). Что касается записки, составленной Гадэбушемъ 
согласно вышеприведенной заметай въ его „Отчете", то о 
дальнейшей судьбе ея ничего не говорится ни въ „Днев
нике" ни въ „Отчете" Гадэбуша. Темъ не менее можно 
утверждать, что это записка, или, вернее, руссмй переводъ 
„приведенныхъ (Гадэбушемъ) въ порядокъ пространныхъ по 
желашй императорскаго города Дэрпата" и есть то „Все
подданнейшее прошеше Императорскаго города Дерпта", 
которое опубликовано въ XIV части „Матер1аловъ Екатери
нинской Законодательной Комиссш" подъ заглавгемъ „На
казъ отъ города Дерпта" и которое подписано только Де-
путатомъ. Единоличная подпись Депутата подъ „проше-
шемъ" обусловлена именно темъ, что само ;,прошен1е" пи
сано въ третьемъ лице отъ имени Депутата, а не отъ имени 
города; указываютъ на это какъ первыя, такъ и заключи-
тельныя строки прошешя : „Нижеподписавшемуся депутату 
императорскаго города Дерпта отъ тамошняго магистрата 
и мещанства поручено...2) „Если между вышеписанными 
прошешями случатся и так1я, которыя Комиссш не 
принадлежать, то нижеподписавппйся депутатъ про
сить "3); въ конце же вступительнаго отдела, пред-
шествующаго перечисленш обстоятельствъ, „которыя дерпт-
скому мещанству тягостны", вполне ясно различается ин-

должалъ требовать подачи подлинныхъ наказовъ, и веяшя дальней
шая возражетя не имели успеха, то лифляндсюй депутатъ генералъ-
фельдцейхмейсТеръ Вильбоа прямо заявилъ, что онъ не возьметъ 
своей записки и не отдастъ своего наказа, «пока не выяснится, 
что требовате это составляетъ точную волю Императрицы». На 
другой день было объявлено ему Высочайшее поведете, и лифляндцы 
должны были подчиниться [этому повеленш] " 

1) См. Сборн. Уч.-Лит. О-ва, т. XIV, стр. 148, примЪч. 1. 
2) Сборн. И. Р. И. О., т. 147, стр. 271. 
8) Тамъ же, стр. 277. 
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струкц1я (наказъ), врученная городомъ Депутату, отъ предста-
влешя, д-Ьлаемаго Депутатомъ: „ того ради дерптсюй депу
татъ, въ сходственность данной ему инструкцш, долженъ о 
нижесл-Ьдующемъ всеподданнейше представить"*). Когда 
передалъ Гадэбушъ Комиссш свою записку, названную имъ же, 
повидимому, „Всеподданнейшее прошете", сказать точно 
нельзя; врядъ ли случилось это 8 сентября при отдаче имъ 
подлиннаго немецкаго наказа; по всей вероятности подана 
она имъ немного позже, а именно после того какъ онъ 
узналъ, что Швартцъ, депутатъ отъ города Риги, передалъ 
11 сентября русскШ переводъ своей записки вместе съ 
подлиннымъ наказомъ отъ города Риги2). Комисмя же, 

1) Тамъ же, стр. 271. 
2) Въ упомянутой выше статье Б. Холляндэра сообщено сле

дующее : Швартцъ между темъ еще медлилъ съ подачею 
своего наказа; онъ хотЪлъ обождать, чемъ кончится вышеупомя
нутый случай [съ Вильбоа], но вопреки неблагопр1ятному исходу 
онъ решилъ еще попытаться [достигнуть цели]. Онъ совещался 
[6 сентября] съ генералъ-прокуроромъ, но, несмотря на все доводы, 
былъ онъ въ состоянш добиться отъ него единственной уступки, 
заключавшейся въ томъ, что онъ, Швартцъ, при обсужденш риж-
скихъ делъ въ Комиссш, могъ бы дать свои объяснешя. Вопреки 
этому последнему решенш сообщаетъ Швартцъ несколько дней спу
стя [11 сентября], что онъ передалъ Комиссш свой подлинный на
казъ вместе съ русскимъ переводомъ своей собственной записки, 
составленной на основанш наказа, и что протоколистъ принялъ отъ 
него какъ наказъ, такъ и записку " [Сборн. Уч.-Лит. Общ., т. 
XIV, стр. 150, 151, примеч.]. 

Объ этомъ своемъ успехе Швартцъ несомненно поведалъ 
также Гадэбушу, который и решилъ, должно быть, передать и свою 
записку въ канцелярйо Комиссш. 

Сообщенное въ статье Холляндэра со словъ самого Швартца 
приложеше имъ къ подлиннику рижскаго наказа (1пз1гик1)оп) не пе
ревода этого наказа, а перевода составленной имъ записки (Аи!за1г) 
вполне объясняетъ недоумеше редакцш 147 тома Сб. И. Р. И. О. 
(не подозревавшей, очевидно, подобнаго приложешя) относительно 
малаго сходства „перевода" съ немецкимъ текстомъ наказа и обу
словленную этимъ недоумешемъ отметку на стр. 257: „Переводъ 
сдЬланъ очень не близко къ оригиналу"; редакщонныя слова въ 
предисловш о переводахъ немецкихъ наказовъ („переводы во многихъ 
случаяхъ передаютъ оригиналъ довольно отдаленно") тоже, пови-
димому, относятся главнымъ образомъ къ мнимому переводу риж-
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получивъ уже отъ Гадэбуша подлинный наказъ, приняла 
его записку, очевидно, какъ особое ходатайство Депутата, 
тЬмъ болЪе, что этотъ Депутатъ, не понимавппй, по его 
собственному признанно, ни слова по-русски, при чтенш юрь-
евскаго наказа вь Болыпомъ собранш не могъ бы дать ии-
какихъ разъясненШ. Приложить къ этой записк-Ъ н-ЬмецкШ 
оригиналъ, равно и обозначить русскШ текстъ переводомъ 
счелъ, повидимому, Ф. К. Гадэбушъ лишнимъ: вполне 
довЪряя лицу, переведшему „Всеподданнейшее прошеше" 
на русскШ языкъ, Гадэбушъ просто скрЪпилъ этотъ руссшй 
переводъ своею немецкою подписью. 

Изъ всего вышесказаннаго можно вывести слЪдуюшдя 
болЪе или менЬе опред'Ьленныя заключетя: НЪмецкШ под-
линникъ наказа, врученнаго Гадэбушу избирателями, былъ 
переданъ Комиссш, но въ настоящее время его нЪтъ: за-
терянъ ли онъ окончательно или только пока не найденъ — 
трудно сказать; опубликованный же русск1й „Наказъ отъ 

скаго наказа, такъ какъ „довольно отдаленная передача оригинала" 
не особенно часто встречается въ переводахъ другихъ немецкихъ 
наказовъ. 

Разбирать подробно „Переводъ" и Лпз1гикИоп" здесь не место, 
а потому скажу лишь самое существенное. Уже по внешнимъ при-
знакамъ „1п81гик1юп" отличается отъ „Перевода": первая состоитъ 
изъ вступлешя и 13 параграфовъ и занимаетъ б '/2 страницъ, при 
чемъ одна изъ нихъ почти исключительно заполнена подписями; 
„Переводъ" же, состоя изъ вступлешя и 12 параграфовъ, занимаетъ 
7 '/2 страницъ и подписанъ только переводчикомъ, такъ что текстъ 
„Перевода" объемомъ превосходить „Инструкцио" почти на 2 пе-
чатныя страницы. Что касается содержашя, то, хотя въ общемъ 
одинаковое (за исключешемъ §§ 1 и 9 въ „1пз1г.", не вошедшихъ 
въ „Переводъ", и § 10 въ „Переводе", отсутствующаго въ „1пв1г."), 
оно какъ по распределешю (ни одинъ параграфъ „Перевода" не 
соответствуетъ равному по нумеращи параграфу „1пз1г.", т.-е. § 1 
„Пер." не соответствуетъ § 1 „1п81г,", § 2 „Пер." — § 2 „1п81г." 
и т. д., а § 1 „Пер." близокъ по содержашю къ § 2 „1пз1г.", § 2 
„Пер," — § 3 „1П8(,Г.* ; § 3 „Пер." — § 7 „1п81г.", и т. д.) и из
ложению своему, такъ и по объему (напр., •§ б „Пер." вдвое короче 
§ 5 „1П81г.", § 7 „Пер." почти впятеро больше соответствующая 
по содержашю § 11 „1пв1г.") весьма различно въ „1пз1г." и въ „Пе
реводе". 
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города Дерпта*4 можетъ считаться переводомъ подлиннаго 
нймецкаго наказа лишь настолько, насколько вошли отдель
ный части оригинала въ составленное Депутатомъ „Все
подданнейшее прошеше". 

Перехожу теперь ко второй части моего сообщетя, къ 
передаче содержатя появившагося въ светъ новаго доку
мента. 

Вопреки неоднократнымъ заявлешямъ магистрата, что 
нетъ подходящаго для наказа матер1ала1), составленный къ 
3 шля 1767 г. наказъ, судя по „Всеподданнейшему прошенш", 
которое писано Гадэбушемъ, и въ которое, должно быть, 
полностью включенъ оригиналъ наказа, оказался довольно-
таки объемистымъ. „Наказъ" или „Всеподданнейшее про
шеше" состоитъ 1) изъ вступлешя, 2) изъ 7 параграфовъ 
общаго характера, то-есть изъ пожелашй, въ которыхъ 
заинтересованъ весь городъ, 3) изъ 9 параграфовъ част-

1) Такъ въ инструкщи 1 марта 1767 г., данной М. ф. Эссену. 
магиетратъ пишетъ : „ мы не знаемъ ничего такого, въ чемъ 
желательно было бы хотя бы малейшее изменеше, напротивъ того, 
мы скорее всепокорнейше просили бы о Всемилостивейшемъ оста
влены намъ нашихъ привилегий, законовъ и учреждешй , а также 
о разрешены по-прежнему руководствоваться ими и охранять ихъ..." 
[См. Сб. У.-Л. О., т. XII, стр. 155]. На запросъ генералъ-губерна-
тора о нуждахъ и пожелашяхъ города Юрьева магиетратъ отм-Ьтилъ 
въ протоколе 11 мая: „сообщить что мы ничего особен
ная для представлешя не имеемъ". [См. Сб. У.-Л. О., т. XIII, 
стр. 180.] Въ представлены 24 мая магиетратъ пишетъ: 
да позволить высокомилостиво магистрату С. В. И. Ген.-Губ. Пра-
влеше покорнейше доложить еще только то, что ни онъ ни мещан
ство не знаютъ ничего такого, о чемъ можно было бы войти съ 
представлешемъ въ Законодательную Комиссш ...." [См. Сб. У.-
Л. О., т. XIII, стр. 194, 195.] Въ томъ же представленш Ген.-Губ. 
Правленш 24 мая 1767 г. пишетъ магиетратъ: нашъ Депу
татъ [если бы пришлось его отправить] ничего не могъ бы внести 
въ только что названную Комиссш по составленш проекта новаго 
Уложешя, но, какъ уже было упомянуто, принужденъ былъ бы 
только всеподданнейше умолять Ея Императорское Величество о 
всемилостивейшемъ сохранены и державной защите дарованныхъ 
и всемилостивейше утвержденныхъ привилегий города Дорпата " 
[См. тамъ же]. 
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наго характера, то-есть изъ пожеланШ, выставленныхъ или 
Большою или Малою гильдгями, и 4) изъ заключешя. Если 
вступлеше и заключеше (въ общемъ 1 страница) принадле
жать исключительно перу Депутата, то главная часть „про-
шешя", т.-е. все 16 параграфовъ (прочгя 5х/2 стр.), по 
всей вероятности, находились и въ нЪмецкомъ оригинале 
наказа. 

В с т у п л еше  упо т р е би л ъ  Д еп у т а т ъ  н а  выпо лн еше  
единственно возможнаго, по мненш магистрата, и самаго 
плодотворнаго поручешя со стороны города: повергнувъ 
себя къ стопамъ Ея Императорскаго Величества, „принесть 

свое благодареше за оказанныя оному городу 
всевысочайппя щедроты и милости " и просить Ея Им
ператорское Величество, „дабы городъ при имеющемся из
древле рижскомъ гражданскомъ праве, также при особли-
выхъ конфирмованныхъ привилейяхъ и при учиненныхъ 
вновь за два года передъ симъ, а лифляндскою генералъ-
губернаторскою канцеляр1ею аппробованныхъ полицейскихъ 
уставахъ, а притомъ и мастеровые люди при ихъ цехо-
выхъ учреждешяхъ и впредь содержаны и всемилостив^йше 
защищаемы были". Конецъ вступлешя является перехо-
домъ къ перечиеленш „нйкоторыхъ обстоятельствъ, кото
рыя дерптскому мещанству тягостны", и объ устранены 
или смягченна которыхъ и входитъ Депутатъ въ Законо
дательную Комиссш съ представлешемъ. 

.  П е р вы е  с ем ь  п а р а г р афо в ъ ,  с л е д уюпц е  з а  в с т у -
плешемъ, т.-е., по словамъ Депутата, „общее всего города 
всеподданнейшее прошеше", являются, быть можетъ, теми 
7 статьями (7 Рипс1е), о которыхъ упоминается въ прото
коле ВО мая1), и которыя были поданы Большою гильдгею 
для непременнаго включешя ихъ въ составлявипйся въ 
то время наказъ. 

1) Протокольная книга № С. 105, стр^ 285. — Ср. мою работу. 
Сб. У.-Л. 0., т. XIII, стр. 180, 181. 



143 

1. Все мещанство вообще желаетъ уменыпетя 
судовъ, строгаго наказашя („чтобы судьи, которые явно, 
въ противность законовъ, чинили приговоры, крепко 
наказаны были") для судей, рйшающихъ дела не по 
закону, ограничешя аппелящй и права переноса делъ 
„отъ нижняго суда въ высний", а также проситъ, 
чтобы „те, которые безъ причины дела переносятъ, 
жесточаЪ, нежели то поныне бывало, наказаны 
были" *). 

2. Мещанство проситъ упорядочить продажу гер
бовой бумаги „по положенной указной цене".. .., „ибо 
ныне жители за всякую гербовую бумагу дороже и 
выше указной цены платить принуждены". 

3. Мещанство проситъ „возстановить водяной ходъ 
или каналъ, который въ древшя времена былъ между 
Дерптомъ и Пернавою и къ возстано^ленш котораго во 
время шведскаго владешя начало учинено было, отъ 
чего-бъ не токмо городу Дерпту, но и смежной части 
РоссШской Имперш великая польза произойти могла, 
потому что тогда товары изъ Россш черезъ озеро Пей-
пусъ въ Дерптъ, а оттуда далее въ Пернаву перевозить 
можно было-бы" 2). 

1) Подобнаго параграфа о мЪстномъ суде и притомъ столь 
общаго характера (несколько безпорядковъ „по деламъ, до суда и 
до полицы касающимся," были, по заявленш Депутата во всту-
плены къ „Наказу", определенною въ 1765 году Комисс1ею пре
кращены и не затрогиваются въ „пожелашяхъ" города) нетъ ни 
въ одномъ наказе отъ другихъ лифляндскихъ и эстляндскихъ го
родовъ, вследств1в чего и составляютъ ходатайства объ уменьшены 
судовъ, объ ограничены апелляцш и права переноса делъ отъ ниж
няго суда въ высппй, а также объ усилены наказашя для много
численных^ повидимому, местныхъ кривосудовъ одну изъ немно-
гихъ исключительныхъ особенностей „Наказа отъ города Дерпта". 

2) Въ журнале „1п1апй" за 1838г., въ № 4я, помещена статья: 
„ШЬег сПе ш ЬМапй тб^НсЬеп \\7а88егсоттип1са11оп8-31га88еп" — 
О возможныхъ водяныхъ сообщешяхъ въ Лифлянд'ш. Въ этой статье 
главное место занимаютъ сведетя о водномъ пути между рекою 
Перновою и Чудскимъ озеромъ. Два обстоятельства указываютъ 
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4. Купечество проситъ о возвращенш городу ста-
риннаго его права вольнаго порта въ Риге, въ Пер-

на существовате этого пути въ далекомъ прошломъ: 1) Р-Ька Пер
нова называлась въ старину тоже Эмбахомъ; 2) Феллинъ, еще въ 
средин^ XVI столЗтя очень значительный городъ, бывайй на одну 
версту больше, чемъ ныне въ окружности и состоявнйй исключи
тельно изъ каменныхъ построекъ, пользовался складочнымъ правомъ. 
По обмеленш этого пути неоднократно поднимается вопросъ о его 
возстановленш уже во времена шведскаго владычества (въ 1650,1660, 
1668 и 1688 гг.), но различныя войны мешаютъ осуществление 
проекта Подъ русскимъ скипетромъ впервые возбуждается этотъ 
вопросъ въ 1764 г. после посЪщетя Екатериною II города Пернова. 
Въ 1767 году (должно быть, вслед ствге ходатайствъ городовъ Пер
нова и Юрьева) Высочайшее повелеше было повторено; въ 1793 году 
былъ изготовленъ полный проектъ Феллинскаго канала; после де-
сятилетняго перерыва возобновляются работы по дальнейшему из-
следоващю пути, но только къ концу 1819 года былъ составленъ 
обшдй проектъ съ приложетемъ точной сметы стоимости всЬхъ ра-
ботъ. Длина всего пути равняется 205 верстамъ, изъ коихъ 60 
верстъ можно считать уже судоходными ; изъ остальныхъ 145 верстъ 
л е г к о  п р е в р а т и т ь  в ъ  с у д о х о д н ы й  б е з ъ  у с т р о й с т в а  ш л ю з о в ъ  6 8 в . ,  
и только на протяженш 76'/, в. необходимо прорьте каналовъ со 
шлюзами. Расходы по возстановленш всего воднаго пути равня
ются согласно смете 6,299,425 руб. 6'/4 коп. Все эти изследова-
тя и вычислетя почему-то остались неиспользованными и, всеми 
забытыя, безмятежно покоятся вотъ уже почти сто летъ въ архиве. 

Городъ Перновъ тоже въ своемъ наказе отъ мещанства про
ситъ о возстановленш вышеозначенная воднаго пути: „4. Т)а ш 
уоп&еп 2еИеп сИе РаЬН ги \\^аззег йигсЬ с1еп Регпаи-81гоЬт Ыз Бог-
ра1 ип<1 Регпаи., Р1езкаи (д. б.: ип<1 Р1е8каи) ргасМсаЫе ^емгезеп 
зеуп во11, ипй ДаЬего <1ет Ьапйе ипй <1епеп 81Шеп Р1евкаи, ЭограЬ 
ипс1 Регпаи йигсЬ (Ие 1е1сЫе ТгапврогИегии^ <1ег М^аагеп ги \Уа8зег 
<1ег §го881е УогШеЛ аи^е^асЬзеп, <1ег Регпаи-ЗйгоЬт аЬег, Ьаир1-
засЫюЬ сИе айв йег 8ее ш сПезеШе (д. б.: <1еп8е1Ьеп) ШЬгепйе Ет1аЬг1, 
Т ЪгоиЫеизеп 2еНеп уегзепс!е1 (д. б.: уегзапйе!) ип<1 уегзсЫетк ЧУОГ-
<1еп; во ЫМеп УОГ, йазз зоШапе РагШ §ЕГЕ1Ш@Б( ипс! шейег Ьег&е-
81е11е1 длгегдеп то§1е, \У0<1игсЬ дег Напйе! УОГ а11е оЬ^едасМе 8Ш(Ле 
гипеЬтеп, ипй 1Ьго Каузег1. МауезШ 2б11е уегтеЬге! туегйеп". 
[стр. 288]. — Переводъ [стр. 285]: „4. Какъ въ прежшя вре
мена судовый ходъ по реке Пернову до Дерпта и Пскова былъ, 
отъ чего здешней земле и городамъ Пскову, Дерпту и Пернову, 
чрезъ леггай провозъ товаровъ водянымъ путемъ, весьма знатная 
приходила прибыль, но река Перновъ въ бывиия военныя времена [?}, 
особливо устье оной, запущена и засорена, для того просимъ, чтобъ 
оный судовый ходъ очистить, отъ чего торгу вышеименованныхъ 
городовъ учинится приращеше, и пошлина Ея И. В. умножится". 
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наве и въ Ревеле, чтобы не зависеть отъ рижскихъ, 
пернавскихъ и ревельскихъ купцовъ, и „дабы торги го
рода Дерпта опять пришли въ цветущее состояте по 
прежнему". 

б. Мещане указываютъ на весьма велитй вредъ, 
причиняемый городу уездными торгами и соединенными 
съ ними перекупками со стороны помещиковъ, и про-
сятъ о запрещены помещикамъ торговать „чужими и 
въ ихъ мызахъ не произростающими товарами, подъ 
опасешемъ не токмо лишешя ихъ техъ товаровъ, но и 
сверхъ того еще знатнаго денежнаго штрафа". Вслед-
ств1е такого запрещетя „настоящая съ некотораго вре
мени въ Дерпте дороговизна самыхъ нужнейшихъ 
съестныхъ припасовъ прекратилась бы, потому что вся
кий, у коего оные имеются въ остатке, не смея отда
вать оные богатому, либо виномъ торгующему или вред
ный уездный торгъ отправляющему соседу своему, при-
нужденъ былъ бы лиште свои припасы отвозить въ 

городъ и тамъ оные продавать". 
6. Въ шестомъ довольно пространномъ параграфе 

мещанство проситъ возможнаго облегчешя постойной 
повинности, превышающей его силы и сопряженной съ 
крайне печальными для города последств1ями1). 

1) Въ этомъ параграф-Ь перечисляются квартиры, которыя го
родъ долженъ былъ отводить: коменданту генералъ-маюру фонъ-
Пеутлингу, графу Апраксину, двумъ полковникамъ въ бригадирскомъ 
рангЪ и сверхъ того еще многимъ штабнымъ и другимъ офицерамъ, 
такъ что „домовъ для найму почти совсемъ' уже сыскать больше 
не можно ; а кроме крайне возвысившейся цены въ найме квартиръ 
городъ принужденъ на отведенныя господамъ генераламъ, штабъ-
офицерамъ и другимъ чинамъ квартиры, такожъ и на гошпитали 
ставить дрова и свечи или за все оное платить наличными денгами". 
Далее говорится, что мнопе мещане уклоняются отъ постойной 
повинности, переселяясь въ деревни или заявляя, что они служатъ 
при расположенныхъ по деревнямъ полкахъ, изъ чего „легко заклю 
чить можно, что по изъяви техъ, коихъ домы по приказашю ге-
нералъ-губернаторской канцелярш отъ постоевъ освобождены, осталь-
нымъ мещанамъ, коихъ число едва простирается до ста человекъ. 
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7. Последнее общее городское пожелаше каса
ется: а) возстановлешя академш „въ томъ месте, где 
она съ самаго начала учреждена была," чтобы „городъ 
Дерптъ, по весьма удобному местоположений своему, 
яко лежащШ почти въ средине самой Лифляндш, отъ 
того получилъ бы великую прибыль"*), и <Г) переведешя 
гофгерихта и главной конеисторш изъ Риги „въ Дерптъ, 
где оныя [присутственный места] по учреждены ихъ 
въ прошломъ столетш и находились", каковое пере

отъ сихъ постоевъ причиняется чрезмерно великая тягость" На 
основанш всего этого „дерптское мещанство съ глубочайшимъ по-
добостраст1емъ проситъ отчасти сш тягость по возможности облег
чить, а отчасти всемилостивейше указать, чтобъ мещанинъ, когда 
онъ вступить при некоторомъ полке въ службу и для онаго рабо
тает^ отнюдь не могъ отрещись отъ мещанскихъ должностей, а 
еще меньше отъ ведомства магистрата. Наконецъ же, чтобы коман-
диръ того полку, для котораго мещанинъ работаешь, не могъ за
щищать его противъ суда и расправы магистрата ..." [Чтобы дать 
некоторое понят1е о городскихъ расходахъ по постойной повинности 
того времени, привожу здесь несколько архивныхъ данныхъ: за 
квартиру коменданта Пеутлинга платилъ городъ 140 руб. въ годъ. 
а за квартиру-домъ графа Апраксина на окраине города — 180 руб.; 
что же касается дровъ, то, напр., въ 1768 году въ течете 10 --11 
месяцввъ городъ поставилъ военнымъ около 800 саж., стоившихъ 
1000 рублей, при чемъ за доставку ихъ на квартиры онъ приплачи-
валъ еще по 20 коп. за сажень]. 

Жалобы на тяжелую постойную повинность и просьбы объ ея об-
легченш встречаются въ большей части прибалтШскихъ наказовъ. 

1) Изъ этого всего видно, что, кроме прежняго пребывашя, 
„удобнаго местоположения города" и „великой прибыли городу", ни 
о какихъ другихъ поводахъ къ возстановленш академш здесь не 
говорится; не упоминаетъ тоже городъ ни о средствахъ, необходи-
мыхъ для содержашя академш, ни о своей готовности предоставить 
часть ихъ. Эта просьба является вторымъ яснымъ ходатайствомъ 
города о возстановленш академш: первое относится къ 1725 году; 
въ немъ говорится о громадной пользе, которую принесетъ городу 
академ1я, а также отмечено, что отчасти разрушенное академическое 
здаше можетъ быть легко и дешево исправлено. — Пожелаше го
рода относительно академш, высказанное въ наказе 1767 года, было,' 
повидимому, до сихъ поръ неизвестно: такъ, напр., проф. Е. В. 
Петуховъ въ своемъ историческомъ очерке („Императорсюй Юрь-
евстй, бывнпй Дерптсюй, Университетъ ", т. I, стр. 90) упо
минаетъ только о соответствующемъ ходатайстве лифляндскаго дво
рянства въ 1767 и 1768 гг. 
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ведете „служило бы городу къ немалому приращенш". 
„И потому городъ всеподданнейше проситъ Ваше И. В., 
чтобъ гофгерихтъ и главная консисторгя опять въ 
Дерптъ переведены были и чтобъ, въ случай возста-
новлетя въ Лифляндш бывшей прежде сего академш, 
оная, кром^ Дерпта, въ другомъ м-Ьст-Ь учреждена не 
была" !). 

1) Подобно § 7 „Наказа отъ города Дерпта" объ учреждены 
въ этомъ городе академш въ наказе отъ перновскихъ мещанъ 
Большой и Св. Марш-Магдалины гильдШ имеется статья, касаю
щаяся возстановлешя той же академш въ городе Пернове; эта 
статья тЬмъ более интересна, что въ ней затрогивается и г. Юрь-
евъ, указывается источникъ средствъ на содержат© академш и 
вообще довольно обстоятельно мотивируется необходимость возста
новлешя академш. Привожу здесь полностью какъ немецшй текстъ 
[стр. 286 и 287], такъ и переводъ [стр. 282 и 283] этой статьи: 
„1. 1Шеп <1а8[з] Шго Каувег1. Ма^езЪё §егиЬеп тб§е, сИе УОГ-
Ып Ыег §ез1апс!эпе Асайепне обег Ш1уег811&1 а11ег§паД]§81 шебегит 
а1[1]Ыег ги гез1аипгеп. Бег Ми1геп ипс! УогШеП бауоп 131 УОП дет 
аИепуеИезЪеп Шп^ап&е 1иг ипзеге 81а(11, ^а Шг дет Ьапбе ипб §ап1геп 
Ке1сЬе [81С!] ипй Шг а11е ипб. ̂ ебе 8Шпбе беззеШеп. Бепп У1е1 теЪ-
геге Ьеиге кбпЬеп ипб. ^йгбеп Шге Шпбег з1иб1геп 1а8зеп, сИе аще1го 
И1вИ8 айв Мап§е1 бег баги §еЪбп&еп ^гоззеп КозЪеп ипс1 1ЬеП8 аиз 
РигсМ ез ип1ег1аззеп, ууеЛ 81е Шге Ктбег 80 \уеН т бег Ргетбе 
ип<1 "МУМшвз ЫсМ \уо11еп §ега1Ьеп 1а88еп, \?о з1е зе1Ы§е тсЫ Ъези-
сЪеп ипб аи! Шгеп [81с!] ЬеЬеп ипб "\Уапбе1 ги ^еПеп ете АиззюЫ, 
[81С! д. б. кете АиЫсМ] ЪаЪеп кбппеп, баЪего зеЫ* У1е1е сПе аиззег-
Ьа1Ь Ьапбез 81ибп*еп 81сЬ ипб Шге Е11егп агт тасйеп ипб гштгеп, 
ипб беппосЪ ЭДсЫз гесЫзсЬаЙепез §е1егпе<;, зопбегп Шге 2еИ т Раи1-
ЬеИ ипб йрр1§ег ипб аиззсЬчуейепбег ЬеЬепз-агь богЬ ги^еЬгасЫ 
ипб ЬбсЬз1еп8 тИ §а1ап1еп <1ет Уа1ег1апбе аЪег №сМз пШяепбеп 
8кмИеп, пеЪзЬ уегбогЬепеп 81Меп ипб ЬеШегп ги "Наизе коттеп ипб 
а1зо 81сЬ ипб 1Ьгег РатШе гиг ЗсЬапбе, бет Уа1ег1апбе аЬег а1з 
иппШже ип<3 !аи1е ОНебег гит 8сЬеизаЫ згсЬ. Ъегит^геШеп. \УОУОП 
1е1бег уегзсЫебепе кШ$1юЬе Ехетре1 уогЪапбеп зтб. Нт&е&еп 
•отепп Ыег 1т Ьапбе ете ПтуегвИй! \?8.ге, зо кбпЫеп б1е ЕИегп 
бйегз Шге Ктбег ЬевисЬеп, Шг Шге Вебйг^тззе тИ СоттобНШ: 
ипб 1е1сЫегп КозЪеп зог&еп ипб аи! Шгеп \Уапбе1 ип<1 АийаЬгип^ 
е1п АУасЬзатез Аи^е ЪаЪеп; (1ат11 81е пшЫ зо 1е1сЫ 1п Аи88сЬдлге1-
1ип§еп §ега1Ьеп тбсЫеп, ^ойигсЬ баз Ке1сЬ АУоЫ^езШе^еге ипб 
§езсЫск1еге 11п1ег1;Ьапеп егЬа11еп \уиг(1е. Ап^е1го §еЬеп теЬг а1з 
-О Ыз 30 Таизепб КиЫ. ^ЛЬгИсЬ 1иг (116 з1и(Игеп(1е аиз (1ет КекЬе, 
\УОШГ К1сЫз 1Т Ьапйе мйейег гигйсккот1 ип<1 дуобигсЬ ез ^аЬгИсН 
агтег ллгМ. М^аге аЬег Ыег ете Пп1Уег81Ш 80 \уигбе а11ез СеИ 
1т Ьап<!е Ые1Ьеп, ез \уигбеп 81сЬ теЬгеге Каийеи1е ипб Напйугегкег 
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Сл&д уюпи е  д е в я т ь  п а р а г р афо в ъ  я в л яю т с я  п о -
желашями отдйльныхъ гильдШ: первые три принадлежатъ 
Большой гильдш, а послйдше шесть — Малой гильдш. 

Ыег Л\г1вс1ег1а88еп [д. б. тейейавзеп] ипй Шг Вго<11 йпйеп, ипс! йигск 
8е1Ы§е ипс! йепеп бккНгепдеп чуигйеп шеЬгеге ОеЬгапке ипс! 'ЭДаагеп, 
(Не а<1 У1с1иш е! апйс1ихп §еЬбгеп еопвштге!, ипй «ЗайигсЬ сИе Кгопз-
Ртапсеп ап 2б11е ипс1 Асизе аиИ ет §го88е« • гипеЬтеп ипй уег-
ЪеззегЪ >уег<1еп. 2и йет 181 кет Ог1 т ЫеЙапд Ъеззег ипд §е-
1е§епег гиг Х1туега1ОД а1з Регпаи, \\геП ее пйМеп 1Ш Ьапйе ипс! ап 
(1ег 8ее Це§е1, йаЬего УОП а11еп Ог1еп зШсНгепйе Ыег 1^иет ап-
коттеп кбппеп, тзопйегЪеи УОП с!еп 1пзе1п 0езе1, Ба§еп ипй МоЬп, 
туе1сЬе, дуепп Ше ЧтуетШ т Богра! ^аге, ез зеЪг чуей ипй ип-
Ье^иет с!ог1Ып ЬаМеп. АисЪ. чуйгйеп кете АизШпйег Шге Ктйег 
пасЪ Богра! гит з1исИгеп зепйеп. Шп§е§еп аЬег -етоЫ паеЬ Регпаи, 
луеН 81е <ЗигсЪ сИе 8сЬШаЬг1 Шпеп ЫсЫ «Паз пбй§е иЬегзепйеп ипй 
йЬегтасЬеп коппеп. 11т зо теЬг чуигйеп сИе АизШпйег Шге Шпйег 
ЫеЬег гит 81иЙ1геп зсЫскеп, чуепп ет ОгезеЪг §е§еЬеп чуйгде, йазв 
ЫпШЪго кет бйигёюзиз Ыег 1т Ьапйе ипй Ке1сЬе е1пе етрЫ Ъе-
коттеп зо11е, (!ег ЫсЫ В ЛаЬг Ыег з1и(ИгеЬ ип<1 зетеп сигзит 
асайеппсит аЪзоМге! ЬШе; Ыег т Регпаи ^ёге аисЬ аиз с!ет 
бгипйе (Ие 11туег8Иа1 еЬег ипй ЫсЫег ги егпсЫеп а1з Богра!, 
\уеП йаз асайеппзсЬе 6еЬ§,ис1е Ыег аппосЬ т §и1еп 8*апс1б УогЬап-
с1еп, ш Богра! аЬег кетез 181, чуекЬез йазеШзЬ ги егЬаиеп У1е1е 
2еИ ипс1 Коз1еп егГог(1егп луигйе. Ап1ап&епс1 с1еп Ропй гиг 11п1ег-
Ьа11;ип§ йег 11шуегз11ё.1 ипй йегеп Рго^еззогеп во чуаге зо1сЪе8 аиеЬ 
зеЬг 1е1сЫ аийшЬгт^еп. Бепп (За (Не БтуегзШй (1ет &ап1геп 
Ьапйе гит фгбзЬеп Вез1еп ипс1 ]Чи1геп §егеюЬеп туигйе, 80 чдгаге ез 
ЫсЫ ипЫ1Н§, йазз 8е1Ы§е8 (Не Козкеп йаги Ьег§аЬе, \уе1сЪев йаз-
зе1Ье §аг ЫсЫ етрНпйеп туигйе, луепп 1та88 §еЬеп [81с! = тазв-
^еЪИеЬ?] УОП ^ейеп Наскеп [Накеп] Ьапйез ее тбсЫе риЬИдие одег 
рйуа1е зеуп УОП депеп роззеззопЬиз ^аЬ^1^сЬ 1 КиЬе1 гиг Ш1ег-
Ьа11ип§ с1ег  11п1Уег81Ш ЬегаЫе! -«гегйеп зо11е Й .  — Переводъ:  
„1. Просимъ, чтобъ Ваше И. В всемилоетив'Ьйше соблаговолили 
возстановитъ бывшую здгьсъ академгю или университетъ. Происхо
дящая отъ того польза, какъ для нашею народа [! вместо: города] и 
для всей земли и государства, такъ и для всгьхъ и каждаго онаго 
чина весьма важна. Гораздо бы больше нашлось охотншовъ обучать 
своихъ дгьтей наукамъ, которые нынЪ с1е упускаютъ, отчасти не
достатка ради потребнаго къ тому иждивешя, отчасти опасаясь от
пускать своихъ детей въ чуяае края и между чужихъ людей, гдЪ 
ихъ родителямъ ни видеть, ни за ихъ поведетемъ и поступками 
присматривать не можно. А для того многге обучающгеся въ чужихъ 
краяхъ себя и своихъ родителей въ бгьдное приводятъ состоянге и разоренге 
и со всгьмъ тгъмъ ничему основательно не научаются, но время свое въ 
лености, роскоши и распутномъ житш препровождаютъ, и уже много, 
когда они возвращаются въ свое отечество, обучившись словеснымъ 
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8. Большая гильдгя проситъ, „чтобы всЬ корчмы 
разстоятемъ отъ города меньше мили запрещены и 

наукамъ [?!], со испорченными нравами и поврежденнымъ здоро-
В1емъ, следственно, сам имъ себе и своей фамилш наносить стыдъ 
и потомг, яко непотребные и негодные сочлены отечества, шата
ются и слушать къ омерзенш, чему, сожалительно, мнопе имеются 
примеры. Напротивъ того, если-бы въ здгьшней землгь былъ универ-
ситетъ, то бы родители часто могли навгьщать своихъ дчыпей, малымъ 
иждивенгемъ исправлять ихъ нужды и надобности и имгьть неусыпное 
смотргьнге надо и>ъ паведешемъ и поступками, да и дгьти ихъ не 
такъ бы легко могли вдаваться въ распутное житге, чрезъ что госу
дарство могло бы получать блаюнравныхъ и способныхъ подданпыхъ. 
Нын Ь же выходить ежегодно болгье 20-ти и ЗО-ти тысячъ рублей для 
учащихся изъ государства, изъ которой суммы ни мало [ничто] назадъ 
возвращено не будетъ, и следственно, если-бы здгьсь по прежнему 
заведет былъ университетъ, то бы вт деньги оставались въ государства 
и больше кунцовъ и ремесленниковъ въ здешнемъ городе домами 
заводились [! луигйеп 81сЬ Ыес1ег1а88еп — поселились бы] и нахо
дили бы свое пропиташе, а чрезъ нихъ и учащихся расходъ бы на 
все [! теЬгеге — мнопе] напитки и потребныя, какъ на одежду, 
такъ и пищу, вещи умножился, следовательно, и казенные доходы: 
пошлина и акцизъ, знатное бы возымели приращеше. И сверхъ 
того, ни одного такъ способнаго для университета мгьста во всей 
Лифляндщ нгьтъ, какъ Перновъ, ибо сей городъ лежитъ въ средингь 
земли и у моря, почему учащгеся изо всгьхъ мгьстъ весьма способно 
въ оный приьзжатъ могутъ, особливо съ острова [овъ] Эзеля, Догена 
и Мона, которымъ, если-бы такой университетъ былъ въ Дерптгь, 
тдить туда далеко и трудно; также бы и изъ чужихъ краевь не по
сылали дгьтей своихъ учиться въ Дерптъ, но, напротивъ того, гораздо 
охотнгье въ Перновъ, понеже моремъ легко можно пересылать имъ 
потребное на ихъ содержаше. Иноземцы бы лучше посылали своихъ 
дгьтей сюда для обученгя, если бы *гакой сделанъ былъ законъ, чтобъ 
никакою студента въ здгьгинемъ государства [Ыег 1т Ьапс1е ип<1 КеюЬе] 
не принимать ни въ какой чинъ и должность, кто зйисъ не учился 
три года и не окончило академическаго курса. Въ Перновгь и по той 
причине скорее и легче завесть можно университетъ, что въ ономъ 
еще академическое строенге находится въ добромъ состоянги но въ 
Дерптгъ никакого нгьтъ, для чего тамъ на постройку потребны, великгя 
издержки и долгое время. Что касается до потребной на содержаше 
университета [и его] профессоровъ денежной казны, то и оную легко 
собирать можно, ибо какъ университетъ служить къ знатной пользе 
и благосостоянш земли, то не несправедливо, чтобъ оная земля къ 
тому и доставляла иждивеше, чего жители оной ни мало чувство
вать не могутъ, когда, напримгьръ, каждый владгьлецъ, какъ публич-
ныхъ, такъ и приватныхъ маетностей, ежегодно заплатить одинъ 
рубль съ каждаго гака на содержанге университета". — Скобки и 
курсивъ мои. 

И 
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отменены были" [корчмы эти принадлежали помЪщи-
камъ]. 

9. Согласно привилегш [пунктъ 21 собранныхъ въ 
одну книгу привилеий] „дерптскимъ рыбакамъ вольно 
въ Эмбахе реке отъ Вирциерве до Пейпуса ловить 
рыбу", но такъ какъ „имъ отъ лежащихъ на Эмбахе 
шляхетныхъ мызъ часто препятств1е чинится, а иногда 
и лодки и тенета отъ нихъ отнимаютъ", то „городъ 
всеподданнейше проситъ, чтобы лежащимъ на Эмбахе 
шляхетнымъ мызамъ поведено было отъ такихъ на-
сильствъ удержаться". 

10. Мещане Большой гильдш, после подробной 
мотивировки своего ходатайства, просятъ „защитить 
ихъ при старинной мере или употребляемой издревле 
бочке,, а вымериваше пивоварныхъ чановъ опять от
менить и по прежнему оставить, а оному заклеймщику 
меньше жалованья и не больше 6-и копеекъ за каждую 
бочку определить" 1). 

1) Содержаше этого параграфа (за исключешемъ клеймешя 
бочекъ) не что иное, какъ краткое изложете составленнаго Гадэ
бушемъ и посланнаго 30 шня 1767 г. въ генералъ-губернаторскую 
канцелярию ответа магистрата на запросъ генералъ-губернатора по 
делу, касавшемуся нововведешй инспектора Фишера относительно 
измеретя пивоварныхъ чановъ и уплаты пошлины [Кесо^пШоп] 
за солодъ по рижской мере [2* пуры = 5,2 четверик.], употре
блявшейся въ Юрьеве при покупке и продаже, а не по старой, 
большей, а потому более выгодной для города, юрьевской мЪре 
[22/3 пуры рижской меры = 6,8 четверик.], по каковой и былъ уста-
новленъ „рекогнишонный сборъ" въ шведское время, но образецъ 
которой „безизвестно пропалъ" въ начале XVIII столе^я. Въ от-
лич1б отъ ответа магистрата 30 ноня 1767 г., § 10 „Наказа" не 
касается личности инспектора Фишера, а ратуетъ только противъ 
его требовашй: измереше пивоварныхъ чановъ не признается по
тому, что „хотя оное въ шведскомъ уставе и прописано, однако въ 
Дерите никогда въ употребленш не было", требоваше же уплаты 
пошлины за солодъ по рижской мере мещане считаютъ прямо-таки 
незаконнымъ, а осуществление его иревышешемъ власти : если 
отъ насъ требуется, чтобы мы платили рекогницюнный сборъ по 
рижской меньшей мере, то темъ оный сборъ возвысится, на что, 
однако, никто, кроме верховной власти, поступить не можетъ, но-
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Изъ пожеланШ Малой гильдш первое, т.-е. § 11 всего 
„прошен1я", исходить отъ всей гильдш: 

11. Все цехи просятъ „оставить ихъ какъ при 
имеющемся въ лифляндскомъ земскомъ уставе общемъ 
учрежденш всЪхъ цеховъ вообще, такъ и при особли-
выхъ каждаго цеха учреждетяхъ или шрагахъ". в На 
основанш этихъ учреждешй незаписнымъ мастерамъ 
или по доброй воле выключенвымъ изъ цеха мастерамъ 

тому что въ 38-мъ пункте конфирмованныхъ дерптскихъ привилегий 
гласитъ такъ: [,,]на городъ нашъ Дерптъ по неволе и безъ добро-
вольнаго соглае]я онаго ничего новаго не налагать, и потому, если 
наши губернаторы, штатгалтеры или друпе начальники станутъ отъ 
города требовать нечто такое, которое бы казалось трудно и тягостно 
исполнить, то оное до воспоследовашя собственной нашей резолющи 
оставить по прежнему["]. А не взирая на то, городу недавно пред
писано, чтобъ по рижской мере платить рекогницюнный сборъ, отъ 
чего следовательно оный сборъ возвышенъ". — Какъ въ выше-
указанномъ ответе магистрата, такъ и въ соответствующемъ па
раграфе „Наказа" не особенно понятно, почему городъ, если вполне 
точно известна была вместимость старой меры, не ходатайствовалъ 
и не ходатайствуетъ объ изготовленш новаго офищальнаго образца 
старой меры и о введенш ея вновь въ употреблеше какъ при по-
купкахъ и продажахъ, такъ и при взиманш пошлины за солодъ; 
но въ ТОМЪ-ТО и дело, что, должно быть, документальныхъ точныхъ 
сведешй о старой мере все-таки не было, чемъ и объясняются 
какъ принятие мещанствомъ въ первой половине XVIII столейя 
[съ оговоркою, судя по ответу магистрата: пока о подлинной дор-
патской мере не найдутся сведЬшя, а судя по § 10 „Наказа": пока 
старинная дерптская примерная мера опять не сыщется] рижской 
меры для покупокъ и продажей, такъ и требоваше акцизнаго на
чальства въ 1767 году уплачивать пошлину за солодъ по той же, 
рижской, мере, потому что и въ 1767 году неопровержимыхъ све
дешй о старой мере не было, а также „старинная дерптская при
мерная мера" не сыскалась, съ голословными же доводами маги
страта [въ редакции „Наказа": „мещанство рекогнишонный 
сборъ, какъ то и справедливо было, по дерптской мере всегда 
платило, ибо оный рекогнишонный сборъ въ шведское время, сле
довательно, по старинной дерптской мере или бочке, наложенъ 
былъ, которая рижскую превосходила"], повидимому, акцизное на
чальство не могло согласиться. Правда, въ заключенш § 10 „На
каза" мещане просятъ „защитить ихъ при старинной ихъ мере", 
но это, очевидно, не равносильно просьбе о введенш старинной 
меры въ уиотреблете, но касается только уплаты „рекогнищоннаго 
сбора" но старинной мере. 
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только въ уезде позволено работать, при чемъ однако 
они, „хотя и въ деревняхъ живутъ, и следовательно 
въ домахъ ихъ [т.-е. своихъ] постоевъ не имеютъ,. . . 
на содержате постоевъ въ городе некоторое число 
денегъ платить должны были". 

, Просьбы отдельныхъ цеховъ направлены противъ не-
записанныхъ въ гильдш мастеровъ и противъ „россШскихъ 
[т.-е. русскихъ] ремесленниковъ *). 

1) Въ гюелЬднихъ 5 параграфахъ „Наказа" приводятся вкратце 
просьбы 5 цеховъ. Интересно, что въ Юрьевскомъ Городскомъ 
Архиве я не видЪлъ этихъ деховыхъ прошешй ни въ оригиналахъ 
ни въ кошяхъ; однако мною найдены заявлетя цеха мясниковъ и 
цеха слесарей и кузнецовъ, составлеше которыхъ вызвано мани-
фестомъ о Законодательной Комиссш въ цЬляхъ помещешя ихъ 
въ наказъ Депутату, но которыя почему-то Депутатъ Гадэбушъ не 
счелъ нужнымъ внести въ приведенныя имъ въ порядокъ пожелашя 
города. Подлинники и переводы обоихъ заявленШ помещены мною 
полностью въ моей работе „Городъ Юрьевъ Лифляндекой губернш 
и Высочайинй манифестъ 14 декабря 1766 года" [Сборн. Уч.-Лит. 
О-ва, т. XIII, стр. 17й—179, въ примеч.]. Для ознакомлешя чита
теля съ подобнаго рода заявлешями перепечатываю здесь только 
ихъ переводы: I „11. Предъявл. 4 мая 1767 г. Заявлеше. Было 
обнародовано посредствомъ объявлешя съ каеедры церковной, что 
необходимо представить въ непродолжительномъ времени пожелашя, 
которыя могли бы быть вручены г-ну выборному Депутату города. 
Вследств1е этого мы и осмеливаемся высказать также наши нужды 
и пожелашя; мы не будемъ вдаваться въ подробное описаше, по
чему и въ какомъ виде нарушаются наши ремесленныя права, но 
приведемъ [здесь лишь] два случая, о важности которыхъ предо-
ставляемъ судить Благородному Рату. 1) По изданному и утвер
жденному высшимъ начальствомъ Рыночному Положению воленъ 
всяюй покупать на рынке все съестные припасы и все необхо
димое. Мы же, мясники, почти совсемъ исключены изъ этого пра
вила, такъ какъ мещанинъ, пожелавнпй купить привезенную въ 
городъ скотину, уже нами сторгованную, имеетъ за собою то пре
имущество, что мы должны ему уступить ее, следств1емъ чего 
бываетъ, что при скупке маркитантами, находящимися при распо-
ложенныхъ вокругъ города полкахъ всей деревенской скотины и 
при убое ея ими же, мы, мясники, ничего не въ состоянш полу
чить, но все-таки обязаны мы доставлять мясо по установленной 
таксе Отъ этого происходить, что мы, прюбретая весь свой то-
варъ по дорогой цене и продавая его дешево, тор^уемъ себе во 
вредъ и темъ разоряемъ самихъ себя. Потому мы покорнейше 
просимъ, чтобы намъ по естественной справедливости предоставлено 
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12. „Цехъ сапожнаго д-Ьла проситъ, чтобъ сол-
датамъ запрещено было делать башмаки и разносить 
въ городъ для продажи". 

было равное съ другими покупателями право, а именно, чтобы мы 
могли удержать за собою скотину, сторгованную нами на рынке 
ранее всЬхъ, не уступая ея никому. Такъ водится въ Риге. У 
насъ действуетъ рижское право; следовательно, мы надеемся, 
что наша просьба будетъ уважена. 2) Наследники русскаго купца 
Матушкина, хотя и владеютъ б лавками съ купеческими товарами, 
все же взяли въ аренду русскую мясную лавку, чемъ причиняютъ 
намъ громадный убытокъ. Согласно Высочайше утвержденнымъ 
привилепямъ только мы пользуемся правомъ убоя. Потому мы 
покорнейше просимъ, чтобы право наследниковъ Матушкина было 
перенесено на насъ, такъ какъ мы готовы уплатить Высокой Ко
роне то, что ылатятъ ежегодно наследники Матушкина Высокой 
Короне за право содержать мясныя лавки. Вотъ и все приблизи
тельно, что касается нашего цеха ...."— II. „12, Предъявл. Дор-
патъ, I мая 1767 г. Заявлеше. Теперь, говорятъ, настало время, когда 
всякая община чрезъ Депутата города можетъ обнаружить передъ вы-
сокоучрежденнойЗаконодательнойКомисшей свои нужды и пожелашя; 
къ этому мы были приглашены посредствомъ объявлешя; хотя мы 
убеждены, что Благородный и Благоразумный Магиетратъ, какъ 
наше городское начальство, и безъ того соблаговолить представить 
то, что намъ полезно, все же мы обязаны обозначить необходимое 
по нашему мнешю и просить объ измененш [негоднаго]. 1) Хотя 
въ п. 21-мъ нашего устава сказано, что мы, въ случае появлешя 
въ области нашего цеха нецеховыхъ ремесленниковъ и нарушителей, 
съ позволешя старшины можемъ отобрать у нихъ инструменты и 
изготовленныя работы и все это продать; хотя Благородный Ма
гиетратъ въ своемъ постановлен^ 4 октября 1759 года предписалъ, 
чтобы не-немецше и крестьянские кузнецы въ предместьяхъ воз
держивались отъ всякой слесарной работы, чтобы они не оковывали 
каретъ, телегъ и проч. и чтобы они даже не селились безъ ведома 
главнаго судьи, все-таки никто этимъ не руководствуется; напро
тивъ того, городъ кишитъ такими крестьянскими кузнецами, темъ 
более что и безъ того жестоко вредятъ намъ руссте, кото
рые не только расхаживаютъ ежедневно по улицамъ и продаютъ 
готовыя кузнечныя работы, но и въ домахъ выполняютъ и прини-
маютъ работы, а также и условливаются насчетъ будущихъ работъ. 
Мы покорнейше просимъ поддержать нашъ уставъ, равно и возоб
новить запрещеше относительно выполнешя такихъ работъ нецехо
выми мастерами; тогда мы могли бы остаться достаточными ме
щанами и не были бы разорены; тогда могли бы [еще] несколько 
мастеровъ здесь поселиться и принести городу пользу. 2) 27-й 
параграфъ нашего устава гласить: ни одинъ замокъ не долженъ 
быть продаваемъ въ лавкахъ, но долженъ быть изготовляемъ здеш
ними мастерами. То же самое [имеется] и относительно дверныхъ 
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18. „Цехъ портеаго дела" ходатайствуешь, чтобы 
судебнымъ учреждешямъ „наикрепчайше подтверждено 
было инструменты у незаписанныхъ мастеровъ отнимать 
и конфисковать". 

14. Цехъ гончарнаго дела ратуетъ противъ ввоза 
печныхъ изразцовъ „изъ Санктъ-Петербуга и другихъ 
россШскихъ местъ", а также противъ кладки печей 
незаписанными мастерами и россШскими печниками. 

15. Цехъ столярнаго дела проситъ запретить 
россШскимъ столярамъ работать въ городе и разносить 
свою работу для продажи. 

16. Цехъ сЬдельнаго дела выступаетъ за то, 
„чтобъ запрещено было въ россШскихъ лавкахъ въ 
Дерпте продавать всякую сЬдельнаго мастерства работу» 
ибо отъ того сЪдельнаго дела мастера въ ремесле 
своемъ великШ вредъ претерпеваютъ". 

З а к л ю ч е н ! е  с о д е р ж и т ъ  п р о с ь б у  Д е п у т а т а  о  т о м ъ ,  
чтобы прошешя, которыя не относятся къ Комиссш для 
сочинешя проекта Новаго Уложешя, были отосланы въ 
надлежашдя присутственныя места. 

Такъ вотъ въ чемъ состоялъ „Наказъ", или, какъ его 
также называлъ самъ Депутатъ, „пространныя пожелашя" 

замковъ, но и этого никто не придерживается: все лавки полны 
этимъ товаромъ, всевозможными сортами замковъ, дверными и сто 
ловыми иетлями, комодными, шкафными и оконными приборами, 
жаровнями, клещами и многочисленными другими готовыми пред
метами, которые привозятся сюда изъ чужихъ странъ и за кото
рые изъ здешнихъ странъ берутъ деньги, между гЬмъ какъ эти 
деньги при заработке здешнихъ ремесленниковъ могли бы остаться 
въ здЬтнемь крае; иностранныя работы или изготовленныя ино
странцами вещи обыкновенно не прочны и плохо сделаны, какъ 
доказываетъ это ежедневный опытъ, покупателя обманываютъ, а 
здЬшшй ремесленникъ лишается пропиташя; воспрещеше ввоза 
этихъ товаровъ или высокая пошлина остановили бы это зло, а 
города заселялись бы все больше и больше дельными мещанами. 
Въ этомъ состоять наши пожелашя, которыя мы покорнейше про
симъ представить на усмотреше высшаго начальства . . . 
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[„(Не тееШйиШдеп БевЫепа"] города Юрьева въ XVIII сто-
летш. Все эти „пожелашя", за исключешемъ двухъ-трехъ 
[напр., пожеланШ о возстановленш университета и воднаго 
пути между Юрьевомъ и Перновомъ], отличающихся более 
широкимъ размахомъ и весьма важныхъ и для будущаго 
времени, вей эти „пожелашя" вызваны большею частш 
будничною жизнью, заботами о завтрашнемъ дне, проте
стами противъ властныхъ притеснителей, борьбою съ нару
шителями правъ города и отстаивашемъ во что бы то ни 
стало давнишнихъ привилегШ, отчасти вполне устарелыхъ 
и осужденныхъ, потому, требовашями времени *) на некото
рые изменешя и обновлешя. 

Ни Депутатъ ни магиетратъ удовлетворешя городскихъ 
пожеланШ отъ Комиссш не ждали: имъ улыбались более 
частныя ходатайства въ „надлежащихъ высокихъ судахъ 
и канцеляр1яхъ", и только мещанство питало надежду на 
внимательное отношен1е Комиссш къ его „нуждамъ и отяго-
щешямъ" и сообразно съ этимъ разечитывало на испол-
неше своихъ просьбъ 2). 

1) Такъ, напр., однимъ изъ требовашй времени было распро-
странеше правъ мещанства и на русскихъ обывателей города, но 
городское начальство всеми силами противилось этому, строго при
держиваясь старой привилегии, по которой полноправнымъ м-Ьщани-
номъ города могло быть только лицо нЪмецкаго происхождешя. 
Прошеше несколькихъ русскихъ купцовъ (Матушкина, Кичигина и 
Андреева) въ 1763 г. о прюбрЪтенш правъ мещанства было от
клонено, какъ „важное изменете городского строя" и какъ „осо
бенное въ высшей степени значительное новшество", а въ 1768 году 
русскимъ лавочникамъ, просившимъ разрешешя, по примеру города 
Риги, свободно торговать некоторыми товарами, было отказано, 
такъ какъ, по слопамъ магистрата, „отдельной части [т.-е. русскимъ, 
пользовавшимся въ то время только правомъ жительства и правомъ 
гостей] не разрешимо то, что вредно целому [т.-е. полноправному 
немецкому мещанству] и что противоречить основнымъ ,уста-
новлешямъ". 

2) Такого рода на строен 1е мещанства подтверждается 3) за-
явлешемъ самого Гадэбуша 19 поня 1767 года: все мещанство 
желаегь настоять на томъ, чтобы отъ этого города [т -е Юрьева] 
былъ отправлень въ Законодательную Комиссш Депутатъ, считая 
положительно это въ высшей степени необходи.\ы.мъ и для себя 
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Какъ известно, Комисс1я, далеко не закончившая сво
ихъ занятШ, была распущена; все же за время своего су-
ществоватя она успела довольно близко познакомиться со 
многими сторонами жизни народа, а результатами этого 
знакомства правительство впоследствш воспользовалось для 

полезнымъ [Проток, кн. № С. 105, стр. 272]; 2) требовашемъ гильд1й 
непременно включить въ наказъ Депутата поданный ими 7 статей, 
представляюпйя собою нужды и отягощешя мещанства [Проток, 
кн. № С. 105, стр. 235]; 3) отчасти прошешемъ гильдШ на имя 
Юстицъ-Коллеий, состоящимъ въ томъ, чтобы расходы по отправке 
Депутата былп покрыты городскою кассою, а не мешанствомъ, 
которое разными налогами доведено почти до нищеты. Здесь 
имеются между прочимъ следующая строки: [после ссылки на 
состоявшееся въ 1765 г. Соглашение между магистратомъ и ме
щанами, по которому расходы, вызванные офишальными депута-
щями, несетъ городская касса, мещанство продолжаетъ:] „Ведь 
Депутатъ, посланный въ высокую Законодательную Комиссш, вы-
бранъ же не по собственному побужденш мещанства, но вследств1е 
именного повелетя Ея Императорскаго Величества нашей досто
славной Моннархини. Какая офишальная депуташя могла бы быть 
торжественнее, чемъ настоящая, и на что могли бы быть съ боль
шею пользою употреблены городсюя средства, какъ не на снаряжеше 
этой торжественной депутацш, обещающей всему краю такъ много 
выгодъ!" [Сборн. Уч.-Лит. О-ва, т. XIII, стр. 224 и ^25]. — Только 
небольшой кружокъ мещанъ, а именно цехъ золотыхъ и серебря-
ныхъ делъ мастеровъ, напуганный какими-то предложешями (рго-
розШопез), выдвинутыми въ гильдейскомъ собранш и противореча
щими, по мнению цеха, „высокому манифесту и нашимъ приви-
лепямъ и уставамъ", протестуетъ противъ нихъ, снимаетъ съ себя 
ответственность за вручеше Депутату наказа, противоречащаго 
высокому манифесту, и признаетъ не ходатайство передъ Законо
дательной Комисйей, а проникновеше въ одну изъ канцеляргй более 
надежнымъ средствомъ въ деле удовлетворешя техъ или другихъ 
городскихъ нуждъ : „Если же, впрочемъ", пишетъ цехъ въ конце 
своего протеста, „нашему г-ну Депутату представился бы случай 
проложешемъ какого-либо канала, а именно, если возможно, черезъ 
канцеляр1ю г-на фельдцейхмейстера графа Орлова, доставить городу 
облегчеше въ деле постройки крепости, отчуждешя городскихъ 
месть, возведешя казармъ, а также по отбыванш постойной повин
ности, то следств1емъ этого были бы не малая выгода и не малое 
удобство какъ для насъ, такъ и для всехъ мещ чнъ, что и препору-
чаемъ мы ему отъ души, но безъ нарушешя нашего вышеизложен-
наго протеста и съ темъ непременнымъ услов1емъ, чтобы эта 
просьба не была подана Законодательной Комиссш." [Сборн Уч.-
Лит. О-ва, т. XIII, стр. 182 и примеч ]. 
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составлешя некоторыхъ законоположение Какъ бы отве-
томъ на наказы, привезенные депутатами со всЬхъ концовъ 
Имперш, появились въ течете 10 л-Ьтъ (1775—1785): 
„Учреждение для управлешя губершй", „Уставъ благочишя", 
„Указъ объ учреждеши народныхъ училищъ", „Дворян
ская грамота", „Городовое Положеше" — законоположешя, 
которыя, по мнению М. Лонгинова, „и до сихъ поръ слу-
жатъ краеугольнымъ камнемъ внутренняго устройства и 
м-Ьстнаго управлешя. въ Имперш" 1). 

И губерн1ямъ, и городамъ ПрибалтШскаго края былъ 
тоже данъ ответъ: „Учреждеше для управлешя губернМ" 
было введено въ Лифляндской и Эстляндской губершяхъ 
въ первой половине 80-хъ годовъ XVIII столе™ 2), а „Го
родовое Положеше", основанное на более широкихъ нача-
лахъ3), чемъ процветавшее до того времени въ Прибал-

1) РусскШ ВЬстникъ 1861 г., декабрь, Приложеше, стр. 3. 
2) Торжественное открьпче новыхъ судовъ, обусловленных!) 

введешемъ „Учреждения для управления губернШ", а именно У'Ьзд-
наго суда, Оиекунскаго суда и Нижняго земскаго суда, состоялось 
въ гор. Юрьеве въ двадцатыхъ числахъ ноября 1783 года въ здаши, 
въ которомъ ныне помещается тюрьма. [Проток, кн № С. 121, 
стр. 753.] 

3) Новое Городовое Положенк» внесло весьма существенный 
изменения какъ въ сословное устройство, такъ и въ городское 
унравлеше. Прежнее привилегированное общество немопкихъ горо-
жань и классъ терпимыхъ обывателей были соединены въ одно 
городское общество или общество обывателей, т.-е. лицъ, принадле-
жащихъ къ среднему сословно и занисанныхъ въ городской обыва
тельское! книге. Магиетратъ утратилъ значеше сослов1я и вместо 
нрежняго дЪлен'ш городского общества введено новое, на: 1) город
скихъ наетоящихъ обывателей, владеющихъ въ городе домами и 
землею ; вписавшихся въ одну изъ трехъ гильдШ : 3) цеховых!» 
мастеровъ, учениковь и подмастерьевъ; 4) иногородныхъ и ино-
страниыхъ гостей; 5) именитыхъ гражданъ; с.) посадскихь, или 
мещанъ въ тесномъ значении слова. Существовавшая преимущества 
нЬмцевъ передъ русскими и коренными нашональностями были 
упразднены. Каждому обывателю позволено было, не записываясь 
въ цехъ, иметь станокь и заниматься ремесломъ; посадскому, не
зависимо отъ этого — содержать лавку; цеховому, записавшемуся 
въ гильдш, заниматься двумя промыслами: торговымъ и ремеслен-
иымъ. Право самонзбрашя и пожизненнаго отправлешя должностей 

11* 
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тике, начало действовать въ 1787 году х) къ крайнему не-
удовольствш приверженцевъ мествыхъ старинныхъ узкихъ 
привилепй2). Правда, недолго действовали новыя учре-

были заменены выборами отъ общества и определенными сроками 
службы, не более 3-хъ летъ. Вместо прежнихъ гильдейскихъ 
собранШ введены: 1) общ1я собрашя всехъ городскихъ сословШ, на 
которыхъ между прочимъ избирался городской голова, и 2) собрашя 
по сослов1ямъ для выбора гласныхъ. Магиетратъ удержалъ только 
судебную власть; полицейская часть была организована отдельно 
и сосредоточена въ управе благочишя. а хозяйственную часть ве
дали общая и шестигласная городешя думы. Право участ'ш въ 
управленш, сословномъ и общественномъ, посредствомъ выборовъ 
и исправлешя должностей присвоено было всемъ обывателямъ, 
достигнувшимъ 25-летняго возраста и имеющимъ каниталъ, съ 
котораго проценты не ниже 00 рублей .... [См. Сочинешя Юр1я 
Самарина, т. VII, Ист. Риги, стр. 487—489]. 

1) Однимъ изъ первыхъ последствШ введешя въ городе Юрьеве 
новаго Городового Положешя было внесете въ 1787 году въ юрьев
скую обывательскую книгу 11 русскихъ купцовъ въ качестве иолно-
правныхъ членовъ новаго городского общества; между этими куп
цами былъ ГригорШ Кичигинъ, сынъ Герасима Кичигина, безуспешно 
ходатайствовавшаго въ 1763 году о прюбретенш правъ юрьев-
скаго мещанства. — 16 сентября 1789 года юрьевская шестиглас
ная городская дума въ своемъ ответе на запросъ Приказа Обществен-
наго Призрешя о состоянш юрьевскихъ школъ, церквей и богаде-
ленъ выражаетъ, между прочимъ, согласно предложенш городского 
головы Маюра, свое пожелаше о возстановленш университета въ 
городе Юрьеве. [Проток, кн. № С. 130, стр. 220]). 

2) Юр1й Самаринъ въ своей „Исторш Риги" [Сочинешя, т. VII, 
стр. 490] пишетъ, что новое Городовое Положеше удовлетворяло 
потребностямъ того времени и „потому, сравнительно съ прежнимъ 
порядкомъ, было огромнымъ успехомъ, а для большинства риж-
скихъ обывателей актомъ емансипащи; но по этому самому и по 
другимт» причинамъ преобразоваше возбудило во многихъ не только 
неудовольств1е, но даже слепое ожесточеше". По мненш Самарина, 
более всего раздражало „то обстоятельство, что преобразоваше ис
ходило отъ правительства, что Руссте осмелились найти недостатки 
въ немецкихъ учреждешяхъ, дерзнули признать себя способными 
улучшить ихъ и, какъ казалось, решались мыслить и действовать 
самостоятельно, не требуя наставлешй отъ бывшихъ своихъ учите
лей. Слепымъ пристраст1емъ императрицы Екатерины II къ соб
ственному ея изобретешю и низкою завистью къ преимуществамъ 
и умственному превосходству Немцевъ со стороны приближен-
ныхъ къ ней Русскихъ — вотъ чемъ объясняли въ Риге введете 
новаго порядка " — Недоволенъ былъ намеченными изме-
нешями и первый Депутатъ отъ г. Юрьева Ф. К. Гадэбушъ, бурго-
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ждешя: Выеочайшимъ указомъ 28 ноября 1796 года отме
нялись они, и вводилось старое устройство, пробывшее вновь 
въ силе летъ восемьдесятъ. Только въ последнюю чет
верть XIX столет1я старые порядки навсегда были вытес
нены новымъ строемъ, основаннымъ на Екатерининскихъ же 
законо положешяхъ. 

I. ЗмигродскШ. 

мистръ юстицш : воспользовавшись разстройствомъ своего здоровья, 
онъ подалъ въ отставку, которую и получилъ 18 окт. 1783 г, т.-е. за 
мЪсяцъ до торжественнаго открыт!я новыхъ судовъ. — Въ рядахъ 
недовольныхъ стоялъ также ландратъ Фр. Сиверсъ, которому при-
надлежитъ резкШ отзывъ о сторонникахъ реформъ Екатерины II, 
отзывъ, увЪков'Ёченный въ балтШской литературе [см. журн „1п-
1ап<1и 1839 г , № 11, въ статье „В1е Оезе^сЬе БериШлоп пасЬ Мовкаи 
1Ш ЛаЬге 1797"]. Въ мае 1797 г. императоръ Павелъ I посетилъ 
Ригу, где велъ беседу на немецкомъ языке съ представителями 
лифляндскаго дворянства. Между прочимъ императоръ, обратившись 
къ ландрату Сиверсу, сказалъ: [Переводъ.] „Когда я еще былъ 
великимъ княземъ, всегдашнимъ желашемъ моимъ было возвратить 
лифляндцамъ ихъ старыя права, и я думалъ, что при моемъ всту-
иленш на престолъ я ихъ удовлетворилъ; къ моему же удивленно 
изъ несколькихъ писемъ, писанныхъ мне людьми, имена которыхъ 
мною забыты, но которыя помнить Трощинсшй, я узналъ, что Лиф-
лянд1я при учреждешяхъ моей матери была счастливее, чемъ ныне 
при возвращенномъ ей мною старомъ строе". „Это счастье", от-
вётилъ г. ландратъ Сиверсъ, „что Ваше Императорское Величество 
забыли имена этихъ чудовищъ [сИе Nашеп сИезег Ш^еЬеиег]". Въ 
примЬчаши къ этимъ словамъ П. Буксхэвдэнъ, поместивинй выше
упомянутую статью въ ,,1п1апс1", прибавляетъ отъ себя: „Этотъ 
иатрютическШ ответъ заслуживаетъ по истине благодарности по
томства". 



Карамзиными юбилеи 
(1766—1916 г. г. 1816—1916 г. г.). 

Полтора вгЬка тому назадъ, въ 1766 году, родился 
будущШ великШ историкъ Россш Николай Михайловичъ 
Карамзинъ. 

Ровно сто лгЬтъ тому назадъ, въ 1816 году, чрезъ 
4 года послЪ изгнания Наполеона изъ нашихъ предЪловъ, 
Н. М. Карамзинъ началъ печатать 8 первыхъ томовъ своей 
исторш, обнимавшихъ наше прошлое отъ основашя Русскаго 
государства до конца блестящей эпохи перваго нашего царя 
1оанна IV (отъ 862 года по 1562). Этотъ невиданный по 
размЪрамъ и по научному значешю своему трудъ составилъ 
эпоху въ нашей исторической наук'Ь. 

„Основная идея „Исторш Государства РоссШскаго" 
выражается въ следующей формул!}: „Росс1я основалась 
единовласпемъ, гибла отъ разновласпя и спасалась муд-
рымъ самодержав1емъ". 

Девяносто лЪтъ тому назадъ, весною 1826 года, ве
ликШ историкъ Россш скончался въ Тавричеекомъ дворцЪ, 
гд-Ь засЬдаетъ теперь Государственная Дума. • 

„Императоръ Александръ сказалъ Вамъ: РусскШ на-
родъ достоинъ знать свою исторш. Истор1я, нанисанная 
Вами, достойна Русскаго народа". . . — такъ писалъ Им
ператоръ Николай I въ своемъ рескрипгЬ умиравшему 
историку. 

Имени Николая Михайловича Карамзина Росшя не за-
будетъ! 



Народное образоваШе въ Юрьевскомъ у6зд1&'). 
(Докладъ, читанный 21 ноября 1916 г. въ Учено-Литера-
турномъ Обществ^ при Императорскомъ Юрьевскомъ 

Университет^.) 

Судьба народнаго образовашя въ Юрьевскомъ уЪзд'Ь • 
т'Ьсно связана съ общимъ историческимъ ходомъ жизни 
всего ПрибалтШскаго края. 

И поэтому прежде чЪмъ говорить о современномъ со
стояние народнаго образовашя въ нашемъ уЬзд-Ь, необхо
димо хотя въ краткихъ чертахъ ознакомиться вообще съ 
поступательнымъ ходомъ дЪла народнаго просвЪщетя на 
ПрибалтШской окраинЪ. 

1) Въ настоящемъ доклада, читанномъ 21 ноября 1916 г. 
въ открытомъ засЬданш Учено-Литер. Общ. при Импер. Юрьевск. 
Университет^, имеется въ виду дать общую картину современнаго 
состояшя начальнаго народнаго образовашя въ Юрьевскомъ уЬздЁ 
по статистическимъ даннымъ 1915 года, почерпнутыхъ, главнымъ 
образомъ, изъ отчетовъ инспекторовъ народныхъ училищъ Юрьев-
скаго уЬзда. Докладъ затрагиваетъ только школьное образо-
ваше, не касаясь ни дошкольнаго, ни вн"Ьшкольнаго образова
шя. ЗдЪсь можно отметить только, что дошкольное образоваше 
въ Юрьевскомъ уЬздЬ получило начало лишь въ 1916 году, 
когда по побережью Чудского озера было учреждено семь казен-
ныхъ дЪтскихъ садовъ. Что касается внЪшкольнаго образовашя, 
то оно поставлено довольно широко, благодаря соорганизованности 
самого населешя и развитсю здЪсь кооперацш. Такъ, въ Юрьев
скомъ уЬздЬ число различнаго рода кооперативныхъ учрежденШ и 
общественныхъ организащй достигало внушительной цифры, а 
именно къ 1 января 1917 г. было зарегистровано 338, изъ нихъ, 
имЪющихъ тЪсное соприкосновеше съ внЪшкольнымъ образова-

12 
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Какъ известно, историческШ путь Прибалтики былъ 
очень тернистый. ^Благодаря своему выгодному географи
ческому положенно и другимъ услов1ямъ, ПрибалтШскШ 
край служилъ вожделЪтемъ для многихъ своихъ соседей, 
на его территорш сталкивались различные народы и ин
тересы и происходили кровопролитныя войны. Но самый 
заметный и вместе съ тЪмъ тяжелый слЪдъ оставило 
здесь многовековое немецкое владычество. Вторгшись въ 
начала ХШ века въ ПрибалтШскШ край, немцы съ „огнемъ 
и мечемъ" приступили къ крещенйо местнаго населешя. 
Ни о какихъ культурныхъ начинашяхъ. въ роде школъ, 
завоеватели не думали: они лишь несколько столетШ 
подрядъ грабили и разоряли страну настолько, что даже 
целыя племена, наприм-Ьръ, Ливы безслЪдно погибли. 

Такъ продолжалось дело до 1684 года, когда швед-
скШ король Густавъ Адольфъ обратилъ внимаше на не
обходимость „просветить христ!анствомъ" своихъ новыхъ 
подданныхъ латышей и эстовъ, пребывавшихъ „во мраке 
язычества", и повелелъ только что образованной лютеран
ской консисторш озаботиться постройкой школъ и опреде-
лешемъ въ нихъ учителей. Указъ этотъ, какъ и позднейшШ 
1687 г., обращенный уже къ дворянскому ландтагу по 
тому-же школьному вопросу, остался безъ иСполнешя. 

шемъ народа, напр., проев-Ьтительныхъ и библютечныхъ обществъ, 
обществъ музыки и п1>шя и др., числилось 71. 

Главными источниками при составленш настоящаго доклада 
послужили: 

1. М. Н. Столяровъ. „Православный школы въ ПрибалтШ-
скомъ крае". (Журн. М. Н. П. окт. и ноябрь 1895 г.) 

2, Его-же. „Народныя школы ПрибалтШскаго края". (Ж. М. 
Н. П. апр-Ьль, 1897 г.) 

В Н. Заюнчковсшй. Къ исторш сельской инородческой школы 
въ ПрибалтШскомъ кра-Ь и ея реформа. 

4. Однодневная перепись начальныхъ школъ въ Имперш 18 
января 1911 г. (вып. IX). 

5. Отчеты инспекторовъ нар. уч. Юрьевскаго уЬзда за 1915 
годъ. 

и 6. НЪкоторыя журнальныя и газетныя заметки. 
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И только благодаря дальнЪйшимъ настойчивымъ уси-
л1ямъ шведскаго правительства, въ 1692 г. было открыто 
16 школъ во всЬхъ коронныхъ приходахъ Лифляндш, а 
въ 1694 г. он-Ь были наделены участками земли въ раз
мере гака на каждую. 

Такимъ образомъ къ концу XVII вЪка и относится 
фактическое возникновеше въ м-Ьстномъ край сельскихъ 
школъ, родоначальникомъ которыхъ явились такъ назы
ваемые лютерансмя приходсюя училища. « 

Къ приходскимъ школамъ немецкое дворянство от
неслось совершенно равнодушно и къ началу XIX вЪка 
эти школы были почти повсеместно закрыты. Не смотря 
на законъ 1819 г., который подтверждалъ существо-
вате приходскихъ школъ, — онЪ до 40-ыхъ годовъ 
XIX СТОЛ-ЬТ1Я возстановлялись дворянствомъ и духовен-
ствомъ очень медленно и весьма неохотно. Такимъ-же 
м е д л е н н ы м ъ  п у т е м ъ  н а ч а л и  р а с п р о с т р а н я т ь с я  и  в о  л о с т -
ныя школы — второй типъ сельскихъ училищъ въ 
мЪстномъ кра^ —, учреждеше которыхъ сделалось обяза-
тельнымъ по тому-же закону 1819 года. 

Къ сожал-Ьнш, законъ объ обязательномъ обучеши 
слишкомъ туго осуществлялся въ жизни. Причина этого 
опять таки кроется въ равнодушномъ отношенш господ-
ствующаго класса, т. е. нЪмецкаго дворянства и духо
венства, къ интересамъ народнаго образовашя, а равно въ 
малокультурности и бедности сельскаго населешя. Какъ 
двигалось впередъ народное образоваше, видно изъ слЪ-
дующихъ данныхъ о вновь открытыхъ школахъ въ Лиф
ляндш по отдЪльнымъ першдамъ: съ 1801—1820 т. было 
вновь открыто 94, съ 1821 по Д830 — 75, съ 1881 по 1840 — 
72 школы. 

Съ 40-хъ же годовъ прошлаго стол'Ьйя начинается 
быстрый ростъ школъ: такъ съ 1841 по 1850 г. было от
крыто въ Лифляндской губернш уже 135 школъ, а въ 
следующее десятил^^е (1851— 1860 г.г.) — 187 школъ. 

12* 
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Главнымъ толчкомъ къ усиленному насаждений приход-
скихъ и волостныхъ школъ явился массовый переходъ 
латышей и эстовъ въ православ1е и въ связи съ этимъ 
обострившаяся отношетя ихъ къ лютеранскому духовенству 
и дворянству. Въ этомъ движенш въ сторону Россш дво
рянство увид-Ьло опасность своимъ интересамъ и для 
упрочешя своего господствующаго положешя обратило осо
бенное внимате на сельскую школу, какъ на средство для 
воспиташя народа въ изв'Ьстномъ направлении. Ближай-
шимъ посл,Ьдств1емъ этого было обращеше приходскихъ 
училищъ въ н1шецк1я, съ нймецкимъ преподавательскимъ 
языкомъ, и учреждеше различныхъ немецкихъ-же училищъ 
въ сельскихъ мйстностяхъ. 

Так1я школы, конечно, были хорошими проводниками 
нЪмецкаго духа и н-Ьмецкаго вл1ятя на более зажиточный 
классъ сельскаго населешя. 

Масса-же низшаго крестьянскаго слоя, наприм'Ьръ, 
мелте арендаторы, батраки, находилась въ полной эконо
мической зависимости отъ м-Ьстнаго барона. Задача дво
рянства и духовенства состояла лишь въ томъ, чтобы эта 
масса была покорною и держалась постоянно на одномъ и 
томъ-же уровне. Для этой части населешя предназнача
лась волостная школа съ роднымъ преподавательскимъ 
языкомъ, съ узко-конфессюнальною программою (главная 
цель волостной школы была подготовка къ конфирмацш и 
потому преимущественное внимаше обращалось на Законъ 
ВожШ и духовное пйте), и въ эту школу нЪмецкШ языкъ 
почти не допускался, какъ языкъ аристократическШ. Въ 
такомъ положенш лютеранская школа оставалась впредь 
до реформы ея въ 1886—1887 г.г. 

Указанное выше движете латышей и эстовъ въ право-
слав1е, давшее толчокъ къ столь сильному развитш лютеран-
скихъ (приходскихъ и волостныхъ) школъ, въ то же время 
положило начало возникновений третьяго типа сельскихъ 
школъ въ ПрибалтШскихъ губертяхъ — православныхъ. 
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Императоръ Николай I не хотЬлъ, чтобы дети ново-
обращенвыхъ православныхъ христнъ остались безъ вос-
питатя въ духе православ1я, и въ Высочайше утвержден
ной 25 апреля 1845 г. инструкцш епископу Филарету было 
предложено немедленно озаботиться открыпемъ православ
ныхъ приходскихъ школъ для латышей и эстовъ, въ 
которыхъ безвозмездно обучать Закону Божш, русскому, ла
тышскому и эстонскому языкамъ, чтенш и письму, первымъ 
правиламъ ариеметики и непременно церковному пенно. 

Такимъ образомъ, программы православныхъ школъ были 
шире, чемъ программы лютеранскихъ школъ: здесь учили 
не только чтенш на родномъ языке, катехизису и пешю, но 
и письму, ариеметике, а равно было отведено подобающее 
место теоретическому и практическому изученш русскаго 
языка. 

Обучеше въ православныхъ школахъ по правиламъ 
1850 года такъ же, какъ и въ лютеранскихъ, было обязатель-
нымъ: все дети, кроме больныхъ, должны были съ 10 лет-
няго возраста посещать школу. 

Учителями въ православныхъ школахъ были священ
ники и причетники. 

Школы помещались большею частью въ тесныхъ и 
неудобныхъ для учебныхъ занятШ домахъ священниковъ, 
такъ какъ другихъ помещенШ было для нихъ трудно найти, 
а если и подыскивали, то съ весьма болышшъ противо-
действ1емъ со стороны местныхъ помещиковъ. Вообще 
первое 25 лет1е въ исторш православной школы было са
мое тяжелое. Ей приходилось вести трудную и упорную 
борьбу за свое существоваше, но особенно давалъ себя чув
ствовать недостатокъ средствъ. 

Въ 1870 г. были изданы новыя правила для право
славныхъ сельскихъ народныхъ школъ, более точно регу
лирующая ихъ жизнь, установливаюпця органъ главнаго 
наблюдешя и попечешя^ за этими школами — Советь по 
деламъ православныхъ школъ ПрибалтШскихъ губернШ, при 
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чемъ въ учебномъ отношенш все оне были подчинены Ми
нистерству Народнаго Просвещетя, а для ближайшаго за 
ними надзора въ 1878 г. были учреждены две первыя 
должности инспекторовъ народныхъ училищъ православ
ныхъ школъ. Вместе съ этимъ православныя школы въ 
томъ-же 1870 году получили отъ правительства довольно 
крупную матер1альную поддержку, а именно: 800 тыс. руб. 
для сооружешя новыхъ и 0бЕ0влешя старыхъ церковныхъ 
и школьныхъ здашй и 926 десятинъ казенной земли для 
наделешя школъ участками; принимались и другого рода 
заботы къ развитш этихъ школъ и къ улучшенш ихъ 
внутренняго состояшя, но всетаки эта школа является 
обиженной и до настоящаго времени. 

80-ые годы прошлаго столепя внесли коренной пере-
воротъ въ строй сельскихъ школъ, особенно лютеранскихъ. 

Въ эти годы последовали два законодательныхъ акта, 
им-Ьвшихъ громадное значеше для учебнаго дела въ При-
балтШскомъ крае. По именному Высочайшему указу 19 
февраля 1886 г. лютерансюя сельетя школы, состоявпйя до 
того времени въ ведомстве Министерства Внутреннихъ Делъ 
и въ ближайшемъ заведыванш (безъ всякаго учасия со сто
роны учебнаго ведомства) местнаго дворянства и лютеран-
скаго духовенства, были переданы въ Министерство Народнаго 
Просвещен1я, а по закону 17 мая 1887 года введено было 
преподаваше въ низшихъ училищахъ края на государствен-
номъ языке. Въ связи съ этими законами и для устано-
влетя правительственнаго контроля за местной народной 
школой были учреждены должности директора и четырехъ 
инспекторовъ народвыхъ училищъ, которымъ и были под
чинены народныя училища совместно съ бывшими до сихъ 
поръ учреждешями (Верховный Комитетъ въ Лифлянд. губ. 
и Высппя Комиссш въ Эстляндск. и Курляндск. губ., а въ 
уездахъ училищные советы и уездные комитеты). 

Проведете въ жизнь закона о преподаваши на рус-
скомъ языке встретило болышя препятств1я: во первыхъ, 
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учителя лютеранскихъ школъ въ большинстве почти не 
владели государственнымъ языкомъ, а во-вторыхъ, такая 
реформа встретила резкую оппозицш со стороны прежняго 
господствовавшаго въ школе элемента: началась длитель
ная борьба между местнымъ дворянс'твомъ и духовенствомъ 
съ одной стороны и органами учебной власти съ другой. 
Тогда-же, въ виде протеста, было закрыто несколько при
ходскихъ училищъ и много мызныхъ, т. е. содержавшихся 
въ имешяхъ на средства помещиковъ для детей рабочихъ; 
местныя-же школьныя управления различныхъ наименовашй 
прекратили свою деятельность, отказались отъ сношешй съ 
учебными органами и вовсе перестали взыскивать штрафы 
за пропускаемые безъ уважительныхъ причинъ школьные 
дни, вследств!е чего самъ собою упразднялся законъ объ 
обязательности обучешя въ волостн. школахъ. Этимъ име
лось въ виду подчеркнуть нецелесобразность реформы, 
такъ какъ съ отменою взыскашя штрафовъ число учащихся 
въ школахъ должно было значительно сократиться. 

Но несмотря на все эти неблагопр1ятныя уелов1я, на
чальная школа въ учебномъ отношенш стала хотя медленно, 
но неуклонно итти впередъ. Для создашя правоспособнаго 
учительскаго кадра были учреждены две новыя учитель-
ск1я семинарш, начали открываться женстя гимназш, пе-
дагогическ1е курсы при б. городскихъ училищахъ и педа
гогические классы при 2-хъ кл. минист. училищахъ; кроме 
этого во многихъ пунктахъ, подъ руководствомъ опытныхъ 
педагоговъ, устраивались летше курсы русскаго языка. 
Такимъ путемъ въ течете непродолжительнаго времени 
былъ устраненъ острый недостатокъ учителей, владеющихъ 
русскимъ языкомъ. Съ улучшетемъ-же контингента учи
телей, несомненно, улучшилась и самая постановка препода-
ван1я. Приняты также были учебнымъ ведомствомъ и другш 
меры для качественнаго улучшешя школьнаго дела, на-
примеръ, были составлены нормальные планы для постройки 
школъ, заведены при многихъ школахъ библютеки и т. д. 
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Обращая главное внимаше на качественное улучшеше 
уже существующихъ разсадниковъ просв-Ьщетя, учебные 
органы въ то-же время озаботились создашемъ сельскихъ 
министерскихъ училищъ (однокл. и двухкл.), содержимыхъ 
или всецело на средства Министерства Народ. ПросвЪщетя 
или совместно съ сельскими обществами, и правительствен-
ныхъ училищъ, содержимыхъ на средства министерства и 
открываемыхъ преимущественно въ городахъ. Эти образцо
вый училища, которыхъ по переписи школъ 1911 г. въ 
Лифлянд. губ. числилось по у&здамъ 64 и по городамъ 
80, пользуются симпатаями мЪстнаго крестьянскаго населешя 
вследств1е хорошей постановки учебнаго д^ла; но со сто
роны лютеранскаго духовенства, дворянства и нйкоторыхъ 
слоевъ мЪстнаго населешя и до сего времени ведется аги-
тащя противъ открытая министерскихъ училищъ. 

Изъ этого краткаго общаго очерка развитая народнаго 
образовашя въ Прибалтайскомъ край мы видимъ, что 
окраинныя и нащональныя особенности, своеобразный поли
тически и бытовыя услов1я жизни населешя, его прошлая 
истор1я и текущая действительность — все это накладывало 
и накладываетъ свой отпечатокъ на местную народную 
школу. 

Переходя теперь къ современному состояние народнаго 
образовашя въ Юрьевскомъ уезде по даннымъ 1916 года, 
нельзя не отметить, что нашъ уЪздъ по числу школъ 
является однимъ изъ первыхъ не только въ Лифляндш, 
но и во всемъ Прибалтайскомъ край, уступая первенство 
лишь г. Риге и Рижскому уезду. Къ 1 января 1916 года 
въ Юрьевскомъ уезде, площадь котораго равняется 6620,6 
кв. верст., числилось всего 310 школъ, включая сюда и 
низпия частныя учебныя заведешя города и уезда. По 
типамъ начальный училища распределялись слЪдующимъ 
образомъ: 

1. Правительственныхъ начальныхъ училищъ по уставу 
1828 г. — 6. 
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2. Министерскихъ на основанш закона 29 мая 1869 
года и инструкцш 4 шня 1875 г. — 2-хклассныхъ — 18 
и одноклассныхъ *— б. 

3. Православныхъ приходскихъ по правиламъ 26 ян
варя 1870 г. — 24. 

4. Православныхъ вспомогательныхъ — 26. 
5. Городскихъ начальныхъ — 7. 
6. Евангелическо-лютеранскихъ по положешямъ о Лиф-

ляндскихъ крестьянахъ 26 марта 1819 г. и 13 ноября 
1860 г. приходскихъ — 14 и волостныхъ — 180. 

7. Частныхъ низшихъ учебныхъ заведенШ по закону 
1 шля 1914 г. — 28. 

8. Высшихъ начальныхъ училищъ по положенно 25 
шня 1912 г. (въ г. Юрьеве и посаде Черномъ) — 2. 

Принимая во внимаше, что всего жителей въ г. Юрьёве 
и Юрьевскомъ уезде по последнимъ даннымъ считается 
221436, изъ нихъ мужчинъ 109035 и женщинъ 112401, 
то на одну школу приходится 714 жителей. 

Учащихся въ 310 школахъ было на 1 января 1916 года 
— 13005 дЪтей, изъ нихъ 7831 мальчика и 5174 дево-
чекъ; по вероисповедному составу учапцеся делились такъ: 
православныхъ — 2476, католиковъ — 35, старообрядцевъ 
— 1146, лютеранъ — 9296 и евреевъ — 52; по типамъ 
училищъ число учащихся распределялось следующимъ 
образомъ: въ министерскихъ и правительственныхъ обуча
лось въ 1915 г. детей обоего пола — 2941, городскихъ 
начальныхъ — 801, православныхъ — 1765, приходскихъ 
лютеранскихъ — 562, волостныхъ — 4666, частныхъ — 
1920 и высшихъ начальныхъ — 350; на одно училище 
въ среднемъ детей приходилось до 40 и на одного учи
теля — 27. 

Процентъ учащихся въ Юрьевскомъ уезде къ населе
нно по даннымъ 1915 г. следующШ: 

1. Мальчиковъ къ мужскому населенно — 7,18 (по 
переписи школъ 1911 г. — 6,87). 
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2. ДЪвочекъ къ женскому населенно - 4,60 (по пе
реписи 1911 г. — 5,58). 

3. Учащихся обоего пола ко всему населент — 5,87 
(по переписи 1911 г. — 6,21). 

Такимъ образомъ изъ этихъ данныхъ усматривается 
некоторое понижете процента учащихся въ начальной 
школ*Ь къ населетю въ 1915 году сравнительно съ 1911 г. 
Причина этого прежде всего кроется въ переживаемомъ 
времени. Война особенно повл1яла какъ на преждевремен
ное оставлеше детьми школъ, такъ и на аккуратное посЪ-
щеше ими учебныхъ занятШ. Со взят1емъ большинства 
взрослаго населешя въ ряды армш, подростающее поколе
те должно было заменить его и дома, и въ поле, и въ 
огороде. 

Съ другой-же стороны, война повл1яла на сокращеше 
учащихся и темъ, что, благодаря призыву на военную 
службу многихъ учителей (въ Юрьевскомъ уезде призвано 
было къ 1 января 1916 г. 78 учителей), не было возмож
ности подыскать на все открывппяся вакантный места за
местителей и несколько школъ (до 20) принуждены были 
закрыть свои двери. 

И наконецъ, некоторое уменынеше въ 1916 г. числа 
учащихся объясняется заметнымъ стремлешемъ въ послед-
те годы зажиточнаго сельскаго населешя отдавать своихъ 
детей въ средшя учебныя заведешя г. Юрьева. 

Что касается расходовъ въ 1916 г. на содержаше 
начальныхъ училищъ, исключая частныя низгшя учебныя 
заведешя, то таковые исчисляются въ следующихъ раз-
мерахъ: 

1. Изъ государственная казначейства 76639 р. 62 к. 
2. Изъ общественная и сословныхъ ка

питал овъ 70580 „ 72 „ 
3. Изъ городскихъ суммъ 24415 „ 26 „ 
4. Изъ пожертвованШ частныхъ лицъ. 1929 „ 46 „ 
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б. Изъ платы за учете 14203 р. 1 к.1) 
6. Изъ прочихъ источниковъ. . . . 4632 „ 43 „ 
7. Изъ остатковъ спещальныхъ средствъ 

за предыдупце годы ...... 692 „ 25 „ 
А всего истрачено на дЪло народнаго 

образовашя въ 1915 г 192992 „ 64 „ 
Средняя стоимость содержатя одного училища въ 

круглыхъ цифрахъ по типамъ: 
1. Министерскихъ и правительственн. 2-хъ кл. 2300 руб. 

Я Я Я 1 я 800 Я 

2. Православныхъ приходскихъ 350 Я 

3. Православныхъ вспомогательныхъ. . . . 200 Я 

4. Евангелическо-лютеранскихъ приходскихъ . 1300 Я 

б. Волостныхъ 340 Я 

Безъ различ1я типовъ средняя стоимость учи
лища 800 » 

Средняя-же стоимость одного учащагося неза
висимо отъ типа училища 16 99 

Какъ видно изъ приведенныхъ данныхъ, начальныя 
школы содержатся, главнымъ образомъ, на м'Ьстныя сред
ства, при чемъ первое м-Ьсто среди нихъ принадлежитъ 
кассЪ сельскихъ и волостныхъ обществъ. 

Небезынтересно здЪсь-же отметить, что въ 1916 году, 
благодаря установленнымъ отъ казны 10-ти рублевымъ при-
бавкамъ учительскому персоналу и благодаря тому, что 
заместители, призванныхъ на военную службу учителей 
также содержатся на казенныя средства, а равно новымъ 
ассигновашямъ на православные школы и д-Ьтсме сады, 
расходъ изъ государственнаго казначейства на народное 
образовате по Юрьевскому уЬзду достигъ солидной цифры — 
до 140 тысячъ рублей т. е. почти удвоился. 

1) Плата взимается, главнымъ образомъ, въ городскихъ на
чальныхъ, православныхъ и лютеранскихъ приходскихъ училищахъ; 
въ министерскихъ и волостныхъ училищахъ обучение безплатное. 
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Громадное большинство сельскихъ школъ Юрьевскаго 
уезда помещается въ собственныхъ здашяхъ. 

Изъ 278 сельскихъ и городскихъ училищъ (исключая 
частныя учебныя заведешя) 236 училищъ располагаютъ 
собственными помйщешями и 42 училища, т. е. 15,1%, по
мещаются въ наемныхъ домахъ. 

Наемныя здашя занимаютъ преимущественно право-
славныя вспомогательныя (19), зат-Ьмъ министерсшя и пра-
вительственныя (12) и, наконецъ, православныя приходсшя 
(6) училищъ. 

Говоря о школьныхъ помегцешяхъ, приходится конста
тировать тотъ далеко неотрадный фактъ, что мноия школы 
Юрьевскаго уезда имеютъ еще крупные пробелы и далеко 
не отв-Ьчаютъ санитарно-гипеническимъ требовашямъ въ 
отношенш объема воздуха, площади света, отсутствгя более 
или мен^е оборудованныхъ спальныхъ комнатъ, теплыхъ 
отхожихъ местъ и т. д. Это и понятно. Большинство во
лостныхъ школъ, преобладающихъ въ Юрьевскомъ уезде, 
строились несколько десятковъ летъ тому назадъ, преиму
щественно въ 60, 70 и 80-хъ годахъ прошлаго столейя, 
строились оне обычно самими крестьянами по случайнымъ 
планамъ, безъ всякаго техническаго надзора и безъ всякаго 
руководительства со стороны школьныхъ правленШ или 
вообще компетентныхъ лицъ. 

На неудовлетворительность школьныхъ здашй красно
речиво указываютъ следуюпця статистическ]я данныя. Изъ 
общаго числа 278 училищъ неудовлетворительны: 

1. 30 школъ, или 11^ въ отношенш площади пола 
(менее 2 кв. арш. на одного человека). 

2. 142 школы, или 47,3 % въ отношенш объема класс-
ныхъ комнатъ (менее, 0,6 куб. саж. на 1 чел.). 

3. 240 школъ, или 80,1 % въ отношенш количества 
света (менее х/ъ въ отношенш площади пола). 

4. Вентилящя во всехъ училищахъ естественная; 
кроме форточекъ другихъ никакихъ приспособлен^ нетъ. 
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5. 110 школъ, или 40,2^ неудовлетворительны въ 
отношенш устройства школьныхъ партъ. 

6. 236 школъ, или 78,3 »«,' въ отношенш отхожихъ 
местъ. 

Такое неудовлетворительное состояв1е школьныхъ зда-
шй, конечо, неблагопр1ятно отражается какъ на здоровьи 
учащихся, такъ и на постановке учебно-воспитательнаго 
д^ла 1). 

И только въ последнее время сельстя общества на-
чинаютъ сознавать вредъ, приносимый ихъ детямъ дур
ными школьными помещешями, и нередко по собственной 
инищативе строятъ новыя школьныя здашя или-же произ-
водятъ необходимый ремонтъ и перестройку существующихъ 
домовъ. 

Вотъ почему наряду съ хорошими школьными зда-
Н1ями последняго времени встречаются училища, ничемъ 
не отличаюпцяся отъ обыкновенныхъ крестьянскихъ избъ, 
нередко холодныя, сырыя, ветх1я и тесныя. 

Въ связи съ вопросомъ о школьныхъ здашяхъ нельзя 
не коснуться и внешней вообще обстановки, библютекъ и 
учебныхъ пособШ начальныхъ училищъ Юрьевскаго уезда. 

Какъ выше сказано, 110 школъ или 40^ общаго 
числа училищъ неудовлетворительны въ отношенш школь
ныхъ партъ. Это значитъ, что въ этихъ школахъ пол
ностью или частью находятся въ употребленш многомест-
ныя парты старинной конструкцш, совершенно не отвеча
вшая требовашямъ школьной гипены. 

При большинстве начальныхъ училищъ имеются от-
дельныя спальныя комнаты для желающихъ временно но

1) Эпидемичесшя забол-Ьвашя учащихся въ начальныхъ шко
лахъ Юрьевскаго уЪзда составляютъ довольно частое явлеше и 
иногда поражаютъ ц-Ьлыя школы. 

Здесь нельзя не пожалЪть, что для такого большого числа 
школъ н-Ьтъ спец1альнаго школьнаго врача и учительсшй персо-
налъ безсиленъ въ борьбъ со всякаго рода болезнями. 



174 

чевать по дальности разстояшя или всл,Ьдетв1е ненастной 
погоды. Но, къ сожалЪтю, за рЪдкимъ исключешемъ, 
спальни эти или тЪсныя или-же неблагоустроенный. По-
видимому, на эту сторону ученической жизни родители 
учащихся, а равно и волости не обращаютъ почти никакого 
внимашя и не прилагаютъ заботъ къ благоустроенно ея. 

Такъ, напримЪръ, учапцеся должны имЪть свои кро
вати, нередко спятъ по два на одной кровати или-же при
нуждены ложиться на полу, часто холодномъ и сыромъ; 
обшдя же полати встречаются довольно р-Ьдко и устраи
ваются по большей части въ два ряда, что опять таки не 
можетъ быть признано гипеничнымъ. Кром-Ь того, ни въ 
одной изъ волостныхъ школъ нЪтъ отдЪльныхъ болЪе или 
мен-Ье устроенныхъ умываленъ, а ученики обычно умываются 
въ кухне или на дворе и самымъ примитивнымъ образомъ 
(кружкой изъ ведра). Въ подавляющемъ большинства 
училищъ (исключеше составляютъ министерская и прави
тельственный училища) нЪтъ школьной прислуги, что отра
жается неблагопр1ятно на поддержанш чистоты въ школь
ныхъ здашяхъ. 

Что касается библютекъ, то почти при всЬхъ началь
ныхъ школахъ, за исключешемъ православныхъ вспомога
тельных^ имеются неболыше запасы книгъ для чтешя, 
преимущественно для учащихся; учительеюя же библютеки 
существуютъ лишь при министерскихъ, правительственныхъ 
приходскихъ и городскихъ начальныхъ училищахъ; въ 
волостныхъ-же школахъ для учителя иногда нЪтъ самыхъ 
необходимыхъ методическихъ руководствъ, и поэтому въ 
помощь самообразованш для педагогическаго персонала въ 
трехъ Юрьевскихъ инспекторскихъ районахъ созданы на 
казенныя средства центральный учительсмя библютеки: 
две въ I района и по одной — во И и Ш районахъ. 

Насколько богаты школы книгами видно изъ слЪдую-
щихъ данныхъ: въ школьныхъ библютекахъ. къ 1 января 
1916 г. числилось: а) въ учительскихъ 10761 книга на 
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сумму 8127 руб. 18 коп., въ томъ числе въ министерскихъ 
и правительст. 6292 книги на сумму 5844 руб. 65 коп. 
б) въ учевическихъ — 25788 книги на сумму — 6857 р., 
въ томъ числе въ министерскихъ и правительст. училищахъ 
14584 на сумму 3952 руб. и в) руководствъ — 8275 на 
сумму 5430 руб., въ томъ числе въ минист. и правительст. 
училищахъ — 4051 на сумму — 2851 руб. 

Эти данныя показываютъ, что достаточно оборудован-
ныя библттеки имеются въ министерскихъ и правитель-
ственныхъ училищахъ, где, благодаря определенному от
пуску казенныхъ средствъ на содержаше этихъ училищъ, 
является возможность ежегодно пополнять библютеки и 
даже выписывать детсте журналы. Въ этихъ училищахъ 
и внеклассное чтете поставлено на более твердую почву, 
особенно по русскому языку. Последнее можно отчасти 
сказать и относительно православныхъ и лютеранскихъ 
приходскихъ училищъ. 

Въ волостныхъ-же школахъ, какъ показываетъ прак
тика, книги на государственномъ языке сравнительно мало 
читаются благодаря недостаточности знатя языка. 

Учебными пособ1ями полнее обставлены опять таки 
городсюя начальныя, правительственныя и министерсшя 
училища, удовлетворительно —- мнопя волостныя и при
ход ск1я и очень бедны 'пособ1ями часть волостныхъ и пра
вославныхъ школъ. 

Во всехъ школахъ уезда для нагляднаго обучетя 
имеются школьные музеи, созданные въ Юрьевскомъ уезде, 
главнымъ образомъ, по инищативе бывшаго инспектора на-
родныхъ училищъ Н. А. Вельдюгина. 

Музеи, составляя необходимую принадлежность каждой 
школы, пополняются ежегодно силами учащихъ и учащихся, 
а во время экскурсШ собираются для того-же музея пред
меты живой и мертвой природы. 

Общее число учебныхъ пособШ во всехъ школахъ къ 
1 января 1916 г. было 20480 предметовъ, на сумму 25469 



176 

рублей. Обычными пособ1ями въ начальныхъ школахъ явля
ются карты, картины, глобусы, ариеметичесте ящики, счеты 
ит. п.; въ министерскихъ и правительственныхъ имеются 
кроме того главн'Ьйппе физичесше приборы, волшебные фо
нари съ целыми сергями туманныхъ картинъ, болЪе дороие 
коллекцш, наприм'Ьръ, Вятскаго губернскаго земства, кол-
лекщи минераловъ, геометрическихъ тЪлъ и проч. 

Переходя отъ внешней обстановки начальныхъ учи
лищъ Юрьевскаго уЪзда къ ихъ внутреннему состояние, 
прежде всего необходимо остановиться на положенш народ
наго учителя, отъ котораго главнымъ образомъ зависятъ 
достоинство школы и прогрессъ народнаго образовашя. 

Учитель для школы, по словамъ одного великаго уче-
наго, „это то-же, что солнце для М1ра. Въ немъ двига
тельная сила всей машины, которая заржавЪетъ въ непо
движности, если онъ не сумЪетъ влить въ нее духъ дви-
жешя". 

Посмотримъ-же, каковъ учитель Юрьевскаго уЬзда по 
своему образовательному цензу, по своей трудоспособности, 
по своему материальному положенш и по тЪмъ условгямъ и 
жизненной обстановка, среди которой приходится ему ра
ботать. 

Общее число учащихъ въ начальныхъ школахъ Юрьев
скаго уЪзда (отсюда исключены высш. начальныя училища 
и частныя учебныя заведешя) на 1 января 1916 г. было 
481, изъ нихъ законоучителей и вероучителей —41, учи
телей — 291 и учительницъ — 99, т. е. 34,1^ къ общему 
числу учащихъ. 

По образованно учителя и учительницы распределялись 
сл-Ьдующимъ образомъ: окончившихъ учительсюя семинарш 
— 73, двухгодичные педагоги чесше курсы при высшихъ 
начальныхъ училищахъ —•* 31, выдержавшихъ спещальное 
испыташе на зваше начальнаго учителя — 76, имЪющихъ 
зваше домашняго учителя — 7, окончившихъ педагоги-
чесше классы при министерскихъ училищахъ — 58 и окон-
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чившихъ выспня начальныя училища и др. низпля учебныя 
заведешя — 46; такимъ образомъ неимЪющихъ учитель-
скаго звашя всего 104 лица, что къ общему числу учащихъ 
составить 24,1^. 

Учительницы по образовательному цензу распределя
лись такимъ образомъ: изъ женскихъ гимназШ и епархь 
альныхъ училищъ — 69, имЪющихъ зваше начальной учи
тельницы — 17 и со среднимъ начальнымъ образовашемъ 
— 13. 

Эти сведЪшя объ учащихъ относятся къ постоян
ному педагогическому персоналу,, т. е сюда также вошли 
учителя, призванные въ ряды действующей армш, каковыхъ 
къ 1 января 1916 года было 78, т. е. 18,1% общаго числа 
учащихсях), а по отношенш къ числу учителей — 27,8. 

Вместо учителей, призванныхъ на военную службу, были 
подысканы временные заместители. Часть ихъ (въ мини
стерски и правительственныя училища) была командирована 
изъ эвакуированныхъ училищъ Лифляндской дирекщи, а 
другая, большая часть заместителей преимущественно для 
волостныхъ школъ, была допущена изъ лицъ, избранныхъ 
на волостныхъ сходахъ выборныхъ. 

Такъ какъ правоспособныхъ кандидатовъ для такого 
большого числа открывшихся вакансШ весьма затруднительно 
найти, то это обстоятельство въ значительной степени ска
залось на пониженш образовательнаго уровня учительскаго 
персонала, а вместе съ темъ неблагопр1ятно отразилось и 
вообще на самомъ ходе обучешя. 

Что касается матер1альнаго обезпечешя учителей и учи-
тельницъ вообще въ Прибалтайскомъ крае, то нужно ска
зать, что онъ стоить ниже, чемъ во внутревнихъ губер-
шяхъ Россш. Тамъ первоначальный окладъ начинающаго 

1) Это число въ течете 1916 г. несомненно еще возрасло и 
такимъ образомъ въ настоящее время процентъ призванныхъ учи
телей не менЪе 25—30#. 
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учителя исчисляется въ 860 руб. и въ зависимости отъ 
числа лйтъ доходитъ до 700—900 рублей. 

Въ мЪстномъ-же крае, а равно и въ Юрьевскомъ уезде, 
въ отдйльныхъ случаяхъ учительскШ трудъ оплачивается 
даже 100 руб. въ годъ. Этотъ окладъ, по крайней мере, 
присвоенъ большинству учащихъ православныхъ вспомога-
тельныхъ школъ. Конечно, это аномал1я, и неудивительно, 
что учителя названныхъ школъ, въ погоне за кускомъ 
хлеба, отправляются въ каникулы на заработки въ качестве 
чернорабочихъ, каменщиковъ и т. д., и все они, за самымъ 
незначительнымъ исключешемъ, безъ надлежащаго образо-
вательнаго ценза. 

Несколько лучше, но далеко недостаточно обезпечены 
учапце волостныхъ школъ Юрьевскаго уезда. Въ среднемъ 
окладъ волостного учителя равнялся въ 1916 году 225—250 
рублямъ, а въ 1916 г. 250—300 руб. Опять таки и это 
вознаграждеше довольно скудное, особенно въ переживаемое 
время. Матергальная нужда неблагопр1ятно отражается на 
здоровье учителя и на продуктивности его работы въ 
школе. Постоянная забота о куске хлеба понижаетъ 
общее развитае и знаше учителя и ослабляетъ въ немъ 
интересъ и любовь къ учебно-воспитательному делу и школе. 

Тотъ-же недостатокъ средствъ къ жизни заставляетъ 
многихъ волостныхъ учителей лично обработывать школьные 
полевые и сенокосные участки, достигаюпце б—10 и более 
десятинъ. 

Такой учитель работаетъ на поле въ течете весны, 
лета и осени, откладывая на это время въ сторону все 
вопросы и думы о самообразованш, объ улучшенш мето-
довъ обучетя въ школе, о мерахъ и средствахъ, которыя 
могли-бы помочь поднятш его школы въ матер!альномъ и 
духовномъ отношенш. Такому учителю некогда следить 
за педагогической литературой, глубже вдумываться въ 
свою работу въ школе, устранять свои недостатки и недочеты. 

Та - же погоня за средствами заставляетъ учителей 
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часто перемещаться изъ одной школы въ другую въ 
ущербъ и личному усовершенствованно въ преподаванш и 
д^лу обучешя. # 

Учанце городскихъ начальныхъ, министерскихъ, пра-
вительственныхъ и лютеранскихъ приходскихъ училищъ 
обезпечены удовлетворительно и то лишь относительно при 
современной дороговизне жизни. Размеры учительскаго 
вознаграждешя въ городскихъ начальныхъ равняется 1,000 
руб. въ годъ и въ приходскихъ лютеранскихъ, министер
скихъ и правительственныхъ отъ 400—720 руб. Кроме 
того учителя министерскихъ и правительственныхъ учи
лищъ по военному времени получаютъ суточныя деньги въ 
размере 80—1 р. 26 коп. въ сутки. 

Сверхъ всего учанце всехъ типовъ школъ, исключая 
частныя, съ 1-го января 1916 года получаютъ изъ казны 
прибавки по 10 руб. въ месяцъ, по случаю дороговизны 
жизни, а съ 1 октября 1916 года последовало распоря-
жеше о выдаче еще новой 10 рублевой прибавки. Казен
ная прибавка въ 240 руб. въ годъ, несомненно, улучшила 
матер1альное положеше труженика на ниве народнаго про-
свещешя и дала ему возможность свободнее вздохнуть отъ 
тяжелыхъ матер1альныхъ заботъ. 

Равнымъ образомъ некоторый волостныя общества, со
знавая тяжелое матер1альное положеше своихъ учителей, въ 
последнее время, насколько возможно, повышаютъ оклады, 
такъ что въ данное время безошибочно можно сказать, что 
средшй окладъ учителя волостной школы доходитъ до 
600—550 руб. вместе съ прибавочными отъ казны деньгами. 

Изъ всего сказаннаго выше можно заключить, что для 
большинства учащихъ начальныхъ школъ Юрьевскаго уезда 
услов1Я и обстановка для ихъ высокой и ответственной 
работы не вполне благопр1ятны. 

Много недостатковъ и крупныхъ и мелкихъ тормозятъ 
эту работу, вредятъ ея успешности и понижаютъ качество 
местной школы вообще. Главнейппе недостатки, особенно 
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въ волостныхъ и вспомогательныхъ школахъ, отмеченные 
раньше, слЪдуюшде: 1. недостаточное вознаграждеше уча
щихъ въ •отд-Ьльныхъ случаяхъ; 2. различные крупные 
санитарно-гипеничесше дефекты школьныхъ здашй и въ 
школьной обстановка; 8. отсутствге школьнаго врача и 
школьной прислуги; 4. равнодушное отношеше къ школь-
нымъ нуждамъ со стороны церковныхъ конвентовъ, прих. шк. 
управленШ и нЪкоторыхъ волостныхъ правлешй; б. нужда 
во многихъ учебныхъ пособ1яхъ; 6. отсутств1е въ деревне 
книгъ и журналовъ для пополнешя педагогическаго само-
образовашя учительскаго персонала1). 

Но несмотря на все эти недочеты, учитель местной 
школы въ большинстве случаевъ трудолюбивъ, настойчивъ 
въ достиженш своихъ целей и добросовестно несетъ свой 
нелегкШ трудъ. 

Кроме своего прямого дела мнопе учителя принимаютъ 
учасйе въ местныхъ просветительныхъ обществахъ, а равно 
въ деятельности волостныхъ попечительствъ по призренш 
семействъ призванныхъ на военную службу, привлекаютъ 
населеше къ добровольнымъ жертвамъ на нужды войны, 
состоять заведывающими' и помощниками военно-конскихъ 
участковъ и, такимъ образомъ, вносятъ свою долю безкорыст-
наго труда на пользу родины въ годину тяжелой войны. 

Все типы начальныхъ училищъ Юрьевскаго уезда 
действуютъ по особо составленнымъ для каждаго типа 
программамъ. Въ программу входятъ обычные предметы 
для начальной школы, какъ то: законъ БожШ, русскШ и 
родной языки, географ1я, истор1я, пеше, рисован1е, чисто-
писаше, и, какъ дополнительные предметы, гимнастика2) и 

1) Нельзя не отметить, что для освЪжешя и пополнешя знанШ 
тружениковъ начальной школы въ г. ЮрьевЪ въ 1914 г. и 1916 г., 

I а въ п. Черномъ въ 1915 г были устроены учительсюе курсы. 
2) Благодаря бывшимъ въ посл-Ьдше три года л*Ьтнимъ учи-

тельскимъ курсамъ, гд-Ь преподанашю гимнастики отводилось по
чтенное мЪсто, физическое воспиташе во всЬхъ типахъ нач. школъ 
прививается успешно, особенно сокольска^ гимнастика и подвиж-
ныя игры. 
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рукодМе; кроме того въ двухклассныхъ училищахъ пре
подается геометр1я съ черчешемъ, природоведеше съ ро-
дивов'Ьд'Ьщемъ и основы физики. 

Курсъ обучетя въ одноклассныхъ училищахъ, — город
скихъ начальныхъ, министерскихъ, правительственныхъ, во
лостныхъ, православныхъ, вспомогательныхъ и приходскихъ 
лютеранскихъ продолжается три года; тамъ-же где имеется 
два учащихъ лица — четыре; въ 2-хъ кл. министерскихъ 
правительственныхъ и православныхъ приходскихъ пять и 
иногда шесть лйтъ. 

Продолжительность учебнаго года, распоряжешемъ г. По
печителя Рижскаго учебнаго округа, начиная съ 1914—1915 
г. учебнаго года, въ сельскихъ школахъ установлена следу
ющая: въ правительственныхъ, министерскихъ, православ
ныхъ и ев. лютеранскихъ приходскихъ училищахъ учебныя 
занятая должны начинаться 1 сентября и оканчиваться 61 
мая, а въ православныхъ вспомогательныхъ и волостныхъ 
школахъ начало занятай 1 октября и конецъ 2В апреля. 

Эти сроки, какъ показалъ двухлетнШ опытъ, соблю
даются лишь въ министерскихъ, правительственныхъ и 
отчасти приходскихъ лютеранскихъ училищахъ, въ боль-
шинстве-же православныхъ приходскихъ и вспомогатель
ныхъ, а равно и въ волостныхъ училищахъ правильныя 
занятая, въ силу чисто-экономическихъ и другихъ местныхъ 
условШ, начинаются не ранее 10—16 октября, а въ не-
которыхъ отдельныхъ случаяхъ даже позже и окончиваются 
вь начале апреля месяца. 

Трудовой день въ сельскихъ школахъ начинается 
обычно въ 8 ч. утра и продолжается до 8—4 час. дня, 
при шести урокахъ каждый день и при отдыхе до двухъ 
часовъ. Такое продолжительное ежедневное пребываше въ 
школе при краткости учебнаго года имеетъ большое зна
чение для усиешнаго выполнешя программы и воспитатель-
наго воздействгя, если только время это целесообразно и 
правильно будетъ использовано и распределено. 
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Чтобы разнообразить школьную жизнь, мноие учителя и 
учительницы устраиваютъ время отъ времени экскуреш въ 
ближайппя местности, праздники древонасаждешя, чтешя съ 
туманными картинами, вечера, рождественсгае елки и т. п.; 
кроме того въ нЪкоторыхъ училищахъ подъ руководствомъ 
преподавателей производятся наблюдемя надъ явлешями 
природы, напр., въ Кокорскомъ училище, где имеются 
спещальныя для этого приборы; въ нЪсколькихъ учи
лищахъ ведется обучеше переплетному ремеслу; въ дру-
гихъ училищахъ, какъ напр. въ Черновскомъ министер-
скомъ, происходятъ правильныя занятая по садоводству, 
огородничеству и пчеловодству; въ Кокорскомъ.министер-
скомъ училище изъ учащихся организованъ балалаечный 
оркестръ, для чего выписаны инструменты на 16 испол
нителей и т. д. 

Языкъ преподавашя по закону во всехъ начальныхъ 
училищахъ — государственный, причемъ, въ соотвЪтствш съ 
потребностями мЪстнаго населешя и согласно ст. 8640 т. 
XI ч. I изд. 1893 г., допускается во всехъ сельскихъ й 
городскихъ начальныхъ училищахъ губернШ Курляндской, 
Лифляндской и Эстляндской съ одноплеменнымъ составомъ 
уча1цихся преподаваше на родномъ языке учащихся всехъ 
предметовъ, за исключешемъ государственная языка, въ 
первые два года обучешя, если до истечешя двухлЪтняго 
срока учапцеся не окажутся въ состоянш воспринимать 
преподаваше ихъ на русскомъ языке. Съ начала третьяго 
года, за исключешемъ Закона Бож1я, церковнаго п-Ьшя и 
родного языка, преподаваше всехъ остальныхъ предметовъ 
должно производиться на русскомъ языке, причемъ при 
преподаваши ариеметики для объяснешй допускается поль-
зоваше и природнымъ языкомъ учащихся. Такимъ обра
зомъ въ первые два года преподаваше можетъ итти на 
родномъ языке, какъ оно въ действительности и происхо
дить, по крайней мере въ волостныхъ училищахъ. Само 
собою разумеется, что при трехгодичномъ курсе обучешя 


