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Sissejuhatus

Iga amet vajab kindlaid teadmisi ning oskusi, kuid dpetaja ameti jaoks puudub teadmiste
osas konsensus (Fernandez, 2014). Eestis Opetajatoo jaoks vajalikud padevused, oskused ning
teadmised on miiratletud opetaja kutsestandardis, kus on toodud esile, et dpetaja lilesandeks
on kavandada dpitegevust, kujundada dpikeskkonda ja toetada dppija arengut, sealjuures
reflekteerida oma tegevusi (Eisenschmidt & Koit, 2014). Opetaja Kutsestandardi (2013)
seitsmenda taseme kohaselt peab Gpetaja suutma selgitada vélja klassi ja ppija ainealase
teadmise, Opioskuste taseme ja arvestama neid eesmirkide seadmisel. Sealhulgas peab ta
suutma valida sobiva dppevara, ka IKT-vahendite hulgast

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT) roll ithiskonnas on muutunud ning
tehnoloogia on saanud oluliseks osaks haridusest (Martinovic & Zhang, 2012). Info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia mdiste hdlmab endas tehnilisi lahendusi informatsiooni
késitlemiseks ning suhtlusele kaasa aitamiseks (Alameetme ,,Info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia..., 2014). IKT alla kuuluvad riistvara-, tarkvara- (Alameetme ,,
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia..., 2014) ja informatsioonisiisteemid (Hennesy,
Ruthven, & Brindley, 2005). ,,Eesti elukestva Oppe strateegia 2020 (2014) kasutab IKT
stinoniilimina moistet digitaristu voi digivahend. Kéesoleva t66 autor kasutab IKT
stinoniiiimidena moisteid digivahend ja tehnoloogia.

Opetajate jaoks on tehnoloogia integreerimine dppetegevusse keeruline, kuna puuduvad
kogemused (Koehler, Mishra, & Cain, 2013) ning integreerimise oskuse omandamine vajab
aega (Abuhmaid, 2011; Hall, 2010). Tegemist on pika protsessiga, mitte {ihepdevase
stindmusega ehk Opetajatest ei saa kohe eksperdid (Hall, 2010) ning vajavad pohjalikku
koolitust nditematerjalidega (Abuhmaid, 2011). Infotehnoloogia integreerimine vajab
harjutamist (Abuhmaid, 2011), pidevat planeerimist ning harjumist (Hall, 2010).

Téiendkoolitused ja ka dpetajakoolitus pakuvad entusiastlikele dpetajatele uusi voimalusi,
kuidas rakendada dppetdos IKT vahendeid ning aitavad dpetajaid, kes veel kohklevad
infotehnoloogia integreerimises (Abuhmaid, 2011). Koolitused peavad olema niitlikud, et
Opetajad saaksid leida voimalusi, kuidas kasutada IKT vahendeid klassis (Abuhmaid, 2011;
Koh & Chai, 2014). Koolitused parandavad Opetajate ettekujutust IKT vahenditest
oppeprotsesis, kuid Opetajate motivatsioon (Abuhmaid, 2011) ja arvamus tehnoloogiast
mdjutab tulemust (Abuhmaid, 2011; Ertmer, 2005; Kim, Kim, Lee, Spector, & DeMeester,
2013).

Lihtudes Eesti uuringu ,,Opetajate tdiendusdppe vajadused* 1dpparuandele (2015) tuleb

tegevOpetajatele voimaldada tdiendusdppesiisteem, mis tugineks kutsestandarditel ja
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kompetentsimudelitel. Tdiendusdpe peab toetama dpetaja professionaalset arengut ning
voimaldama ajakohaseid dppevdimalusi. TALIS 2013 uuringutest selgub, et iheks peamiseks
arendust vajavaks valdkonnaks on IKT oskused (Kallas et al., 2015). IKT vahendite
kasutamine loob voimaluse dppekvaliteedi tdusuks, motiveerides ning avardades elukestva
oppe voimalusi (Elukestva Oppe strateegia..., 2014). Parema tulemuse saavutamiseks
soovitatakse vilja tootada kursused, mis pakuvad praktilisi oskusi, kuidas omavahel
integreerida pedagoogikat, ainet ja tehnoloogiat (Abuhmaid, 2011).

Mishra ja Koehler (2006) to6tasid vdlja mudeli, mille abil hinnata dpetajate tehnoloogia-,
pedagoogika- ja aineteadmisi (edaspidi kasutatakse ka lithendit TPACK). Mudel tugineb
Shulmani (1987) pedagoogika- ja aineteadmiste mudelile, mille eesmérgiks on tdiendada
oppeprotsessi. Uurides Eesti tegevOpetajate hinnanguid oma teadmistele vastavalt
tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmiste mudelile, on vdimalik saada teada, milline
valdkond on Opetajate endi hinnangul ndrgem ning mdelda, kuidas edasi arendada
taiendkoolitusi ning dpetajakoolituse dppekavasid.

Eesti elukestva Oppe strateegia 2020 (2014) kohaselt on eesmérgiks digivahendeid
Oppimisel ja dpetamisel tulemuslikumalt kasutada, seega on vajalik uurida dpetajate
hinnanguid tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmistele, kuid Eestis ei ole seda to66 aotori
hinnangul varem tehtud. Kaks Eesti tegevopetajat osales uurimuses, kus késitleti Euroopa
Liidu riikide tegevOpetajate hoiakuid ning hinnanguid ldhtuvalt TPACK mudelist (Baris,
2014), kuid neid tulemusi ei saa ildistada laiemale Eesti dpetajaskonnale. Sellest tulenevalt
on oluline uurimisprobleem, kuidas hindavad 6petajad oma tehnoloogia-, pedagoogika- ja
aineteadmisi.

Sellest 1dhtuvalt on magistritoo eesmargiks selgitada vélja tegevopetajate hinnangud oma
tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmistele vastavalt TPACK mudelile ning seostada
hinnanguid Opetajate taustateguritega. Eesmérgi saavutamiseks tutvuti teemakohase
kirjandusega ning viidi 1dbi uurimus. Uurimuse tulemusi analiiiisiti ning nende pdhjal tehti
jéreldused ja kokkuvodte. Antud magistritdo jaguneb kaheks osaks. Esimeses osas
kirjeldatakse uurimuse pohimdisteid ning antakse iilevaade varasematest uuringutest. Teises

osas kirjeldatakse ldbiviidud uurimuse metoodikat, esitatakse tulemused ning arutelu.
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1. UURIMUSE TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1 Tegevopetajate pidevused ja teadmised seoses IKT integreerimisega

Opetajate koolituse raamnduete (2013) kohaselt on dpetajate koolituse eesmirgiks tagada
Eesti Vabariigis ametialaselt pidevad dpetajad. Opetajakoolituse koostisosadeks on
tildhariduslikud Spingud, aine- voi erialased opingud, kutsedpingud ning pedagoogilist
uurimuslikku t66d sisaldav vastava korgharidusastme 10putdo voi -eksam. Taienduskoolituse
eesmirgiks on toetada dpetaja kutse-, eri- ja ametialast arengut (Opetajate koolituse
raamnouded, 2013), mis on dpetajate kohustuseks (Fernandez, 2014). Eestis opetajad peavad
iga viie aasta jooksul libima viihemalt 160 tundi toalaseid tdienduskoolitusi (Opetajate
koolituse raamnduded, 2013).

Opetaja Kutsestandardi (2013) seitsmendast tasemest ldhtudes, peab dpetaja valdama
Opetatavaid aineid ja ainevaldkondi, opetaja peab hoidma end kursis ainevaldkondlike
uuendustega ning arvestama dppekavast tulenevate nduetega. Lihtudes uuringu ,,Opetajate
taiiendusdppe vajadused™ 1dpparuandele (2015), dpetajate eneserefleksioon kutsestandardi
alusel on peamiseks aluseks Opetaja professionaalsuse hindamisel. Lisaks tuuakse uuringus
esile, et tdiendkoolitustel voi dpetajakoolitusel tuleb panna rohku dpetaja kutseoskuse
arendamisele ja pedagoogiliste meetodite valdamisele. Késitus dppimisest on muutunud,
eeldatakse Opetajatelt, et nad pigem suunaksid ja abistaksid lapsi Oppetegevustes, et neist
kujuneksid iseseisvad dppijad, sealhulgas rakendama uut tehnoloogiat dppetegevuses (Kallas
etal., 2015).

Eestis kasutatakse Opetaja tehnoloogiapadevuse hindamiseks Rahvusvahelise
Haridustehnoloogia Seltsi (International Society for Technology in Education ehk ISTE)
digipidevuste standardit, millele tugineb ka dpetajate (7. tase) kutsestandard (Opetaja
Kutsestandard, 2013). ISTE (2014) padevuste kohaselt peavad dpetajad suutma kasutada
Oppetoos digitehnoloogiat, pedagoogilisi ja aineteadmisi, mille abil arendada dppijate
opioskusi. Lisaks peavad opetajad olema suutelised kavandama, arendama ja analiiiisima
dppeprotsessi ja Oppetulemusi digivahendite abil. Samuti peavad dpetajad néditama eeskuju
digitaalses iihiskonnas ning moistma, kuidas digikultuuris seaduslikult ja eetiliselt kdituda.
ISTE pédevuste kohaselt peavad Opetajad professionaalselt arendama oma kutseoskusi ning
olema digivahendite kasutamise eestvedajad (ISTE NETS, 2014).

IKT vahendite kasutamine nduab lisaoskusi ja -teadmisi — kriitilist mGtlemist, et
selekteerida ja analiiiisida erinevaid informatsiooniallikaid, kommunikatsiooni- ja
koostddoskusi dppeprotsessis (Kong et al., 2013), probleemide lahendamise oskusi

(Framework for 21st..., 2011) ning ettevotlikkust (Elukestva dppe strateegia..., 2014).
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Tegemist on 21. sajandi pohioskustega (Kong et al., 2013; Framework for 21st..., 2011), mis
saavutatakse nelja pdhilise valdkonna abil: traditsioonilised ainevaldkonnad, dppimise ja
innovatsiooniga seotud oskused, meediakasvatus ja IKT teadmised, igapdevaelu- ja
karjadrioskused (Framework for 21st..., 2011). 21. sajandi oskuste dpetamisel on dpetaja roll
toetada ja arendada Opilasest iseseisev ennastjuhtiv dppija (Elukestva Oppe strateegia..., 2014).
Pohiline rohk 21. sajandi oskuste puhul pannakse meediakasvatusele ja IKT vahenditele,
kuna me elame tehnoloogiale ja meediale orienteeritud tihiskonnas (Framework for 21st...,
2011). Seetdttu peaksid koolide eesmérgid lisaks oppekava teostamisele keskenduma ka 21.
sajandi oskuste arendamisele (Kong et al., 2014). Opetajad méiratlevad ennekdike dppekava,
seejarel valivad sobilikud tegevused ning abistava ja toetava digivahendi, et toetada eesmargi
saavutamist. Infotehnoloogia jérjepidev integreerimine dppeprotsessi voimaldab keskenduda
Opilaste vajadustele ning dpetatavale ainele (Harris, Mishra, & Koehler, 2009). Nii opilased
kui ka opetajad peavad IKT vahendite Gppimist ja kasutamist dppeprotsessis oluliseks (Brun

& Hinostroza, 2014).

1.1.1 IKT integreerimine dppetéosse. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogial on
potentsiaali kujundada ning mojutada haridust (Halverson & Smith, 2009; Zhao, 2003), kui
seda kasutatakse korrektselt ja digesti (Zhao, 2003). Isiklike arvutite soetamisel koolidesse
oodati sarnast muudatust dppeprotsessis (Halverson & Smith, 2009) nagu toimus
teadusvaldkondade uurimises (Halverson & Smith; Koehler & Mishra, 2008). Leiti, et dpetaja
ja opilase suhe muutub téiesti, Opetajad pigem abistavad ja suunavad Opilasi kindlate
eesmdrkide poole, jéttes Opilastele ruumi katsetamiseks (Halverson & Smith, 2009).

Digivahendite kasutamine dppetegevuses motiveerib dpilasi dppima (Hennesy et al.,
2005; Holmes, 2009; Jang, 2010; Jang & Tsai, 2012). Holmes (2009) t6i vilja, et mitte ainult
koolidpilased vaid ka dpetajakoolituse iilidpilased olid rohkem motiveeritud integreerima
oppetegevustesse tehnoloogiat, kui tutvusid erinevate voimalustega. Digivahendid parandavad
Opilaste arusaamist ning mdistmist erinevates ainetes (Safdar, Yousuf, Parveen, & Behlol,
2011; Zhao, 2003). Naiteks tehnoloogiaga koostatud multimeediapresentatsioonide
(visuaalsed, heli ja tekstiga) abil suudavad dpilased paremini seoseid leida ja opitu meelde
jétta (Zhao, 2003).

Graham, Borup ja Smith (2012) tdstatavad probleemi, et dpetajad ndevad tehnoloogiat
ainult motiveeriva vahendina ning ei siivene Sellesse, kuidas tehnoloogia abil saaks edastada
aine sisu. tehnoloogia positiivne mdju oppetegevusele sdltub dppijast, tilesandest, juhistest

ning tagasisidestamise vahendist (Zhao, 2003). Opetajad kasutavad tehnoloogiat
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Oppetegevuses, muutmata oma dppemeetodeid, aine sisu ja eesmérke (Hennessy et al., 2005).
Zhao (2003) viidab, et kui tehnoloogiat kasutatakse valedel eesmirkidel, ei ole sellel
Oppimisprotsessile positiivset moju. Seega ei ole vaja uurida, kui tdhus dppevahend on
tehnoloogia, vaid pigem tehnoloogia kasutajate efektiivsust ning oskusi. Enamikku IKT
vahenditest on voimalik kasutada hariduses vaga mitmekiilgselt, kdik oleneb kasutajast (Zhao,
2003) ehk dpetaja oskusest integreerida tehnoloogiat dppeprotsessi (Hennesey et al., 2005).

Halverson ja Smith (2009) viidavad, et opetajate suhtumine koolis tehnoloogia
kasutamise osas on olnud erinev. Moned leiavad, et tehnoloogia tdiendab senist Oppeprotsessi
ja -tegevust ning moned leiavad, et tehnoloogia on segavaks faktoriks ning tuleks dra keelata.
Ei toimi idee, et dpetajad on klassis Opilaste suunajad, kuna koolides on pohiliselt
prioriteediks, dppekorraldus, mis ei toeta sellist Sppemeetodit (Halverson & Smith, 2009).
Haridustehnoloogiasse on palju investeeritud, seega on koolide IKT vahendite vihene kasutus
suureks pettumuseks uurijatele (Peeraer & Van Petegem, 2015). Lisaks on tillatuseks, et
silamaani pole toimunud revolutsioonilist muutust dpetamises ja dppimises seoses
digivahendite integreerimisega (Selwyn, 2007, viidatud Peeraer & Van Petegem, 2015 j).

tehnoloogia integratsioon eeldab, et digivahendeid kasutatakse dppeprotsessis rohkem
(Brantley-Dias & Ertmer, 2013; Harris et al., 2009; Hennesy et al., 2005), kuid tehnoloogia-
pohine dppimine paneb rohku lisaks tehnoloogia kasutamisele ka opilaskesksele dppimisele
(Brantley-Dias & Ertmer, 2013; VVoogt et al., 2013). Keskendudes tehnoloogia-pdhisele
oppimisele, suudaksid dpetajad efektiivsemalt integreerida digivahendeid Oppetegevusse
(Brantley-Dias & Ertmer, 2013), kuna sellega ei muutu dppetegevuse planeerimise protsess
(Harris & Hofer, 2011). Samas on Hennesy et al. (2005) jaoks probleemiks see, et opetajad ei
muuda oma dppemeetodeid, aine sisu ega eesmérke, kui nad kasutavad tehnoloogiat
oppetegevuses, kuna tehnoloogia integreerimine eeldab dppeprotsessi muutust.

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia integreerimine dppetegevusse voib olla dpetajate
jaoks viljakutse, kuna sotsiaalsed ning kontekstuaalsed faktorid muudavad selle keeruliseks.
Nimelt pole paljudel dpetajatel piisavalt kogemusi seoses tehnoloogia integreerimisega, kuna
enamus neist labisid oma Spetajakoolituse ajal, kui haridustehnoloogia oli teisel tasemel kui
tanapdeval (Koehler et al., 2013). Kim et al. (2013) véidavad, et opetaja pedagoogilised
uskumused ehk tdekspidamised teadmiste ja dppimise kohta on seotud tehnoloogia
integreerimisega dppeprotsessi. Opetajad ei tiienda seda teadmist juhul, kui nende
pedagoogilised toekspidamised seda ei toeta (Ertmer, 2005; Kim et al., 2013) isegi, kui
uuringud nditavad, et tehnoloogia integreerimine on oluline osa hariduses (Hennesy et al.,

2005; Kim et al., 2013; Koehler et al., 2013).
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Tehnoloogia integreerimise puhul on oluline, et vaadataks igat dppeainet eraldi, kuna
metoodika vahetub vastavalt aine sisule ning seega on oluline, et dpetajatel oleks vilja
kujunenud terviklikud tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmised (Koehler et al., 2013).
Opetajate seotus IKT-ga on kindlasti mdjutatud ka t66 kontekstist ehk innovatsioon ja
kohanemine nouavad praktikaks palju acga. IKT integreerimist Sppetegevustesse mdjutavad
mitmed faktorid. Naiteks viahene enesekindlus, kogemuste ja motivatsiooni puudumine
motivatsioon ning viahene koolitus, viahene juurdepéaés IKT vahenditele, praktika, mis ei
soodusta Opilaste interaktiivseid uuringuid, koost6dd ja arutelu (Hennesy et al., 2005).
Opetajate jaoks on viiga oluline Ka tugiisik, kes aitaks vajadusel mdista, kuidas ja millal
tehnoloogiat integreerida (Hennesy et al., 2005; Hsu, 2012; Jones & Moreland, 2004; Larose,
Grenon, Morin, & Hasni, 2009).

1.2 Tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmiste (TPACK) mudeli mdéiste ja olemus

1.2.1 TPACK mudeli olemus. Tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmised on mudel,
mis tutvustab teadmiste omavahelisi keerukaid suhteid (Mishra & Koehler, 2006). TPACK
mudel on iiles ehitatud Shulmani (1987) pedagoogika- ja aineteadmiste mudelile. Shulman
(1987) toob esile, et Opetamine nduab ainealasid teadmisi ja pedagoogilisi oskusi, lisaks
peaksid need olema tasakaalus ja iiksteist tdiendama. Pedagoogika- ja aineteadmised on
kategooria, mis peaks eristama pedagooge ainespetsialistidest. Teadmine esindab sisu ja
pedagoogika omavahelist integreerimist nii, et dpetaja moistaks, kuidas kindlat teemat
formuleerida ja Oppijatele esitada. Juhib tdhelepanu kiisimusele, kuidas oma ainet
pedagoogiliselt korrektselt edasi anda, kuna koik ained on erinevad ning neile peab ldhenema
erinevalt (Shulman, 1987).

Tehnoloogiateadmised lisati Shulmani (1987) pedagoogika- ja aineteadmiste mudelile
Mishra ja Koehleri (2006) poolt. Nende sonul on selge, et tehnoloogial on hariduses oluline
roll ning see pole kdigest vahend, mille abil Gpetada. Mishra ja Koehler (2006) jaotavad
tehnoloogia madal- ning digitaaltehnoloogiateks. Madaltehnoloogia all mdeldakse standardset
tehnoloogiat nagu pliiatsid, raamatud, tahvel ning digitaalse ja edasijoudnud tehnoloogia all
nagu internet, arvutid, interaktiivsed tahvlid jne (Mishra & Koehler, 2006, Schmidt et al.,
2009).

Tehnoloogiat tuleb osata dppetegevustesse integreerida ning TPACK mudel on kasulik
vahend md&tlemaks, kuidas seda teha (Schmidt et al., 2009). Mishra ja Koehler (2006) toovad
vélja, et on teisigi Opetlasi (Hughes, 2005; Keating & Evans, 2001; Neiss 2005, viidatud
Mishra & Koehler, 2006 j), kes vdidavad, et tehnoloogiat ei saa kasutada lihtsalt vahendina,
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vaid hea dpetamine nduab arusaamist sellest, kuidas tehnoloogia on seotud pedagoogika ja
ainega. Mishra ja Koehler (2006) eristuvad teistest, kuna nad vaatasid teadmiste valdkondi nii

eraldi kui ka paarikaupa.

1.2.2 TPACK valdkonnad. TPACK mudelisse kuulub seitse valdkonda:
tehnoloogiateadmised (technology knowledge, liihend TK), aineteadmised (content
knowledge, liihend CK), pedagoogikateadmised (pedagogical knowledge, liihend PK),
pedagoogika- ja aineteadmised (pedagogical content knowledge, liithend PCK), tehnoloogia-
ja aineteadmised ehk (technological content knowledge, lithend TCK), tehnoloogia- ja
pedagoogika teadmised (technological pedagogical knowledge, liihend TPK) ja tehnoloogia,
pedagoogika- ja aineteadmised (technological pedagogical content knowledge, liihend
TPACK) (Schmidt et al., 2009). TPACK mudeli selgitamiseks kasutatakse Venni diagrammi

(Joonis. 1), kus kolm ringi, mis esindavad Opetaja teadmisi, kattuvad (Graham, 2011).

TEHNOLOOGIATEADMISED

TEHNOLOOGIA-,
PEDAGOOGIKA- JA
AINETEADMISED

TEHNOLOOGIA-
JA AINE-
TEADMISED

TEHNOLOOGIA- JA
PEDAGOOGIKA-
TEADMISED

PEDAGOOGIKA-

AINETEADMISED TEADMISED

PEDAGOOGIKA- JA
AINETEADMISED

Joonis 1. Tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmiste mudel (Graham, 2011, 1k 1954).

Tehnoloogiateadmised. Oskused kasutada digivahendeid Sppetd6s. Digivahendite
kasutamise all mdeldakse teadmisi riistvarast, tarkvarast, operatsioonisiisteemist ja oskust
kasutada pohilisi tarkvaravahendeid, niiteks tekstitootlusprogramme, internetibrauserit, e-
posti jne. Lisaks sisaldavad tehnoloogiateadmised kuidas paigaldada véi eemaldada
tarkvaraprogramme, koostada ja arhiveerida dokumente. Kuid kuna tehnoloogia areneb ja
vahetub viga kiiresti, siis peavad aja jooksul arenema ja muutuma ka tehnoloogiateadmised.

Otsus dppida ja kohaneda uue tehnoloogiaga on dpetaja puhul viga oluline (Mishra &
Koehler, 2006).
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Aineteadmised. Teadmised kindla aine/teema kohta, mida Opitakse ja dpetatakse (Mishra
& Koehler, 2006; Koehler & Mishra, 2008; Harris et al., 2009; Schmidt et al., 2009).
Opetajad peavad teadma ja mdistma ainet, mida nad dpetavad, lisaks peavad nad teadma
pohifakte, kontseptsioone, teooriaid ja protseduure antud aine vallas (Mishra ja Koehleri,
2006). Shulman (2013) toob vilja, et Gpetajad peavad lisaks aine edastamisele olema
suutelised ka opilastele seletama, miks peab antud ainet dppima, kuidas on see seotud koige
teiste ainetega ning seda kdike nii teoorias kui ka praktikas. Juhul kui dpetajal pole tildisi
ainealaseid teadmisi, voivad Opilased saada Opetajalt valeinformatsiooni, mis kinnistab
vadrarusaamu antud aines (Koehler & Mishra, 2008).

Pedagoogikateadmised. VValdkond, milles keskendutakse dppemeetoditele ja
oppeprotsessile ning mis sisaldab teadmisi sellest, kuidas klassi juhtida, dpilasi dpetada ja
hinnata ning dppekava arendada (Mishra & Koehler, 2006, Schmidt et al., 2009). Teadmine
viitab arusaamisele, mis on hariduse eesmairk, véartused ja sihid (Mishra & Koehler, 2006;
Koehler & Mishra, 2008). Opetaja, kellel on tugevad pedagoogilised teadmised, mdistab,
kuidas dpilased konstrueerivad teadmisi, omandavad oskusi ja arendavad vélja positiivseid
oppimisharjumusi. Pedagoogikateadmised nouavad kognitiivse ja sotsiaalse arengu ning
Oppimisteooriate tundmist ja seda, kuidas neid klassis rakendada (Mishra & Koehler, 2006;
Koehler & Mishra, 2008; Harris et al., 2009).

Pedagoogika- ja aineteadmised. Sisulised teadmised sellest, kuidas tegeleda
dppeprotsessiga (Shulman, 1987). Pedagoogika- ja aineteadmised sisaldavad teadmisi,
millised dppemeetodid mingi ainega sobivad ja ka vastupidi ehk kuidas sisuelemente saab
umber korraldada nii, et neid paremini dpetada. Tdpsemalt on pedagoogika- ja aineteadmised
seotud aine esitlemise ja formuleerimisega. Opetaja omandab teadmisi, mis teeb antud aine
dppimise keerulisemaks vdi lihtsamaks (Shulman, 1987; Mishra & Koehler, 2006). Opetaja
peab suutma kohaneda Opilaste varasemate teadmistega ja taustaga ning olema vdoimeline
parandama digete pedagooliste votetega Opilaste vddrarusaamu ning Opetama digeid termineid
(Shulman, 2013).

Tehnoloogia- ja aineteadmised. Teadmised sellest, kuidas tehnoloogia abil dpetada voi
esitada aine sisu. See tdhendab, et Opetajad moistavad, et kasutades spetsiifilist tehnoloogiat,
saavad nad muuta viisi, kuidas oppijad praktiseerivad ja mdistavad mingit kindlat sisu
(Mishra & Koehler, 2006). Lisaks on tehnoloogia voimaldanud uusi teadmisi erinevates
ainetes - meditsiinis, ajaloos, reaalainetes ja ka paljudes teistes ainetes, kuna selle abil on
suudetud neid aineid ldhemalt uurida. Tehnoloogia on andnud uue perspektiivi maailma
vaatamiseks (Koehler & Mishra, 2008). Koehler ja Mishra (2008) defineerivad tehnoloogia-
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ja aineteadmisi kui arusaama sellest, kuidas tehnoloogia ja aineteadmised tiksteist mojutavad
ning piiravad. Cox (2008) viidab, et enamus TCK definitsioonie sisaldab tehnoloogia ja aine
omavahelist suhet ja moju iiksteisele, néiteks vastastikune suhe (Mishra & Koehler, 2006),
moju ja piiramine (Koehler & Mishra, 2008), sidusus (van Olphen, 2008 viidatud Cox, 2008
J). Hughes (2008) defineerib tehnoloogia- ja aineteadmisi kui arusaama, et tehnoloogiat voib
pidada uueks aineks teadusharus. Tépsemalt motleb Hughes (2008) selle all, et dpilasi
Opetatakse asjakohaseid digivahendeid selles aines kasutama.

Tehnoloogia- pedagoogikateadmised. Sisulised teadmised sellest, kuidas erinevaid
digivahendeid saab kasutada oppeprotsessis ja sellest, et tehnoloogia kasutamisega muutub nii
oppemeetod kui ka protsess. Nimelt on tegemist teadmistega, kus dpetaja mdistab, kuidas
tehnoloogia muudab dppekeskkonda ja Sppeprotsessi ning kuidas dppemeetod voib muuta
tehnoloogia otstarvet (Cox, 2008; Mishra & Koehler, 2006). Hughes (2008) véidab, et
tehnoloogia- ja pedagoogikateadmised viitavad tehnoloogia kasutamisele kui tildisele
pedagoogilisele vahendile. Mishra ja Koehler (2006) vdidavad, et TPK sisaldab erinevaid
pedagoogilisi strateegiaid ja oskust rakendada tehnoloogiat integreerides neid strateegiaid
(Mishra & Koehler, 2006) ning arendab dpetaja loomingulisust muuta kéttesaadavad
tehnoloogilised vahendid sobilikuks dppeprotsessis (Koehler & Mishra, 2008).Tehnoloogia-
ja pedagoogikateadmised nouavad edumeelset, loomingulist ja avarapilgulist dpetajat, et
voimaldada Opilastele head haridust (Koehler & Mishra, 2008).

Tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmised. Nouavad opetajatelt oskust integreerida
tehnoloogiat igas dpetatavas aines. Opetajad mdistavad kolme pdhikomponendi vahelist
komplektset koosmdju (TK, PK, CK) ning dpetavad seetottu ainet, kasutades sobivaid
pedagoogilisi meetodeid ja ka tehnoloogilisi vahendeid. TPACK on teadmiste vorm, mida
ekspertdpetajad kasutavad iga kord, kui dpetavad (Mishra & Koehler, 2006). Tegemist on
Opetaja oskusega muuta dpetamisprotsessi vastavalt Opilaste oskustele ja vajadustele,
teadmistega sellest, mis teeb Opetava aine raskeks ning milliste digivahendite abil materjali
kergemaks ja arusaadavamaks teha (Harris et al., 2009). Tehnoloogia-, pedagoogika- ja
aineteadmiste olemust voiks kirjeldada kui voimet pakkuda dpilastele oluline
oppimiskogemus, integreerides efektiivselt tehnoloogiat (AACTE, 2008, viidatud Cox, 2008
J). Mishra ja Koehler (2006) tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmiste mudel kinnitab, aine
sisu mdjutab efektiivselt IKT vahendite kasutamist pedagogikas. Opetajad, kellel on
korgemad tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmised, suudavad tShusamalt kolme teadmist

omavahel siduda ja seeldbi edendada Gpilase Oppimist (Graham et al., 2012).
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1.2.3 Kriitika TPACK mudeli suhtes. Suhe aine, pedagoogika ja tehnoloogia vahel on
kompleksne ning niiansirohke (Mishra & Koehler, 2006). Brantley-Dias ja Ertmer (2013)
védidavad, et Shulmani pedagoogika- ja aineteadmistele on antud uus nimi TPACK, kuigi ta ei
ole tegelikult siiski sisult muutunud. Shulman (1987) t6i pedagoogika- ja aineteadmiste
kontseptsiooni all vilja, et see koosneb kolmest erinevast osast ning iiheks osaks on dppekava
teadmine, mida defineeriti kui teadmist kéttesaadavatest hariduslikest vahenditest ja
materjalidest, mille alla kdib ka tarkvara, programmid, visuaalne materjal ning filmid. Seega
Brantley-Dias ja Ertmer (2013) jaoks ei pea tehnoloogiline teadmine olema eraldiseisev
iiksus, vaid hajub pigem aineteadmise alla.

Brantley-Dias ja Ertmer (2013) vdrdlevad TPACKi mudelit Kuldkihara printsiibiga
(Goldilocks principle). Kuldkihara printsiip tdhendab seda, et moned kontseptsioonid on liiga
spetsiifilised, samas kui moned teised kontseptsioonid on liialt tildised, et neid konkreetseks
maisteks tolkida. Sellest ldhtuvalt teevad nad jérelduse, et TPACK mudel on ,,liiga suur® ja
selle konstruktsioon ,,liiga vdike*. Nimelt votavad tehnoloogia- pedagoogika- ja
aineteadmised tehnoloogia integreerimise kontseptsiooni ning pakivad selle raamistikku, mis
on liialt suur (7 erinevat teadmiste valdkonda), kuid samas jagab selle ,,paki‘ nii vaikesteks
tiikkkideks, et neid ei ole voimalik enam eristada, nt tehnoloogiateadmised versus tehnoloogia-
ja aineteadmised. Harris et al. (2009) omakorda tihtsustavad, et dpetaja peab mdistma
TPACK mudeli keerulisust, kuna tegevopetajatel ongi raske leida puhtaid aineteadmisi,
pedagoogikateadmisi ja tehnoloogiateadmisi. Kdik kolm teadmist on omavahel viga tihedalt
seotud ja samas ka piiratud.

Graham (2011) toob vilja, et Shulmani (1987) pedagoogika- ja aineteadmised on
keeruline mudel, mille osi iiritatakse ikka veel korrektselt defineerida. Pedagoogika- ja
aineteadmiste kontseptsiooni on raske teoreetiliselt paika panna. Niiiid on sellele mudelile
tuginedes loodud TPACK mudel, mille puhul on samuti defineerimisega probleeme. Koige
suurem probleem Graham (2011) arvates on tehnoloogiateadmiste definitsiooni hégusus.
Nimelt ei ole suudetud korrektselt kirja panna, millist tehnoloogiat mdeldakse. Muidugi ongi
tehnoloogia kiire arengu puhul keeruline kirja panna kindlad vahendid, kuid Graham (2011)
toob esile, et Mishra ja Koehler (2006) jaotavad vahendid madal- ja digitaaltehnoloogiaks
ning selle jargi peaks kdikidel opetajatel olema tehnoloogia-, pedagoogika ja aineteadmised
korgel tasemel, kuna kdik dpetajad kasutavad oma Opetajatos mingisugust vahendit, olgu
selleks kasvoi pliiats.

TPACK valdkondadele on mitmeid definitsioone, mis on téiesti erinevad (Cox, 2008;

Shinas et al., 2013). Tapsemalt leidub kirjanduses 13 TCK definitsiooni, 10 TPK definitsiooni
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ning TPACKIile on 89 erinevat definitsiooni (Cox, 2008). Lisaks ilmnes, et erinevused ei
olnud viikesed, vidga paljud uuringud rohutasid, kuivord keeruline TPACK mudel ning selle
valdkonnad on (Cox, 2008) ja TPACK mudelile oleks vaja konkreetsemaid ja
rakenduslikumaid definitsioone (Shinas et al., 2013). Grahami (2011) sdnul on see jatkuvalt
keeruline iilesanne, kuna tehnoloogia areneb nii kiiresti, et on raske tépsustada digivahendid,
mis ka selgitab mitmeid tdlgendusi TPACK valdkondadele (Cox, 2008). Cavanagh ja Koehler
(2013) ndustuvad, et TPACK teooria on veel noor ja tal on ruumi areneda, kuid iga uurimus,

kus mdodetakse TPACK teadmisi, annab hoogu parandusteks.

1. 3 Varasemad uuringud infotehnoloogia integreerimise kohta oppetegevuses

Opetaja Kutsestandardi seitsmendas tasemes (2013) on vilja toodud, et dpetajad peavad
suutma integreerida tehnoloogiat dppetegevustesse ning uuringud néitavad, et see on oluline
osa haridusest (Hennesy et al., 2005; Kim et al., 2013; Koehler et al., 2013). Sellest ldhtuvalt
on toodud esile uurimused, kus vaadeldakse erinevad vdoimalused hinnata dpetajate
tehnoloogia integreerimise oskusi ning dpetajakoolituse ning tdiendkoolituse moju eesolevale
padevusele. Lisaks antakse lilevaade varasematest uuringutest seoses tegevopetajate

hinnangutega oma teadmistele vastavalt TPACK mudelile.

1.3.1 Opetajate tehnoloogia integreerimise oskuste hindamine. Holden ja Rada (2011)
uurisid, kuidas dpetajad aktsepteerivad ja kasutavad digivahendeid hariduses. Selleks kasutati
Tehnoloogia Aktsepteerimise Mudelit (Technology Acceptance Model, TAM). Antud mudel
uurib Opetaja tehnoloogia kasutamise ning tema iseloomujoonte omavahelist suhet.
Tehnoloogia Aktsepteerimise Mudel ennustab, kuidas tehnoloogia kasutaja votab vastu ja
kasutab teatud digivahendit. See mudel aitab tépsustada dpetaja viliseid mojutajaid, uskumusi
ja suhtumist tehnoloogiasse (Holden & Rada, 2011).

Tehnoloogia Aktsepteerimise Mudel viitab sellele, et kui dpetajale tutvustatakse
digivahendit, siis m&jutavad erinevad faktorid seda, kuidas ja kas opetaja hakkab seda klassis
kasutama (Holden & Rada, 2011), kuid see ei ndita dpetaja oskust integreerida tehnoloogiat
oppetegevusse. Mishra ja Koehleri (2006) tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmiste mudel
nditab kolme teadmise omavahelist suhet ning sealjuures Opetajale vajalikke teadmisi.
Tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmiste mudeli abil saab uurida, kuidas dpetajad
integreerivad tehnoloogiat dppeprotsessi (Graham et al., 2012).

Tegevopetajate tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmisi on voimalik hinnata mitmel

viisil. Messina ja Tabone (2012) uurisid tegevOpetajate hinnanguid oma teadmistele vastavalt
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TPACK mudeli innovaatilise projekti (Classes 2.0 Action) abil. Opetajad hindasid oma
teadmisi, tiites Schmidt et al. (2009) ankeedi ning projekti jaoks moodustati dpikeskkond, kus
Opetajad said harjutada tunnitegevuste planeerimist, omavahel suhelda ja anda tagasisidet.
Koh ja Chai (2014) uurimuses viidi 14bi kursus, mille jooksul dpetati info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia integreerimist dOppetegevustesse. Enne ja parast kursust téitsid
osalejad ankeedi, kus pidid hindama oma tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmisi.

Jang (2010) uurimus koosnes neljast etapist: tutvumine TPACK mudeliga, kolleegide
jalgimine praktikas, video salvestamine, tagasisidestamine. Andmeid koguti kolmes osas:
iilesanded igal etapil, reflekteerimise paevik ning intervjuud. Yurdakul et al. (2014) uurimuses
kasutati kolme instrumenti: TPACKIi siigav skaala (TPACK-Deep Scale), IKT kasutamisfaasi
ankeet ning IKT kasutamistaseme ankeet. Samuti on dpetajate tehnoloogia-, pedagoogika- ja
aineteadmiste hindamiseks kasutatud TPACK tegevuses mudelit (TPACK in Action), (Harris
& Hofer, 2011; Koh, Chai, & Tay, 2014a).

Opetajate tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmiste hindamiseks on enamasti kasutatud
ankeeti, mis sisaldab nii kinniseid kui ka lahtiseid kiisimusi (Chuang & Ho, 2011; Jang &
Tsai, 2012; Koh & Chai, 2014; Lin, Tsai, Chai, & Lee, 2013; Messina & Tabone, 2012), mida
on vastavalt vajadusele kohandatud. Opetajate hinnanguid oma teadmistele vastavalt TPACK
mudelile hinnati enamasti Schmidt et al. (2009) ankeedi abil (Chuang & Ho, 2011; Lin et al.,
2013; Messina & Tabone, 2012). Koh ja Chai (2014) ning Jang ja Tsai (2012) on kasutanud
ka Mishra ja Koehleri (2006) ankeeti.

Skaalade valiidsuse uurimiseks on tehtud varasemalt faktoranaliilise, mis on andnud
erinevaid tulemusi (Schmidt et al., 2009; Shih & Chuang, 2014; Shinas, Yilmas-Ozden,
Mouza, Karchmer-Klein ja Glutting, 2013; Yurdakul et al., 2012). Eelnimetatud ankeedid olid
suunatud Opetajakoolituse iilidpilastele, mitte tegevopetajatele. On leitud, et tehnoloogia-,
pedagoogika- ja aineteadmiste instrumendi faktoranaliiiisis eraldus kaks faktorit, mitte neli voi
viis, nagu oleks voinud eeldada (Cox, Graham, Browne, & Sudweeks, viidatud Cox, 2008 j).
Shih ja Chuang (2013) ning Yurdakul et al. (2012) mdlema uurimusest eraldus neli faktorit.
Shih ja Chuang (2014) faktorid olid aineteadmised, tehnoloogiateadmised, dpilaste mdistmine
ning tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmised. Yurdakul et al. (2012) nimetas eraldunud
neli faktorit disainiks, rakendumiseks, eetikaks ning oskuseks.

Schmidt et al. (2009) faktoranaliiiisist eraldus seitse faktorit ehk vastavalt TPACK
mudelile tehnoloogiateadmised, pedagoogikateadmised, aineteadmised, pedagoogika- ja
aineteadmised, tehnoloogia- ja pedagoogikateadmised, tehnoloogia- ja aineteadmised ning
tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmised. Shinas et al. (2013) faktoranaliiiisist eraldus
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kaheksa faktorit, mida nimetati ainespetsiifilisemalt tehnoloogia- ja pedagoogikateadmised,
pedagoogikateadmised, tehnoloogiateadmised, tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmised,

matemaatikateadmised, teadusainete teadmised, kirjaoskus ning tihiskonnadpetuse teadmised.

1.3.2 Opetajakoolituse moju petaja IKT kasutamisele 6petamisprotsessis. Opetajatel on
keeruline integreerida tehnoloogiat dppetegevustesse, kuna puuduvad vajalikud oskused
(Jones & Moreland, 2004) ning edukas tehnoloogia integreerimine algab dpetajate
koolitamisest, mitte vahendite soetamisest (Peeraer & Van Petegem, 2015). Tehnoloogia
integreerimise oskused on otseses seoses Opetajakoolitusega (Koehler, Mishra, & Yahya,
2007; Sahin, 2011), sest dpetajad dpetavad nii nagu neid on dpetatud (Baran, Chuang &
Thompson, 2011; Bennett, 1991). Opetajakoolitus mdjutab dpetajate dpetamismeetodeid
nende edaspidises t60s (Gibbs & Coffey, 2004; Han, Eom, & Shin, 2013). Tehnoloogia
integreerimine dppetegevusse soltub praegustest tegevOpetajatest ning iilikooli dppejoududest,
sest nemad modelleerivad ja kujundavad tuleviku dpetajaid, olles ise eeskujuks (Becker,
1991; Larose et al., 2009).

Opetajatel, kellele niidatakse vdimalusi, kuidas integreerida tehnoloogiat dppeprotsessi,
on paremad teadmised tehnoloogiast, pedagoogikast ja ainest (Gibbs & Coffey, 2004; Han et
al., 2013). Sahin (2011) toob esile, et dpetajad ndevad ainet, pedagoogikat ja tehnoloogiat
individuaalselt ja ei suuda neid omavahel 16imida. Opetaja professionaalne areng vajab samas
mitmekiilgset teadmiste moistmist ning valdamist, seega tehnoloogia, pedagoogika ja aine
omavaheline 160imimine on viltimatu. Pohilised probleemid, mis esinevad Opetajatel seoses
tehnoloogia- ja pedagoogikateadmistega, on millal ja kus tehnoloogiat kasutada (Hsu, 2012).

Hsu (2012) toob esile, et lisaks tehnoloogia integreerimisele on vaja dpetajatele esmased
tehnoloogiateadmised ning oskused varakult selgeks dpetada. Seejirel on voimalik opetajal
oma tehnoloogilisi teadmisi pedagoogika ning ainega seostada. Koolituste sisu ja eesmargid
peavad olema korrektselt maidratletud, et algajatel dpetajatel ei tekiks frustratsiooni, kui
koolitus on keeruline ja et edasijoudnud poleks koolituses pettunud (Abuhmaid, 2011).
Opetajatele on vaja tutvustada ainespetsiifilisi digivahendeid, kuna see hdlbustab
infotehnoloogia integreerimist Oppetegevusse (Hsu, 2012) ja pakkuda juhendeid (video voi
kirjalik juhend), kuidas neid vahendeid kasutada (Koh & Chai, 2014).

Opetajad, kellel on piisavad tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmisi, suudavad
paremini juhtida dppeprotsessi klassis ning dpetajad, kellel on kogemusi digitaalsete

presentatsioonidega, on teadlikud voimalustest ja moistavad paremini Opilaste dpiraskusi
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(Graham et al., 2009). Guzman ja Nussbaum (2009) uurimustest ilmnes, et infotehnoloogia
integreerimine haridusse ning opetajakoolitusse on keeruline ning hdlmab endas mitmeid
erinevaid tasemeid, mida dpetaja peaks omandama: digivahendite kdsitlemise oskus, teadmine
oppekavast ja pedagoogilistest meetoditest, teadmine didaktika ja hindamissiisteemid,
hariduslik interaktsioon ehk suhtlus ja personaalne element. Opetajakoolituses tuleks tuua
positiivseid nditeid ja edulugusid tehnoloogia integreerimisest (Guzman & Nussbaum, 2009).

1.3.3 Tegevopetajate hinnangud oma teadmistele lihtuvalt TPACK mudelist. Hall (2010)
uurimusest ilmnes, et USA koolides leidub ponevaid ja mitmekiilgseid digivahendeid.
Enamikus klassides on voimalik kasutada arvuteid, dokumendiprojektoreid ja interneti.
Paremini varustatud klassides leidub ka interaktiivseid tahvleid. Sellegipoolest kasutatakse
tehnoloogiat tundides erinevalt, moned Opetajad kasutavad interaktiivset tahvlit tundides
esitluste jaoks, teised aga toetavad tahvliga dpilaste interaktiivset Oppimisprotsessi (Hall,
2010). Tehnoloogia integreerimisoskus sdltub dpetaja tehnoloogia-, pedagoogika- ja
aineteadmistest (Harris, Grandgenett, & Hofer, 2010; Koehler et al., 2013).

Tegevopetajate hinnangud oma teadmistele vastavalt tehnoloogia-, pedagoogika- ja
aineteadmiste mudelile on enamjaolt uuringutes samad olnud. Lin et al. (2013) uurisid
Singapuri loodusteaduste dpetajate teadmisi ning tulemustest ilmnes, et dpetajad hindavad
oma aineteadmisi (CK) ning pedagoogilist teadmisi (PK) koige korgemalt. Hao ja Lee (2015)
uurisid Taiwani tegevOpetajaid olenemata Gpetatavast ainest ning dpetajate aineteadmised
(CK), pedagoogikateadmised (PK), pedagoogika- ja aineteadmised (PCK) ning tehnoloogia-
ja aineteadmised (TCK) olid hinnatud kdige kdrgemalt. Kdige madalamad tulemused olid
tehnoloogiateadmistel (TK), tehnoloogia- ja pedagoogikateadmistel (TPK) ja tehnoloogia-,
pedagoogika ja aineteadmistel (TPACK). Sarnase tulemuse said ka Messina ja Tabone (2012)
Itaalias — Opetajad hindavad kdige kdrgemaks just aineteadmisi (CK) ning seejérel
pedagoogikateadmisi (PK) ja pedagoogika- ja aineteadmisi (CK).

TPACK mudeli abil saab hinnata dpetaja oskust integreerida omavahel kolme pohilist
teadmist (Graham, 2011). Koh ja Chai (2014) uurisid nii Singapuri tegevdpetajate kui ka
Opetajakoolituse tlilidpilaste hinnanguid oma tehnoloogia-, pedagoogika ja aineteadmistele
enne ja parast uurimuse jaoks kujundatud IKT kursust. Uurimusest ilmnes, et nii
tegevopetajatel kui ka Opetajakoolituse iilidpilastel on véga erinevad enesekindluse tasemed,
mis puudutab IKT integreerimist ning teadmisi ldhtudes TPACK mudelist. Lisaks ilmnes
uurimusest, et tegevopetajad hindavad oma pedagoogika- ja aineteadmisi tugevamaks ning on

selles enesekindlamad. Kursus, mis sisaldas TPACK mudeli jargi disainitud tegevusi, aitas
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uuritavatel siivendada ja kinnistada oma teadmisi, mis on seotud IKT vahenditega (Koh &
Chai, 2014).

Jang ja Tsai (2012) uurisid Taiwani Opetajate hinnanguid oma tehnoloogia-, pedagoogika-
ja aineteadmistele kahes grupis. Uhes grupis olid dpetajad, kes kasutasid regulaarselt
puutetahvlit Oppetdds ning teises Opetajad, kes ei kasutanud. Uurimustulemused néitasid, et
Opetajad, kes kasutavad puutetahvlit, hindavad oma TPACK teadmisi korgemalt kui Gpetajad,
kes ei kasuta interaktiivset tahvlit dpptoos (Jang & Tsai, 2012). Opetaja dpetamiskogemused
ning kéttesaadavad oppevahendid mojutavad tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmiste
arengut (Jang, 2010; Jang & Tsai, 2012; Koehler et al., 2007), kuna dpetajatel, kellel on
rohkem kogemusi IKT vahenditega, on kergem samastada oma teadmisi
pedagoogikameetoditega (Fransson & Holmber, 2014).

Chuang ja Ho (2011) uurisid Taiwanis 335 lasteaiadpetaja tehnoloogia-, pedagoogika- ja
aineteadmisi. Tulemustest ilmnes, et pedagoogikateadmised (PK), aineteadmised (CK) ja
pedagoogika- ja aineteadmised (PCK) olid dpetajatel kdige paremad. Tulemus korreleerus
positiivselt vanusega — mida vanemad Opetajad, seda paremad teadmised pedagoogikas ja
ainealaselt (Chuang & Ho, 2011; Jang & Tsai, 2012; Koh, Chai, & Tsai, 2014b). Koh et al.,
2014b) vurimuses Singapuris leidsid, et vanematel dpetajatel on madalamad tehnoloogia-,
pedagoogika- ja aineteadmised. Negatiivne korrelatsioon ilmnes tehnoloogiliste teadmiste ja
vanusega. Noorematel Opetajatel olid paremad tehnoloogilised oskused (Chuang & Ho, 2011;
Yuksel & Yasin, 2014). Sama tulemuse said ka Koh et al. (2014a), vanuse ja
tehnoloogiateadmiste vahel on vidike negatiivne korrelatsioon.

Mees- ja naisopetajate TPACK teadmisi vorreldes pole leitud olulist erinevust (Chen &
Jang, 2014; Jang & Tsai, 2012; Yuksel & Yasin, 2014). Chen ja Jang (2014), uurides
tegevopetajaid Taiwanis, ei leidnud kiill olulist erinevust tehnoloogia-, pedagoogika- ja
aineteadmistel, kuid meessoost dpetajad hindavad oma tehnoloogiateadmisi kdrgemaks kui
naissoost dpetajad. Pohjenduseks tdid Chen ja Jang (2014), et meessoost Opetajatel on suurem
huvi ning rohkem kogemusi tehnoloogiaga. Tegevopetajate seas esineb erinevusi
tehnoloogiaga seotud teadmistes ehk TK, TPK, TCK ja TPACK (Koh et al., 2014b; Lin, Tsal,
Chai & Lee, 2012) ning probleemiks pidi olema enesekindlus (Lin et al., 2012). Samas Ugar,
Demir ja Higde (2014) uurisid Tiirgi dpetajate enesekindlusest seoses tehnoloogia-,

pedagoogika- ja aineteadmistega ning olulist erinevust ei leitud.
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1.4 Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid

Tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmiste mudeli abil on voimalik teada saada, mis
valdkonnad on dpetajate endi hinnangul ndrgemad. Sellest ldhtuvalt saab pakkuda dpetajatele
sobivaid tdiendkoolitusi ning tdiendada Spetajakoolituse dppekavasid. Seega on vajalik uurida
Opetajate hinnanguid oma teadmistele ja selleks kasutada TPACK mudelit. Seega
uurimusprobleem on , kuidas dpetajad oma tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmisi
hindavad. Sellest 1ahtuvalt on magistrit66 eesmérgiks selgitada vilja tegevopetajate
hinnangud oma tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmistele vastavalt TPACK raamistikule
ning seostada hinnanguid dpetajate taustateguritega.

Varasemad uurimused on ndidanud, et dpetajad hindavad oma pedagoogikateadmisi,
aineteadmisi ja pedagoogika- ja aineteadmisi tugevamaks kui tehnoloogiateadmisi (Chuang &
Ho, 2011; Jang & Tsai, 2012; Messina & Tabone, 2012). Sellest 1dhtuvalt piistitatakse
esimene hiipotees:

1. Tegevopetajate hinnang oma pedagoogikateadmistele ja aineteadmistele on kdrgem

kui tehnoloogiateadmistele.

Chuang ja Ho (2011) leidsid, et dpetajate hinnang oma tehnoloogiateadmistele on
negatiivses korrelatsioonis dpetajate vanusega ehk vanemate Opetajate hinnang
tehnoloogiateadmistele on madalam ning nooremate dpetajate hinnang tehnoloogiateadmistele
on korgem. Koh et al. (2014a) leidsid, et vanuse ja tehnoloogiateadmiste vahel on ndrk
negatiivne korrelatsioon. Seetdttu piistitatakse hiipoteesiks:

2. Tegevdpetajate hinnang oma tehnoloogiateadmistele on negatiivses seoses

tegevOpetaja vanusega ning Opetamiskogemusega.

Opetajate tdiendkoolitus mdjutab dpetajate dpetamismeetodit (Gibbs & Coffey, 2004;
Han et al., 2013). Opetajad, kellega kasutati tiienduskoolituses dppijakeskseid
oppemeetodeid, rakendasid Opitut ka klassis Opilastega (Gibbs & Coffey, 2004). Tihtipeale
Opetavad Opetajad nii, nagu on neid dpetatud (Baran et al., 2011; Bennett, 1991) seega peab
dpetajakoolituses nditama noortele dpetajatele ette sobilikku dpetaja kéditumist, mida nad
saaksid hiljem rakendada ka klassis (Becker, 1991; Larose et al., 2009).Sellest lahtuvalt
plstitakse jairgmine hiipotees:

3. Tegevdpetajate hinnang oma tehnoloogiateadmistele on kdrgem, kui dpetajakoolituses

vai tdienddppes on kasutatud dppetdds IKT voimalusi.
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Jang ja Tsai (2012) uurisid Opetajate oskusi kasutada interaktiivset tahvlit dppetegevustes
ning sellest tulenevalt dpetajate TPACK pidevusi. Uurimusest ilmnes, et dpetajad, kellel on
voimalus iga pdev Oppetegevuses kasutada interaktiivsettahvlit, hindavad oma tehnoloogia-,
pedagoogika- ja aineteadmisi korgemalt kui dpetajad, kel ei ole voimalust iga paev
puutetahvlit Oppetegevuses kasutada. Seetottu piistitatakse viimaseks hiipoteesiks:

4. Tegevopetajate hinnang oma tehnoloogiateadmistele on positiivses seoses IKT

kasutamisvoimalustega haridusasutuses.

2. EMPIIRILINE UURIMUS TEGEVOPETAJATE HINNANGUST OMA
TEHNOLOOGIA-, PEDAGOOGIKA- JA AINETEADMISTELE
VASTAVALT TPACK MUDELILE.

2.1 Metoodika

Kéesolev magistritdé on osa rahvusvahelisest projektist, mis uurib Eesti tegevOpetajate ja
Opetajakoolituse iiliopilaste hinnanguid oma oskustele ja teadmistele vastavalt TPACK
mudelile. Antud projekti eesmérgiks on pakkuda soovitusi petajakoolituse ning
taiendkoolituste arendamiseks ning hariduspoliitikaks. Uurijate meeskonda kuulusid Tartu
Ulikoolist Piret Luik, Merle Taimalu, Helin Laane ja Merilin Raig. Kiesolev uurimus on
projekti osa, milles uuritakse tegevopetajate hinnanguid oma tehnoloogia-, pedagoogika- ja
aineteadmistele vastavalt TPACK mudelile ning seoseid vastajate taustateguritega. Antud t66
autor osales modtevahendi tdlkimisprotsessis ning on labiviinud piloot- ja pSdhiuurimuse
tegevopetajatega, saadud tulemusi on analiilisitud ning interpreteeritud varasemate uurimuste
valguses.

Opetajate hinnanguid oma teadmistele vastavalt TPACK mudelile on enamjaolt uuritud
kvantitatiivselt (Chuang & Ho, 2011; Jang & Tsai, 2012; Lin et al., 2013), kuna kvantitatiivne
uurimus voimaldab selgitada korrelatiivseid ning pohjuslike seoseid tunnuste vahel (Hartas,
2010). Korrelatsiooniline uurimus sealjuures selgitab, kas ja mil méaéral on muutujate vahel
seoseid (Cohen, Manion, & Morrison, 2007). Sellest lahtuvalt on ka kdesolev uurimustoo

kvantitatiivne ning korrelatsiooniline uurimus.

2.1.1 Valim. Kéesoleva uurimust66 valim moodustati Eesti koolide tegevopetajatest.
Vastajate demograafiline iseloomustus on vélja toodud tabelis 1. Valim valiti ldhtuvalt

mugavusvalimi pdhimdtetest, see tdhendab, et valim moodustati dpetajatest, kes olid ndus
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vastama. Voeti Eesti Hariduse Infosiisteemi registrist maakonniti koolide nimekirjad ning

kirjutati kdikide nimekirjas olevate koolide Oppealajuhatajatele e-Kiri, uurimaks, kas nad on

valmis vastama ja mis kujul (elektrooniliselt v3i paberkand;jal). Juhul, kui koolide kodulehel

olid olemas Opetajate e-mailid, kirjutati otse dpetajatele palvega osaleda uurimuses. Kirjutati

Pérnu, Harju, Tartu, Viljandi, Valga, Rapla, Ladne, Voru, Hiiu, Saare, Polva, Jogeva ja Jarva

maakonna koolidele. Valimi moodustas 293 Eesti tegevopetajat ning 100% vastasid

elektroonilisele ankeedile.

Tabel 1. Vastajate demograafiline iseloomustus

Sugu Sagedus (N=293) %
Naine 259 88
Mees 34 12

Vanus Opetamiskogemus

(aastates) (aastates)
Miinimum .25 Vihem kui 1 aasta
Maksimum 61-... 25-...
Mediaankeskmine 41-45 16-20

Kooli asukoht Sagedus (N=293) %
Tallinnas voi Tartus 101 35
Mbnes teises maakonna keskuses (nt Parnu) 56 19
Maakonna viikelinnas (nt Torva) 43 15

Maapiirkonnas 93 32

Kooli liik Sagedus (N=293) %
Algkool 8 3
Pdhikool 159 54
Pohikool+giimnaasium 108 37
Giimnaasium 10 3
Muu (kutsekool, tdiskasvanute glimnaasium) 8 3

Haridustase Sagedus (N=293) %

Magistrikraad 219 75
Bakalaureusekraad 63 21
Keskharidus 5 2
Muu (rakenduskdrgharidus, doktorikraad) 6 2

Opetatav ainevaldkond Sagedus (N=293) %

Reaalained 47 16
Loodusained 36 12
Humanitaarained 67 23
Sotsiaalained 92 31
Oskusained 46 16
Eripedagoog 5 2

2.1.2 Méotevahend. Kéesoleva uurimustoo eesmarkide tditmiseks kasutati ankeeti (Lisa

1) , mille abil selgitati vilja Gpetajate hinnangud oma tehnoloogia-, pedagoogika- ja

aineteadmistele vastavalt TPACK mudelile. Ankeet tugines Smith et al. (2009), Graham et al.

(2009) ning Shih ja Chuang (2013) ankeedile ning koosnes kolmest plokist. Esimene plokk

sisaldas 56 véidet, mis modtsid seitset TPACK mudeli valdkonda (tehnoloogiateadmised,
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pedagoogikateadmised, aineteadmised, pedagoogika- ja aineteadmised, tehnoloogia- ja
aineteadmised, tehnoloogia- ja pedagoogikateadmised ning tehnoloogia-, pedagoogika- ja
aineteadmised). Iga valdkonna kohta oli kaheksa vididet, mille pdhjal hindasid dpetajad oma
teadmisi kasutades Likerti 5-palli skaalat (1-teie oskused/teadmised selles viites kirjeldatu
osas puuduvad, 5-teie teadmised/oskused selles viites kirjeldatu osas on maksimaalselt head
ning tulete toime igas olukorras). Esimese ploki reliaablus mdddeti kasutades Cronbachi alfat
ja saadi 0=0,98.

Teine plokk sisaldas viit kiisimust, mis keskendusid IKT vahenditele (Cronbachi alfa
0,79) ning voimalustele ning dpetaja enda kogemustele (Cronbachi alfa 0,94). Kéesolevas
magistritoos uuriti vaid digitaaltehnoloogiat. Viie kiisimuse seast iiks oli lahtine kiisimus ning
neli valikvastusega kiisimust. IKT kasutamisvoimalusi koolis tuli hinnata 5-palli skaalal ning
IKT kasutamist Opetaja- ja tdiendkoolitusel tuli hinnata 6-palli skaalal. Kolmas plokk sisaldas
kaheksat kiisimust taustaandmete kohta. Uuriti vastaja sugu, vanusevahemikku,
Opetamiskogemust, Opetatavat ainet, kooli asukohta, kooliastet (algkool, pohikool, pohikool ja
giimnaasium voi puhas giimnaasium), kus ta dpetab. Samuti uuriti vastaja haridust ning
dpetajakoolituse 16petamise aastat. Instruktsioonid ankeedi tditmiseks olid esitatud péarast
sissejuhatust ning vastavalt iga kiisimusetiiiibi ees.

Antud ankeet on kohandatud uurijate meeskonna poolt Eesti olustikule. Kontrolltolkimist
tegid Helin Laane ja Merilin Raig, mille abil varreldi uurijate tdlget originaaliga ning
korrigeeriti eestikeelset tdlget, et ankeedis ei esineks sisulisi erinevusi. Lisaks kontrollis
eestikeelset ankeeti keelespetsialist Krista Uibu. Ankeedi valiidsust kontrolliti pilootuuringu
labiviimisega. 2014. aasta kevadel viidi 1dbi pilootuuring, kus osales kokku 78 tegevopetajat
ning 23 dpetajakoolituse tilidpilast.

Pilootuuringu jarel tehti ankeedis moned muutused. Esimeses plokis kohandati neli
véidet. Selgitati lahti, mida moeldi meedia ja Web 2.0 all ning muudeti sdnastust, et sellest
oleks kergem aru saada. Niiteks vdide Suudan votta juhtpositsiooni, et aidata kolleegidel oma
koolis ja/voi maakonnas aine sisu, tehnoloogiaid ja 6petamisvotteid kooskolastada muudeti
vaiteks: Mul on teadmised, et aidata kolleegidel aine sisu, tehnoloogiaid ja opetamisvotteid
kombineerida. Teise plokki lisati kiisimused IKT kasutamisvéimaluste ning dpetaja- ja
tdiendkoolituste kohta. Kolmandasse plokki lisati kiisimus kooli asukoha kohta (linnakool,

maakool jne) ning eemaldati kiisimus klassi suuruse kohta.

2.1.3 Protseduur. PShiuurimus viidi 1dbi 2014. aasta stigisel ning ankeeti oli vGimalik

tdita nii elektroonilisel kujul kui ka paberkandjal. Ankeedi pikkus soosis elektroonilisel kujul
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uurimist, kuna kiisimustik koosnes kolmest plokist, mis sisaldasid 56 vdidet ning 13
lisakiisimust. Autor kirjutas koolidele kirjad, uurimaks vélja, mis kujul nad ankeedile vastata
sooviksid. Koolidele, kes soovisid elektroonilisel kujul ankeeti, saadeti veebilink. Mitte likski
kool ei soovinud paberkandjal ankeeti, seega vastasid koik Opetajad elektroonilisel kujul.
Cohen et al. (2007) toovad esile, et eetilisuse tagamiseks peaks uurimuses osalemine olema
vabatahtlik ning anoniilimne, mis oli tagatud ka kdesoleva uurimusega.

Andmetdotluseks kasutati programme IBM SPSS Statistics 22 ja MS Excel’it. Kdigepealt
toodi valimi illustreerimiseks vilja kirjeldav statistika (keskmised, protsendid, standardhélve).
Seejdrel viidi 1dbi faktoranaliiiis, milles kasutati peakomponentide (Principal components)
ning Promaxi pédramise meetodit, arvutati kujunenud faktorite Cronbachi alfad.
Faktoranaliiiisi jarel moodustati faktorite koondtunnused ehk arvutati faktorisse kuuluvate
tunnuste aritmeetilised keskmised. Esimest hiipoteesi kontrolliti t-testiga, teist hiipoteesi
kontrolliti Pearsoni korrelatsioonanaliiiisiga. Kolmandat ja neljandat hiipoteesi kontrolliti

Spearmani korrelatsioonanaliilisiga.

2.2 Tulemused

2.2.1 Tegevopetajate hinnangute faktoranaliiiis ja vordlus. Faktoranaliilis koostati
esimese ploki pohjal ehk siis TPACK mudeli valdkondade véidete pohjal, mida oli kokku 56.
Kolmel viitel oli kommunaliteedid liiga véikesed (viiksemad kui 0,30), seega need véited (3,
6, 15) jdeti analiitisist vélja. Uus faktoranaliiiis tehti 53 véitega ning faktormudelist eristus 2
faktorit (Lisa 2). Tunnuste omavahelist seost nditava KMO and Bartlett’s Test of Sphericity
suurus oli 0,96 (p<0,01) ning faktorite kirjeldusvdime (Total Variance Explained)
faktoranaliiiisi omavédrtuste tabeli jargi oli 59%. Esimene faktor nimetati pealkirjaga
Tehnoloogia ja tehnoloogia integratsiooni teadmised ning see sisaldas 32 véidet (tabel 2),

faktori reliaablusena arvutatud Cronbachi alfa oli 0,98 ning kirjeldusvdime oli 45%.

Tabel 2. Tehnoloogia ja tehnoloogia integratsiooni teadmised.

Viite  Faktorlaadungi  TPACK Viide

nr vadrtus valdkonnad

49. 0,92 TPK Mul on Opilaste aktiivseks Oppimisse kaasamiseks
sobivate digitaalsete tehnoloogiate kasutamise oskused.

48. 0,90 TCK Mul on vajalikud tehnilised oskused, et kasutada oma
aines

tehnoloogilisi vahendeid.
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29. 0,90 TK Saan hakkama erinevate tarkvaraprobleemidega, néiteks
programmide paigaldamise ja sobivate vidinate
allalaadimisega.

39. 0,89 TK Oskan kasutada erinevaid tarkvarasid, néiteks koostoo
vahendeid, suhtlusvorgustikke, ajuriinnakute vahendeid,
testide ja kiisitluste koostamise keskkondi, piltide ja
videote iileslaadimise keskkondi, graafilise kujundamise
tarkvara, heli ja video redigeerimise tarkvara.

35. 0,86 TPACK Oskan opetamise jaoks vilja tootada sobivaid
digitaalseid dppematerjale.

36. 0,86 TPK Oskan kasutada digitaalseid tehnoloogiaid dpilaste
hindamisel.

34, 0,86 TPK Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, et
tdiustada oma Opetamise tulemuslikkust.

33. 0,85 TK Suudan iseseisvalt Gppida kasutama uut
arvutiprogrammi.

51. 0,84 TCK Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis
vOimaldavad esitleda ainealaseid materjale.

53. 0,82 TCK Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis
vOoimaldavad harjutada ainealaseid oskusi.

9. 0,81 TCK Oskan rakendada tarkvara, mida saan kasutada oma aine
paremaks moistmiseks.

37. 0,77 TPACK Oskan integreerida erinevaid meedia viise (tekst,
staatiline pilt, animatsioon, heli, video), et aidata mdista
oOpilastel kergemini aine sisu.

44. 0,76 TCK Tean erinevaid tehnoloogilisi vahendeid, mida saan
kasutada oma aines (nditeks GPS, nutitelefonid, foto- ja
videokaamerad jne).

19. 0,76 TPACK Mul on teadmised, et aidata kolleegidel aine sisu,
tehnoloogiaid ja Opetamisvotteid kombineerida.

8. 0,76 TCK Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis
vdimaldavad organiseerida oma teadmisi ja niha
seaduspdrasusi minu aines.

31. 0,75 TCK Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis
voimaldavad koguda ja/vdi salvestada minu aines infot.

1. 0,75 TK Oskan kasutada erinevaid tehnoloogiaid, nditeks
arvuteid, internetti, nutitelefone jne.

54. 0,75 TPK Mul on oskused kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, et
parandada suhtlemist dpilastega.

22. 0,74 TK Hoian end kursis oluliste uute tehnoloogiliste
vahenditega.

18. 0,74 TPK Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, et
motiveerida Opilast.

56. 0,73 TPK Tean, kuidas tehnoloogiarikkas klassiruumis Opilaste
Oppimist efektiivselt korraldada.

10. 0,73 TPACK Oskan kasutada erinevaid esitustehnoloogiaid, mis
aitavad Opilastel ainest paremini aru saada.

4, 0,70 TK Mul on olnud piisavalt voimalusi t0Gtamiseks erinevate
tarkvaradega.

11. 0,69 TCK Oskan leida seoseid oma aine ja tehnoloogia vahel.

46. 0,69 TK Tean, kuidas lahendada oma t60s ettetulevaid tehnilisi
probleeme.

7. 0,68 TPK Oskan valida tehnoloogilisi vahendeid tunnis

kasutatavate Opetamismeetodite tdiustamiseks
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14. 0,65 TK Mul on olnud piisavalt voimalusi to6tamiseks erinevate
tehnoloogiliste vahenditega.

41. 0,64 TPACK Tean sobivaid tehnoloogiaid, mis annavad Opilastele
vOimaluse esitada sooritatud oppeiilesandeid ja teistega
suhelda.

17. 0,56 TPACK Tean, kuidas valida sobivaid tehnoloogiaid aine
Opetamise tOhustamiseks.

26. 0,53 TPACK Tean strateegiaid, mis ithendavad aine sisu, tehnoloogia
ja erinevad dpetamismeetodid.

21. 0,44 TK Tean sobivaid tehnoloogiaid, mis aitavad dpilastele
teemast tulenevaid vidrarusaamu imber liikata.

47. 0,40 TPK Moistan, kuidas tehnoloogia voib m&jutada klassis

kasutatavaid Opetamismeetodeid.
Moarkus: Veerus “TPACKI valdkond” on toodud TPACKi mudeli valdkondade lihendid,
mille alla véited kuuluvad

Teiseks faktoriks nimetati Pedagoogikateadmiste ja aineteadmiste integratsioon ja see
koosnes 21st véitest (tabel 3). Faktori reliaablusena arvutatud Cronbachi alfa oli 0,96 ning

kirjeldusvdime oli 13,7%.

Tabelis 4 esitatakse faktoranaliiiisis selgunud faktorite kirjeldav statistika — faktorite

koondkeskmised, miinimumid ja maksimumid ning standardhélbed.

Vorreldes faktoreid Tehnoloogia ja tehnoloogia integratsiooni teadmised ja
Pedagoogikateadmiste ja aineteadmiste integratsioon selgus, et kdrgem koondskoor oli
faktoril Pedagoogikateadmiste ja aineteadmiste integratsioon (t= 13,7; p<0,01).
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Tabel 3. Pedagoogikateadmiste ja aineteadmiste integratsioon

Viite nr  Faktorlaadungi TPACK Viide

vadrtus valdkond

43. 0,89 PK Tean, kuidas hinnata klassis dpilase tulemuslikkust.

55. 0,88 PCK Tean, millises jdrjekorras Opetada oma aine mdisteid.

32. 0,87 PCK Oskan selgitada oma ainet ldhtudes dppija teadmiste
tasemest.

40. 0,83 CK Tean oma aine olulisemaid pShimdtteid ja teooriaid.

45, 0,82 CK Tean, kuidas aineteadmisi saab kasutada igapdevaelus.

42, 0,81 PCK Oskan tuua Opilastele nditeid, kuidas saab ainealaseid
teadmisi rakendada igapéevaelus.

28. 0,80 CK Mul on piisavalt teadmisi oma aine kohta.

30. 0,80 PK Mul on oskused, korraldamaks ja séilitamaks klassis
distsipliini.

20. 0,78 PCK Oskan otsustada, kui pohjalikult ja laiaulatuslikult ma
oma klassis mdisteid Opetan.

217. 0,77 PK Suudan kohandada oma dpetamise stiili erinevatele
Oppijatele.

52. 0,74 PCK Tean, kuidas valida tdhusaid dpetamismeetodeid, et
suunata
Opilase Oppimist minu aines.

50. 0,74 CK Tean oma aine teooriate ja pohimdtete arengut ja ajalugu.

24, 0,73 CK Tean, kuidas arendada arusaamist oma aine kohta,
kasutades selleks erinevaid voimalusi ja strateegiaid.

23. 0,70 PK Tean, kuidas kohandada oma Opetamistegevust vastavalt
sellele, mida opilased kédesoleval hetkel moistavad voi ei
mdista.

25. 0,70 PK Tean, kuidas kiituda probleemsete dpilastega.

16. 0,70 PK Oskan kasutada klassis erinevaid Opetamismeetodeid.

13. 0,65 CK Oskan kasutada oma erialast motteviisi (nt matemaatiline
motlemine, ajalooline métlemine).

12. 0,64 PCK Tean, kuidas valida oma aines tGhusaid
Opetamismeetodeid, et suunata Opilase mGtlemist.

38. 0,63 PCK Olen teadlik opilaste seas levinud arusaamadest ja
vidrarusaamadest oma aines.

5. 0,60 PK Oskan kasutada erinevaid hindamismeetodeid, et hinnata
Opilaste arusaama teemast.

2. 0,46 CK Tean pdhilisi allikaid, kust saada oma aineteadmisi.

Markus: Veerus “TPACKi1 valdkond” on toodud TPACKi1 mudeli valdkondade lithendid,

mille alla véited kuuluvad

Tabel 4. Faktorite kirjeldav statistika ja vordlus

Faktorid

Min Max  Keskmine Standardhélve

Tehnoloogia ja tehnoloogia integratsiooni teadmised 1,4 50 3,58 0,75

Pedagoogikateadmiste ja aineteadmiste integratsioon 1,4 50 4,10 0,62
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2.2.2 Tegevopetajate hinnangud oma tehnoloogiateadmistele seoses vanusega. Tabelis 5
on vilja toodud tehnoloogiateadmiste, pedagoogikateadmiste ja aineteadmiste seosed vanuse
ning dpetamiskogemusega. Olulist seost ei leitud vanuse ning pedagoogikateadmiste ja
aineteadmiste vahel. Leiti, et tegevopetajate hinnangud oma tehnoloogiateadmistele olid

norgalt negatiivses seoses nii vanuse kui ka dpetamiskogemusega (p<0,01).

Tabel 5. Pearsoni lineaarkorrelatsioon tehnoloogiateadmiste, pedagoogikateadmiste ja

aineteadmiste ning vanuse ja opetamiskogemuste vahel

Vanus Opetamiskogemus
Korrelat- p Korrelat- p
siooni siooni

koefitsent koefitsent
Pedagoogikateadmiste ja aineteadmiste 0,36 0,53 0,02 0,73
integratsioon
Tehnoloogia ja tehnoloogia integratsiooni -0,17 0,00 -0,15 0,01
teadmised

2.2.3 Tegevopetajate hinnangud oma tehnoloogiateadmistele seoses opetajakoolituse ja
tdiendkoolitusega. Tabelis 6 on toodud vilja dpetajakoolitusel dppejoudude poolt kasutatud

IKT vahendite kasutamise sagedus.

Tabel 6. Opetajakoolitusel 6ppejoudude poolt IKT vahendite kasutamine (Sulgudes on %)

Opetajakoolitusel IKT vahendite kasutamise Enam kui  Umbes Vdhem Mitte
aspekt poolte poolte  kui poolte ihegi
oppe- oppe- oppe- Oppejou
joudude  joudude  joudude poolt
poolt poolt poolt
kasutatud lisaks PowerPointile ka teisi info 77 (26) 64 (22) 112 (38) 39 (13)

esitlemise voimalusi (Prezi, videod,
animatsioonid, heli jms)

kasutatud arvutipohist teadmiste kontrolli 50 (17) 61 (21) 130 (44) 51 (17)

kasutatud arvutipohiseid suhtlusvahendeid lisaks 59 (20) 62 (21) 113 (39) 58 (20)
e-postile (foorumid, skype, jututoad jms)

kasutatud iihiskirjutamisvahendeid (Google 57 (20) 44 (15) 120 (41) 71 (24)
dokumendid, kollektiivne blogi, padlet)

kasutatud interaktiivset tahvlit 25(9) 50 (17) 125(43) 93 (31)
kasutatud dokumendikaamerat 12 (4) 36 (12) 115(39) 130 (44
antud tilesanne, kus on vaja kasutada 16 (5) 44 (15) 125(43) 107 (37)
nutiseadmeid

lubatud kasutada Sppetdo ajal isiklikku arvutit 137 (47) 48 (16) 66 (23) 41 (14)

kasutatud opetamismeetodeid, mis integreerivad 56 (19) 65(22) 120 (41) 51 (17)
oskuslikult tehnoloogilisi vahendeid
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Hinnangu ,,Enam kui poolte oppejoudude poolt* alla on koondatud ka tegevopetajate
hinnangud ,,Peaaegu koikide oppejoudude poolt.* Hinnangu ,,Vihem kui poolte oppejoudude
poolt“ alla on koondatud ka tegevopetajate hinnangud ,, Vaid iiksikute oppejoudude poolt.

Tabelis 7 on vilja toodud scosed Opetajate tehnoloogiateadmiste hinnangute ning
dpetajakoolituses dppejdudude poolt kasutatud IKT vahendite vahel. Uheksast
Opetajakoolituses kasutatud IKT vahendist seitse andis ndrga, kuid olulise positiivse seose

Opetaja hinnanguga oma tehnoloogiateadmistele (p<0,05).

Tabel 7. Spearmani astakkorrelatsioon opetajakoolitusel oppejoudude poolt kasutatud IKT
vahendite ning tegevopetajate tehnoloogiateadmiste hinnangu vahel

Opetajakoolituses dppides on dppetdds.. Korrelatsiooni p
koefitsent

kasutatud lisaks PowerPointile ka teisi info esitlemise 0,28 0,00

voimalusi (Prezi, videod, animatsioonid, heli jms)

kasutatud arvutipdhist teadmiste kontrolli 0,23 0,00

kasutatud arvutipohiseid suhtlusvahendeid lisaks e-postile 0,23 0,00

(foorumid, skype, jututoad jms)

kasutatud tihiskirjutamisvahendeid (Google dokumendid, 0,22 0,00

kollektiivne blogi, padlet)

kasutatud interaktiivset tahvlit 0,14 0,18

kasutatud dokumendikaamerat 0,14 0,19

antud iilesanne, kus on vaja kasutada nutiseadmeid 0,25 0,00

lubatud kasutada dppetdd ajal isiklikku arvutit 0,20 0,01

kasutatud opetamismeetodeid, mis integreerivad oskuslikult 0,22 0,00

tehnoloogilisi vahendeid
Mrkus: Paksus kirjas on toodud esile statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,05

Tabelis 8 on toodud vilja tdiendkoolitusel koolitajate poolt kasutatud IKT vahendite
kasutamise sagedus. Hinnangu ,,Enam kui poolte éppejoudude poolt* alla on koondatud ka
tegevOpetajate hinnangud ,,Peaaegu koikide oppejoudude poolt.* Hinnangu ,,Vihem kui
poolte oppejoudude poolt* alla on koondatud ka tegevopetajate hinnangud ,, Vaid iiksikute
oppejoudude poolt.

Tabelis 9 on vilja toodud seosed Opetajate tehnoloogiateadmiste hinnangute ning
taiiendkoolitusel dppejoudude poolt kasutatud IKT vahendite vahel. Uheksast tiiendkoolitusel
kasutatud IKT vahendist kaheksa andis olulise positiivse seose Opetaja hinnanguga oma

tehnoloogiateadmistele (p<0,05).
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Tabel 8. Tdiendkoolitusel koolitajate poolt IKT vahendite kasutamine (Sulgudes on %)

Taiendkoolitusel IKT vahendite kasutamise Enam kui Umbes Vihem Mitte

aspekt poolte poolte kui poolte tthegi
oppe- oppe- Oppe- Oppe-jou

joudude joudude joudude poolt

poolt poolt poolt

kasutatud lisaks PowerPointile ka teisi info 90 (31) 73 (25) 117 (40) 13 (4)

esitlemise véimalusi (Prezi, videod,

animatsioonid, heli jms)

kasutatud arvutipohist teadmiste kontrolli 60 (21) 65 (22) 119 (41) 48 (16)

kasutatud arvutipohiseid suhtlusvahendeid 68 (23) 55 (19) 129 (44) 39 (13)

lisaks e-postile (foorumid, skype, jututoad

jms)

kasutatud tihiskirjutamisvahendeid (Google 59 (20) 55 (19) 135 (46) 44 (15)

dokumendid, kollektiivne blogi, padlet)

kasutatud interaktiivset tahvlit 25(9) 48 (16) 148 (51) 72 (25)

kasutatud dokumendikaamerat 15 (5) 29 (10) 129 (44) 120 (41)

antud iilesanne, kus on vaja kasutada 29 (10) 37 (13) 144 (49) 82 (28)

nutiseadmeid

lubatud kasutada Oppet66 ajal isiklikku 158 (54) 42 (14) 78 (27) 15 (5)

arvutit

kasutatud opetamismeetodeid, mis 68 (23) 68 (23) 125 (43) 31 (11)

integreerivad oskuslikult tehnoloogilisi
vahendeid

Tabel 9. Spearmani astakkorrelatsioon tdiendkoolitusel koolitajate poolt kasutatud IKT
vahendite ning tegevopetajate tehnoloogiateadmiste hinnangu vahel

Téiendkoolitusel dppides on dppetdos.. Korrelatsiooni p
koefitsent

kasutatud lisaks PowerPointile ka teisi info esitlemise voimalusi 0,28 0,00
(Prezi, videod, animatsioonid, heli jms)
kasutatud arvutipdhist teadmiste kontrolli 0,23 0,00
kasutatud arvutipohiseid suhtlusvahendeid lisaks e-postile 0,30 0,00
(foorumid, skype, jututoad jms)
kasutatud iihiskirjutamisvahendeid (Google dokumendid, 0,35 0,00
kollektiivne blogi, padlet)
kasutatud interaktiivset tahvlit 0,15 0,13
kasutatud dokumendikaamerat 0,16 0,01
antud iilesanne, kus on vaja kasutada nutiseadmeid 0,25 0,00
lubatud kasutada oppetd6 ajal isiklikku arvutit 0,23 0,00
kasutatud dpetamismeetodeid, mis integreerivad oskuslikult 0,25 0,00

tehnoloogilisi vahendeid

Mirkus: Paksus kirjas on toodud esile statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,05



Tegevopetajate hinnangud TPACK teadmistele 30

2.2.4 Tegevopetajate hinnangud oma tehnoloogiateadmistele seoses IKT

kasutamisvoimalustega. Tabelis 10 on vilja toodud dpetajate hinnangud IKT vahendite

kasutamisvoimalustele koolis. 84% Opetajast hindasid voimalusi kasutada arvuteid ja

internetti tundide ettevalmistamiseks heaks voi viga heaks. Voimalus kasutada dppetdo

labiviimiseks arvuteid ja internetti oli 76% Opetajatel hinnatud véga heaks voi heaks. 44%

Opetajatest hindasid Opilaste voimalust kasutada siilearvuteid voi tahvelarvuteid klassis

halvaks vdi lildse puudulikuks ning Opilaste nutiseadmete kasutamist hindasid 37 %

Opetajatest puudulikuks voi halvaks.

Tabel 10. Hinnangud IKT vahendite kasutamisvoimalustele

Rahulolu hinnangu aspekt Viga hea

Hea

Rahuldav

Halb

Puudub

Opetajatel vdimalus kasutada 157 (54)
tundide ettevalmistamiseks

arvuteid ja internetti

Opetajatel vdimalus kasutada 126 (43)
Oppetdo labiviimiseks arvuteid ja

internetti

Opetajatel vdimalus viia tunde 73 (25)
labi arvutiklassis

Opetajatel vdimalus anda 75 (26)
oOpilastele koduseid iilesandeid,

mis vajavad arvuti ja interneti

olemasolu

Opilastel vdimalus kasutada 72 (25)
arvuteid ja internetti koolis pérast

tunde

Opilastel voimalus kasutada 42 (14)
stilearvuteid voi tahvelarvuteid

klassis

Opilastel vdimalus kasutada 42 (14)
nutiseadmeid klassis

87 (30)

97 (33)

118 (40)

132 (45)

93 (32)

55 (19)

72 (25)

39 (13)

57 (20)

79 (27)

58 (20)

79 (27)

67 (23)

72 (25)

9 (3)

10 (3)

17 (6)

21 (7)

37 (13)

42 (14)

58 (20)

0 (0)

1(0)

4(1)

7(2)

11 (4)

86 (30)

49 (17)

Mrkus: Sulgudes on protsent

Tabelis 11 on vilja toodud dpetajate hinnangud IKT vahendite kasutamisvoimalustele

koolis, kus nad tootavad. Tabelis 12 on toodud vilja seosed IKT vahendite

kasutamisvoimaluste ning Opetajate tehnoloogiateadmiste vahel. Viis IKT vahendit

(dataprojektor, interaktiivne tahvel, tahvelarvuti, nutitelefon, programmeeritavad

toopingid/tikkimisseadmed) andsid olulise seose Gpetajate hinnangutega oma

tehnoloogiateadmistele (p<0,05).
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Tabel 11. Tegevopetajatel \KT vahendite kasutamisvoimalus koolis

IKT kasutamisvdimalused Sagedus %
Arvutiklassi 241 82
Tunnis arvutit 242 82
Tunnis internetti 248 85
Tunnis dataprojektorit 192 66
Interaktiivset tahvlit 91 31
Dokumendikaamerat 46 16
Tahvelarvutit 60 21
Nutitelefoni 98 33
LabQuest modteseadet 16 6
Programmeeritavaid to6pinke/tikkimisseadmeid 18 6
Robootika komplekte 18 6

Tabel 12. Spearmani astakkorrelatsioon IKT vahendite kasutamisvéimaluste ning
tegevopetajate tehnoloogiateadmiste hinnangu vahel

IKT kasutamisvoimalused koolis Korrelatsiooni p
koefitsient

Arvutiklassi 0,04 0,48
Tunnis arvutit 0,02 0,73
Tunnis internetti -0,01 0,88
Tunnis dataprojektorit 0,14 0,02
Interaktiivset tahvlit 0,28 0,00
Dokumendikaamerat 0,04 0,51
Tahvelarvutit 0,19 0,00
Nutitelefoni 0,16 0,01
LabQuest modteseadet 0,09 0,14
Programmeeritavaid toopinke/tikkimisseadmeid 0,14 0,02
Robootika komplekte 0,82 0,16

Mrkus: Paksus kirjas on toodud esile statistiliselt oluline erinevus

2.3 Arutelu

Faktoranaliiiisi tulemusena ilmnesid kaks faktorit: tehnoloogia ja tehnoloogia

integratsiooni teadmised (32 viidet) ning pedagoogikateadmiste ja aineteadmiste

integratsioon (21 viidet). Antud tulemus on kooskolas varasema uuringuga, Kus eristus

faktoranaliiiisis kaks faktorit (Cox, Graham, Browne, & Sudweeks, viidatud Cox, 2008 j),
kuigi enamasti eristub neli faktorit (Shih & Chuang, 2013; Yurdakul et al., 2012). Samas on

kédesoleva uurimuse tulemused vastuolus Schmidt et al. (2009) uurimusega, kuna Schmidt et
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al. (2009) faktoranaliiiisis eristus seitse faktorit. Samas kéisid need varasemad uurimused
uilidpilaste, mitte tegevopetajate kohta.

Antud uurimuses piistitati neli hiipoteesi. Esimene piistitatud hiipotees ,,Tegevopetajate
hinnang oma pedagoogikateadmistele ja aineteadmistele on korgem kui
tehnoloogiateadmistele® leidis kinnitust. Antud uurimuse tulemused néitasid, et
tehnoloogiateadmised on tegevopetajate hinnangul ndrgemad kui pedagoogikateadmised ja
aineteadmised. Tulemused on kooskdlas Lin et al. (2013) tulemustega, mille kohaselt hindasid
Opetajad aineteadmisi ning pedagoogikateadmisi kdige kdrgemalt. Sarnase tulemuse said ka
Hao ja Lee (2015) ning Messina ja Tabone (2012). Antud tulemustest v3ib jareldada, et
tehnoloogia efektiivne integreerimine on Opetajate jaoks keeruline (Koehler et al., 2013) ning
Opetajad tunnevad end padevamana pedagoogikateadmistes ja aineteadmistes.

Teine piistitatud hiipotees ,,TegevOpetajate hinnang oma tehnoloogiateadmistele on
negatiivses seoses tegevopetaja vanusega“ leidis samuti kinnitust. Oluline seos leiti
tehnoloogiateadmiste ning vanusega, tegevopetajate hinnangud oma tehnoloogiateadmistele
on negatiivses korrelatsioonis vanusega. See tdhendab, et vanematel dpetajatel on hinnangud
oma tehnoloogiateadmistele madalamad, mis on kooskolas varasemate uuringutega (Chuang
& Ho, 2011; Koh et al., 2014a; Yuksel & Yasin, 2014). Antud tulemust saab pdhjendada
vanemate Opetajate viheste kogemustega seoses tehnoloogia integreerimisega, kuna vastanud
tegevOpetajad said oma Opetajakoolituse ajal, kui tehnoloogia oli teisel tasemel kui praegu
(Koehler et al., 2013). Opetajad peavad kiill libima iga viie aasta jooksul tiiendkoolitusi
(Opetajate koolituse raamnduded, 2013), kuid pole kindlalt mazratud, et tiiendkoolitused
peaksid sisaldama kursusi tehnoloogia valdkonnas. Olulist seost ei leitud aga vanuse ning
tegevOpetajate pedagoogikateadmiste ning aineteadmiste hinnangute vahel.

Kolmas piistitatud hiipotees ,, Tegevopetajate hinnang oma tehnoloogiateadmistele on
korgem, kui dpetajakoolituses voi tdiendoppes on kasutatud dppetdds IKT voimalusi leidis
osalist kinnitust. Uurimuse tulemustest ilmnes, et dpetajakoolituses dppides andsid liheksast
véljapakutud IKT vahendist seitse olulise seose dpetaja hinnanguga oma
tehnoloogiateadmistele. Tulemustest ilmnes oluline seos dpetajate tehnoloogiateadmiste
hinnangu ning IKT vahendite vahel, kui dpetajakoolituses ning tdiendkoolitusel on kasutatud
erinevaid esitlemise voimalusi (Prezi, videod jne), arvutipohist teadmiste kontrolli,
arvutipohiseid suhtlusvahendeid, tihiskirjutamisvahendeid, nutiseadmeid, tehnoloogia
integreerimisega seotud dpetamismeetodid ning dppetdd ajal on lubatud kasutada isiklikku

arvutit.
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Taiendkoolitusel dppides leiti kaheksa olulist seost tegevopetajate hinnanguga oma
tehnoloogiateadmistele. Tulemustest eristusid samad IKT vahendid, mis dpetajakoolituses
olid seotud dpetajate hinnanguga oma tehnoloogiateadmistele. Tdiendkoolitusel ppides leiti
oluline seos ka dokumendikaamera kasutamisega oppetd6s, mis dpetajakoolituses Oppides ei
leidnud olulist seost. Antud tulemused kinnitavad, et tegevopetajate oskused integreerida
tehnoloogiat dppetegevusse on seotud dpetajakoolitusega, mis ilmnes ka varasemates
uuringutes (Koehler et al., 2007; Sahin, 2011). Lisaks on kdesoleva uurimuse tulemused
kooskolas varasemate uuringutega (Gibbs & Coffey, 2004; Han et al, 2013), mille kohaselt on
vajalik ndidata Opetajatele voimalusi, kuidas integreerida tehnoloogiat Sppeprotsessi, et
saavutataks korgemad tehnoloogiateadmised.

Opetajakoolituses voi tiiendkoolitusel kasutatud IKT vahendite ning dpetajate
tehnoloogiateadmiste hinnangute vahel positiivset seost ei leidnud interaktiivse tahvli
kasutamine. Selline tulemus v3ib olla tingitud vdhesest kasutamisest Oppetegevuses, mis on
kooskdlas Jang & Tsai (2012) uurimusega, mille kohaselt Opetajad, kes kasutavad
interaktiivset tahvlit aktiivselt Oppetdds, hindavad oma tehnoloogiateadmist kdrgemalt.
Tulemustest ilmnes, et 26 % vastajatest koges interaktiivse tahvli kasutamist enam kui poolte
ning umbes poolte dppejoudude poolt. 31% vastajatest ei kogenud interaktiivse tahvli
kasutamist dppetegevuses mitte iihegi Oppejou poolt. Tdiendkoolitusel koges 25% vastajatest
enam kui poolte ning umbes poolte dppejoudude poolt interaktiivse tahvli kasutamist.

Neljas piistitatud hiipotees ,,TegevOpetajate hinnang oma tehnoloogiateadmistele on
positiivses seoses IKT kasutamisvoimalustega oma haridusasutuses® leidis osaliselt kinnitust.
Tulemustest ilmnes, et liheteistkiimnest viljapakutud IKT vahenditest viis andsid olulise seose
Opetaja hinnanguga oma tehnoloogiateadmistele. Oluline seos leiti dataprojektori,
interaktiivse tahvli, tahvelarvuti, nutitelefoni ja programmeeritava toopingi/tikkimisseadme
kasutamisvoimaluse ning dpetajate tehnoloogiateadmiste vahel. Antud tulemus on kooskdlas
Jang ja Tsai (2012) uurimuse tulemusega, mille kohaselt hindavad opetajad, kellel on
voimalus kasutada interaktiivset tahvlit haridusasutuses, oma tehnoloogiateadmist kdrgemalt.

IKT kasutamisvdimaluste ning Opetajate tehnoloogiateadmiste hinnangu vahel olulist
seost ei leidnud arvutiklassi kasutamine, tunnis arvuti ning tunnis interneti kasutamine. Antud
tulemus vaib olla tingitud rohkest kasutamisvoimalusest, ligi 85% tegevOpetajatest vastas, et
neil on voimalik kasutada neid vahendeid 0ppetdos. Sarnasele jareldusele tulid ka Halverson
& Smith (2009), kui soetati koolidesse isiklikud arvutid. Hoolimata IKT vahendi olemasolust,
on vaja osata seda kasutada korrektselt (Zhao, 2003). Lisaks ei leitud olulist seost

dokumendikaamera, LabQuest mdodteseade ning robootika komplekti ja tegevOpetajate
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tehnoloogiateadmiste hinnangu vahel. Olulise seose puudumine dokumendikaamera puhul
vOib olla tingitud véhesest kasutamisvdimalusest, nimelt 16% vastajatest mérkisid, et neil on
voimalik kasutada dokumendikaamerat dppetegevuses. LabQuesti ning robootika komplekti
puhul voib tulemus olla tingitud nende eripdrasusest, nimelt on tegemist ainespetsiifiliste

vahenditega ning koikidel dpetajatel pole vajadustki neid vahendeid kasutada.

2.3.1 Piirangud. Antud magistrit66 tulemused ei ole tildistavad kogu Eesti
tegevopetajatele, kuna valim oli véike (N=293). Samuti v0ib piiranguna esile tuua, et valim
saavutati vabatahtlikkuse alusel, mist&ttu voisid vastata tegevopetajad, kes on rohkem
motiveeritud andma hinnanguid oma teadmistele. Lisaks tuleb tddeda, et antud uurimuse
tulemused olid tegevdpetajate enesekohased hinnangud oma teadmistele vastavalt TPACK
mudelile, seega ei pruugi véljendada reaalset olukorda. Andmeanaliiiisi piirangutena voib
esile tuua, et faktoranaliilisist eemaldati kolm véidet, mille kommunaliteedid olid liiga
viikesed (vdiksemad kui 0,3), mis vdib olla tingitud vididete ebasobivast sOnastusest. Seetottu

oleks vaja veel kinnitavat faktoranaliiiisi, et kontrollida instrumendi valiidsust.

2.3.2 Rakendatavus ning edasised soovitused uurimiseks. Uurimuse tulemustele tuginedes
soovitab autor tdiendada dpetajakoolituse dppekavasid, tuua rohkem sisse ja nditlikustada
tehnoloogia integreerimist dppetegevusse, sest tulemustest selgus, et Spetajakoolituses ning
taiendkoolitusel tehnoloogia kasutamine on seotud tegevopetajate hinnanguga oma
tehnoloogiateadmistele. Samas ilmnes ka, et tegevOpetajad hindasid just oma tehnoloogia
ning tehnoloogia integreerimise teadmisi norgemaks kui pedagoogilisi ja ainealaseid teadmisi.
Tegevopetajatele pakutakse erinevaid tehnoloogiaalaseid tdiendkoolitusi (nditeks Hariduse
Infotehnoloogia Sihtasutus ehk HITSA), seega ei ole probleemiks koolituste puudus.

Kuna Opetaja Kutsestandard (2013) nduab dpetajatelt tehnoloogiateadmist, siis vdiks
suunata Opetajaid votma tehnoloogiaalaseid tdiendkoolitusi. Tehnoloogia integreerimise
lihtsustamiseks voiks koolides olla ka haridustehnoloog, kes toetab ja suunab dpetajat
tehnoloogiaga seotud kiisimustes. Leiti seos vanuse ning tehnoloogiateadmise vahel, seega
voiks pakkuda, et nooremad tegevopetajad jagaksid oma teadmisi ning kogemusi vanemate
kolleegidega.

Kaéesolev uurimus keskendus tegevopetajate hinnangule vastavalt TPACK mudelile, kuid
edaspidi voiks uurida tegevOpetajaid spetsiifilisemalt. Néditeks, uurimuses osales dpetajaid

igast ainevaldkonnast ning sellest tingituna olid IKT kasutamisvoimalused nii erinevad.
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Jargmisena voiks ankeeti kohandada ainespetsiifliseks, mille tulemusena saaks tapsemaid
teadmisi dpetajate hinnangutest oma tehnoloogiateadmistele. Lisaks voiks keskenduda
rohkem tegevopetajate oskustele, kuidas integreerida tehnoloogiat dppetegevustesse,
kasutades erinevaid TPACK skaalasid, nditeks TPACK tegevuses (TPACK in Action) véi Koh

ja Chai (2014) stiilis kursus, koos enne ja pérast kiisitlusega.

Kokkuvote

Magistritoo eesmargiks oli uurida tegevopetajate hinnanguid oma tehnoloogia-,
pedagoogika- ja aineteadmistele vastavalt TPACK mudelile, mida autorile teadaolevalt ei ole
Eestis varasemalt uuritud. Uurimuse tulemustest selgus, mis valdkondi tegevdopetajad
hindavad norgemaks ja sealt edasi saab mdelda, kuidas arendada Opetajakoolituse ning
taiendkoolituse dppekavasid. Uurimismeetodiks oli kvantitatiivne uurimismeetod ja tegemist
oli korrelatsioonilise uurimusega. Valimi moodustasid 293 Eesti tegevOpetajat.
Mootevahendiks kasutati ankeeti, mis tugines Smith et al. (2009), Graham et al. (2009) ning
Shih ja Chuang (2013) ankeedile. Kogutud andmeid t6ddeldi programmide IBM SPSS
Statistics 22 ning MS Excel’i abil.

Kéesoleva uurimuse faktoranaliiiisi tulemusena eristus kaks faktorit: Tehnoloogia ja
tehnoloogia integratsiooni teadmised ning Pedagoogikateadmiste ja aineteadmiste
integratsioon.“ Vorreldes tegevopetajate hinnanguid oma tehnoloogia-, pedagoogika- ja
aineteadmistele leiti, et pedagoogika- ja aineteadmist hindavad tegevdpetajad korgemalt kui
tehnoloogiateadmist ning tegevopetajate hinnangud oma tehnoloogiateadmisele on negatiivses
korrelatsioonis vanusega.

Antud uurimuses leiti veel, et tegevOpetajate hinnangud oma tehnoloogiateadmistele on
seotud dpetajakoolituses voi tdienddppes dppejoudude poolt kasutatud IKT vahenditega.
Samuti on seos tegevdpetajate tehnoloogiateadmiste hinnangute ja haridusasutuse IKT
kasutamisvoimalustega. Kuna varasemalt ei ole autorile teadaolevalt Eestis tegevOpetajate
hinnanguid oma teadmistele vastavalt TPACK mudelile uuritud, on antud uurimuse tulemused

oluliseks aluseks edasistele uurimustele.

Votmesonad: tegevopetaja, TPACK mudel, tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmised,

tehnoloogia integreerimine
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Summary

IN-SERVICE TEACHERS’ ASSESSMENT OF THEIR KNOWLEDGE ACCORDING TO
THE TPACK FRAMEWORK

The aim of this Master’s thesis was to study in-service teachers’ assessment on their
technological, pedagogical and content related knowledge based on the TPACK framework.
Quantitative research method served as the employed method and the study was correlational.
The sample for the study consisted of 293 in-service teachers from Estonia. A questionnaire
was constructed based on Smith et al. (2009), Graham et al. (2009) and Shih & Chuang
(2013) questionnaire. Collected data was processed with the help of IBM SPSS Statistics 22
and MS Excel.

As a result of the factor analysis of the current study, two distinct factors were revealed:
Knowledge on Technology and Technological Integration and the Integration of Pedagogical
and Content Knowledge. Comparing the assessment of in-service teachers regarding their
TPACK knowledge, it was discovered that the teachers assess their pedagogical and content
related knowledge higher than technological knowledge and the teachers’ assessment on their
technological knowledge was in negative correlation with age.

A statistical correlation emerged between in-service teachers’ assessment on their
technological knowledge and ICT devices used by trainers in teacher training programmes or
in-service training courses. Furthermore, there was also a statistical correlation between
teachers’ assessment of their technological knowledge and opportunities to use ICT tools in
school. Since, to the author’s knowledge, the assessment of in-service teachers knowledge
according to the TPACK framework has not been studied in Estonia, the results of the current

study serve as an important basis for further research.

Keywords: in-service teacher, TPACK framework, technological pedagogical content

knowledge, technology integration

Tanusonad
Olen tinulik, et mul on olnud vdimalik osaleda kdesoleva teemaga seotud uurimisriithmas
ning olen tianulik kdikidele Gpetajatele, kes osalesid uurimuses. Sooviksin tinada veel oma
perekonda, sdpru ja kursusekaaslasi, kes abistasid ja toetasid mind t66 valmimise protsessis.

Lisaks sooviksin tdnada tookaaslasi mdistva ja toetava suhtumise eest.
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LISA 1. Ankeet

Hea oOpetaja,

Antud uurimus on osa rahvusvahelisest projektist, kus uuritakse opetaja kvalifikatsiooni ja
hinnanguid oma oskustele. Meie eesmérgiks on pakkuda uurimustel pohinevaid soovitusi
Opetajakoolituse arendamiseks ning hariduspoliitikaks.

Seepédrast me palume Teil hinnata allpooltoodud viiteid endast sdltuvalt. Pole digeid ja
valesid vastuseid, andke just selline hinnang, nagu tunnete. Kui Te dpetate erinevaid
Oppeaineid, vastake véidetele 1dhtudes oma pohiainest (pohiaine on see, milles on teil enam
tunde). Kui tootate klassidpetajana, vastake arvestades ainet iildisena.

Antud kiisitlus on anoniilimne ja andmeid esitatakse vaid tildistatud kujul.

Tadname koosto0 eest!

Uurimisgrupi nimel Piret Luik (piret.luik@ut.ee) ja Merle Taimalu (merle.taimalu@ut.ee)

* Kohustuslik

Palun valige iga viite kohta vaid iihe vastusevariandi tommates ringi iimber selle
numbri, mis Kirjeldab teie seisukohta koige paremini. ,,5° tihendab seda, et antud viite
puhul Teie teadmised/oskused selles viites kirjeldatu osas on maksimaalselt head ning
tulete toime igas olukorras. ,,1* tihendab, et teie oskused/teadmised selles viites

kirjeldatu osas puuduvad. Palun vastake koéikidele kiisimustele. *

1. Oskan kasutada erinevaid tehnoloogiaid, nditeks arvuteid, 1 2 3 4 5

internetti, nutitelefone jne.

2. Tean pohilisi allikaid, kust saada oma aineteadmisi.

3. Tean, kuidas &ra tunda Opilaste erinevaid dppimisvajadusi. 1 2 3 4 5
4. Mul on olnud piisavalt voimalusi to6tamiseks erinevate 1 2 3 4 5
tarkvaradega.

5. Oskan kasutada erinevaid hindamismeetodeid, et hinnata 1|12 ]3| 4 5

Opilaste arusaama teemast.

6. Tean, kuidas motiveerida Opilasi ppima oma ainet. 1 2 3 4 5
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7. Oskan valida tehnoloogilisi vahendeid tunnis kasutatavate
Opetamismeetodite tdiustamiseks.

8. Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis
voimaldavad organiseerida oma teadmisi ja ndha
seaduspirasusi minu aines.

9. Oskan rakendada tarkvara, mida saan kasutada oma aine
paremaks moistmiseks.

10. Oskan kasutada erinevaid esitustehnoloogiaid, mis aitavad
Opilastel ainest paremini aru saada.

11. Oskan leida seoseid oma aine ja tehnoloogia vahel.

12. Tean, kuidas valida oma aines tohusaid
Opetamismeetodeid, et suunata Opilase mdtlemist.

13. Oskan kasutada oma erialast motteviisi (nt matemaatiline
mdtlemine, ajalooline mdtlemine).

14. Mul on olnud piisavalt voimalusi to6tamiseks erinevate
tehnoloogiliste vahenditega.

15. Oskan vastata koigile oma ainega seotud kiisimustele,
mida Opilased voivad minu kéest kiisida.

16. Oskan kasutada klassis erinevaid opetamismeetodeid.

17. Tean, kuidas valida sobivaid tehnoloogiaid aine dpetamise
tohustamiseks.

18. Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, et
motiveerida Opilast.

19. Mul on teadmised, et aidata kolleegidel aine sisu,
tehnoloogiaid ja dpetamisvotteid kombineerida.

20. Oskan otsustada, kui pohjalikult ja laiaulatuslikult ma oma
klassis moisteid dpetan.

21. Tean sobivaid tehnoloogiaid, mis aitavad dpilastele
teemast tulenevaid vddrarusaamu {imber liikata.

22. Hoian end kursis oluliste uute tehnoloogiliste vahenditega.

23. Tean, kuidas kohandada oma dpetamistegevust vastavalt
sellele, mida Opilased kdesoleval hetkel moistavad voi ei
moista.

24. Tean, kuidas arendada arusaamist oma aine kohta,
kasutades selleks erinevaid voimalusi ja strateegiaid.

25. Tean, kuidas kéituda probleemsete Opilastega.




26. Tean strateegiaid, mis ithendavad aine sisu, tehnoloogia ja
erinevad dpetamismeetodid.

27. Suudan kohandada oma Opetamise stiili erinevatele
oppijatele.

28. Mul on piisavalt teadmisi oma aine kohta.

29. Saan hakkama erinevate tarkvaraprobleemidega, néiteks
programmide paigaldamise ja sobivate vidinate
allalaadimisega.

30. Mul on oskused, korraldamaks ja siilitamaks klassis
distsipliini.

31. Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis
voimaldavad koguda ja/vdi salvestada minu aines infot.

32. Oskan selgitada oma ainet ldhtudes dppija teadmiste
tasemest.

33. Suudan iseseisvalt dppida kasutama uut arvutiprogrammi.

34. Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, et
tdiustada oma Opetamise tulemuslikkust.

35. Oskan dpetamise jaoks vilja tootada sobivaid digitaalseid
Oppematerjale.

36. Oskan kasutada digitaalseid tehnoloogiaid Opilaste
hindamisel.

37. Oskan integreerida erinevaid meedia viise (tekst, staatiline
pilt, animatsioon, heli, video), et aidata mdista Opilastel
kergemini aine sisu.

38. Olen teadlik opilaste seas levinud arusaamadest ja
vddrarusaamadest oma aines.

39. Oskan kasutada erinevaid tarkvarasid, néditeks koostoo
vahendeid, suhtlusvorgustikke, ajuriinnakute vahendeid,
testide ja kiisitluste koostamise keskkondi, piltide ja videote
tileslaadimise keskkondi, graafilise kujundamise tarkvara, heli
ja video redigeerimise tarkvara.

40. Tean oma aine olulisemaid pdhimdtteid ja teooriaid.

41. Tean sobivaid tehnoloogiaid, mis annavad dpilastele
vOimaluse esitada sooritatud dppeiilesandeid ja teistega
suhelda.

42. Oskan tuua Opilastele nditeid, kuidas saab ainealaseid
teadmisi rakendada igapaevaelus.




43. Tean, kuidas hinnata klassis dpilase tulemuslikkust. 1 2 3 4

44. Tean erinevaid tehnoloogilisi vahendeid, mida saan 1 2 3 4
kasutada oma aines (néditeks GPS, nutitelefonid, foto- ja
videokaamerad jne).

45. Tean, kuidas aineteadmisi saab kasutada igapievaelus. 1 2 3 4
46. Tean, kuidas lahendada oma t63s ettetulevaid tehnilisi 1 2 3 4
probleeme.

47. Maistan, kuidas tehnoloogia voib mojutada klassis 1 2 3 4

kasutatavaid dpetamismeetodeid.

48. Mul on vajalikud tehnilised oskused, et kasutada oma 1 2 3 4
aines tehnoloogilisi vahendeid.

49. Mul on dpilaste aktiivseks Oppimisse kaasamiseks 1 2 3 4
sobivate digitaalsete tehnoloogiate kasutamise oskused.

50. Tean oma aine teooriate ja pohimdtete arengut ja ajalugu. 1 2 3 4

51. Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis 1 2 3 4
voimaldavad esitleda ainealaseid materjale.

52. Tean, kuidas valida tohusaid Opetamismeetodeid, et 1 2 3 4
suunata Opilase Oppimist minu aines.

53. Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis 112 |3 | 4
voimaldavad harjutada ainealaseid oskusi.

54. Mul on oskused kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, et 1 2 3 4
parandada suhtlemist Opilastega.

55. Tean, millises jédrjekorras Opetada oma aine maoisteid. 1 2 3 4

56. Tean, kuidas tehnoloogiarikkas klassiruumis dpilaste 112 |3 | 4
oppimist efektiivselt korraldada.

Palun kirjeldage mingit episoodi, kus te saaks efektiivselt kombineerida aine sisu,
tehnoloogiat ja dpetamismeetodeid oma aine dpetamisel mingis klassis. Palun lisage
kirjeldusele, mis on Opetatav teema, milliseis tehnoloogilisi vahendeid ja/voi tarkvara
kasutaksite ja milliste meetoditega te Opetaksite.

Koolis on mul vajadusel véimalus kasutada *

B arvutiklassi

B tunnis arvutit
B tunnis internetti
-

tunnis dataprojektorit
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Muu:

Palun andke hinnang IKT vahendite kasutusvoimalustele oma koolis *
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voimalus kasutada
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ettevalmistamiseks
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voimalus viia
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Opetajal vdimalus
anda Opilastele
koduseid
iilesandeid, mis
vajavad arvuti ja
interneti olemasolu

Opilastel vdimalus
kasutada arvuteid
ja internetti koolis
pérast tunde




Opilastel vdimalus
kasutada
siilearvuteid voi1
tahvelarvuteid
klassis

Opilastel vdimalus
kasutada
nutiseadmeid
klassis

Opetajakoolitusel dppides on dppetdos...
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Mitte
ithegi
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kasutatud lisaks
PowerPointile ka
teisi info esitlemise
voimalusi (Prezi,
videod,
animatsioonid, heli
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kasutatud
arvutipOhist
teadmiste kontrolli

kasutatud
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suhtlusvahendeid
lisaks e-postile
(foorumid, skype,
jututoad jms)

kasutatud
thiskirjutamisvahe
ndeid (Google
dokumendid,
kollektiivne blogi,
padlet)

kasutatud
interaktiivset
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kasutatud
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at




antud tilesanne,
kus on vaja
kasutada
nutiseadmeid

lubatud kasutada
Oppetdo ajal
isiklikku arvutit

kasutatud
Opetamismeetodeid
, Mis integreerivad
oskuslikult
tehnoloogilisi
vahendeid

Taiendkoolitusel oppides on dppetdos...
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ithiskirjutamisvahe
ndeid (Google
dokumendid,
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kasutatud
interaktiivset
tahvlit

kasutatud
dokumendikaamer
at

antud iilesanne,
kus on vaja
kasutada
nutiseadmeid

lubatud kasutada
Oppetoo ajal
isiklikku arvutit

kasutatud
Opetamismeetodeid
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vahendeid

Taustaandmed:
Sugu:

( mees

{ naine

Vanusevahemik

.25
26-30
31-35
36-40
41-45
46-50
51-55
56-60
61-....



Opetamiskogemus *
f_'

puudub
C viahem kui 1 aasta
O 1-5 aastat
O 6-10 aastat
© 11-15 aastat
© 16-20 aastat
© 2125 aastat
-~

25-... aastat

Aine (Kui olete mitme aine 6petaja, palun mérkige pohiaine(d), mida koolis opetate) *
© Olen klassidpetaja

© Emakeel

© Matemaatika
© Voorkeel

C Ajalugu

C Inimesedpetus
C Bioloogia

C Geograafia

C Fiitisika

© Keemia

© Kehaline kasvatus
O Kunst

O Too0petus

© Kasitos

C Muu:

Kool, milles tootan, asub *

© Tallinnas v5i Tartus

© Manes teises maakonnakeskuses (néiteks Parnu, Polva ...)
© Maakonna viikelinnas (néiteks Torva, Keila, Otepéa...)

c

maapiirkonnas

Kool, kus téotan dpetajana on *
Kui tootate mitmes koolis, palun valige see, milles on teil pohiline koormus

O algkool

© pshikool
¢ pohikool+giimnaasium
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Muu:

Haridus *

( Magistrikraad voi sellega vordsustatud haridus

Bakalaureusekraad voi sellega vordsustatud haridus

Keskharidus

C Muu:

Kui olete 16petanud dpetajakoolituse, palun méiirkige 10petamise aasta.

ol ot

Aitdh vastamast!



LISA 2. TPACKi mudeli teadmiste hinnangute faktoranaliiiisi tulemused

Viite
nr.

Tunnuse nimetus

Kommu-
naliteet

Faktor

1

49,

Mul on Opilaste aktiivseks dppimisse kaasamiseks
sobivate digitaalsete tehnoloogiate kasutamise oskused.

0,76

0,92

48.

Mul on vajalikud tehnilised oskused, et kasutada oma
aines tehnoloogilisi vahendeid.

0,73

0,90

29.

Saan hakkama erinevate tarkvaraprobleemidega,
niiteks programmide paigaldamise ja sobivate vidinate
allalaadimisega.

0,63

0,90

39.

Oskan kasutada erinevaid tarkvarasid, néiteks koost66
vahendeid, suhtlusvorgustikke, ajuriinnakute
vahendeid, testide ja kiisitluste koostamise keskkondi,
piltide ja videote iileslaadimise keskkondi, graafilise
kujundamise tarkvara, heli ja video redigeerimise
tarkvara.

0,69

0,89

35.

Oskan Opetamise jaoks vilja tootada sobivaid
digitaalseid Oppematerjale.

0,63

0,86

36.

Oskan kasutada digitaalseid tehnoloogiaid dpilaste
hindamisel.

0,68

0,86

34.

Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, et
taiustada oma Opetamise tulemuslikkust.

0,76

0,86

33.

Suudan iseseisvalt dppida kasutama uut
arvutiprogrammi.

0,99

0,85

51.

Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis
voimaldavad esitleda ainealaseid materjale.

0,69

0,84

53.

Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis
voimaldavad harjutada ainealaseid oskusi.

0,70

0,82

Oskan rakendada tarkvara, mida saan kasutada oma
aine paremaks moistmiseks.

0,62

0,81

37.

Oskan integreerida erinevaid meedia viise (tekst,
staatiline pilt, animatsioon, heli, video), et aidata
mdista Opilastel kergemini aine sisu.

0,63

0,77

44,

Tean erinevaid tehnoloogilisi vahendeid, mida saan
kasutada oma aines (nditeks GPS, nutitelefonid, foto-
ja

videokaamerad jne).

0,64

0,76

19.

Mul on teadmised, et aidata kolleegidel aine sisu,
tehnoloogiaid ja dpetamisvotteid kombineerida.

0,64

0,76

Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis
voimaldavad organiseerida oma teadmisi ja nidha
seaduspérasusi minu aines.

0,97

0,76

31.

Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis
voimaldavad koguda ja/voi salvestada minu aines
infot.

0,64

0,75




1. Oskan kasutada erinevaid tehnoloogiaid, niiteks 0,48 0,75
arvuteid, internetti, nutitelefone jne.

54, Mul on oskused kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, | 0,63 0,75
et
parandada suhtlemist Opilastega.

22. Hoian end kursis oluliste uute tehnoloogiliste 0,64 0,74
vahenditega.

18. Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, et 0,63 0,74
motiveerida Opilast.

56. Tean, kuidas tehnoloogiarikkas klassiruumis dpilaste 0,60 0,73
oppimist efektiivselt korraldada.

10. Oskan kasutada erinevaid esitustehnoloogiaid, mis 0,56 0,73
aitavad Opilastel ainest paremini aru saada.

4. Mul on olnud piisavalt voimalusi tootamiseks 0,43 0,70
erinevate tarkvaradega.

11. Oskan leida seoseid oma aine ja tehnoloogia vahel. 0,57 0,69

46. Tean, kuidas lahendada oma t66s ettetulevaid tehnilisi 0,46 0,69
probleeme.

7. Oskan valida tehnoloogilisi vahendeid tunnis 0,55 0,68
kasutatavate Opetamismeetodite tdiustamiseks

14. Mul on olnud piisavalt voimalusi tootamiseks 0,43 0,65
erinevate tehnoloogiliste vahenditega.

41. Tean sobivaid tehnoloogiaid, mis annavad dpilastele | 0,60 0,64
voimaluse esitada sooritatud dppeiilesandeid ja
teistega suhelda.

17. Tean, kuidas valida sobivaid tehnoloogiaid aine 0,66 0,56
Opetamise tOhustamiseks.

26. Tean strateegiaid, mis iihendavad aine sisu, 0,58 0,53
tehnoloogia ja erinevad dpetamismeetodid.

21. Tean sobivaid tehnoloogiaid, mis aitavad dpilastele 0,55 0,44
teemast tulenevaid védrarusaamu iimber liikata.

47. Madistan, kuidas tehnoloogia voib mdjutada klassis 0,44 0,40
kasutatavaid Opetamismeetodeid.

43. Tean, kuidas hinnata klassis dpilase tulemuslikkust. 0,70 0,89

55. Tean, millises jéarjekorras dpetada oma aine moisteid. | 0,64 0,88

32. Oskan selgitada oma ainet ldhtudes dppija teadmiste | 0,66 0,87
tasemest.

40. Tean oma aine olulisemaid pohimotteid ja teooriaid. | 0,64 0,83

45, Tean, kuidas aineteadmisi saab kasutada 0,61 0,82
igapdevaelus.

42. Oskan tuua dpilastele niiteid, kuidas saab ainealaseid | 0,62 0,81

teadmisi rakendada igapdevaelus.




28. Mul on piisavalt teadmisi oma aine kohta. 0,58 0,80

30. Mul on oskused, korraldamaks ja sdilitamaks klassis | 0,53 0,80
distsipliini.

20. Oskan otsustada, kui pohjalikult ja laiaulatuslikult ma | 0,59 0,78
oma klassis mdisteid Opetan.

27. Suudan kohandada oma dpetamise stiili erinevatele 0,56 0,77
oppijatele.

52. Tean, kuidas valida tGhusaid 6petamismeetodeid, et | 0,66 0,74
suunata
Opilase dppimist minu aines.

50. Tean oma aine teooriate ja pohimdtete arengut ja 0,53 0,74
ajalugu.

24. Tean, kuidas arendada arusaamist oma aine kohta, 0,60 0,73
kasutades selleks erinevaid vdimalusi ja strateegiaid.

23. Tean, kuidas kohandada oma dpetamistegevust 0,60 0,70
vastavalt sellele, mida Gpilased kéesoleval hetkel
moistavad voi ei moista.

25. Tean, kuidas kdituda probleemsete dpilastega. 0,42 0,70

16. Oskan kasutada klassis erinevaid dpetamismeetodeid. | 0,52 0,70

13. Oskan kasutada oma erialast motteviisi (nt 0,44 0,65
matemaatiline mdtlemine, ajalooline motlemine).

12. Tean, kuidas valida oma aines tGhusaid 0,49 0,64
Opetamismeetodeid, et suunata dpilase motlemist.

38. Olen teadlik opilaste seas levinud arusaamadest ja 0,48 0,63
vadrarusaamadest oma aines.

5. Oskan kasutada erinevaid hindamismeetodeid, et 0,44 0,60
hinnata Opilaste arusaama teemast.

2. Tean pohilisi allikaid, kust saada oma aineteadmisi. 0,42 0,46
Kirjeldusvoime (Variance explained %) 4510 11365

0,98 0,96

Realiaablus (Cronbach’s Alpha)

Kaiser-Meyer-Olkin testi viirtus = 0,964
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