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SISSEJUHATUS

Ooklubides kiiimine on alati noorte seas olnud populaarne vaba aja veetmise viis. Kuigi
enamikes linnades on mitmeid erinevaid meelelahutusasutusi, siis 60klubid on viimastel
aastakiimnetel olnud neist iiks enamlevinumaid ja seda linnast sdltumata. Odklubid on
peamiselt populaarsed noorte seas, mis on ka igati loogiline: tahetakse tutvuda uute
inimestega ja maandada iilikoolist ja tihti samaaegselt ka t60st tulenevat stressi. Seetdttu
sobivad 00klubid selleks hésti, sest lisaks kohtumispaigale aitab miiiidav alkohol
kergemini uusi tutvusi luua ning tantsimise voimalus stressi maandada. Neile, kes
alkoholi ei soovi voi tantsimise asemel vestlemist eelistavad, pakuvad 6oklubid ka seda

vOimalust.

Kuigi Parnu ja Tartu 66klubidel on varasemalt vdga hésti 1dinud, siis viimastel aastatel
on Parnu 6oklubide finantsiline tulemuslikkus olnud viga kehv. Sellistele muutustele
kiiresti reageerimine vO0ib olla otsustav ettevotte jatkuvuse seisukohalt vaadates. Mida
kiiremini reageerida, seda suurem on tdendosus, et lihel aastal saadud kahjum vé1 véga
viike kasum ei mojuta jargmisi aastaid negatiivselt. Sellest tulenevalt on kéesoleva
16put66  eesmiark selgitada vilja, millest tulenes Parnu 66klubide finantsilise

tulemuslikkuse langus aastatel 2012-2016.

Eesmarkide saavutamiseks tdidetakse jargnevad uurimisiilesanded:

1) finantsanaliiiisi vajalikkuse teoreetiline iilevaade;

2) erinevate sobivate finantsanaliiiisi meetodite (horisontaal- ja vertikaalanaliiiisi ja
suhtarvude) tutvustamine;

3) finantsanaliiiisi teostamine perioodi 2012-2016 kohta ldhtudes eelmises punktis

kirjeldatud meetoditest;



4) finantsanaliiiisi tulemuste pdhjal ettevotete omavaheline vordlemine;

5) jarelduste ja ettepanekute tegemine.

Uurimisiilesannete lahendamiseks uuritakse erialakirjandust ja analiilisitakse kolme
Péarnu 66klubi (Sugar, Mirage ja Vaarikas) ning iihte Tartu 66klubi (Maasikas) viimase
viie aasta majandusaasta aruanded. Need 60klubid, mille puhul on ettevdtte asutamise
ajast tulenevalt kéttesaadavad vdhem aruandeid (Vaarikas), vaadatakse koiki
olemasolevaid aruandeid. Materjali otsitakse nii raamatutest, teadusartiklitest ja
internetist.  Ooklubide esindajatega sooviti 1ibi viia ka intervjuud, kuid autori

vastavasisulisele palvele klubid ei reageerinud.

Vaadeldaval perioodil ehk viimasel viiel aastal, mille kohta on vdimalik saada
majandusaasta aruandeid, on finantsiliselt halvemini hakanud minema Pirnu 66klubidel.
Seetdttu on kdesolev 10putdd suunatud Parnu 66klubide omanikele, kes saavad analiiiisi
tulemusi (arvestades ka siseinfot, mida autor ei tea ja seega kidesolevas 10putdos ei kasuta)
kasutada kehva finantsseisundi parandamiseks. Selleks, et oleks Parnu 66klubidega
seotud erinevaid arvutusi vdimalik vorrelda ning seelébi saada rohkem informatsiooni
voimalike probleemide kohta, otsustati vordluseks kasutada Tartu 66klubi. Tartu valimise
pohjus seisnes eelkdige selles, et vorreldes teiste Eesti suuremate linnadega on Tartu

profiililt Parnule kdige sarnasem ja seetdttu on mottekas vordluseks just see linn tuua.

Loputdd koosneb kahest peatiikist, mis omakorda on liigendatud alapeatiikkideks.
Esimene peatiikk annab teoreetilise iilevaate finantsanaliilisi olemusest. Selles
selgitatakse, miks on see oluline ja mis on selle eesmark. Samuti kirjeldatakse, millised
on erinevad meetodid, kuidas neid kasutatakse ning kuidas saadud tulemusi hinnata.
Teine peatiikk algab valitud nelja 66klubi ja nende tegevusvaldkonna kirjeldamisega.
Samuti tutvustatakse selles peatiikis valitud 66klubide majandusnéitajaid aastatel 2012-
2016. Sellele jargnevad horisontaal- ja vertikaalanaliiiis. Esimeses uuritakse aruannetes
toimunud muutusi valitud aastate jooksul nii rahas kui protsendina. Vertikaalanaliiiisi abil
kasitletakse finantsaruannetes olevate aruannete kirjete omavahelisi seoseid. Péarast seda
arvutatakse peamised asjakohased suhtarvud, mille abil saab teha mitmeid erinevaid

jareldusi. Peatiikk 10ppeb kokkuvotete ja jarelduste tegemisega. Kdige 1oppu lisadesse on



lisatud 10putdoks kasutatud aruanded (bilanss ja kasumiaruanne) majandusaasta
aruannetest.

Majandusaasta aruannete saamiseks kasutati ainult Aripieva Infopanga andmebaasi.
Sellest tulenevalt on kasutatud allikate nimekirjas viidatud ettevotete 10ikes iihiselt

Aripdeva Infopangale. Kdikidele teistele allikatele on viidatud eraldi.



1. FINANTSANALUUSI JA SELLE TEOSTAMISE VIISIDE
TEOREETILINE ULEVAADE

1.1. Finantsanaluusi ning majandusaasta aruannete olemus

Koikide driettevotete peamine eesmirk on omanike joukuse maksimeerimine. Selle
saavutamiseks peab olema selge iilevaade, milline on ettevotte seisund praegusel hetkel,
et oleks voimalik planeerida ja prognoosida tulevikku. Minevikus toimunud siindmustest

aru saamiseks teostatakse finantsanaliiiis, millele keskendub esimene peatiikk.

Finantsanaliilisi peamine eesmédrk on aruandeid tdlkides selgitada ettevotte finantsilist
olukorda. Selle eesmérk pole ainult numbrite vilja toomine, vaid veelgi olulisem on
selgituste ja pohjenduste lisamine. Finantsanaliiiisi voib seega pidada raamatupidamisega
tugevalt seotud tdlgendamise teaduseks. (Nicoleta-Cornelia, Sorina-Geanina, Mihaela &
Rodica, 2012, Ik 532) Finantsanaliiiisi oluline osa on selle komponentide omavaheliste
seoste leidmine ja pohjenduste andmine (Sinha, 2012, 1k 10). Selle kdigus saadakse parem
arusaam ettevotte finantsilise olukorra kohta, mille all moeldakse ettevotte rahalist seisu
kindla kuupdeva seisuga, mis nditab ettevotte voimekust tdita enda kohustused
digeaegselt. Samuti annab see {ilevaate saavutatud tegevusliku tulemuslikkuse kohta ehk
kui hésti on ettevdte enda varasid kasutanud. Saades teada ettevotte tugevused ja ndrkused
on voimalik langetada pdhjendatud otsuseid ettevottesse investeerimise, sellesse toole
asumise vOi uute finantsotsuste langetamise osas. (Mohana, 2011, |k 43-45)
Finantsanaliilisi teostamiseks kasutatakse peamiselt majandusaasta aruandeid ning
esitletakse saadud tulemusi viisil, mis annavad iilevaate minevikust, hetkesisust ja mis on

koige tdhtsam, voimalikust tuleviku sooritusest (Drake, Fabozzi, 2013, 1k 21).



Finantsanaliilis sisaldab endas finantsseisundi kvantitatiivset ja kvalitatiivset analiiiisi.
Kvantitatiivne analiilis sisaldab endas numbriliste andmete to6tlemist. Kvalitatiivne
analiiiis seevastu tdhendab tekstiliste andmete kasitlust. Mdlemal juhul saadakse pérast
andmete to6tlemist tulemused, mida kasutatakse edaspidises tegevuses. (Williams, 2007,
Ik 65) Seda saab teha mitmel erineval viisil ldhtudes ettevottest ja teostatava analiiiisi
kasutajate huvidest. Saadud tulemused aitavad paremini kaasa ettevotte arendamisele, kui
neid vorrelda teiste samas valdkonnas tegutsevate cttevotete nditajatega ja sektori

keskmisega. Viliste andmetega vorreldes tuleb siiski jddda kriitiliseks, sest need ei pruugi

olla tipsed. (Gibson, 2011, Ik 202-203)

Eestis on voimalik sektori keskmiste néitajatega vordlemiseks kasutada Statistikaameti
andmebaasi. Statistikaameti koduleht aitab statistikast paremini aru saada avaldades
lisaks védrtustele veel teisigi andmeid. Tabelist 1 on ndha, et avaldatakse mediaan ja
erinevad kvartiilid. Nende abil on voimalik tipsemalt analiilisida olemasolevaid andmeid

ning viliste andmetega vordlemine on informatiivsem. (Statistikaamet, 2014)

Tabel 1. Statistikaameti kasutatud moisted ja nende definitsioonid

Maiste Definitsioon

Mediaan Variatsioonirea keskmise arvu vairtus

1. kvartiil Variatsioonirea vaartus, millest vdiksemaid on 25%
2. kvartiil Vordne mediaaniga

3. kvartiil Variatsioonirea vairtus, millest viiksemaid on 75%

Allikas: Statistikaamet, 2014.

Finantsanaliilisise koostatakse erinevate huvigruppide jaoks, kellel koigil on erinevad

eesmargid (Ibid: 8; Weaver, 2012, Ik 10):

1) juhatust huvitab eelkdige seatud eesmirkide tditmine ning ettevdtte tulevik;

2) investorite jaoks on oluline ettevdtte suutlikkus tulevikus rahavooge genereerida;

3) laenuandjad soovivad olla kindlad, et ei jad enda véljalaenatud rahast ning
saadavatest intressidest ilma;

4) tarnijad tahavad kdikide miitidud kaupade eest tasu saada;

5) tootajate jaoks on oluline, et ettevote oleks voimeline tulevikus suurendama
tootasusid ning pakkuma muid hiivesid

6) valitsus on eelkdige huvitatud maksupoolest ning seaduste jargimisest

7) omanike jaoks on olulisim nende joukuse maksimeerimine.
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Majandusaasta aruannete pohilised aruanded (bilanss, kasumiaruanne, rahavoogude
aruanne, omakapitali muutuste aruanne) on esitletud numbrites. Huvigruppide jaoks on
vajalik, et numbrid oleksid selgitatud arusaadavalt ehk nii, et nende pohjal oleks voimalik
saada iilevaate just sellest nditajast, mis kdige olulisem on. Oluline on aru saada erinevate
niitajate omavahelistest seostest, mis aitab huvigruppidel otsuseid langetada. Analiiiisi
peamine eesmirk on vélja selgitada, mida aruannetes esitatud numbrid sisuliselt
tdhendavad. (Sinha, 2012, lk 10) Analiiiisi tulemusena on voimalik mdista minevikku,

hinnata pracgust olukorda ja piitida ennustada tulevlikku (Wang & Zhou, 2016).

Kéesoleva 10putdd autor saab peamise informatsiooni analiilisitavate ettevotete
finantsseisundi  kohta ~majandusaasta aruannetest, tipsemalt raamatupidamise
aastaaruannetest. Seetdttu piihendatakse kéesolev alapeatiikk jérgnevalt nende
kirjeldamisele. Majandusaasta aruanded on selgelt struktureeritud. Tdpsemalt on see

toodud joonisel 1.

= Bilanss

Tegevusaruanne | f~ Kasumiaruanne

Majandusaasta
aruanne

Raamatupidamise Rahakéibe
aastaaruanne aruanne

Majandusaasta Kasumi jaotamise|

arianne koos 17 etepanek Ormakapia
0121 l1Satu

materjalidega B muutuste aruanne

Vajandusel
audiitori ]
jéreldusotsus — Lisad

Joonis 1. Majandusaasta aruande struktuur. Allikas: Alver & Alver, 2017, Ik 77 (autori

modifitseeritud)

Jooniselt 1 on ndha, millest koosnevad Eesti majandusaasta aruanded. Majandusaasta
aruanne koos koigi lisatud materjalidega jaguneb kolmeks: majandusaasta aruanne,
aritihingute puhul kasumi jaotamise (voi vajadusel kahjumi katmise) ettepanek ning

audiitori jdreldusotsus, kui seadus voi emafirma seda nduab. Majandusaasta aruanne
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moodustub tegevusaruandest ning raamatupidamise aastaaruandest. Tegevusaruanne on
juhtkonna koostatud teksti vormis aruanne, milles tavaliselt tdstetakse esile moodunud
aasta suurmaid kordaminekuid, pehmendatakse voi vaikitakse iildse maha suuremad
ebadnnestumised ning kirjeldatakse {ildiselt plaane jargnevaks majandusaastaks.
Raamatupidamise aastaaruanne jaguneb omakorda bilansiks, kasumiaruandeks,
rahakdibe aruandeks (tuntud ka kui rahavoogude aruanne), omakapitali muutuste
aruandeks ning lisadeks. (Alver & Alver, 2017, |k 76-78) Kaiesoleva 10putto
finantsanaliiiisiks kasutatakse valitud ettevotete bilanssi ja kasumiaruannet. Vajadusel

otsitakse lisainfot ka tegevusaruannetest ja lisadest.

Vastavalt Raamatupidamise seadusele jagatakse ettevotted suuruse jérgi neljaks:
mikroettevote, vdikeettevote, keskmise suurusega ettevote ning suurettevotte. Suurusest
tulenevalt on ettevotetel kohustus esitada erinevaid aruanded. Raamatupidamise seaduse
(RPS) § 15 jargi peavad Eesti finantsaruandluse standardist ldhtuvad mikro- ja
véikeettevotted esitama vahemalt bilansi ja kasumiaruande koos lisadega, kuid keskmise
suurusega ettevotted ja suurettevotted lisaks neile kahele ka rahakiibe aruande ning
omakapitali muutuste aruande (Raamatupidamise seadus, 2002). Enne 1. jaanuaril 2016
joustunud seadusemuudatust olid koik ettevotted kohustatud esitama koik neli aruannet.
Jargnevalt on selgitatud bilansi ja kasumiaruande sisu, mis on aruanded, mida peavad
esitama koikides suurustes ettevotted. Samuti tuleb tdhele panna, et sama
seadusemuudatusega muudeti sona ,,kohustus* (kui tegu on rahalise kohustusena) sdnaks
,kohustis“. Edaspidi selles kontekstis kasutatud sdna ,,kohustis* olenemata sellest, kuidas

sona algallikas oli kirjutatud.

Bilanss niitab ettevotte vara, kohustisi ja omakapitali rahalises vaartuses kindla kuupdeva
(nimetatakse bilansipdevaks) seisuga (vt joonis 2). Bilanss niitab sisuliselt ettevottele
kuuluvat vara (aktiva) ning selle moodustamise allikaid (passiva). Aktiva koosneb ainult
varadest ehk sellest, mis ettevottele kuulub. Passiva jaguneb kohustisteks ja
omakapitaliks. Kohustised nditavad kui suur osa varadest on bilansikuupdeva seisuga
vOlgu soetatud ning omakapital, kui suur on osanike sissemakse, eelmiste perioodide ja
aruandeaasta kasum ning reservid. Ettevotte kahjum voi kasum mdjutab vastavalt

omakapitali. Bilansi tdhtsaim omadus on, et aktiva ja passiva peavad olema vordsed, sest
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aktivas saab olla vaid nii palju vara, kui passivas on selle soetamise allikaid. (Otsus-
Carpenter, 2010, Ik 17-20) Samas tuleb bilansi puhul alati meeles hoida, et kajastatud
varad vdivad olla vananenud ja kohustised mittetdielikud ning alahinnatud (Alver &

Alver, 2017, 1k 81).

BILANSS
1 ‘ 1
L AKTIVA | PASSIVA
R
[ 1

— Kaiibevara
.1 | Kohustised LOmakapital

— Pohivara —
Liihiajalised | | | ]
kohustised Osakapital ‘
Pikaajalised _
kohustised Reservid

| Jaotamata
kasum

|| Aruandeaasta
kasum

Joonis 2. Osaiihingu voi aktsiaseltsi bilansiskeem (Otsus-Carpenter, 2010, Ik 57)

Passiva esimene pool ehk kohustised jagunevad tagasimakse tdhtaja jérgi liihi- ja
pikaajaliseks. Liihiajalised kohustised on kohustised, mis tdendoliselt tasutakse ettevotte
tavaparase dritsiikli jooksul (nditeks volad tarnijatele), mida hoitakse eelkdige kauplemise
eesmargil, muud vdlad, mille maksetidhtaeg on 12 kuu jooksul alates bilansipdevast
(nditeks lithiajalised laenud), sihtfinantseerimine, saadud ettemaksed ning liihiajalised
eraldised. Pikaajaliste laenukohustiste hulka kuuluvad need laenumaksed, mis tasutakse

rohkem kui aasta moodudes, pikaajalised eraldised, sihtfinantseerimine ning muud
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pikaajalised kohustised. Passiva teine osa ehk omakapital koosneb aktsia- voi
osakapitalist, reservidest, llekursist, eelmiste perioodide jaotamata kasumist ning

aruandeperioodi kasumist. (Villems, 2007, 1k 38; 46-52)

Bilanss niitab ettevotte majandustulemusi, kuid seda, kuidas nendeni jduti, selgitab
jargnevalt kirjeldatud aruanne. Kasumiaruranne néitab teatud perioodi jooksul ettevotte
tulusid ja kulusid teatud perioodi kohta. Koige 10pus tuuakse vélja majandusiiksuse
aruandeaasta 10pptulemus ehk puhaskasum voi —kahjum, mis leitakse erinevate kulude
(tooraine ostmine ja ladustamine, tehaste ja masinate kulum, intressid, maksud jpm)
lahutamisel tuludest. (Kremer, 2010, Ik 16-18) Eesti raamatupidamisseaduse § 18
kohaselt on ettevotetel voimalik kasumiaruannet koostada kahe erineva skeemi pohjal,
kuid bilansi koostamiseks on ainult iiks voimalus. Skeemi valides tuleb silmas pidada
ettevOte tegevusala ning varasemat (rahvusvahelist) praktikat. Kasumiaruande skeem
number iiks jagab drikulud ldhtudes kulude olemusest (nditeks materjali-, t66j0u- ja
amortisatsioonikulud jpm). Kuna skeem number iiks on lihtsam kui skeem kaks, siis
kasutavad seda enamasti viiksemad ettevotted, kuid ka suurettevotted, kelle puhul on
rahvusvaheliselt tavaks saanud, et kasutatakse kasumiaruande skeemi, mis lahtub kulude
olemusest. Seevastu skeem number kaks jaotab édrikulud nende funktsioonist 1dhtudes
(nditeks miitidud toodangu maksumus, turustus- ja tildhalduskulud). Seda skeemi on
esimese skeemiga vorreldes keerulisem rakendada, sest kdikide kulude puhul on vaja
otsustada, millise ettevotte funktsiooniga nad on seotud ja osasid kulud (nt t66joukulud)
tuleb proportsionaalselt jagada erinevate funktsioonide vahel. Selle skeemi pohjal
moodustatud kasumiaruanne annab lugejale parema iilevaate. Samas voib kulude jaotus
olla subjektiivne ning selle skeemiga moodustatud kasumiaruanded ei pruugi omavahel
vorreldavad olla. (Villems, 2007, 1k 77-78)

Ettevotete majandusaasta aruannetest on vdimalik vélja lugeda erinevat infot ettevotete
finantsilise seisu kohta. Vilja on to6tatud erinevaid viise, kuidas majandusaasta aruandeid
analiiisida. Selleks, et saada teada, kuidas aruandeid kasutada otsuste langetamise

toetamiseks, keskendub jargmine alapeatiikk.
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1.2. Toitlustus- ja meelelahutusettevotete tegevuse eripara

Oodklubid tegelevad peamiselt meelelahutusvdimaluste pakkumisega ja jookide
serveerimisega. Sellised ettevotted on tihti olulisel madral mojutatud turismist ehk kui
on rohkem turiste, siis l&heb ka toitlustus- ja meelelahutusettevotetel paremini. Seetottu
vaadatakse jdrgnevalt tdpsemalt, mis ja kuidas mojutab turismiettevotted. Mdju
avaldavad mitmed erinevad tegurid. Uldisemalt vaadates on tegu kiilalismajanduse
(hospitality) valdkonda kuuluvate ettevotetega. Kiilalismajandus on valdkond, mis pakub
teenuseid majutuse, toitlustuse, reisimise, turismi, meelelahutuse ja sotsiaalsete iirituste
valdkonnas. Tegemist on vdga laia tegevusvaldkonnaga, mistdttu on keeruline leida
eriparasid, mis kehtiksid koikidele selle valdkonna ettevitetele. Peamine on, et
kiilalismajanduse valdkonda kuuluvad ettevotted pakuvad teenuseid. (Tesone, 2010, 1k 5)
Selleks, et oleks voimalik leida erinevusi teistest ettevotetest, keskendutakse rohkem
turismile. Seda ka seetottu, et Parnus kdib palju turiste, mistdttu nende kditumine voib

mojutada analiiiisitavate ettevotete tulemusi.

Kdige rohkem mojutab turismiettevotteid hooajalisus. Véhestel turismisihtkohtadel on
onnestunud olla atraktiivne sihtkoht aastaringselt. Enamus sihtkohtasid peavad leppima
hooajalisusest tulenevate probleemidega. Tavaliselt on inimestel voimalus reisida ainult
(suve)puhkuste ajal, mistdttu sel ajal tihti sdidetakse teistesse linnadesse voi riikidesse
ning sellest saavad kasu kohalikud toitlustus-, meelelahutus- ja majutusasutused
(Rossello & Sanso, 2017, Ik 380). Tihti inimesed soovivadki reisida soojal ajal, mistottu
turismi mdjutab ka temperatuur ning aastaaeg. Lisaks peetakse mojutajaks ka sihtkohas
toimuvate festivalide ja muude irituste toimumist, mis voib anda pdhjuse reisimiseks.
(Cuccia & Rizzo, 2010, Ik 589) PShjused vaid kindlal ajal reisimiseks voivad olla seotud
ka religiooniga, palverdnnuga, sotsiaalse survega voi olla muul moel isiklikud otsused

(Petrevska, 2013, 1k 88).

Teine oluline erinevus on, et toitlustus- ja meelelahutussektor on t66joumahukas, sest
tegemist on teenindusettevotetega, millel tootmist ei ole. Seetdttu on oluline osa kuludest
tootasud. Samas on teenindusvaldkonnas teiste tegevusaladega vorreldes palgad pigem

madalad, kuid viimasel ajal viahesel maéral tdusnud. (Statistikaamet, 2017, 1k 85-90)
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Tavaliselt on klientidel voimalik valida mitme erineva meelelahutusasutuse vahel, seega
millegi pdhjal tuleb langetada otsus. Jirgmisena on uuritud kahe teadusartikli pdhjal, mis
meelitab kliente otsustama iithe 60klubi kasuks ning loobuma teistest. Teades, miks

kliendid eelistavad iiht klubi teisele, on voimalik mdista erinevate klubide populaarsust.

Skinneri, Mossi ja Parfitti (2005) uuringu kohaselt on enamik Giste meelelahutusasutuste
kiilastajatest tudengid vanuses 18-25, kelle pohjused 60klubide ja sarnaste aja veetmise
kohtade kiilastamiseks on erinevad. Peamisel meelitab kliente 66klubidesse minema
muusika, kuid pea sama oluline on laia valiku soodsate alkohoolsete jookide miiiimine.
Nii meeste kui naiste jaoks on oluline ka vdimalus tutvuda vastassoost inimestega, mida
lihtsustab tantsupdranda olemasolu. Ooklubide juures peetakse oluliseks atmosfairi,
meelelahutusvéimaluste pakkumist ning ligi poolte vastanute jaoks on oluline ka 66klubi

vilisilme. (Skinner, Moss & Parfitt, 2005, Ik 117-123)

Reingle, Thombs, Weiler, Dodd, O’Mara ja Pokorny uuringu jérgi jaotatakse 6oklubide
kiilastamise motivatsioonid populaarsuse alusel nelja gruppi: alkoholi tarbimine,
sdpradega suhtlemine, (seksuaal)partneri leidmine ning 18dgastumine. Uldiselt peavad
noored O0klubisid viga headeks meelelahutusasutusteks ning peamiselt seostuvad
nendega positiivsed emotsioonid. Negatiivse kiiljena tuuakse vélja vaid jargmise pdeva
kehva enesetunde. (Reingle, Thombs, Weiler, Dodd, O’Mara & Pokorny, 2009, Ik 635-
636)

Toitlustusettevotete eripédra seisneb peamiselt to6joumahukuses ning hooajalisuses, mis
mojutab miitigitulu ja kasumit vdga olulisel madral. Selleks, et hinnata ettevotete
finantsilist tulemuslikkust, tuleb teostada finantsanaliiiis. Sellele keskendub jargmine

alapeatiikk.
1.3. Finantsanaliilisi teostamise meetodid

Majandusaasta aruanded annavad iilevaate ettevotte tegevusest kindla perioodi jooksul.
Selleks, et nendest aruannetest huvitatud saaksid langetada neile vajalikke otsuseid, tuleb
aruannetest saadavat teavet analiiiisida. Selleks kasutatakse kéesolevas 16put6ds kolme

meetodit: horisontaal- ja vertikaalanaliiiisi ning suhtarvude analiiiisi. Kdik kolm on head
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viisid ettevotete analiiisimiseks, sest nende abil saab omavahel vorrelda ka erineva

suurusega ettevotteid.

Horisontaalanaliiiisi saab rakendada nii bilansi kui kasumiaruandega. See on protsentides
vdljenduv analiilis, mis nditab, kui palju on bilansi- voi kasumiaruandekirje vaadeldava
perioodiga vorreldes suurenenud voi vdhenenud. Horisontaalanaliiiis voib viidata
praegustele voi tulevastele kasumilikkuse probleemidele. Samuti ka kui reklaamikulud
on suurenenud, siis peaks tdhelepanu poérama miitigitulu kasvule — kas selline kulude

kasv on pdhjendatud. (Pinson, 2008, 1k 117)

Vertikaalanaliiis mdoddab kahe samas aruandes esitatud kirjete omavahelist seost.
Sarnaselt horisontaalanaliiiisile tuleb ka seda teha mitme aasta jooksul ja vdrrelda
tulemusi. Kuigi meetod on teostatav ainult ihe aasta andmete pdhjal, ei anna see piisavalt
infot otsuste langetamiseks, kuid pikema aja jooksul vOib méirgata trendi.
Vertikaalanaliiiisi saab kasutada nii bilansi kui kasumiaruande jaoks. Bilanssi analiiiisides
saab teada, kuidas suhestuvad vastavalt aktivas varade mahtu ja passivas kohustiste ja
omakapitali summasse erinevad bilansikirjed. Kasumiaruande analiiiisiks vdetakse
tavaliselt aluseks miiligitulu ja vorreldakse sellega erinevaid sama perioodi kulusid ja
kasumeid. Antud analiiiis on kasulik, sest selle abil saab omavahel vorrelda nii véike-,
keskmiseid kui suurettevotteid, kuid seejuures on oluline, et vorreldavatel ettevotetel

oleksid samad arvestuspohimdtted. (Sinha, 2012, 1k 41-42)

Ettevdtete finantsilisest tulemuslikkusest aitavad saada tilevaadet ka suhtarvud. Need
toetavad finantsotsuste langetamist erinevate nditajate omavahelise suhestumise abil. Kui
vertikaalanaliilisi korral oli iiks nditaja alati sama (vastavalt kasumiaruandes tavaliselt
miitigitulu ja bilansis varad voi kohustiste ja omakapitali summa), siis suhtarvude

analuiiisiks kasutatakse erinevaid ldhteandmeid.

Otsustamaks selle iile, kas leitud suhtarv nditab head voi halba, saab seda vorrelda eclmise
perioodi suhtarvuga, eelarvelise suhtarvuga voi1 mone teise samal tegevusalal tegutseva
ettevotte suhtarvuga (Kiitt, 2009, 1k 70). Suhtarvude analiilisi kasutavad paljud juhid,
tarnijad, regulaatorid ja investorid. Kuigi see on laialdaselt levinud, siis tuleb arvutamisel

ja interpreteerimisel tihele panna, et kuna suhtarv on iihe arvu jagamine teisega, siis tiks
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vOi mitu suhtarvu ei saa anda iilevaadet keeruka ettevotte tulemustest. Suhtarvude
analiiiisi eelduseks on aru saamine ettevOtte juhtimisest ja tldisest majanduslikust
olukorrast. Sellisel juhul voib suhtarvudest palju kasu olla. Samuti tuleb meeles pidada,
et suhtarvudel ei ole kindlat diget védartust. See, kas suhtarvu viartus on liiga korge, liiga
madal voi just dige sOltub vaatleja perspektiivist ja ettevotte strateegiast. Néiteks ettevotte
korge lithiajaliste volgnevuste kattekordaja on tarnija jaoks hea néitaja, sest viitab kliendi
maksevoimele, kuid ettevdtte juhi jaoks vaib see olla viide liigsele konservatiivsusele
varade kasutamise osas. Samuti viitab korge liihiajaliste volgnevuste kattekordaja
ettevotte strateegiale, mis hindab liberaalseid krediiditingimusi ja suurt varude hulka.
Sellisel juhul ei saa kiisida, kas liihiajaliste volgnevuste kattekordaja on liiga kdrge, vaid

pigem, kas see sobib ettevotte strateegiaga. (Higgins, 2012, Ik 60-61)

Kuna suhtarvude analiiiisil ei ole odigeid ja valesid vastuseid, siis v0ib nende
interpreteerimine osutuda keeruliseks. Sellegipoolest soovitatakse kasutada kolme
erinvat meetodit: nn ,,rusikareeglitega® vordlemine, valdkonna keskmisega vordlemine
ning ettevottes aja jooksul toimunud muutustega vordlemine. Kdige lihtsam on arvutatud
suhtarvu vordlemine rusikareegliga, kuid samas on lihtsus selle meetodi ainus tugevus.
Ettevotte jaoks head suhtarvu véartused sdltuvad liiga suurel mééral hindaja perspektiivist
ning ettevotte eripérast, et kindlate vairtustega vordlemine saaks olla kasulik. Samas
oeldakse, et ettevotted, mis peavad oluliseks lildtunnustatud kriteeriumitele vastamist,
ldhevad pankrotti harvemini kui ettevdtted, mis suhtuvad suhtarvude interpreteerimisse
vabamalt. Teine meetod ehk ettevotte suhtarvude vordlemine valdkonna keskmisega on
kasulik, et olla teadlik sellest, kuidas konkurentidel 1aheb. Seejuures tuleb meeles hoida,
et korvalekalle konkurentide keskmisest voib olla pdhjendatud ettevotte eripérast ega
pruugi tdhendada probleemi. Samuti ei ole garantiid, et terve to0stusharu liigub diges
suunas, mistdttu sarnasus valdkonna keskmisele voib viidata sellele, et kui kogu
valdkonnal ldheb halvasti, siis ka vaadeldaval ettevottel. Kdige kasulikum meetod on
viimane: sama ettevotte erinevate aastate suhtarvude omavaheline vordlemine. Sellisel

juhul ei vorrelda ettevotet teistega vaid iseenda tulemustega ja nende pohjustega aja
jooksul. (Ibid: 17)
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Suhtarvude arvutamisel on veel teisigi piiranguid. Suhtarve arvutatakse majandusaasta
aruannete pohjal, kuid need niitavad, kuidas ettevottel on ldinud minevikus, mitte
olukorda praegusel hetkel. Seetottu voib praegune finantsseisund olla véga erinev sellest,
milline see on aruande esitamise ajal. Kuigi tegevusaruandes juhatus prognoosib
tulevikku, voib see olla subjektiivne. Teise majandusaasta aruannete pohjal otsuste
tegemise negatiivse kiiljena toob ta vélja, et aruanded on koostatud rahalises vdéringus,
kuid koike ettevottele kuuluvat vara (nditeks inimressurssi) on raske rahalisse timber
arvutada. SeetOttu jadtakse see tegemata ning tulemused ei ole tédielikult objektiivsed.
Aruanded on loodud olema universaalsed, et kdik huvigrupid saaksid neist endale
vajaliku info. Samas, seetdttu on aruanded véga iildised ega anna detailselt informatsiooni
tihelegi huvigrupile. Viimaks, sarnaselt Ik 10-11 késitletule, muutuvad aruannete
esitamise nduded pidevalt. Lisaks esitatavate aruannete arvule muutub ka sisu ehk see,
kuidas andmeid tuleb kajastada. See omakorda teeb erinvate aastate vordlemise
keeruliseks, sest tdhelepanuta ei voi jatta vahepeal toimunud seadusemuudatusi. (Sinha,
2012, Ik 3)

Viimasena tuuakse vilja Drake and Fabozzi pdhjendused, miks majandusaasta aruannete
pohjal arvutamine ja tulemuste jargi omakorda otsuste langetamine voib viia valede
valikuteni. Nende arvates on kolm peamist ohtu, millega peab arvestama. Esiteks eelmise
aasta info korrigeerimine. Ettevotted voivad muuta arvestusstandardeid ja sellest
tulenevalt nduetekohaselt muuta eelmise aasta aruandeid, kuid mitte iile-eelmise aasta
omi. Kuid finantsanaliiiisiks 1&heb vaja rohkem kui kahe aasta infot. Seetdttu vOib pérast
arvestuspohimdtete muutmist finantsanaliiiisi teostamine olla vdimatu. Teine erinevus on
bilansivilistes tegevustes. Kuigi viimaste seaduste muudatustega on nduded kajastamise
osas ldinud selgemaks, siis endiselt on ettevotetes investeeringuid voi finantseeringuid,
mida bilansis ei ndidata. Néiteks sidusettevotete korral, kui ettevottel on teisest ettevottes
viaike osalus, mida ei konsolideerita. Viimaseks pohjuseks on erinvate standardite
kasutamine. (Drake & Fabozzi, 2013, Ik 37-38) RPS § 17 jargi on Eesti ettevotetel
lubatud rakendada Eesti finantsaruandluse standardit voi Rahvusvahelist finantsjuhtimise
standardit (IFRS - International Financial Reporting Standards). Mdlematel standarditel

on erinevad nduded andmete kajastamiseks ja omavahel neid vorrelda kindlasti ei tohiks.
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Kasutatavad suhtarvud on valitud neljast teadusartiklist. Spetsiifiliselt 66klubidele on
finantsanaluiiisialaseid artikleid keeruline leida, seetdttu on suhtarvude leidmiseks valikut
laiendatud turismile, toitlustusele ning kiilalismajandusele iildisemalt ning kasutatud seda
valdkonda analiiiisivaid artikleid. Valitud suhtarvud ja nende allikad on esitatud tabelis
2.

Tabel 2. Valitud suhtarvud ja nende allikad

Suhtarv Allikas
Likviidsuskordaja Chen, 2010, Ik 668
Omakapitali rentaablus

Varade rentaablus

Varude kéibekordaja Kim, 2006, 1k 99-100
P&hivara kdibekordaja

Liihiajaliste volgnevuste kattekordaja Mao & Gu, 2008, Ik 147
Varade kéibekordaja

Miiiigikdibe puhasrentaablus

Volakordaja

Intresside kattekordaja Kim & Ayoun, 2005, Ik 5

Allikas: autori koostatud

Koik suhtarvud on olulised, kuid mdned suhtarvud on osade ettevotete jaoks olulisemad
kui teiste jaoks. Suhtarvud jagatakse nende sisust ldhtudes nelja gruppi (Brigham &
Houston, 2012, 1k 98-99):

1) likviidsus- ja maksevdimesuhtarvud;

2) efektiivsuse suhtarvud,;

3) rentaabluse suhtarvud,

4) kapitali struktuuri suhtarvud.

Likviidsussuhtarvudest vaatleb autor 1ahemalt kahte. Nendes on liihiajaliste volgnevuste
kattekordaja ja likviidsuskordaja. Likviidsussuhtarvud néitavad ettevotte voimet maksta
lihiajalisi kohustisi digel ajal. (Brigham & Houston, 2013, Ik 99)

Olulisim likviidsussuhtarv on liihiajaliste volgnevuste kattekordaja (CR — current ratio).
See nditab ettevote vOimet tasuda lithiajalisi volgnevusi kéibevaraga. Kuna tavapérase
aritegevuse kdigus tasutaksegi lithiajalisi volgnevusi sellisel viisil, siis on tegu olulise
suhtarvuga. Interpreteerimisel voib arvestada, et mida suurem on ettevotte lithiajaliste
volgnevuste kattekordaja, seda suurem on kuni aasta pikkuste kohustiste tasumine. (Kim,

Lee & Kim, 2011, |k 409) Tavaliselt peetakse heaks, kui lithiajaliste volgnevuste
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kattekordaja on 2 vdi enam, kuigi viimasel ajal on hakatud heaks tulemuseks pidama ka
kordajat, mis on suurem Kkui 1,5, kuid samas liiga suur néitaja voib viidata ebaefektiivsele
kiibevara kasutamisele (Toth, Cierna & Serenéés, 2013, 1k 84). Valem selle leidmiseks

on jargnev (Ibid: 19):

_CA

@M CR=Z

kus  CA —Xkdéibevara,
CL — liihiajalised kohustised.

Likviidsuskordaja (QR — quick ratio) on traditsiooniline ja viga populaarne suhtarv, mis
nditab ettevote likviidust ilma varusid miiiimata. Seega see nditab maksevdimet, kui
ettevote kasutab maksmiseks raha, lithiajalisi véartpabereid, ndudeid ostjate vastu ning
ettemakseid. Mida vidiksem on likviidsuskordaja, seda suuremaks peetakse
likviidsusriski. (Bhandari & lyer, 2013, Ik 670-671) Likviidsuskordaja optimaalne
védrtus on 1 (Bangs, 2010, 1k 91). Arvutusvalem on jargnev (Ibid:20):

_ CA-INV

@2 QR oL

kus INV — varud.

Efektiivsuse suhtarvudest vaadatakse lihedamalt kolme suhtarvu, milleks on varade
kéaibekordaja, varude kdibekordaja ja pohivara kdibekordaja. Need suhtarvud néditavad,
kui efektiivselt on ettevotte kasutanud endale kuuluvat vara miiiigi suurendamiseks.
Efektiivsussuhtarvude abil on vdimalik hinnata, millised varad ja kuidas mdjutavad
miiigitulu ning milliseid tuleks paremini rakendada ning millistest oleks motteks iildse
loobuda. Selle teada saamiseks vorreldakse miiligikédivet vara hinnaga. (Stelmak, 2013,

Ik 50)

Varade kaibekordaja (AT — asset turnover) abil saab mdota, kui efektiivselt ettevote
kasutab enda varasid miiligitulu teenimiseks. Saadud tulemus niitab, mitu eurot

miitigitulu teenib iga varadesse paigutatud euro. Mida suurem on varade kdibekordaja,
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seda efektiivsemalt ettevote tegutseb. Selle leidmiseks kasutatakse jargmist valemit

(Kimmel, Weygandt & Kioso, 2013, 1k 450):

S
(3) AT = vy

kus S — miiligitulu,
AA — keskmine varade hind.

Varude kaibekordaja (IT — inventory turnover) néitab, kui hésti ettevote kasutab enda
varusid. Jargnevalt on toodud varude kdibekordaja valem, kuid Statistikaamet arvutab
seda suhtarvu miigitulu, mitte miiiidud kaupade kulu véirtuse alusel. Valem selle

leidmiseks on jargnev (Hangerliogullari, Sen & Aktung, 2016, Ik 682):

T CoGS
AINV

(4)

kus  CoGS — miiiidud kaupade kulu,
AINV — keskmine varude hind.

Pohivara kdibekordaja (FAT — fixed assets turnover) niitab, kui efektiivselt kasutab
ettevote enda pShivara. FATi arvutamiseks kasutatakse jargnevat valemit (Bauman, 2013,
Ik 154):

S
5  FAT =—
©) FA

kus  FA — pohivara jadkmaksumus.

Rentaablussuhtarvud niitavad ettevotte suutlikkust toota kasumit. Kéesolevas toos
keskendutakse kolmele olulisemale rentaablussuhtarvule. Nendeks on miitligikdibe,

omakapitali ja varade rentaablus.

Miiiigikdibe puhasrentaablus (PM — profit margin) moddab, kui suur osa miiiigist jouab

puhaskasumiks. Korge miiiigikdibe puhasrentaablus viitab sellele, et ettevotte suudab

22



kontrollida enda kulusid ning tugevat konkurentsivoimet ei ohusta olukord, kui
konkurendid peaksid hakkama enda kulusid vdhendama. Madal miiligikdibe
puhasrentaablus nditab, et ettevottel ei ole vdga head kontrolli kulude iile voi et
konkurentidel on see parem. Arvutuskéik on jargnev (Baker & Powell, 2009, Ik 62):

NI
© PM="c

kus NI — puhaskasum.

Miitigikdibe puhasrentaabluse arvutamisel tuleb tdhele panna, et puhasrentaablus on
otseses seoses ettevotte dristrateegiaga. Seega tuleb puhasrentaabluse iile otsustades teada
ettevotte aristrateegiat, sest vastasel juhul voivad otsused olla ennatlikud. Naiteks
puhasrentaabluse languse pdhjuseks voib olla uuele turule litkumine, mis tooks kaasa
puhasrentaabluse liihiajalise languse. (Tracy, 2012, lk 13) Samuti on oluline meeles
pidada, et erinevates valdkondades tegutsevate ettevitete puhasrentaablusi ei pruugi olla
voimalik vorrelda. Selle pdhjuseks on osade sektorite loomu poolest madalam voi kdrgem
puhasrentaablus, seetottu ei anna nende omavaheline vordlemine tulemusi, mille pohjal
oleks otstarbeks otsuseid langetada. Suurte miiligimahtudega ettevotted (nditeks
toidupoed) saavad edukalt tegutseda suhteliselt madala puhasrentaablusega, samas
ettevotted, mille miiligimahud ei ole véiga suured, vajavad ellu jddmiseks korget

miiligikdibe puhasrentaablust. (Ibid: 21)

Iga ettevotte tegevuse eesmirk on omanike vara suurendamine. Selle eesmérgi
saavutamist saab modta omakapitali rentaabluse abil (ROE — return on equity). ROE
nditab, kui efektiivselt ettevotte kasutab omanike vara ehk omakapitali. Arvutusvalem on
jargnev (Abraham, Harris & Auerbach, 2016, Ik 578):

NI
7)  ROE=—
(7) =

kus  E — omakapital
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Varade rentaablus (ROA — return on assets) moddab ettevotte varadesse tehtud
investeeringu tasuvust. Selle leidmiseks kasutatakse jargnevat valemit (Staff, 2011, 1k
127):

NI
8) ROA=—
(8) A

kus A —varad

Igale ettevottele on kasulik voimalikult korge ROA. Mida korgem varade rentaablus on,
seda efektiivsemalt kasutab ettevote enda varasid kasumi teenimiseks. Saadud ROA

nditab, mitu eurot kasumit teenib iga vara all olev euro. (Greene, 2011, Ik 301)

Kapitali struktuuri hindamiseks kasutatakse kahte suhtarvu, milleks on volakordaja (DR
— debt ratio) ja intresside kattekordaja. Esimese abil saab teada, kui suurel maéral on

ettevote finantseeritud vodrvahenditega. Selle arvutamise valem on jargnev (Lee, Noh,

Choi & Rha, 2014, 1k 980):

9 DR=

>| O

kus D — kohustised.

Teise suhtarvuna vaadeldakse intresside kattekordajat (TIE - times-interest-earned ratio).
Intresside kattekordaja abil saab teada, kas ettevote on vdimeline enda intressikulusid
tasuma &drikasumi abil (Brigham, Houston, 2013, Ik 108). Selle arvutamise valem on
jargnev (Ibid: 23)

1) TE-ST

kus  EBIT — drikasum;

| — intressid.
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Kapitali struktuuri analiilisides tuleb arvestada erinevate teooriatega. Finantshierarhia
teooria kohaselt on sisemised allikad soodsamad kui niiteks pangalaenu votmine ja
seetdttu peaks eelkdige proovima end ise finantseerida ning kui see vdimalikuks ei osutu,
siis liikuda viliste vahendite poole (Sahar & Vaez, 2013, Ik 105). Samas laialdasemalt on
levinud arvamus, et ettevotet viliste vahenditega finantseerida on oluliselt soodsam kui
seda sisemiste vahenditega teha. See tdhendab, ettevdtetel on soodsam votta pangalaenu
kui omanikel teha sissemakseid. Samuti ka ettevotte maksevoimetuse ning seega pankroti
korral makstakse esimesena tagasi vilistele finantseerijatele ehk neil on madalam risk
enda rahast ilma jddda. SeetOttu tagasimakstava raha otsa saamise korral voivad
omanikud isegi enda rahast ilma jédda. Teisalt on kdrge omakapitali osakaal ettevotetele
kasulik, sest neil ei ole kohustust maksta osanikele dividende, kuid pangalaenu tuleb
tagasi maksta. Seetdttu majandusraskustes olles on suure omakapitali osakaalu korral

voimalik sdilitada likviidsus ja edastada selle abil konkurente. (Schmidlin, 2014, 1k 26)

Finantsanaliilisi teostamiseks viiakse ldbi horisontaal- ja vertikaalanaliilis ning
suhtarvude analiiiis. Saadud tulemuste pdhjal on voimalik vastata eelnevalt piistitatud

uurimiskiisimusele. Arvutustele ning jareldustele keskendub jargmine peatiikk.
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2. TARTU JA PARNU OOKLUBIDE FINANTSANALUUS

2.1. Valitud Parnu ja Tartu 60klubide ja Parnu linna kirjeldamine

Nédalavahetuse ohtuid soovitakse tihti veeta 1obusalt ning selleks ajaks on voimalik leida
mitmeid meelelahutuse viise. Nendeks voivad olla nii sGpradega restorani, baari kui ka
00klubisse minek. Kdesolev 16putd6 keskendub kolmele Parnu 66klubile (Sugar, Mirage
ja Vaarikas) ja lihele Tartu 66klubile (Maasikas), mida on jargnevalt kirjeldatud. Samas
peab nentima, et 66klubide kodulehel ja majandusaasta aruannetes on avalikustatud
ettevotete kohta informatsiooni vaid véiga vdhesel mééral. Seda ilmselt pdhjusel, et
viikesed ettevotted enamasti ei tee enda aruandeid védga pohjalikult. Jargnevalt on
tutvustatud analiitisitavaid Parnu ja Tartu 66klubisid ning toodud vélja Pérnu linna eripara
vorreldes  teiste linnadega. Alapeatiki 16pus kirjeldatakse ka toitlustus- ja

meelelahutusvaldkonda Eestis.

Parnu 66klubidest (varade mahu jérgi otsustades) suurim on Sugar (Lis Investeeringute
OU), mis on aastal 2009 asutatud vaid niidalavahetuseti avatud 66klubi P4rnu kesklinnas
(http://www.sugarclub.ee/). Suuruselt jargmine klubi Mirage on Pédrnu peatidnaval
nidalavahetuseti tegutsev 66klubi, mida alates aastast 2008 majandab Preforma OU

(http://www.mirage.ee/). Pirnu 66klubidest uusim on Vaarikas (Nighclub OU/RA

26



Reklaam OU), mis on asutatud 2012 aasta 1dpus ning mis sarnaselt kahele eelmisele votab
Kliente vastu ainult nddalavahetuseti (http://www.klubivaarikas.ee/). Tartus tegutsev
Maasikas (Odklubi Maasikas OU) on valikud 66klubidest vanim ehk asutatud 2006 aastal
ja sarnaselt Parnu 66klubidele on selle asukoht kesklinnas ning kiilastajaid oodatakse vaid

nidalavahetusel (www.maasikas.com).

Pérnu on tuntud kui Eesti suvepealinn, mis tdhendab, et paljud inimesed nii Eestist kui
vélismaalt veedavad suvel Parnus aega ja sellest tulenevalt eeldatavasti ka kiilastavad
erinevaid meelelahutusasutusi. Parnus olles on inimestel vaja kuskil 6id veeta, mistdttu
on mdttekas uurida Parnus veedetud 66de arvu, et teada saada, kui palju on Parnu linnas
00bitud 66de arv aastate 2012-2016 jooksul muutunud. Selleks on Statistikaamet
kogunud andmed erinevates Eesti linnades aset leidnud 066bimiste kohta. Kindlasti
veedavad osad kiilalised 6id sOprade ja sugulaste juures ning kdik majutusasutused ei
pruugi Statistikaameti statistikas kajastuda, kuid siiski on vdimalik neid andmeid

kasutada.

Jooniselt 3 on niha, et otsustades Parnus veedetud 66de arvu jdrgi, on Parnu populaarsus
iga aastaga ainult kasvanud. Vorreldes 2012 ja 2016 aastat, on 66bimisi lisandunud 18%.
See nditab, et iga aastaga jddvad kiilalised Parnusse aina pikemaks ajaks voi on Pérnut
kiilastavate turistide arv kasvanud. Selle tdpsemalt vélja selgitamiseks on koostatud

joonis 4.
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Joonis 3. Parnu linnas aset leidnud 66bimiste arv aastatel 2012-2016 (66bitud 66de arv)

(Statistikaamet, s.a.),

Pérnu majutusasutustes 66binud inimeste arvu muutust aastatel 2012-2016 néitab joonis
4. Sellelt on nédha, et iga aasta on sarnaselt veedetud 66de arvule tdusnud ka kiilaliste arv.
Vorreldes 66bitud 66de arvule on tous vaadeldava esimese ja viimase aasta vahel olnud

oluliselt suurem, tipsemalt 39%.
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Joonis 4. Parnu linna majutusasutustes O00binud inimeste arv aastatel 2012-2016

(inimeste arv) (Statistikaamet, s.a.)

Meelelahutusvaldkond on Eestis viga kiillastunud. Vdrreldes aastaid 2005 ja 2015 on
kiimne aastaga toitu ja jooke serveerivate ettevotete arv kasvanud 1127 ettevottelt 1957

ettevottele. Samuti on miitigitulu samal ajal kasvanud enam kui kahekordselt.
(Statistikaamet, 2017, Ik 82-83)

Eesti toitlustusasutustel tuleb arvestada ka kdorge konkurentsiga ja piiratud
tarbijaskonnaga, mida aitavad leevendada mdningal mééral turistid. Toitu ja jooki
pakkuvad ettevotted teevad tavaliselt vdiksemaid investeeringuid kui to0stusettevotted,
kuid just investeeringuid peetakse ettevotte kasvu ja sellest tulenevalt edu aluseks.
Aastatel 2005-2015 tegid toitu ja jooki pakkuvad ettevotted enamuse investeeringutest
(98-99%) pohivarasse, mis on kdrgem kui koigi tegevusalade keskmine (93-98%).
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Peamiselt investeeritakse seadmetesse, masinatesse ja inventari. Enamus toitu ja jooki
pakkuvatest ettevotetest klassifitseeritakse mikroettevotteks ehk nendes on palgal alla
kiimne to6taja. Viimasena tuleb selle sektori puhul silmas pidada ka olulist hooajalisust.
Koige madalam osutatud teenuste véirtus on toitu ja jooki serveerivatel ettevotetel

esimeses kvartalis ehk talvekuudel ning kdrgeim suvekuudel ehk kolmandas kvartalis.

(Statistikaamet, 2017, Ik 85-90)

Parnus on mitmeid 66klubisid, mis on iisna sarnase taustaga. Koik on asutatud enam kui
viis aastat tagasi, to6tavaid vaid nddalavahetuseti ning asuvad Parnu kesklinnas tiksteisele

viga ldhedal. Odklubide finantsanaliiiisile keskenduvad jargmised alapeatiikid.
2.2. Horisontaal- ja vertikaalanaluusi teostamine

Valitud 606klubide esimeseks analiiiisiks teostatakse horisontaal- ja vertikaalanaliiiis.
Nende aluseks voetakse viimase viie aasta majandusaasta aruanded, tdpsemalt bilansse ja
kasumiaruandeid (lisainformatsiooni saamiseks kasutatakse ka tegevusaruandeid ja
lisasid) aastate 2012-2016 kohta, vilja arvatud 66klubi Vaarika kohta, mille aruanded
algavad asutamise ajast tulenevalt 2013. aastast. Kd&ikide o66klubide bilansid ja

kasumiaruanded valitud aastatel on esitatud lisades nr 1-8.

Esimesena teostatav horisontaalanaliiiis mdodab valitud 6oklubide kasumiaruannetes
toimunud muudatusi nii protsentuaalselt kui ka rahalises véddringus eurodes (lisad nr 9-
12). Esimesena vaadatakse miiiigitulu muutust aastatel 2012-2016. Jooniselt 5 on néha,
et enamasti on Parnu 66klubide miitigitulu valitud aastatel langenud. Erandina on néha
Vaarikat ja Mirage’i, mille miiigitulu on vaadeldaval perioodil kahel aastal tdusnud.
Teiste Parnu 66klubide miitigitulu on iga aasta langenud, kuid Tartu 66klubi Maasikas on
vaadeldavatel aastatel sdilitanud pea-aegu iihtlase miiiigitulu. Vaadates miitigitulu
erinevusi protsentuaalselt, siis keskmiselt on Pérnu 66klubide miiiigitulu langenud 9%
aastas. Enim langes Mirage’i miiligitulu, vaadeldavate aastate jooksul keskmiselt 19%

ning enim aastal 2015, kui langus oli 58%.
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Joonis 5. Péarnu ja Tartu 66klubide miitigitulu muutus aastatel 2012-2016 eurodes (autori
koostatud)

Miiiigitulu analiiiisist oli ndha, et enamikel aastatel Parnu 66klubide miiiigitulu langes.
Samas miiligitulust olulisem on aruandeaasta kasum, sest just see nditab, kui kasumlik
vOi kahjumlik ettevote on. Parnu ja Tartu 60klubide aruandeaasta kasumi ja kahjumi

muutust aastatel 2012-2016 kajastab joonis 6.
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Joonis 6. Parnu ja Tartu 66klubide kasumi ja kahjumi muutus aastatel 2012-2016 eurodes
(autori koostatud)
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Jooniselt 6 on ndha, kui erinevalt on Parnu ja Tartu 66klubide aruandeaasta kasum
muutunud. Vaadates vaid Parnu o60klubisid, siis on enamikel 60klubidel sarnaselt
miitigitulu langusele ka kasum kahanenud ning enamus viimaks ka kahjumisse joudnud.
Mirage’i ja Sugari languse iiks pohjustest voib olla Vaarika sisenemine turule. Alates
Vaarika tulekust 23.11.2012 on vidhenenud kahe teise Parnu 66klubi kasum. Vaarika enda
kahjumit selgitab asjaolu, et uue klubi avamisega paratamatult kdivad kaasas avamisega

seotud kulutused, mis on olnud suuremad kui miitigitulu.

Selleks, et mdista, kuidas on miiligitulust saanud kasum voi kahjum, on tipsemalt
vaadatud kulude muutust aastate 16ikes. Selguse huvides on iga ettevotte 16ikes koik
kulud kasumiaruandest liidetud kokku. Jooniselt 7 on ndha, kuidas koikide Pérnu
60klubide kulud on aja jooksul kiillaltki sarnaselt kditunud koos mone erandiga. Kui
Sugari kulud ei ole vaadeldava perioodi jooksul oluliselt muutunud, siis Mirage’i kulud
koiguvad vaadeldavas perioodis iga aasta. Majandusaasta aruannete tegevusaruannetest
ei selgu, mis on sellise kdikumise pdhjuseks, kuid horisontaalanaliiiisi ja aruannete lisade
pdhjal vaib jareldusi teha. Peamised kululiigid on ,.kaubad, toore, materjal ja teenused
ja ,,mitmesugused tegevuskulud. Viimasest suure osa moodustavad ,,programmikulud*
kui ka ,uurimis- ja arengukulud“. Programmikulude all mdeldakse 06dklubides
labiviidava programmi jaoks tehtud kulutusi esinejatele. Vaarika enamikel aastatel
kasvanud kulud on ,mitmesugused tegevuskulud“, mis ilmselt on seotud ettevotte
kéivitamisega seotud kuludega. Viimasel aastal vihenenud kulude pdhjus voib olla klubi

juhatamise {ile votnud uue ettevotte parema suutlikkusega kulusid paremini juhtida.
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Joonis 7. Parnu ja Tartu 66klubide kulud aastatel 2012-2016 eurodes (autori koostatud)

Kasumiaruannete vertikaalanaliilisist vaadatakse ldhedamalt kasumiaruande kirjeid, mis
moodustavad miitigitulust kolmandiku voi rohkem (lisad 13-16). Kaikidel ettevotetel on
iga aasta moodustanud ligi kolmandiku voi enam miiiigitulust kirje ,kaubad, toore,
materjal ja teenused. Arvestades 60klubide tegevusala on selline tulemus ootuspédrane,
sest selle kirje alla 1dhevad (alkohoolsed) joogid, mille miiiimisega klubid suurel méairal
tegelevad. Vaid Vaarikal on iga aasta ka kolmandik miitigitulust ,,mitmesugused
tegevuskulud®“, mida taaskord saab pdhjendada klubi avamisega seotud kulutustega.
Vaadates, kui suure osa moodustab aruandeaasta kasum miitigitulust, on Parnu klubide
seas koige kehvemini ldinud Mirage’il, mille viimase aasta kahjum oli peaaegu sama suur,
kui miitigitulu. Selle pdhjuseks on ,,mitmesugused tegevuskulud“, mis moodustavad
142% miiiigitulust. Sellest suurema osa moodustasid ,programmikulud® (40%
»mitmesugustest tegevuskuludest®) ja ,,muud* (38% ,,mitmesugustest tegevuskuludest*).
Sellest on ndha, et klubis on esinenud kiillaltki kulukad artistid voi on palju kordi
esinetud. Kululiiki ,,muud”“ on keeruline kommenteerida, samuti ei selgita seda
tegevusaruanne. See on kiill {iks peamisi pdhjuseid, miks ettevdte on 2016 aasta lopetanud
kahjumiga, kuid kuna eelmiste perioodide jaotamata kasum on piisavalt suur, ei ole klubil

veel negatiivse omakapitali ohtu. Mirage’i kasum on vaadeldava perioodi alguses kdige
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suurema osa moodustanud miitigitulust, kuid viimasel aastal on edukaim Vaarikas, kelle
kasum on miitigitulust 12%. Tartu klubil Maasikas on kasum miitigitulust moodustanud
keskmiselt 23% ja viimasel kolmel aastal on see protsent olnud veelgi suurem. Maasika
kasumiaruandest on niha, et nende suurim kulu on miiiigiks ostetud kaubad, mis on iga
aasta maksnud natuke vdhem kui pool miiligitulust. Suur erinevus on ,,mitmesugused
tegevuskulud®, mis on Maasikal keskmiselt 13% miitigitulust. See niitab, et Maasikas
esinevad artistid on pigem viiksemat tasu kiisivad voi pole Maasikas esinejaid nii tihti

kui Parnu 66klubides ning pigem saab Tartu 66klubi enda tulu jookide miitigist.

Bilansi horisontaalanaliiiisist vaadatakse esmalt varade mahu muutusi valitud aastatel
(lisad nr 17-20). Jooniselt nr 8 on ndha, kuidas Parnu 66klubide, eelkdige suuremate
Klubide bilansimahud alguses tousevad, kuid saavutavad 2014 aasta 16puks haripunkti ja
seejdrel aasta aastalt langevad. Vaarika tSusvat bilansimahu uurimise juures tuleb meeles
hoida, et viimasel aastal vottis klubi juhtimise iile teine ettevote, mistSttu ei ole aasta 2016
»eelmiste perioodide jaotamata kasum® mitte esialgse Vaarika omaniku (Kaldahaalos
Managment OU) eelmiste aastate kahjumi summa, vaid uue (RA Reklaam OU) ettevotte
moddunud aastate, kui Vaarika juhtimisega ei tegeletud, jaotamata kasumi summa. Tartu
00klubi Maasikas on valitud aastatel bilansimahtu suurendanud keskmiselt 36% aastas,
sealjuures on varade maht kasvanud iga aasta, mis on oluline erinevus Parnu klubidega
vorreldes. Uurides, miks Tartu klubi varade maht touseb, kuid Parnu klubide omad mitte,
vaadatakse ldhedamalt suurima muudatusega aastaid, milleks on 2014 ja 2015. Selgub, et
nendel aastate]l mojutab bilansimahu muutust eelkdige majandusaasta kasum.
Majandusaasta aruande lisadest selgub, et aastal 2014 véljastati ka suures summas laen.
Vaadates Sugari ja Mirage’i korgeima bilansimahuga paeva, milleks on 31.12.2014, on
esimese puhul pdhjus peamiselt viga suures raha osakaalus, mida jirgmiste aastate
jooksul vihendatakse. Mirage’i kdrgeima bilansimahu pohjustas 2013 jooksul teenitud

teiste aastatega vorreldes erakordselt korge aruandeaasta kasum.
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Joonis 8. Pérnu ja Tartu 66klubide bilansimahud aastate 2012-2016 viimasel kuupdeval

eurodes (autori koostatud)

Bilansi vertikaalanaliiiis (lisad nr 21-24) nditab, et 66klubidele ootuspéraselt on aktivas
suurem osakaal kdibevaral kui pShivaral, esimene on klubides keskmiselt 76% aktivast.
Parnu 66klubide kdibevara moodustub erinevatest bilansikirjetest — Mirage’is moodustab
kéibevara peamiselt rahast, Sugaris nduetest ja ettemaksetest ning Vaarikas varudest.
Kéibevara jagunemine klubide 1dikes on liiga erinev, et selle pdhjal vorrelda ettevotete
edukust. Selle pohjust on keeruline hinnata, kuid sellise erineva jaotuse voib tingida
klubide erinevad prioriteedid seoses kidibevara likviidsusega. Passivast on nidha, et
enamasti on koikide klubide 16ikes omakapital suurem kui kohustised. Erandina on vaid
00klubi Vaarikas, kus neljast vaadeldavast aastast kolmel on omakapital negatiivne ja
seetOttu osakaalu arvutada ei saa. Aastate 2013-2015 negatiivse omakapitali pdhjus on
aruandeaastate kahjumis ja eelmiste perioodide kahjumis. Omakapital, mis on suurem kui
kohustised néitab, et ettevotete varad on finantseeritud peamiselt omavahenditega, mida

voib pidada kulukamaks finantseerimise viisiks.

Bilansi horisontaalanaliiiisist on niha, et Parnu klubide bilansimaht erineb aastate 16ikes

suurel médral pangakontol voi sularahas oleva raha koguse tottu ning varasematel aastatel
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teenitud kasumi vorra, samas kui Tartu 66klubi Maasikas on teenitud raha vilja laenanud,
mitte ei hoia seda lihtsalt kontol. Samas bilansi vertikaalanaliiiis néitas, et ettevotete
bilansikirjed on ettevdtete 10ikes vdga erinevad ning nende pdhjal iihiseid jooni leida ei

ole vOoimalik.

Kasumiaruande ja bilansi horisontaal- ja vertikaalanaliiiisist ei ilmnenud iihtegi selgelt
pohjust, miks Parnu 66klubidel on nii madalam miitigitulu, aruandeaasta kasum kui ka
aruandeaasta kasumi suhe miitigitulusse. Voib oletada, et pdhjus on liigsetes kulutustes
esinejatele, sest vordluseks toodud klubi Maasika ,,programmikulud“ on kiillaltki
viiksed, kuid samas erinevalt Parnu klubidest on see iga aasta kasumis. Mirage’i ja Sugari
kéivet vois negatiivselt mdjutada Vaarika sisenemine turule ning Vaarika enda kahjumi
pOhjus olla suurtes asutamisega seotud kulutustes. Samuti on néha, et parast 2016 aastat,
kui Vaarikat hakkas juhtima teine ettevdte, siis on ettevote esimest korda kasumis ja
positiivse omakapitaliga. Seega v0ib halbade finantstulemuste pdhjus olla ka kehvas
juhtimises. Jargmiseks teostatakse suhtarvude analiiiis, et tdpsemalt uurida ilmnenud

erinevusi.
2.3. Suhtarvude arvutuste teostamine

Finantsanaliilisi teostamise olulisemaid osasid on suhtarvude analiiiis. Selleks, et vilja
selgitada Pérnu 66klubide kasumi ootamatu langus, on jdrgnevalt arvutatud vélja kdik
peatiikis 1.2 toodud suhtarvud. Arvutustele lisaks on kirjutatud pdhjused, mis selliseid
tulemusi voivad anda. Suhtarvude, mille puhul vdimalik, on vordlus toodud ka
Statistikaameti poolt arvutatud suhtarvudega. Selleks, et vorrelda arvutatud suhtarve Eesti
keskmiste sarnaste ettevotetega, on kasutatud Statistikaameti andmebaasi ja filtreeritud
vélja tulemused, mis kirjeldavad toitu ja majutust pakkuvaid ettevotteid. Seda pShjusel,
et 66klubid kuuluvad EMTAK koodi (56301 — jookide valmistamine ja serveerimine
kohapeal) jargi majutust ja toitlustust pakkuvate kategooriasse (tdhis I).

Likviidsussuhtarvudest vaadatakse liihiajaliste volgnevuste kattekordajat. Tabelist 3 on
niha, kuidas koikidel klubidel on see suhtarv liikunud kiillaltki sarnaselt, alustades
madalalt, joudnud aastal 2014 kdige madalamasse seisu ning hakates seejirel alates 2015

aastast tdusma. Samas on samast tabelist niha, et nii Pdrnu kui Tartu 66klubide voime
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lihiajalisi kohustisi tasuda on viimasel kahel vaadeldaval aastal paranenud, seega kuigi
arikasum on vdhenenud, siis enda kohustiste tasumisega probleeme ei ole. Vorreldes
valitud 66klubisid iildtunnustatud kriteeriumiga on ndha, et enamus Parnu 66klubidest on
koikidel vaadeldavatel aastatel seda nduet tditnud ning viimasel aastal ka Vaarikas, mille
kéibevara ja lithiajalised kohustised varasemalt kiillaltki sarnase mahuga on olnud. Teiste
sarnaste ettevOtetega vordlemiseks on Statistikaameti andmebaasist filtreeritud vélja
majutust ja toitlustust pakkuvad ettevotted ning saadud tulemusi nendega vorreldud.
Nendega vorreldes on Mirage ja Sugar olnud enamikel aastatel iile kolmanda kvartiili ja
tiletavad iildtunnustatud kriteeriumi, kuid samas on see suhtarv selgelt liiga suur. Kahel
aastal ei ole Mirage’i liihiajaliste volgnevuste kattekordajat voimalik leida, sest nende
bilansis on liihiajalised kohustised miinusmérgiga ehk tegemist on ettemaksetega.
Maasikas ja Vaarikas joudsid vaadeldava perioodi 16puks samuti kolmandast kvartiilist

tile ja iiletasid ka tildtunnustatud kriteeriumi.

Tabel 3. Liihiajaliste volgnevuste katekordaja valitud 6o6klubidel ja Statistikaameti
andmetel aastate 2012-2016 kohta (kordades)

2012 2013 2014 2015 2016
Mirage 2,5 11,0 Ei saa Ei saa 13,5
Sugar 8,4 11,7 14,2 16,9 20,0
Vaarikas  Ei tegutsenud 0,6 0,3 0,2 4.4
Maasikas 1,9 1,0 0,8 3,0 6,4
3. kvartiil 3,1 2,6 1,9 2,7 3,1
Mediaan 1,3 15 1,2 14 1,3
1. kvartiil 0,7 0,7 0,5 0,7 0,7

Allikas: autori koostatud; Statistikaamet

Likviidsuskordaja arvutades on nidha, et varude mitte arvestamine ei muuda valitud
00klubide voimet tasuda liihiajalisi kohustisi olulisel mairal (vt tabel 4). Koikidel
ettevotetel olid koikidel vaadeldavatel aastatel varud, seega likviidsuskordaja on véiksem
kui lithiajaliste volgnevuste kattekordaja. Samas ei ole 66klubidel bilansis varud viga
olulise tahtsusega, seega muutus lithiajaliste volgnevuste kattekordajaga on viike. Seega
saab Oelda, et kogu kéibevara on kiillaltki likviidne. Statistikaametiga vOrreldes on ndha
sarnasusi eelmise likviidsussuhtarvuga. Samamoodi on viimaseks aastaks joudnud

koikide Klubide likviidsuskordaja iile kolmanda kvartiili ning tilejadnud aastatel on
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koikide klubide suhtarv peale Vaarika olnud ka iile keskmise sarnaste ettevitetega
vorreldes. Kuna valitud 60klubidel on varusid miiiimata parem maksevoime, Kui
keskmisel majutust ja toitlustust pakkuval ettevottel, voib viita, et klubide varude
osatdhtsus kdibevarast on teiste sarnaste ettevotetega vorreldes vdiksem. Vaarika norgim
tulemus teistega vorreldes tuleneb suurest varude osakaalust: esimesel kolmel aastal on
varud keskmiselt 42% kaibevarast, mistottu nende mitte arvestamine mojutab tulemust
olulisel méadral. Vorreldes tildtunnustatud kriteeriumiga on niha, et viimaseks aastaks on
koik klubid saavutanud olukorra, kus nende likviidsuskordaja on suurem kui rusikareegel
ehk 1. Sarnaselt liihiajaliste volgnevuste kattekordajaga on enamus ettevotted seda nduet

ka enamikel aastatel tditnud.

Tabel 4. Likviidsuskordaja valitud 66klubide kohta ja Statistikaameti andmetel aastatel
2012-2016 (kordades)

2012 2013 2014 2015 2016
Mirage 2,3 10,2 -42,6 -20,1 12,2
Sugar 8,1 11,3 13,7 16,3 19,4
Vaarikas Ei tegutsenud 0,4 0,2 0,1 2,1
Maasikas 1,8 0,9 0,7 2,9 6,0
3. kvartiil 2,5 2,2 1,6 2,0 1,9
Mediaan 1,0 0,9 0,6 1,0 0,9
1. kvartiil 0,4 0,3 0,2 0,4 0,4

Allikas: autori koostatud, Statistikaamet

Efektiivsust aitab modta esimesena varade kdibekordaja, mis on enamikel klubidel
muutunud aastate jooksul kiillaltki sarnaselt (vt tabel 5). Kuna suhtarvu arvutamiseks on
vaja arvutada kahe aasta keskmine varade véirtus, siis asutamise ajast tulenevalt saab
Vaarika kohta seda suhtarvu arvutada alates aastast 2014. See niitab, et vaadeldava
perioodi alguses kasutasid 00klubid enda varasid efektiivsemalt ja 10pus
ebaefektiivsemalt. Kuigi viimasel aastal on langenud koikide klubide varade kasutamis
efektiivsus, siis erandina on Vaarika tipphetk aastal 2015, kuigi teistel 2012. Uurides
Vaarika bilanssi ja kasumiaruannet selgub, et nii kdrge varade kédibekordaja aastal 2015
aitas saavutada erakordselt korge miiiigitulu ja varasemate aastatega vorreldes madalam
pohivara. Ulejiinud klubide varade kiibekordaja langeb peamiselt aasta-aastalt langeva

miiiigitulu pérast, mistdttu olemasolevad varad pole nii efektiivsed. Vdrreldes teiste
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sarnaste ettevotetega on valitud Parnu ja Tartu 66klubid pigem esimese kvartiili ja
mediaani vahel, mis néditab, et nende varade kasutamise efektiivsus on keskmisest

madalam.

Tabel 5. Varade kiibekordaja valitud 66klubidel ja Statistikaameti andmetel aastate
2012-2016 kohta (kordades)

2012 2013 2014 2015 2016
Mirage 55 2,4 1,3 0,6 0,7
Sugar 2,3 1,6 1,3 1,1 0,9
Vaarikas Ei tegutsenud Ei saa 3,4 7,7 2,2
Maasikas 2,8 2,2 1,6 1,0 0,8
3. kvartiil 5,7 5,2 5,2 5,0 4,9
Mediaan 2,7 2,1 2,4 2,3 2,2
1. kvartiil 0,6 0,6 0,6 0,8 0,7

Allikas: Statistikaamet; autori arvutused

Varude kasutamise efektiivsuse hindamiseks (vt tabel 6), tuleb see suhtarv arvutada
miiiigitulu alusel, mitte miitidud kaupade kulu jérgi. Seda pohjusel, et nii on
Statistikaamet arvutanud ning vastasel juhul ei ole voimalik tulemusi omavahel vorrelda.
Vorreldes teiste Eesti sarnaste ettevOtetega on kiillaltki stabiilselt hdsti enda varusid
kasutanud Sugar ja Maasikas, mis on iga aasta {ile keskmise. Iga aastaga aina kehvemaks
on ldinud Mirage’i varude kasutamise efektiivsus, mis on tingitud iga aasta langevast
miitigitulust, kui samal ajal varude kogus on aastate 1dikes sarnane. Viimasel aastal on
Vaarika varude kasutamine ldinud oluliselt ebaefektiivsemaks, mis on tulnud sellest, et
vorreldes 2015 aastaga on varude maht kolmekordistunud, kuid miitigitulu saadud kaks
korda vihem kui eelmisel aastal. Selle pdhjus v3ib olla 66klubi juhtiva ettevatte tileminek
iihelt firmalt teisele, millest uuel ei ole veel alguses oskust osta optimaalses koguses

varusid.

Tabel 6. Varude kéibekordaja valitud 66klubidel ja Statistikaameti andmetel aastate
2012-2016 kohta (kordades)

2012 2013 2014 2015 2016
Mirage 49,2 32,3 17,4 8,2 9,8
Sugar 57,9 53,1 454 36,7 30,8
Vaarikas Ei tegutsenud Ei saa 22,5 25,9 6,0
Maasikas 47,2 37,6 36,5 37,4 36,5
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3. kvartiil 72,6 62,8 51,0 56.8 62,3
Mediaan 29,8 30,0 20,7 24,1 27,1
1. kvartiil 10,0 10,7 8,5 10,0 12,6
Allikas: Statistikaamet, autori arvutused

Pohivara efektiivse kasutamise iile otsustamiseks on arvutatud pohivara kiibekordajad
(vt tabel 7), kuid Statistikaamet seda samamoodi ei arvuta ja valemile ka tildtunnustatud
kriteeriumit olemas ei ole, mistdttu on tulemusi voimalik vorrelda vaid klubide vahel.
Mirage’i viga koikuv pohivara kédibekordaja on tingitud iga aasta oluliselt vihenenud
pohivarast, mis aastateks 2015 ja 2016 joudis nullini. Sugari tihtlase pohivara efektiivsuse
pOhjus viimastel aastatel tuleb iihtlaselt langevast miitigitulust ja pdhivara jadkvéartusest.
Kuni viimase aastani Vaarika pohivara kasutamise efektiivsus touseb, kuid 2016 on nende
miiiigitulu on ligi kaks korda véiksem kui {ile-eelmisel aastal, mis muudab ka pShivara
oluliselt ebaefektiivsemaks. Pdhivara kasutamises on kiillaltki ebaefektiivne Maasikas.
Seda pohjusel, et aastal 2013 véljastati juriidilisele isikule suur laen, mille pikaajalist osa
kajastatakse pohivara all. Parnu klubidel moodustub pohivara vaid materiaalsest
pohivarast. Tédpsemat materiaalse pohivara koosseisu majandusaasta aruannete lisades

vélja toodud ei ole.

Tabel 7. Pohivara kiibekordaja valitud 66klubidel aastate 2012-2016 kohta (kordades)

2012 2013 2014 2015 2016
Mirage 47,2 95,7 219,2 Ei saa Ei saa
Sugar 16,9 10,8 12,6 12,1 12,4
Vaarikas Ei tegutsenud 3,1 16,8 28,0 6,6
Maasikas 17,5 4,1 1,7 3,6 1,3

Allikas: autori arvutused

Rentaabluse mootmiseks kasutatakse esmalt laialt levinud miitigikdibe puhasrentaablust
(tabel 8). Sellelt on néha, et iildiselt on Eestis toitlustus- ja majutusasutustel killaltki
madal miiligikdibe puhasrentaablus, kuid vaadeldavatel 6o6klubidel kasumis oldud
aastatel on olnud see suhtarv oluliselt iile kolmanda kvartiili. See niitab, et vorreldes teiste
sarnaste ettevotetega on valimis olevad 66klubid on suhteliselt viaiksemad kulud vorreldes
miiligikdibega . Seetdttu on markimisvaérne, et kasumis oldud aastatel on Parnu klubide
kulusid véga histi juhitud ning {ihtegi viidet ei ole ohule, et miiligikdibe puhasrentaabluse

voib peagi olla negatiivne. Kdrge niitaja vois klubidele viidata, et neil on tugev kulude
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kontrollimise voime ning sellest tulenevalt voisid klubid langetada liigselt kulukaid ja
ebaotstarbekaid otsuseid, mis viisid nad kahjumisse ning sellest tulenevalt ka miitigitulu
puhasrentaabluse negatiivseks. Selle suhtarvu optimaalselt suurust on keeruline Gelda,
sest see erineb tegevusvaldkonniti oluliselt. Viimastel aastatel on kdige halvemini ldinud
Mirage’il, mille miiiigikdibe puhasrentaablus on kahjumist tulenevalt oluliselt alla nulli.

Maasikas on terve vaadeldava perioodi olnud vdga korge miiligitulu puhasrentaablusega.

Tabel 8. Miiligikdibe puhasrentaablus valitud 66klubidel ja Statistikaameti andmetel
aastate 2012-2016 kohta (protsentides)

2012 2013 2014 2015 2016
Mirage 28,6 33,0 15,3 -35,8 -89,8
Sugar 17,5 14,6 12,3 -6,3 -3,0
Vaarikas Ei tegutsenud -6,7 -37,8 -7,3 11,8
Maasikas 12,9 14,8 30,0 30,5 24,7
3. kvartiil 9,4 7,7 8,3 6,8 8,0
Mediaan 2,6 0,5 1,0 1,3 2,2
1. kvartiil -2,0 -2,2 -3,1 -1,9 0,0

Allikas: autori arvutused; Statistikaamet

Vaadates omanike vara kasutamise efektiivsust enk omakapitali rentaablust, siis on see
kaikidel klubidel aja jooksul vdhenenud (vt tabel 9). Vaarika negatiivse omakapitali tottu
ei ole ROEd aastatel 2013-2015 voimalik arvutada, kuid viimasel aastal on uus klubi
majandav ettevote suutnud jouda klubiga kasumisse ning ka omakapitali nduetele
vastavaks muutnud. Tabelist 9 on nédha, et kasumis olnud aastatel on omanike vara
kasutatud teiste sarnaste ettevitetega vorreldes kiillaltki hésti, tipsemalt on igal kasumis
oldud aastal ROE olnud mediaani ja kolmanda kvartiili vahel, jdddes enamasti viimase
lahedale. Eriti kdrge nditaja on Mirage’il aastal 2012, mille pohjus on kiillaltki madalas
omakapitalis, mis omakorda on pohjustatud eelmiste perioodide kahjumist. Korge ROE
niditab, et ettevote ei vaja viliseid finantseeringuid vaid suudab enda tegevust
finantseerida endale kuuluva raha eest. Kasumis olnud aastatel on ettevotte juhtkond
omanike raha efektiivselt kasutanud, mistdttu on klubidesse investeerimine omanikele dra
tasunud ja vOib motiveerida investoreid ka hiljem enda raha korge ROEga klubidesse
paigutama. Samas kahjumiga 10ppenud aastatel on klubid olnud enamasti olulisel mééral
alla esimese kvartiili, mis on madal tulemus. Naiteks 2016 aastal oli Mirage’i kahjum pea

sama suur kui omakapital, mis nditab viga halba omanike raha kasutamist. Kdikide Parnu
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klubide viimaste aastate kahjumite tottu voib kokkuvottes oelda, et omanike raha ei

kasutata efektiivselt.

Tabel 9. Omakapitali rentaablus valitud 6oklubidel ja Statistikaameti andmetel aastate
2012-2016 kohta (protsentides)

2012 2013 2014 2015 2016
Mirage 139,4 66,0 18,2 -21,6 -93,9
Sugar 36,1 23,2 16,1 -7,4 -2,9
Vaarikas Ei tegutsenud Ei saa Ei saa Ei saa 22,4
Maasikas 59,1 61,9 57,4 354 20,1
3. kvartiil 52,6 53,1 35,5 32,5 42,1
Mediaan 13,8 9,1 54 7,3 12,0
1. kvartiil -4,8 -6,2 -15,7 -4,5 0,7

Allikas: autori arvutused; Statistikaamet

Ettevotte varadesse tehtud investeeringute tasuvust ehk varade rentaablust (tabel 10)
moddetakse sarnaselt omakapitali rentaablusele aruandeaasta kasumit arvesse vottes,
mistottu on paljud aastad Pérnu klubide jaoks ka varadesse tehtud investeeringute osas
negatiivsed. Uldiselt langev varade investeeringu tasuvus kdikidel klubidel aasta-aastalt.
Selgub, et kdoikidel kasumiga 18ppenud aastatel on valimis olevad 6dklubid olnud
erakordselt kasuliku varade investeeringuga, sest neil aastatel on ROA olnud iile
kolmanda kvartiili. Vaarika 2014 erakordselt madala varade investeeringu pdhjustas 2013
aastast ligi kuus korda madalam aruandeaasta kahjum. See omakorda oli pdhjustatud
peamiselt jarsult tousnud ,mitmesugustest tegevuskuludest® kuid ka ,,muudest
arikuludest”, mida 2014 aasta majandusaasta aruandes selgitatud ei ole ning nii laia
kululiigi sisu on keeruline oletada. Majandusaasta tegevusaruande kohaselt on kahjumi

pohjus tegevuse alustamisega seotud kuludes (Aripdeva Infopank, 2017).

Tabel 10. Varade rentaablus valitud 66klubidel ja Statistikaameti andmetel aastate 2012-
2016 kohta (protsentides)

2012 2013 2014 2015 2016
Mirage 87,0 60,1 18,6 -22,6 -86,9
Sugar 32,3 21,5 15,0 -7,0 -2,8
Vaarikas Ei tegutsenud -15,0 -208,5 -54.1 18,5
Maasikas 32,5 28,9 39,0 26,3 18,8
3. kvartiil 20,3 17,4 15,3 13,4 13,1
Mediaan 4,1 2,0 2,0 2,5 3,6
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1. kvartiil -4.7 -4.6 -6,5 -3,7 0,0
Allikas: autori arvutused; Statistikaamet

Viimase suhtarvu rithmana vaadatakse Kkapitali struktuuri suhtarve. Esimesena
arvutatakse volakordaja, et teada saada, kui suurel mééral on ettevotted finantseeritud
voorvahenditega. Tabelist 11 on néha, et iildiselt Eesti sarnastel majutust ja toitlustust
pakkuvatel ettevotetel on volakordaja suurem kui valimis oleval neljal 66klubil. Peale

Vaarika jadvad teised 66klubid pea-aegu iga aasta alla esimese kvartiili.

Tabel 11. Volakordaja valitud 66klubidel ja Statistikaameti andmetel aastate 2012-2016
kohta (kordades)

2012 2013 2014 2015 2016
Mirage 0,38 0,09 -0,02 -0,05 0,07
Sugar 0,11 0,07 0,06 0,05 0,05
Vaarikas Ei tegutsenud 1,12 3,37 3,73 0,17
Maasikas 0,45 0,53 0,32 0,26 0,06
3. kvartiil 0,84 0,85 0,88 0,85 0,85
Mediaan 0,43 0,48 0,39 0,47 0,45
1. kvartiil 0,26 0,32 0,33 0,28 0,27

Allikas: autori arvutused; Statistikaamet

Teise suhtarvuna vaadatakse intresside kattekordajat (vt tabel 12). Vaadeldava perioodi
jooksul on laenu votnud vaid Maasikas ja Vaarikas, kuid kuna Maasikas sai laenu 0%
intressiga, siis ei saa seda arvutamisel kasutada. Vaarikas vottis laenu aastal 2014 ja pole
seda vaadeldava perioodi jooksul tagasi maksnud, kuid aastatel 2014 ja 2015 oli ettevdte
kahjumis, mistottu TIE suhtarvu nendel aastatel arvutada ei ole otstarbekas. Vaarika
voetud laenu intress aastal 2016 on 143 eurot, mida drikasum tletab 143 kordselt, mistGttu
ei ole kreeditoridel ohtu, et intressid jadksid tasumata. Teiste sarnaste ettevotetega
vorreldes on Vaarikas iile kolmanda kvartiili, mis néitab véiga head intresside maksmise

voimet. Ulejiinud 66klubid pole aastatel 2012-2016 laenu votnud.

Tabel 12. Intresside kattekordaja Statistikaameti andmetel aastate 2012-2016 kohta
(kordades)

2012 2013 2014 2015 2016
3. kvartiil 28,04 15,39 20,21 26,72 22,66
Mediaan 3,35 3,63 2,65 10,43 7,85
1. kvartiil 0,85 -0,23 -5,07 1,71 2,04
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Allikas: Statistikaamet

Ettevottete suhtarvude analiilisiks arvutati kiimme erinevat nelja kategooriasse kuuluvat
suhtarvu, et vilja selgitada milles on Parnu ja Tartu 66klubid edukad ja milles mitte.
Selgus, et kuigi Parnu klubide on viimasel ajal pigem kahjumis, siis on neil ka moned
nditajad head. Oluline roll finantsanaliiiisil on ka juurdehindluse protsendi arvutamine.
Valitud 66klubide tulu tuleb nii jookide kui piletite miitigist. Kuna voib eeldada, et
jookide juurdehindluse protsent ja piletite hind on viga erinev, siis ¢i saa arvutamiseks
kasutada miitigitulu, kuhu on molemast saadud tulu kokku liidetud. Tépsema iilevaate

tehtud arvutustest annab jargmine alapeatiikk.
2.4. Jareldused ja ettepanekud

Kéeoleva 10putdod eesmirk oli viia 14bi finantsanaliiiis, et vidlja selgitada, millest on
tingitud Parnu 66klubide aasta-aastalt langev finantsiline voimekus aastatel 2012-2016.
Selle vilja selgitamiseks viidi 1abi  horisontaal- ja vertikaalanaliiis bilansile ning
kasumiaruandele ning lisaks ka suhtarvude analiiiis. Lisaks toodi vordluseks Tartus
tegutsev 00klubi Maasikas, mille finantsiline tulemuslikkus on valitud aastatel piisinud

uhtlaselt heal tasemel.

Pérnu linna kiilastatavate turistide arv ja 66bitud 66de arv on aastatel 2012-2016 iga aasta
tousnud, kuid samal ajal on Pdrnu 66klubide miitigitulu ning kasum langenud. Selles voib
jéreldada, et ilmselt 6o6klubide kiilastamine ei ole turistide jaoks huvipakkuv
meelelahutuse viis, millega Piarnus olles tegeleda. Samas tildlevinud arvamuse kohaselt
on Pirnu suurel méadral turistide poolt mojutatud. Voib eeldada, et sama on ka 66klubid
arvanud ja sellest tulenevalt turundusstrateegia valinud, kuid tundub, et see pigem ei ole
edukas ldhenemine. Ilmselt ei ole Parnust aina enam kiilastama hakanud turistid
00klubidest huvitunud, mille pdhjus omakorda voib olla turistide korges eas. Samas on
Péarnus aastate jooksul suurenenud sarnaste ettevotete arv, mis tdhendab, et konkurents on
aastate jooksul suurenenud ning see pdhjendab finantsilise tulemuslikkuse langust.
Arvestades, et Parnusse ei ole viimastel aastatel uusi 60klubisid lisandunud, voib eeldada,
et kohalike huvi 66klubi poolt pakutavate teenuste vastu on viahenenud ning kliendid on

poordunud teiste sarnaste meelelahutusasutuste poole. Klientide huvi langusele viitab ka
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asjaolu, et niiteks Tartus on viimaste aastate jooksul uksed sulgenud mitmed 66klubid.
Teine oluline pohjus, mis mdjutab alkoholi tarbimist on selle hind, mida omakorda
peamiselt m&jutab alkoholiaktsiis. Tabelist 13 on nédha, kuidas Alkoholi-, tubaka-, kiituse-
ja elektriaktsiisi seaduse (ATKEAS) paragrahvi 46 jargi on erinevate alkoholide aktsiis
vaadeldava perioodi jooksul iga aasta tousnud (Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja
elektriaktsiisi seadus, 2002). Seetottu on klubides miitidav alkohol aasta-aastalt kallim,
mistottu kliendid vdivad eelistada enne klubisse minekut kodus odavama alkoholi
tarbimist. Seega klubisse joudes ostetakse kohapeal vidhem alkoholi, ning kuna see on iiks
klubide peamisi miiligiartikleid, SiiS nende miiligi vdhenemine mojutab klubide
finantsseisu vdga olulisel madral. Alkoholiaktsiisi iga-aastane suurenemine selgitab, miks

vaadeldava perioodi alguses ldks 60klubidel oluliselt paremini kui viimastel aastatel.

Tabel 12. Erinevate alkohoolsete jookide aktsiisimddra muutus aastatel 2012-2016 (eurot
hektoliitri kohta)

Alkoholi liik 2012 2013 2014 2015 2016
Olu 570 6,00 628 722 830

Kaédritatud jook ja vein, mille etanoolisisaldus on 33,30 34,97 36,71 42,22 48,55
kuni kuus (kaasa arvatud) mahuprotsenti

Kaédritatud jook, mille etanoolisisaldus on iile kunue 76,80 80,64 84,67 97,37 111,98
mahuprotsendi

Vein, mille etanoolisisaldus on iile kuue 76,80 80,64 84,67 84,67 111,98
mahuprotsendi

Vahetoode 164,00 172,20 180,81 207,93 239,12
Muu alkohol 14,90 15,65 16,43 18,89 21,72

Allikas: ATKEAS § 46, autori koostatud

Vorreldes Péarnu klubide langevat miitigitulu Maasika enam-vihem stabiilse tuluga, tuleks
leida erinevusi nende klubide vahel, mis selle vdivad pdhjustada. Uks erinevusi vdib olla
asjaolu, et Maasikasse pddsevad alates 21 aastased. See omakorda tdhendab, et sellises
vanuses inimestel on tavaliselt stabiilne t66 ning sellest tulenevalt ronkem materiaalseid
voimalusi meelelahutusele kulutada, mis omakorda voimaldab Maasikal enda tooteid
miilia kallima hinnaga. Kuna Parnu 66klubidesse paédseb alates tdisealiseks Saamisest, siis
on tegu klientidega, kes on hinna suhtes tundlikumad ning véivad erinevatel pohjustel,

nditeks tildise inflatsiooni tottu, otsustada soodsamate alternatiivide kasuks. Seega saab
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Maasikasse sissepddsuks nouda klientidelt pileti ostmist, samas kui 18+ klubidel on
mdttekam voimalikult tihti tasuta sissepddsuga pidusid korraldada. Seetdttu voib vaita, et
Parnu 60klubide kliendid on ilmselt hinnatundlikumad, samas kui Maasika veidi
vanemad kliendid saavad jdtkata meelelahutusele raha kulutamist ka parast moningat

hinnatousu.

Mitmel juhul sai finantsiline kahjumlikkus alguse just aastate jooksul langevast
miitigitulust, kuid samas selgus analiitisist ka muid pohjuseid, mis voivad sagedast
kahjumit modjutada. Likviidsus- ja maksevdoime suhtarvude analiilisist selgus, et
ettevotetes liletab kdibevara lithiajalised kohustised vdga erinev arv kordi vaadeldava
perioodi jooksul. Varasid ja pohivarasid on klubid kasutanud pigem efektiivselt ja sellega
tuleks jatkata. Varude kasutamine on klubidele pigem probleemne, mistottu tasuks sellele
tdhelepanu podrata, sest varude miitigist tuleb 66klubidele suur osa kéibest. Seega peaksid
varud olema diges koguses ostetud, kiiresti liilkuma ning viltima peaks vdimalikku varude
vananemist. Rentaablussuhtarvudest selgus, et kasumis oldud aastatel on klubid olnud
teiste sarnaste ettevotetega vorreldes keskmisest edukamad, mistdttu potentsiaali
omanikele kasulik olla on, kui kulusid suudetaks kontrollida nii, et ettevotted korralikult
kasumisse jadksid. Kapitali struktuuri hinnates on néha, et valimis olevad klubid ega
teised sarnased ettevotted ei eelista volgu olla. See tdhendab, et laene ei kasutata ning
ostetud toodete ja teenuste eest tasutakse kiiresti. Suuremate investeeringute jaoks seda
ilmselt on vaja teha, kuid selle eelduseks on positiivne rahavoog, mida 2016 aasta seisuga

pooltel klubidel ei ole.

Analiiiisist selgusid mitmed punktid, millele 66klubid peaksid rohkem tdhelepanu
poorama. Tegemist on nii finantsiliste soovitustega, kui ka soovitustega enda kliente
paremini tundma Oppida, et oleks voimalik turundust paremini korraldada. Samas tuleb

mirkida, et oli teiste sarnaste ettevotetega vorreldes ka véiga héid néitajaid.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 10putod eesmérk oli vilja selgitada, miks viis aastat tagasi heade
finantstulemustega Parnu 60klubid on aasta-aastalt saanud aina kehvemaid
finantstulemusi. Vordluseks oli toodud Tartu 66klubi Maasikas, mis on ainus klubi
Tartus, mille kohta oli voimalik saada sama perioodi kohta majandusaasta aruandeid.
Tartus on pikaajaliselt (ehk olemas vdhemalt viis majandusaasta aruannet) tegutsenud ka
veel 66klubi Illusioon, kuid see kustutati registrist aastal 2017. Teised Tartu 66klubid on
tegutsenud liiga vihe aastaid, et nende pohjal jareldusi teha, voi pole voimalik tépselt aru
saada, kas tegemist on 60klubiga vai lihtsalt mone sarnase meelelahutusasutusega. Kuna
Parnu on suvel populaarne turistide seas, siis eeldusel, et enamus neist 6obivad
majutusasutustes, vaadati ka Eesti Statistikaameti andmebaasist andmeid Péarnus 66bivate
turistide kohta. Tépsemalt kasutati andmeid Pidrnu majutusasutustes 6obitud 66de ja
66binud turistide arvu muutuse kohta vaadeldaval perioodil ehk aastatel 2012-2016.
Lisaks otsiti andmeid ka teiste toitu ja jooki pakkuvate ettevotete kohta ehk tuginedes
Statistikaameti kokkuvotvale viljaandele kirjeldati sarnaste ettevotete arvu, miitigitulu

ning investeeringuid.

Loputod esimene peatiikk keskendus teooriale. See algas finantsanaliiiisi ja
majandusaasta aruannete olemuse selgitamisega. Seejérel kirjeldati, kuidas kasutada
Statistikaameti andmebaasidest saadaolevat informatsiooni. Seejarel kirjutati tdpsemalt
toitlustus- ja meelelahutusettevotete eripérast teiste ettevotetega vorreldes ning viimaks
toodi vilja koik finantsanaliitisi meetodid (horisontaal- ja vertikaalanaliilis ning

suhtarvude valemid), mida t66 empiirilises osas kasutati.
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Teine peatilikk algas valitud 66klubide ehk Parnus Sugari, Mirage’i ja Vaarika ning Tartus
Maasika liihikirjeldusega tuginedes nende kodulehekiilgedelt ja majandusaasta
aruannetest saadaolevale informatsioonile. Sellele jargnes Eesti Statistikaameti
andmebaasidest saadud info o6bimiste kohta Parnu linnas. Sellest on ndha, et Pdrnus
veedetud 66de arv ja samas on ka Pérnus 60bivate inimeste arv on vaadeldaval perioodil
igal aastal kasvanud, mille jérgi voiks eeldada, et kuna turiste on aina rohkem ja nad
jadvad linna iga aasta kauemaks, siis vOiksid nad lihel hetkel ka 66klubidesse jouda. Edasi
uurides selgus, et kuigi turiste, kes voiksid 66klubides kdia, on rohkem, siis on 66klubidel
ka konkurente rohkem, sest toitu ja jooke serveerivate ettevotete arv on suurenenud ligi
kaks korda. Samuti on vaadeldaval perioodil iga aasta koikide alkoholiliikide aktsiisimaar
tousnud, mis omakorda mojutab miiiidava alkoholi hinda ning sellest tulenevalt

toendoliselt klientide voimet alkoholi osta.

Kasumiaruande ja bilansi horisontaal- ja vertikaalanaliiiisist oli ndha, et Parnu 66klubide
miitigitulu ja kasum on iildiselt iga aasta langenud, samas kui Tartu 66klubi on séilitanud
kiillaltki stabiilse miiiigitulu aastate 10ikes ning hea majandusaasta kasumi. Vaarika
kiillaltki suured kulud on véihemalt osaliselt pohjendatavad asutamisega seotud kuludega,
kuid samas need iga aasta tdusvad, kuni uue klubi juhtima hakanud ettevotte tulekuni.
Vaarika erinevate omanike majandusaasta aruannetes ei ole tipsemalt omanike vahetuse
kohta kirja pandud. Teada on ainult, et uue omaniku eelmiste aastate pShitegevusala oli
reklaamide paigaldamine. Vaadeldaval perioodil on pooltel aastatest Parnu klubid
kahjumis, samas, kui Maasikas on igal aastal kasumis ning on, erinevalt Parnu klubidest,
monel aastal dividendegi vélja maksnud. Bilansi analiilisist on néha, et aastate 15ikes
bilansimahu suurimad mdjutajad on Parnu klubidel raha ja aruandeaasta kasumi muutus,
kuid Maasikas on vaadeldavatel aastatel ka suurema summa laenu véljastanud. Samas
bilansi vertikaalanaliiiis néitas, et ettevotete bilansid on kiillaltki sarnase struktuuriga ning

nende pohjal erinevusi leida on keeruline.

Suhtarvude analiiiisis arvutati kiimme erinevat likviidsus- ja maksevoime, efektiivsuse,
rentaabluse ja kapitali struktuuri suhtarvu, mille valimiseks kasutati nelja erinevat
kéesolevale 10putddle sarnast teadusartiklit. Likviidsus- ja maksevdime suhtarvud

néitasid, et enda lithiajaliste kohustiste tasumisega Parnu ja Tartu 66klubid on ldinud ajas
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voimekamaks ning viimasel aastal probleeme ei ole. Pigem iiletasid kéibevarad liigselt
lihiajalisi  kohustisi, mis v0ib viidata raha ebaotstarbekale kasutamisele.
Efektiivsussuhtarvude arvutamise tulemusena on néha, et vara ja varusid on 66klubid iga
aasta kasutanud aina ebaefektiivsemalt, kuna nende kasutamise tipphetk oli enamikel
klubidel aastal 2012 ehk vaadeldava perioodi alguses. Teiste ettevdtetega vorreldes
kasutasid Parnu ja Tartu klubid varasid ja pohivara pigem efektiivselt, kuid varude
kasutamises olid tldiselt edukamad teised Eesti majutust ja toitlustust pakkuvad
ettevotted. Miitigikdibe puhasrentaablust oli keeruline hinnata, kuid seda oli taaskord
voimalik vorrelda teiste sarnaste ettevotetega, millel on aastate jooksul olnud kiillaltki
madal néitaja. Aastatel, kui klubid olid kasumis, olid nende miitigikdibe puhasrentaablus
alati iile kolmanda kvartiili. Kuna rentaablussuhtarvude arvutamiseks kasutatakse
aruandeaasta kasumit, mis valitud ettevotetel on paljudel aastatel kahjum, siis pole ka
mitme aastal omanike vara ega ettevitete varadesse tehtud investeeringud tasuvad, kuid
samas kui aasta on olnud kasumlik, siis on see teiste sarnaste ettevotetega vorreldes olnud
viga kasumlik. Kapitali struktuuri suhtarvude arvutustest selgub, et vola osakaal on
tildiselt vdga viike nii Parnu ja Tartu 66klubidel kui ka sarnastel ettevdtetel. Selgus, et

klubidel on hea intresside maksevoime.

Loputod arvutustest selgus, et 66klubidel on nii tugevaid kui norkasid kiilgi. Viimastel
aastatel laheb Parnu 66klubidel halvasti, kuid ilmselt oleks voimalik olukorda paremaks
muuta. Selleks peaksid 66klubid siseinfot teades 1dbi viima pdhjalikuma analiiiisi, mis
aitaks vilja selgitada, millele peaks tdhelepanu pdorama. Arvestades, et igal 66klubil on
umbes kaks omanikku, siis vaadates kasumis olevad aastaid, tundub 66klubi pidamine
vaga tulus ning kiillaltki lihtsa drimudeli pohjal tegutsev ettevotmine. Seetdttu tasub

omanike seisukohalt vaadates kindlasti olukorra parandamisega kiiresti tegelema hakata.
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Lisa 1. Mirage’i (Preforma OU) bilanss aastatel 2012-2016 (eurodes)

31.12.12 31.12.13 311214 31.12.15 31.12.16
Varad
Kéibevara
Raha 142450 311066 343780 281430 71 826
Nouded ja ettemaksed 2193 2064 0 900 86 514
Varud 14 808 23 884 28 316 17913 16 748
Kokku kéibevara 159451 337014 372096 300243 175088
Pohivara
Materiaalne pohivara 10 998 6535 2072 0 0
Kokku pdhivara 10998 6535 2072 0 0
Kokku varad 170449 343549 374168 300243 175088
Kohustised ja omakapital
Kohustised
Liihiajalised kohustised
Laenukohustised 0 0 0 0 0
Volad ja ettemaksed 64 029 30 769 -8076 -14 050 12 999
Kokku lithiajalised kohustised 64 029 30769 -8076 -14 050 12 999
Kokku kohustised 64 029 30 769 -8076 -14 050 12 999
Omakapital
Osakapital nimivéértuses 2556 2556 2556 2556 2556
Eaes'umﬁt(igﬁjrl'}?ﬁ)d'de jaolamata 44473 103864 310224 379688 311737
Aruandeaasta kasum (kahjum) 148 337 206 360 69 464 -67 951  -152 204
Kokku omakapital 106 420 312780 382244 314293 162089
Kokku kohustised ja 170449 343549 374168 300243 175088

omakapital

Allikas: Aripéeva Infopank (autori koostatud)
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Lisa 2. Mirage’i (Preforma OU) kasumiaruanne aastatel 2012-2016 (eurodes)

2012 2013 2014 2015 2016
Miiiigitulu 518 628 625240 454160 190042 169 441
Muud éritulud 0 11 686 1095 539 2823
Kaubad, toore, materjal ja -139 925 173863  -133 825 76393 -53119
teenused
Mitmesugused tegevuskulud -171 252 -182 827  -184 469 -136 127 -239 894
To6i5ukulud .53 501 68435  -60 997 42426 -31459
Pdohivara kulum ja vairtuse 2884 4463 4464 2072 0
langus
Muud érikulud 2729 -1001 22142 -2035 0
Arikasum (kahjum) 148 337 206337 69358 68472 -152 208
Intressitulud 0 0 0 0 4
Finantstulud ja -kulud 0 23 106 521 0
Kasum (kahjum) enne 148 337 206360 69464 67951 -152204
tulumaksustamist
Aruandeaasta kasum 148 337 206360 69 464 67951 -152 204

(kahjum)

Allikas: Aripédeva Infopank (autori koostatud)
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Lisa 3. Sugari (Lis Investeeringute OU) bilanss aastatel 2012-2016 (eurodes)

31.12.12 311213 311214 311215 31.12.16
Varad
Kéibevara
Raha 70 124 77215 236214 180762 171553
Nouded ja ettemaksed 394896 478739 445738 448230 439 164
Varud 16 960 20 085 22 074 21987 18 894
Kokku kdibevara 481980 576039 704026 650979 629611
PShivara
Materiaalne pdhivara 58 941 90 996 75774 67 111 50 616
Kokku pdhivara 58 941 90 996 75774 67 111 50 616
Kokku varad 540921 667035 779800 718090 680 227
Kohustised ja omakapital
Kohustised
Liihiajalised kohustised
Vdlad ja ettemaksed 57 180 49 265 49 707 38610 31501
Kokku liihiajalised kohustised 57 180 49 265 49 707 38610 31501
Kokku kohustised 57 180 49 265 49 707 38610 31501
Omakapital
Osakapital nimivéértuses 5112 5112 5112 5112 5112
Eaes'umr;ft(i;’ﬁjr&‘;%d'de Jaotamata 304156 469520 607658 724981 662 368
Aruandeaasta kasum (kahjum) 174 473 143 129 117 323 -50 613 -18 754
Kokku omakapital 483741 617770 730093 679480 648726
Kokku kohustised ja omakapital 540921 667035 779800 718090 680 227

Allikas: Aripéeva Infopank (autori koostatud)
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Lisa 4. Sugari (Lis Investeeringute OU) kasumiaruanne aastatel 2012-2016

(eurodes)
2012 2013 2014 2015 2016

Miitigitulu 996962 983197 956393 809120 628724
Muud éritulud 12337 12060 10682 6175 6821
Kaubad, toore, materjal ja 357659 -366759 -386901 -335535 -291935
teenused

Mitmesugused tegevuskulud -266 483 -286 664 -275129 -354168 -246 960
Tosjdukulud 212349 -189281 -170498 -159789  -94231
};‘;glj:ra kulum ja védrtuse 7023  -10820 -15222 -15761  -16495
Muud arikulud -403 0 -1997 -584 -4686
Arikasum (kahjum) 165382 141733 117328 -50542  -18 762
Finantstulud ja -kulud 9091 1396 -5 -71 8
Kasum (kahjum) enne 174473 143129 117323 -50613  -18 754
tulumaksustamist

Aruandeaasta kasum (kahjum) 174473 143129 117323 -50613  -18 754

Allikas: Aripieva Infopank (autori koostatud)
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Lisa 5. Vaarika (Kaldahaalos Managment OU/Nightclub OU/RA Reklaam) bilanss
aastatel 2013-2016 (eurodes)

31.12.13 31.12.14 31.12.15 31.12.16

Varad

Kéibevara

Raha 11231 10 267 14791 27 137
Nouded ja ettemaksed 7183 5594 5366 13 802
Varud 8111 12 782 13681 43 398
Kokku kdibevara 26 525 28 643 33838 84 337
P&hivara

Materiaalne pohivara 69 835 13983 12 242 26 137
Kokku pdhivara 69 835 13983 12 242 26 137
Kokku varad 96 360 42 626 46 080 110 474
Kohustised ja omakapital

Kohustised

Liihiajalised kohustised

Laenukohustised 0 180 68 1041
Volad ja ettemaksed 42 801 94 001 171779 18 215
Kokku liihiajalised kohustised 42 801 94 181 171 847 19 256
Pikaajalised kohustised

Laenukohustised 65 508 49 284 0 0
Kokku pikaajalised kohustised 65 508 49 284 0 0
Kokku kohustised 108 309 143 465 171 847 19 256
Omakapital

Osakapital nimivéértuses 2500 2500 2500 2500
(Elgrr:;:jsr;e) perioodide jaotamata kasum 0 14 449 -103 339 68 294
Aruandeaasta kasum (kahjum) -14 449 -88 890 -24 928 20 424
Kokku omakapital -11 949 -100 839 -125 767 91218
Kokku kohustised ja omakapital 96 360 42 626 46 080 110 474

Allikas: Aripideva Infopank (autori koostatud)
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Lisa 6. Vaarika (Kaldahaalos Managment OU/Nightclub OU/RA Reklaam)
kasumiaruanne aastatel 2013-2016 (eurodes)

23.11.2012 -

31.12.2013 2014 2015 2016
Miitigitulu 215043 235211 343059 172 375
Muud édritulud 3371 3302 6177 3861
Kaubad, toore, materjal ja teenused -114169 -139285 -171582 -59 220
Mitmesugused tegevuskulud -76 928 -120868 -166 678 -73 179
T66j6ukulud -34 040 -28 038 -34 106 -21 796
Pdhivara kulum ja védértuse langus -7545 -5732 -1740 -1323
Muud arikulud -181 -33 442 -25 -151
Kokku arikasum (-kahjum) -14 449 -88 852 -24 895 20 567
Intressikulud 0 -38 -33 -143
E?jz]”;l((sﬁasg ‘i'n"i’gte””e 14449 88890  -24 928 20 424
Aruandeaasta kasum (kahjum) -14 449 -88 890 -24 928 20 424

Allikas: Aripdeva Infopank (autori koostatud)
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Lisa 7. Maasika (O6klubi Maasikas AS) bilanss aastatel 2012-2016 (eurodes)

31.12.12 31.12.13 31.12.14 31.12.15 31.12.16
Varad
Kaibevara
Raha 300 263 130 780 151 412 323 127 231 425
Nouded ja ettemaksed 35939 111 189 28 242 559 757 294 998
Varud 22 599 31913 28 498 26 678 30724
Kokku kdibevara 358 801 273 882 208 152 909 562 557 147
Pohivara
Nouded ja ettemaksed 0 239 286 631 132 278 313 800 209
Materiaalne pohivara 60 186 10 638 7292 9213 17 390
Kokku pShivara 60 186 249 924 638 424 287 526 817 599
Kokku varad 418 987 523 806 846576 1197088 1374746
Kohustised ja omakapital
Kohustised
Liihiajalised kohustised
Laenukohustised 0 0 0 48 000 1066
Volad ja ettemaksed 164 039 238 387 233 490 225194 86 058
Eraldised 24 722 40 896 38 462 34 890 0
Kokku liithiajalised kohustised 188 761 279 283 271952 308 084 87 124
Kokku kohustised 188 761 279 283 271952 308 084 87 124
Omakapital
Aktsiakapital nimivédrtuses 51129 51129 51129 51129 51129
Kohustuslik reservkapital 5113 5113 5113 5113 5113
E%'tr:r'j::aps;'s‘;‘ﬁ'(dfahjum) 37846 36984 188281 518382 972322
@;“h"’}zﬂf)aa“a kasum 136138 151297 330101 314380 259 058
Kokku omakapital 230 226 244 523 574 624 889004 1287622
Kokku kohustised ja 418987 523806 846576 1197088 1374746

omakapital

Allikas: Aripideva Infopank (autori koostatud)
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Lisa 8. Maasika (O6klubi Maasikas AS) kasumiaruanne aastatel 2012-2016

(eurodes)
2012 2013 2014 2015 2016

Miitgitulu 1051969 1025463 1102148 1032196 1048420
Muud éritulud 0 2867 458 647 93
Kaubad, toore, materjal ja 471449 450038 -478978 476775  -506 892
teenused
Mitmesugused tegevuskulud -157 622  -157236 -128627 -111535 -125 474
Té6i5ukulud 207512 205396 211860 217547  -246730
};‘ﬁéﬁra kulum ja vadrtuse 34637 11582 -4304  -4892 5223
Muud érikulud 8455  -14613  -27538  -7081 3344
Arikasum (kahjum) 172294 189465 251299 215013 160850
Intressitulud 0 0 0 0 28 306
Kasum (kahjum) 0 0 14872 23360 0
finantsinvesteeringutelt
Finantstulud ja -kulud 528 -1750 61496 76007 35012
Kasum (kahjum) enne 172822 187715 327667 314380 224 168
tulumaksustamist
Tulumaks 36684  -36418 2434 0 34890
Aruandeaasta kasum (kahjum) 136138 151297 330101 314380 259 058

Allikas: Aripdeva Infopank (autori koostatud)
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Lisa 9. Mirage’i kasumiaruande horisontaalanaliiiis aastate 2012-2016 kohta

(eurodes ja protsentides)

2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016
Muutus. € Muutus, Muutus, Muutus, Muutus, Muutus, Muutus, Muutus,
) € % € % € %

Miiiigitulu 106 612 21 -171080 -27 -264118 -58 -20601 -11
Muud éritulud 11 686 100 -10 591 91 -556 -51 2284 424
Kaubad,
toore, materjal -33938 24 40038 -23 57 432 -43 23274 -30
ja teenused
Mitmesugused
tegevuskulud -11 575 7 -1642 1 48 342 -26 -103 767 76
T66joukulud -14 934 28 7438 -11 18 571 -30 10 967 -26
Pdhivara
kulum ja 11579 55 1 0 2392 54 2072 -100
vaartuse
langus
Muud 1728 63 -1141 114 107 5 2035 -100
elrlkulud
Arikasum 58 000 39 -136979 -66 -137830  -199 -83736 122
(kahjum)
Intressitulud 0 0 0 0 0 0 4 100
Finantstulud 23 100 83 361 415 392 521 -100
ja -kulud
Kasum
(kahjum) enne. gg g 39 -136896 66 -137415  -198 -84 253 124
tulumaksus-
tamist
Aruandeaasta
kasum 58 023 39 -136 896 -66 -137 415 -198 -84 253 124
(kahjum)

Allikas: Aripéeva Infopank (autori koostatud)



Lisa 10. Sugari kasumiaruande horisontaalanaliiiis aastate 2012-2016 kohta

(eurodes ja protsentides)

2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016
Muutus  Muutus  Muutus Muutus  Muutus Muutus  Muutus Muutus
€ % € % € % € %
Miiiigitulu 13765 1 -26804 3 147273 15 -180 396 22
Muud dritulud 277 2 -1378 11 -4507 -42 646 10
Kaubad, toore,
materjal ja -9100 3 20142 5 51366 13 43600 -13
teenused
Mitmesugused -20 181 8 11535 4 -79039 29 107 208 -30
tegevuskulud
To6j5ukulud 23 068 11 18783 10 10709 6 65558 41
Pohivara kulumja 4.9, 54 -4402 41 539 4 734 5
védrtuse langus
Muud drikulud 403 -100 -1997 100 1413 71 -4102 702
Arikasum 223 649 A4 24405 417 -167870  -143 31780 -63
(kahjum)
ELTSgtStUIUd Ja- 7695 85  -1401  -100 66 1320 79 -111
Kasum (kahjum)
enne -31 344 18 -25806 18 -167 936 143 31859 63
tulumaksustamist
Aruandeaasta -31 344 118 -25806 118 -167 936 143 31859 -63

kasum (kahjum)

Allikas: Aripéeva Infopank (autori koostatud)



Lisa 11. Vaarika kasumiaruande horisontaalanaliiiis aastate 2013-2016 kohta

(eurodes ja protsentides)

23.11.2012-2014

2014-2015

2015-2016

Muutus  Muutus  Muutus  Muutus  Muutus  Muutus

€ % € % € %
Miiiigitulu 20 168 9 107848 % o 50
Muud dritulud -69 -2 2875 87 -2316 -37
Kaubad, toore, materjal ja teenused -25116 22  -32297 23 112 362 -65
Mitmesugused tegevuskulud -43 940 57 -45810 38 93499 -56
To66j0ukulud 6002 -18 -6068 22 12 310 -36
Pohivara kulum ja véirtuse langus 1813 -24 3992 -70 417 -24
Muud arikulud -33 261 18376 33417 -100 -126 504
Kokku drikasum (-kahjum) -74 403 515 63957 -72 45462 -183
Intressikulud -38 100 5 -13 -110 333
E?j‘rﬂzk(sﬁagg L:n”i‘gte””e 74 441 515 63962 72 45352 1182
Aruandeaasta kasum (kahjum) -74 441 515 63962 -712 45352 -182

Allikas: Aripéeva Infopank (autori koostatud)



Lisa 12. Maasika kasumiaruande horisontaalanaliiiis aastate 2012-2016 kohta

(eurodes ja protsentides)

2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016

Muutus Muutus Muutus  Muutus  Muutus  Muutus  Muutus  Muutus

€ % € % € % € %
Miitigitulu -26 506 -3 76685 7 -69952 -6 16224 2
Muud éritulud 2867 100 -2409 -84 189 41 -554 -86
Kaubad, toore, 21411 -5 -28940 6 2203 0 -30117 6
materjal ja teenused
Mitmesugused 386 0 28609 -18 17092 -13  -13939 12
tegevuskulud
T66j6ukulud 2116 -1 -6464 3 -5687 3 -29183 13
Pohivara kulum ja 23 055 -67 7278 -63 -588 14 -331 7
vadrtuse langus
Muud arikulud -6158 73 -12925 88 20457 -74 3737 -53
Arikasum (kahjum) 17171 10 61834 33 -36286 -14  -54163 -25
Intressitulud 0 0 0 0 0 0 28306 100
Kasum (kahjum) 0 0 14872 100 8488 57 -23360 -100
finantsinvesteeringutelt
Finantstulud ja -kulud -2278 -431 63246  -3614 14511 24 -40995 -54
Kasum (kahjum) enne 14 893 9 139952 75 -13 287 -4 -90212 -29
tulumaksustamist
Tulumaks 266 -1 38852 -107 -2434 -100 34890 100
Aruandeaasta kasum 15159 11 178 804 118 -15721 -5 -55322 -18

(kahjum)

Allikas: Aripdeva Infopank (autori koostatud)



Lisa 13. Mirage’i kasumiaruande vertikaalanaliiiis aastate 2012-2016 kohta

(protsentides)

2012 2013 2014 2015 2016

Miitigitulu 100 100 100 100 100
Muud aritulud 0 2 0 0 2
Kaubad, toore, materjal ja teenused -27 -28 -29 -40 -31
Mitmesugused tegevuskulud -33 -29 -41 -72 -142
T66j6ukulud -10 -11 -13 -22 -19
Pdohivara kulum ja vdirtuse langus -1 -1 -1 -1 0
Muud arikulud -1 0 0 -1 0
Arikasum (kahjum) 29 33 15 -36 -90
Intressitulud 0 0 0 0 0
Finantstulud ja -kulud 0 0 0 0 0
Kasum (kahjurr_l) enne 29 33 15 .36 .90
tulumaksustamist

Aruandeaasta kasum (kahjum) 29 33 15 -36 -90

Allikas: Aripdeva Infopank (autori koostatud)



Lisa 14. Sugari kasumiaruande vertikaalanaliiiis aastate 2012-2016 kohta
(protsentides)

2012 2013 2014 2015 2016

Miitigitulu 100 100 100 100 100
Muud éaritulud 1 1 1 1 1
Kaubad, toore, materjal ja teenused -36 -37 -40 -41 -46
Mitmesugused tegevuskulud -27 -29 -29 -44 -39
T66joukulud -21 -19 -18 -20 -15
Pohivara kulum ja vdirtuse langus -1 -1 -2 -2 -3
Muud arikulud 0 0 0 0 -1
Arikasum (kahjum) 17 14 12 -6 -3
Finantstulud ja -kulud 1 0 0 0 0
Kasum (kahjum) enne

tulumaksustamist 18 15 12 0 -3
Aruandeaasta kasum (kahjum) 18 15 12 -6 -3

Allikas: Aripdeva Infopank (autori koostatud)
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Lisa 15. Vaarika kasumiaruande vertikaalanaliiiis aastate 2013-2016 kohta

(protsentides)

23.11.2012 -

31.12 2013 2014 2015 2016
Miitigitulu 100 100 100 100
Muud aritulud 2 1 2 2
Kaubad, toore, materjal ja 53 59 50 34
teenused
Mitmesugused tegevuskulud -36 -51 -49 -42
T66joukulud -16 -12 -10 -13
Pdhivara kulum ja viértuse 4 9 1 1
langus
Muud arikulud 0 -14 0 0
Kokku édrikasum (-kahjum) -7 -38 -7 12
Intressikulud 0 0 0 0
Kasum (kahjurr_l) enne 7 .38 7 12
tulumaksustamist
Aruandeaasta kasum (kahjum) -7 -38 -7 12

Allikas: Aripdeva Infopank (autori koostatud)
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Lisa 16. Maasika kasumiaruande vertikaalanaliiiis aastate 2012-2016 kohta

(protsentides)

2012 2013 2014 2015 2016

Miitigitulu 100 100 100 100 100
Muud aritulud 0 0 0 0 0
Kaubad, toore, materjal ja teenused -45 -44 -43 -46 -48
Mitmesugused tegevuskulud -15 -15 -12 -11 -12
To6joukulud -20 -20 -19 -21 -24
Pohivara kulum ja vairtuse langus -3 -1 0 0 0
Muud drikulud -1 -1 -2 -1 0
Arikasum (kahjum) 16 18 23 21 15
Intressitulud 0 0 0 0 3
Kasum (kahjum

fiszztsigvaés{geri)ngutelt 0 0 ! 2 0
Finantstulud ja -kulud 0 0 6 7 3
Kasum (kahjum) enne tulumaksustamist 16 18 30 30 21
Tulumaks -3 -4 0 0 3
Aruandeaasta kasum (kahjum) 13 15 30 30 25

Allikas: Aripdeva Infopank (autori koostatud)
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Lisa 17. Mirage’i bilansi horisontaalanaliiiis aastate 2012-2016 kohta (eurodes ja

protsentides)

31.12.12/31.12.13

Muutus Muutus
€ %

31.12.13/31.12.14

Muutus

Muutus € %

31.12.14/31.12.15

Muutus  Muutus
€ %

31.12.15/31.12.16

Muutus  Muutus
€ %

Varad
Kaibevara
Raha
Nouded ja
ettemaksed
Varud

Kokku
kéibevara
Pohivara

Materiaalne
pOhivara
Kokku
poOhivara
Kokku varad
Kohustised ja
omakapital
Kohustised
Liihiajalised
kohustised
Volad ja
ettemaksed
Kokku
lithiajalised
kohustised
Kokku
kohustised
Omakapital

Osakapital
nimivaartuses
Eelmiste
perioodide
jaotamata
kasum
(kahjum)
Aruandeaasta
kasum
(kahjum)
Kokku
omakapital
Kokku
kohustised ja
omakapital

168 616 118
-129 -6

9076 61
177 563 111

-4463

-4463

173 100

-33 260

-33 260

-33 260

0 0

148 337 -334

58 023 39

206 360 194

173 100 102

32714 11
-2064 -100

4432 19
35082 10

-4463

-4463

30619 9

-38 845 -126

-38 845 -126

-38 845 -126

0 0

206 360

-136 896

69 464 22

30619 9

-62 350
900

-18
100

-10 403

-71 853 -19

-2072 -100

-2072 -100

-713 925

-5974 74

-5974 74

-5974 74

69 464 22

-137
415

-198

-67 951 -18

-73 925

-209 604
85614

-1165 -7
-125 155

0 0

0 0

-125 155

27 049 -193

27 049 -193

27 049 -193

-67 951

-84 253

-152 204

-125 155

Allikas: Aripédeva Infopank (autori koostatud)
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Lisa 18. Sugari bilansi horisontaalanaliiiis aastate 2012-2016 kohta (eurodes ja

protsentides)

31.12.12/31.12.13

31.12.13/31.12.14

31.12.14/31.12.15

31.12.15/31.12.16

Muutus Muutus Muutus Muutus
Muutus € % Muutus € % Muutus € % Muutus € %

Varad
Kiibevara
Raha 7091 10 158 999 206  -55452 23 9209 5
Nouded ja 83 843 21 -33001 7 2492 1 -9066 2
ettemaksed
Varud 3125 18 1989 10 87 0 -3093 -14
Kokku kiibevara 94 059 20 127987 22 53047 8 -21368 3
Pdohivara
Materiaalne 32 055 54 -15222 17 -8663 11 -16 495 -25
pohivara
Kokku p&hivara 32 055 54  -15222 17 -8663 11 -16 495 -25
Kokku varad 126 114 23 112765 17 61710 8 -37863 5
Kohustised ja
omakapital
Kohustised
Liihiajalised
kohustised
Vélad ja 7915 14 442 1 -11097 22 7109 -18
ettemaksed
Kokku
liihiajalised 7915 14 442 1 -11097 22 7109 -18
kohustised
Kokku kohustised 7915 14 442 1 -11097 22 7109 -18
Omakapital
Osakapital 0 0 0 0 0 0 0 0
nimivaartuses
Eelmiste
perioodide 165 373 54 138129 29 117323 19 62613 9
jaotamata kasum
(kahjum)
Aruandeaasta -31 344 18 -25806 18 -167936  -143 31859 63
kasum (kahjum)
Kokku

. 134 029 28 112323 18  -50613 7 -30754 5
omakapital
Kokku kohustised 59 4 23 112765 17 -61710 8 -37863 5

ja omakapital

Allikas: Aripdeva Infopank (autori koostatud)
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Lisa 19. Vaarika bilansi horisontaalanaliiiis aastate 2013-2016 kohta (eurodes ja protsentides)

31.12.2013/31.12.2014 31.12.2014/31.12.2015 31.12.2015/31.12.2016
Muutus, €  Muutus, Muutus, € Muutus, Muutus, € Muutus,

% % %
Varad
Kéibevara
Raha -964 -9 4524 44 12 346 83
Nouded ja ettemaksed -1589 -22 -228 -4 8436 157
Varud 4671 58 899 7 29 717 217
Kokku kéibevara 2118 8 5195 18 50 499 149
PGhivara
Materiaalne pohivara -55 852 -80 -1741 -12 13 895 114
Kokku pohivara -55 852 -80 -1741 -12 13 895 114
Kokku varad -53 734 -56 3454 8 64 394 140
Kohustised ja omakapital
Kohustised
Liihiajalised kohustised
Laenukohustised 180 100 -112 -62 973 1431
Volad ja ettemaksed 51 200 120 77778 83  -153564 -89
Kokku liihiajalised kohustised 51 380 120 77 666 82 -152591 -89
Pikaajalised kohustised
Laenukohustised -16 224 -25 -49 284 -100 0 0
Kokku pikaajalised kohustised -16 224 -25 -49 284 -100 0 0
Kokku kohustised 35 156 32 28 382 20 -152591 -89
Omakapital
Osakapital nimivédértuses 0 0 0 0 0 0
Eelmiste perioodide jaotamata kasum -14 449 100 -88 890 615 171 633 -166
(kahjum)
Aruandeaasta kasum (kahjum) -74 441 515 63 962 -72 45 352 -182
Kokku omakapital -88 890 744 -24 928 25 216985 -173
Kokku kohustised ja omakapital -53734 -56 3454 8 64 394 140

Allikas: Aripdeva Infopank (autori koostatud)



Lisa 20. Maasika bilansi horisontaalanaliiiis aastatel 2012-2016 (eurodes ja protsentides)

31.12.12/31.12.13

Muutus,€ Muutus%

31.12.13/31.12.14

Muutus,€ Muutus,%

31.12.14/31.12.15

Muutus,€ Muutus,%

31.12.15/31.12.16

Muutus,€ Muutus,%

Varad
Kiibevara

Raha

Nouded ja
ettemaksed
Varud

Kokku kdibevara
Pohivara
Nouded ja
ettemaksed
Materiaalne
pohivara
Kokku pdhivara
Kokku varad

Kohustised ja
omakapital
Kohustised
Liihiajalised
kohustised
Laenukohustised
Volad ja
ettemaksed
Eraldised

Kokku liihiajalised
kohustised
Kokku kohustised

Omakapital

Aktsiakapital
nimivaartuses
Kohustuslik
reservkapital
Eelmiste perioodide
jaotamata kasum
(kahjum)
Aruandeaasta
kasum (kahjum)
Kokku omakapital

Kokku kohustised
ja omakapital

-169 483 -56
75 250 209
9314 41
-84 919 -24
239 286 100
-49 548 -82
189 738 315
104 819 25
0 0

74 348 45
16 174 65
90 522 48
90 522 48
0 0

0 0

-862 -2
15159 11
14 297 6
104 819 25

20 632
-82 947

-3415
-65 730

391 846

-3346

388 500
322770

-4897

-2434
-7331

-7331

0

0

151 297

178 804

330 101
322770

409

118

135
62

171715 113
531515 1882
-1820 -6
701 410 337
-352 819 -56
1921 26
-350 898 -55
350512 41
48 000 100
-8296 -4
-3572 -9
36 132 13
36 132 13

0 0

0 0

330 101 175
-15721 -5
314 380 55
350 512 41

-91 702
-264 759

4046
-352 415

521 896

8177

530073
177 658

-46 934
-139 136

-34 890
-220 960

-220 960

0

0

453 940

-55 322

398 618
177 658

188

89

184
15

88

-18

45
15

Allikas: Aripdeva Infopank (autori koostatud)



Lisa 21. Mirage’i bilansi vertikaalanaliiiis aastate 2012-2016 kohta (protsentides)

31.12.12 311213 31.12.14 311215 31.12.16
Varad
Kéibevara
Raha 84 91 92 94 41
Nouded ja ettemaksed 1 1 0 0 49
Varud 9 7 8 6 10
Kokku kéibevara 94 98 99 100 100
P&hivara
Materiaalne pohivara 6 2 1 0 0
Kokku pdhivara 6 2 1 0 0
Kokku varad 100 100 100 100 100
Kohustised ja omakapital
Kohustised
Liihiajalised kohustised
Volad ja ettemaksed 38 9 -2 -5 7
Kokku liihiajalised kohustised 38 9 -2 -5 7
Kokku kohustised 38 9 -2 -5 7
Omakapital
Osakapital nimivadrtuses 1 1 1 1 1
Eelmiste perioodide jaotamata kasum (kahjum) -26 30 83 126 178
Aruandeaasta kasum (kahjum) 87 60 19 -23 -87
Kokku omakapital 62 91 102 105 93
Kokku kohustised ja omakapital 100 100 100 100 100

Allikas: Aripdeva Infopank (autori koostatud)



Lisa 22. Sugari bilansi vertikaalanaliiiis aastate 2012-2016 kohta (protsentides)

31.12.12 31.12.13 31.12.14 31.12.15 31.12.16
Varad
Kéibevara
Raha 13 12 30 25 25
Nouded ja ettemaksed 73 72 57 62 65
Varud 3 3 3 3 3
Kokku kéibevara 89 86 90 91 93
P&hivara
Materiaalne pohivara 11 14 10 9 7
Kokku pdhivara 11 14 10 9 7
Kokku varad 100 100 100 100 100
Kohustised ja omakapital
Kohustised
Liihiajalised kohustised
Volad ja ettemaksed 11 7 6 5 5
Kokku lithiajalised kohustised 11 7 6 5 5
Kokku kohustised 11 7 6 5 5
Omakapital
Osakapital nimivédértuses 1 1 1 1 1
(Eke&:rr]r;ijsr:]e) perioodide jaotamata kasum 56 70 78 101 97
Aruandeaasta kasum (kahjum) 32 21 15 -7 -3
Kokku omakapital 89 93 94 95 95
Kokku kohustised ja omakapital 100 100 100 100 100

Allikas: Arip4eva Infopank (autori koostatud)
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Lisa 23. Vaarika bilansi vertikaalanaliiiis aastate 2013-2016 kohta (protsentides)

31.12.2013 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016

Varad

Kéibevara

Raha 12 24 32 25
Nouded ja ettemaksed 7 13 12 12
Varud 8 30 30 39
Kokku kéibevara 28 67 73 76
Pohivara

Materiaalne pohivara 72 33 27 24
Kokku pShivara 72 33 27 24
Kokku varad 100 100 100 100

Kohustised ja omakapital

Kohustised

Liihiajalised kohustised

Laenukohustised 0 0 0 1
Volad ja ettemaksed 44 221 373 16
Kokku lithiajalised kohustised 44 221 373 17
Pikaajalised kohustised

Laenukohustised 68 116 0 0
Kokku pikaajalised kohustised 68 116 0 0
Kokku kohustised 112 337 373 17
Omakapital

Osakapital nimivédértuses 3 6 5 2
(Eke&:rr]r;ijsr:]e) perioodide jaotamata kasum 0 34 204 62
Aruandeaasta kasum (kahjum) -15 -209 -54 18
Kokku omakapital -12 -237 -273 83
Kokku kohustised ja omakapital 100 100 100 100

Allikas: Aripdeva Infopank (autori koostatud)
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Lisa 24. Maasika bilansi vertikaalanaliiiis aastate 2012-2016 kohta (protsentides)

31.12.12  31.12.13 311214 31.12.15 31.12.16

Varad

Kéibevara

Raha 72 25 18 27 17
Nouded ja ettemaksed 9 21 3 47 21
Varud 5 6 3 2 2
Kokku kéibevara 86 52 25 76 41
PShivara

Nouded ja ettemaksed 0 46 75 23 58
Materiaalne pohivara 14 2 1 1 1
Kokku pdhivara 14 48 75 24 59
Kokku varad 100 100 100 100 100

Kohustised ja omakapital

Kohustised

Liihiajalised kohustised

Laenukohustised 0 0 0 4 0
Volad ja ettemaksed 39 46 28 19 6
Eraldised 6 8 5 3 0
Kokku lithiajalised kohustised 45 53 32 26 6
Kokku kohustised 45 53 32 26 6
Omakapital

Aktsiakapital nimivaértuses 12 10 6 4 4
Kohustuslik reservkapital 1 1 1 0 0
Eelmiste perioodide jaotamata kasum 9 7 22 43 71
(kahjum)

Aruandeaasta kasum (kahjum) 32 29 39 26 19
Kokku omakapital 55 47 68 74 94
Kokku kohustised ja omakapital 100 100 100 100 100

Allikas: Aripdeva Infopank (autori koostatud)
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SUMMARY

COMPARISON OF NIGHTCLUBS IN PARNU AND TARTU THROUGH
FINANCIAL ANALYSIS

Gristel Jaas

Visiting nightclubs can be good opportunity to meet new people and relieve stress while
socializing, dancing and drinking alcohol. Going to nightclubs has been popular pastime
for many years and therefore nightclubs’ financial performance used to be very good, but

in recent years it has changed.

The objective of the present diploma thesis was to carry out an analysis about the possible
reasons behind the deterioration of the financial results of Parnu nightclubs during the
years 2012 to 2016. The financial analysis results of Pdrnu’s nightclubs were compared
to Tartu nightclub Maasikas. The reason behind the comparison is related to similarity in
Parnu and Tartu city, but difference in financial performance of nightclubs. In the sample
were all nightclubs located in Parnu and Tartu for which it was possible to obtain annual
reports for the years 2012 to 2016. The examined nightclubs in Pdrnu were Mirage
(Preforma OU), Sugar (Lis Investeeringute OU) and Vaarikas (Kaldahaalos Managment
OU/ RA Reklaam OU) and from Tartu the nightclub Maasikas (Ooklubi Maasikas AS).
There are more nightclubs in Tartu, but they have not submitted annual reports, have
existed for too few years or it is not clear if they are nightclubs or a mix of different
entertainment institutions and therefore they cannot be directly compared to nightclubs.
For the nightclub Vaarikas annual reports of the years 2013 to 2016 were used, since the

nightclub was founded in late 2012 and thus it made no annual report about 2012.

Three different financial analysis methods were used to find out the possible reasons

behind the deterioration of the financial results of nightclubs in Parnu. The first two



methods were vertical and horizontal analysis to analyse the structure and changes in the
balance sheet and profit and loss statements. In addition, financial ratio analysis was used
to calculate different indicators to better understand the deterioration. The results were
compared to the companies past performance and other against each other. When
possible, they were also compared against the general criteria and against the industry
average (medians and quartiles) by Statistics Estonia. Moreover, there was also data from
Statistics Estonia about change of nights spent in Parnu city and number of people who
stayed in Pdrnu during 2012-2016. The reason behind it was to determine, if the number
of tourists to Parnu influenced nightclubs financial performance. Both of those indicators
increased every year during examined years. Furthermore, the number of similar

enterprises was analysed, and it has increased significantly.

According to profit loss statement horizontal and vertical analysis for Pdrnu nightclubs’
the sales revenue and profit has generally fallen every year, while the Tartu nightclub has
been retained a stable sales revenue and a steady profit during the observed years. During
half of the observed years nightclubs in Pérnu have had a loss, while Maasikas in Tartu
has had profit every year and, unlike any nightclubs in Parnu, has paid out dividends on
some years. The balance sheet analysis determined that the balance sheet total for the
nightclubs in Parnu was mostly influenced by profit or loss of the year, however Maasikas
also issued a signifigant loan. In general balance sheets of the nightclubs were quite

similar and therefore is was difficult to find any difference.

The financial ratio analysis used ten different liquidity and solvency, efficiency,
profitability and capital structure ratios. The ratios were chosen from four academic
journals where the subject was related to tourism or catering. Liquidity and solvency
ratios showed that by paying their own short-term liabilities the nightclubs in Parnu and
Tartu have become more capable over time and have not had any problems during the
last observed year. Rather current assets exceeded short-term liabilities, which may
indicate impractical use of money. According to efficiency ratios, it can be seen that the
use of assets and inventories has decreased in efficiency during the observed period, as
the peak time of their use was for most clubs in 2012. Compared to other companies, the

clubs in Parnu and Tartu used their assets and fixed assets more effectively, but other
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catering and accommodation companies in Estonia were more effective in their use of
inventory. The profitability ratios (return on assets, return on equity and profit margin)

were exceptional during the profitable years of the nightclubs in Parnu.

In summary, these results show that the nightclubs in Pdrnu have both their strengths and
weaknesses. The competition from other companies has increased in Pérnu and that
clearly influences the financial performance of the nightclubs. In addition, the excise duty
on alcoholic products has increased every year during the observed period and that can
influence alcohol consumption significantly. However, the number of tourists or the
number of nights they stay in Pérnu does not seem to influence clubs’ performance.
Although their financial performance has deteriorated, according to some financial ratios,
there is still capability to regain profitability. The information about the clubs was
gathered from annual reports, because the club managers were not interested in meeting
the author for an interview. To find out, the reason behind the change of several financial
metrics, some knowledge of internal information should be received and analysed, as
currently a lot of reasons behind change of different indicators were assumed by the
author. The owners of the clubs could use this thesis for a basis for their own financial

analysis, to determine the reason for financial performance deterioration.
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