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I. BorocjioBCKit Факультета.

Mar. I. X. Керстенъ, испр. должн. ординарнаго профессора систе­
матического богослов1я, Д е к а н ъ :  1) с и с т е м а  д о г м а т и к и ,  
4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и пяти, отъ 12—1 ч.; — 
2) в в е д е т е  въ э т и к у  и е я  с и с т е м а ,  4 ч. въ нед., по 
сред, и субб. отъ 12—1 ч., по понед. и четв. отъ 1—2 ч.

Докт. В. А. Фолькъ, заслуженный ординарный профессоръ симит- 
скихъ языковъ: 1) б и б л е й с к а я  ис т о р 1 я  В е т х а г о  З а ­
в е т а ,  3 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ 9— 10 ч.; — 
2) и з б р а н н ы е  п с а л м ы ,  3 ч. въ нед., въ гЬже дни отъ
10—11 ч.; — 3) е в р е й с к а я  г р а м м а т и к а  (продолжете: 
репетищя учешя о формахъ, синтаксисъ). 2 ч. въ нед., по 
вторн. и четв. отъ 4—5 ч.; — 4) б е с е д ы  объ из б р а н ­
ны хъ с т а т ь я х ъ  в т о р о з а к о н 1 я ,  п с а л м о в ъ  и ii р о - 
р о к о в ъ ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 4—6 ч.; — 5) п р о д о л ­
ж е н  ie с и р 1 й с к а г о  к у р с а  (безплатно), по 1 ч. въ нед., по 
понед. огъ 4 —5 ч.

Докт. Ф. Л. Гершельманъ, ординарный профессоръ практическаго 
богослов1я : 1) гоми ле т  и к а ,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., 
четв. и пятн. отъ 11—12ч.; — 2) г о м и л е т и ч е с к а я  и к а ­
т е х и з и ч е с к а я  с е м и н а р 1 я ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ
11— 12 и отъ 5—6 ч.

Докт. I. I. Квачала, ординарный профессоръ историческаго бого- 
слов1я, находится въ заграничной командировка.

Докт. А. Р. Зебергъ, ординарный профессоръ экзегетическаго бого- 
слов1я: 1) б и б л е й с к а я  и с т opi f l ,  4 ч. въ пед., по понед., 
вторн., пятн. и субб. отъ 8—9 ч.; — 2) п о с л а н 1 е  к ъ  Р и м -
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л я н а м ъ ,  4 ч. въ нед., по четв. отъ 8—9, по понед., пятн. 
и субб. отъ 9—10 ч . ; — 3) б и б л е й с к о е  б о г о с л о в 1 е  (окон- 
чаше), по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 8—9 ч.

Маг. А. Г. Берендтсъ, доцентъ историческаго богослов1я: с и м в о ­
л и к а ,  4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослгЬдствш.

Маг. А. М. фонъ Бульмерингъ, приватъ - доцентъ экзегетическаго 
богослов1я : п р о д о л ж е н 1 е  а р а б с к а г о  к у р с а  (чтеше хри- 
стомат1и Brünow’a), 2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 8—9 ч.

II. Юридически Факультетъ.

Докт. П. П. Пусторослевъ, ординарный профессоръ уголовнаго права, 
Д е к а н ъ :  1) у г о л о в н о е  п р а в о  (особенная часть), 6 ч. въ 
нед., по понед. и сред, отъ 12—2 и по четв. отъ 4—6 ч.; — 
2) у г о л о в н о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 4—6 и по пятн. отъ 12—1 ч.

Докт. И. Е. Энгельманъ, заслуженный ординарный профессоръ 
русскаго гражданскаго права и судопроизводства: р у с с к о е  
г р а ж д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  ч. II, 3 ч. въ нед., 
въ первые 3 дня нед. отъ 6—7 ч.

Докт. А. Н. Филипповъ, ординарный профессоръ государственнаго 
права: р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  6 ч. въ нед., 
по вторн., четв. и субб. отъ 12—2 ч.

Маг. М. Е. Красноженъ, испр. должн. ординарпаго профессора 
церковнаго права: 1) у с т р о й с т в о  ц е р к в е й  р и м с к о -  
к а т о л и ч е с к о й ,  е в а н г е л и ч е с к о - л ю т е р а н с к о й  и а р - 
м я н о - r p e r o p i a н е к о й ;  ц е р к о в н о е  у п р а в л е н ! е ,  4 ч. 
въ нед., по пятн. и субб. отъ 10—12 ч. ; — 2) п р а к т и ч е с к а я  
з а н я т 1 я  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. 
отъ 10—12 ч.

Маг. М. А. Дьяконовъ, испр. должн. ординарпаго профессора исторш 
русскаго права: 1 ) и с т о р 1 я  р у с с к а г о  п р а в а ,  ч. И, 6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 4—5 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а ­
н я л а  (необязательно, безплатно), по 1 ч. въ нед., который будетъ 
назначенъ впосл’Ьдствш.
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Маг. Е. В. Пассекъ, экстраординарный профессоръ римскаго права: 
п а н д е к т ы ,  ч. II, 6 ч. въ нед., по понед,, сред, и пятн. отъ 
12—2 ч.

Маг-нтъ А. Ф. Зачинскш, испр. должн. экстраординарнаго профес­
сора энциклопедш права: 1) и с т о pi  я фил о с о ф1 и  п р а в а ,  
4 л .  въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 10—11 ч.;
2) з а н я т 1 я  и б е с е д ы  по о б щ е й  те о p i n  п р а в а  (без­
платно), 2 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 10—11 ч.

Маг-нтъ В. М.. Нечаевъ, испр. должн. экстраординарнаго профессора 
русскаго гражданскаго права и судопроизводства: р у с с к о е  
г р а ж д а н с к о е  п р а в о ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 
6 - 7  ч.

Маг-нтъ А. С. Невзоровъ, испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора торговаго права: 1) т о р г о в  о в п р а в о ,  4 ч. въ нед., 
по понед. и четв. отъ 10—12 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а ­
н я т !  я ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 12—2 ч.

Маг. А. Н. Миклашевскш, экстраординарный профессоръ полити­
ческой экоеомш и статистики: 1) с т а т и с т и к а ,  2 ч. въ нед., 
но понед. отъ 10—12 ч.; — 2) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м 1 я ,  
4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 12—2 ч.; — 3) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т 1 я  по п о л и т и ч е с к о й  э коном1и ,  (необяза­
тельно, безплатно), по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 5—6 ч.

Маг-нтъ А. С. Кривцовъ, испр. должн. экстраординарнаго профес­
сора римскаго права: 1) и сто  p in  р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч. ьъ 
нед., ежедневно отъ 11—12 ч.;—2) м е с т н о е  п р а в о ,  действую­
щее въ губершяхъ Лифляндской, Эстляндской и Курляндской (се­
мейное, наследственное и обязательственное право), 4 ч. въ нед., 
въ первые 4 дня нед. отъ 10—11 ч.

Маг-нтъ В. Э. Грабарь, испр. должн. доцента международна™ 
права: м е ж д у  н а р о д н о е  п р а в о ,  ч. II, 4 ч. въ нед., по 
пятн. и субб. отъ 10—12 ч.

Маг-нтъ H. Н. Белявсш, испр. должн. доцента полицейскаго права: 
1) п о л и ц е й с к о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., но вторн. и сред, отъ 
10—12 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я ,  2 ч. въ нед., 
по соглашению съ слушателями.

Маг-нтъ 0. И. Остроградсш, приватъ-доцентъ финансоваго права: 
ф и н а н с о в о е  п р а в о  (государственные доходы и кредитъ), 
4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 12—2 ч.
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III. Медицинскш Факультетъ.

Докт. А. С. Игнатовскж, ординарный профессоръ государственна™ 
врачебнов4дгЬшя, Д е к а н ъ :  1) т е о р е т и ч е с к 1 я  л е к ц 1 и  
п о с у д е б н о й  м е д и ц и н 4, для студентовъ 4-го курса, 4 ч. 

въ нед., по понед. отъ 9—11 ч., по сред, отъ 6—7 ч., и по 
субб. отъ 9—10 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я ,  для сту­
дентовъ 5-го курса, 2 ч. въ нед., по четв. отъ 5—7 ч.; —
3 ) с у д е б н о - м е д и ц и н с к 1 я  в с к р ы т 1 я  (безплатно, обяза­
тельно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдств^;
— 4) п е р в а я  п о м о щь  въ с л у ч а я х ъ ,  у г р о ж а ю щ и х ъ  
ж и з н и  о п а с н о с т ь ю ,  для фармацевтовъ 4-го семестра, по
1 ч. въ нед., по вторн. отъ 5—6 ч.

Докт. Б. А. Керберъ, ординарный профессоръ государствен наго 
врачебнов'Ьд'Ьшя: о с и м п т о м а х ъ  с м е р т и  и r H i e n i n  (без­
платно), по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 5—6 ч.

Докт. Э. П. Рельманъ, ординарный профессоръ офталмолопи и оф- 
талмологической клиники: к л и н и ч е с к 1 я  л е к ц 1 и  по оф-  
т а л мо л о г 1 и ,  съ п о л и к л и н и ч е с к и м и  д е м о н с т р а -  
ц 1 я ми ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.

Докт. А. С. Рауберъ, ординарный профессоръ анатомш: 1) а н а -  
т о м i я ч е л о в е к а ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8—9 ч.;
— 2) т о п о г р а ф и ч е с к а я  а н а т о м i я (необязательно), 2 ч. въ 
нед., которые будутъ накачены ппослЪдствщ — 3) у н р а ж н е -  
н1я въ п р и г о т о в л е н ^  а н а т о м и ч е с к и х ъ  п р е п а р а ­
то в ъ ,  ежедневно отъ 8—1 и отъ 3—6 ч.; — 4) з а н я т 1 я  на  
п р е п а р а т а х ъ  и м о д е л я х ъ  (необязательно), 2 ч, въ нед., 
которые будутъ назначены впосл4дствш.

Докт. К. К. Депо, ординарный профессоръ спещальной патолоии 
и клиники: г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  9 ч. въ нед., еже­
дневно отъ 973— 11 ч.

Докт. В. В. Кохъ, ординарный профессоръ хирургш и хирурги­
ческой клиники: х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а  и п о л и к л и ­
н и к а ,  12 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 12—2 ч., 
для студентовъ 4-го курса, по вторн., четв. и субб. отъ 12—2 ч., 
для студентовъ остальныхъ курсовъ.
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Докт. В. Ф. Чижъ? ординарный профессоръ ncuxiaTpin: 1) о б щ а я  
п а т о л о Н я  н е р в н о й  с и с т е м ы ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 
12—2 ч.; — 2) к л и н и к а  и п о л и к л и н и к а  н е р в н ы х ъ  
и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впослйдствш.

Докт. С. М. Васильеву ординарный профсссоръ спед1альной пато- 
логш и клиники: 1) к л и н и ч е с к 1 я  л е к д 1 и ,  6 ч. въ нед., 
по вторн., сред, и четв. отъ 9—11 ч.; — 2) ч а с т н а я  п а т о ­
логия  и т е р а п 1 я ,  4 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и 
пятн. отъ 11—12 ч.

Докт. В. А. Афанасьеву ординарный профессоръ общей иатологш 
и патологической анатом1и: 1) о б щ а я  н а то лог  i я, 4 ч. въ 
нед., по вторн., сред*, четв. и п я т  отъ 9—10 ч.; — 2) ч а с т ­
н а я  п а т о л о г и ч е с к а я  а н а т о м ! я ,  ч. II, 4 ч. въ нед.. по 
вторн., сред., четв. и пятн. отъ 10—11 ч.; — 3) п р а к т и ­
ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  г и с т о л о Н и ,  2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 9—11 ч.; — 4) к у р с ъ  б а к т е р 1 о л о г 1 и  
(необязательно), 4 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 2—4 ч.;
— 5) п р а к т и ч е с ю я  у п р а ж н е н 1 я  въ патологическомъ 
институт^ (безплатно), ежедневно отъ 9—6 ч.

Докт. В. П. Иурчинсш, ординарный профессоръ физшлоии: 1) ф и - 
3 1 о л о г 1 я ,  6 ч. въ нед., повтори., сред, и четв. отъ 11—1ч.;
— 2 ) ф и з 1 о л о г и ч е с к а я х и м 1 я ,  4 ч. въ нед., по сред, и 
четв. отъ 2—3 и по пятн. отъ 11—1 ч.

Маг. И. Л. Кондаковъ, экстраординарный профессоръ фармадш:
1) ф а р м а ц 1 я ,  для медиковъ, 4 ч. въ нед., по'понед. отъ 
10—12 ч. и по субб. отъ 9—11 ч.; — 2) ф а р м а ц е в т и ч е ­
с к а я  хи*пя ,  для фармацевтовъ 4-го семестра, 5 ч. въ нед., 
по вторн. и сред, отъ 10—11 ч., по четв. отъ 11—12 ч. и по 
пятн. отъ 9— 11 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по 
к а ч е с т в е н н о м у  а н а л и з у :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 2—5 ч., б) для фармацевтовъ 2-го семестра, 5 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 2—5 ч. и по пятн. отъ 2—4 ч . ; — 
4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по с у д е б н о й  химти,  для 
фармацевтовъ 4-го семестра, 5 ч. въ нед., по сред, отъ 2—4 ч. 
и по четв. отъ 2—5 ч .;— 5) о б ъ е м н ы й  а н а л и з ъ ,  для фар­
мацевтовъ 4-го семестра, 3 ч. въ нед., по понед. отъ 2—5 ч.



Докт. М. И. Дружинину экстраординарный профессоръ хирурпи:
1) о п е р а т и в н а я  x n p y p r i n  (дли студентовъ 3-го курса), 
2 ч. въ нед., по сред, отъ 1—2 ч. и по питн. отъ 11—12 ч.; —
2) д е с м у р г 1 я  и у ч е н i е о в ы в и х а х ъ  и п е р е л о м а х  ъ, 
по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 12—1 ч.; — 3) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т i я на  т р у п а х ъ  (для студентовъ 4-го курса), 
4 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 4—6 ч.

Докт. Н. К. Чермакъ, экстраординарный профессоръ сравнительной 
анатомш, эмбрюлогш и гистолопи: 1) к у р с ъ  г и с т о л о г и и  
э мб р 1 о л о г 1 и  и и р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я ,  для студентовъ 
2-го и 4-госеместровъ, 3 ч. въ нед., по сред., четв. и пятн. въ часы, 
которые будутъ назначены впослйдствш; — 2) к у р с ъ г и с т о л о ­
г и ч е с к о й  т е х н и к и  (необязательно, безплатно), 4 ч. вънед., 
по понед. отъ 9—11 ч. и по субб. отъ 11—1 ч.

Докт. Г. В. Хлопинъ, экстраординарный профессоръ государствен- 
наго врачебноведегая: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  г и г 1 е н ы ,  
для студентовъ 4-го курса, 4 ч. въ нед., по пятн. отъ 9—11 ч. 
и по субб. отъ 11— 1 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  за н я Ti я, 
для студентовъ 5-го курса, 9 ч. въ нед., по понед, сред, и 
пятн. отъ 12—3 ч.

Докт. C. I. Чирвинсш, экстраординарный профессоръ фармако- 
лопи, д1этетики и исторш медицины: ф ар  м ак  о л ог in : 1) для 
студентовъ-медиковъ, 6 ч. въ нед., по понед. отъ 9—11 ч., по 
сред, и субб. отъ 11—1 ч.; 2) для фармацевтовъ, 2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 9—11 ч.

Докт. В. Г. Цёге фонъ Мантейфель, доцентъ хирурпи: 1) г о с п и ­
т а л ь н а я  х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., еже­
дневно отъ 127а—17а ч-> — 2) о б щ а я  т е о р е т и ч е с к а я  
х и р у р г и я ,  3 ч. въ нед. отъ 5—6 ч. (дни будутъ объявлены 
впосл’Ьдствш).

Докт. Г. А. Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ институт^: 
н е р в ы  ч е л о в е к а ,  по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 7—8 ч.

Докт. В. К. Шмидтъ, прозекторъ при институт^ сравнительной 
анатомш и приватъ-доцентъ гистолопи и эмбрюлогш, объявитъ 
свои лекцш по возвращенш изъ командировки.

Докт. А. А. Крупецш, приватъ-доцентъ спещальной патолопи и кли­
ники: 1) п р о п е д е в т и к а ,  4 ч. въ нед., которые будутъ на­
значены впослгЬдствш; 2J и з б р а н н ы я  г л а в ы  ч а с т н о й  
п а т о л о г 1 и  и T e p a n i H ,  по 1 ч .  въ нед., который будетъ 
назначенъ впоследствш.
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IV. Историко-филологичешй Факультетъ.

Докт. Я. Ф. Озе, ординарный профессоръ философш и педаго­
гики, Д е к а н ъ :  1) и сто  pi  я но в о й  ф и л о с о ф ! и ,  2 ч. въ 
нед., по пятн. и субб. отъ 11—12 ч.; — 2) л о г и к а ,  2 ч. 
въ нед., по сред, и пятн. отъ 12—1 ч.; — 3) п с и х о л о г 1 я ,  
2 ч. въ нед., по сред, отъ 11—12 ч. и по субб. отъ 12—1 ч.

Докт. Л. К. Мейеръ, заслуженный ординарный профессоръ н^мец- 
каго и сравнительна™ языковед^шя: 1 ) с и н т а к с и с ъ  n i -  
м е ц к а г о  я з ы к а ,  4 ч. въ нед,, по вторн., сред., четв. и 
пятн. отъ 9—10 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  
по я з ы к о в ^ д ^ н и о ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6—8ч .

Докт. 0. Л. Вальтцъ, ординарный профессоръ всеобщей исторш:
1) Н о в а я  и с т о р i я съ 1517 г., 4 ч, въ нед., по понед., 
вторн., сред, и четв. отъ 3—4 ч.; — 2) п р а к т  и ч е с к1я  
у п р а ж н е н 1 я  по и с т о р 1 и ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 3—5 ч.

Докт. Р. П. Мукке, ординарный профессоръ географш, этнографши 
статистики: 1) п о л и т и ч е с к а я  г е о г р а ф 1 я  и г о с у д а р -  
ствов ' Ь д*Ьн1е (введете), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 6—8 
ч.; — 2) у п р а ж н е н 1 я  по т е х н и к ^  с т а т и с т и к и ,  в ъ  
с вяз и  съ л е к  ui  я ми, 4 ч. въ нед., повтори, и пятн. отъ 6—8 ч.

Докт. А. С. Будиловичъ, ординарный профессоръ сравнительной 
грамматики славянскихъ нар^чш, Р е  к тор  ъ : 1) с р а в н и ­
т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  с л а в я н с к и х ъ  н а р Ъ ч i й , съ 
п р а к т и ч е с к и м и  у п р а ж н е н 1 я м и ,  3 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впосл^дствш;— 2 ) и с т о р и ч е с к и  о б з о р ъ  
ц е р к о в н о - с л а в я н с к о й  п и с ь м е н н о с т и ,  съ п р а к т и ­
ч е с к и м и  у п р а ж н е н 1 я м и ,  3 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впосл'Ъдствш.

Докт. Е. В. ПЪтуховъ, ординарный профессоръ русскаго языка въ 
особенности и славянскаго языковЗДжя вообще: 1) и сто p i я 
д р е в н е й  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  съ XI в ^ к а  (общш 
курсъ), 6 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 12—2 ч.; —
2) P y c c K i ü  б ы л е в о й  э п о с ъ  (спещальпый курсъ), 3 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл'Ъдствш; — 3) п р а к т и ­
ч е с к и  у п р а ж н е н ! я  по и с т о р i и р у с с к о й  л и т е р а ­
т у р ы  XVIII в Ь к а  (специальный курсъ), 3 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впослЪдствш.
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Маг. Е. Ф. Шмурло, испр. дол ж. ордннарнаго профессора русской 
исторш: 1) р у с с к а я  и сто pi  я,  ч. II (общш курсъ), 4 ч. въ 
нед., по пятн. и субб. отъ 9— 11 ч.; — 2) р у с с к а я  и с т о -  
р io г ра ф in (курсъ спещальный. окончаше), 2 ч. въ нед., по 
понед. отъ 9—11 ч.

Маг. В. К. Мальмбергъ, испр. должн, ординарпаго профессора древне­
классической филологш и археологш: 1) и с т о р 1 я  г р е к о -  
р и м с к а г о  и с к у с с т в а ,  ч. И, 4 ч. въ нед,, по понед., 
вторн., четв. и пятн. отъ 12— 1 ч.; — 2) ч т е н и е  д 1 а л о г а  
Л у к 1 а н а  „ А н а х а р с и с ъ , “ 2 ч. въ нед., по субб. отъ 12 2 ч.

Докт. М, Н. Крашенинникову экстраординарный профессоръ древне­
классической филологш и исторш литературы: 1) и с т о р 1 я  
р и м с к о й  л и т е р а т у р ы ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 4—5 ч. 
и по субб. отъ 5—6 ч. — 2) в  у к и д и д ъ (практическ1я упражне- 
шя), 2 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 4—5 ч .— 3) В е л л е й  
П а т е р к у л ъ  (практичесмя упражнешя), 2 ч. въ нед., по четв. 
и пятн. отъ 5—6 ч.

Маг. А. Н. Ясинсшй, экстраординарный профессоръ всеобщей исто­
рш: 1) и сто p i  я А н г л 1 и  и Фр а н ц и и  въ к о н ц гЬ с р е д -  
н и х ъ  в i> к о в ъ, 2 ч. въ нед., по сред, отъ 12—2 ч.; — 2) 
исто  p i n  Г е р м а н 1и, 3 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч, 
и по вторн. отъ 12—1 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  за  н я Ti я,  
по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 1—2 ч.

Маг. А. В. Никитсш, экстраординарный профессоръ древне-клас­
сической филологш и греческихъ и римскихъ древностей: 1) 
и с т о р 1 я  Г р е н д и  (спещальный курсъ), 3 ч. въ нед., повтори, 
отъ 9— 11 ч. и по сред, отъ 9—10 ч.; — 2) о ч е р к ъ  р и м ­
с к о й  и с т о  p i n  (общш курсъ) 2 ч. въ нед., по четв. отъ
9—11 ч.; — 3) п и с ь м а  Ц и ц е р о н а  (для студентовъ вс^хъ 
семестровъ), 2 ч. въ нед., но сред, отъ 10—12 ч.

Докт. Л. К. Мазингъ, доцентъ русскаго языка и словесности: 1) 
г р а м м а т и к а  д р е в  н е - ц е р к о в н о - с л а  в я н с к а г о  я з ы к а ,  
ч. II (морфолойя), 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 5—6 ч.;
— 2) д р е в н е - pyc c Ki e  т е к с т ы  (продолжеше), 2 ч. вънед., 
по сред, и субб. отъ 5—6 ч.

Докт. В. Ф. Шлютеръ, приватъ-доцентъ н^мецкаго и сравнитель­
н а я  языковедения: с р е д н е - н и ж н 1 й  н гЬ м е ц к ! й  я з ы к ъ  
(съ упражнешями), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впослгЬдствш.
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Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительна™ языко- 
ведешя и лекторъ латышскаго языка: л и т о в с к 1 й  я з ы к ъ  
(продолжеше), по 1 ч. въ нед., по четв. отъ 3—4 ч. (См. VII. 
стр. 14).

Маг. А. А. Брокъ, приватъ-доцентъ римской словесности: 1) и с т о ­
р и ч е с к а я  г р а м м а т и к а  л а т и н с к а г о  я з ы к а  (продол­
жеше, безплатно), по 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ 
впоследствии; — 2) „Мi 1 е s g 1 о г i о s u s “ П л а в т а ,  2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впослЬдствш.

У. Физико-математичесшй Факультетъ.
Маг. Ф. Ю. Левинсонъ-Лессингъ, испр. должн. ординарнаго про­

фессора минералоии, Д е к а н ъ :  1) к р и с т а л л о г р а ф ! я ,  4 ч. 
въ нед., но понед., вторн. и сред, отъ 10—11 ч. и по субб. отъ 
12—1ч.; — 2) мин е р а л о М я ,  5 ч. въ нед., по понед., вторн., 
сред, отъ 11—12, по пятн. отъ 12— 1 и по субб. отъ 1—2 ч.; 
В) п е т р о г р а ф ! я  (продолжеше, безплатно), по 1 ч. въ нед., 
который будетъ назначенъ впослгЬдствш.

Докт. Ю. Г. фонъ Кеннель, ординарный профессоръ зоолоии: 
1) с р а в н и т е л ь н а я  а н а т о м 1 я  и э м б р ! о л о Н я  п о з в о ­
н о ч н ы х  ъ, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12—1 ч.; — 2) п р а к ­
т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по з о о л о г  i n ,  6 ч. въ нед., ко­
торые будутъ назначены впоследствш; — .8) и з б р а н н ы е  о т ­
д е л ы  и з ъ  6 i о л o r i  и ж и в о т н ы х ъ ,  по 1 ч. въ нед., кото­
рый будутъ назначенъ впоследствш; 4) р у к о в о д с т в о  при 
с о б и p a n i  и и о п р е д е л е н ы *  ж и в о т н ы х ъ ,  въ связи съ 
экскурйями (безплатно), по 1 ч. въ нед., который будетъ назна­
ченъ впоследствш.

Докт. И. И. Лембергъ, ординарный профессоръ минералогш: пр а к -  
т и ч е с 1и я  у п р а ж н е н ! я  по м и н е р а л о г 1и (безплатно),
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.

Докт. А. А. Кнезеръ, ординарный профессоръ прикладной матема­
тики: 1) теор1я  о п р е д е л и т е л е й  и н а ч а л а  в ы с ш е й  а л­
г е б р ы,  Зч . вънед. ,  по пятн. отъ 10—И и по субб. отъ 10— 12 
ч.; — 2) д и ф ф ер е н ц i а л ь и ы я у р а в н е н !  я, 3 ч. въ нед., 
по понед., вторн. и сред, отъ 10—И  ч. — ч. — 3) б е с е д ы ,  
для студентовъ последнихъ семестровъ, 2 ч. въ нед., по четв. 
отъ 4—6 ч.
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Докт. Б. И. Срезневсш, ординарный профессоръ физической гео- 
графш и метеорологш: 1) м е т е о р о  лог1я,  3 ч. въ иед., по 
понед. отъ 6—7, по четв. и субб. отъ 1—2 ч.; — 2) м е д и ­
ц и н с к а я  к л и м а т о л о г и я ,  'по 1 ч .  въ нед.,по вторн. отъ 
6—7 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к i я y п p a ж н e н i я  въ з е м н о м а г -  
н и т н ы х ъ  н а б л ю д е н 1 я х ъ ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 
10—12 ч.

Докт. Г. Г. Тамманъ, ординарный профессоръ химш: 1) о р г а н и ­
ч е с к а я  хим1я,  5 ч. въ иед., въ первые 5 дней нед. отъ
10—11 ч.; — 2) а н а л и т и ч е с к а я  хим1 я, 3 ч. въ нед., по 
вторн., сред, и четв. отъ 8—9 ч.; — 3) а н а л и т и ч е с к 1 я  
р а б о т ы ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.

Маг. Г. В. Левицкж, испр. должн. ординарнаго профессора астро- 
номш: 1 ) о б щ1 й  к у р с ъ  а с т р о н о м 1 и ,  4 ч. въ нед., по 
понед. и вторн. отъ 12—2 ч.; — 2) н е б е с н а я  м е х а н и к а ,
3 ч. въ нед., по сред, отъ 12—2 и по четв. отъ 12 — 1 ч.

Маг. А. И. Садовскж, экстраординарный профессоръ физики: 1) 
общ1й к у р с ъ  ф и з и к и ,  ч. II, 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней 
нед. отъ 11— 12 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я ,  6 ч. 
въ нед., но вторн. и пятн. отъ 4—7 ч.; — 3) ф и з и ч е с к а я  
л а б о р а т о р 1 я  (только для студентовъ математическаго отд!>- 
лен1я, группы В, числящихся на 6-мъ, 7-мъ и 8-мъ семестрахъ), 
6 ч. въ нед., которые будутъ назначены виослЪдствш.

Маг-нтъ С. К. Богушевскж, испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора сельскаго хозяйства и технологш: 1) у ч е н 1 е  объ о б ­
р а б о т к е  и у д о б р е н 1 и  п о ч в ы ,  З ч .  въ нед., по понед. 
отъ 12—2 и по сред, отъ 12—1 ч.; — 2) ч а с т н о е  с к о т о ­
в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по сред, отъ 1—2 и по пятн. отъ
12—2 ч.; — 3) с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н а я  э к о н о м 1 я  
(продолжеше, безплатно), по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 1—2 ч.

Маг. Н. И. Кузнецову экстраординарный профессоръ ботаники: 
1) обшДй к у р с ъ  б о т а н и к и  (анатомия, морфолопя и физш- 
лопя растенШ), съ  м и к р о с к о п и ч е с к и м и  д е м о н с т р а -  
ц1 я ми ,  для натуралистовъ, агрономовъ, химиковъ, медиковъ и 
фармацевтовъ 2-го семестра, 6 ч. въ нед., по вторн., сред., 
четв. и пятн. отъ 9—10 и по субб. отъ 9— 11 ч.; — 2) с и с - 
ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  с и с т е м а т и к и  и г е о г р а ф й !  цв1>т-
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к о в ы х ъ  р а с т е Hi й (избранныя семейства въ подробномъ 
морфологическому анатомическомъ и географическомъ изложенш), 
для натуралистовъ и агрономовъ старшихъ семестровъ, прослу- 
шавшихъ курсъ систематики растенш, 2 ч. въ нед., но понед. 
отъ 2—4 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я  по с и с т е ­
м а т и к е  ц в е т к о в ы х ъ  р а с т е н ш  (определеше растенш), 
по группамъ, по 2 ч. въ нед., для слушающихъ общш курсъ 
ботаники, по понед. отъ 10—2 ч. и по субб. отъ 11—5 ч.; —
4) б о т а н и ч е с к 1 я  э к с к у р с ! и ,  въ удобное для того время;
— 5) к о л л о к в 1 у м ъ ,  разборъ новМшей литературы по бота­
нике (безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 6—8 ч.

Маг. В. Г. Алек<гЬевъ, экстраординарный профессоръ чистой мате­
матики : 1) а н а л и т и ч е с к а я  г е о м е т р 1 я ,  ч. И., для 
студентовъ 2-го семестровъ, 4 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ 
9—11 ч.; — 2) н а ч е р т а т е л ь н а я  г е о м е т р ! я ,  для студен­
товъ 2-гои 4-го семестровъ, 4 ч. въ нед., по понед. отъ 9—11, 
сред, отъ 5—6 и субб. отъ 11 — 12 ч.

Докт. Н. И. Андрусовъ, экстраординарный профессоръ минералогш:
1) и с т о р и ч е с к а я  г е о л о г ! я  (продолжеше), 4 ч. въ иед., 
по четв. и субб. отъ 10—12 ч.; — 2) в в е д е т е  к ъ  г е о л о -  
г и ч е с к и м ъ  н а б л ю д е н 1 я м ъ  , по 1 ч. въ нед., по пяти, 
отъ 9—10 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я ,  2ч.  въ нед., 
по пятн. отъ 10—12 ч.

Докт. 0. Э. Молину доцентъ чистой математики: т е о р ! я  ч и-  
с е л ъ ,  4 ч. въ нед., по понед., сред., четв. и пятн. 9—10 ч.

Маг-нтъ К. Д. Покровсш, астрономъ - наблюдатель: 1) п р а к т и ­
ч е с к и  у п р а ж н е н ! я  по п р а к т и ч е с к о й  а с т р о н о м i n ,
2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 7—8 ч.; — 2) о с н о в ы  
в ы с ш а г о  а н а л и з а  (для студентовъ химическаго отделешя),
4 ч. въ нед. по сред, и пятн. отъ 12—2 ч.

Маг. А. И. Томсону приватъ-доцентъ сельскаго хозяйства и тех- 
нолоии: 1) о б щ е е  р а с т е н 1 е в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., по 
понед. и вторн. отъ 5—6 ч.; — 2) м о л о ч н о е  х о з я й с т в о ,
2 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 5—6 ч.; — 3) к о р м о в ы я  
с р е д с т в а  (безплатно), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 5—6 и по 
субб. отъ 4 - 5  ч.; — 4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я ,  для сту­
дентовъ агрономш, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12—1 ч.
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YI. Профессоръ богослов!я для студентовъ право­
славная исповедан!«.

Маг. А. С. Царевсш, npoToiepeft: п р а в о с л а в н о е  б о г о -  
с л ов 1е ,  6 ч. въ нед., по пон., сред, и пятн., отъ 9—10 ч., 
остальные-же 3 часа будутъ назначены впоследствш.

YII. Уроки по языкамъ и искусствами
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ-доцентъ 

сравнительна™ языковедешя: I) г р а м м а т и к а  л а т ы ш с к а г о  
я з ы к а ,  по 1ч,  въ нед., по понед. отъ 3—4 ч .; — 2) ч т е н 1 е  
п а м я т н и к о в ъ  л а т ы ш с к о й  э п и ч е с к о й  поэз1и,  по 1 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 3—4 ч.; — 3) въ у п р а ж  н е н i я хъ  : 
р е п е т и т о р 1 й  л а т ы ш с к а г о  с и н т а к с и с а  и п и с ь м е н -  
н ы я  р а б о т ы  на  л а т ы ш с к о м ъ  я з ы к е ,  по 1ч.  въ нед., по 
сред, отъ 3—4 ч. (См. IV. стр. II.).

Докт. А. М. Германъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) и с т о  pi  я н о ­
в е й ш е й  э с т с к о й  л и т е р а т у р ы ,  по 1ч.  въ нед., по пятн. 
отъ 4—5 ч.; — 2) г р а м м а т и к а  э с т с к а г о  я з ы к а ,  съ 
практическими упражнешями, по 1 ч. въ нед.. по пятн. отъ 
5—6 ч.; — 3) г р а м м а т и к а  ф и н с к а г о  я з ы к а ,  съ срав­
нительными указашями на эстскш языкъ и съ чтешемъ фин- 
скихъ текстовъ. по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 5—6 ч,

С. И. Роше, лекторъ французскаго языка: 1) э л е м е н т а р н ы й  
к у р с ъ  ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а ,  съ практическими упражне- 
шями (продолжеше), 2 ч. въ нед.; — 2) э л е м е н т а р н ы й  
к у р с ъ  ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а ,  съ практическими упраж­
нешями (для начинающихъ), 2 ч. въ нед.; — 3) с и н т а к с и с ъ  
с о с л а г а т е л ь н а г о  н а к л о н е  н1я (продолжеше), по 1 ч. въ 
иед.; — 4) п е р е в о д ъ  и о б ъ я с н е н 1 е  ф р а н ц у з с к и х ъ  
а в т о р о в ъ , по 1 ч. въ нед.; — 5) и сто  pi я ф р а н ц у з с к о й  
л и т е р а т у р ы  въ э п о х у  3 0 - ы х ъ  г о д о в ъ ,  по 1 ч. въ иед. 
Часы будутъ назначены впоследствш.

Иринадлежапця къ составу Университета учебныя 
заведешя и музеи.

Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ  
м е д и ц и н с к о й  проф. В а с и л ь е в ъ ,  въ х и р у р г и ч е с к о й
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проф. К о х ъ ,  въ  а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о г и ч е с к о й  
(ваканйя), въ  о ф т а л и о л о г и ч е с к о й  проф. Р е л ь м а н ъ ,  
въ  к л и н и к ' Ь  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б ол ' Ьз не й  
проф. Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и н и к 4 и въ у н и в е р с и т е т -  
с к о м ъ  о т д ' Ь л е н ^  г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы  проф. Д е Н о .

Университетская библютека, которою зав-Ьдываетъ въ качеств!; ди­
ректора проф. Ш м у р л о ,  открыта въ теченш семестра еже­
дневно, кромгЬ воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10—2 ч., 
а во время вакацШ, за исключешемъ воскресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно отъ 12—2 ч.

Директором  ̂ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. Ма л ь м -
б е р г ъ , музея отечественныхъ древностей проф. М е й е р ъ , 
астрономической обсерваторж проф. Л е в и ц к 1 й ,  фармацевти- 
ческаго института проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго кабинета 
проф. Т а м м а н ъ , физическаго кабинета проф. С а д о в с к 1 й ,  
математическаго кабинета проф. К н е з е р ъ ,  экономическаго каби­
нета и лабораторж для сельско-хозяйственной химж проф. Б о г у ­
ше  в с к i й , минералогическаго кабинета проф. Л е в и н с о н ъ -  
Л е с с и н г ъ ,  геологическаго кабинета проф. А н д р у с о в ъ ,  
зоологическаго иузея проф. ф о н ъ  К е н  не  ль,  ботаническаго 
сада проф. К у з н е ц о в ъ ,  метеорологической обсерваторж проф. 
С р е з н е в с к 1 й ,  анатомическаго института проф. Р а у б е р ъ ,  
института сравнительной анатомж проф. Ч е р м а к ъ ,  физшлоги- 
ческаго института проф. К у р ч и н с к i й , патологическаго инсти­
тута проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго кабинета проф. Х л о -  
пинъ ,  фармакологическаго института проф. Чирвинск1й, судеб- 
но-медицинскаго института проф. И г н а т о в с к i й, коллекцж пред- 
метовъ по библейской и церковной археологж проф. К в а ч а  л а,  
статистическаго кабинета проф. М у к к е ,  кабинета оперативной 
хирурпи проф. Д р у ж и н и н ъ .
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Задачи для соискан1я наградъ на 1898 годъ.
I. Отъ богоеловекаго Факультета:

1. „с0 vlöq гои äv&pdmoo*
Для соискашя м е д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е :

2. „Церковная дисциплина въ древне-католическомъ в'Ьк'Ь“ (вторично).
3. ПроповЪдь на текстъ; „Евангелия отъ Матвея, гл. 5, ст. 8“ (съ по­

дробно обоснованною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отноше- 
шяхъ диспозищею).

II. Отъ юридичеекаго Факультета:
1. По римскому праву: „Ноксальная ответственность по римскому праву.“
2. По полицейскому праву: „ПризрЪше бЪдныхъ и благотворительность.“

Для соискашя м е д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е :
3. По исторш русскаго права: „ДревнМппя новгородсшя писцовыя книги“.

III. Отъ медицинскаго Факультета:
1. „Р1>ка Эмбахъ, какъ источникъ для водоснабжешя населенныхъ м^стъ44 

(Экспериментальное изсл^доваше).
2. „Явлешя въ ядрЪ клетки, сопутствуюнця процессу фиброплазш“.
3. „Объ образованы сахара въ организм^ подъ вл1яшемъ фармаколо- 

гическихъ средствъ.“
Для соискашя м е д а л и  К н я з я  С у в о р о в а :

4. „Химическое изслгЬдоваше косина“.
Для соискашя м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :

5. „Химическое изслЪдоваше филиксовой кислоты“.
Н а 1899 г о д ъ :

Для соискашя м е д а л и  К н я з я  С у в о р о в а :
1. „Подвергнуть критическому разбору литературу о составныхъ частяхъ 

спорыньи и проверить выводы изъ него экспериментально-химически“
Для соискашя м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :

2. „ИзслЪдоваше продуктовъ распада сантонина, получаемыхъ при 
окисленш“.

IV*. Отъ иеторико-Ф илологическаго Ф акультета:
1. „Политичесше и общественные идеалы pi литературно-критичесшя 

воззрЪшя А. С. Пушкина“ (вторично).
2. „Нравственныя и политичесшя воззрЪшя Еврипида“.

V. Отъ Физико-математичеекаго Факультета:
1. По ботаникЪ: „Экологическая характеристика какой-нибудь расти­

тельной формащи или местности Poccin на основании данныхъ лите- 
ратурныхъ и личныхъ наблюдешй“.

2. По механикгЬ : „О полусходящихся разложешяхъ Бесселевскихъ функ- 
щй съ произвольнымъ индексомъ“.



К р а ш й  о т ч е т ъ

ИМПЕРАТОРСКАГО 

Юрьевскаго  У н и в е р с и т е т а

ЗА 1897 ГОДЪ,
прочитанный Ректоромъ въ торжеетвенномъ собранш 

12-го декабря 1897 г.



Мм. Г г ..

Отъ имени Совета Императорскаго Юрьевскаго Университета 
я буду иметь честь представить Вашему благосклонному вниманно 
извлечете изъ отчета о деятельности Университета въ истекшемъ 
95-омъ году его существовашя, а именно:

I. о результате соискашя наградъ на предложенныя факуль­
тетами темы я

И. объ изменешяхъ въ личномъ составе Университета и де­
ятельности его учебно-вспомогательныхъ учрежденш.

На предложенный б о г о с л о в с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  на 
текущш годъ н а у ч н ы я  т е м ы :

1. « Э с х а т о л о г и ч е с к 1 я  в о з з р е н 1 я  1 и с у с а  Х р и с т а ; »
2. « В о з р о ж д е н 1 е  по Н о в о м у  З а в е т у » ,  и
3. « Ц е р к о в н а я  д и с ц и п л и н а  д р е в н е - к а т о л и ч е с к о й

ц е р к в и ,  — не представлено сочиненш.
На заданный же т е к с т ъ  д л я  п р о п о в е д и :  « Е в а н г е -  

л1я о т ъ  1 о а н н а ,  гл. 12, ст. 24—33», представлена проповедь 
подъ девизомъ: „Al s  d i e  S t e r b e n d e n ,  u n d  s i e h e !  wi r  
l e b e n , “ съ подробно обоснованною въ экзегетическомъ отношенш 
диспозищею.

Настоящая проповедь излагаетъ важнейшая мысли, заключа­
ющаяся въ тексте. Делеше на отдельный части соответствуем 
въ своемъ ясно расчлененяомъ расположеши матер1ала существен- 
нейшимъ моментамъ текста. Изложеше, не смотря на некоторую 
непоследовательность мыслей, отличается живою и плавною речью, 
украшенною меткими образами и примерами. Вследств]'е сего 
богословскш факультетъ присуждаетъ проповеди съ девизомъ: 
„Als die Sterbenden, und siehe! wir leben,“ предназначенную для 
проповедей с е р е б р я н у ю  м е д а л ь .

Конвертъ съ девизомъ: „Als die Sterbenden, und siehe! wir 
leben,“ содержитъ фамилно: 1 о а н н ъ  В а л ь т е р ъ ,  студентъ бого- 
словскаго факультета, изъ г. С.-Петербурга.

2*
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Для соискашя наградъ на 1898 г, богословскш факультетъ 
предлагаетъ следующая темы:

1. „ ' О и toö ävfrpwrcou.“

Для соискашя м е д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е :
2. «Церковная дисциплина въ древне - католическомъ веке» 

(вторично).
3. Проповедь на текстъ: «Евангел]я отъ Матвея, гл. 5, ст. 8» 

(съ подробно обоснованною въ экзегетическомъ и гомилети- 
ческомъ отношешяхъ диспозищею).

На предложенную ю р и д и ч е с к и м ъ  факультетомъ тему: 
« В ы д а ч а  п р е с т у п н и к о в ъ  на  о с н о в а н 1 и  м е ж д у н а р о д -  
н ы х ъ  д о г о в о р о в ъ  Р о с  с in»,  представлены д в е  работы.

П е р в а я  съ девизомъ: Feci, quod potui; faciant meliora 
potentes. 24“, содержитъ на 173 страницахъ беглый очеркъ, какъ 
HCTopiH вопроса о выдаче преступниковъ, такъ и его теорш. Ав- 
торъ укавываетъ литературныя noco6ifl, которыми онъ пользовался, 
но знакомство съ ними, за исключешемъ работъ «Никольского, 
Штиглица и Симеона, нисколько не отразилось на самомъ изло- 
женш. Въ первой части своей работы онъ особенно охотно поль­
зуется книгою Никольскаго «О выдаче преступниковъ по началамъ 
международнаго права (СПб. 1884). Заимствуя изъ нея целыя 
страницы, онъ слегка изменяетъ текстъ: опуская отдельныя слова, 
переставляя ихъ или заменяя другими; иногда онъ передаетъ 
текстъ дословно, но какъ собственный, безъ ссылки на автора, 
или даже съ ссылкою на источнику котораго у него въ рукахъ 
не было. При изложеши содержашя договоровъ авторъ не при­
держивается какого нибудь определенная плана, и это лишаетъ 
историческую часть его работы всякаго значешя. Что касается 
теоретической части, то она составлена крайне небрежно и поверх­
ностно, обнаруживая въ то же время отсутств1е у автора, какъ 
самостоятельной мысли, такъ и необходимыхъ общихъ сведенш 
по международному праву. Въ виду изложеннаго юридическш 
факультетъ работу подъ девизомъ: „Feci, quod potui“ и т. д., не 
п р и з н а л ъ  д о с т о й н о ю  н а г р а д ы .

В т о р а я  работа съ девизомъ : „Lasovranitädel diritto ё superiore 
а tutte le sovranitä della terra (Carrara)*, занимаетъ 962 страницы. 
Авторъограничилъ свою задачу догматической разработкой вопроса о 
выдаче преступниковъ вътой мере, въ какой выдача имЬетъ место въ
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сношешяхъ Росоли съ державами европейской гражданственности. Эта 
задача выполнена имъ тщательно; онъизучилъ всЬ доступные источ­
ники и хорошо ознакомился съ обширною литературою предмета какъ 
на русскомъ языкгЬ, такъ и на языкахъ: французскому немецкому 
англшскомъ и итальянскомъ.

Выдача разсматривается авторомъ, какъ актъ правосуд1я, 
основанный на тождестве нормъ уголовнаго права въ различныхъ 
государствахъ. Онъ старается отметить постепенное приближете 
русскаго законодательства и договорнаго права къ такому взгляду 
на выдачу преступниковъ. Сопоставляя наши договоры о выдаче 
съ таковыми же другихъ державъ между собою, а также съ ихъ 
уголовнымъ законодательствомъ, авторъ делаетъ попытку указать 
вл1яше послЬднихъ на наше договорное право и связанный съ 
этимъ, заметный въ нашихъ новейшихъ конвенщяхъ прогрессъ 
въ пониманш выдачи, какъ меры судебной, а не полицейской.

Стройная система, которой следуетъ авторъ, даетъ ему воз­
можность затронуть въ известной последовательности все сущест- 
венныя стороны вопроса о выдаче преступниковъ. Наиболее инте- 
ресеиъ по новизне изследоватя отделу касающшся состава пе­
речней преступныхъ дЬянш въ конвенщяхъ о выдаче; онъ зани­
маешь около 300 страницъ. Неудачною должно считать попытку 
автора расширить применеьае выдачи, распространивъ ее на неко­
торые спещальные деликты, особенно дезертирство и т. наз. поли- 
тичесшя преступлешя (вопросъ о международной penpeccin анар­
хизма оставленъ безъ разсмотрешя). Аргументащя страдаетъ 
здесь излишнимъ формализмомъ и потому мало убедительна: 
увлекаясь формально-логической последовательностью, авторъ отры­
вается отъ реальной почвы междугосударственныхъ отношенш 
и впадаетъ въ некоторое противореч1е съ своими же основными 
взглядами. Проявляющаяся местами стилистическая небрежность 
могла бы тоже быть поставлена въ вину автору.

Перечисленные недостатки, сравнительно незначительные, не 
могутъ заслонить выдающихся достоинствъ работы, каковы : умелая 
и самостоятельная разработка источниковъ, основательное знаком­
ство съ литературою предмета и цельность систематическаго по- 
строен1я всего изследовагпя. Все это даетъ работе подъ девизомъ: 
„La sovranitä del diritto . . * и т. д., почетное место въ ряду 
техъ, какими располагаетъ наша литература по данному вопросу, 
и юридическш факультетъ не колеблется признать ея автора до- 
стойнымъ награждешя з о л о т о ю м е д а л ь ю .
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Конвертъ съ девизомъ: „La sovranitä del diritto“ и т . д .  
содержитъ фамилно: М и т р о ф а н ъ  Т к а ч е н к о ,  студентъ юри- 
дическаго факультета, изъ г. Сумы Харьковской губ.

На вторую тему юридическаго факультета : „Обложеше спирта 
въ Poccin въ XIX столетш“, не было представлено сочиненш.

Для соискашя премш на 1898 г. юридическш факультетъ 
предлагаетъ сл’Ьдуюшдя темы:

1. По римскому праву: „Ноксальная ответственность по римскому 
праву.“

2. По полицейскому праву: „Призр4ше бедныхъ и благотво­
рительность.“

Для соискашя м е д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е :
3. По исторш русскаго права: „ДревнМипя новгородсшя писцо- 

выя книги.«

На предложенную м е д и ц и н с к и м ъ ф а к у л ь т е т о м ъ  тему : 
„ М и к р о -  и м а к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а н ! е  о к о ч е -  
н гЬн1я с е р д ц а “, представлено сочинеше съ девизомъ: На пути 
правды — жизнь и на стезе ея н4тъ смерти.»

Все изследоваше чисто экспериментальное и соответственно 
предложенному вопросу распадается на две части. Въ первой части 
авторъ, пользуясь методомъ Альтмана, представляетъ хорошее опи- 
саше строешя мышечной фибриллы сердца и далее даетъ полную 
картину техъ морфологическихъ измененш, которыя являются въ 
мышце съ момента наступлешя окоченешя до полнаго изчезнове- 
шя его. Кроме того онъ тутъ-же сравниваетъ изменешя мышцы, 
наступающая при окочененш, съ изменен1ями, являющимися при 
альбуминозномъ перерожденш ея и приходитъ къ заключенно, что 
оба эти процессы морфологически тождественны. Все опыты по­
ставлены вполне правильно и проведены научно. Методъ Альт­
мана, да и вообще методы микроскопическаго изследовашя, автору 
известны хорошо, что видно изъ описанш, рисунковъ и 340 микро- 
скопическихъ препаратовъ, приложенныхъ къ работе.

Во второй части авторъ изследовалъ изменешя формы сердца 
и отдельныхъ его частей въ зависимости отъ наступившаго окоче-
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нешя, а также указываетъ на последовательность наступлешя этого 
состояшя въразличныхъотделахъ сердца. Авторъ въ этой части про- 
верилъ известные для судебнаго медика опыты Strassmann’a, видоиз- 
менилъ ихъ и значительно дополнилъ. Эксперименты произведены 
умело и выводы автора правильны к логичны. Въ общемъ работа подъ 
девизомъ: „На пути правды — жизнь и на стезе ея нетъ смерти“, 
представляетъ хорошее экспериментальное изследоваше, выполнен­
ное точно и умело и является поэтому цЬннымъ вкладомъ въ бед­
ную литературу вопроса о морфологическомъ изменены сердца при 
трупномъ окочененш.

Въ виду вышесказаннаго медицинскШ факультетъ призналъ 
работу съ девизомъ: »На пути правды — жизнь“ и. т. д., вполне 
заслуживающею награждешя з о л о т о й  м е д а л ь ю .

Конвертъ съ девизомъ: „На пути правды — жизнь“. . . и т. д., 
содержитъ фамилш: Н и к о л а й  К о р н и л о в и ч ъ ,  студентъ меди- 
цинскаго факультета, изъ г. С.-Петербурга.

На заданную медицинскимъ факультетомъ тему : „ К р у г л а я  
я з в а  ж е л у д к а , “ представлена работа подъ девизомъ: „Кробетг 
ха С ävoiyVjasTai ufitv“.

Работа эта представляетъ экспериментальное изследоваше, 
посвященное вопросу о происхожденш круглой язвы желудка. 
Вопросъ этотъ очень важенъ для патологш человека, но до сихъ 
поръ недостаточно разъязненъ вследств1е чрезвычайной трудности 
экспериментальной разработки его. Поэтому приходится дорожить 
каждымъ шагомъ, направленнымъ къ достижение этой цели.

Въ настояшее время большинство изследователей держится 
воззрешя, что для образовашя язвы въ желудке нужна остановка 
кровообращешя въ какомъ либо участке желудочной стенки, а для 
распространешя ея необходимо увеличенное отделеше желудочнаго 
сока, или т. н. гиперсекрещя. Остановка кровообращешя экспери- 
ментальнымъ путемъ удается очень легко, и участ1е ея въ образо­
вали язвы въ настоящее время не оспаривается; но значеше 
гиперсекрещи до сихъ поръ было неясно, такъ какъ эксперимен­
таторы вызывали ее простымъ вливашемъ въ желудокъ раствора 
соляной кислоты. Само собою разумеется, что такая гиперсекре­
щя представляетъ лишь отдаленное сходство съ той истинной гипер- 
секрещей, которая наблюдается у человека.

Авторъ разбираемой работы для вызыватя настоящей гипер­
секрещи впервые употребилъ методъ такъ наз. „мнимаго кормле-
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шя“, предложенный проф. Павловымъ и Шумовой* Этотъ методъ 
требуетъ производства очень трудныхъ и сложныхъ операцш на 
собакахъ, а именно: эзофапжши, лапаротомш и наложешя желу­
дочной фистулы. Авторъ удачно лроизвелъ эти операщи на це­
лой серш собакъ и пришелъ къ выводу, что гиперсекрещя сама 
по себе не всегда вызываетъ круглую язву желудка, но зато при 
остановке кровообращешя, соединенной съ гиперсекрещей, всегда 
получается язва, не имеющая наклонности заживать, прогрессирую­
щая въ своемъ развита и ведущая къ прободенио желудочной 
стенки. Такимъ образомъ автору удалось экспериментально вы­
звать прогрессирующую язву желудка и связать ея распространено 
съ гиперсекрещей желудочиаго сока. Кроме того, авторъ подме- 
тилъ очень интересный физюлогическш фактъ, что емкость желудка 
увеличивается подъ вл1яшемъ рефлекса съ полости рта и глотки.

Добытые авторомъ результаты хорошо иллюстрируются при­
ложенными къ работе рисунками и микроскопическими препаратами.

Вся работа произведена вполне точно и научно; литератур­
ная часть прекрасно обработана по подлинникамъ. Авторъ устано- 
вилъ несколько новыхъ фактовъ.

Въ виду вышеизложеннаго медицинсшй факультетъ призналъ 
работу подъ девизомъ: „Kpoöexs xal dvoiyifaeTai 6[uv“? заслужи­
вающею награждешя з о л о т о й  м е д а л ыо .

Конвертъ съ девизомъ: „Кробете xal dcvoty^aexai ö[uve, содер- 
житъ фамилио: Н и к о л а й  П а н о в ъ ,  студентъ медицинскаго фа­
культета, изъ Московской губернш.

На предложенную медицинскимъ факультетомъ для соискашя 
медали Креславскаго тему: „ П о л у ч и т ь  въ  б о л ь ш и х ъ  к о л и -  
ч е с т в а х ъ  г е м и н ъ  по в и д о и з м е н е н н о м у  с п о с о б у  
Т е й х м а н а ,  п о д в е р г н у т ь  е г о  э л е м е н т а р н о м у  а н а л и з у  
и с р а в н и т ь  е г о  с ъ г е м и н о м ъ ,  п о л у ч е н н ы м ъ п о  с п о ­
с об у  Н е н ц к а г о * ,  представлена работа съ девизомъ: „Ne quid 
nimis“.

Авторъ сей работы не только далъ обстоятельный ответъ на 
поставленный медицинскимъ факультетомь вопросъ, но разработалъ 
тему значительно шире: онъ получилъ и анализировалъ геминъ, 
приготовленный по способу, предложенному Cloetta, приготовилъ 
изъ препаратовъ гемина, полученныхъ различными способами, ге- 
матинъ и гематопорфиринъ и также подвергнулъ ихъ элементар­
ному анализу; во всехъ случаяхъ, въ которыхъ имелась къ тому
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фактическая возможность, авторъ сравнивалъ полученныя имъ 
вещества съ геминомъ и другими соответствующими препаратами 
(гематиномъ, гематопорфириномъ) Ненцкаго, согласно требованио 
темы. Всего произведено авторомъ около ста элементарныхь ана- 
лизовъ, потребовавшихъ отъ него вместе съ приготовлешемъ препа- 
ратовъ гемина и пр. соединешй весьма много времени и труда, 
такъ что прилежаше автора заслуживаетъ особенной похвалы. Въ 
общемъ работа производить впечатлЬте вполн4 научнаго и солид- 
наго труда. Въ виду сказаннаго Мед. факультетъ, не смотря на 
то, что въ работе замечаются некоторые несущественные недочеты 
въ литературе и въ экспериментальной части, считаетъ эти недо­
четы вполне извинительными для начинающего экспериментатора 
и признаетъ автора труда вполне достойнымъ искомой имъ награды 
з о л о т о й  м е д а л и К р е с л  а в с к а г о .

Конвертъ съ девизомъ: „Ne quid nimis*, содержитъ фамилш : 
Провизоръ М и х а и л ъ Б я л о б р ж е с к 1Й, изъ Калишской губерши.

На предложенную медицинскимъ факультетомъ для соискашя 
м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а  тему: « П о д в е р г н у т ь  к р и т и ­
ч е с к о м у  р а з б о р у  л и т е р а т у р у  о с о с т а в н ы х ъ ч а с т я х ъ  
с п о р ы н ь и  и п р о в е р и т ь в ы в о д ы и з ъ н е г о э к с п е р и м е н -  
т а л ь н о - х и м и ч е с к и » ,  не  представлено сочиненш.

Для соискашя наградъ на 1898 г. медицинскш факультетъ 
предлагаетъ следуюшдя темы:

1) «Река Эмбахъ, какъ источникъ дляводоснабжешя населенныхъ 
местъ* (Экспериментальное изследоваше).

2) «Явлешя въ ядре клетки, сопутствующая процессу фиброплазш».
3) «Объ образованы сахара въ организме подъ вл1яшемъ фарма- 

кологйческихъ средствъ.».
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К н я з я  С у в о р о в а :

4) «Химическое изследоваше косина».
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :

5) «Химическое изследоваше филиксовой кислоты».

Н а  1 8 9 9  г о д ъ :
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К н я з я  С у в о р о в а :

1. «Подвергнуть критическому разбору литературу о составныхъ 
частяхъ спорыньи и проверить выводы изъ него эксперимен­
тально-химически» ,
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Д л я  с о и с к а н i я м-едали К р е с л а в с к а г о :
2. «Изследоваше продуктовъ распада сантонина, получаемыхъ 

при окисленш».

На предложенныя и с т о р и к а  - фи л о л о г и ч е с к и м ъ  фа-  
к у л ь т е т о м ъ  темы:

1) «Предлагается проверить подлинность римско-католическихъ 
формулъ п р о кл ят  и исповедашя въ Чехш и Моравш въ XVII 
веке», и

2) «Политичесше и общественные идеалы и литературно-крити- 
чесюя воззрешя А. С. Пушкина», не представлено сочиненш.

На 1898 годъ историко-филологическш факультетъ предлагаете 
следующая темы :

1) «Политичесше и общественные идеалы и литературно-крити- 
чесмя воззрешя А. С. Пушкина (вторично), и

2) «Нравственный и политичесшя воззрешя Еврипида».

На заданную ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь т е ­
том ъ тему: « Э к о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а  к а к о й -
I и б у д ь  р а с т и т е л ь н о й  форма ции  P o c c i n  на  о с н о в а н ^  
д а н н ы х ъ  л и т е р а т у р н ы х ъ  и л и ч н ы х ъ  н а б л ю д е н 1 й » ,  
представлена работа подъ дивизомъ: „Transit rigor hiemalis,“ оза­
главленная «Болотныя формацш». Авторъ задался нисколько об­
ширной темой, которую, по собственную сознанно, не могъ въ 
коротки! годичный срокъ вполне разработать. Въ представленномъ 
сочинеши описываются детальнее два типа болотъ Европейской 
Россш, а именно — болота тростниковыя и болота сфагновыя. 
Остальные же типы болотъ совершенно не разобраны. — Было бы 
гораздо лучше, если бы авторъ сочинешя подъ девизомъ: «Transit 
rigor hienialis», задался ц1злыо изучить лишь одинъ какой-нибудь 
типъ русскихъ болотъ и, озаглавивъ такимъ юбразомъ свое сочи- 
неше, разработать означенный вопросъ возможно полно и всесто­
ронне. Тогда авторъ имелъ бы возможность дать более полную 
экологическую характеристику формацш. Теперь же онъ не имелъ 
времени затронуть напримеръ вопросъ о морфологическихъ и ана- 
томическихъ приспособлешяхъ болотной растительности къ темъ 
своеобразнымъ внешнимъ физическимъ услов1ямъ, въ которыхъ
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живетъ болотная флора. Не смотря на указанные недочеты, ра­
бота подъ дивизомъ «Transit rigor hiemalis» представляетъ однако 
трудъ вполне серьезный, и те вопросы, которые въ ней изучены, 
изучены весьма обстоятельно, съ полнымъ знашемъ дбла и съ самымъ 
серьезнымъ къ нему отношешемъ.- При чтеши'сочинешя сразу видно, 
что авторъ его умЬетъ научно работать. Весьма тщательно и 
всесторонне изучена имъ литература предмета; и хотя имеются 
некоторые пропуски въ этомъ отношенш, но объясняются они 
крайней разбросанностью и подчасъ малой доступностью означенной 
литературы. Особенно ценно, что авторъ тщательно познакомился 
съ старинной литературой предмета и приводитъ выписки и пока- 
зашя изъ путешествш по Росши такихъ старинныхъ ученыхъ, 
каковыми были Палласъ, Шренкъ, Блазтусъ, Гюльденштедтъ, Петц- 
гольдъ и др. Характеристика тростниковыхъ и моховыхъ болотъ. 
Европейской Россш, сделанная на основаны данныхъ какъ озна- 
ченныхъ старинныхъ путешественниковъ, такъ и целаго ряда но- 
выхъ изследованш, не только вполне верна, но и составляетъ 
вкладъ въ нашу литературу, въ которой имеется мало сводныхъ 
работъ, представляющихъ общую характеристику болотъ на осно­
ваны имеющагося литературнаго матер1ала. Ценны также дан­
ный о географическомъ распространены болотныхъ растенш въ 
Европейской PocciH, составляющая сводку имеющагося въ литера­
туре матер1ала и требовавппя усидчивой и добросовестной работы. 
Но особенно важны и интересны личныя изследовашя автора, 
произведенная имъ въ южной части Лифляндш. Тутъ онъ нашелъ 
несколько иовыхъ и интересныхъ для Прибалтшскихъ губернш 
формъ и указалъ более южное ихъ распространеше, чЬмъ было 
известно до сихъ поръ. Весьма тщательно составленный и верно 
определенный гербарш всЬхъ редкихъ болотныхъ формъ южной 
Лифляндш приложенъ къ сочиненно.

Въ виду вышеизложеннаго физико-математическш факультетъ 
призналъ работу съ девизомъ: «Transit rigor hiemalis», заслужи­
вающею награждешя з о л о т о й  м е д а л ь ю.

Конвергъ съ девизомъ: «Transit rigor hiemalis», содержитъ 
фамилио: К а р л ъ  К а с п а р с о н ъ ,  студентъ физико-математи- 
ческаго факультета, изъ Лифляндской губернш.

На предложенную физико - математическимъ факультетомъ 
тему: «О п р и м е н е н ^  б а р о м е т р и ч е с к и х ъ  н а б л ю д е н ш  
г о р н ы х ъ  с т а н ц i й д л я  е ж е д н е в н ы х ъ  с и н о п т и ч е -
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с к и х ъ  т а б л и ц ъ», представленъ трудъ подъ девизомъ: «Quod 
potui, feci»*

Трудъ этотъ представленъ факультету въ неоконченномъ виде. 
Онъ имеетъ значеше скорее подбора матер1ала, чЪмъ диссертащи. 
Заданный вопросъ недостаточно ’выясненъ авторомъ, и большая 
часть текста занята ненужнымъ для цели сочинешя историческимъ 
изложешемъ общаго развит1я метеорологы и въ частности исторш 
барометры. Спешальная литература, указанная профессоромъ въ 
объяснительной лекцы, реферирована слишкомъ бегло и неполно, 
и только по второстепеннымъ признакамъ можно судить о томъ, 
что она не осталась неизвестною автору. Что касается подбора 
мaтepiaлa, то таковой сдйланъ довольно целесообразно и заклю­
чаешь огромное количество данныхъ; очевидно, авторъ не щадилъ 
времени и труда; особую ценность представляютъ оригинальныя 
карты изаномальбаръ Кавказа за все дни 1890 г. въ количестве 
свыше 1000 листовъ. Для построешя таковыхъ авторъ вычислилъ 
многолетшя средшя давлешя за все месяцы для 9 горныхъ станцш 
и по сравненш съ последними вывелъ отклонешя наблюдаемыхъ 
давлены изо дня въ день. Такъ какъ отклонешя взяты не только 
отъ месячныхъ среднихъ. но есть карты отклонены и отъ годо- 
выхъ среднихъ, то отсюда видно, что авторъ имелъ въ виду срав- 
неше двухъ различныхъ методовъ решешя вопроса, укавываемыхъ 
въ литературе. Значеше аномалы температуры для ежедневныхъ 
синоптическихъ картъ дaвлeнiя не забыто авторомъ, и подходя 
къ решенпо вопроса съ той стороны, какъ указано Ханномъ, ав­
торъ пришелъ къ интересному результату, гласящему, что макси­
мумы и минимумы давлешя сопровождаются во Карсе, Коби и 
Гудауре термическими аномал1ями иного знака, чемъ на высотахъ 
менее 17а тысячи метровъ.

Другихъ ясныхъ заключены мы не находимъ въ оценивае- 
момъ труде.

Переводя центръ тяжести оценки на подборъ мaтepiaлa, 
можно видеть однако, что авторъ поработалъ надъ нимъ толково 
и прилежно, и нужно думать, что имъ составленный и нигде не 
имеюшдяся карты привели бы его къ новымъ и положительнымъ 
выводамъ, если бы онъ имелъ больше времени въ своемъ распо- 
ряжены.

Имея въ виду полную безпомощность автора при совершены 
тРУДа, огромное количество имъ выполненной работы и въ томъ 
числе большое количество целесообразно обработаннаго матер1ала,
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а также вышеприведенный интересный тезисъ, физико - математи- 
ческШ факультетъ признаетъ автора сочинешя подъ девизомъ: 
«Quod potui, fecb, заслуживающие награждешя с е р е б р я н о ю  
м е д а л ь ю.

Конверта съ девизомъ: «Quod potui, feci>, содержитъ фами- 
л т  М а р к ъ Б у н и м о в и ч ъ ,  студентъ физико - математическаго 
факультета, изъ г. Вильны.

На вторично предложенную физико-математическимъ факуль- 
тетомъ тему по химш: «Экспериментальное 0зсл15доваше зависи­
мости объема отъ температуры вблизи точки плав летя», не пред­
ставлено сочинешй.

На 1898 годъ физико-математическШ факультетъ предлагаетъ 
сл’Ьдуюпця темы:

1. по ботаник^: «Экологическая характеристика какой-нибудь
растительной формацш или мЪстности Poccia на основанш
данныхъ литературныхъ и личныхъ наблюденШ».

2. по механик!*: «О полусходящихся разложетяхъ Бесселев-
скихъ функцШ съ произвольнымъ индексомъ».

* *
*

Въ л и ч н о м ъ  с о с т а в ^  Университета произошли слЪдуюиця 
п е р е м е н ы :

У в о л е н ы  о т ъ  с л у ж б ы  при Университет^:

О р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  по каевдр^ фармакологш, 
д1Этетики и исторш медицины Р у д о  л ь фъ  Ко б е  р т ъ  , по про- 
шенш.

С в е р х ш т а т н ы й  э к с т р а о р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  
по KaeeApt гинеколопи Л е о н г а р д ъ  К е е с л е р ъ ,  за выслу­
гою срока.

Ш т а т н ы й  л а б о р а н т ъ  фармацш — б е о д о р ъ  Г о р ­
бу новъ .

Х р а н и т е л ь  з о о л о г и ч е с к а г о  к а б и н е т а  — Шулимъ-  
Ш а х н о  Б е н д е р с к 1 й .

П р о в и з о р ъ  к л и н и ч е с к о й  а п т е к и  — Э р н с т ъ  в а н ъ -  
д е р ъ - Б е л л е н ъ .

Ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  хирургической клиники— М а- 
р 1 а н ъ Р е г у л ь с к 1 8 ,  офталмологи ческой клиники — Г о т ф р и д ъ  
И ш р е й т ъ  и Гу с т а в ъ  Р е й  н г а р д ъ  , псих1атрической клиники
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— Г у г о  Г и р ш ъ ,  Г и р ш ъ - Ш а х н е  И д е л ь с о н ъ  и Г е р -  
м а н ъ  Г и л ь д е б р а н д ъ ,  госпитальной клиники — М и х а и л ъ  
Г у р в и ч ъ  и О с к а р ъ  В о й т ъ , и медицинской клиники— Ал е к ­
с е й  К р у п е  ц к ifi.

С в е р х ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  женской клиники —Я н ъ 
М и л е н д е р ъ  и К а р л ъ  В е й с ъ ,  хирургической клиники— Эд-  
г а р ъ  Б о л ь ,  и медицинской клиники —- Э д г а р ъ  Б е р т е л ь  с ъ.

П о м о щ н и к ъ  к л и н и ч е с к о й  а п т е к и  — А л е к с а н д р ъ  
Ал л икъ.

С а д о в н и к ъ  б о т а н и ч е с к а г о  с а д а  — Г е й н р и х ъ  
З и с м  а й е р ъ .

П е р е м е щ е н ы :

О р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  по каоедре акушерства, 
женскихъ и дЬтскихъ болезней А л е к с а н д р ъ  Г у б а р е в ъ  — 
въ Московскш Университету въ качестве сверхштатнаго экстра­
ординарнаго профессора по каоедре акушерства и женскихъ бо­
лезней.

Оставленный, по выслуге 25-и летъ по учебной части, при 
Юрьевскомъ Университете, въ качестве сторонняго преподавателя, 
б ы в п п й  о р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  но каоедре всеобщей 
исторш Р и х а р д ъ  Г а у с м а н ъ  — въ Новороссшскш Универси­
тету въ качестве ординарнаго профессора по каоедре всеобщей 
исторш.

У м е р ъ  на  с л у ж б е :

З а с л у ж е н н ы й  о р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  покаеедрЬ 
ботаники — Э д м у н д ъ  Р у с с о в ъ .

Н а з н а ч е н ы :

Р е к т о р о м ъ  У н и в е р с и т е т а  — ординарный профессоръ по 
каоедре сравнительной грамматики славянскихъ наречш А н т о н ъ  
Б у д и л о в и ч ъ ,  вновь на четыре года.

Д е к а н а м и :  богословскаго факультета — и. д. ординарпаго 
профессора по каоедре систематическаго богослов1я I о а н н ъ 
К е р с т е н ъ  и физико-математическаго факультета — и. д. орди- 
нарнаго профессора по каоедре минералопи Ф р а н ц ъ  Л еви н-  
с о н ъ - Л е с с и н г ъ ,  оба на второе четырехлет1е.

О р д и н а р н ы м и  п р о ф е с с о р а м и :  по каоедре экзегети- 
ческаго богослов1я — экстраординарный профессоръ по сей каоедре
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А л ь ф р е д ъ З е б е р г ъ  и по каоедре философши педагогики — 
экстраординарный профессоръ по сей каоедре Я к о в ъ  Озе.

Э к с т р а о р д и н а р н ы м и  п р о ф е с с о р а м и :  по каоедре 
фармаколоии, д1этетики и исторш медицины — лаборантъ Москов­
ская  Университета, докторъ медицины С т а н и с л а в ъ  Ч и р -  
в ин  с к i й, и но каоедре древне-классической филологш и грече- 
скихъ и римскихъ древностей — приватъ-доцентъ Новороссшскаго 
Университета, магистръ греческой словесности А л е к с а н д р ъ  
Н и к и т с к i й.

П е р е в е д е н ъ :

Испр. должн. экстраординарнаго профессора по каоедре ме­
стная права, действующая въ губершяхъ Лифляндской, Эстлянд- 
ской и Курляндской, А л е к с а н д р ъ  К р и в ц о в ъ ,  темъ же зва- 
шемъ, на каоедру римскаго права, съ поручетемъ ему вместе съ 
темъ преподавашя по каоедре местная права.

По е д и н о г л а с н о м у  и з б р а н 1 ю С о в е т а  У н и в е р с и -  
т е т а у т в е р ж д е н ъ :

П о ч е т н ы м ъ  ч л е н о м ъ  У н и в е р с и т е т а  — Министръ 
Финансовъ, Статсъ - Секретарь, Тайный Советникъ С е р г е й  
Ю л 1 е в и ч ъ  Ви т т е .

У т в е р ж д е н ы :

П р е д с е д а т е л е м ъ  состоящая при Университете У ч е - 
н а г о  Э с т о н с к а г о  О б щ е с т в а  на 1897 г. — заслуженный 
ординарный профессоръ Л е в ъ М е й е р ъ .

Д о ц е н т о м ъ  древне - классической филологш — приватъ- 
доцентъ по сему предмету А л е к с а н д р ъ  П р и д и к ъ .

О с т а в л е н ъ  на  с л у ж б е :

З а с л у ж е н н ы й  о р д и н а р н ы й  профес  с о р ъ  по каоедре 
симитскихъ языковъ В и л ь г е л ь м ъ  Ф о л ь к ъ ,  еще на одинъ 
годъ, считая съ 8 т н я  1897 г.

Н а з н а ч е н ы  П р а в л е н 1 е м ъ  У н и в е р с и т е т а :

С в е р х ш т а т н ы м и  а с с и с т е н т а м и :  женской клиники — 
Баронъ Ротгертъ Б е н н и н г ^ а у з е н ъ - Б у д б е р г ъ  и И в а н ъ  
О т т а с ъ .  хирургической клиники— Баронъ 1 о с и ф ъ  М а н т е й -  
ф е л ь - Ч е г е ,  офталмологической клиники — И в а н ъ  Г е л ь д -  
н е р ъ  и А д о л ь ф ъ  Э н г е л ь м а н ъ ,  псих1атрической клиники —
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Ф р и д р и х ъ  К л а у ,  химическая кабинета — Баронъ Э д у а р д ъ  
Ш т а к е л ь б е р г ъ ,  ботаническаго сада — А л е к с а н д р ъ  G o - 
ми нъ  и геологическаго кабинета — И г н а т 1 й  Т о л м а ч е в ъ .

П р о в и з о р о м ъ  к л и н и ч е с к о й  а п т е к и  — И в а н ъ  
О к е р б л о м ъ .

Д о п у щ е н ы  к ъ  и с п о л н е н а ,  по н а й м у ,  о б я з а н ­
н о с т е й :

Х р а н и т е л я  з о о л о г и ч е с к а г о  к а б и н е т а  — И в а н ъ  
М у ш и н с к 1 й .

Ш т а т н а г о  а с с и с т е н т а  медицинской клиники — П а ­
вел  ъ К о с т и н ъ .

С в е р х ш т а т н ы х ъ  а с с и с т е н т о в ъ :  хирургической кли­
н и к и — И в а н ъ  М и х н е в и ч ъ ,  псих1атрической клиники — 
А в г у с т ъ  К р о г 1 у с ъ ,  женской клиники — Августъ Л е г е р ъ ,  
поликлиники— К а р л ъ  ф о н ъ  Р е н н е н к а м п ф ъ  и Г о т ф р и д ъ  
ф о н ъ  К р у з е н ш т е р н ъ .  медицинской клиники — И с р у е л ь  
Р а й х е р ъ ,  института сравнительной анатомш — Н и к о л а й  
К о р н и л о в и ч ъ ,  судебно~медицинскаго института — Н и к о л а й  
С т а д н и ц к 1 й ,  гииеническаго кабинета — Б о р и с ъ  Ю р к о в -  
ск1й и физшлогическаго института В л а д и м и р ъ  С а б л и н ъ .

С а д о в н и к а  б о т а н и ч е с к а г о  с а д а  — Анцъ М у р ь я н ъ .

П е р е в е д е н ы :

С в е р х ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  офталмологической кли­
ники — Р е й н г а р д ъ  М а у р а х ъ ,  хирургической клиники — 
Я к о в ъ  Л е в е н ш т е й н ъ  и нсих1атрической клиники —* Ф р и д ­
р и х ъ  К л а у  — на должности штатныхъ ассистентовъгЬхъже клй- 
никъ, женской клиники — И в а н ъ  О т т а с ъ  — на должность 
штатнаго ассистента псих1атрической клиники, и поликлиники — 
К а р л ъ  ф о н ъ  Р е н н е н к а м п ф ъ  (по найму) — на должность 
штатнаго ассистента госпитальной клиники.

Советомъ Университета допущены къ должности приватъ- 
доцента: б. ассистентъ медицинской клиники, Докторъ медицины 
А л е к с е й  К р у п е ц к 1 й  — по спещальной патологш и клинике, 
и магистръ римской словесности Ар^туръ Б р о к ъ  — по римской 
словесности.
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Л и ч н ы й  с о с т а в ъ  У н и в е р с и т е т а  въ настоящее время 
следующей:

1 профессоръ православная богослов1я,
35 ординарныхъ профессоровъ,
20 экстраординарныхъ профессрровъ,
7 доцентовъ,
1 преподаватель началъ архитектуры (университетскш ар- 

хитекторъ),
1 астрономъ-наблюдатель,
2 прозектора,
8 приватъ-доцентовъ,
3 лектора,
1 учитель гимнастическихъ упражненш, 

всего 79 служащихъ по учебной части и кроме того 73 служащихъ 
по административной части.

В а к а н т н ы въ настоящее время: каеедра местная права, 
действующая въ губершяхъ Лифляндской, Эстляндской и Кур­
ляндской. каеедра полицейская права (ныне замещена доцентомъ), 
каеедра акушерства, женскихъ и детскихъ болезней, доцентура 
философш права, доцентура финансовая права (ныне замещена 
приватъ - доцентомъ), 4 изъ 10 штатныхъ доцентуръ (изъ коихъ
3 замещаются ныне экстраординарными профессорами), должность 
ученаго аптекаря, должности лекторовъ итальянскаго и англШскаго 
языковъ, должности учителей рисовашя и музыки, должность ла­
боранта фармацш, должность ассистента фармакологическая инсти­
тута и должность третьяго сверхштатнаго ассистента хирургиче­
ской клиники, всего 17 д о л ж н о с т е й .

Съ  р а з р е ш е н 1 я  г. М и н и с т р а  Н а р о д н а г о  П р о -  
с в е щ е н ! я  у ч р е ж д е н ы  при Университете должности сверх­
штатнаго ассистента при химическомъ, геологическомъ и физшло- 
гичеекомъ институтахъ и при госпитальной клинике и должность 
вторая сверхштатнаго ассистента при судебно-медицинскомъ ин­
ституте.

С т у д е н т о в ъ  числилось къ 1-му декабря сего года:
по богословскому ф ак у льтету ...................... 155
по юридическому ф акультету ...................... . . 202
по медицинскому ф ак у л ьтету ...................... . . 573
по историко-филологическому факультету . . . 22
по физико-математическому факультету . . 74

всего 1026
3
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всего 1026
KpoMi того с л у ш а т е л е й  по ф а р м а ц и и  . . 299 
Всего студентовъ и слушателей по фармацш . . 1325 
П о с т о р о н н и х ъ  с л у ш а т е л е й  состоитъ . . 9 

*
Въ течете года присуждены следуюшдя з в а н 1 я  и у ч е н ы  я 

с т е п е н и :
Зван1е дЬйствительнаго студента:

по богословскому факультету...................... 19 лидамъ
по юридическому факультету......................  8 «
по историко-филологическому факультету . 1 < 
по физико-математическому факультету . 9 «

всего 37 лицамъ.

Степень кандидата:
по богословскому факультету......................12 лицамъ

по юридическому факультету......................  4 с
по историко-филолотическому факультету . 1 « 
по физико-математическому факультету 7 «

всего 24 лицамъ.

Степень магистра:
по богословскому ф ак у л ь те ту ...................... 1 лицу
по физико-математическому факультету . ___ 1 с

всего 2 лицамъ.

По медицинскому факультету npioÖp'kfra:
зваше врачебнаго ииспектора.................... .....  1 лицо
зваше у^зднаго в р а ч а ................................. .....  3 «
степень доктора медицины ................................ 8 «
степень лекаря ..................................................1 1 8 «
степень магистра ф а р м а щ и ............................ 2 «
степень п рови зора ............................................ 125 «
зваше зубнаго в р а ч а ....................................... 3 «
зваше д ан ти ста ................................................. 22 «
зваше аптекарскаго помощника . . . . .  58 «
зваше повивальной бабки ............................  41 «

всего 381 лицо.

Итого присуждены академичесшя и медицинсюя звашя и 
ученыя степени 444 лицамъ.
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У ч и т е л ь с к и м ъ  и с п ы т а н л я м ъ  подвергались 2 лица (по 
математик* и физик*).

По окончанш курса представлены къ опред*лент на службу 
изъ к а з е н н ы х ъ  с т и п е н д 1 а т о в ъ  медицинскаго факультета,
4 и богословскаго факультета 2 стипенд!ата.

Относительно у ч е б н о - в с п о м о г а т е л ь н  ы х ъ  у ч р е ж д е ­
н а  Университета должно упомянуть следующее.

Въ продолжеше времени съ 1-го декабря 1896 г. по 1-ое де­
кабря 1897 г., отчасти клинически, отчасти амбулаторно и поли­
клинически, п о л ь з о в а л и с ь  въ  у н и в е р с и т е т с к и х ъ  к л и -  
н и к а х ъ  192  43 б о л ь н ы х ъ ,  а именно:

въ медицинской клиник* . . . . 2850 больныхъ
въ поликлиник*....................................... 4249 «
въ хирургической клиник* . . . .  4706 «
въ офталмологической клиник* . . . 3886 «
въ акушерской и женской клиник* . 1601 * 
въ клиник* йервныхъ и душевныхъ

б о л * зн ей ............................................  1434 «
въ университетскомъ отд*ленш город­

ской б ольницы ................................. 517 «

всего 19243 больныхъ.

Въ п а т о л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т *  въ продолжеше 
того-же времени было в с к р ы т о  111 т р у п о в ъ .

Въ с у д е б н о - м е д и ц и н с к о м ъ  и н с т и т у т *  въ продол­
жеше того-же времени было произведено 52 в с к р ы т 1 й .

Въ у н и в е р с и т е т с к о й  б и б л 1 о т е к *  числилось:

къ 1-му декабря 1896 г. . . 192,180 томовъ и 122,851 диссертащя 
вновь поступило въ отчетномъ

■ г о д у .................................  4279 « « 4848 «

Состоитъ къ 1-му дек. 1897 г. 196,459 томовъ и 127,699 диссертацШ.

А к а д е м и ч е с к а я  ч и т а л ь н я  была пос*щаема во II. 
полугодш 1896 г . — 170 и въ I. полугодш 1897 г. — 180 лицами, 
которыя уплатили по В руб. за полугод1е всего 1050 руб. Выпи­
саны были 70 журналовъ и 17 газетъ, всего 87 першдическихъ 
изданШ, на русскомъ, н*мецкомъ, французскомъ, польскомъ и 
эстонскомъ языкахъ. Изъ числа журналовъ около 38 были строго
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научнаго содержашя по вс*мъ отраслямъ науки. Израсходовано 
было въ течете отчетныхъ двухъ полугодШ 1244 руб. 95 коп.

П о е з д к и  съ н а у ч н о ю  ц * л ью предприняты были:

за  г р а н и ц у :  профессорами — Кв а ч а л о ю ,  З е б е р -  
г омъ,  К р а с н о ж е н о м ъ , Р е л ь м а н о м ъ ,  Р а у б е р о м ъ ,  
Де г 1 о ,  В а с и л ь е в ым ъ ,  М у к к е ,  П*туховымъ,  Шмурло, 
М а л ь м б е р г о м ъ ,  ф о н ъ  К е н н е л е м ъ ,  К н е з е р о м ъ ,  
Т а м м а н о м ъ ,  М и к л а ш е в с к и м ъ , К р и в ц о в ы м ъ ,  К о н ­
д аковы мъ,  Х л о п и н ы м ъ , К р а ш е н и н н и к о в ы м ъ , Я с и н -  
скимъ и А л е к с * е в ы м ъ ,  доцентами — Б е р е н д т с о м ъ  и 
П р и д и к о мъ  и прозекторомъ Ад оль фи.

Во в н у т р е н н 1 я  г у б е р н 1 и  Им n e p i  и: профессорами
— К р а с н о ж е н о м ъ ,  В а с и л ь е в ы м ъ ,  И г н а т о в с к и м ъ , 
К у р ч и н с к и м ъ ,  П' Ьтуховымъ,  Л е в и н с о н о м ъ - Л е с -  
с и н г о м ъ ,  С р е з н е в с к и м ъ ,  Л е в и ц к и м ъ ,  Кондаковымъ,  
Х л о п и н ы м ъ ,  Я с и н с к и м ъ ,  К у з н е ц о в ы м ъ  и А н д р у -  
с о в ымъ ,  доцентомъ Б е р е н д т с о м ъ ,  прозекторомъ Ш м и д ­
том ъ , помощникомъ Директора ботаническаго сада Б у ш о м ъ и 
ассистентами— Кр и к м е й е р о м ъ ,  б о ми н ымъ  и Уваровымъ.

Отпосительно у ч р е ж д е н а  име ни Р о б е р т а  Геймбюр-  
г е р а  симъ доводится до всеобщаго св*д*шя, что Сов*тъ Универ­
ситета присудилъ назначенную на 1896 годъ и сохраненную на 
текулцй 1897 годъ с т и п е н д т  для н а у ч н ы х ъ  п о * з д о к ъ  
въ количеств* 1054 руб. 50 коп. прозектору при институт* срав­
нительной анатомш и приватъ - доценту гистолопи и эмбрюлогш 
Ви к т о р у  Ш м и д т у .  Назначенная же на 1897 годъ стипенд1я 
для научныхъ по*здокъ и полная  прем1я за ученыя издашя 
въ области наукъ историко - филологическаго факультета въ этомъ 
году не  п р и с у ж д е н ы.

Для  с о и с к а н 1 я  по лн о й  . npe v i n  Р о б е р т а  Г е й м -  
б ю р г е р а  на 1898 годъ допускаются сочинешя на русскомъ, 
н*мецкомъ, французскомъ или латинскомъ языкахъ, принадлежащая 
по своему содержанию къ н а у к а м ъ  ф и з и к о - м а т е м а т и ч е -  
с каг о  ф а к у л ь т е т а ,  авторы которыхъ состояли по крайней 
м*р* три года имматрикулованными студентами сего Университета 
или во время удостоетя означенной премш состоять уже три года 
въ семъ Университет* въ качеств* приватъ-доцентовъ, штатныхъ 
доцентовъ, прозекторовъ, астронома-наблюдателя или ученаго ап­
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текаря. Конкурсныя сочинешй должны быть представлены въ 
Совета Юрьевскаго Университета, въ двухъ экземплярахъ, н е  
п о з же  1. мая 1 89 8  года.

**

В ъ  дополнеше къ этимъ будничнымъ такъ сказать явле- 
лешямъ нашей университетской жизни необходимо отметить еще 
некоторый особыя собьтя, им*в1шя м*сто въ течеше отчетнаго 
года. Первымъ въ ихъ ряду по важности является посЬщеше 
Университета 17. мая с. г. Его И м п е р а т о р с к и м ъ  Выс о -  
ч е с т в о мъ  Ве л и кимъ  К н я з е м ъ  Владим1ромъ А л е к ­
с а н д р о в и ч е м ^  Пос'Ьщешс это навсегда останется св*тлымъ вос­
пой и нашемъ въ л*тописяхъ нашего Университета не только потому, 
что онъ им*лъ счастье приветствовать въ своихъ сгЬнахъ столь Высо- 
каго Гостя, но и потому, что при этомъ случа* объявлена была 
Университету благодарность отъ имени Е го И м п е р а т о р с к а г о  
В е л и ч е с т в а ,  за посильное учас'пе при спасеши воинскихъ чи- 
новъ, раненыхъ при крушенш воинскаго поезда подъ Боккенгофомъ.

Нисколько позже, 6. шля с. г., Университета им’Ьлъ честь 
видеть въ своихъ стЪнахъ г. Министра Финансовъ С. Ю. В и т т е ,  
обнаружившаго живЬйнпй интересъ къ нашимъ пом*щешямъ, 
коллекщямъ, институтамъ, осмотру которыхъ посвященъ былъ 
почти ц4лый день Его Высокопревосходительствомъ. Въ воспоми- 
HaHie объ этомъ посЬщеши и въ признате важныхъ государ- 
ственныхъ заслугъ С. Ю. В и т т е ,  СовЬтъ въ засЬданщ 11. ноября 
единогласно избралъ его почетнымъ членомъ здЬтняго Универ­
ситета.

Изъ новыхъ учрежденш, возникшихъ при Университет* въ 
отчетномъ году, заслуживаетъ упоминашя открьте при немъ 
«Учено-литературнаго Общества», им'Ьющаго своей цгЬлью разра­
ботку н распространено знашй, относящихся къ области наукъ 
историческихъ, филологическихъ и юридическихъ, а также уста- 
новлеше бол4е тесной связи между лицами, которыя интересуются 
этими науками въ сред* университетской и въ м'Ьстномъ образо- 
ванномъ обществ*, подобно тому, какъ это достигается бол*е ста­



38

рыми университетскими обществами: Эстонскимъ — по изученно 
местной археологш и этнологш, и Естествоиспытателей — по раз­
работка естественныхъ наукъ.

Необходимо наконецъ отметить, что въ отчетномъ году закон­
чилось по вс'Ьмъ факультетамъ прим*неше къ здешнему Универ­
ситету общихъ учебныхъ плановъ и программъ преподавашя, 
такъ что въ настоящее время нгЬтъ существенной разницы въ по­
становка учебнаго д’Ьла въ этомъ Университет* по сравнение съ про­
чими русскими университетами. Сближешемъ перваго съ организащей 
посл*днихъ обусловлена и возможность бол*е т*снаго обмана съ 
ними учащейся молодежи, что было одною изъ причинъ зам'Ьча- 
емаго нынЬ увеличешя у насъ числа студентовъ. Остальное бу­
детъ сделано постепеннымъ уравнешемъ нашего университетскаго 
бюджета съ таковымъ прочихъ русскихъ университетовъ, для по- 
полнетя недостающихъ каеедръ и развит средствъ учебно-вспо- 
могательныхъ учрежденШ. Порукою такого уравнешя, вообще — 
скораго и благополучнаго довершетя начатой въ 1889 г. реформы 
зд*шняго Университета и дальнМшаго процв*татя его въ бу- 
дущемъ, является неизменное благоволеше къ нему его Д е р -  
ж а в н а г о  П о к р о в и т е л я ,  столь торжественно объявленное 
всгЬмъ служащимъ и учащимся въ немъ въ памятный день 17. мая с. г.

Д а  з д р а в с т в у е т ъ  же нашъ Д е р ж а в н ы й  По к р о в и ­
тель Его Императорское Величество Государь 
Императоръ Николай II. на многая л*та.

Ура!  . . .



Кабинета министровъ и его сравнен1е
еъ Верховнымъ Тайнымъ СовЪтомъ *).

I.

При изученш исторш государственныхъ учреждешй не­
вольно возникаетъ вопросъ, которому нельзя отказать въ 
известной научной и общественной важности, а именно во­
просъ о томъ, кашя пр и ч и ны обусловливали въ ту или 
иную эпоху, какъ о б р а з о в а в е ,  такъ загЬмъ и с м ^ н у  
однихъ учреждешй другими ? Важность вопроса ясна уже 
изъ того прежде всего соображешя, что въ этомъ образова­
ны и см^н  ̂ учрежденш отражается въ значительной M^pi 
какъ борьба за преобладаше гЬхъ или иныхъ политическихъ 
идей и интересовъ, такъ и уменье наличныхъ государствен­
ныхъ силъ и общественныхъ классовъ расчистить почву для 
защиты этихъ идей и интересовъ именно въ данныхъ учреж- 
дешяхъ страны. Въ борьба этого, если невсегда ясно фор­
мулируется, то невольно чувствуется, что, хотя, конечно, въ 
государств^ (пом^ткому зам^чанда Сперанскаго) —  „учреж- 
дешя б е з ъ  люде й тщетны“ — но, однако, и люди безъ 
д о б р ы х ъ  учрежденш мало д о б р а г о  произвести могутъ“. 
Конечно, это поште д о б р а г о  въ организации гЬхъ или 
другихъ учрежденш страны мыслится далеко неодинаково и 
последовательно въ отд£льныя историчесшя эпохи, подъ вль 
яшемъ различныхъ условш и обстоятельствъ даннаго времени, 
но въ этомъ постоянномъ, по с в о е м у ,  искаши „добрыхъ 
учрежденш проходятъ нередко, въ отд^льныхъ государст­
вах^ ц^лыя столгЬт1я. У насъ, въ этомъ отношенш едва-ли 
не наиболее характернымъ является весь XVIII в^къ и начало

*) Р^чь, произнесенная въ торжественномъ собранш Импера­
торскаго Юрьевскаго Университета, 12 декабря 1897 г -

1
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XIX столбя, когда после длиннаго ряда перем^нъ, наши 
высипя центральныя учреждешя благодаря реформе Сперан- 
скаго, получаютъ тотъ видъ, который они, въ общемъ, сох­
раняюсь и донын .̂ Какъ известно, при Петре В. падаетъ 
старый порядокъ учрежденш и возникаетъ новый, но едва 
эти новыя учреждешя начинаютъ дайствовать, какъ быстро 
теряютъ свой первоначальный обликъ, или-же вовсе вытес­
няются другими. Сенатъ, В. Т. Советь, Кабинегь, Конференщя, 
отдельныя коллегш и пр., наряду съ министрами безъ ми- 
нистерствъ и директорами отдельныхъ частей управлешя, 
безпрестанно становятся одинъ на место другаго, оспари- 
ваютъ другъ у друга власть, спутываютъ до безконечности 
пределы взаимной компетенщи и, наконецъ, безсл^дно иногда 
изчезаютъ. Понятно поэтому, какой и научный и общест­
венный интересъ можетъ представлять уяснеше п р и ч и н ъ  
этой неустойчивости учрежденш въ теченш ц^лаго стол^тя. 
Въ самомъ деле, ч^мъ объясняется, наприм^ръ, что создан­
ный въ 17i i  г. Пр. Сенатъ долженъ былъ уже въ 1726 г. 
уступить въ значительной мере свое место В. Т. Совету, а 
этотъ посл^диш, после своего уничтожешя въ 1730 г., былъ 
замененъ, возстановленнымъ, хотя и ненадолго, вновь Пр. 
Сенатомъ, при чемъ уже въ 1731 г. надъ Сенатомъ стано­
вится новое учреждеше —  Кабинегь министровъ; едва, од­
нако, проходить десять летъ, какъ Кабинегь уничтожается 
и место его частда занимаетъ Сенатъ, частда Конференщя,
и. т. д., и. т. д., вплоть до нынешняго столет1я и реформъ 
Сперанскаго? Было бы ошибочно, какъ делаютъ некоторыя 
из следователи, приписывать эту постоянную смену однихъ 
учрежденш другими, со всею путаницей, ею производимою, 
одной только борьбе партш, одному только вл1янда л и ч ­
нос т е й,  властно стоявшихъ у кормила правилешя въ то 
или иное царствоваше. Это вл1яше было, безспорно, весьма 
значительно, но имъ однимъ едва ли объяснима та н е у с т о й ­
ч и в о с т ь  нашихъ центральныхъ учреждешй въ новое время, 
которая такъ поражаетъ изследователя, по сравненго съ мос- 
ковскимъ перюдомъ нашей исторш, такъ какъ эта неустой­
чивость выходить за пределы отдельныхъ царствованш, и 
вл1янш, являясь постоянною для всего XVIII и начала XIX 
столетш. Были, несомненно, причины органичесшя, лежав- 
нпя въ самомъ существе дела и обусловливавипя эту посто­
янную смену однихъ учрежденш другими. Кажется, наиболее
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верный путь къ уяснешю этихъ причинъ лежигь въ изуче­
ны какъ всгЬхъ обстоятельствъ политической исторш каж­
дой эпохи, сопровождавшихъ смену однихъ учреждешй 
другими, такъ и в ъ  с р а в н е н а  устройства, компетенцш и 
деятельности см'Ьняющихъ другъ друга учреждешй, такъ 
какъ только такое с р а в н е н 1 е  можетъ показать вполне- 
ясно, въ чемъ заключалось сходство и различ1е между сле­
довавшими другъ за другомъ учреждешями и кашя обсто­
ятельства времени требовали, съ одной стороны, у д е р ж а ш я  
некоторыхъ сходственныхъ чертъ между данными учрежде­
шями, а съ другой —  вызывали образоваше между ними 
гЬхъ или отличш. Взявши темою моей сегодняшней речи 
с р а в н е н i е Кабинета министровъ и В. Т. Совета я и 
им^ю намереше на примере этихъ двухъ учрежденш, одно 
другаго сменившихъ, а равно и на отношенш ихъ къ Сенату, 
съ которымъ они конкурировали во власти и значенш, по­
сильно уяснить те причины, которыя вызвали замену Пра- 
вительствующаго Сената сначала В. Т. Советомъ, а затемъ и 
Кабинетомъ министровъ. Для этого сравнешя, какъ сказано 
выше, необходимо вполне определенное и достаточно-полное 
представление о каждомъ изъ указанныхъ учрежденш. Если 
благодаря главнымъ образомъ документамъ, касающимся до 
Верховнаго Тайнаго Совета, которые изданы, въ известныхъ 
„Сборникахъ" Имп. Русскаго Историческаго Общества, ус­
тройство и компетенщя В. Т. Совета представляется ныне 
открытой для изследовашя, то этого до сихъ поръ нельзя было, 
къ сожаленго, сказать о документахъ, характеризующихъ 
устройство и компетенцш Кабинета министровъ: ни жур­
налы Кабинета, ни входяшде въ него, ни исходяшде изъ него 
мнопе важные акты различныхъ наименованш нетолько ни­
когда не были издаваемы, но последше доселе въ значитель­
ной мере не были никемъ изследуемы, и ученая литература 
наша основывалась въ своихъ суждешяхъ объ учрежденш 
главнейшимъ образомъ на немногихъ, сравнительно, даннымъ, 
имевшихся въ печати. Въ настоящее время нами предпринято 
издаше „Бумагъ Кабинета министровъ" и документы, относя­
щееся къ деятельности Кабинета за 1731— 1732 г. г., напе­
чатаны нами въ CIV томе „Сборника Им. Русс. Ист. Общ.“ 
Частш на основанш изданныхъ въ этомъ томе актовъ, частда- 
же на основанш другихъ архивныхъ, у насъ имеющихся, дан- 
ныхъ, мы и попытаемся теперь изложить, хотя кратко, ис-

1*
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Topito образовашя и устройства Кабинета *), чтобы иметь 
возможность с р а в н и т ь  это учреждеше съ В. Т. Советомъ. 
Но предварительно, для ясности, укажемъ на н^которыя данныя 
о В. Т. Совете. Какъ известно, въ 1726 г. Екатериною I уч­
реждается В. Т. Совать и Сенатъ, это „любимое детище“ 
Петра В. лишь на годъ переживаетъ, въ неизменномъ виде, 
своего великаго творца, становясь загЬмъ, подобно другимъ 
учреждешямъ имперш, подъ политическое руководство Совета. 
Перемена въ положены Сената небыла, впрочемъ, ч̂ Ьмъ-либо 
неожиданными какъ думали некоторые наши изагЬдователи 
(напр. А. Д. Градовскш); наоборотъ, о возможности создашя 
надъ Сенатомъ высшаго учреждешя, стоящаго въ непосредст- 
венномъ отношенш къ верховной власти, стали говорить го­
раздо ранее его появлешя. Это создаше, естественно, подготов­
лялось издавно силою гЬхъ личныхъ и принцишальныхъ на- 
паденш, которыя какъ въ это время, такъ и позднее разда­
вались противъ Сената, какъ верховнаго учреждешя. Еще 
при Петре В., рядомъ съ Сенатомъ какъ-то сами собою ус­
траивались особыя, сначала неорганизованныя совехцашя 
высшихъ сановниковъ съ монархомъ, —  совещашя, которыя 
ясно указывали на возможность образовашя въ недалекомъ 
будущемъ особаго комитета министровъ, или ихъ „тайнаго 
совета". Это происходило, прежде всего, потому, что пре­
зиденты двухъ военныхъ и иностранной коллегш уже при 
Петре В. выделились изъ числа другихъ, въ виду важной 
роли ихъ въ то время, и стояли рядомъ въ Сенатомъ, снос­
ясь съ нимъ, какъ съ учреждешемъ имъ равнымъ. Отсюда 
оставался лишь одинъ шагъ, чтобы стать н а д ъ  Сенатомъ, 
почему, прежде всего, членами новаго Верховнаго Тайнаго 
Совета и делаются именно три президента этихъ коллегш 
(Меншиковъ, Апраксинъ, Головкинъ). Въ этомъ, на нашъ 
взглядъ, сказывается не одно вл1яше названныхъ президен- 
товъ (особенно перваго изъ нихъ) какъ при Петре В., такъ за- 
темъ и после него, но и то обстоятельство, что сама админи­
стративная практика того времени выделяли изъ себя особые 
лич ные  органы, которые не вмещались въ Сенате и отчасти

*) Подробное излож ете этихъ вопросовъ но отношешю къ нача­
лу деятельности Кабинета см. въ моемъ „введенш“ къ „Бумагамъ К а­
бинета министровъ въ царствоваше императрицы Анны Гоанновны", 
стр. XXXIIL-XCII („Сборн. Им. Рус. Ист. Общ., т. CIV).
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конкуррировали съ нимъ уже при Петре В.; после его смерти, 
при слабыхъ преемникахъ Петра В., для этой конкурренцш 
открывалось, конечно, еще больше простора. Естественно, 
поэтому, было ожидать, что, если еще или при Петре В., для 
л и ч н ых ъ  или м и н и с т е р с к и х ъ  органовъ власти, при 
всей любви Петра В. къ коллепальности въ управленш, ос­
тавалось м^сто для д'Мств1я въ общей системе управлешя, 
то посл̂ Ь него они постараются объединиться въ одномъ об- 
щемъ учрежденш или Совете министровъ, где каждый, не 
теряя самостоятельности во вверенной ему области управ­
лешя, находилъ бы для себя еще больше опоры въ мнешяхъ 
товарищей и пр. Интересно также отметить, что проекты 
объединешя этихъ министерскихъ органовъ въ одномъ об- 
щемъ Совете и образовашя изъ этого Совета или Комитета 
министровъ учреждешя, стоящаго н а д ъ  Сенатомъ. стали 
возникать еще при Петре В. Такъ практика и теор1я на­
стойчиво указывали на необходимость создашя такого органа, 
где бы л и ч н ы е элементы управлешя находили себе не слу­
чайную, а более обдуманную организацию, какъ по отноше- 
нда другъ къ другу, такъ и темъ коллепальнымъ учрежде- 
шямъ, которыя тогда действовали. Возникая ранее случайно и 
быстро исчезая, они только запутывали и безъ того сложную 
систему учреждешй, введенныхъ Петромъ В., —  учрежденш, 
которыя частью объединялись въ Сенате лишь внешне, фор­
мально, а въ действительности стояли вне связи съ нимъ.

Какъ объясняли оффищальные и частные источники при­
чину образовашя этого своеобразнаго Комитета министровъ, 
возникшаго подъ именемъ Верховнаго Тайнаго Совета, после 
Петра В. и положившаго собою начало целому ряду подоб- 
ныхъ учреждешй XVIII века? Что касается оффищальныхъ 
источниковъ,, то здесь надо остановиться, прежде всего, на 
объяснешяхъ именнаго указа 8 февраля 1726 г., коимъ уч­
реждался Верховный Тайный Советъ (Поли.  С о б. За  к. ,  
т. VII, № 4830). Указъ этотъ вполне верно отмечаетъ тотъ 
фактъ, что при Петре В. былъ определенный составъ сена- 
торовъ, специально занятыхъ исполнешемъ текущихъ делъ 
административная управлешя; между темъ, ко времени соз­
дашя Верховнаго Тайнаго Совета такой составъ уменьшился: 
старейиие и заслуженные его члены (действительные тайные 
советники) хотя и продолжаютъ быть сенаторами de jure, но
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имъ „и кроме сенатскаго правлешя есть немалый трудъ въ 
сл'Ьдующихъ д'Ьлахъ: i) они часто им-Ьють, по должности 
своей, яко п е р в ы е  минис т ры,  тайные советы о поли- 
тическихъ и другихъ важныхъ д'Ьлахъ; г) изъ нихъ же за- 
стЬдають некоторые президентами въ первыхъ коллепяхъ, а 
именно: въ двухъ военныхъ и въ третьей —  политической 
(т.-е. иностранныхъ д'Ьлъ), отчего въ первомъ и весьма нуж- 
номъ д'Ьл'Ь —  въ тайномъ сов-ferfe —  немалое чинится поме­
шательство, да и въ Сенате въ д'Ьлахъ продолжеше отъ 
того, что они за многод’Ьльствомъ не могутъ чинить вскоре 
резолющи на государственныя внутреншя дела". Указъ от- 
м^чаетъ фактъ, подтверждаемый и другими св-Ьд-Ьшями, что 
„первые министры", или просто министры, —  или „первые се­
наторы", какъ еще иначе называетъ ихъ тотъ же указъ, —  
еще ран'Ье образовашя Верховнаго Тайнаго Совета составляли 
изъ себя особые „тайные советы" и не сливались всецело и 
нераздельно съ остальнымъ составомъ Сената. Сенатъ, та- 
кимъ образомъ, состоялъ изъ двухъ частей —  п е р в ы х ъ  и 
в т о р ы х ъ  сенаторовъ, изъ коихъ „первые", обычно „тай­
ные действительные советники", уже при Петре В. играли 
роль министровъ, стоявшихъ во главе о с о б ы х ъ частей 
управлешя, которыя хотя и были построены коллепально, 
однако, не могли мешать ихъ президентамъ играть роль л и ч- 
н ы х ъ доверенныхъ органовъ верховной власти, если не 
всегда d е j и г е , то, во, всякомъ случае, de f act o.  Эти 
„первые" министры или сенаторы, по смыслу указа, не должны 
были входить теперь въ общш составъ Сената, не должны 
были сливаться въ одну коллегш со „вторыми" сенаторами, 
какъ это фактически сложилось уже раньше; наоборотъ, они 
должны быть свободны отъ заботъ по решешю мелкихъ обы- 
денныхъ делъ администрацш, которыя ведутся „вторыми се­
наторами" й, въ качестве лицъ, ведающихъ „политичесюя и 
друпя важныя" дела, должны составлять свой особый „тай­
ный советь", что частью было и раньше, но лишь фактически, 
такъ что, въ сущности, создате Верховнаго Тайнаго Совета, 

,а затемъ и Кабинета, —  отвечая какъ потребности объеди- 
нешя этихъ личныхъ органовъ въ одномъ учрежденш, такъ 
и выделешя верховнаго управлешя отъ управлешя подчи- 
неннаго— оформило de jure то, что ранее обозначилось какъ 
фактъ, въ виде „тайныхъ советовъ", главнымъ образомъ, по 
деламъ иностраннымъ и военнымъ.
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Но не одними указанными соображетями вызывалось 
создаше Верховнаго Тайнаго Совета. Въ другомъ оффиш- 
альномъ источник^, замечатель'номъ „мн-Ьнш не въ указъ", 
одобренномъ, однако, Екатериною I, Советь уже въ начале 
своего существовашя пытался определить свое положеше и 
значеше въ государстве (Сборн. И. Р. Ист. Общ. LV, стр. 93). 
Во 2-мъ пункте этого „мнешя" говорится следующее: „По­
неже Ея Величество во ономъ Тайномъ (Верховномъ) Совете 
первое президентство с а ма  управляетъ", т.-е. сама является 
президентомъ этого учреждешя, „и того ради Тайный Советъ 
толь наименьше за о с о б л и в о е  к о л л е Н у м ъ  (т.-е. за осо­
бую коллепю), или инако почтенъ быть можетъ, понеже 
оной токмо Ея Величеству ко о б л е г ч е н 1 ю  въ тяжкомъ ея 
правительства бремени служить, все дела скорее отправлены 
и решены и более, нежели о т ъ  о д н о г о  (лица), къ Ея Ве­
личеству безопасности и государства приращешя разсужде- 
Hie иметь то будетъ, дабы толь безопаснее высокимъ Ея име- 
немъ указы выходили". Изъ этого „мнешя“ видно, что Вер­
ховный Тайный Советь (какъ впоследствш и Кабинетъ) ос­
новывается съ целью иметь учреждеше, стоящее въ непо- 
средственномъ отнешенш къ верховной власти. Сенату стоять 
въ такомъ неиосредственномъ отношенш было труднее, какъ 
вслгЬдств1с его более многочисленнаго и менее довереннаго 
состава, такъ и потому, что сенаторы имели свои особыя и 
сложныя функцш по решешю текущихъ, обыденныхъ делъ 
законодательных^ судебныхъ и административныхъ. Петръ 
В., понимая это, учредилъ должность г е н е р а л ъ - п р о к у -  
р о р а ,  назначешемъ коего, между прочимъ, являлось уста- 
новлеше непосредственной связи Сената съ верховною влатью. 
При Петре В., —  при томъ вниманш, которое онъ постоянно 
уделялъ деятельности Сената, —  эта связь черезъ третье 
лицо была вполне достаточна; после Петра В. оказалось 
неудобнымъ, —  въ виду преимущественно личныхъ счетовъ 
napiift, а частью и вс.тЬдстгпе характера самихъ носителей 
верховной власти, — поручить представительство этой связи 
о д н о м у  лицу, почему должность генералъ-прокурора фак­
тически уничтожается и знаменитый Ягужинсюй получаетъ 
другое назначеше. Что же касается другихъ сановниковъ, 
уже при Петре В. и въ начале царствовашя Екатерины I 
сносившихся, какъ министры, непосредственно съ верховною 
властью, то эти сношешя, не будучи организованными, вы­



зывали на практике большую путаницу въ д̂ Ьлахъ и явля­
лись несогласованными одно съ другимъ.

Поэтому, естественно, что какъ сама власть, такъ и ми­
нистры могли находить для себя более удобнымъ создаше 
„Совета": первая потому, что, при согласномъ действш ми­
нистровъ, „толь б е з о п а с н е е  (бы) высокимъ Ея именемъ 
указы выходили"; вторые—  потому, что этотъ „Совать" могъ, 
съ одной стороны, снимать съ каждаго изъ нихъ известную 
долю ответственности за те или друпя решешя, такъ какъ 
поатЬдшя формально исходили„болёе, нежели о т ъ  о д н о г о "  
члена, а съ другой —  не мешалъ каждому проводить свои 
взгляды и интересы, чему доказательствомъ служитъ вся де­
ятельность Верховнаго Тайнаго совета, а затемъ частда и 
Кабинета Анны 1оанновны.

Приведенныя выше оффищальныя мотивировки относи­
тельно учреждешя Верховнаго Тайнаго Совета не могутъ, 
конечно считаться полными; оне не вскрываютъ предъ нами 
ни той борьбы партш, ни техъ интересовъ, каше действо­
вали тогда, но оне, какъ намъ кажется, обнаруживаютъ, во 
всякомъ случае,’довольно верно те о с н о в н ы е  мотивы, кои 
повл!яли, если не исключительно, то въ весьма значительной 
доле, на реализацш этой борьбы партш и интересовъ въ 
форме именно даннаго, а не иного учреждешя; чтобы попол­
нить пробелы этихъ оффищальныхъ объяснены, обратимся къ 
некоторымъ другимъ извеспямъ эпохи. Довольно подробно 
передаютъ намъ о событш современники-иностранцы. Ино­
странные агенты при русскомъ дворе еще до основашя Верхов­
наго Тайнаго Совета уже сообщали своимъ правительствамъ 
о готовящемся событш. Характерно отметить при этомъ, 
что агенты эти, различно передавая о составе новаго учреж- 
дешя, въ то же время, довольно согласно говорятъ о его 
сущности, что также указываетъ, что идея учреждешя была 
достаточно ясна для современниковъ, если не въ подроб- 
ностяхъ, то въ своемъ основанш. Передавая различно о 
составе будущаго учреждешя, иностранные агенты, естест­
венно, отражали этимъ ту борьбу партш, которая, прежде 
всего, конечно, отражалась на вопросе, кто войдетъ и кто 
не войдетъ въ составъ новаго учреждешя. Мы впрочемъ, не 
будемъ касаться здесь вопроса о борьбе партш подробно; 
затемъ лишь, что съ прежнею правящею ролью Сената не 
могло вполне уживаться какъ с т а р о е  р о д о в и т о е  б о ­
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я р с т в о , привыкшее къ политической деятельности въ го­
сударстве, такъ и то н о в о е  д в о р я н с т в о ,  въ лице кото- 
ра^о, говоря словами историка кн. М. М. Щербатова, „стали 
не роды почтены, а чины и выслуги". Новое учреждеше, 
какъ это оказалось скоро, составомъ своимъ давало н е к о ­
т о р ый  выходъ этой борьбе двухъ важнейшихъ элементовъ 
служилаго дворянства эпохи. Вновь созданный Советь, от­
вечая необходимости объединить министровъ въ одномъ об- 
щемъ учрежденш, давалъ удовлетвореше стремлешю къ власти 
какъ стараго, родовитаго, такъ и новаго, худороднаго, дво­
рянства : то и другое теперь м о г л о  въ самомъ Совете (въ 
лице техъ немногихъ „персонъ", каюя въ него входили) 
начать решительную борьбу за власть, что затемъ и слу­
чилось *).

Интересно отметить, какъ объясняли сами современники 
сущность новаго учреждешя. Донесешя иностранцевъ сво­
дились къ двумъ вераямъ: одни разсматривали новое учре­
ждеше какъ о г р а н и ч и в а ю щ е е ,  друпе — какъ у к р е п ­
л я ю щ е е  власть императрицы. Въ сущности, здесь нетъ 
противореч1я, а лишь высказывался различный взглядъ на то, 
ч е м ъ  должно быть новое, сильное политически, учреждеше: 
однимъ (старому боярству) хотелось перваго, другимъ (худо- 
роднымъ вельможамъ) — второго, съ целью воспользоваться 
этою укрепленною властью императрицы въ своихъ интере- 
сахъ. Французскш посланникъ Кампредонъ говорить, между 
прочимъ, въ сообщенш своему правительству: „имею честь 
сообщить отчетъ о событш темъ более важномъ, что, п ’одъ 
в ид о мъ же лан1 я у к р е п и т ь  в л а с т ь  и п р а в и т е л ь ­
с т в о  царицы,  оно, кажется, кладетъ новый камень того 
здашя, которое pyccKie вельможи замыслили воздвигнуть не­
заметно, т.-е. усйлеше ихъ власти и ихъ настоящаго и бу-

*) Составь Верховнаго Тайнаго Совета, какъ известно, былъ 
первоначально сл^дующш: кн. Меншиковъ, гр. Апраксинъ, гр. Голов- 
кинъ, бар. Остерманъ, гр. Толстой, кн. Д.' Голицынъ; позднее нисколь­
кими днями вошелъ въ него герцогъ голштинсшй Карлъ - Ф ридрихъ; 
въ царствоваше Петра II—кн. В. JI. и А. Г. Долгоруше; по смерти 
Петра В. до воцарешя Анны—кн. М. М. Голицынъ и кн. В. Вл. Долго- 
рукш. Изъ этого видно, что въ царствоваше Петра II и посл^ его 
смерти родовитое боярство получило значительное подкр^плеше въ С о-  
B̂ ferfe, между тЪмъ какъ въ царствоваше Екатерины I худородные люди, 
вельможи „выскочки“, им^ли бол^е перевеса надъ старымъ боярствамъ.
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дущаго широкаго участия въ управленш здешнею страной“. 
Нисколько ранее онъ же писалъ, что „есть основаше опа­
саться, что тЬ, которые разсчитываютъ забрать впоследствш 
въ руки значительную долю власти, постараются учредить 
правлеше на no f l oö i e  а н г л 1й с к а г о "  (Сб. Ист.  Общ., 
т. LXIV, стр. 253, 199 и сл.). Саксонсюй посланникъ Лефортъ 
передаетъ, что „проектъ Верховнаго Тайнаго Совета былъ 
уже давно на разсмотренш. Онъ былъ предложенъ Шафи- 
ровымъ и Бассевичемъ, съ гЬмъ услов1емъ, что они примутъ 
въ немъ учаспе. Бассевичъ, думавилй въ это время держать 
жезлъ Аарона, предложилъ приведете въ исполнеше проекта 
кн. Меншикову, чтобъ черезъ это увеличилась власть герцога 
голштинскаго и его собственная. Кн. Меншиковъ далъ уста­
новиться этому проекту, чтобы извлечь оттуда всю сущность, 
въ особенности, чтобъ лишить Ягужинскаго всякой власти 
и важныхъ аНздЬтй“ (ib., т. III, стр. 432 и сл.). Пруссшй 
посланникъ Мардефельдъ считаетъ учреждеше Великаго Тай­
наго Совета „замечательнымъ изменешемъ верховнаго уп­
равлешя“ и находить, что „Сенатъ превратится теперь во 
второстепенную коллегш“ (ib., т. XV, стр. 305. Интересно, 
что въ одномъ изъ позднейшихъ своихъ донесешй Кампре- 
донь, повторяя свой разсказъ о созданш великаго тайнаго 
совета съ целью ограничешя власти императрицы, говорить 
объ участш въ этомъ созданш другихъ элементовъ, мечтав- 
шихъ уже не объ этомъ. Если родовитые люди хотели ус­
троить правлеше „на noflo6ie англшскаго", чтобы дать поли­
тическую силу старо-дворянской партш, то новые люди, вы­
веденные Петромъ Великимъ, хотели другого: „ловкш Тол­
стой,—  говорить онъ,— судьба коего такъ же, какъ и кн. 
Меншикова, зависитъ вполне отъ положешя царицы, съумелъ 
извлечь существенную выгоду изъ этихъ явственныхъ при- 
знаковъ движешя (среди вельможъ). Предложивъ учрежде­
ше Верховнаго Совета, председательницей коего должна 
быть царица и совершенно равноправными членами —  глав­
ные вельможи, онъ одновременно и у к р е п и л ъ  в л а с т ь  
г о с у д а р ы н и  въ настоящемъ, и некоторымъ образомъ 
удовлетворилъ партш“ (ib., т. LXIV, стр. 253 сл.), Какъ это 
часто бываетъ въ жизни, къ новому учрежденш обращалось 
внимаше людей разныхъ партш и убежденш, каждый наде- 
ялься извлечь изъ него для своей партш все, что можно 
Характерно, что все извесэтя эпохи показываютъ ясно, что
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современники отлично понимали политическое значеше но­
ваго учреждешя. Самъ Совать, съ первыхъ до поогЬднихъ 
шаговъ своей деятельности, все съ большею и большею 
энерпей развивалъ это свое значеше, въ ущербъ иногда 
всему другому. Стремлеше къ политическому и верховному 
руководительству дёлами страны и сосредоточеше въ совете, 
какъ выражается то же „мнете не въ указъ“, г е н е р а л  ь- 
на г о  управлешя и надзирашя надъ всеми коллепями и про­
чими", прямое и н е п о с р е д с т в е н н о е  отношеше къ вер­
ховной власти,*съ попыткой полнаго п р е д с т а в и т е л ь с т в а  
этой власти передъ страной, —  вотъ важнейппя, на нашъ 
взглядъ, черты этого новаго учреждешя, обозначивппяся 
уже въ начале его деятельности, а затемъ разросппяся въ 
целую систему *).

П.

Верховный Тайный Советь былъ учреждешемъ не юри- 
дическаго, а п о л и т и ч е с к а г о  характера. Целый рядъ при- 
знаковъ подтверждаетъ это: какъ внешняя организащя са­
мого учреждешя, такъ — и еще более —  отношеше его къ 
носителямъ верховной власти, способы развится собственной 
власти на счетъ власти другихъ действовавшихъ въ имперш 
учреждешй, особенно Сената, малопродуманность отдельныхъ 
преобразовашй и проч. ясно указываютъ, что въ существе 
учреждешя лежало не столько право, сколько политика. Не­
удивительно поэтому, что, когда, наконецъ, стремления учреж­
дешя къ политическому господству увенчались ко времени 
кончины Петра II полнымъ, хотя и кратковременнымъ, yorfe- 
хомъ, Советъ захотелъ de j u r e ,  въ известныхъ „кондищ- 
яхъ" Анне, закрепить свое положеше. Это и удалось, какъ 
известно, Совету; выбранная на всероссшскш престолъ гер­
цогиня Курляндская Анна 1оанновна приняла эти услов1я, 
ограничиваются ея власть и, согласившись первоначально на 
все предложешя Совета, подписала эти безпримерныя въ 
нашей исторш „кондицш". Члены В. Т. Совета, замыслив­
шая ограничеше власти императрицы въ пользу Совета, могли,

*) Бол^е подробно о В. Т. Сов^тЪ см. въ моемъ изсл^доваши 
„Истор1я Сената“ и пр., стр. д—144; срав, также мою брошюру ,;Къ 
вопросу о В. Т. CoB^rfc" (М. 1897 г.)
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повидимому, торжествовать. Однако, торжество это продол­
жалось весьма недолго: въ ночь съ 18 на 19 января 1730 г. 
была избрана Анна 1оанновна на всероссшскш престолъ, въ 
письме изъ Митавы отъ 28 января вновь избранная им­
ператрица известила Сов’Ьтъ о принятш ею кондицш, а 
25 февраля — „кондицш“ были уже разорваны и императ­
рица „воспр!яла самодержав1е“. Некасаясь здесь обстоя- 
тельствъ сопровождавшихъ, какъ создаше „кондицш" въ 
Совете, такъ и ихъ первоначальнаго принят, а затЬмъ и 
„разорвашя“, зам'Ьтимъ лишь, что та роль, какую игралъ, въ 
лице наиболее вл!ятельныхъ своихъ членовъ, Сов^тъ въ огра- 
нйчеши власти призванной имъ государыне, — въ связи съ 
т^мъ неудовольств!емъ, какое возбудила во многочисленномъ 
среднемъ шляхетстве попытка Совета захватить въ свои руки 
все верховное управлеше импер1ею, безъ призыва къ учас- 
тш во власти представителей этого шляхетства —  естест­
венно ставила на очередь вопросъ о дальн^йшемъ сущест- 
вованш В. Т . Совета .после „ Bocnpinm самодержав1я “ 
императрицею Анною 1оанновною. И, действительно, едва 
25 февраля 1730 г. были разорваны „кондицш“ и едва вече- 
ромъ того-же дня иностранные министры были извещены о 
принятш императрицею самодержав!я, какъ уже по манифесту
4 марта Верховный Тайный Советь и Высокш Сенатъ были 
„отставлены“, а „для правлешя“ вновь „опред^ленъ“ Прави­
тельствующий Сенатъ, „на такомъ основанш и въ такой силе“, 
какъ было при Петре В. Въ возстановленный, после уничто- 
жeнiя В. Т. Совета, Сенатъ были введены какъ почти все 
члены Совета, такъ и знаменитый генералъ - прокуроръ пет- 
ровскаго времени —  П. И. Ягужинскш, ген.-фельдмаршалъ 
кн. Трубецкой, не говоря уже о другихъ менее изв^стныхъ 
лицахъ изъ числа членовъ прежняго Сената и иныхъ; ни­
сколько позднее, а именно указомъ 2 октября, Ягужинскш 
былъ назначенъ къ исправленю весьма важной дожности 
генерала-прокурора Сената, бывшей незамещенной въ прав- 
леше В. Т. Совета . . . Невольно, взглянувъ на это блест­
ящее по именамъ и многочисленное по составу собрате воз- 
становленнаго Сената (всЬхъ членовъ его было 21 чел.), 
прочтя въ указе 4 марта 1730 г. о желаши императрицы идти 
по стопамъ своего знаменитаго дяди, „блаженныя и в^чно- 
достойныя памяти Петра В.", можно было подумать, что у 
новаго правительства была мысль о созданш обширнаго Го-



.еударственнаго Совета, которьш-бы правилъ страною, и что 
въ роли этого Совета должещ>бьшъ явиться Сенатъ, кото­
рому отныне будетъ предстаэдфно широкое неотъемлемое 
право на вл!яше, въ качеств^ аар&овнаго учреждешя, во вс'Ьхъ 
сферахъ государственной утщя. ; Однако, создаше такого 
Совета было не по плечу .времени, и вогь скоро составъ 
этого блестящаго Сената M̂ HHetCH, а надъ самимъ Сена- 
томъ, уже по указу 6 ноября 1731 г. оффищально становится, 
какъ известно, новое учреждеше—  „Кабинетъ Ея Импера- 
торскаго Величества", какъ обычно называютъ первоисточ­
ники вновь созданный Кабинетъ 8-хъ министровъ. Нами по­
дробно былъ разсмотр'Ьнъ выше вопросъ о ц^ляхъ, кои пре­
следовались учреждешемъ Совета и указано кратко на те 
обстоятельства, которыя вызвали его уничтожеше. Спраши­
вается теперь, ч^мъ объясняется эта быстрая перемена въ 
составе и положенш только-что возстановленнаго Сената и 
почему заг£;мъ реформа нашла себе выражеше именно въ 
созданш такого учреждешя, какъ Кабинетъ? Прежде всего, 
касаясь изм1шешя въ с о с т а в е  только-что возстановлен­
наго Сената, надо заметить, что, все знаменитости эпохи, 
какъ „верховные господа", такъ и друпе, не входивиие въ 
составъ В. Т. Совета, ныне торжественно упраздненнаго, 
были, кажется, введены въ Сенатъ только потому, что на 
первыхъ порахъ после возстановлешя самодержав!я не наш­
лись сразу, что съ ними сделать, или же не хогЬли, можетъ 
быть, показать нЪкоторымъ изъ нихъ (Долгорукимъ и Голи- 
цынымъ) явно своей немилости, а потому и послали заседать 
временно въ Сенате. Какъ метко замЪтилъ С. М. Соловь- 
евъ, 25 февраля (т. е. 25 февраля 1730 г. —  день разорвашя 
„кондицш" Анною) поставило новое правительства во враж- 
дебныя отношешя къ двумъ самымъ виднымъ фамшиямъ —  
Голицынахъ и Долгорукихъ; обе желательно было удалйть; 
но боялись действовать круто и начинать царствоваше опа­
лами, соображали, противъ которой изъ двухъ фамилш и 
противъ кого именно ихъ ея членовъ можно безопаснее на­
чать преследовате. Разумеется, безопаснее всего было на­
чать съ Долгорукихъ" г) . . . И вотъ, уже 8 апреля 1730 г., 
знаменитый дипломатъ и виднейшш деятель по воЦарешю

I )  Исторш Россш, т. XIX, изд. 3, стр. 310.
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Анны, кн. Вас. Лук. Долгорукш, только-что посаженный въ 
Сенатъ, назначается Сибирскимъ губернаторомъ, чтобы быть 
вскоре, —  всего черезъ нисколько дней, —  вместе съ дру­
гими членами фамилш, сосланнымъ въ свои дальшя деревни, 
а затемъ позднее (въ 1739 г.) и казненнымъ. Правда, при 
этомъ первоначально былъ пощаженъ другой сенаторъ той 
же фамилш, знаменитый фельдмаршалъ кн. Василш Влади- 
м1ровичъ, но это предолжалось недолго: уже въ сл^дующемъ 
году онъ былъ сосланъ. Нисколько более церемонились съ 
Голицыными и только въ 1736 г. —  говоря словами того же 
историка 2) —  „им^ли наслаждеше добраться до князя Дмитр1я 
Михайловича" (другой Голицынъ, также сенаторъ, известный 
фельдмаршалъ кн. Михаилъ Михаиловичъ, брать названнаго, 
скончался въ конце 1730 г.). но этотъ столь видный „верхов- 
никъ", неволею посаженный въ Сенатъ и, вероятно, весьма 
тяжело себя здесь чувствовавшш, еще задолго до своей 
ссылки,' самъ пересталъ почти бывать въ заседашяхъ Сената
и, —  какъ говорилось, между прочимъ, въ обвинительномъ 
противъ него акте —  „отговаривался всегда болезшю, не 
хотя государыне и государству, по должности своей служить, 
положенныхъ делъ на него не отправлялъ8) . . . Такъ 
быстро исчезли изъ Сената, по темъ или инымъ причинамъ, 
четыре знаменитости изучаемаго времени, представители двухъ 
виднейшихъ нашихъ фамилш высшаго дворянства. Недолго 
оставался здесь и знаменитый П. И. Ягужинскш, назначен­
ный въ октябре 1730 г. генералъ-прокуроромъ Сената, а въ 
конце сдедующаго года удаленный „въ почетную ссылку"—  
въ Берлинъ, где онъ долженъ былъ быть нашимъ посланни- 
комъ; при этомъ должность генералъ-прокурора, что весьма 
характерно, остается незамещенной до конца царствовашя 
императрицы Анны 1оанновны, когда 28 апреля 1740 г. кн. 
Н. Ю. Трубецкой назначается генералъ-прокуроромъ Сената.

2) ibid., т. XX, стр. 399.
3) Когда 15 ноября 1732 г. сенаторамъ были обявлены два имен- 

ныхъ указа, между прочемъ, одинъ о пос^щенш ими Сената и о р^-
ш ен т д^лъ и „они, гг. сенаторы, оные Ея И. В-ва указы слушать из­
волили, и п р и  т о м ъ  с л у ш а н 1 и  к н я з ь  Д м и т р i й М и х а й л о -
в и ч ъ  и з в о л и л ъ  с к а з а т ь ,  ч т о  о н ъ  н ы н ^ ,  з а  б о л ii з н i ю
с в о е ю ,  д ' Ь л ъ  н и  с л у ш а т ь ,  н и  к р е п и т ь  н е  м о ж е т ъ " .  Сб.
И. Р. Й. Общ., т. CIV. стр. 487.
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Такъ остается въ течете почти десятил-кпя безъ исполне- 
шя указъ а октября 1730 г., въ которомъ красноречиво до­
кладывалось, что великШ дядя императрицы „не туне чинъ 
генералъ-прокурора . . . учинилъ въ Сенате“, и такъ бо­
гато оказывается начало царствовашя актами, мало обдуман­
ными, актами, предпринимавшимися, повидимому, безъ всякаго 
соображешя о томъ, насколько удобно будетъ самому новому 
правительству фаворитовъ жить и править съ сильнымъ, 
блестящимъ Сенатомъ и необычайно д’Ьятельнымъ и энер- 
гичнымъ его генералъ-прокуроромъ . . .

Таковы были перемены въ составе наиболее выдаю­
щейся части сенаторовъ; oirb неминуемо должны были по­
следовать, въ силу какъ „враждебныхъ отношешй“ новаго 
правительства къ двумъ фами:пямъ (Долгорукихъ и Голицы- 
ныхъ), такъ и личныхъ счетовъ между Остерманомъ и Ягу- 
жинскимъ, окончившихся победою перваго. . ,

Но этого мало, После всЬхъ указанныхъ перем'Ьнъ, въ 
состав^ Сената остается еще одна весьма крупная личность 
эпохи — гр. Андр. Ив. Остерманъ, но уже указомъ 6 ноября 
1731 г. посл"Ьднш вмес-rfe съ двумя другими сенаторами — 
канцлеромъ гр. Головкинымъ и кн. Черкасскимъ — назнача­
ется членомъ вновь созданнаго (по сказанш современниковъ, 
по его же инищативе) Кабинета. Такъ непроченъ оказы­
вается въ своемъ составе возстановленный Сенатъ, и непро­
ченъ именно въ той своей части, которая являлась наиболее 
выдающеюся по составу своихъ членовъ. Сенатъ, впрочемъ, 
и после этихъ переменъ, остается почти во все время пра- 
влетя Кабинета довольно многочисленнымъ, чемъ резко 
отличается отъ Сената предшествующей эпохи, — эпохи пра­
влешя В. Т. Совета, что, впрочемъ, и понятно: Кабинетъ трехъ, 
а весьма нередко de facto и двухъ министровъ, не могъ брать 
на себя, особенно въ первые годы своего существовашя, 
всехъ заботъ о сложныхъ административныхъ и иныхъ де- 
лахъ управлешя, а потому и нуждался во многолюдномъ и 
деятельномъ Сенате. Сенатъ пополнялся поэтому, время 
отъ времени, новыми членами, по преимуществу, деловыми 
людьми того времени, прошедшими предварительно черезъ 
длинный рядъ должностей центральной или местной админи- 
страцш. Но Сенатъ последующихъ летъ царствовашя Анны 
никогда не поднимался, съ точки зрешя своего состава, до 
той высоты, на какую поставилъ его указъ 4 марта 1730 г.,
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временно вместивъ въ него целый рядъ наиболее выдаю­
щихся людей времени1). . .

, III.

Если указанный перемены въ составе только-что воз- 
становленнаго Сената, —  съ удалешемъ отъ делъ, и даже 
ссылкою, бднихъ его членовъ, съ выделешемъ другихъ въ 
составъ особаго новаго учреждешя и т. д., —  частда вскры­
ваются предъ нами те л и ч н ыя  отношешя и ту взаимную 
борьбу, на почве коихъ создался Кабинетъ трехъ министровъ, 
и именно трехъ у  к аз а н н ы х ъ  министровъ, то само созда- 
Hie Кабинета въ томъ виде, въ какомъ онъ являлся первона­
чально, объяснялось, кажется, не одною только борьбою лицъ 
за власть, а вызывалось также и необходимостью объединить 
деятельность министерскихъ органовъ въ одномъ учрежденш. 
Какъ известно, петровсшя центральные учреждешя были по­
строены к о л л е Н а л ь н о ;  но верховная власть всегда нуж­
далась у насъ, какъ и везде, въ лично-доверенныхъ и лично- 
управомоченныхъ органахъ, или министрахъ. Неудивительно 
поэтому, что во весь XVIII векъ, подъ разными наименова- 
шями, но постоянно возникали у насъ л и ч н ы е  администра­
тивные органы, большею частда входивице въ составъ Се­
ната. Административная практика, однако, постоянно стре­
милась поставить этихъ министровъ, какъ уже указывалось 
выше, вне общаго состава Сената, а затемъ и дать имъ, въ 
интересахъ единства, ту или иную организацда. Это стрем- 
леше имело за себя, несомненно, немало данныхъ и было 
вполне естественно. Болезненнымъ процессомъ лишь надо 
признать то, что эти органы не всегда хотели терпеть 
подле себя, несмотря на заветъ Петра, самостоятельныхъ, 
закономерно - поставленныхъ и закономернодействующихъ, 
коллепальныхъ учрежденш, какъ Пр. Сенатъ, Пр. Синодъ, 
и не отступали иногда передъ ихъ угнетешемъ. Первою 
наиболее серьозною попыткою объединешя этихъ минис­
терскихъ органовъ въ одномъ учрежденш является, по на­
шему мненда, Верховйый Тайный Советь. Указъ 8 фев­

i) Болышя подробности о Сената въ правлеше Кабинета см. въ 
стать'Ь моей „Кабинетъ министровъ и Прав. Сенатъ въ ихъ взаимныхъ 
отношешяхъ“ —  Сборникъ правов'Ьд'Ьшя и общественныхъ наукъ  

(М. 1897 г -)> т - VII, СТР* 1 сл-
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раля 1726 г., коимъ учреждался этотъ Советъ, довольно по­
дробно мотивировалъ причину создашя новаго учреждешя, 
причину, не потерявшую значешя и позднее, уже после того, 
какъ Советъ былъ обреченъ на уничтожеше (въ силу слиш- 
комъ резко выразившихся, при воцаренш Анны 1оанновны, 
ограничительныхъ его тенденщй), а потому и, естественно, 
приведшую къ образовашю Кабинета. После уничтожешя 
В. Т. Совета и такъ называемаго возстановлешя Сената, не 
изчезаетъ потребность въ политическомъ учрежденш, къ роли 
коего не былъ подготовленъ всею своею HCTopieio Сенатъ и 
немение, ч1шъ прежде чувствуется нужда видеть министровъ 
объединенными въ одномъ учрежденш. Потребность въ такомъ 
учрежденш должна была скоро сказаться и въ царствоваше 
Анны 1оанновны, разъ только прошло первое и сильное 
впечатлите отъ той политической задачи, какую взялъ на 
себЪ В. Т. Совать, въ своей попытке, говоря словами одного 
изъ современниковъ,'„государства с о с т а в ъ  переделывать". 
Недавнш опытъ съ такимъ полномочнымъ собрашемъ, какъ 
В. Т. Советъ, —  быстро, вышедшимъ изъ своей первоначаль­
ной роли и даже попытавшимся, въ силу благопр!ятно-сло- 
жившихся условш царствовашя Петра II и пр., предписывать 
свои „кондицш" избранной имъ носительнице верховной 
власти —  въ свою очередь требовалъ большой осторожности въ 
созданш и развитш организаши подобнаго учреждешя. И, 
действительно, какъ мы будемъ иметь случай неразъ отмечать 
ниже, первоначально новое учреждеше сменившее Советъ 
выступало во вне весьма скромно и являлось ничемъ инымъ, 
какъ „советомъ при особе государыни". Все его устройство 
и вся его деятельность сводились главнейше къ выполненш 
той цели, съ коею оно первоначально создалось и лишь на 
почве служешя этой цели росло и развивалось его значеше. 
Въ этомъ, между прочимъ, лежало, на нашъ взглядъ, коренное 
различ1е между Кабинетомъ министровъ и Верховнымъ Тай- 
нымъ Советомъ. . . . Чтобы доказать сказанное, обратимся 
теперь къ краткой характеристике сначала В. Т. Совета, а 
затЬмъ и Кабинета. Мы уже отметили выше кашя цели 
преследовались создашемъ Совета ; остановимся теперь, хотя 
кратко, на его отношенш къ императорской власти, чтобы 
иметь основаше для сравнешя съ учреждешемъ за нимъ сле- 
довавшимъ.

Въ литературе нашей Верховный Тайный Советъ счи-
2
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тается первымъ учреждешемъ, коимъ въ XVIII Briefe откры­
вался рядъ „спец}альныхъ советовъ“— „при особе государя“, 
какъ называетъ ихъ проф. В. Г1. Сергёевичъ. Таково, не­
сомненно , было о ф ф и ц 1а л ь н о е  назначеше Верховнаго 
Тайнаго Совета, какъ оно прямо обозначено указомъ 8 фев­
раля 1726 г., который былъ прочитанъ канцлеромъ Головки- 
нымъ „всему собранно“ и въ которомъ было сказано, что „Ея 
Величество изволила, ради изображенныхъ въ томъ указе резо- 
новъ, учредить съ нын^шняго времени при д в о р е  Ея Вели­
чества, какъ для внешнихъ, такъ и для внутреннихъ государ- 
ственнихъ важныхъ д^лъ, Верховный Тайный Совать, при ко­
торомъ Ея Величество с а м а  присутствовать изволитъ“ (XV, 
стр. i) ; другой позднМшш указъ начала 1727 г. называетъ 
учреждеше Сов^томъ „при б о к у  нашемъ“ ; таково было, 
далее, и оффищальное назначеше Кабинета Анны ( Полн.  
Со б р .  За  к., VIII, №5871). Но надо при этомъ заметить, что 
характеристика В. Т. Совета, т о л ь к о  какъ совета „при особе 
государя“, нисколько узка, такъ какъ ею выражается только 
одна сторона учреждешя, а именно его непосредственная 
близость къ носителямъ верховной власти. Однако, уже со­
временники отметили весьма отчетливо другую —  учреждеше, 
действующее отъ имени царицы („Sous le nom de la Czarine“), 
сделается затемъ, въ сущности, истиннымъ господиномъ по- 
ложешя („Serait proprement le maitre de toutes les resolutions“); 
„именемъ царицы“ („Au nom de la Czarine“) оно „будетъ ре­
шать все важныя дела, станетъ отдавать приказашя всемъ 
прочимъ коллепямъ“, какъ доносилъ, напримеръ, Кампре- 
донъ своему правительству (LXIV, стр. 254 и сл.) 26 февраля 
1726 г. Это, въ действительности, и достигается Верховнымъ 
Тайнымъ Советомъ: сначала именемъ царицы, а затемъ еще 
резче именемъ Петра II Советъ правитъ государствомъ въ 
лице техъ немногихъ, коимъ удается захватить въ немъ 
власть и вл1яше. Войдемъ въ некоторыя подробности для 
уяснешя сказаннаго. Журналы и протоколы Верховнаго 
Тайнаго Совета сохранили для потомства довольно интерес­
ны матер1алъ для суждешя объ отношенш верховной власти 
къ совету. Въ первое полугод1е основашя Совета Екатерина 
довольно часто присутствовала въ его заседашяхъ, затемъ 
реже, а въ 1727 г., до дня своей кончины 6 мая, уже ни разу; 
затемъ члены Совета либо in corpore, либо отдельно явля­
лись постоянно съ докладами Совета къ императрице и вы­
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слушивали отъ нея именные указы, по большей части, впро- 
чимъ, подсказанные ей наиболее влiятeльными членами Совета.

Обращаясь къ царствованш Петра II, мы видимъ, что 
въ это время Верховный Тайный Советъ, уже и по фо р ме ,  
едва ли можетъ быть названъ Сов^томъ „при особе госу­
даря". Петръ II не только редко бывалъ въ Совете, но, 
какъ по возрасту, такъ и образу своей жизни, не могъ при­
нимать, даже косвенно, сколько-нибудь серьезнаго учаепя въ 
за н я тх ъ  и решешяхъ Совета; Совёту приходилось не только 
искать случая къ общенто съ государемъ, но еще и разраба­
тывать программу для его обучешя наукамъ (ib., LXIX, стр. 
71, 124 и сл.). Между прочимъ, какъ указываетъ С. М. Со- 
ловьевъ, въ программу Остермана входило, чтобы Петръ 
присутствовалъ въ засЬдашяхъ Совета два раза въ неделю, 
но этому, какъ и многому другому, не удалось сбыться. Хотя 
Советъ, желая соблюсти форму, и предполагалъ присутств1е 
императора въ своихъ засЬдашяхъ, какъ необходимое, но до 
падешя Меншикова Петръ II присутствовалъ въ засЬдашяхъ 
Совета всего три раза. Когда загЬмъ позднее былъ „объ- 
явленъ арестъ" Меншикову, Петръ, прибывъ 8 сентября того 
же года въ Советъ, „изволилъ подписать приготовленные два 
указа о б ы т н о с т и  и п р и с у т с т в ш  Е г о  В е л и ч е с т в а  
в п р е д ь  в ъ  В е р х о в н о м ъ  Т а й н о м ъ  С о в е т е "  и „о 
неслушанш указовъ или писемъ Меншикова" (LXIX, стр. 280). 
Подъ впечатлешемъ ареста Меншикова и подъ вл!яшемъ вну- 
шенш Остермана, объявлялся указъ о томъ, чтобы изъ Со­
вета указы впредь отправлялись „за подписашемъ собствен- 
ныя наши руки и Верховнаго Тайнаго Совета" (П. С. 3 ., VII, 
№ 5151), но, конечно, это скоро оказалось маловыполнимымъ, 
почему уже 25 сентября того же года, въ отмену этого, сос­
тоялся указъ, коимъ возстановлялся прежнш порядокъ от- 
правлешя сов^тскихъ указовъ, лишь за подписью о д н о г о  
секретаря СоЕНЬта Степанова (ib., № 5183). ЗагЬмъ мы едва 
можемъ насчитать пять-шесть разъ присутств!я, хотя бы 
кратковременнаго, Петра II въ засЬдашяхъ Совета за время 
отъ падешя Меншикова до кончины императора.

Такимъ образомъ, личное учагае имератора въ деятель­
ности е г о  совета, даже формально, имело место лишь весьма 
редко. На ряду съ этимъ и сами члены совета весьма редко 
in  c o r p o r e  являются передъ императоромъ и съ трудомъ

2*
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могутъ добиться доклада д*Ьлъ лично ему, въ тйхъ случаяхъ, 
когда это представлялось необходимыми

Таковы в н е  ш н i я отношешя совета къ носителямъ 
верховной власти. Переходя отъ ихъ краткой характерис­
тики къ обзору деятельности Совета въ области верховнаго 
управлешя, остановимся, прежде всего, на вопросе, насколько 
с а м о с т о я т е л ь н а  была эта деятельность по отношешю къ 
верховной власти? Былъ ли Советъ только учреждешемъ, 
состоявшимъ „при особе государя" или, наоборотъ, его и ме­
не мъ правилъ верховно государствомъ ? Изучеше громад- 
наго матер1ала, заключающаяся въ протоколахъ и журналахъ 
Совета, не оставляетъ сомнешя въ последнемъ не только для 
времени царствовашя Петра II до воцарешя Анны, но даже и для 
времени Екатерины I, когда, какъ это мы видели выше, Советъ 
еще являлся учреждешемъ, если судить по внешнимъ фор- 
мамъ сношешй его съ императрицею, ея Советомъ. Дейст­
вительно, Екатерина близко стояла къ Совету, то участвуя 
въ его заседашяхъ, то принимая членовъ Совета лично, то, 
наконецъ, сообщая ему къ исполненш свои именные указы. 
Но, не говоря уже о томъ, что эти указы бывали нередко 
продиктованы ей, напримеръ, Меншиковымъ (какъ это можно 
отметить по отношешю къ указу 12 февраля 1726 г., коимъ 
военныя дела выделяются изъ компетенцш Совета, или къ 
указу 17 февраля того же года о подчинены генералъ-про- 
BiaHTMeftcTepa в Ьдешю военной коллегш, а также по отно­
шешю къ целому ряду именныхъ указовъ о назначены на 
те или иныя места креатуръ Меншикова) и другими лицами, 
мы вообще мало можемъ указать случаевъ, когда бы Екате­
рина действовала вполне самостоятельно по отношешю къ 
Совету, или наиболее вл!ятельныхъ его членовъ, когда бы 
она не только давала одну свою подпись подъ указы, сос­
тавленные въ Совете, но и внимательно вникала въ его 
реш етя. Напротивъ, въ громадномъ большинстве слу­
чаевъ, мы видимъ полное единомыте государыни съ Со­
ветомъ, которое едва ли всегда объясняется внутреннимъ 
соглааемъ съ его мерами, а скорее вытекало изъ харак­
тера самой государыни. . Вполне справедливо и метко го­
ворить С. М. Соловьевъ, что „Екатерина сохранила знаше 
лицъ и отношенш между ними, сохранила привычку проби­
раться между этими отношешями, но у  нея не было ни долж- 
наго внимашя къ деламъ, особенно внутреннимъ и ихъ по-
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дробностямъ, ни способности почина и направлешя“ ( И с ­
то р 1я Р о с  с in,  XVIII, стр. 276 и след.). Сама Екатерина 
откровенно и подробно высказала свой взглядъ на значеше 
для нея Верховнаго Тайнаго Совета въ знаменитомъ указе 
начала 1727 г., говоря, что „мы сей Совать учинили верхов- 
нымъ и при б о к у  н а ш ем ъ ни для чего иного, только 
дабы оный въ  с е м ъ  т я ж к о м ъ  б р е м е н и  правительства 
во вс^хъ государственныхъ д^лахъ верными своими сове­
тами и безпристрастнымъ объявлетемъ мн^нт своихъ н а м ъ 
в с п о м о ж е ь п е  и о б л е г ч е н 1 е учиншгь“. Екатерина 
охотно отдаетъ реш ете в с ^ х ъ  д^лъ на предварительное 
обсуждеше Совета, обещаясь не принимать о нихъ „ника-  
кихъ партикулярныхъ доношенш“ ранее разрешешя ихъ Со- 
в^томъ и требуя лишь, чтобы дела въ Совете разрешались 
„общимъ мнешемъ“ всехъ, чего, въ действительности, не 
было, какъ не было и правильнаго голосовашя. Екатерина 
настаиваетъ далее въ томъ же указе на разделеше Совета 
на департеманты, требуетъ, чтобы „первый голосъ“ въ Со­
вете имелъ герцогъ голштинскш, чемъ она хочетъ положить 
некоторый пределъ самовластда Меншикова. Однако, этотъ 
указъ, какъ и друпе, ничего не изменилъ въ установив­
шихся отношешяхъ между членами Совета и не привелъ 
даже къ разделенш Совета на департаменты, чего требовала 
Екатерина еще въ марте 1726 г., согласно желанго самого 
Совета, который первоначально стоялъ за это разделеше, а 
затемъ отказался отъ него (LV, стр. 94, п. 5, стр. 97). Все 
это, въ связи съ общимъ ходомъ делъ въ Совете, ясно по- 
казываетъ, что, если Екатерина и понимала недостатки въ де­
лопроизводстве Совета, то, во всякомъ случае, не имела 
достаточно твердости настоять на ихъ искорененш. Нечего 
говорить, что не въ ея силахъ было сделать Советь учреж- 
дешемъ, чинящимъ ей только „вспоможете и облегчеше“ въ 
„тяжкомъ бремени правительства“ ; Советъ пошелъ далее, 
особенно при Петре II. Но и въ ея царствоваше, почти 
всегда въ н е п о л н о м ъ  составе, Советъ делаетъ те  или 
иныя постановлешя, получаюшдя силу закона, подъ видомъ 
именныхъ указовъ, состоявшихся въ СоветЬ, хотя, въ дейст­
вительности, императрица не всегда знаетъ о нихъ (см., напр. 
LXIII, стр. 436, 426, 440 и сл.). Даже и въ тЬхъ случаяхъ, 
когда дела, действительно, шли къ докладу государыни, какъ 
это, наприм., всегда бывало при назначешяхъ на высиля долж­
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ности (президентовъ коллегш, губернаторовъ и проч.), императ­
рица обычно лишь утверждала постановлешяСовёта. Именныхъ 
указовъ въ собственномъ смысле *), во-первыхъ, немного, 
во-вторыхъ, они большею частью касаются довольно узкой 
сферы личной деятельности самой императрицы и, въ-третьихъ, 
то подсказываются ей частью теми же членами совета (напр., 
Меншиковымъ и друг.), то, наконецъ, въ действительности, 
также, какъ и друпе указы, проходятъ черезъ обсуждеше 
самаго Совета, хотя объ этомъ въ нихъ не упоминается. 
Наприм., обнародованная въ 1726 г. „декларащя о позволены 
великобританскимъ купцамъ призводить въ Россш свобод­
ную торговлю" (Полн. Собр. Зак., VII, № 4910), хотя и имела 
видъ именного указа в ъ  с о б с т в е н н о м ъ  смысле, однако, 
въ действительности, была „сочинена" въ Совете, какъ это 
видно изъ журнала 17 т л я  1726 г. LV, стр. 398, 374); или, 
наприм., очень важный именной указъ о разделенш Св. Синода 
на два департамента, въ действительности, былъ составленъ 
въ Совете (ibid, стр. 320, 476) и затемъ былъ уже изданъ, 
какъ именной. Такимъ образомъ, и те указы, кои по форме 
своей должны быть причислены къ именнымъ указамъ въ 
собственномъ смысле, иногда оказываются созданными при 
участш Верховнаго Тайнаго Совета. Советъ, кажется, уже 
въ начале хотелъ идти еще дальше въ своихъ стремлешяхъ 
(какъ это, между прочимъ, видно изъ знаменитаго 3-ьяго 
пункта „мнешя не въ указъ", непринятаго императрицею 2), 
но въ участвоваше Екатерины I это ему удалоеь еще да­
леко невполне.

1) О тъ  именныхъ указовъ в ъ  с о б с т в е н н о м ъ  с м ы с л ^ ,  т.-е. 
указовъ, въ которыхъ формально н е  означалось ихъ прохождеше че­
резъ С оветъ и которые могли даваться и помимо Совета, надо отли­
чать именные указы, с о с т о я в ш ! е с я  в ъ  С о в ' Ь т ' Ь  (LV, стр. 93 и 
сл^д.). Посл^дняго рода именные указы могли быть „за собственною  
нашею рукой“, съ HensMfeHbiMb добавлешемъ, что та к о й -то  указъ  
„Данъ въ Нашемъ С ов^т^“, или могли быть не подписаны собствен­
норучно ; въ посл'Ьднемъ случай, по датум^, въ нихъ писалось : „По 
Нашему указу“, или „Ея Импер. Величество указала“ и проч.

2) Приведемъ, для наглядности, этотъ 3-й пунктъ въ об^ихъ ре- 
дакщяхъ, первоначальной, о т в е р г н у т о й  императрицею, и новой, 
ею п р и н я т о ю :

П е р в о н а ч а л ь н а я  р едакп Д я : П р и н я т а я  р е д а к и Д я :

„ Н и к а к и м ъ  у к а з а м ъ  п р е ж д е  „Чтобы о важныхъ д ^ л а хъ , по- 
не в ы х о д и т ь ,  п о к а  о ные  в ъ  ставя протоколы и на м^р^з, и не
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Обращаясь къ обзору именныхъ указовъ (въ собствен- 
номъ смысле) въ царствоваше Петра II, мы, конечно, заме- 
чаемъ еще меньше учаепя въ д^лахъ со стороны императора, 
по причинамъ, которыя уже были отчасти отмечены выше. 
Уже въ начале царствовашя Петра II Советъ разсуждалъ о 
томъ, надлежитъ ли все протоколы Совета подписывать Его 
Величеству и государынямъ цесаревнамъ, и затемъ решилъ, 
что „не о важныхъ делахъ протоколовъ (имъ) крепить не­
надобно"; позднее Совету фактически пришлось править од­
ному, а потому важныя и неважныя дела одинаково решались 
имъ „безъ подписашя Его Импер. Величества". Неограни­
ченность власти Совета, —  и особенно его перваго члена 
Меншикова, —  была такова, что Советъ уже черезъ несколько 
дней после смерти Екатерины, именно 12 мая 1727 года, счелъ 
возможнымъ совершенно игнорировать 4-й пунктъ ея „теста- 
мента", который вполне определенно гласилъ, что „во время 
малолетства (императора) имеютъ администращю вести наши 
обе цесаревны, герцогъ и проч1е члены Верховнаго Совета, 
которые изъ 8 персонъ состоять имеютъ". Въ действитель­
ности же цесаревны присутствовали только одинъ разъ въ 
заседанш Совета, именно при чтеши 7 мая того же „теста- 
мента"; 12-аго решено пригласить ихъ къ подписашю только 
протоколовъ по важнымъ деламъ, а затемъ оне в о в с е  не 
участвуютъ въ заседашяхъ Совета. Постепенно затемъ ис- 
чезаютъ, какъ самостоятельныя учреждешя, непосредственно 
подчиненныя верховной власти, ташя, какъ, наприм., Вотчин­
ная канцеляр1я императрицы, затемъ ея личный Кабинетъ и 
Преображенская канцеляр1я ; далее запрещается „чинить" ка-

Т а й н о м ъ  С о в е т е  с о в е р ш е н н о  
не  с о с т о я л и с ь ,  протоколы не за­
креплены и Ея Величеству для 
всемилостив^йшей апробацш про­
чтены не будутъ, и потомъ, могутъ  
оные, по учиненному здесь опре­
деленно, отъ д. ст. сов. Степанова 
закреплены и отправлены быть“...

п о д п и с а в ъ  н а п е р е д ъ  д л я  ап­
р о б а ции к ъ Е я  И мп. В е л и ч е ­
с т в у  в з н о с и т ь ,  — одной, по слу­
чаю смотря > по важности дела, и 
двумъ персонамъ присутствую- 
щимъ отъ того Верховнаго Тайнаго  
Совета,—  и к а к ъ  у ж е  Е я  Им. В е ­
л и ч е с т в о  и з в о л и т ъ  а п р о б о -  
в а т ь ,  т о г д а  п о д п и с ы в а т ь  и въ  
д е й с т в о  п р о и з в о д и т ь "  (Сборн. 
Русск. Ист. Общ., т. L V , стр. 94, 
96 и сл.).
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шя-либо денежныя выдачи „на прошлые годы б е з ъ  у к а з а  
нашего Верховнаго Тайнаго Совета“ (Полн. Собр. Зак., VII,
№ 5105), между гЬмъ какъ при Екатерине I ташя выдачи со­
вершались иногда и по именнымъ указамъ изъ ея личнаго Каби­
нета. Императрица требовала также доставлешя ей лично све- 
д^нш о движенш штатныхъ суммъ, о сборе подушныхъ денегъ 
и пр., чего не могло быть при Петре II. Нельзя не отметить 
также еще, не касаясь веЬхъ другихъ указовъ, характери- 
зующихъ всевласпе Совета при Петре II, что военная и ад­
миралтейская коллегш, стоявипя столь независимо по отно- 
шешю къ Совету при Екатерине, теперь ограничены въ сво- 
ихъ действ1яхъ указами Совета. Такъ, тотчасъ после паде- 
шя Меншикова, указомъ ii сентября 1727 г. велено адми­
ралтейской коллегш „немедленно въ Верховный Тайный Со­
ветъ репортовать о подлинномъ состоянш адмиралтейства“, 
причемъ у  адмиралтейской коллегш отнимается право по­
сылки куда-либа судовъ „безъ указу“ Совета и право про­
изводства въ чины выше капитана (ibid., № 5154)? загЬмъ 
2 октября того же года повел^но военной коллегш „пол-  
к о в н и к о в ъ  и в ы ш е  т о г о  ч и н а  т о й  к о л л е г ш  не 
о т с т а в  л и в а т ь  (т,-е. не давать отставки) с о б о ю  и ч и ­
н а ми не п о в ы ш а т ь ,  а д о к л а д ы в а т ь  о т о м ъ  в ъ  
В е р х о в н о м ъ  Т а й н о м ъ  С о в е т е “ ( LXIX, стр. 407). 
Этотъ пунктъ вышеприведенныхъ указовъ, касающшся н е- ' 
п р о и з в о д с т в а  въ известные чины безъ доклада Совету, 
нашелъ себе затемъ почти буквальное выражеше въ 4-омъ 
пункгЬ „кондицш“ Анне, который гласилъ следующее: „въ 
разные чины, какъ статсше, такъ и в о е н н ы е ,  сухопутные 
и морсше, в ы ш е  п о л к о в н и ч ь я  р а н г а  не ж а л о в а т ь ,  
ниже къ знатнымъ чинамъ никого не определять“, —  безъ 
у ч а т я  Совета, конечно. Задолго до „кондицш“ 1730 г., уже 
въ 1727 г., Советъ, такимъ образомъ, добился того, что ни 
одно производство въ высние военные чины (какъ, впрочемъ, 
и въ штатсше, что видно изъ советскихъ журналовъ) не 
должно было делаться надлежащими учреждешями б е з ъ  
доклада Совету. Практически въ царствоваше Петра II та­
кой докладъ не означалъ, въ большинстве случаевъ (въ виду 
безучасйя государя къ деламъ), ничего иного, какъ только 
то, что пожаловашя чинами, орденами, землями, какъ и наз- 
начешя на должности и пр., делались de facto самимъ Сове- 
томъ. При воцаренш Анны Советъ и хотелъ закрепить de
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jure въ коедищяхъ" *) то ч^мъ онъ влад^лъ de facto уже 
при Петре II. Что это такъ, достаточно указать изъ мно- 
гихъ  два-три примера. НаприлгЬръ, i мая 1727 года Советъ 
назначилъ „главнымъ командиромъ корпуса войскъ на цари­
цынской линш" генерала Чекина: „чтобъ не опустить вре­
мени", указъ объ этомъ былъ посланъ уже 3 мая, и посланъ 
по обычной формул^ (Его И. Величество у  к а з а л ъ . . . быть 
командиромъ ген.-лейтенанту Чекину), хотя изъ журналовъ 
совета ясно видно, что Петра въ это время не было въ 
Москве (где въ то время пребывалъ Верховный Тайный со­
ветъ), а потому, въ действительности, назначеше последовало 
б е з ъ  представлешя ему назначеннаго лица, какъ кандидата. 
Или, напримеръ, въ заседанш 12 гюия 1728 года генералъ- 
фельдмаршалъ кн. В. Вл. Долгорукш сделалъ, между прочимъ 
очень лестную оценку служебной деятельности ген.-лейте- 
нанта Левашева, указавъ при этомъ, что „награждешя ему, 
противъ другихъ, дачею деревень или честда кавалерш св. 
Александра Невскаго не учинено"; Советъ, соглашаясь съ 
Долгорукимъ, тотчасъ решаетъ: „ п о с л а т ь  к ъ  н е м у  ка­
в а л е р ^  св. А л е к с а н д р а  и, сверхъ того, дать деревень, 
дворовъ триста. И о кавалерш приказали въ протоколъ 
занести, а о деревняхъ впередь хотели на мере наста­
вить". . ." (LXXIX, стр. 486); 14 \юия „кавалер1я" была уже 
послана (ibid., стр. 492), и послана, конечно, безъ доклада 
императору.

Вообще по отношенио къ двумъ „первымъ коллепямъ" 
(военной и адмиралтейской) Советъ* при Петре II, после па­
дешя Меншикова, проявляетъ большую власть, распоряжаясь, 
въ качестве верховнаго учреждешя, ихъ делами вполне 
самостоятельно. Что же касается коллегш иностранныхъ 
делъ, то последняя всегда была по отношенио къ Совету 
лишь исполнительнымъ учреждешемъ; съ падешемъ Менши­
кова, впрочемъ, и здесь произошли некоторыя изменешя: 
„вице-канцлеръ Остерманъ вообще сделался въ царствоваше 
Пегра II наиболее вл{ятельнымъ членомъ С овета; въ вопро- 
сахъ же иностранной политики у  него теперь не было кон-

*) Поэтому п. 6 и 7 „кондищй" гласи лъ: „вотчины и деревни не 
жаловать“; „въ придворные чины какъ русскихъ, такъ и иноземцевъ 
б е з ъ  с о в е т у  В е р х .  Т а й н .  С о в е т а  н е  п р о и з в о д и т ь “.
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куррентовъ; поэтому век  иностранныя дела, хотя и реша­
лись, попрежнему, въ Совете, направлялись, въ сущности, 
однимъ Остерманомъ. Ни на чемъ, однако, всевлаепе Совета 
не сказалось такъ ярко, какъ на Сенате, который къ началу 
царствовашя Петра II явился учреждешемъ съ совершенно 
уже подорваннымъ значешемъ, такъ что Советъ, въ сущности, 
уже мало и занимается имъ теперь. Весьма любопытную ис- 
Topiio превращешя Сената изъ правительствующаго верхов­
наго учреждешя въ подчиненную Совету коллегда невоз­
можно, однако, раземотреть сколько-нибудь основательно въ 
столь-краткомъ очерке, какъ нашъ, а потому мы и ограничи­
ваемся здесь лишь ссылкою на наше изсёдоваше „Истор1я 
Сената" и пр., где все вопросы, относяшдеся къ этому пре- 
вращеню изложены подробно.

IV.

Таковъ краткш очеркъ В. Т. Совета въ его отношешяхъ 
къ императорской власти и важнейшихъ проявлешяхъ его де­
ятельности. Что-же такое представляетъ собою Кабинетъ 
министровъ, почти непосредственно следовавшш за В. Т . 
Советомъ ?

Прежде всего, касаясь Кабинета министровъ, надо за­
метить, что въ теченш своего недолгаго существовашя (отъ
1731 г. до 1741 г.), слагаясь постепенно и медленно, по мере 
изменешя условш времени, Кабинетъ пережилъ по крайней 
мере т р и ,  весьма непохожихъ одинъ на другой, момента 
своего развит1я, почему и надо различать Кабинетъ минист­
ровъ въ первую половину царствовашя (до указа 9 даня 
!7 3 5  г -> когда Кабинетъ получилъ новыя полномоч1я), Каби­
нетъ во вторую половину царствовашя императрицы до ея кон­
чины и, наконецъ, Кабинетъ после ея кончины до момента 
его уничтожешя *). Изъ этихъ моментовъ для нашей цели
—  с р а в н е н 1 я  двухъ сменившихъ другъ друга учрежденш —  
наибольшее значеше имеетъ первый, такъ именно въ этотъ 
перюдъ (съ 1731 по 1735 г.). Кабинетъ менее всего похожъ 
на В. Т. Советъ; различ1е между Кабинетомъ и Советомъ 
въ этотъ перюдъ его деятельности лучше всего показываетъ,

*) Подробно объ этихъ моментахъ см. въ выше-указанной стать^ 
доей „Кабинетъ министровъ и Прав. Сен атъ“ и пр., стр. 12 сл.
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ч е г о  хоткли избежать создавая, вместо В. Т. Совета, Каби­
нетъ, и ч т о  достигалось создашемъ Кабинета, какъ собра- 
шя министровъ. Что касается втораго момента, или перюда, 
р а з в и т  Кабинета, то онъ начинается, какъ сказано, съ указа 
9 тоня 1735 г., коимъ поведывалось „никакихъ нашихъ с л о ­
в е с  н ы х ъ  указовъ, кромЫ гЬхъ, которые за подписатемъ 
собственный наши руки, или за  р у к а м и  н а ш и х ъ  каби-  
н е т н ы х ъ  м и н и с т р о в ъ ,  будутъ, не принимать и въ дей­
ство не производить" (IX, № 6745). Этотъ указъ показываетъ, 
что Анна 1оанновна, въ первые годы своего царствовашя 
обходившаяся (по крайней мере, оффищально), безъ подоб- 
наго уполномоч1я действовать кому-либо, въ сфере законода­
тельства и управлешя, рядомъ съ собою, кончила темъ, чемъ 
начала императрица Екатерина I, которая еще указомъ 4 (5) ав­
густа 1726 г., повелела „объявлешямъ словеснымъ или пись- 
меннымъ, б е з ъ  подписашя Нашея собственныя руки, или,  
всего Нашего В. Т. Совета, отнюдь не верить" (VII, № 4945). 
Целый рядъ данныхъ и соображенш заставляетъ придти 
вообще къ тому выводу, что, если слова знаменитаго елизаве- 
тинскаго манифеста 12 декабря 1741 г. (коимъ уничтожался Ка- 
бинетъ министровъ и действительно возстановлялся Пр. Се­
натъ) о томъ, что —  Кабинетъ сочиненъ (былъ) въ равной силе, 
какъ былъ В. Т. Советъ „ т о л ь к о  имя п е р е м е н е н о " —  
и могутъ быть приняты, хотя съ оговорками, то лишь въ 
приложенш къ Кабинету в т о р о й  половины царствовашя 
Анны, когда Кабинетъ получилъ новыя полномоч!я. Что-же ка­
сается, накояецъ, исторш деятельности Кабинета министровъ 
после кончины Анны 1оанновны до воцарешя Елизаветы, то 
въ это время Кабинетъ, переживъ регенство Бирона и прав- 
леше Анны Леопольдовны, находился въ теченш съ неболь- 
шимъ года въ такихъ исключительныхъ услов1яхъ, что его 
положеше въ это время совершенно не можетъ приниматься 
въ разсчетъ при обсужденш главнаго вопроса, нами ныне 
разбираемаго, а потому мы и оставляемъ это время безъ раз- 
смотрешя здесь.

После этихъ немногихъ вводныхъ замечанш перейдемъ 
къ фактамъ, относящимся къ образовашю Кабинета. Хотя 
по манифестз  ̂ 4 марта 1730 г. и былъ, какъ мы знаемъ, воз- 
становленъ Пр. Сенатъ, но едва этотъ блестящш и много­
людный Сенатъ началъ действовать, какъ въ обществе стали 
ходить неопределенные слухи о новомъ учрежденш, готов­
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ящимся стать надъ Сенатомъ, при чемъ къ этимъ слухамъ 
почти всегда примешивалось имя знаменитаго Остермана. 
Прошло, однако, более полутораго года прежде ч^мъ слухи 
эти получили оффищальное подтверждеше и было создано,
—  въ лице Кабинета министровъ, или Кабинета Ея И. Ве­
личества —  новое учреждеше; впрочемъ, въ неоформенномъ 
виде, въ качестве особаго секретар!ата или совета, состо- 
ящаго при особе государыни, Кабинетъ действовалъ уже 
почти непосредственно после возстановлешя власти Пр. Се­
ната". *) По крайней мере, въ одномъ позднейшемъ доку­
менте а именно въ докладе, поданномъ императрице Ели­
завете Петровне при ея воцаренш 2), было категорически 
констатировано, что „ п о т о м ъ  (т. е. после обнародовашя 
манифеста 4 марта) п о ч т и  ч р е з ъ  ц е л ы й  г о д ъ  т а й н о  
с о д е р ж а л с я  в ъ  р у к а х ъ  О с т е р м а н а  К а б и н е т ъ  
и указы именные и резолюцш мнопя писаны были рукою, 
при немъ, Остермане, обретающагося секретаря Сергея 
Семенова"; есть и друпя данныя подтверждаюиця фактъ 
существовашя Кабинета, —  если и не за годъ, —  то по 
крайней мере, за несколько месяцевъ до его о ф ф и ц i а л ь- 
н а г о  учреждешя по указу 6 ноября 1731 г., въ томъ-же, 
повидимому, неоформенномъ виде, о коемъ говоритъ выше­
приведенный докладъ. Интересно также отметить, что даже 
тогда, когда решено было этотъ „тайно-содержимый" Каби­
нетъ превратить въ учреждеше, съ определенными точно 
составомъ и функщями,—  что и приведено было въ испол- 
неше указомъ 18 о к т я б р я  того-же года,3)— этотъ послед- 
нш указъ былъ объявленъ лишь самимъ кабинетъ-министрамъ, 
да Сенату; и только 21/2 недели спустя, въ третьемъ засе- 
данш уже с а м о г о  Кабинета б ноября, между несколькими 
проектами именныхъ указовъ, поднесенныхъ государыне, былъ

1) Более подробно объ этомъ см. мое „в в ед ете“ къ „Бумагамъ 
Кабинета министровъ“ —  Сборн. И. Русск. Ист. Общ., т. CIV, стр. 
X X X III и сл.

2) См. мою статью „Докладъ Императрице Елизавете П етровне  
о возстановленш власти Прав. Сената“. —  Ж урналъ Мин. Народ. Пр. 
1897 г., кн. 2, стр. 289.

3) Объ указе 18 октября 1731 г., коимъ учреждался Кабинетъ  
министровъ см. примечаше 7-ое, стр. X X X V I того-же „введешя“; самый- 
же указъ помещенъ на стр. i -ой C IV  тома „Сборника“.



подписанъ ею указъ Сенату объ учреждены Кабинета, съ 
повелешемъ послать о томъ „въ пристойныя места, куда 
надлежитъ, указы "; иначе говоря, объявить о событш не 
„во всенародное изв^еие", какъ тогда говорилось, а лишь 
для сведешя „пристойнымъ" учреждешямъ. Такъ скромно 
выступало на арену государственной жизни новое учреждеше. 
И это не было, повидимому, простою случайностью, а явля­
лось съ одной стороны естественнымъ отражешемъ, —  какъ 
увидимъ далее, —  гЬхъ обстоятельствъ времени, при коихъ 
оно создалось, а съ другой —  сл^дстемъ rfcxъ личныхъ ка- 
чествъ, кашя отличали его творца и главнаго деятеля, —  
особенно въ первые годы —  Остермана. Возникнувъ перво­
начально въ виде особаго и неоффищальнаго секретар1ата 
императрицы (въ коемъ должна была сильно нуждаться быв­
шая герцогиня курляндская, неожиданно и при необычайныхъ 
услов1яхъ вступившая на всероссшскш престолъ) и просу- 
ществовавтэ такъ некоторое время подъ главенствомъ Остер­
мана, Кабинегь превратился затемъ въ постоянное учреждеше, 
состоящее „при дворе нашемъ". Интересно сравнитьсодержаше 
объявленнаго „пристойнымъ местамъ" указа 6 ноября (П.С.З., 
VIII, №5871) съ указомъ о Кабинете отъ 18 октября. Первый 
лаконически гласилъ, что новое учреждеше создается „для луч- 
шаго и порядочнейшаго отправлешя всехъ государственныхъ 
делъ, къ собственному нашему всемилостивейшему решешю 
подлежащихъ и ради пользы государственной и верныхъ на- 
шихъ подданныхъ" и будетъ состоять изъ 3-хъ членовъ, вы- 
бранныхъ „изъ министровъ нашихъ"; иначе говоря, въ указе 
этомъ было лишь отмечено, изъ кого будетъ состоять Каби- 
нетъ и указано —  въ самыхъ впрочемъ, широкихъ и неопре- 
деленныхъ чертахъ —  на цель учреждешя Кабинета и на его 
компетенцш. Если было, конечно, и изъ этихъ сдержанныхъ 
выраженш ясно, что Кабинегь явится учреждешемъ, стоя- 
щимъ, въ н е п о с р е д с т в е н н о м ъ  о т н о ш е н а  къ вер­
ховной власти и что въ него войдутъ некоторые изъ минист­
ровъ, то не было упомянуто ни о положенш этихъ минист­
ровъ въ новомъ учрежденш, ни о роли ихъ по отношешю 
къ существующимъ учреждешямъ вообще pi по отношешю 
къ только-что возстановленному, въ качестве верховнаго 
учреждешя, Прав. Сенату —  въ частности. Въ этомъ отно- 
шенш, какъ указъ 6 ноября, такъ и все последуюиця зако- 
нодательныя определешя, касавпляся Кабинета, представля-
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ютъ собою почти полную противоположность актамъ, сопро- 
вождавшимъ появлеше въ св^тъ В Т. Совета: и обстоятель­
ный указъ 8 февраля 1726 г. объ учреждены Тайнаго Совета 
и рядъ другихъ узаконенш, посл^довавшихъ за этимъ ука- 
зомъ въ достаточной мере ясно и определенно (сравнительно 
съ актами, касавшими Кабинета) обрисовывали какъ роль 
Совета по отношешю къ другимъ учреждешямъ эпохи (въ 
особенности —  къ Сенату), такъ и положеше его въ госу­
дарстве *). Оффищальное-же извещеше объ yчpeждeнie Ка­
бинета было настолько кратко, что изъ него были даже вы­
брошены слова указа 18 октября —  слова, вполне отвечав- 
иия действительному положенш Кабинета (по крайней мере, 
въ первое время) — , что эти вновь —  созданные кабинетъ- 
министры будутъ съ одной стороны докладчиками императ­
рице „о всехъ делахъ и о всемъ прочемъ, что и нашимъ 
интересамъ и пользе государства и подданныхъ нашихъ ка- 
сатися можетъ“, а съ другой —  будутъ объявлять, кому над- 
лежитъ, ея резолюцш. Вообще надо сказать, что хотя не­
сомненно, въ силу прежде всего своей близости къ императ­
рице, Кабинетъ очень скоро сделался с о с р е д о т о ч 1е мъ  
всехъ делъ верховнаго управлешя имперш, законодательныя 
акты, касавипеся самого Кабинета не были значительны по 
своему содержашю; производя громадныя перемены во всемъ 
строе тогдашняго управлешя, вл!яя на деятельность всехъ 
учрежденш (и прежде всего, конечно,; на деятельность ближай- 
шаго и важнейшаго изъ нихъ —  Сената2), Кабинетъ очень мало

1) О вс^хъ этихъ узаконешяхъ см. въ моей „Исторш Сената“ 
и пр. I. стр. 17 сл. 29 сл.., 145 сл.

2) Какъ судили современники объ измЗзненш положешя Сената 
видно, между прочимъ, изъ вышеназваннаго доклада императриц-Ь 
Елизавет^ П етровна, нами впервые напечатаннаго. По словамъ доклада 
„по учрежденш сперва Верховнаго Тайнаго Совета а потомъ Кабинета 
(ибо хотя имена разныя, а действо почти одно въ об'Ьихъ было) Се­
натъ остался уже не въ такой сил'Ь, какъ прежде было блаженныя и 
в'Ьчно достойныя памяти отъ Государя Императора П етра Великаго 
учреждено, но веЬ подлежанця къ собственному Ея Величества д'Ьлъ 
р'Ьшенш доклады подаваемы были чрезъ Кабинетъ, изъ которыхъ 
MHorie, по разсужденш  министровъ, возвращены были съ ихъ резолю­
циями и иные жъ и безъ резолюцш паки были отдаваемы, съ одними 
словесными приказами ко изъясненш, а по инымъ въ Кабинет^ справки 
собиралися и объ одномъ д'Ьл'Ь бывало взношено изъ Сената докладовъ
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измНЬнялъ что-либо въ ю р и д и ч е с к и х ъ  основашяхъ этого 
строя и въ характере „должности" этихъ учрежденш. По­
этому, нетолько въ первые четырнадцать м^сяцевъ деятель­
ности Кабинета (для суждешя о которой у  насъ имеются столь 
обильныя данныя въ печатаемыхъ нами ныне документахъ), 
но и позднее, законодательные акты, касавипеся такъ или 
иначе Кабинета, и исходивиле (ввиде именныхъ указовъ и 
высочайшихъ повеленш) изъ того-же Кабинета, далеко не 
отражали всего с о д е р ж а н ! я  происшедшихъ переменъ 
(какъ оне рисуются въ представленш современниковъ, хотя- 
бы по отношешю къ Сенату, въ только - что приведенномъ 
отрывке доклада императрице Елизавете) и отличались въ 
общемъ какъ своею лаконичностью и сдержанностью, такъ 
и какою-то случайностью. Поэтому, разсматривая ихъ, какъ 
отдельно, такъ и въ целомъ, съ болынимъ лишь трудомъ и 
далеко невполне точно, можно представить себе организащю

или сообщенш по два и по три, но по многимъ нужнейшимъ чрезъ  
долгое время резолюцш получаемо не было, а по инымъ, хотя резо- 
лющи и получалися, токмо зело темныя, съ такими затруднительными 
запросами, что не токмо въ нисколько месяцевъ, но ниже чрезъ ни­
сколько л^тъ, исправиться не мож но; сверхъ-же того, мимо Сената, 
прямо изъ Кабинета, посыланы были не токмо въ коллегш, но и въ 
самыя подчиненныя места и въ губернш  и въ провинцш о разныхъ 
д-клахъ указы, по которымъ чинено исполнеше, о чемъ въ С ен ате и 
извест1я никакого не было, и репорты, тако-жъ и доклады, подаваны 
мимо Сената изъ т^ хъ местъ прямо въ Кабинетъ, а Сенату о томъ 
выдать было не давано, отъ чего произошли велише непорядки; еще 
же о разныхъ д^лахъ, не давая Сенату знать, чинены въ разныхъ 
м^стахъ мнопя следств1я, кои, по окончанш, велено было изъ т^ хъ  
м естъ присылать прямо въ Кабинетъ, но какъ въ Кабинетъ бывали 
присыланы, тогда изъ онаго присыланы были для разсмотреш я въ 
Сенатъ, отъ чего въ сенатскихъ настоящихъ делахъ многое помеша­
тельство и остановка произошла, ибо что было надлежало разсмотря 
решить, которой коллегш то все, по резолющямъ кабинетнымъ, при­
нуждено разсматривать въ Сенате, что-жъ должно было прежде раз- 
смотрено быть въ Сенате, яко то постановлеше новыхъ регламентовъ, 
инструкцш и прочаго къ вечности подлежащаго, то изъ коллегш и 
изъ прочихъ местъ подавано было прямо въ Кабинетъ, где и опробо­
вано бывало; и тако никакихъ непорядковъ не токмо за всемъ госу- 
дарствомъ, но и за ближними коллепями Сенату усмотреть не воз­
можно и чрезъ такое учреждеш е обеихъ т е х ъ  местъ (яко то Верхов­
наго Совета, а потомъ Кабинета) не иное что, но токмо деламъ про- 
должеше и беднымъ челобитчикамъ лишняя волокита последовало“. .. 
(ib., стр. 289 и сл.)
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Кабинета, какъ учреждешя, а также и отношеше его къ дру­
гимъ учреждешямъ и прежде всего къ Сенату. Повидимому, 
законодатель хогклъ принять меры, чтобы новое учреждеше 
выступило на арену государственной жизни тихо и незаметно, 
не возбуждая особенно ничьего внимашя. Надо употребить 
поэтому много усилш, чтобы, изучая нестолько законодатель- 
ныя опред1злешя, касавипяся Кабинета, сколько п р а к т и к у  
его деятельности, получить возможность выяснить себе какъ 
структуру учреждешя, такъ и его роль среди другихъ учреж­
дены эпохи. Прежде, чемъ, однако, мы перейдемъ къ обзору 
этой практики, укажемъ на законодательныя определешя, ка- 
савпияся Кабинета.

V.

Какъ видно изъ журнала Кабинета отъ 6 ноября, одно­
временно съ указомъ 6 ноября объ учрежденш Кабинета, 
императрице были „чтены“ и ею подписаны еще 7 указовъ *), 
имевшихъ отношеше къ вновь-созданному Кабинету. Если 
последнш изъ этихъ указовъ повелевалъ доставить въ Каби- 
нетъ известную сумму денегъ на первоначальные расходы, 
то все остальные (кроме указа, даннаго Сенату о подаче 
реестровъ „о нерешенныхъ с у д е б  н ы х ъ  делахъ“) имели 
целда обезпечить за Кабинетомъ, какъ советомъ при особе 
императрицы, постоянное получеше всехъ необходимыхъ све-

i) Ж урналъ 6 ноября гласить, что Ея И. В -ву были „чтены из­
готовленные въ Сенатъ и въ коллегш именные указы : i) въ Сенатъ  
—  объ учрежденш Кабинета и объ опред'Ьленш въ оный министровъ;
2) о взносе изъ Сената въ Кабинетъ уложешя и всехъ инструкцш, 
регламентовъ и указовъ, печатныхъ и письменныхъ; 3) о подаче, изъ 
Сената-же, изо всехъ м’Ьстъ съ посланныхъ, за подписашемъ Ея Им­
ператорскаго Величества, указовъ и резолюцш копш; 4) о подачЪ-же 
изо всехъ судебныхъ м'Ьстъ о нерешенныхъ судебныхъ д^лахъ ко 
усмотрешю краткихъ р еестр о в ъ ; 5) въ военную коллегш —  о подаче 
въ Кабинетъ о содержанш регулярныхъ и нерегулярныхъ во й ск ъ : 
табелей окладныхъ, и о люд^хъ, и о подушныхъ деньгахъ, и прочихъ 
принадлежащихъ ведомостей и списковъ; 6) въ адмиралтейскую кол- 
легпо —  о подаче такихъ же о флоте ведом остей; 7) въ каморъ-кол- 
легпо —  о подаче табелей и ведомостей о дворовомъ и подушномъ 
числе и обо всехъ окладехъ и р а с х о д е х ъ ; 8) въ соляную контору —* 
о взносе въ Кабинетъ на расходы денегъ 2000 рублей" . . . (Сбор. И. 
Р. И. Общ., т. CIV, стр. 5).
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jxhum о войскЫ, флоте и финансовъ, а равно и поставить его 
въ полную известность о важнейшихъ существующихъ уза­
конешяхъ и т. д. —  „для обстоятельнаго намъ извеспя", какъ 
повторено въ несколькихъ изъ названныхъ указовъ. Что 
могло выйти изъ этого сосредоточ1я въ Кабинете всехъ на­
званныхъ выше сведенш и законодательныхъ актовъ было, 
конечно, пока неизвестно; во всякомъ случае эти указы 
вовсе не пытались ввести каюя-либо изменешя въ суще­
ствующей порядокъ 1). Что же касается указа о подаче в ъ  
К а б и н е т ъ  (изъ Сената, Св. Синода, коллегш и другихъ 
учреждены) реестровъ судебныхъ или „челобитчиковыхъ" 
делъ —  „для всемилостивейшаго нашего . . . усмотрешя, 
б е з в о л о к и т н о - л ь  о н ы м ъ  р е ш е н 1 е  б ы в а е т ъ " ,  то 
здесь дело шло, повидимому, о контроле Кабинета надъ 
деятельностью „судебныхъ правительств^', безъ всякаго, од­
нако, указашя на то, въ какой форме будетъ организованъ 
этотъ контроль и что будетъ делать со всеми этими реест­
рами самъ Кабинетъ. Впрочемъ, черезъ несколько дней, а 
именно уже и  ноября, въ Сенатъ былъ посланъ „для публи­
каций по всей имперш и разсылки въ судебныя места форму- 
ляръ указа „о правосудш и безволокитномъ решенш делъ", 
въ коемъ уже вполне ясно объяснена цель этой подачи, 
время отъ времени, Кабинету реестровъ о судебныхъ делахъ. 
Повторяя, между прочимъ, слова названнаго выше указа (по- 
велевавшаго доставлять Кабинету упомянутые реестры)2) о 
томъ, что „по учреждены Нашего Кабинета заблагоразсудили 
(Мы) изъ всехъ . . . судебныхъ правительствъ . . . для соб­
ственная Нашего всемилостивейшаго въ техъ челобитчико- 
выхъ делахъ усмотрешя, —  безволокитно - ли по онымъ pe­
rn ешя бываютъ, —  собирать въ Кабинетъ Нашъ кратше ре­
порты помесячно", указъ добавляете, что, „ежели где такая 
неправда, въ судахъ происходящая, и волокита, по поданнымъ 
въ Кабинетъ Нашъ репортамъ сыщется, то всеконечно, какъ 
нижше, такъ и вышше суды за преступлешя штрафованы бу­
дутъ по государственнымъ правамъ и указамъ безъ по­
щады" . . . (VIII, № 5872). Такимъ образомъ, по этому указу, 
Кабинетъ выступалъ передъ всеми какимъ-то высшимъ все-

1) Указы эти см. ibid., на стр. 6— 8; ср. Пол. соб. Зак., VIII, № 5869.
2) Указъ этотъ см. ibid., на стр. 7.

3 •
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россшскимъ. судебнымъ местомъ, отыскивающимъ „по ре- 
портамъ“ происходящую въ суде неправду и волокиту „для 
всемилостив^йшаго усмотр^шя“ и резолюцш загЬмъ „по че- 
лобитчиковымъ д^ламъ" —  самой государыни. Состояше тог- 
дашняго правосуд1я, какъ это констатируется рядомъ указовъ 
и другими данными 1}, несомненно, давало поводъ къ созда- 
шю такого учреждешя. Этотъ поводъ найдено было удоб- 
нымъ указать и публично и такимъ образомъ въ глазахъ 
всЬхъ первоначально Кабинетъ былъ облеченъ, хотя и 
важною, но спещальною мисаею, тогда какъ общш указъ 
объ учрежденш Кабинета объявлялся лишь „пристойнымъ 
местамъ“ . . .

Если мы къ вышеозначенному добавимъ, что въ проме- 
жутокъ между разбираемыми указами, а именно 8 ноября, 
въ Кабинетъ было введено 2 лица (В. Козловъ и А. Пташ- 
ковъ), одно —  для исполнешя секретарскихъ обязанностей, 
другое —  для счетоводства, и было затемъ, по докладу Каби­
нета, определено имъ жалованье, а 30 декабря повелено до­
ставлять въ Кабинетъ е ж е м е с я ч н о  репорты и реестры о 
решенныхъ и нерешенныхъ делахъ, чемъ все учреждешя, 
не исключая Сената и Св. Синода, были поставлены —  какъ это 
ясно изъ делъ Кабинета —  подъ общш (хотя первоначально и 
не непосредственный) к о н т р о л ь  учреждешя, отныне полу- 
чившаго возможность наблюдать за движешемъ в с е х ъ ,  а не­
только судебныхъ делъ, время отъ времени представляя по со- 
держанш этихъ репортовъ, д о к л а д ы  императрице; если 
далее отметимъ, что въ следующемъ году состоялись именные 
указы о подчиненш ведомству Кабинета медицинской канце- 
лярш (подобно соляной конторе, подчиненной еще указомъ 
ю  августа 1731 г. неоффищально-действовавшему Кабинету) и
2-хъ счетныхъ канцелярщ (пров1антской и кригсъ-коммиссарь 
атской); было повелено затемъ представлять на с м о т р ъ въ 
Кабинетъ недорослей и отставныхъ офицеровъ, а равно и 
доставлять ведомости и сведешя по темъ или инымъ вопро- 
самъ, то этимъ будетъ исчерпано почти все с о д е р ж а щ е  
указовъ, касавшихся Кабинета2). Присоединяя къ этому

1) VIII, №№ 5546, 5565, 5600 и др.; ср. также Сбор. И. Р. И. Общ., 
CIV., стр. и г , иб, 276, 517 и др.

2) См. ibid., стр. ii, 17, 106, 164, 367, 337; ср. также стр. 155, 499.
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обозренш списокъ более важныхъ указовъ за следуюшде 
2 года деятельности Кабинета (до указа д даня 1735 г., 
коимъ открывался новый перюдъ въ исторш учреждешя)1), 
мы должны будемъ придти къ следующему заключенш: подъ 
веДеше Кабинета было отдано несколько правительственныхъ 
месть, представлявшихся важными по темъ или инымъ со- 
ображешямъ, но во всякомъ случае второстепенныхъ въ ряду 
другихъ учрежденш имперш; за нимъ было обезпечено не­
сколькими указами получеше сведены по движенда какъ су­
дебныхъ, такъ и всехъ прочихъ делъ, разрешавшихся во 
всехъ „правительствахъ", не исключая и Сената; повелено 
было доставлять ему те или иныя сведешя, казавипяся по- 
чему-либо вообще важными и представлять ему „на смотръ“ 
недорослей и оставныхъ офицеровъ; введено два лица въ его 
канцелярш; даны некоторыя средства на необходимые рас­
ходы. Если къ этому прибавить еще несколько указовъ 
подобнаго-же характера, то этимъ будетъ исчерпано все со- 
держаше законодательныхъ определены, касавшихся новаго 
учреждешя въ первую половину царствовашя Анны Гоанновны. 
Все это было, въ общемъ, довольно бледно, какъ-то случайно 
и мало определенно, особенно по сравнешю съ законодатель­
ными и иными постановлешями, касавшимися того учрежде­
шя, место коего долженъ былъ, хотя отчасти, занять Каби­
нетъ, т. е. В. Т. Совета. Было ясно, повторяемъ, впрочемъ, 
одно: Кабинетъ будетъ ближайшимъ оффищальнымъ сове- 
томъ императрицы; онъ, сосредоточивая въ себе все сведе­
шя о движенш делъ въ учреждешяхъ и докладывая о нихъ 
время отъ времени государыне, получить возможность отда­
вать, именемтэ императрицы, п р и к а з ы  всемъ учреждешямъ 
и лицамъ, а главное —  контролировать все д е й с т я  техъ и 
другихъ, хотя-бы прямо и определенно изданныя узаконешя 
его къ этому и не уполномочивали. . . На этой благодарной 
для развит1я учреждешя почве и началась его деятельность. 
Поэтому, насколько бледна и бедна была вообще у к а з н а я  
деятельность Кабинета въ первые годы его существовашя, 
настолько богата и всестороння была его п р и к а з н а я  дея­
тельность. То въ силу своего положешя, какъ ближайшаго

2) Списокъ этотъ см. въ вышеупомянутой статье моей, „Каби­
нетъ министровъ и Пр. С енатъ“ и пр., стр. 15 сл.
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и постояннаго совета при императриц^, то въ силу особыхъ 
(большею частто словесныхъ) ея повел^нш, испрошенныхъ 
министрами на докладахъ, Кабинетъ постоянно отдавалъ —  
тоже по большей части словесно —  п р и к а з ы  всгЬмъ тЪшъ 
лицамъ и учреждешямъ, какимъ только находилъ это нуж- 
нымъ. Полученныя отъ нихъ свЫд'Ьшя и мнЫтя (то чрезъ 
государыню, то непосредственно) онъ дЫлалъ предметомъ 
своихъ обсужденш, а загЬмъ и докладовъ императриц^. 
Ничего не переделывая и ни на что, повидимому, не поку­
шаясь, онъ держалъ учреждешя и лица въ постоянномъ на­
пряжены и достигалъ простыми средствами очень важныхъ, 
съ своей точки зрЫшя, результатовъ. Въ высшей степени 
важно поэтому обратиться къ изслЫдованда п р а к т и к и  де­
ятельности учреждешя и на основанш ея данныхъ выяснить 
характерныя черты его организащи и компетеицш,

VI.

Указъ i8 октября 1731 г., хотя и кратко, но, на нашъ 
взглядъ, вполнЫ в^рно —  по крайней м^рЫ для первыхъ л^тъ 
деятельности Кабинета —  опред'Ьлилъ нетолько цЫль создашя 
этого учреждешя, но и функцш его членовъ. Если Каби­
нетъ учреждался „для п о р я д о ч н а г о  отправлешя всЬхъ 
государственныхъ д^лъ, которыя къ с о б с т в е н н о м у  на­
шему опредЫленш подлежать", то министры были определены 
въ Кабинетъ, чтобы они „обо всгЬхъ делахъ и обо всемъ 
прочемъ, что къ нашимъ интересамъ и пользЫ государства 
и подданныхъ нашихъ касатися можетъ, обстоятельно доно­
сить и состоявиияся наши резолюцш потому п о р я д о ч н о  
о т п р а в л я т ь  могли".

Какъ-же было организовано въ Кабинет^ выполнеше 
означенныхъ функцш его членами? Такъ какъ, по смыслу 
указа, Кабинетъ прежде всего долженъ былъ служить „поря­
дочному отправленда" государственныхъ д^лъ, подлежащихъ 
„къ с о б с т в е н н о м у  опред^ленда" императрицы, то все 
въ немъ и должно было быть npiypo4eHo къ достижешю 
означенной игЬли '). Уже первые указы, касавилеся Кабинета 
им^ли въ виду обезпечить за Кабинетомъ получеше важнЫй-

I) Подробно объ этомъ см., ibid., мое „вв ед ете" къ „Бумагамъ 
Кабинета министровъ", стр. L IX  сл.
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шихъ сведенш по государственному управленда и поставить 
его въ известность сначала о судебныхъ, а затемъ и всехъ 
делахъ, производившихся въ учреждешяхъ „для обстоятель- 
наго Намъ известия“. Все журнальныя записй за 1731— 1733 гг. 
полны указашями на массу самыхъ разнородныхъ актовъ, 
входившихъ въ Кабинете, при чемъ первоначально большая 
часть этихъ актовъ поступила на имя государыни, а затемъ, 
темъ или другимъ путемъ, передавалась ею въ Кабинетъ (иногда 
лично) въ целяхъ во х-хъ ихъ обсуждешя тамъ, а затемъ 
и доклада о нихъ государыне-же. Вообще съ момента своего 
основашя, Кабинетъ находился въ самыхъ близкихъ отноше- 
шяхъ къ государыне, почему онъ нетолько находился въ 
месте резиденцш императрицы, но и онъ помещался, 
обычно, въ томъ дворце, где имела пребываше импе­
ратрица. Сношешя императрицы съ Кабинетомъ перво­
начально, а именно въ первые два месяца по его основанш, 
приняли такую форму: императрица с а м а  почти постоянно 
присутствовала въ заседашяхъ Кабинета. Но съ начала
1732 г., насколько объ этомъ можно судить по журналамъ, —  
съ 1734 г. делающимся весьма неполными, —  указанная форма 
сношенш не имеетъ применешя и императрица вообще редко 
посещаетъ заседашя Кабинета. Впрочемъ, изменеше формы 
сношенш нисколько не вл1яетъ на ихъ сущность, почему 
Кабинетъ и позднее остается темъ-же ближайшимъ оффи- 
щальнымъ советомъ при государыне, какимъ онъ являлся 
въ первые два месяца после своего учреждешя. Прежде 
чемъ, однако, мы перейдемъ къ дальнейшему, коснемся не- 
которыхъ указанш журналовъ относительно пребывашя импе­
ратрицы въ Кабинете. Какъ, къ сожаленш, ни кратки 
журнальныя записи Кабинета, оне всетаки позволяютъ вос­
произвести такую, примерно, картину этого пребывашя. 
Прибывъ въ Кабинетъ, государыня выслушивала доклады 
по доношешямъ, челобитнымъ и прочимъ бумагамъ, входи- 
вшимъ темъ или инымъ путемъ въ Кабинетъ; затемъ ей 
бывали „чтены“ проекты указовъ и резолюцш, изготовлен­
ные, если невсегда, то, по крайней мере, по более важнымъ 
деламъ, на основанш п р е д ш е с т в у ю щ а г о  доклада по во- 
просамъ, давшимъ содержаше этимъ указамъ и резолющямъ; 
затемъ императрица ихъ подписывала.

Далее, выслушивая доклады по текущимъ деламъ и 
подписывая „изготовленные в ъ  К а б и н е т е  указы и резо-
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люцш“, императрица неразъ проявляла такъ или иначе свою 
державную волю, приказывая собрать rfe или иныя справки, 
приготовить rfe или друпе проекты указовъ.

Переставъ съ 1732 г. быть м'Ьстомъ доклада государыне, 
Кабинетъ остался учреждешемъ, чрезъ посредство коего 
объявлялась высочайшая воля, гд'Ь изготовлялись проекты 
именныхъ указовъ, высочайшихъ понел'Ьшй и резолюцш и 
где собирались, по п р и к а з а м ъ  министровъ, всякаго рода 
справки и рязъяснешя, какъ по поводу гЬхъ или иныхъ „вхо­
дя щихъ" въ Кабинетъ бумагъ, такъ и вследств1е разнаго 
рода вопросовъ, возникавшихъ по высочайшему усмотр-Ьнш 
или по докладу министровъ. „Гг. министры носили къ Ея 
И. Величеству для подписашя указы, которые Ея Величество 
собственною своею рукою подписать изволила“ ; или еще 
чаще — министры „ходили къ Ея В-ву съ докладами и для 
подписашя указовъ, которые Ея В-во изволила подписать“ — 
вотъ стереотипныя фразы, встр'Ьчаюшдяся въ громадномъ 
большинства журналовъ и съ некоторыми вар1антами (ходили 
для подписашя изготовленныхъ указовъ, ходили съ иностран­
ными делами и т. п.) неизменно отмФ.чаклщя какъ близость 
Кабинета къ государыне, такъ и основную функщю его чле­
новъ, по крайней мере въ первые годы его существовашя.

Если доклады по вступавшимъ на разсмотрЬше Кабинета 
деламъ, а равно и сочинеше именныхъ указовъ и высочайшихъ 
резолюцш обусловливали постоянныя, изо дня въ день по- 
нторявппяся, личныя сношешя кабинетъ - министровъ съ им­
ператрицею, то близость Кабинета къ ней, естественно, при­
водила къ тому, что последнш былъ учреждешемъ, чрезъ 
посредство коего выражалась высочайшая воля въ большин­
стве случаевъ тогдашней государственной жизни. Въ зна- 
четельной м ере поводомъ къ выражешю этой воли были те- 
же доклады, какъ это съ очевидностью удостоверяется жур­
налами; но въ некоторыхъ случаяхъ никакой связи между 
докладами и последующими указами государыни въ журна- 
лахъ не отмечается и, наоборотъ, въ самихъ указахъ иногда 
устанавливается, что основашемъ для последнихъ послужили 
кавдя-либо сведешя и доношешя, полученныя государынею 
помимо Кабинета („слышали Мы“, „Намъ известно учинено 
было"). Впрочемъ, такихъ указовъ, какъ письменныхъ, такъ 
и словесныхъ, было немного и , въ общ емъ, они не отлича­
лись значительностью содержашя (исключеше представляютъ
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указы, коими призывались въ чрезвычайный собрашя* Каби­
нета постороншя лица); сравнительно, немного также было 
указовъ, объявленныхъ Кабинету другими лицами (напр., 
гр. Минихомъ, оберъ-прокуроромъ Сената Масловымъ и. др.); 
обычно-же, то придя съ доклада государыни, то получивъ 
отъ нея „указъ" или „записку", сами министры загЬмъ, пу- 
темъ своихъ п р и к а з о в ъ  и и и с е м ъ ,  объявляли ея волю 
соотв^тствующимъ учреждешямъ и лицамъ. У к а з о в ъ  ка- 
бинетъ-министровъ и ихъ р е з о л ю ц ш  на докладахъ, чело- 
битьяхъ и пр. въ изучаемое время еще н ^ ть; общею и нор­
мальною формою законодательныхъ определены и админи- 
стративныхъ распоряженш являются и м е н н ы е  указы, вы­
с о ч а й ш е  утвержденные доклады, какъ видно это изъ напе- 
чатанныхъ нами приложены къ журналамъ 1731— 1732 гг .; хотя 
почти всегда эти акты монаршей воли проходятъ такъ или иначе 
ч е р е з ъ  Кабинета —  объ этомъ, однако, не упоминается въ 
нихъ н и о д н и м ъ  с л о в о м ъ ,  что очень характерно для по- 
нимашя той роли и того положешя, какое занималъ въ это 
время Кабинетъ но отношенда къ императорскому величеству. 
Только позднее Кабинетъ получаетъ новое, прежде не при­
надлежавшее ему значеше; подготовлялась эта перемена, 
конечно, исподволь, въ течены по крайней м^рЫ двухъ л^тъ, 
пока не завершилась указомъ 9 толя 1735 г., который пове- 
л^валъ —  „никакихъ нашихъ словесныхъ указовъ, кроме гЬхъ, 
которые за подписашемъ собственныя наши руки, или за 
р у к а м и  в с е х ъ  т р е х ъ  н а ш и х ъ  к а б и н е т н ы х ъ  м и ­
н и с т р о в ъ  будутъ, не принимать и въ действо не произво­
дить" (Пол. Соб. Зак., IX, №6745) —  и которымъ такимъ 
образомъ указы кабинетъ - министровъ приравнивались къ 
именнымъ указамъ императрицы. Въ начале деятельности 
Кабинета, въ 1731— 1732 гг., ничто почти еще не заставляло 
предполагать этой перемены, такъ какъ Кабинетъ только въ 
исключительныхъ случаяхъ и по особому полномочто госу­
дарыни для каждаго такого случая выступалъ съ указами 
или высочайшими повел^шями, подписанными его членами. 
Въ этомъ отношены у к а з н а я  практика Анненскаго царст­
вовашя за первые годы деятельности Кабинета существенно 
отличается отъ указной практики царствовашя Екатерины I 
и Петра II. Во i -хъ, въ то время, какъ именные указы наз- 
ванныхъ царствованы, проходивиие ч е р е з ъ  В. Т. Советъ, 
оффищально носятъ на себе печать прохождешя черезъ Со-
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в̂ Ьтъ („данъ въ Нашемъ С овете“), именные указы и высо- 
чайипя повелешя, проходивине черезъ Кабинетъ, нигде ни 
однимъ словомъ не упоминаютъ объ этомъ; за гЬмъ во 2-хъ, 
если, напр., въ царствоваше Екатерины I число именныхъ 
указовъ и высочайшихъ повел'Ьнш, непрошедшихъ черезъ 
Советъ составляло около 7 3 всехъ актовъ этого рода, явив­
шихся въ указанное царствоваше (а именно первыхъ было 
179> указовъ-же прошедшихъ ч е р е з ъ  Советъ —  372, всего- 
же ихъ известно 551 *), то число именныхъ указовъ и высо­
чайшихъ повел'Ьнш, не прошедшихъ черезъ Кабинетъ въ 
первые годы его деятельности (поскольку можно судить по 
наиболее полнымъ архивнымъ описямъ этихъ актовъ) надо 
считать единицами, сравнительно съ сотнями такихъ актовъ, 
проходившихъ черезъ посредство учреждешя, см^нившаго 
В. Т. Советъ. Если такимъ образомъ о ф ф и ц 1а л ь н о ,  
в н е ш н е ,  связь императорской власти съ Кабинетомъ, какъ 
ближайшимъ сов^томъ, около нея состоявшимъ, была сведена 
до самаго m i n i m u m ’a, то въ действительности она была 
более тЬсна и постоянна, чемъ въ эпоху правлешя В. Т. 
Совета, когда именные указы, „данные въ нашемъ С овете“, 
явлились преобладающими, и количественно, и качественно, 
сравнительно съ указами въ В. Т. Совете не бывшими. 
Н етъ сомн^шя, что отм^ченньш особенности въ постановке 
у к а з н о й  деятельности за время правлешя В. Т. Совета и 
Кабинета бросаютъ яркш светъ и на общш характеръ са- 
михъ этихъ учреждешй . . .

VII.

Такъ какъ Кабинетъ, какъ ближайшш Советъ госу­
дарыни, нуждался для своихъ докладовъ въ разнообразныхъ 

# сведешяхъ, то целый рядъ указовъ обезпечивалъ за нимъ
ихъ быстрое и постоянное получеше. Этой-же, конечно, 
цели должна была служить и та система сношенш съ отдель­
ными учреждешями и лицами, какъ принята была на прак­
тике Кабинетомъ. Съ одной стороны изъ Кабинета отда­
вались словесные приказы преимущественно с е к р е т а р я м ъ  
техъ или иныхъ учрежденш, до компетенцш коихъ относи-

I) См. мою „И сторш  Сената", стр. 31, 59 и сл .; срав. также мою 
брошюру „Къ вопросу о В. Т. С о в ете" (М. 1896 г.), стр. 30.
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лись вопросы подлежавгшё предварительному обсужденда 
Кабинета, а загЬмъ и докладу о нихъ государыне; съ дру­
гой —  кабиздетъ - министры, недовольствуясь такою посред­
ственною передачею, въ более важныхъ случаяхъ призывали 
въ Кабинетъ представителей учрежденш или заинтересован- 
ныхъ лицъ, вступали съ ними въ обсуждеше отдельныхъ 
вопросовъ, требовали доставлешя гЬхъ или иныхъ све- 
д*тй , объявляли волю государыни, или собственныя пред- 
ложешя и. т. д. Характерно отметить, что въ то время, 
какъ въ правлеше В. Т. Совета, сами сенаторы являлись 
въ Советъ нетолько для подачи письменныхъ доношенш, 
но и для дачи словесныхъ объясненш, при чемъ случалось, 
что они приносили доношешя „не по одно время" и ждали 
npieMa и. т. п ., въ правлеше Кабинета, по крайней мере 
въ первые годы, ничего подобнаго не было и сношешя 
его съ Сенатомъ происходили черезъ оберъ - секретаря или 
секретарей последняго. Если принять во внимаше, что 
въ изучаемое время заседашя министровъ были весьма часты, 
что изъ Кабинета постоянно отправлялись именные указы и 
высочайипя повелешя, а затемъ, либо отдавались словесныя 
приказы, либо вызывались съ теми или иными целями раз- 
ныя лица, то нельзя, кажется, не придти къ выводу, что, мало 
внося измененш въ юридическш строй государства, Кабинетъ 
долженъ былъ оказывать сильное вл!яше на ходъ всехъ делъ 
въ учреждешяхъ имперш. Этотъ призывъ время отъ вре­
мени нужныхъ лицъ въ Кабинетъ, —  содействуя более жи­
вому и быстрому обмену сношенш, —  былъ особенно удобенъ 
и важенъ для такого учреждешя, какъ Кабинетъ, где все 
строилось на почве административныхъ воздействш и сло­
весныхъ приказовъ, объявленныхъ то непосредственно чле- 
намъ отдельныхъ учрежденш, то посредственно черезъ ихъ 
секретарей. Это могло иногда казаться невполне законнымъ 
некоторымъ учреждешямъ (какъ, напр., Сенату, въ одномъ 
изъ журналовъ коего читаемъ, что сенаторы „разсуждали, 
что изъ Кабинета о разныхъ делахъ отдаются черезъ секре­
таря приказы оберъ-секретарю и секретарямъ (Сената) сло­
весно", при чемъ замечено, что по пункту 12-му „должности"
—  „словесно ничего исполнять не велено" и „положили о 
томъ говорить съ кабинетными министрами") однако, широкое 
применеше системы с л о в е с н ы х ъ  приказовъ Кабинетомъ 
нетолько вызывалось необходимостью быстраго получешя вся-
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каго рода сведены  и имело ц^лш  достичь немедленнаго ис- 
полнешя предписаннаго, но, кажется, стояло въ прямой сзязи 
съ неопределенностью и бедностью гЬхъ юридическихъ оп­
ределены, кашя касались компетенцы самого Кабинета . . .

Т акъ какъ, наконецъ, составъ Кабинета былъ мало- 
численъ и изъ 3-хъ „опред'Ьленныхъ г. г. министровъ" въ 
его засЬдашяхъ обычно въ первые годы участвовало двое 
(Остерманъ и Черкасскш), то къ обсуждешю наиболее важ- 
ныхъ д^лъ призывались иногда, по повел^шю императрицы, 
особо дов^ренньш или авторитетныя лица, какъ, напр., 0ео- 
фанъ Прокоповичъ, гр. Минихъ, Ушаковъ и др., и Кабинетъ 
такимъ образомъ временно расширялся.

Такова была, въ общихъ чертахъ, первоначальная ор- 
ганизащя Кабинета министровъ, поскольку о ней представ­
ляется возможнымъ судить по издаваемымъ ныне актамъ. 
Отличаясь большою простотою, она соответствовала вполне 
той ц ел и , съ которою было создано учреждеше и которая 
была кратко обозначена какъ въ указе 18 октября 1731 г., 
такъ и въ rfexъ немногихъ узаконешяхъ, кои были даны въ 
дополнеше къ этому указу. Спрашивается теперь, какова- 
же была компетенщя Кабинета въ изучаемое время? К акъ 
видно изъ всего вышесказаннаго, Кабинетъ былъ съ одной 
стороны докладывающимъ, а съ другой —  объявляющимъ 
именные указы и высочайипя резолюцш учреждешемъ; пре­
делы его ведомства, естественно, поэтому определялись 
этими д в у м я  основными функщями его членовъ: „обсто­
ятельно доносить" государыне „обо всехъ делахъ и обо 
всемъ прочемъ, что къ нашимъ интересамъ и пользе госу­
дарства и подданнынъ нашихъ касатися можетъ", съ одной 
стороны; „порядочно отправлять состоявиияся наши всеми- 
лостивейиия резолюцш" —  съ другой, какъ гласилъ указъ 
18 октября. Вся деятельность Кабинета вращалась , глав- 
нымъ образомъ, въ указанной сфере, самый m o d u s  ея —  
отдача словесныхъ приказовъ —  объяснялся частда необхо­
димостью быстраго выполнешя указанныхъ функцы, при воз­
можно-меньшей ломке существующаго порядка. Кабинетъ
—  непосредственный оффищальный советъ государыни и 
этимъ определялась нетолько его сила и значеше въ об­
щей системе тогдашнихъ учреждены, но и границы его ком­
петенщи. Лишь въ редкихъ случаяхъ законодательные акты 
(какъ отмечено выше) обозначали вполне точно и опре-
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д^ленно отдельные моменты с о б с т в е н н о й  в л а с т и  Каби­
нета, отдавая подъ его ведомство rfe или иныя учреждешя, 
приказывая ставить „на смотръ" въ Кабинетъ недорослей, 
или доставлять ему „реестры решенныхъ и нерешенныхъ 
делъ", всякаго рода ведомости, табели и пр.; да и это все 
делалось „для обстоятельнаго Намъ извесня", для Нашего 
усмотрешя" и. т. д. Въ общемъ поэтому, ввиду всего выше- 
сказаннаго, пределы компетенцш Кабинета могутъ быть, ка­
жется, обозначены атЬдующимъ образомъ: все, что относи­
лось къ области н е п о с р е д с т в е н н о й  деятельности вер­
ховной власти, относилось и къ веденда Кабинета, подобно 

» тому какъ раньше, въ правленш В. Т. Совета, принадлежало 
къ компетенцш последняго. Иначе говоря, „вcrfe стихш дер- 
жавнаго права, соединяющаяся въ особе императора" (какъ 
выражался еще Сперанскш) и проявляюшдяся во власти законо- 
дательственной, во власти верховнаго управлешя „во всемъ 
ея пространстве" и наконецъ, въ сфере судебнаго сувере­
нитета, находили свое сосредоточ1е въ „Кабинете Ея Импе­
раторскаго Величества", постольку, конечно, поскольку это 
казалось нужнымъ „для порядочнаго отправлешя всехъ го- 
сударственныхъ делъ" имперш. . .

Въ целомъ, кругъ верховнаго ведомства Кабинета ми­
нистровъ въ делахъ законодательныхъ, административныхъ и 
судебныхъ, весьма мало, какъ намъ кажется, отличался отъ 
круга ведомства техъ-же делъ В. Т. Совета, что и понятно, 
конечно, ввиду прежде всего того обстоятельства, что оба 
учреждешя д о л ж н ы  б ы л и  первоначально являться ничемъ 
инымъ, какъ „советами при особе государя", по верному 
вполне определешю проф. В. И. Сергеевича. Однако, вслед- 
cTBie того, что В. Т. Советъ весьма скоро вышелъ изъ роли 
учреждешя, „состоявшаго при особе государя", его деятель­
ность въ круге означенныхъ делъ приняла совершенно иную 
окраску, чемъ роль Кабинета министровъ, по крайней мере  
въ первые годы существовашя последняго. . .

VIII.

Положеше Кабинета министровъ въ первые годы цар- 
ствовашя особенно характерно, на нашъ взглядъ, живопи­
суется, во i -хъ какъ обшпемъ всякаго рода „приказовъ" 
{особенно — словесныхъ), такъ и незначительностью во 2-хъ
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у к а з н о й  деятельности Кабинета; въ первый годъ по учре­
ждены Кабинетъ не только не издавалъ указовъ, но и не 
объявлялъ высочайшихъ указовъ или резолюцш; во 2-й 
годъ мы находимъ всего две объявленныхъ кабинетъ-мини- 
страми высочайшихъ резолюцш, и одинъ указъ самого Каби­
нета камеръ-коллегш, объявленный впрочемъ, во исполнеше 
UM6HHOZOуказа, затемъ несколько „предложенш" и „сообщенш" 
Кабинетъ-министровъ Сенату, Св. Синоду и разнымъ должност- 
нымъ лицамъ; въ третш— мы находимъ 5 указовъ Кабинета, одно 
объявленное имъ Высочайшее повелеше, несколько сообщенш 
въ Сенатъ высочайшихъ повелешй ; въ 1734 г. число указовъ 
самого Кабинета несколько увеличивается, становясь, впро­
чемъ, более заметнымъ, —  въ связи съ другими актами каби­
нетской деятельности, —  лишь въ первой половине 1735 г., 
чемъ, такъ сказать, подготовляется постепенно возможность 
издашя указа 9 даня. Если такимъ образомъ, говоря вообще, 
мы можемъ отметить въ первую половину царствовашя Анны 
1оанновны лишь довольно редкое щ>оявжте указной  деятель­
ности Кабинета и если въ этотъ перюдъ, какъ и до создашя 
Кабинета, доминирующими законодательными и администра-. 
тивными актами попрежнему являются именные указы, высо­
чайше утвержденные доклады Сената, а равно и указы самого 
Сената, то это служитъ (въ связи съ другими данными) ука- 
зашемъ на то, что въ данный перюдъ своего существовашя, 
Кабинетъ не получилъ еще возможности выходить изъ той 
роли чисто-совещательнаго учреждешя, состоящаго „при 
дворе нащемъ", о которой говорилъ указъ 6 ноября и осо­
бенно указъ объ учрежденш Кабинета 18 октября; онъ не 
действовалъ еще, какъ случилось позднее, отъ своего имени, 
ч а стт  получивъ на это новыя полномоч1я. Это не значитъ, 
конечно, что въ это время нельзя отметить, во всехъ этихъ 
высочайше утвержденныхъ докладахъ Сената, коими такъ 
изобилуетъ изучаемый перюдъ существовашя Кабинета, а 
равно и въ именныхъ указахъ самой императрицы, вл1яшя 
Кабинета, но это значитъ, что въ это время, по крайней мере 
de jure , Кабинетъ былъ съ одной стороны докладывающимъ, 
а съ другой стороны объявляющимъ императорсшя резолю­
цш учреждешемъ, но и только. Это всего яснее подтверж­
дается на отношешяхъ Кабинета къ Сенату, которыя вообще 
во многомъ, —  по крайней мере въ первые годы царствовашя 
Анны 1оанновны— отличны отъ эпохи правлешя В. Т. Совета.
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Какъ видно уже изъ приведеннаго выше краткаго об­
зора узаконены даннаго перюда, касавшихся Кабинета, ком- 
пентенщя Сената не была ничемъ зд^сь затронута. Возста- 
новленный указомъ 4 марта Сенатъ получилъ право непо- 
средственныхъ сношенш съ императорскою властш, прерван- 
ныхъ въ перюдъ правлешя В. Т. Совета. Это de jure  сохра­
нено за нимъ и теперь: сенатсше доклады поступаютъ прямо 
на имя императрицы и ею самою делаются на нихъ rfc или 
друпя резолюцш. Кабинетъ, несомненно, разсматриваетъ 
ихъ; но это еще никакъ не отражается на нихъ формально. 
Это не „резолюцш кабинетъ-министровъ на доклады Сената", 
какъ будетъ позднее (со второй половины 1735 г.), но это, по- 
прежнему, все еще „высочайше утвержденные доклады Сената", 
въ которыхъ ни словомъ не упоминается о посредствующей 
роли Кабинета (см. эти доклады въ т. VIII и IX П. С. За- 
коновъ до половины 1735 г., passim)1). Такъ, noarfe собы- 
тш, сопровождавшихъ воцареше новой государыни, и noarfe 
шума, над^ланнаго „загЬйками" Совета, въ течеше первыхъ
3— 4 л^тъ не находили возможнымъ, по крайней м^рЫ оффи- 
щально, выставлять какое-либо учреждеше, въ качеств^ вер­
ховнаго. И зд^сь лежала глубокая пропасть между Кабине- 
томъ и В. Т. Сов'кгомъ.

Общее заключеше, къ которому надо придти, будетъ 
то, что, хотя и поагЬ уничтожешя В. Т. Совета, не изчезла 
необходимость въ учрежденш, объединявшемъ деятельность 
министровъ и вьцгЬлявшемъ в е р х о в н о е  управлеше отъ 
управлешя п о д ч и н е н н а г о ,  почему и явился Кабинетъ, 
сама организащя этого послЫдняго, въ силу вышеуказанныхъ 
соображенш, должна была существенно отличаться отъ орга- 
низацш В. Т. Совета.

Александръ Филипповъ.

i) См. также „приложетя" къ изданнымъ мною журналамъ К а­
бинета за 1731— 1732 гг., „Сборн.", т. C I V ; с.рав. тамъ же „введете", 
стр. LII сл., L X V  сл. и статью мою „Кабинетъ министровъ и Прав. 
Сената", стр. 18 сл.
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стый калШ и юдистый катй; такъ какъ назначете большихъ 
дозъ небезъопасно, а малыя не оказываютъ действш, то ати 
средства редко приносить пользу. Ни одно изъ изв'Ьстныхъ 
успокаивают ихъ и усыпляющихъ средствъ не заслуживаетъ 
предночтетя передъ другими, и потому я думаю, лучше всего, 
чтобы избежать привычки со стороны больныхъ, переходить 
черезъ нисколько дней отъ одного средства къ другому. По 
моему убгЬжден1ю, следуетъ избегать опш, морф1я и только 
въ крайнихъ случаяхъ прибегать къ хлоралъ-гидрату, под- 
ножнымъ впрыски вашямъ посщомина и скополамина. Я при- 
шелъ къ тому заключешю, что следуетъ избегать большихъ 
дозъ и при сильномъ возбужденш лучше давать эти сретства 
но несколько разъ въ день въ небольших!, или среднихъ 
дозахъ, папр. сульфоналъ по полъ-грамма три-пять разъ 
въ день.

Когда у  больныхъ появляются паралитичесшя явлешя 
лучше всего ихъ оставлять въ кровати и креслахъ; ходить 
эти больные могутъ, только съ помощью служителей, такъ 
какъ легко падаютъ. Нужно обратить тщательное внимате 
на кровать больныхъ; лучше всего, какъ я могъ въ томъ 
убедиться, кровать съ проволочной сеткой. Пока больные 
не мочатся подъ себя, можно пользоваться обыкновеннымъ ма- 
трацомъ, но когда они мочатся и мараются подъ себя, лучше 
всего приготовить вместо одного большаго три маленькихъ 
матраца (но не подушки) и средшй менять такъ часто, какъ 
это нужно. Матрацы лучше набивать стружками, и если 
ихъ нетъ, сеномъ; среднШ матрацъ долженъ часто сменяться 
и потому ихъ нужно иметь несколько. Даже при неболыпихъ 
средствахъ расходъ на приготовлете матрацовъ, частое ихъ 
мытье и набивка новымъ сеномъ, частое мытье пристынь 
не могутъ быть очень затруднительны. При такомъ уходе 
можно совершенно предохранить больныхъ отъ пролежней, 
чего почти невозможно достигнуть, если больныхъ кладутъ 
на резиновую подстилку и следовательно имъ приходится по­
долгу лежать на моче и кале.

4
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Когда больные такъ слабы, что не могутъ поворачиваться 
на кровати, ихъ необходимо нисколько разъ въ день повара- 
чивать и даже хотя бы на короткое время садить, чтобы из­
менять положете.

Если у  больныхъ появляются экскор!ацш и пролежни, 
то лучше всего смазывать 10 %— 15 % растворомъ шдоформа 
въ колодоуме. Само собою разумеется, что постоянно загряз- 
ненныя мочею и каломъ части тела не могутъ подержи ваться 
въ чистотТ, одними частыми омывашями; ихъ необходимо об­
тирать алкоголемъ и сулемой.

При апоплектовидныхъ и энилептоидныхъ ирипадкахъ, и 
также при состояшяхъ автоматизма следуетъ больныхъ оста­
влять въ постели; ледъ на голову и очищеше желудочно-ки- 
шечнаго канала слабительными и иромывательными безусловно 
необходимы.

Следуетъ еще упомянуть о томъ, что вследствш глубо- 
каго упадка общаго питашя при прогрессивномъ параличе 
даже легше толчки и ушибы причиняютъ болышя новреждешя; 
особеннаго внимашя заслуживаютъ переломы реберъ, и кро­
вяная опухоль уха или отэматома. Такъ какъ въ большин­
стве случаевъ сами паралитики не могутъ жаловаться на по- 
вреждешя, то иереломъ реберъ можетъ быть не замеченъ при 
жизни и обнаруживается только при вскрытш; поэтому необ­
ходимо частое тщательное изследоваше, особенно въ третьемъ 
перюде, темъ более при всякомъ ухудшенш больного. Я со­
мневаюсь, чтобы переломъ реберъ могъ произойти самопроиз­
вольно, но безспорно, что даже легюй ушибъ или толчекъ 
можетъ причинить иереломъ реберъ.

Кровяная опухоль уха, какъ я въ томъ вполне убежденъ, 
всегда происходить вследете удара со стороны служителей 
или больныхъ или падешя больныхъ на бокъ; гораздо чаще 
отэматома бываетъ на левомъ ухе, потому что бьютъ обык­
новенно правой рукой. Съ улучшешемъ ухода за душевно­
больными, эти доказательства жестокаго обращешя съ пара­
литиками наблюдаются все реже, и я напримеръ за последим-
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восемь л-Ьтъ вид’Ьлъ всего два раза кровяную опухоль уха и 
yetpetn», что многимъ врачамъ не случится видЪть ее ни разу.

Главн^йпня работы о прогрессивномъ паралич^:
B a y l e :  Recherches sur l’arachnite chronique. 1822. С a l ­

m ei l .  De la paralysie chez les аИёпёз. 1826. P a r c h a p p e .  
Recherches sur l’encephale. 1882. F a i r  et. Recherches sur la 
folie paralytique. 1853. Meyer.  Die allgemeine progressive 
Gehirnlähmung. 1858. W e s t p h a l .  Ueber die Erkrankung 
des Rückenmarks bei d.er allgemeinen Paralyse der Irren. 1867. 
M en d el .  Die progressive Paralyse der Irren. 1880. Ч иж ъ.  
О патологоанатомическихъ изм!шешяхъ спиннаго мозга въ 
прогрессивномъ паралич .̂ 1883. T ue sek. Beiträge zur 
pathologischen Anatomie und zur Pathologie der Dementia para­
lytica. 1884. Ч и ж ъ . О патологоанатомическихъ изм1шет- 
яхъ головнаго мозга въ прогрессивномъ паралич’Ь пом^шан- 
ныхъ. Военно-Медицинсгай Журналъ. 1885. B i n s w a n g e r .  
Die pathologische Histologie der Grrosshirnrinden-Erkrankung bei 
der. allgemeinen progressiven Paralyse. 1893. Ж д а н о в ъ .  
Прогрессивный параличъ у женгцинъ. 1893. K r a f f t - E b i n g .  
Die progressive allgemeine Paralyse. 1894. F o u r n ie r .  Les 
affections parasyphilitiques. 1894. Ющенко.  ЮношескШ 
прогрессивный параличъ. 1895.

Слабоум1е вслгЁдств1е органическаго пораже- 
н1ямозга. (Dementia е laeslone cerebri organiea.)

Необходимость пользоваться этимъ терминомъ для обо- 
значен1я весьма разнообразныхъ, по иатолого-анатомическимъ 
изм'Ьнешямъ, заболЪватй, признана многими псих1атрами, по­
тому что при настоящемъ состоянш нашихъ знашй, относи­
тельно весьма многихъ больныхъ мы не можемъ д£лать бол^е 
опредгЬленныхъ распознавать Употреблете этого термина 
оправдывается и гЬмъ, что не смотря на крайнее pa3Hoo6pa3ie

4*



52

патолого-анатомическихъ изм£нетй у этихъ больныхъ, пси- 
хическш разстройства представляютъ много сходнаго. Конечно 
было-бы гораздо правильн£е, если-бы мы въ каждомъ случай 
органическаго поражешя мозга, д’Ьлали-бы раснознаваше на 
основанш патолого-анатомическихъ изм'Ьненгй и опред'Ьляли-бы 
въ своемъ д1агнозгЬ характеръ и м-Ьсто этихъ изм^ненШ, но 
не только теперь, но и въ далекомъ будущемъ это будетъ 
невозможно относительно весьма многихъ больныхъ, хотя ко­
нечно съ расширешемъ нашихъ знатй по анатомш, физюло- 
гш и патологш головнаго мозга, можно будетъ прибегать все 
Р'Ьже и р'Ьже къ столь общему термину, какъ „слабоум1е вслЪд- 
CTBie органическаго поражешя мозга“. Нельзя не указать на 
значительный практичешя преимущества этого термина: его 
общепонятность, удобство его при опред'Ьленш болезни по 
требовашю суда и администрацш и наконецъ то обстоятель­
ство, что даагнозъ этой болезни возможенъ для врача, не из- 
учавшаго спещально нервныя и душевныя болезни.

„^aõoyMieBCfltACTBie органическаго поражен1я мозга“ есть 
терминъ, обнимаюнцй собою всЬ органичесюя заболЪвашя го­
ловнаго мозга, сонровождаемыя психическимъ разстройствомъ, 
а такъ какъ значительное большинство органическихъ пора- 
жешй головнаго мозга влечетъ за собою психическое раз- 
стройство, то это слабоунае болезнь весьма частая и имею­
щая не малое практическое значеше.

Органичесшя заболйвашя головнаго мозга, сочетанныя съ 
психическимъ разстройствомъ могутъ быть разделены на три 
группы: 1 ) разлитыя забол-Ьватя головнаго мозга 2) пгёзд- 
ныя или фокусныя заболевания головнаго мозга 3) сифили- 
тичесшя поражешя головнаго мозга, какъ разлитыя, такъ и 
гн^здныи.

Въ практическомъ отношенш изъ числа разлитыхъ за- 
болЪватй головнаго мозга найбольшаго вниматя заслуживаетъ 
прогрессивный параличь, periencephalitis (corticalis interstitialis) 
diffusa и старческое слабоум1е (atrophia cerebri senilis), которыя 
выделены въ самостоятельный формы и потому описаны от­
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дельно. Остальныя формы разлитаго энцефалита изучены 
еще недостаточно и потому более точное ихъ опред'Ьлеше 
какъ въ паталого-анатомическомъ, такъ и въ клиническомъ 
отношенш пока невозможно.

Гнездныя поражешя мозга весьма разнообразны; сюда 
относятся опухоли мозга, кровои;шяшя, размягчешя мозга 
BentÄeTBie эмболй и тромбовъ, гнездные энцефалиты, хрони- 
чесгая страдашя оболочекъ, затрогиваюиця мозговое вещество, 
травматически повреждешя мозга и его сотрясешя. Обще­
известно, что не при всехъ гн'Ьздныхъ заболевашяхъ бы- 
ваютъ психичесгая разстройства и часто напр. кровоизл1яше 
въ мозгу не сопровождается никакими изменешями дутевной 
деятельности. Осложнеше психическими разстройствами при 
гн'Ьздныхъ заболевашяхъ зависитъ отъ места поражешя, отъ 
величины его и наконецъ отъ того, насколько изменяется не 
совсЬмъ нонятнымъ намъ образомъ, даннымъ поражешемъ все 
питате мозга.

Разлитыя сифилитичесгая поражешя головнаго мозга, если 
они достигаютъ значительной степени, всегда сопровождаются 
психическими разстройствами; при гн’Ьздныхъ сифилитическихъ 
поражен1яхъ психичесгая разстройства наблюдаются часто; 
нужно однако заметить, что гнездныя поражешя почти 
всегда сочетаны съ разлитыми.

Некоторые авторы, напр. Kraf f t -Ebi ng,  выделяютъ моз­
говой сифилисъ въ особую болезнь, но такое выделеше нельзя 
признать вполне целесообразнымъ. Пока мы не можемъ въ 
каждомъ случае определить иатолого-анатомичесгая изме- 
нешя, нетъ основашя выделять въ особую болезнь сифи­
литичесгая поражешя мозга, темъ более, что въ некото- 
рыхъ случаяхъ нельзя определить характеръ поражешя мозга, 
а въ некоторыхъ, и даже во многихъ, мы только пред- 
пологаемъ, на основанш анамнестическихъ сведемй, ех 
juvantibus et nocentibus сифилическое поражеше мозга. Глав- 
ное-же, клинически во многихъ случаяхъ мозговой сифи­
лисъ ничемъ не отличается отъ другихъ органическихъ по-
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ражетй мозга, почему весьма нередко самые опытные спе- 
щалисты принимаютъ сифилисъ мозга за какую-либо опухоль 
мозга, и наоборотъ. Ч'Ьмъ тщательнее мы собираемъ анам- 
нестичесгая сведетя, чгЬмъ чаще приб'Ьгаемъ къ пробному 
специфическому леченго, т£мъ чаще мы распознаемъ сифи­
лисъ мозга и реже несифилитичесгая п.оражетя мозга.

Тутъ не могутъ быть описаны Ti соматичесгая измене- 
тя, которыя вызываются органическими поражетями голов- 
наго мозга; какъ место, такъ и характеръ пораженш могутъ 
быть определены главнымъ образомъ на основанш соматиче- 
скихъ изменешй, почему, если нетъ определенныхъ симпто- 
мовъ со стороны нервной системы, какъ это бываетъ при 
разлитыхъ страдашяхъ, распозновате органическаго пораже- 
тя  во многихъ случаяхъ, невозможно.

Психическое разстройство при органическихъ пораже- 
шяхъ мозга развивается или медленно, какъ напримйръ при 
опухоляхъ, или сразу, какъ это бываетъ, после кровоизл1янШ.

Въ виду того, что определеше медленно развивающагося 
психическаго разстройства представляетъ не редко значи- 
тельныя трудности, необходимо подробнее описать наблюдаемыя 
при такомъ развили болезни явлетя.

Обычно прежде всего поражаются болезнью чувство- 
ватя больнаго, и ранее всего настроете. Вольной стано­
вится угрюмымъ, грустнымъ; равнодуипе почти всегда 
соединено съ изменчивостью настроетя и повышенной раздра­
жительностью. По ничтожному поводу или даже безъ вся- 
каго повода больной становится веселымъ, но веселость его 
длится не долго и также по самому ничтожному поводу сме­
няется слезами или злобностью. Неустойчивость настроетя, 
быстрые, слабо мотивированные переходы отъ одного на­
строетя къ другому составляетъ характерный симптомъ 
слабоум1я вследств1е органическаго поражешя мозга. Все 
чувствоватя и настроетя не достигаютъ той интенсивности, 
глубины какъ до заболевашя; больной не можетъ быть такъ 
грустнымъ, такъ веселымъ, такъ злымъ какъ ранее; его
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грусть легко разорять, когда онъ золъ, его не трудно успо­
коить. Въ некоторыхъ случаяхъ преобладающимъ настрое- 
шемъ въ теченш всей болезни или въ теченш весьма про­
должительная времени бываетъ подавленное, меланхолическое; 
больные постоянно всЪмъ недовольны, все для нихъ непр1ятно 
и даже тягостно, они жалуются на грусть, тоску и иногда 
страхъ; они или совершенно не объясняютъ своего мрачнаго 
настроешя или высказываютъ идеи —  бреда самообвинетя, 
пресл^доватя, ипохондричесшя бредовыя идеи. Мнойе боль­
ные, понимая свое тяжелое положеше, а также подъ вл1я- 
шемъ болей, особенно головныхъ, слепоты, паралича и дру­
гихъ крайне тягостныхъ для самочувств1я явлешй, находятся 
въ мрачномъ, подавленномъ состоянш духа. Однако крайне 
редко подавленное настроеше достигаетъ значительной интен­
сивности и въ большинства случаевъ не трудно, конечно, на 
короткое время, успокоить и даже привести въ хорошое рас- 
ноложеше духа этихъ больныхъ. Некоторые самые несчаст­
ные больные, съ самыми тягостными для самочувствш 
симптомами, наделены хорошимъ и даже повышеннымъ на- 
строешемъ; они часто въ хорошемъ настроены, даже веселы, 
всЬмъ довольны, всему радуются, легко забываютъ всягая 
огорчешя, и даже если нонимаютъ свое положеше, мало имъ 
огорчаются; эти больные легко переносятъ свои страдашя, 
и не тяготятся такъ своей болезнью, какъ психически здо­
ровые.

Неустойчивость настроешя въ некоторыхъ случаяхъ уже 
въ начале болезни, а во многихъ въ более нозднемъ перюде 
достигаетъ крайнихъ степеней; больные плачутъ и смеются 
по самому ничтожному поводу; напр., если больной видитъ 
улыбку на лице говорящаго съ нимъ, онъ смеется; если 
ему не даютъ папиросы, онъ плачетъ; какъ только ему да- 
дутъ папиросу, онъ веселъ и счастливъ, пока ее куритъ, а 
затемъ плачетъ. Поэтому настроеше больныхъ въ значи­
тельной степени зависитъ отъ ухода за ними; при хорошемъ 
содержанш, при ласковомъ, внимательномъ отношенш къ нимъ
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лицъ ухаживающихъ за ними, они чаще находятся въ хоро- 
шемъ настроенш и сравнительно мало страдаютъ даже при 
самыхъ тягостныхъ явлешяхъ; при дурномъ содержанш, 
грубомъ обращенш настроеше этихъ больныхъ обычно дурное 
и даже мрачное, они часто плачутъ, сердятся и вообще много 
страдаютъ. Конечно это в^рно лишь по отношешю многихъ, 
но не всЬхъ больныхъ.

Ослаблеше чувствовашй представляетъ весьма много раз- 
Hooõpaaifl. Во первыхъ лишь въ немногихъ случаяхъ бы- 
ваетъ то общее въ опредЪленномъ порядка ослаблеше чувство­
ванШ, какое мы наблюдаемъ при прогрессивномъ паралич^. 
Во вторыхъ при слабоумш встЬдсше органическаго страда- 
Н1я наблюдаются всЬ степени ослабления чувствованШ: у 
однихъ больныхъ бываетъ лишь легкое притуплеше высшихъ 
чувствовашй, у  другихъ полное разрушеше всЪхъ чувство­
ванШ. Въ третьихъ у н'Ькоторыхъ слабоумныхъ всл^дсте 
органическаго поражешя мозга бываетъ ослаблеше и даже 
разрушеше однихъ чувствовашй при полномъ сохраненш дру­
гихъ. Понятно, что невозможно описать всЬ тЬ измйнешя 
чувствовашй, которыя наблюдаются при этомъ слабоумш.

Я всегда убеждался, что у всЪхъ этихъ больныхъ съ 
начала болезни ослаб’Ьваютъ и съ течешемъ болезни совер­
шенно утрачиваются интеллектуальныя чувствовашя; особенно 
зам'Ьтенъ этотъ симптомъ у интеллигентныхъ больныхъ. Боль- 
нымъ съ самого начала ихъ болезни умственный трудъ не 
доставляетъ того удовольств1я, какъ до болезни, что конечно 
зависитъ отъ того, что пораженный органическимъ процес- 
сомъ мозгъ уже не можетъ фунцюнировать какъ прежде и 
всякШ умственный трудъ становится все тягостнее и нако- 
нецъ невозможнымъ. Вольные иногда сами обращаютъ вни- 
маше на то, что имъ становится труднымъ читать, писать, 
что имъ чтете не доставляетъ интереса, и огорчаются этимъ 
явлешемъ. Вм^стЬ съ этимъ ослаб'Ьваетъ любовь къ истина, 
какъ таковой; больные нич'Ьмъ не интересуются, не огор­
чаются, когда не понимаютъ чего либо, и не стараются понять
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въ той степени, какъ до болезни. Ихъ нельзя заинтересовать 
чтетемъ, сообщетемъ новостей и вообще все, что такъ зани­
мало ихъ прежде, для нихъ становится безразлично, даже когда 
ихъ умственныя способности сохранены настолько, что они мо­
гутъ все воспринимать и обсуждать. У лицъ мало разви- 
тыхъ этотъ симптомъ легко просмотреть, если не принимать 
во внимате степень развита больнаго, и те интересы которые 
ему были доступны до болезни.

Ослаблете другихъ высшихъ чувствоватй въ большин­
стве случаевъ не достигаетъ болыиихъ степеней, и въ неко- 
торыхъ или совершенно отсутствуетъ или выражено очень 
мало, такъ что въ этомъ отношенш наблюдается большое 
разнообраше. Въ отличие отъ паралитиковъ эти больные 
часто поражаютъ своею порядочностью и деликатностью, даже 
тогда, когда слабоумие достигло высокой степени. По всей 
вероятности такое разнообраз1е въ состоянш высшихъ чувст­
воватй зависитъ отъ того, кате участки мозговой коры пора­
жены органическимъ процессомъ.

При слабоумш вследств1е органическаго поражетя мозга 
наблюдаются самыя различныя степени ослаблешя чувство­
ватй; у однихъ больныхъ медленно или быстро развивается 
ослаблете всехъ чувствоватй, и они въ этомъ отношенш не 
отличаются отъ паралитиковъ, у другихъ чувствован1я ослаб­
лены въ умеренной степени, у третьихъ заметно ослаблены 
интеллектуальныя чувствовашя. И въ сфере чувствоватй 
при слабоумш вследствие органическаго поражетя мозга пора- 
жаетъ наблюдателя отрывочность или частичность изъяновъ; 
чувствоватя разрушаются и сохраняются островами. У 
больнаго въ глубокомъ слабоумш при разрушенш всехъ чувст­
воватй можетъ быть сохранена любовъ къ семье или чувст- 
воваше собственнаго достоинства и даже одно изъ высшихъ 
чувствоватй напр, релипозное. Также встречаются больные 
слабоумные въ легкой степени, у  которыхъ почти не изме­
нены все чувствовашя, конечно кроме интеллектуальныхъ, и 
вполне разрушены нравственный чувствовашя или чувство-
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и т. п.

Заслуживаетъ особеннаго внимашя въ виду судебно-меди- 
цинскаго значетя этого явлешя, что после травмы головы, 
после тяжелыхъ ушибовъ, сапровождавшихся нродолжитель- 
нымъ безсознательнымъ состояшемъ, нередко развивается ча­
стичная утрата нравственнаго чувствовашя; нравственное 
слабоуипе часто вместе съ патологической реакщей по отно­
шенш къ спиртнымъ напиткамъ составляетъ всю болезнь 
после травмы головы. Если нетъ другихъ симптомовъ пси- 
хическаго разстройства, то такихъ больныхъ обычно призна- 
ютъ здоровыми, въ виду крайней трудности распознованш 
нравственнаго слабоум1я. Такъ какъ слабоу\пе вследств1е 
органическаго поражешя мозга именно характеризуется отры­
вочностью изъяновъ психической жизни, то разрушеше нравст­
веннаго чувствовашя представляетъ собою одну изъ формъ 
слабоуняя вследств1е органическаго поражешя мозга.

Нередко нравственное слабоум1е составляетъ лишь первое 
проявлеше медленно развивающагося слабоум1я после травмы го­
ловы. Поэтому всегда при изследованш такихъ лицъ необходимо 
крайне подробно разспросить о всей предъидущей жизни и 
убедиться, была ли травма головы; нужно иметь въ виду, что 
даже хорошо образованные дюди не придаютъ значетя трав- 
мамъ головы и не находятъ нужнымъ разсказыватъ врачу о 
такихъ но ихъ мненш „пустякахъ“. Конечно нельзя сом­
неваться въ справедливости общепринятаго взгляда на без­
вредность для психическаго здоровья громаднаго числа ушибовъ 
головы; MHorie кавалеристы по несколько разъ падали съ 
лошади, жестоко расшибились и темъ не менее до глубокой 
старости пользовались психическимъ здоровьемъ. Столь-же 
несомненно, что некоторые, можетъ быть очень немноие слу­
чаи травмы головы могутъ или немедленно или после несколь- 
кихъ месяцевъ вызывать весьма различныя органичесшя пора- 
жешя мозга, сочетанныя съ слабоум1емъ; одной изъ разно­
видностей такаго слабоум1я является нравственное слабоум1е.
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Насколько я могъ убедиться, травма головы т!;мъ опаснее, 
конечно, въ техъ случаяхъ, въ которыхъ не последовало до- 
стунныхъ для изследовашя повреждений черепа, чемъ было 
продолжительнее безсознательное состояте; кратковременное 
OTcyTCTBie сознашя можетъ быть вызвано испугомъ, но если 
сознаше не возвращается черезъ несколько минуты после 
ушиба, можно ожидать развита слабоуадя.

Вместе съ ослаблешемъ высшихъ чувствоватй при слабо­
умш вследствш органическаго поражетя мозга можетъ быть 
усилете нисшихъ чувствованШ и аффектовъ; больные стано­
вятся злобными и легко впадаютъ въ патологичесшй аффектъ 
по самому ничтожному поводу. Некоторые больные делаются 
весьма обидчивы, мелочны, жадны къ неимеющимъ стоимость 
вещамъ, къ еде, спиртнымъ напиткамъ, табаку и т. п .; 
особенно важно въ практическомъ отношенш усилете поло- 
выхъ чувствоватй. Повышенный чувствованш, при общей 
раздражительной слабости этихъ больныхъ, легко переходятъ 
въ аффекты, и больной по поводу того, что знакомый ему не 
поклонился, или дурно ириготовленнаго блюда, впадаетъ въ 
аффектъ, иногда даже патологическШ. Особенно поэтому мо­
гутъ быть опасны нравственно-слабоумные, у которыхъ повы­
шены нисипя чувствоватя; они часто нарушаютъ общест­
венную тишину, совершаютъ иреступлешя противъ личности. 
Повышенное половое чувствовате также бываетъ причиной 
преступлен^ со стороны слабоумныхъ вследствде органичен 
скаго повреждетя мозга. Вследств1е усиленной болезнью ме­
лочности и жадности, крайней раздражительности, при свойст­
венной этой болезни неустойчивости настроетя, некоторые 
больные нодпадаютъ подъ вл1яте недобросовестныхъ родныхъ 
и знакомыхъ, умеющихъ исполнятъ ихъ прихоти, и пользую­
щихся ихъ слабоум1емъ съ корыстными целями.

Въ техъ случаяхъ, въ которыхъ слабоум1е мало выра­
жено, судебно-медицинское изследовате больныхъ представ- 
ляетъ много трудностей. Необходимо всегда точно опреде­
лить, насколько изменилисъ чувствоватя больнаго, для чего
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нужно подробно узнать о характере испытуемаго до бо­
лезни.

Какъ уже было сказано, изменешя въ сфере чувствова­
шй нередко бываютъ первымъ проявлешемъ болезни и потому, 
такъ какъ органически* процессъ можетъ остановится въ 
своемъ развитш или по крайней мере, по непонятнымъ намъ 
причинамъ, не вызывать более изменешй въ психической 
жизни, вся психическая болезнь можетъ состоятъ только въ 
изм-Ьнеши сферы чувствовашй; иначе говоря психическое 
разстройство не развивается далее и остается такимъ-же, 
какъ въ большинстве случаевъ оно бываетъ въ продромаль- 
номъ перюде. Эти л е т я  формы слабоумия вследств1е орга­
ническаго поражешя мозга весьма нередки особенно после 
кровоизл1яшй и закупорокъ сосудовъ.

Въ тяжелыхъ формахъ слабоумгя и органическаго пора­
жения мозга все чувствовашя бываютъ вполне разрушены, и 
больные въ этомъ отношении вполне сходны съ паралитиками 
въ третьемъ перюде и потому по состояшю чувствовашй ихъ 
нельзя отличить отъ паралитиковъ; если нетъ иолнаго раз- 
рушенш чувствовашй, то слабоумнаго легко отличить отъ 
паралитика, потому что у перваго сохранены или даже по­
вышены некоторыя чувствовашя.

Какъ то видно по самому названно болезни, основной 
симптомъ болезни есть слабоум1е, или ослаблеше умственныхъ 
способностей. Въ теченш всей болезни всегда ослаблеше ум­
ственныхъ способностей составляетъ непременное проявлеше 
органическаго поражешя, и правильное распознаваше возможно 
лишь при определенш этого выдающегося симптома болезни. 
Ни въ одной другой болезни, что конечно зависитъ отъ того, 
что въ сущности этимъ терминомъ пока называется целая 
сумма болезней, мы не встречаемъ столь различныхъ степе­
ней ослабления умственныхъ способностей, какъ при слабо­
умш вследсттае органическаго поражешя мозга. Ослаблеше 
умственныхъ способностей, правда, самыхъ различныхъ степеней, 
составляетъ единственный симптомъ, даюшдй намъ право соеди­
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