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KASUTATUD LUHENDID

A - dpetamisega seonduv autonoomsuse toetamine

ASK - dpilaste tajutud dpetaja autonoomsust toetav kéitumine

C - organisatoorne autonoomsus toetamine

CAIAM - dpetaja autonoomse kaitumise registreerimise keskmised vaartused
CEPI-PE - Computerized Evaluation Protocol of Interaction in Physical Education
CUK - tingimuslik kontroll

GPC - uldine psuhholoogiline kontroll

IA - kognitiivne autonoomsuse toetamine

NCK - negatiivne tingimuslik kontroll

SDT- (Self Determination Theory) Enesemadratlemise teooria



LUHIULEVAADE
Eesmark: Kéesoleva t60 eesmérgiks oli valja selgitada seosed registreeritud Opetaja
kaitumise ja Opilaste poolt tajutud dpetaja kaitumise vahel Saaremaa koolides ning vorrelda

Opilaste tajumiste vanuselisi ja soolisi erinevusi.

Metoodika: Uurimistd6 aluseks on 2014. aasta oktoobrist kuni detsembrini Saaremaa nelja
kooli 5.-7. klasside kehalise kasvatuse dpetajate tundide vaatlus ja dpilaste kisitlus. Opetaja
tegevust registreeriti neljal mees ja neljal naispetajal. Iga dpetaja tegevust registreeriti kahes
tunnis. Tundide vaatluseks kasutati CEPI-PE programmi. Opetaja autonoomsuse toetuse ja
kontrolliva kaitumise tajumist hinnati kusimustikuga, millele vastasid uuringus osalenud

Opetajate 137 dpilast.

Tulemused: Tulemustest selgus, et Opilaste poolt tajutud Gpetajate kontrolliv ké&itumine on
negatiivselt seotud autonoomse toetuse tajumisega kehalise kasvatuse tunnis, Opilaste poolt
tajutud Opetaja autonoomsuse toetus ei ole seotud Opetajate autonoomse kéitumise
registreeritud andmetega kehalise kasvatuse tunnis ning poeglaste ja tutarlaste vahel ei

esinenud statistilist erinevust Gpetaja autonoomsuse toetuse tajumises.

Kokkuvdte: Antud uuring nditas, et kehalise kasvatuse Opetajad voiksid arvestada, et nende
tegevus ei pruugi Uhtida sellega, mida dpilased nende tegevuse tagajarjel tajuvad. Poeglapsed

ja tatarlapsed viiendast kuni seitsmenda klassini tajuvad dpetaja tegevust tihte moodi.

Marksdnad: dpetaja tajutud autonoomsuse toetus, Gpetajate vaadeldud kaitumine, kontrolliva

kaitumise tajumine



Abstract
Aim: The goal of this work was to identify the relationships between registered teachers
behaviour and students™ perceived teachers’ behaviours in physical education class, and to

compare the age and sex differences in respect of perceived teacher behaviours.

Methods: Research took place in October-December 2014 in four different schools in
Saaremaa. School students (N=137, 63 boys and 74 girls) from grades 5-7 completed the
questionnaire to measure the perception of teachers’ autonomy supportive and controlling
behaviours. The physical education teachers’ behaviour (N=8, 4 men and 4 female) were
observed during two classes. The teachers behaviour were registered by Computerized

Evaluation Protocol of Interaction in Physical Education (CEPI-PE).

Results: Results indicated, that there were no correlations between observed teachers’
behaviour and students™ perceived teachers’ behaviours in physical education class. Students
perceived autonomy supportive behaviours were negatively related to their teachers’
perceived controlling behaviours. No age and sex differences were found in perceived

autonomy support.

Conclusions: The physical education teachers have to be aware that their autonomy
supportive behaviour is not consistent with the students’ perception of teachers’’ autonomy
supportive behaviour and boys and girls from fifth to seventh grades perceive teachers’

behaviour similarly.

Keywords: perceived autonomy supportive behaviour, observed behaviours, controlling

behaviour



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

Tanapéeva kehalise kasvatuse kdige olulisemaks eesmargiks on dpilast ette valmistada
kehaliseks aktiivsuseks parast kooli. Eeldatakse, et kui inimesed on sisemiselt motiveeritud,
on nad tdendolisemalt kehaliselt aktiivsed kogu oma elu. Sellepdrast on Opilaste
motiveerimine, eelkdige sisemise motivatsiooni tostmine, tdhtsaimaks probleemiks kehalise
kasvatuse Opetajate seas (Sallis & McKenzie, 2001). Uuringud kehalise kasvatuse tundides on
naidanud, et kdrgetasemeline motivatsioon prognoosib Gpilaste aktiivsust ja osalemist tunnis
ning valjaspool kooli (DeMeyeretal., 2014).

Lahtuvalt eneseméaératlemisteooriast (SDT Deci & Ryan, 2000) on dpetajatel vdimalus

Opilasi motiveerida, toetades nende psihholoogilisi vajadusi seotuse, kompetentsuse ja
autonoomsuse jarele (Haerens et al., 2013). Opetaja autonoomsuse toetus toob kaasa dpilaste
motivatsiooniallikate ning huvide, eelistuste ja eesmarkide tuvastamise ja arendamise (Reeve,
2009). Opetajate autonoomsust toetavat kaitumist tajunud dpilased tajuvad endid
kompetentsetena, autonoomsetena ja seotutena, mis omakorda mdjutab nende motivatsiooni
kehalises kasvatuses (Hein, 2012).
Kuigi mdned eelnevad uuringud on kasutanud metoodikana vaatlust Opetajate kaitumiste
uurimiseks (Tessier et al., 2008, 2010), on pohiliselt kasutatud kisimustikku (Standage et al,
2005, 2006; Koka & Hein, 2003;). Haerens et al., (2013) toovad valja neli erinevad pdhjust,
miks Gpetaja kditumise vaatlemisel on eelised: dkoloogiline kehtivus (kaitumist saab vaadelda
tegelikus olukorras), saab vaadelda sisemiste ja vélimiste kaitumiste kehtivust, vaadeldud
kaitumist saab kasutada erinevate sekkumiste ja programmide moju hindamiseks ja Opetaja
saab vaadeldud tundi kasutada oma Opetamise paremaks muutmisel. Tessier et al., (2010)
leidsid, et Opetaja hakkas kasutama rohkem autonoomsust toetavaid Gpetamisstiile, kui oli
vaadanud videot oma tunnist, arutlenud oma dpetamise Ule ning saanud ka koolitust.

Eelnevad uuringud Opetajate kéitumise tajumisest ja Opetajate vaadeldud kaitumisest
on saanud erinevaid tulemusi (De Meyer et al.,2014; Haerens et al., 2013;Tessier et al.,2010).
Antud t60 eesmdrk on kontrollida varasemate uuringute tulemusi ning hinnata, kas ilmneb

seos dpilaste poolt tajutud Opetaja kaitumise ja vaadeldud kaitumise vahel.

1.1. Enesemé&aratlemise teooria

Enesemadratlemise teooriat (SDT) (Deci & Ryan, 2000) kasutatakse teoreetilise
raamistikuna uurimaks motivatsiooni erinevates kontekstides, sealhulgas kehalise kasvatuse
tundides. SDT pakub teoreetilisi pdhjendusi, kuidas keskkond, sealhulgas ka Opetaja
ké&itumine avaldab mdju erinevate motivatsioonivormide véljakujunemisele, osalemisele

Oppimises ning jatkuvas pusivuses teatud tegevuses (Aelterman et al., 2012). SDT kohaselt on
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inimesele olulised kolm pdhivajadust. Vajadust autonoomsuse (otsuste tegemine, vabaduse
kogemine), kompetentsuse (tdhususe kogemine) ja seotuse (l&heduste ja suhete kogemine)
jargi peetakse fundamentaalseteks pstihholoogilisteks vajadusteks inimese heaolu tundele (De
Meyer et al., 2014). Standage et al., (2005) leidsid, et psuhholoogiliste vajaduste rahuldamine
prognoosib otseselt autonoomset motivatsiooni ja prognoosib positiivseid véljundeid kehalise
kasvatuse tunnis (8pilase keskendumine, véljakutsuvate {ilesannete eelistamine). Opilased, kes
tundsid kehalise kasvatuse tunnis autonoomsuse toetust, kompetentsust ja seotust, osalesid
tdendolisemalt valikulistes kehalise kasvatuse tundides. Tulemused prognoosivad, et
psihholoogiliste vajaduste rahuldamisel on otsene positiivne seos autonoomsele
motivatsioonile ja vélisele motivatsioonile ning kaudne positiivne seos psuhholoogilisele
rahuolule (Ntoumanis & Standage, 2009). SDT eristab sisemist ja valimist motivatsiooni, mis
on osaliselt seotud autonoomsuse vajadusega. Sisemine motvatsioon toetab autonoomsust ja
kirjeldatakse kui tegevuses osalemist tegevuse enda ja tegevusest saadava naudingu parast
(McLachlan & Hagger, 2010). Opilane, kes on sisemiselt motiveeritud, osaleb kehalise
kasvatuse tunnis rahulolu ja naudingu pérast, mis ta tegevustest saab (Standage et al., 2005).
Véhese autonoomsuse toetuse korral vdi selle puudumisel v@ib olla 6pilane véliselt
motiveeritud. Véline motivatsioon ilmneb, kui tegevust tehakse véliste tegurite parast nagu
sotsiaalne heakskiit ja karistuse valtimine. Opilane, kes osaleb kehalise kasvatuse tunnis, et
saada tasu (kiitus, auhind) voi valtida Opetajaga vastasseisu sattumist, on valiselt motiveeritud
(Standage et al., 2005).

1.2. Opetaja autonoomne ja kontrolliv kaitumine

Deci & Ryan, (1987) vastavalt SDT-le pakub vélja kaks erinevat dimensiooni,
missugune on Opetaja stiil. Opetaja saab kas toetada v&i ohustada Opilaste vajadusi seotuse,
kompetentsuse ja autonoomsuse jargi labi oma isikliku dpetamisstiili. L&htudes antud t66
teemast, vaadeldakse selles t60s kahte Opetaja kaitumist, mida voib kasitleda kui Opilaste
autonoomsust toetavat voi kontrollivat.

Autonoomsuse toetus viitab Opetamisstiilile, kus Opetaja arendab Opilase sisemisi
motivatsiooniallikaid nii, et Gpilane tajub ennast oma tegevuse initsiaatorina (Reeve, 2009).
Soltuvalt Deci & Ryan (1987), on autonoomsus tegevus, mis on isiku poolt valitud.

Mitmed uuringud on ndidanud, et Opetaja autonoomsuse toetus on positiivselt seotud
kdrgetasemelise motivatsiooniga ja paljude 6pivéljunditega nagu osalemine tunnis, sooritus ja
heaolu. Opilaste poolt tajutud Spetaja autonoomne toetus kehalise kasvatuse tunnis on seotud
positiivsete véljunditega nagu nauding, pingutuse suurenemine tunnis ning kavatsus olla

kehaliselt aktiivne ka valjaspool kehalise kasvatuse tundi (De Meyer et al., 2014). Opetajad,



kes pakuvad autonoomsuse toetust, loovad hésti toimiva keskkonna, on seotud ja hoolivad,
edendavad Opilaste rahulolu tegevustes ning autonoomset kaitumist (Aelterman et al., 2012;
Deci & Ryan, 2000). Nad kuulavad rohkem opilasi, lubavad Opilastel kasutada erinevaid
materjale, kisivad Opilaste arvamust, loovad Opilastega dialooge ja arvestavad Opilaste
emotsioone (Rabidue et al., 2008).

Autonoomsuse toetus ei tdhenda koige lubamist. Mittereguleeritud lubamine (nt kui
Opilased teevad, mida ise soovivad) on halb motiveerimise viis (Reeve & Halusic, 2009).
Opilased, keda Gpetab autonoomsust toetav Gpetaja, on kompetentsemad, kdrge sisemise
motivatsiooniga ning suurema enesekindlusega ning nende akadeemilised tulemused on
paremad kui Opilased, keda dpetab kontrolliva stiiliga dpetaja (Furtak et al., 2009; Rabidue et
al., 2008). Lisaks suuremale autonoomsuse tajumisele, on Opilased t66kamad, loovamad ja
koolis pusivamad (Reeve & Jang, 2006).

Stefanou et al., (2004) méaaratlevad kolme erinevat autonoomsuse toetuse avaldumist:

1) Opetamisega seonduv autonoomsuse toetamine pakub v@imaluse valida varustust ja
arutleda oma tahtmise Ule;

2) Organisatoorne autonoomsuse toetamine valik laseb dpilasel otsustada klassi tegevuste
koha tle, lubab koostada koos Opetajaga reegleid ja valida tahtaegu, valida oma
rihmaliikmeid;

3) Kognitiivne autonoomsuse toetamine lubab dpilastel olla oma dppimise initsiaatoriks,

arutleda ja hinnata oma tegevust (Furtak et al., 2009; Stefanou et al., 2004).

Stefanou et al., (2004) leidsid, et tegevused, mis toetavad organisatoorset ja dpetamisega
seonduvat autonoomsust on kill vajalikud, ent ebapiisavad edendamaks Opilase osalemist ja
sisemist motivatsiooni. Kognitiivne autonoomsuse toetuse mdju motivatsioonile on

pikaaegsem.

Assor, Kaplan & Roth (2002) eristasid autonoomsust toetava Opetaja kolme tudpi

kaitumist:

e vastavalt Opilase isiklikest eesmarkidest asjakohane 6ppimisaktiivsuse edendamine,
e Opetaja Oppimisulesannete Umbermdtlemine lahtuvalt &pilase rahulolematusest
ulesannete suhtes

e tagades Opilasele voimalusi valida Gilesandeid oma eesmarkidest ja huvidest l&htuvalt.

Autonoomsust toetava dpetamisstiili vastand on kontrolliva kéitumisega Gpetamisstiil,

kus Opetaja eirab Opilase vaatenurki ning surub peale oma arvamusi, ei lase Opilastel t66tada
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omas tempos ja annab pidevalt késklusi (Assor et al., 2005). Opilaste poolt tajutud Gpetaja
kontrolliv kditumine on seotud kontrollitud motivatsiooni, amotivatsiooni, negatiivsete
mdjutuste ja madala saavutusvéimega (De Meyer et al., 2014). Sarnaseid tulemusi on leidnud
ka Soenens et al., (2012), kus leiti, et tajutud kontrolliv kditumine on seotud madalama
motivatsiooniga, mis omakorda on seotud madalamate hinnetega. Kontrollivad, kaootilised
ning mitteseotud Opetajad tOkestavad tavaliselt Opilaste psuhholoogilisi vajadusi ja
pidurdavad autonoomset motivatsiooni (Aelterman et al., 2012). Kiituse voi Karistusele,
vOistlusele vOi pealesurutud eesmarkidele suunatud Opetamisstiilid d6nestavad sisemist
motivatsiooni ning véhendavad Gpilase autonoomsust (Furtak et al., 2009; Rabidue et al.,
2008). Kontrollivat kditumist seostatakse madala saavutusvGimega, arevusega, ning teistest
sbltumisega (Furtak et al., 2009; Stefanou et al., 2004). Opetaja poolt kontrolliva kéitumise
tajumist Opilastel on hinnatud Ghedimensionaalsena (Reeve & Halusic, 2009; Assor et., al
2009). Hiljuti, Bartholomev et al., (2010) tootasid vélja noorsportlastel treeneri kontrolliva
kaitumise tajumise: kusimustiku, mis kohandati ka kehalise kasvatuse Opetaja autonoomsuse
toetuse tajumise hindamiseks Opilastel (Hein et al., 2014).

Controlling Coach Behaviour Scale (CCBC) mdddab treeneri kontrolliva kaitumise nelja
faktorit: tunnustuse kontrolliv kasutamine, tingimusi seadev tunnustus, hirmutamine ja liigne

isiklik kontroll. Nimetatud kontrolliva kéitumise faktoreid v6ib veel iseloomustada jargnevalt:

e tunnustuse kontrolliv kasutamine, mis peegeldab treeneri poolt kasutatud véliseid
tunnuseid, millega treener pitab kindlustada treenitava teatud kaitumise (nt ,, Ainus
pdhjus, miks treener mind kiidab, on soov panna mind kovasti treenima*),

e tingimusi seadev tunnustus, iseloomustab juhtumeid, kus treener ei podra tahelepanu
ega toeta sportlast, kui ta ei kéitu treeneri tahtmiste kohaselt (nt ,, Minu treener on

minu vastu vahem s6bralik, kui mina ei plila asju néha nii, nagu tema seda tahab “);

e hirmutamine, mis peegeldab treeneri poolt kasutatavaid strateegiaid, mille abil
hirmutatakse sportlast kaituma treeneri soovi kohaselt (nt ,, Minu treener dhvardab

mind karistada, kui ma trenni korralikult ei tee ),

e liigne isiklik kontroll, iseloomustab treeneri liigapealetiikkivat kditumist (nt ,, Minu

treener sekkub minu ellu ka viljaspool sporti©) (Mahoni, 2014).

Opetaja kontrolliv kaitumine p6hjustab &pilase sisemise motivatsiooni muutumist
valimiseks (Ryan & Deci, 2002). Koka & Hagger (2010) poolt l&biviidud uuringutulemused
naitasid, et Eesti koolidpilaste motivatsioonile ilmneb tajutud negatiivne efekt autokraatliku
Opetaja kaitumisest ja positiivne efekt Gpetamisele ja juhiste andmisele.
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Treenerid voivad kasutada nii kontrollivaid kui autonoomsust toetavaid tegevusi
samaaegselt ja erineval madral (treener vOib kasutada tingimuslikku kontrolli distsipliini
tagamiseks, kuid pakub ka kindlaid pdhjendusi soovitud kéitumise tagamiseks). See tdéhendab,
et autonoomsust toetava kaitumise puudumist ei saa automaatselt vérdustada kontrolliva
kaitumisega. Autonoomsust toetava kaitumise puudumine vdib olla pigem neutraalse Kkui

kontrolliva kditumise stiil (Bartholomew et al., 2010).

1.3. Opilaste poolt tajutud Gpetaja autonoomsuse kaitumise seos dpetaja kaitumisega
kehalise kasvatuse tunnis

Autonoomsuse toetuse tajumine prognoosib positiivselt autonoomsust, kompetentsust
ja seotust. See tulemus on koosk6las SDT-teooria teoreetilise uskumusega, mis vaidab, et
autonoomsuse toetuse tajumine pakub sotsiaalseid tingimusi, mis on vajalikud SDT
motivatsiooni edendamiseks kolme psiihholoogilise vajaduse rahuldamise kaudu (Ryan &
Deci, 2000). Varasemalt tehtud uuringud kehalises kasvatuses tdestavad autonoomsuse
toetuse tajumise seost psihholoogiliste vajadustega (Standage et al., 2005, 2006).

Nagu kehalises kasvatuses, leiti sportlastel treenerite autonoomsuse toetuse tajumise ja
pohivajaduste rahuldamise vahel positiivne seos. Kooskdlas varasemate uuringutega
(Standage et al., 2006) prognoosis autonoomsuse toetuse tajumine positiivselt autonoomsuse
toetuse vajadust. Tulemused on kooskdlas teoreetilise tahendusega, kus sportlased tajuvad, et
treener julgustab neid otsuseid tegema ning nad tunnevad, et on ise oma kaitumise eest
vastutavad (Mageau & Vallerand, 2003).

Suurbritannia, Kreeka, Poola ja Singapuri (Hagger et al., 2005) ja Suurbritannia, Eesti,
Soome ning Ungari (Hagger et al., 2007) dpilaste seas labiviidud uuring tdestas kehalise
kasvatuse Opetajate poolt tajutud autonoomsuse toetuse efekti dpilaste motivatsioonile nii
kehalises kasvatuses kui vaba-aja kontekstis. Bartolomew et al., (2010) labiviidud uuringus
sportlaste ja nende treenerite kohta leiti seos sportlaste poolt tajutud treenerite autonoomsuse
toetuse ja kontrolliva kéitumise vahel. 12-17aastaste sportlaste seas viidi labi uuring, kus
sportlased vastasid kisimustikule, mis koosnes neljast erinevast kontrolliva kéitumise liigist.
Tulemustest ilmnes mdddukas negatiivne seos sportlaste poolt tajutud treenerite
autonoomsuse toetuse ja tingimusliku kontrolli vahel. Standage ja tema kolleegid (2006) testisid
Opetajate poolt tajutud autonoomsuse toetuse, dpilaste vajaduste rahuldamise ja motivatsioonilise
orientatsiooni ning Opetajate hindamise Opilaste motivatsioonilise k&itumise omavahelisi seoseid.
Suurbritannia 11-14-aastaste Opilaste seas labiviidud uuring tbestas, et Opilaste poolt tajutud
Opetaja autonoomsuse toetus prognoosib Opilaste tajutud kompetentsust, autonoomsust ja seotust.
Viimased kolm olid positiivselt seotud &pilaste motivatsiooniliste suundumustega. Opilaste

enesemadratletud motivatsioon oli positiivselt seotud kehalise kasvatuse Opetaja poolt tajutud
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jOupingutusega. Jeno & Sideth (2014) uuringutulemused leidsid sarnaselt, et dpetaja poolt
Opilaste tajutud autonoomsuse toetus ja kolm psuhholoogilist pdhivajadust on seotud tajutud
kompetentsuse ja autonoomse enesedistsipliiniga. Nagu prognoositud, siis 0Opilase
pbhivajadused ja tajutud sooritus koolis nditasid seost autonoomse enesedistsipliiniga.
Ntoumanis (2005) leidis, et autonoomsuse toetuse tajumine prognoosis autonoomset enese
distsipliini, mis oli seotud pdhivajaduste rahuldamisega.

De Meyer et al., (2014) leidsid seevastu tdhelepanuvéarse seose Opilaste poolt tajutud
Opetaja kontrolliva kaitumise ja vaadeldud &petajate kontrolliva kaitumise vahel. Opetajate
vaadeldud kontrolliv kéitumine ei olnud seotud O&pilaste poolt tajutud autonoomsuse

toetusega, samamoodi nagu ei olnud see seotud Opilaste autonoomse motivatsiooniga.

1.4. Soolised ja vanuselised erinevused uuringutulemustes

Eelnevad uuringutulemused on naidanud erinevaid tulemusi poiste ja tidrukute
autonoomsuse toetuse ja kontrolliva kaitumise tajumises. Deci & Ryan (1991) vdidavad, et
SDT teooria raamistikust lahtuvalt ei esine motivatsioonilisi erinevusi sdltuvalt dpilaste soost.
Sama tulemuseni joudsid ka Standage et al. (2005) ja Williams & Deci (1991) uuringud, mis
tOestasid, et poiste ja tudrukute vahel ei esinenud erinevusi uuringutulemustes, eriti
autonoomsuse toetuse tajumises.

Assor et al., (2005) labiviidud uuringu tulemused néitasid, et dpetaja kontrolliv kaitumine
on samamoodi kahjulik nii tudrukutele kui poistele. Seos kontrolliva kaitumise ja
amotivatsiooni, valise motivatsiooni, piirangutega osalemise ja negatiivsete emotsioonide
vahel oli positiivne ning soolisi erinevusi ei taheldatud. De Meyer et al., (2014) uuring
kontrolliva kéitumise ja @pilase motivatsiooni seotusest seevastu leidis, et tldrukud tajusid
Opetajaid rohkem kontrollivatena ning olid rohkem amotiveeritud kui poisid. Vanskeentiste et
al., (2012) uuring Opetaja tajutud autonoomsuse toetuse ja tunni tlesehituse vahel leidsid, et
tidrukud tajusid rohkem autonoomset motivatsiooni ja tajutud autonoomsuse toetust kui
poisid. Sama meelt on De Blide et al., (2011), kes leidisd, et tldrukud tajuvad tutpilisemalt
rohkem autonoomset motivatsiooni ja erinevaid dppimisstrateegiaid kui poisid.

Marjapuu (2011) Iabiviidud uuringus vaadeldi PGlvamaa kehalise kasvatuse dpetajate
kaitumise seoseid Opilaste motivatsiooniga. Ttarlaste ja poeglaste tulemuste vordlus néitas,
et statistiliselt olulised erinevused oli autonoomsuse rahuldamise vajaduses, mis oli poeglastel
suurem kui tutarlastel. Seotuse vajaduse rahuldamine oli tdtarlastel statistiliselt oluliselt
suurem Kkui poeglastel. Tutarlapsed olid vdhem amotiveeritud kui poeglapsed. Autonoomsuse
toetuse tajumises erinevust ei leitud (poistel 4,93 + 1,21 ja tidrukutel 4,89 *+ 0,98). Jeno &

Sideth (2014) labiviidud uuring Opilaste motivatsiooni ja SDT erinevate muutujate vahel
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leidis, et samas klassis Oppivad Opilased tajuvad sarnaselt Opetaja autonoomsuse toetuse
tajumist.

Williams & Deci (1996) leidsid tdiskasvanud Gppijate soo ja mitmete muutujate vahel
erinevaid seoseid. Naissoost Opilased olid suurema enesedistsipliini ning psihholoogilise
suunitlusega ning mélemad tegurid olid seotud autonoomse orientatsiooniga. Need tulemused
on koosk®dlas teiste uuringutega taiskasvanud dppijate seas, mis leidsid, et naised on rohkem
enesedistsiplineeritumad kui mehed. Samas uuringus leiti, et autonoomne orientatsioon oli
positiivselt seotud tajutud autonoomsuse toetusega, kuid seost kontrollitud orientatsiooni ja
tajutud autonoomsuse toetuse vahel ei leitud. Nii vanus kui sugu ei olnud seotud tajutud
autonoomsuse toetusega.

Erinevaid tulemusi on saadud ka Opilaste klassi arvestades. De Meyer et al., (2014) leidsid
oma uurimistdd, et klassi suurus on seotud tajutud autonoomsuse toetusega: véiksemad
klassid tajuvad Gpetajaid vahem autonoomsetena. Opilased vanemates klassides tajusid vahem
kontrollivat ja vdhem autonoomset motivatsiooni, samuti tajusid dpilased Opetajaid vdhem

autonoomsust toetavatena.
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2. TOO EESMARK JA ULESANDED

Kéesoleva t60 eesmaérgiks oli vélja selgitada, kuivdrd autonoomsust toetavad on
kehalise kasvatuse Opetajad Saaremaa koolides ning kuivord autonoomsust toetavatena

néevad neid Opilased.

Lahtudes eesmaérgist pustitati toos jargmised tlesanded:

1) Hinnata Gpetaja kontrolliva kaitumise faktorstruktuuri valiidsust

2) Hinnata dpilaste poolt tajutud Gpetaja autonoomse- ja kontrolliva kditumise seoseid
3) Uurida dpilaste poolt tajutud autonoomsuse toetust ja dpetajapoolse kéitumise seoseid

4) Vorrelda poeglaste ja tutarlaste erinevusi dpetajate autonoomsuse toetuse tajumises

T60 hipoteesid:

1) Opilaste poolt tajutud Spetajate kontrolliv kditumine on negatiivselt seotud autonoomse

toetuse tajumisega kehalise kasvatuse tunnis

2) Opilaste poolt tajutud Gpetaja autonoomsuse toetus on positiivselt seotud Opetajate

autonoomse kaitumise registreeritud andmetega kehalise kasvatuse tunnis

13



3. METOODIKA

3.1. Vaatlusalused ja uuringu korraldus

Uurimistod aluseks on 2014. aasta oktoobrist kuni detsembrini Kuressaare
Gumnaasiumi, Saaremaa Uhisgiimnaasiumi, Kuressaare Vanalinna Kooli ja Orissaare
Gumnaasiumi 5.-7. klasside kehalise kasvatuse Opetajate tundide vaatlus ja Opilaste kusitlus.
Opetaja tegevust registreeriti neljal mees ja neljal naisdpetajal. lga Opetaja tegevust
registreeriti kahes tunnis. Kusimustikule vastas nende Opetajate 137 dpilast, nende hulgas 63
poeglast ja 74 tutarlast. 5. klassi dpilasi oli kokku 59 (43,1 %), 6. klassi dpilasi osales 35 (25,5
%) ja 7. klassi Opilastest vastas kisitlusele 43 (31,4 %).

3.2. Uuringu sisu

Uuring koosnes kahest osast. Esimene osa hdlmas kehalise kasvatuse Opetajate tundide
vaatlust Saaremaa neljas uldhariduskoolis. Teine osa hdlmas kisimustikku, hindamaks
Opilaste poolt tajutud Opetaja autonoomsuse toetust ja kontrollivat kaitumist.

Opetaja kaitumise registreerimiseks kasutati programmi Computerized Evaluation
Protocol of Interaction in Physical Education (CEPI-PE; Klavina, 2011). CEPI-PE on
vaatlusvahend, mis on spetsiaalselt vélja tootatud paljude kaitumismustrite andmete
kogumiseks ja analliusimiseks. (vt. Lisa 2)

CEPI-PE programmi kasutades registreeriti Opetaja kaitumine kindla ajavahemiku
jooksul. Tundi vaadeldi pdhiosas 20 minutit: 10 sekundi jooksul vaadeldi Gpetaja kaitumist
ning 5 sekundi jooksul registreeriti see. Programm vdimaldas registreerida Opetaja neli
erinevat kéitumist: organisatoorne, dpetamisega seonduv ja kognitiivne autonoomsuse
toetamine ning tegevust ei esinenud.

Programmis esinevad koodid:

C - Organisatoorne autonoomsus toetamine
A - Opetamisega seonduv autonoomsuse toetamine

IA - Kognitiivne autonoomsuse toetamine

Iga Opetaja autonoomsuse toetuse kéitumise hinnangud saadi kdigi kolme erineva
autonoomsuse toetuse skaalade (A, IA ja C) summeerimisel ning keskmiste arvutamisel
(CAIAM).

Opetaja andmed salvestati {ihte ja pilaste poolt antud kilsimuste vastused teise
andmefaili. Opetaja kaitumise registreeritud andmete seoste uurimiseks 6pilaste poolt tajutud
Opetaja kaitumisel andmetega koostati kolmas andmefail. See andmebaas koosnes tunnustest,

mis hdlmasid iga Opetaja kahe tunni jooksul registreeritud autonoomse ja kontrolliva
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kaitumise keskmisi ning neile vastavate Opilaste poolt tajutud nende dpetajate autonoomsust

ja kontrolliva k&itumise skaalade keskmisi andmeid.

3.3. Kusimustik

Opilased vastasid kiisimustikule kohe péarast kehalise kasvatuse tunni 16ppu. Kisitlus
jagati kdikidele selles tunnis osalenud dpilastele. Kehalise kasvatuse dpetaja ei viibinud selle
taitmise ajal saalis. Eelnevalt tutvustati Opilastele t60 eesmarke ja rohutati vastajate
konfidentsiaalsust. Ajaline piirang kisitlusele vastamiseks puudus.

Opetaja autonoomsuse toetuse tajumist dpilastel hinnati Standage et al., (2005) poolt
kehalise kasvatuse valdkonna jaoks kohandatud Williamsi & Deci 1996.aastal (Williams &
Deci, 1996) viljatddtatud kilsimustikuga. (vt. Lisa 1) Opetaja kontrolliva kaitumise tajumise
hindamiseks kasutati Hein et al., (2014) poolt kohandatud Bartholomew et al., (2010)
valjatootatud kusimustiku kolme skaalat (tingimuslik kontroll, negatiivne tingimuslik kontroll
ja uldine psiihholoogiline kontroll). Opilaste autonoomsust toetava Gpetaja kaitumise ja
kontrolliva kéitumise tajumise hindamiseks kasutati kokku 25 kisimust, neist 10 oli
kontrolliva kaitumise hindamiseks ja 15 hindasid autonoomsust toetava Opetaja kaitumise
tajumist. Koik kusimused algasid thise péisega:

,»Minu kehalise kasvatuse dpetaja...*.
Naidisklsimused:

,-..Jubab mul teha valikuid ja otsuseid* (autonoomsuse toetus)
,»-..Jubab mulle hea soorituse korral hdid hindeid* (tingimuslik kontroll)

,»-..c1 vdimalda mul endal harjutusi valida“ (negatiivne tingimuslik kontroll)

A W bp e

»-..pliiab alati muuta minu motteid ja arvamusi‘ (iildine psithholoogiline kontroll)

Kdikidele kiisimustele vastasid dpilased 7-palli susteemis, andes hinnanguid jargnevalt: 1-
ei ole lldse ndus kuni 7- tdiesti ndus. Mida suuremad véartused olid autonoomse toetuse
klsimustiku osas, seda autonoomsemad olid dpetajad. Suured vaartused kontrolliva kditumise
osas tdhendasid dpetaja suuremat kontrollivat kaitumist.

Iga Opetaja autonoomsuse toetuse leidmiseks arvutati keskmised vaartused.
Autonoomsuse toetuse keskmiste vadrtuste arvutamisel tuleb 13. kisimuse vastused
teisendada vastupidisteks. (1=7, 2=6, 3=5, 4=4).

Uuringu labiviimiseks on saadud Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee luba nr 242/T-
17, 17. november 2014.
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3.4. Andmete statistiline tootlemine

Andmete statistiline analliis teostati programmi SSPS 20.0 abil. Uurimuse kaigus
valjatootatud kisimustike faktorstruktuuri valiidsuse véljaselgitamiseks kasutati Maximum
Likelihood p&oratud (varimax rotation) faktoranalisi meetodit. Valdkondade kisimuste
reliaablust hinnati Cronbach’i alpha jargi. Klassidevaheliste erinevuste selgitamisel kasutati
ANOVA testi, Opilaste soolisi erinevusi hinnati Independent Samples Testiga. Statistiliselt

olulisuse nivooks voeti p < 0,05.
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4. TOO TULEMUSED

4.1. Uurimuses kasutatud kusimuste alaskaalade reliaabluse koefitsendid

Tabelis 1 on vélja toodud reliaabluse koefitsient (Cronbach o), mis néitab kiisimuste
sobivust teatud valdkonda. Mida suurem on reliaabluse koefitsiendi véartus, seda sobivamad
on kisimused iseloomustamaks antud teemade valdkonda. Uldiselt loetakse aktsepteeritavaks
reliaabluse koefitsiendiks o > 0,70 (Nunnally & Bernstein, 1994). Kuna antud skaalad (CUK,
NCK) hdlmas ainult kolme kiisimust, siis v8ib neid hinnata samuti aktsepteeritavateks. Uldise
kontrolli kiisimuste skaala (GPC) reliaabluse koefitsient oli aga tunduvalt alla aktsepteeritava

taseme, seetdttu see eemaldati jargnevast andmete analliisist.

Tabel 1. Kontrollivate ja autonoomsete kisimuste skaalade reliaabluse koefitsiendid
(Cronbach a).

Reliaabluse koefitsendid
Kuisimustiku alaskaalad Keskmised + SD (Cronbach a)
Tingimuslik kontroll 3,84 +£1,59 0,66
(CUK)
Negatiivne tingimuslik kontroll 3,07 £1,37 0,69
(NCK)
Uldine psiihholoogiline 3,54 +1,26 0,49
kontroll
(GPC)
Autonoomsuse toetus 4,95+1,20 0,94
(ASK)

4.2. Opetaja kontrolliva kaitumise tajumist uurivate kiisimuste faktoranaluiiis

Opetaja kontrollivat kaitumist uurivate kiisimuste faktoranaltiiisi tulemused on vilja
toodud Tabelis 2. Esialgse faktoranallusi (Maximum Likelihood Method) tulemusena selgus,
et kusimustiku Uhe skaala (uldine psiihholoogiline kontroll) kdik kiisimused ning ks kiisimus
kolmandast skaalast (,,Minu kehalise kasvatuse opetaja lubab mulle hea soorituse korral haid
hindeid) ei jaotunud iiheselt nendesse faktoritesse, milledeks need olid kavandatud.
Pstihhomeetrilised naitajad olid: y* = 29,259, df= 18, p= 0,045. Tulenevalt Uldise
psuhholoogilise kontrolli skaala reliaabluse madalast koefitsiendist (0,49) ja kolmanda skaala
uhe kisimuse mittekuuluvust vastavasse faktorisse korvaldati need teistkordsel

faktoranalldsil.
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Tabelis 2 on esitatud Opetaja kontrollivat kditumist uurivate kiisimuste esialgne faktoranalus.

Tabel 2. Opetaja kontrollivat kaitumist uurivate kiisimuste faktoranalUus.

Tunnus | KUSIMUS Faktorid
»Minu kehalise kasvatuse opetaja...* F1 F2 F3
CuU1l ,,...Jubab mulle hea soorituse korral haid hindeid* 0,09 0,17 | -0,23
CuU2 »--.kasutab hindeid selleks, et ma pingutaksin rohkem* 0,32 0,73 | 0,30
CU3 | ,... kasutab hindeid selleks, et hoida mind tegevuses* 0,26 0,85 | 0,14
CU4 | ...paneb mulle ebadnnestunud soorituse korral negatiivse | 0,99 | 0,10 | 0,29
hinde*
NC1 |,,..ei voimalda mul harjutada omal viisil* 0,22 0,21 | 0,64
NC2 “..ei vdoimalda mul endal harjutusi valida® 0,22 0,21 | 0,62
NC3 ..el luba mul harjutada omas tempos* 0,19 | -0,07 | 0,67
GPC1 |,,..katkestab mind alati, kui avaldan oma motteid ja | -0,00 | 0,38 | 0,52
arvamusi‘
GPC2 | ... kaitub selliselt, nagu ta teaks, mida ma tunnen ja arvan® | -0,06 | 0,41 | -0,00
GPC3 | ,....piiliab alati muuta minu mdtteid ja arvamusi® 0,34 0,18 | 0,50
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Tabelis 3 on esitatud Opetaja kontrollivat kaitumist uurivate kiisimuste teise faktoranallisi

tulemused.

Tabel 3. Opetaja kontrollivat kaitumist uurivate kiisimuste teise faktoranaliitisi tulemused.

Tunnus | KUSIMUS Faktorid
»Minu kehalise kasvatuse opetaja...*
F1 F2
Cu2 ...kasutab hindeid selleks, et ma pingutaksin rohkem® 0,92 -
CuU3 ...kasutab hindeid selleks, et hoida mind tegevuses* 0,72 -
Cu4 ..paneb mulle ebabnnestunud soorituse korral negatiivse | 0,31 -
hinde*
NC1 “..ei vdoimalda mul harjutada omal viisil* - 0,61
NC2 “..ei vdoimalda mul endal harjutusi valida® - 0,65
NC3 ..ei luba mul harjutada omas tempos* - 0,72

Teise faktoranaliiisi psiihhomeetrilised naitajad ¥* = 6,94, df=4, p=0,139, olid oluliselt

paremad vorreldes esimese faktoranaluilisi tulemustega.

Lahtudes teise faktoranallilisi tulemustest, arvutati vastavate skaalade keskmised NCK-
negatiivne tingimuslik kontroll=(NC1 + NC2 + NC3)/3, CUK- tingimuslik kontroll==(CU1 +
CU2 + CU3)/3.

4.3. Opetajate autonoomsuse toetuse tajumist uurivate kiisimuste faktoranaliiiis

Tabelis 4 on vélja toodud Opetaja autonoomsuse toetuse faktoranalliisi tulemused. lImnes

vaid iks faktor. Opetaja autonoomsuse toetuse faktoranaliiiisi psiihhomeetrilised naitajad olid:
¥ = 212,732, df= 90, p= 0,000.
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Tabel 4. Opetaja autonoomsuse toetuse kiisimuste osa faktoranaldiiis.

Kusimus: Faktor
»Minu kehalise kasvatuse opetaja... F1
...lubab mul teha valikuid ja otsuseid* 0,51
...moistab mind* 0,76
...suhtleb minuga avatult* 0,66
...suurendab minus enesekindlust, et suudaksin tunnis rohkem* 0,85
...tunnustab mind* 0,79
...teeb kdik selleks, et mdistaksin oma tegevust ja Ulesandeid 0,75
tunnis®

...julgustab mind esitama kiisimusi 0,69
...tekitab minus usaldust* 0,81
...vastab minu kiisimustele pohjalikult* 0,74
...kuulab minu ettepanekuid, kuidas tahaksin harjutusi teha“ 0,69
...saab histi hakkama minu emotsioonidega‘“ 0,74
...hoolib minust kui inimesest* 0,82
...tekitab minuga radkides halva tunde* 0,33
..proovib aru saada kuidas ma asju néden, enne kui soovitab teha 0,61
neid uutmoodi*

...tekitab minus tunde, et saan temaga oma tundeid jagada* 0,67

4.4. Opilaste poolt tajutud Opetaja kaitumise seosed Opetajate kaitumise

registreeritud andmetega.

Opilaste poolt tajutud dpetaja autonoomsuse toetuse ja kontrolliva kéitumise vahelised
seosed Opetajate autonoomse kéitumise registreeritud andmetega on valja toodud Tabelis 5.
Korrelatsioonanalliusi tulemused nditasid, et dpetaja autonoomse kéitumise erinevate liikide
registreeritud andmete pdhjal arvutatud uldine dpetaja autonoomne kaitumine (CAIAM) ei
olnud  seotud  Opilaste  poolt  tajutud  autonoomse  k&itumisega  (ASK).

Opilaste poolt tajutud autonoomsuse toetuse ja kontrolliva Kkaitumise liikidest
(tingimuslik kontrolliv kaitumine, CUK) oli negatiivselt statistiliselt oluliselt seotud Opilaste
poolt Opetaja autonoomsuse toetuse tajumisega. Negatiivne mittestatistiliselt oluline seos oli
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ka teisel kontrolliva kéitumise liigil (NCK) &pilaste poolt Gpetaja autonoomsuse toetuse

tajumisega.

Tabel 5. Opilaste poolt tajutud Opetaja autonoomsuse toetuse ja kontrolliva kaitumise

vahelised seosed.

CAIAM NCK CUK ASK
CAIAM Kkorrelatsioon 1 -,315 -,259 ,288
St. oluline ,295 ,393 ,340
NCK korrelatsioon -315 1 433 -,364
St. oluline ,295 ,140 222
CUK korrelatsioon -,259 433 1 -,644
St. oluline ,393 ,140 ,013
ASK korrelatsioon ,288 -,364 -,664 1
St. oluline ,340 222 ,013

4.5. Soolised erinevused dpilaste poolt tajutud 6petaja kaitumise valdkondades

Tabelis 4 on esitatud poeglaste ja titarlaste vordlus dpetaja kaitumise tajumise valdkondades.

Tabel 4. Poeglaste ja tutarlaste gruppide vordlus dpetaja kaitumise tajumise valdkondades.

Tunnus POISID TUDRUKUD p
M SD M SD

Negatiivne tingimuslik 3,24 1,50 2,93 1,25 0,19

kontroll

(NCK)

Tingimuslik kontroll 4,12 1,67 3,60 1,49 0,06

(CUK)

Autonoomsuse toetus 514 1,02 4,79 1,32 0,08

(ASK)

M- keskmine, SD- standardhalve, p- olulisuse nivoo

Selgitamaks valja poiste ja tlidrukute hinnangute erinevusi, teostati Independent Samples t-

test. Nagu tabelist ndha, ei erinenud statistiliselt oluliselt poeg-ja titarlaste hinnangud dpetaja

autonoomse ja kontrolliva kditumise tajumisel.
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4.6. Klassidevahelised erinevused Opilaste poolt tajutud Opetaja kaitumise

valdkondades

Tabel 5. Erinevused Opetaja autonoomse ja kontrolliva kaitumise tajumisel 5., 6. ja 7. klassi

Opilaste vahel.

Tunnus 5.kl 6.kl 7.kl

M SD M SD M SD
Negatiivne tingimuslik kontroll 2,91 1,28 3,09 1,49 3,29 1,42
(NCK) b, c a,c a, b
Tingimuslik kontroll 3,62 1,66 3,89 1,61 4,12 1,47
(CUK) b, ¢ a,c a, b
Autonoomsuse toetus 5,40 0,90 4,33 1,48 4,95 1,09
(ASK) b, ¢ a,c a, b

M- keskmine, SD- standardhélve. Statistiliselt oluline erinevus (p<0,05): a_5.klassis, b_6.klassis, ¢_7.klassis

Selgitamaks valja 5., 6. ja 7. klasside hinnanguid Gpetajate kaitumise tajumisel, teostati t-test
(Independent Samples T-test). Kdoikide klasside vahel ilmnesid autonoomse (ASK) ja
kontrollivate kditumiste (CUK, NCK) vahel suured statistilised erinevused.
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5. ARUTELU

Hindamaks Opetaja kéitumise seosed Opilaste poolt tajutud Opetaja kéitumisega
kehalise kasvatuse tunnis, hinnati kasutatud kuasimustiku valiidsust. Uuring koosnes
kisimustikust, mis koosnes omakorda kahest osast: autonoomsuse toetuse ja kontrolliva
kaitumise tajumise kiisimustest.

Autonoomsuse toetuse kusimuste skaala reliaabluse koefitsient oli 0,94, mis on
analoogiline Williams & Deci (1996) uurimusega (0,96). Antud t60 autonoomse toetuse
skaala tajumise vaartused olid 4,95 + 1,20. Vorreldes Hagger et al., (2005) uuringuga, leiti
madalad autonoomsuse toetuse tajumise vaartused Poola (2,97 + 1,11) dpilaste seas vorreldes
Suurbritannia (4,83 £ 0,90), Kreeka (4,91 £ 0,82) ja Singapuri (4,53 + 0,95) Opilaste tajutud
autonoomsuse toetuse vaartustega. Mahoni (2014) t66s leiti autonoomse toetuse tajumise
vééartusteks 4,49 + 1,17. K&esoleva uurimustdd saadud autonoomsuse skaala tulemused on
sarnased teiste Ida-Euroopa riikide saadud tulemustega.

Opetaja kontrolliva kaitumise tajumise hindamise Kiisimustiku faktoranaluisi
tulemuste pstihhomeetrilised parameetrid Kinnitasid eelnevate uuringutega leitud tulemusi.
Bartholomew et al., (2010) 16pliku mudeli kontrolliva kaitumise tajumise kdik neli faktorit
naitasid reliaabluse koefitsiente 0,74 kuni 0,85. Ké&esoleva t60 kontrolliva k&itumise
alaskaalade reliaabluse koefitsiendid (negatiivne tingimuslik kontroll 0,69, tingimuslik
kontroll 0,66) on analoogsed Mahoni (2014) t66s saadud reliaabluse koefitsientidega
(negatiivne tingimuslik kontroll 0,67 ja tingimuslik kontroll 0,60). Kuna koefitsiendid on
monevorra madalad, tuleb kontrolliva kditumise kiisimustiku osa tulemustesse suhtuda teatud
ettevaatlikkusega. Samas, tulemused voivad olla mdjutatud ka kiisimustele vastanute arvust,
mis erines tunduvalt vorreldavate td6de puhul.

Korvutades erinevate uurimustédde tajutud kontrolliva kaitumise vaartusi, saadi
sarnased véartused kaesoleva t60 (CUK = 3,84 + 1,59 ja NCK = 3,07 = 1,37) ja Mahoni
(2014) uurimustdo vahel (CUK = 3,76 £+ 1,16 ja NCK = 3,59 + 1,27). Bartholomew et al.,
(2010) t66s olevad kontrolliva kditumise skaalade vaartused jaid mdnevorra madalamateks.
Seega leidis kinnitust esimene hiipotees, et kehalises kasvatuses dpetaja kontrolliva kéitumise
tajumise osa kusimustikus on valiidne kasutamaks seda antud uurimustoos.

Bartolomew et al., (2010) labiviidud uuringus sportlaste ja nende treenerite kohta leiti
seos sportlaste poolt tajutud treenerite autonoomsuse toetuse ja kontrolliva kditumise vahel.
Tulemustest ilmnes vadike kuni mdddukas negatiivne seos (tunnustuse kontrolliv kasutamine r
= —0.18, tingimuslik kontroll r = — 0.50, hirmutamine r = — 0.38, liigne isiklik kontroll r = —
0.36, Uldine kontrolliva kaitumise skoor r = — 0.46). Siin v6ib tuua paralleeli kdesoleva

uurimustod korrelatsiooniga, kus Opilaste poolt tajutud Opetajate tingimuslik kontrolliv
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kaitumine on negatiivselt statistiliselt oluliselt seotud autonoomse toetuse tajumisega kehalise
kasvatuse tunnis (r = — 0,64, p = 0,13) ning autonoomse toetuse tajumisega on negatiivselt
seotud ka negatiivne tingimuslik kontroll (r = — 0,36). Sama leidis oma t6ds ka Marjapuu
(2011) et Opetajate autonoomse toetuse tajumine on negatiivselt seotud kontrolliva kaitumise
tajumisega (-0,24). Antud t66 esimene hupotees leidis kinnitust, et Gpilaste poolt tajutud
Opetajate kontrolliv k&itumine (negatiivne kontroll ja negatiivne tingimuslik kontroll) on
negatiivselt seotud Gpilaste poolt Gpetaja autonoomsuse toetuse tajumisega.

Kéesolevas tos leiti, et Gpilaste poolt tajutud Gpetaja autonoomsuse toetus ei ole
positiivselt seotud Opetajate autonoomse kaitumise registreeritud andmetega kehalise
kasvatuse tunnis. De Meyer et al., (2014) leidsid, et dpilaste poolt tajutud Opetaja kontrolliv
kaitumine on seotud registreeritud kontrolliva kditumisega kehalise kasvatuse tunnis, kuigi
seos oli ndrk. Uheks oluliseks Gpetaja kditumise tajumisele mdjuavalduvatest teguritest vaib
olla Opilase osalemine ja tema aktiivsus tunnis. Samuti mdjutab Gpilast Opetaja kéitumise
tajumisel tema motivatsioon kehalise kasvatuse tunnis. Haerens et al., (2013) tulemused
naitasid et dpilane, kelle k&itumine on autonoomne tajub tunnis rohkem &petaja tegelikke
autonoomsust toetavaid kaitumisi kui Opilane, kelle kaditumine on mdjutatud valiste tegurite
poolt ehk kelle tegevus on teiste poolt kontrollitav. Lisaks eeltoodule leidsid autorid, et
Opilaste autonoomsuse toetuse tajumine ja vaadeldud kaitumine omavahel oli statistiliselt
oluliselt seotud, kuid seos oli ndrk. Antud uurimistd6 oli Ules ehitatud konkreetse tunni
vaatlusele ja Opilaste kusitlusele. Kéesolevas t60s aga seose puudumine vois olla tingitud
sellest, et tdendoliselt mitte kdik Opilased ei mdelnud konkreetset tundi, mille puhul
registreeriti dpetaja kaitumist vaid tldiselt kehalise kasvatuse tundidest. Harens et al., (2013)
t0i esile samasuguse pohjuse madala seose p6hjenduseks.

Opetaja kontrolliva kaitumise tajumine voib olla seotud ka kehalise kasvatuse uldise
meeldivusega. Kui Opilasele tund ei meeldi, ndeb ta Opetajat rohkem kontrollivana kui
autonoomsuse toetavat ehk kontrollivat kditumist tajutakse rohkem. Samasuguse mdtte oma
t66s on valja toonud ka De Meyer et al., (2014), kes leidsid, et kuigi kontrolliva kditumise
skaalade vaartused olid madalad vOrreldes autonoomsuse toetuse tajumisega, on sellised
kaitumised rohkem silmatorkavamad. Opilased on selliste kaitumiste suhtes tundlikud, mis
vOib ka selgitada, miks kontrolliv kaitumine oli seotud Gpilaste kogemuste ja motivatsiooniga.
Ei maksa jatta tahelepanuta ka dpetajat ning dpetaja heaolu. Stebbings et al., (2011) toob oma
uuringus valja, et treenerite enda kditumise tajumine autonoomsust toetava voi kontrollivana
on seotud tema psuhholoogilise seisundiga, mis vdib olla seotud vastavalt kas hea (well-
being) voi halva (ill-being) enesetundega. Viimased s6ltuvad aga psuhholoogiliste vajaduste

rahuldamisest v6i nende ohustatusest. Uuringu autorite arvates suurendaks treenerite heaolu ja
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pstihholoogiliste vajaduste rahuldamine treeneri kéitumise kohandamise téendosust kindlale
sportlasele. Taylor et al., (2008) uurimus, mis kasitles dpilaste motivatsiooni ja autonoomsuse
tajumist nditas, et kui Opetaja tajub, et dpilased on véhe motiveeritud, siis dpetaja voib tahta
nendega suhtlemisel olla vahem autonoomsust teotava kaitumisega. Toetudes nendele
uuringutele vGib arvata, et Opetaja enda kaitumise tajumine autonoomsust toetavana voi
kontrollivana vdis avalda mdju sellele, miks antud t66s Opilaste poolt tajutud autonoomsuse
toetus ei olnud seotud Opetajate vaadeldud autonoomsuse toetusega..

ToO Uheks eesmérgiks oli vorrelda poeglaste ja titarlaste erinevusi Opetajate

autonoomsuse toetuse tajumises. Antud to0s selgus, et poeg- ja tltarlaste vahel ei esinenud
statistiliselt olulist erinevust Opetaja autonoomse toetuse tajumises (poisid 5,14 = 1,02 ja
tidrukud 4,79 + 1,32, p = 0,08). Sarnaseid tulemusi oma t06s leidis ka Standage et al., (2005)
ja Marjapuu (2011), kus poeglaste ja titarlaste autonoomsuse toetuse tajumises statistilist
erinevust ei leitud (poistel 4,93 + 1,21 ja tudrukutel 4,89 + 0,98). Samas, Mahoni (2014)
leidis oma t60s vastupidiselt, et titarlapsed tajusid dpetaja autonoomsuse toetust rohkem kui
poeglapsed. De Meyer et al., (2014) omakorda leidsid, et tidrukud tajusid dpetajaid rohkem
kontrollivamatena kui poeglapsed.
Taylor et al., (2009) uurisid, kuidas Opetajad tajusid Opetamist ning kuidas see mdjutas
Opilaste motiveerimist kehalise kasvatuse tunnis. Moni Opetaja tajus, et muudab oma
motiveerimise strateegiaid soltuvalt dpilaste soost pakkudes poeglastele rohkem vdistlustega
seotud ja egole-orienteeritud tlesandeid ning tutarlaste puhul hoidutakse kasutamast tegevusi,
mis edendaks Opilastevahelist vordlemist.

Suured erinevused Opetaja kéitumise tajumises ilmnesid viiendate, kuuendate ja
seitsmendate klassi Opilaste vahel. Kdikide klasside dpilaste vahel (5., 6. ja 7.klass) ilmnesid
autonoomsust toetava ja kontrollivate kaitumiste tajumiste vahel suured statistilised
erinevused. Antud td0s olid Opetaja autonoomsuse toetuse tajumisega seotud keskmised
vadrtused jargmised: 5.kl (r = 5,40 + 0,90), 6.kl (r = 4,33 + 1,58) ja 7.kl (r = 4,95 + 1,09).
Marjapuu (2011) uuringus ilmnes, et vanemate Kklasside Opilased tajuvad Opetaja
autonoomsuse toetust rohkem, kui nooremad Opilased. Statistiline oluline erinevus ilmnes
vaid 9. klassi ja 7. Kklassi tudrukutel Opetaja poolt pakutava autonoomsuse tajumises,
noorematel oli see vaartus 4,68 + 0,71, vanematel 5,09 + 1,12. De Meyer et al., (2014)
tulemused nditasid aga, et vanemate klasside Opilased tajuvad Opetajaid véhem autonoomsust
toetavatena. Selles uuringus olid vaatlusalusteks Opilased alates seitsmendast kuni
kaheteistkimnenda klassini. Nende andmete pdhjal on raske teha Gldistusi, kuidas on Gpilaste
autonoomsuse toetuse tajumine tingitud kooliastmest, kuid v6ib oletada, et seitsmenda ja

kaheksanda klassi Opilased tajuvad vorreldes nooremate ja vanemate Opilastega Opetaja
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autonoomsuse toetust véhem. Van de Berghe et al., (2013) uuringutulemused néitasid, et
Opetaja autonoomsust toetav ja kontrolliv k&itumine oleneb samuti vastava klassi isedrasustest

ja Opilaste vajadustest.

Ké&esolevaks ajaks on Opetaja kaitumise tajumisi autonoomsust toetavana ja
kontrollivana ning nende vahelisi seoseid registreeritud Opetaja kaditumistega vahe uuritud.
Antud t60s vastasid Opilased tajutud autonoomsuse ja kontrolliva kéitumise kiisimustikule ja
vaadeldi Opetajate autonoomse toetuse erinevaid liike (Gpetamisega seonduv, kognitiivne ja
organisatoorne). Kull aga puudus vordlus dpilaste tajutud kontrolliva kaitumise ja Opetajate
vaadeldud kontrolliva kéitumise vahel, kuna Opetajate kontrollivat kaitumist kehalise
kasvatuse tunnis ei vaadeldud.

Vaadeldud tundides Opetaja kaitumise registreerimise objektiivsuse suurendamiseks
oleks olnud vajalik tunde filmida, mis oleks andud vGimaluse kordustestimiseks erinevate
registreerijate vahel. Vahetul Opetaja tegevuse registreerimise tulemusena vdis vélja jaada
mdni Gpetaja autonoomsust toetav tegevus ning seega mdjutada seost dpilaste tajumisega.
Samas oleks sellise uurimisega olnud vajalik lastevanemate ndusolek. Lisaks ei ndustunud
filmimisega ka mdned Gpetajad.

Uheks olulisemaks piiranguks kéesolevas toos on vaadeldud Gpetajate ja kiisitlusele
vastanud Opilaste véhesus. Tulemuste Gldistamisel Saaremaa ja Eesti mastaabis tuleb olla
ettevaatlik. Jargnevates uuringutes voiks juurde lisada rohkem klasse, erinevaid koole (linna-
ja maakoolid) ning arvestada ka vaadeldud tundide teemasid (pallimangud, oskuste
Opetamine, hindamistunnid).

Lahtudes sellest ja eelnevatest uuringutulemustest, on vajalik edaspidi hinnata dpetaja
tegevuse tajumisi kontrollivana ja autonoomsust toetava kusimustikega, mis hdlmavad
vastava tegevuse mitmeid dimensioone. Samuti oleks vajalik tdiustada Opetaja tegevuse

registreerimise meetodit.
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6. JARELDUSED

1. Opetaja kontrolliva kaitumise kiisimustiku osa faktorstruktuur on valiidne,
kasutamaks seda antud uuringus

2. Opilaste poolt tajutud Opetajate kontrolliv kiitumine on negatiivselt seotud
autonoomse toetuse tajumisega kehalise kasvatuse tunnis.

3. Opilaste poolt tajutud &petaja autonoomsuse toetus ei ole seotud BOpetajate
autonoomse kaitumise registreeritud andmetega kehalise kasvatuse tunnis

4. Poeglaste ja tltarlaste vahel ei esinenud statistilist erinevust dpetaja autonoomsuse

toetuse tajumises.
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Lisad

Lisa 1. Kusimustiku naidis

Tere! Olen Kateriin Kuusk ja teen Tartu Ulikoolis magistritdéd, mis uurib Gpetajate
kaitumist. Opetajatel on erinevad dpetamisviisid ja ma soovin teada, mismoodi Sa tunned,
kui sa suhtled oma Gpetajaga. Vastates motle palun oma kehalise kasvatuse Gpetaja peale.
Sinu vastuseid ei avalikustata. Palun ole aus. TGmba ring Umber Sulle sobivale variandile,

kus 1- ei ole tldse ndus kuni 7- taiesti nous.

Ei ole Taies
lildse Pigem ndus ti
Minu kehalise kasvatuse Opetaja.... ndus ndus

1....lubab mul teha valikuid ja otsuseid. Li2p34]5]8)7

2....moistab mind.

3....suhtleb minuga avatult.

4...suurendab minus enesekindlust, et suudaksin tunnis| 1 |2 |3 |4 |5|6]|7
rohkem.

5. .. tunnustab mind.

6....teeb koik selleks, et mdistaksin oma tegevust ja llesandeid| 1 | 2 | 3 | 4 | 5|6 |7
tunnis.

7....julgustab mind esitama kisimusi.

8....tekitab minus usaldust.

9.....vastab minu kisimustele pdhjalikult.

10....kuulab minu ettepanekuid, kuidas tahaksin harjutusi teha.

11. saab hé&sti hakkama minu emotsioonidega.

12...hoolib minust kui inimesest.

13..tekitab minuga radkides halva tunde.

14. ...proovib aru saada, kuidas ma asju nden, enne kui soovitab| 1 | 2 [ 3 | 4 |5 |6 |7
teha neid uutmoodi

15. ..tekitab minus tunde, et saan temaga oma tundeid jagada.

16. ...lubab mulle hea soorituse korral haid hindeid

17... katkestab mind alati, kui ma avaldan oma métteid ja arvamusi
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18 ..

.ei vbimalda mul harjutada omal viisil.

19...

.kasutab hindeid selleks, et ma pingutaksin rohkem

20. ..

kasutab hindeid selleks, et hoida mind tegevuses

21. ...

kaitub selliselt, nagu ta teaks mida ma tunnen ja arvan

22. ...

ei vdimalda mul endal harjutusi valida

23...

.ei luba mul harjutada omas tempos

24. ...paneb mulle ebadnnestunud soorituste korral negatiivse hinde
25....putiab alati muuta minu métteid ja arvamusi

Sinu andmed:

SuguuN M

Klass: 5.kl 6.kl 7.kl

KOOI e,

Tanan vastamast!

34




Lisa 2. CEPI-PE programm

@ Timer-Beeper E| |E| |X|

Phases:  Time [zec] Clock: FPhasze: Time left:

abserve f—— St | [2177828 Observe |3
Recard '5 Stop | 1:00 Curent Target:

—Codes Eri c
C | P | Fg | Fs I Fc |
A | Ap | As | At | Ao | - Target Subject Name

I oloot |Eric
1A I 1Ap | IAs | IAt I 1Ao | ; l | Teacher

Sp+ | Ss+ | St+ I So+ | |Peer Tutor

Sp--l Ss-- | St- | So--l |

B |

(Klavina, 2011)
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