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Дадимъ сперва общую характеристику древнихъ схолш, 
а загЬмъ, укажемъ на сколько воспользовались ими назван­
ные канонисты.

Хотя существовавиия до XII в. схолш не представляютъ 
собою систематическаго irknaro и являются отрывочными, но 
т^ характеристичесмя черты и rfe пр1емы, которые мы на- 
ходимъ у  поздн^йшихъ толкователей каноническаго ко­
декса греческой церкви, встречаются уже и у  ихъ пред- 
шественниковъ.

Большая часть древнихъ схолш представляетъ собою 
краткое изложете всего правила, или части его ')• Въ н^ко- 
торыхъ случаяхъ толкователи входятъ въ бол^е подробное 
выяснение смысла правила и высказываютъ свой взглядъ 
относительно того, какъ правило должно быть понимаемо2); 
объясняютъ значеше употребленныхъ въ текегЬ правила 
отдгкльныхъ словъ и цФлыхъ выpaжeнiй3) ; указываютъ мо­
тивы, которыми могли руководствоваться отцы церкви при 
изданш н^которыхъ правилъ, и обстоятельства, вызвавиия 
появлеше того или другаго правила4); разрешаюсь вопросы, 
могушде, возникнуть при примененш правила на практик^, 
и указываютъ случаи, которые хотя и не предусмотрены 
правиломъ, но подлежатъ его действ!ю 5), а также и так1е,

1) Напр., толковаше на пр. Ап ост. 34-е (Cod. Мопас. №  380), 68-е 

(Cod. Мопас. №  12 2 ) ; i-ro всел. 5-е (Cod. Vallic.), 19-е (№ 122); Хаякид. 

12-е (Vallic.); А н тш х. л - е  (№  122); Лаодик. 45-е (№ 12 2); Каре. 6-е 

(№  122) и др.

2) Сардик. 4-е (№  380); Каре. 4-е (V allic); Д ю нис1я Алекс, къ 

Василиду (№ 122) и др.

3) Апост. 3-е (№  122), 12-е (№  122), 33-е (№ 380), 50-е (Vallic.); 

А н тю х. 7-е (№ 380); Сардик. 7-е (Vallic.), 10-е (№ 122); св. Васил1я В. 

7-е (№  122), 88-е (№  122) и мн. др.

4) 7-го всел. i-e (№ 122); Лаодик. 50-е (№ 3 8 0 ); Каре. 58-е (Vallic.) 

и друп я.

5) Св. Bacилiя В. 8х-е (№ 122) и друпя.

5
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къ которымъ правило применимо быть не можетъ !) : oTivrfe- 
чаютъ правила, потерявипя силу2). Если объ одномъ и томъ 
же предмете трактуется въ н^сколькихъ правилахъ, то, объ­
ясняя одно изъ нихъ, схол1астъ дЪлаетъ ссылки и на друпя3) ; 
въ случай противореч!я одного правила другому, отмечаетъ 
это противореч1е4) ; ссылается иногда въ подтверждеше пра­
вила на св. Писаше5). Въ толковашяхъ на те правила, въ 
которыхъ говорится о правахъ и преимуществахъ Константи- 
нопольскаго naTpiapxa и Римскаго папы, можно заметить 
ревностную защиту правъ перваго и осуждеше (иногда въ 
суровой форме) притязанш последняго, а также, вообще, 
обычаевъ римской церкви6).

Некоторыя изъ древнихъ схолш отличаются такою об- 
стоятельностш и разсматриваемые въ нихъ вопросы раз­
решены на столько удовлетворительно, что знаменитые толко­
ватели каноническаго кодекса — Аристинъ, Зонара и Вальса- 
монъ — сочли нужнымъ воспользоваться ими вполне, или от­
части. Надо, впрочемъ, заметить, что иногда эти канонисты 
не раздЬляютъ взглядовъ своихъ предшественникомъ, pi вы- 
сказываемыя ими по некоторымъ вопросамъ мнешя являются 
несогласными съ мнешями этихъ последнихъ.

Мы приведемъ здесь какъ те древшя схолш, которыя 
легли въ основу толкованш канонистовъ XII в., такъ и те 
изъ нихъ, которыя эти последше хотя имели въ виду, но съ 
высказанными здесь взглядами являются несогласными.

1) Апост. 20-е (Vallic. и Мопас. №  380), 31-е  (Vallic.).

2) Апост. 33-е (Vallic.).

3) Апост. 25-е (№ J22), 8о-е (№ 122); х-го всел. 2-е (№  122), 15-е 

(№  380); Анкир. ю -е (№ 122); Лаодик. 50-е (№ 380) и др.

4) Апост. 8о-е (№ 122); i-ro  всел. 2-е (№ 12 2 ); Анкир. ю -е (№ 122) 

и друпя.
5) Лаод. 35-е (№ 380); Каре. 113-е  (Vallic.); св. Bacилiя В. 32-е

( №  122) И Др.

6) i-ro всел. 2-е (№ 122); Сардик. 5-е (№ 122), 9-е (№ 380); Каре.

4-е (№ 122).



Въ толкованш на 20-е пр. Апост. (Cod. Vallic.), по кото­
рому клирикамъ запрещается, подъ страхомъ извержешя, 
давать поручительство за другихъ лицъ, предусматривается 
случай, составляющей исключеше изъ этого правила, а именно, 
когда поручительство дается съ irknito освободить кого-либо 
отъ оковъ и темницы ; давний такое поручительство за ближ- 
няго не только не подлежитъ наказанш, но и достоинъ по­
хвалы. Этотъ случай исключешя изъ правила приводятъ въ 
своихъ толковашяхъ Аристинъ и Зонара. Вальсамонъ тоже 
говоритъ, что „не будетъ подлежать изверженш (клирикъ), 
если поручится за какого нибудь беднаго изъ сострадашя и 
поставитъ себя за другаго по какой нибудь благочестивой 
причин^" ')•

Еще бол^е богатою по содержанш является схол1я на 
то же 20-е Апост. пр., находящаяся въ Cod. Мопас. № 380 
(стр. 154). Кроме сказан наго въ предшествующей схолш 
Cod. Vallic., здесь мы находимъ ссылку на 4-е деяше Халкид. 
соб., на 39 и 40 главу IX  тит. настоящаго собрашя (Номо­
канона) и на 123 новеллу имп. Юстишана. Первую изъ ука- 
занныхъ ссылокъ содержитъ толковаше на это правило 
Аристина, последтя же две — толкование Вальсамона2).
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1) Правила св. Апост. и т. д., въ русскомъ леревод-fe, стр. 38.

2) Въ  рукописи чи таем ъ : xal žv хт] xexdpx-fl Ttpägei xöv iv XataajSõvt. 

TtpaxfrevTWv, xal rj ayia auvoSog, xai oi auvs5ps6ovxeg auxij dvõogõxaxot äp^ovxsg 

StsXaXvjaav xoüg AEyunxious ŠTtiaxönoug šyyuag upoosSpsias Trapaa^scv, xoüxwv 

dTtopouvxag й£о)[1оаiq. xaxaTuaxsotHjvau

Почти тоже самое читаемъ въ толкованш Аристина на это пра­
вило : . . .  xal žv х$ xsxdcpxTj TCpdgei xtöv žv XaXxTjSövt Tipaxftevxwv, rj ayia auvoõoj, 

xal oi ouveSpeüovxss aõx^ žvöo£öxaxoi ap^ovxs^ SieXaßov xoüg А£уитсх1оо£ ётс(лхатсоо£ 

žyyüag Ttpoaeõpeiaj rcapaaxetv, xal xoiixwv djtopoövxas šgcüjJLoatcp. xaxanicjxeu&Yjva'.. 

(S. II, 29).

Дал'Ье, въ рукописи чи таем ъ: oaa dv xoig 7taXixixots vo^ot? uepl xouxou 

stpvjxai, ebprjoeig žv xö X8'. xetpaAaicp xoõ 5-' .xixXou xou Tiapõvxog ßiß/Uoo, s&prjaeig 

3š xai žv vsapc£ pxy'. ßißX. у'. xõv BaatXixöv xix. а ' хвф. АгК. xal jj,'.

В ъ  толкованш Вальсамона, между прочимъ, находимъ: 'Avdyvwfri.

fs*



Въ толкованш на 25-е Апост. пр. (Мопас. № 122, 2-я 
стр. 324 листа; № 380 стр. 155) есть ссылка на 3-е и 32-е пр. 
Васшия Вел.; тЬже правила цитируетъ въ своемъ толкованш 
на это Апост. правило Вальсамонъ.

Толковашя на 27-е Апост. правило Зонары и Вальсамона 
по мысли сходны съ толковашемъ на то же правило, находя­
щимся въ cod. Мопас. (JVf° 122, на 2-ой стр. 324 л .; № 380 на 
стр. 155); и здесь приводится Евангельское изречете: „уда­
рившему по правой щеке подставь левую “ , которое встре- 
чаемъ у  названныхъ двухъ канонистовъ. Толковаше же 
Аристина почти дословно повторяетъ схолш ').

Въ древней схолш на 29-е Апост. прав. (Cod. Vallic.) на­
писано : „Въ другомъ месте сказано — не наказывай дважды

____68____

8ё xal xyjv рху'. ’Iouaxividveiov veapäv, xetjjivvjv iv ßißAiq) у'. xwv ßaatAixüjv xlxX(j> 

af . . . Zrjxst, xal xõv 5-'. xixXov xou uapövxog auvxdy|i.axog, xscp. XS'. xal x£' . . . 

(S. II. 28 и 2g).

1) Cxcwiitf на означенное правило въ cod Мопас. №  122 и №  380  

читается такъ : E£g iauxõv õrjXovõxt, djiapxavovxag, o3g xal xütcxsl, 81a xoü 

ivxeö&sv cpößoi) xõ jifj xal šxepoug xä ö\ioia. sJg auxõv nXrjuiisXeiv лродюр&обцеуос;,. 

uusvavxia uolöv хф xsXsüovxi vö|Jicp nape^stv xal xvjv Xoititjv aiayöva хойхф, 8g i§ 

aö&aSeiaj 7jji.1v xaxaxopvjg vjveyxsv ахахаа^хф O-ojxcp Xv^S-elg xr(v uXTjyrjv. c0 

xotouxog ouv evo^og хф 1врф võ(i(p хойхф, äAX oüx ixeivog, og xõv et; lepsa тгара- 

vojioövxa aibcppcm jj.aaxi.Yi xaXwg ys tco'.üjv acocppovî ec, s^wv aõxöv xs xõv K’jpiov 

au[icpcovouvxa хф ёруф, õurjvixa хф ix  a'/oivioo фрауеХХСф xoug UpoxaurjAoug anVjXaae 

xoü vopxxou lepou, xal xõv iTuaxpšcpeafrat, xoig 9oßpu[i£vot.g xov Kupiov xal yivwaxouaiv 

aõxoõ xä [iapx6pta 7ipoaeux6jievov, xal dyj xal auxoug xoü; ixxAvjaiaaxixoug vo|ic^õ- 

Aaxag, oüg ixSlxoug Xeyouacv, dvto&ev ix  rcaxspcov ixžkxsiv xä xoiaöxa x8xayp,švoug. 

(Pitra И, стр. 643).
Аристинъ п иш етъ : 'О xõv stg auxõv ä|iapxV]aavxa rciaxõv, r\ äutaxov 

xütixcdv iepeug, xal õtoc xou ivxsõ&sv cpößou xõ |jtrj xal šxspoug elg aõxõv xä Sjxota 

uXrjfi[J.sXerv Siop3-oi)|isvog, tbg õusvavxia uouöv хф xeXeuovxl võ|xq3, m xpšxziv хф xfjv 

aiayöva xürcxovxi xal xvjv äcXXrjv, xafrapsixat, 8iä xõ kE, aüO-aSsiag, xal äxaxaaxito^ 

гЬоцои iueveyxsiv xyjv uXvjy^v. '0  Sš xõv elg xä Ispä uapavojjtouvxa awcppovt jxdaxiyi 

aa^povi^wv, xaS-ausp Srj xal õ Küpiog xoö vojitxoö tspou xoug tspoxauVjXoug хф ix 

axovlou еррауув/аф auyjXauvsv, oõ хаО-аф^О-тчабхаг 8iä xoöxo yäp ot ixxXTjaiaaixol 

vopiotyüXaxeg, xal IxSixoi Xšyovxai, (bg ix uaxiptov avwO-sv xsxay[i.evot xä xotauxa. 

ixSixeiv. (S. II, 35 и 36).
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за одно и тоже». И Зонара начинаетъ свое толковаше сло­
вами. «Въ 25 прав. (Апост.) сказано, что не должно дважды 
наказывать за одно и тоже" ')•

Толковаше (первое) Вальсамона на 31-е Апост. пр. въ 
конце почти дословно сходно съ толковашемъ, помещеннымъ 
въ Cod. Vallic.2).

Къ 41-му Апост. правилу въ Cod. Мопас. (№ 122, л. 400) 
приписана следующая краткая схол1я : „Необходимыя нужды
— содержате и кровъ, какъ говоритъ и св. Павелъ". Ссылку 
на Ап. Павла находимъ также въ толкованш на это правило 
Зонары.

Толковаше Зонары на 50-е Апост. пр. весьма близко 
подходитъ къ схолш на тоже правило Cod. Vallic.3).

Въ схолш на 8о-е Апост. прав. (cod. №  12 2 ,2-я стр. 1 14  л .;

1) Правила св. Апост. и т. д., въ русскомъ перевод^, съ толкова- 

шями, стр. 52.

2) Зд^сь Вальсамонъ, между прочимъ, п и ш етъ ...

xõv Ttapövxa dTtoaxoXtxov xavöva Siopi£ö|j.svov axt>vSüvo>g d?iooxt£eiv 

xoüg xXvjpr/ouc; &KÕ xõv diuaxöucov auxõv, xaxayivõaxovxag xoüxcuv wg daeßouvxcov,

7) äõixouvxwv, xal daxi xaivõv xõ xfjg ddixias. ’ES žxdpou 8e xpÖTiou, x«v xöv xei- 

piaxo)V uavxwv daxlv b kTiioxonog, y; b Ispsüc;, oux 0ф£1Х£1 xig d7ioa)(i^£iv d£ auxõv, 

[xaXXov [xev ouv Tuaxsueov §ia xou d(i.apxü)Xoxdxou lepicog, 9j djuaxörcou dyia^Ea&ai* 

Ttdvxac; yap, cprjoiv, b ввод oõ xeipoxoveT, 8ia navxtov Se ivspyst. (2 . II, 41).

Въ  Cod. Vallic. читаемъ : Srj[i£iü)aai xõv &vü)-9-ev Xa' xavöva xõv dytcov 

drcoaxöXcov, Siopt^ojievov äxivõuvwg änooxi^siv xoug xXvjpixoug duo xõv d;uoxöntov 

auxõv, xaxayivõaxovxag xouxcov (bg daEßouvxwv ^ aSixouvxwv, xäv ifi xi xaivõv xõ 

xfjg dSixiag* lg dxdpou õe xpouou xdv xõv xeipioxav udvxtov daxlv, oux õyeiXst xig 

duoax^Eiv dx xoö ütuoxõtcod auxoõ tj xou IspEtoj, [xaAXov (jlev ouv juaxeueiv 81& xoö 

djjiapxwXoxspou tspdwg fj xoö diuaxörcou dyia£sa9-at.‘ uavxac; yap, cpyjalv, b Qeäg ou 

XEipoxovsi, õia uavxcov Se dvEpysf. (Pitra II, 657).

3) Толковаше на это правило начинается т а к ъ : ТрСл ßarcxi ajiaxa 

dvxaufra xag xpsTg xaxaSiiastg cpvjolv b xavcbv, dv |jxqc jiu^ast, t)x o i  dv lvi ßanxiajiaxi. 

( ’ Q o x e  xöv ßauxi^ovxa dxdaxij xõv xaxaõüaswv §v xfjg ayiaj TpidSog dmXdyeiv õvo[xa... 

2 . II, 66).

А  вотъ схол!я Cod. Vallic. (Tpia ßaux(o|iaxa) (Aide: jiurjaEcog ävxl xou 

xpsig xaxaöüasij dv dvl ßaicxtap-axt, du^Tjjji^Et, dxaaxif] xaxaSuasi dv xotg xrjg dyiag 

Tpiddog npoaimoig Hccxpog, Пои xal IIv£Ü|i.axog dylou. (Pitra II, 657).
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№  з&Э) стр. i6o) древнш схол1астъ ссылается на 2-е пр. i-ro 
Никейскаго собора и указываешь на то, что ю-е пр. СардикШ- 
скаго соб. противоречишь (отчасти) 8о-му Апост. правилу. 
Указаше на 2-е пр. Никейскаго соб. мы находимъ также у  
Зонары и Вальсамона; но о ю-мъ правиле Сардикшскаго 
соб. первый изъ толкователей совершенно не упоминаетъ, а 
второй, указывая на это правило, не находитъ въ немъ ни­
какого противореч1я съ 8о-мъ Апост. прав.

Въ толкованш на 2-е пр. Никейскаго собора схол1астъ 
(cod. Мопас. № 122, i -я стр. 1 15  л.; № 380, стр. 161) поле­
мизируешь противъ римлянъ и говоритъ, что отцы перваго 
вселенскаго собора, следуя 8о~му Ап. прав., правильнее опре­
делили понят1е неофита, чемъ определяютъ его по невеже­
ству и неразумш римляне, ссылающиеся на ю-е пр. Сардикш- 
скаго собора. Зонара и Вальсамонъ тоже ссылаются на 8о-е 
Ап. прав., но о ю-мъ Сардикшскомъ совсемъ не упоминаютъ; 
а Аристинъ, не видя въ этомъ правиле никакого противо- 
реч1я съ 2-мъ Никейскимъ, приводитъ его, какъ дополнеше 
къ этому последнему.

На 5-е прав. Никейск. соб. въ Cod. Vallic. находится 
следующее толковаше: „Не должно отлученнаго однимъ 
(епископомъ) другому разрешать. Ибо поранившш, по древ­
ней пословице, будетъ и лечить" ')• Эту пословицу приводитъ 
въ своемъ толкованш на указанное правило и Аристинъ; 
онъ начинаетъ его такъ: „По притче, кто нанесъ рану, тотъ 
долженъ подать и врачеваше“ 2).

Схол1я къ 7-му пр. Никейск. соб. (cod. Мопас. №  122,
i -я стр. 73 л .; № 380, стр, 162) говоритъ, что „некоторые" 
подъ упоминаемою въ этомъ правиле митропол1ею подразу­
меваюсь Kecapito Палестинскую. Зонара въ своемъ толко­
ванш смотритъ на это мнете тоже какъ на мнете „некото-

1) Pitra II, 658.
2) Правила св. вселен, соб., въ русск. перевод-Ь, съ толковашями 

стр. 26.
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рыхъ", а Аристинъ и Вальсамонъ уже положительно утвер­
ждаюсь, что правило подъ митропол1ею подразумеваешь Кеса- 
piio Палестинскую.

Въ толкованш на 3-е прав. Константинопольская (2-го 
всел.) соб. (№ 122, 2-я стр. 73 л. и i -я стр. 74 л .; №  380, 
стр. 183) схол1астъ разсматриваетъ, въ какомъ смысле упо- 
требленъ въ тексте правила ') предлогъ [лета. По его мне- 
шю, предлогъ цетсс здесь означаешь время, а не умалеше чести 
предъ древнимъ Римомъ; въ подтверждеше своего взгляда 
онъ ссылается на 28-е пр. Халкид. соб., которое наделяешь Кон- 
стантинопольскаго naTpiapxa одинаковыми преимуществами 
съ Римскимъ папою; „равнять же и вместе различать по 
чести было бы, говоритъ онъ, неудобно и неразумно2). — 
Противъ этого взгляда полемизируетъ Зонара и говоритъ, 
что предлогъ цеха здесь означаешь умалеше и уменьшеше. 
Вотъ подлинныя слова Зонары: Некоторые говорили, что 
предлогъ „по" означаетъ время, а не умалеше чести предъ 
древнимъ Римомъ. Для подтверждешя своего мнешя они 
пользуются 28 пр. Халкидонскаго собора, въ которомъ упоми­
нается о настоящемъ правиле и присовокупляется: „тоже 
самое и мы постановляемъ о преимуществахъ святейиня 
церкви Константинополя, новаго Рима. Ибо престолу ветхаго 
Рима отцы прилично дали преимущества: поелику то былъ 
царствующш градъ. Следуя тому же побуждешю и сто пять- 
десятъ боголюбезнейипе епископы предоставили равныя пре­
имущества святейшему престолу новаго Рима, праведно раз- 
судивъ, да градъ, п олучи вш ш  честь быти градомъ царя и 
синклита и имеющш равныя преимущества съ ветхимъ цар- 
ственнымъ Римомъ, и въ церковныхъ делахъ возвеличенъ 
будетъ подобно тому, и будетъ второй по немъ“ . И такъ,

1) Правило это читается т а к ъ : Tõv (jivxot KwvaxavxivounõXetog ’Ети- 

oxoTxov exsiv xa npsoßeta xfjg xiji^g (xexä xõv x^g Тйцу]; ’Eniononov, 5iA xõ eivai 

aõxyjv viav Tcbjiyjv. Прав. св. всел. соб., стр. 95.

2) Pitra II, 645.
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говорятъ, если удостоиваютъ его равныхъ почестей, то ка- 
кимъ образомъ можно думать, что предлогъ „по" означаетъ 
подчиненность? Но 131-я новелла Юстишана, находящаяся 
въ 5-й книге Василикъ, титуле 3-мъ, даетъ основаше иначе 
понимать эти правила, какъ они и были понимаемы этимъ 
императоромъ. Въ ней говорится: „постановляемъ, согласно 
съ определешями святыхъ соборовъ, чтобы святейшш папа 
древняго Рима былъ первымъ изъ всехъ 1ереевъ, а блажен- 
нейипй епископъ Константинополя, новаго Рима, занималъ 
второй чинъ после Апостольскаго престола древняго Рима 
и имелъ преимущество чести предъ всеми прочими". И такъ 
отсюда ясно видно, что предлогъ „по" означаетъ умалеше и 
уменьшеше. Да иначе и невозможно было бы сохранить 
тождество чести по отношешю къ обоимъ престоламъ. Ибо 
необходимо, чтобы, при возношенш именъ предстоятелей ихъ, 
одинъ занималъ первое, а другой — второе место, и въ 
каеедрахъ, когда они сойдутся вместе, и въ подписашяхъ, 
когда въ нихъ будетъ нужда. И такъ, то объяснеше предлога 
„по", по которому этотъ предлогъ указываешь только на 
время, а не на умалеше, насильственно и выходить не изъ 
правой и доброй мысли '). — Вальсамонъ точно также упоми­
наешь о томъ, что „некоторые понимали предлогъ „по" не 
въ смысле умалещя чести, а принимали его только въ зна- 
ченш позднейшаго времени"; но самъ не разделяешь этого 
взгляда и, подобно Зонаре, ссылается на 131-ю новеллу 
Юстишана и 36-е пр. Трульскаго соб., въ которомъ говорится, 
что Константинопольскш престолъ второй2). — Напротивъ 
того, Аристинъ совершенно согласенъ съ древнимъ схол1а- 
стомъ. Предлогъ „по" обозначаетъ здесь, говоритъ он ъ3), 
не честь, но время, подобно тому, какъ если бы кто сказалъ: 
по многомъ времени и епископъ Константинопольскш полу- 
чилъ равную честь съ епископомъ Римскимъ.

1) Правила св. вселен, соб., стр. 95 и 96.

2) Тамъ же, стр. 97—98.

3) Там ъ же, стр. 97.
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Въ толкованш на 6-е пр. Константиноп. (всел.) соб. (Cod. 
Vallic.) о томъ, кто и въ какомъ деле можетъ приносить 
обвинеше на епископа, и о тЬхъ органахъ, которые компе­
тентны въ разрешенш этихъ обвиненш, древнш cxoлiacтъ 
указываешь на известный ему случай, относящейся къ на­
стоящему правилу. О томъ же самомъ случай и теми же са­
мыми словами говоритъ въ своемъ толкованш и Вальсамонъ ').

Въ толкованш на 9-е пр. Халкид. собора (cod. Мопас. 
№ 122, i -я стр. 75 листа; № 380, 195-я стр.) древнш схол1астъ 
говоритъ, что подъ экзархомъ дюцеза, о которомъ упоми­
нается въ правил^, надо подразумевать naTpiapxa, а въ толко­
ванш на 17-е пр. того же собора входитъ въ более подробное 
разсмотреше существовавшихъ въ то время мненш по этому 
предмету. Одни говорили, что подъ экзархами надо подра­
зумевать митрополитовъ областей, въ доказательство чего 
ссылались на 6-е пр. Сардикшскаго собора; друпе въ экзар- 
хахъ видели посылаемыхъ патр1архами въ подчиненныя имъ 
области съ поручешями особо уполномоченныхъ лицъ (оба 
эти мнешя cxoлiacтъ оспариваешь) и, наконецъ, TpeTie, къ 
числу которыхъ принадлежитъ cxoлiacтъ, утверждали, что 
подъ экзархомъ надо подразумевать naTpiapxa, подтвержде- 
шемъ чего служитъ 39-е (48-е по изд. Общ. люб. дух. проев.) 
прав. Кареагенскаго собора, запрещающее патр1архамъ на­
зываться экзархами. — Если мы обратимся къ толковашямъ 
Аристина, Зонары и Вальсамона, то увидимъ, что первый изъ

i) Схол1я Cod. Vallic. гл аси тъ : 'Етиахотгоо 5š xivog šAxuo&žvxog X“ Ptv 
šyxXYjiiaxixijg UTtoO-saetog sig xf(v šv KtovaxavxivoujtõAei cžyiav aüvoÕov xai £yjxrjaavxog 

xYjv xpiaiv xoö jujxpOTtoAixou aõxoö xai xrjg ožxsiag aovõSou, xaxa xõv uapõvxa xa- 

vova, eluõv xiveg d>g susi õ jj.7jxp07ioXixvjg uapouaia^tov ftsAsi xõv žtuoxotcov auxoö 

xoö xyj jj,syäX7j сто§ф xpifrrjvai, xaAtög uapa xaöxvjg xpiftVjaexai* dvxefrsvxo 

sxspot. ]j,Yj XEia&at xfjV xpiaiv xaöxrjv uapä x^ ifoooiq. xoö jarjxpoTioXixoo, aXXä uapa 

xax’ auxov а^обф' exeiv ds xai (Jisya Siacpepov, xõv žuiaxoTiov xõ e£g xrjv oixstav 

õixä£sa9-ai oüvoõov, xai jjlyj axöAai el~ Ixspav aüvoöov, xai 8ia xoõxo jj.yj5š £X£^  

X<bpav xy|v xoö p.vjxpo7ioXixou . . . Pitra II, 658.

Тож е самое читаемъ и у  Вальсамойа. (2. II, 185 и 186).



74

нихъ совершенно согласенъ съ древнимъ cxoлiacтoмъ. Въ 
толкованш на 9-е пр. пр. Халкид. соб. онъ пишетъ: . .  . „А  
если епископъ, или клирикъ имеетъ какое либо дело противъ 
митрополита, они должны супиться или у экзарха округа, т. е. 
naTpiapxa, подъ властш котораго состоять митрополиты сихъ 
областей, или у  naTpiapxa Константинопольскаго" ') . . . — По 
мненш же Зонары, экзархами правильнее считать митропо- 
литовъ областей, следуя 6-му пр. Сардик. соб : Некоторые, 
пишетъ онъ2), экзархами округовъ называютъ патр1архсвъ 
и въ подтверждеше своего мнешя пользуются 48 (42) пр. 
Кареаг. соб., въ которомъ говорится: „епископъ перваго 
престола да не именуется экзархомъ 1ерёевъ, или верховнымъ 
священникомъ, или чемъ-нибудь подобнымъ, но только епи- 
скопомъ перваго престола". А  друпе говорятъ, что экзар­
хами называются митрополиты областей и приводятъ въ удо- 
cToeepeHie 6-е пр. Сардик. соб., въ которомъ говорится: 
„подобаетъ чрезъ послаше экзарха области (разумею епи­
скопа митрополш) воспомянути". И лучше было бы экзар­
хами считать митрополитовъ областей, какъ наименовало ихъ 
указанное правило Сардик. соб. Такимъ образомъ мысль 
сего правила о разделенш судилищъ была бы такова: когда 
епископъ имеетъ дело съ соепископомъ или клирикъ съ 
епископомъ, тогда судьею ихъ поставляется митрополитъ 
котораго правило называешь и экзархомъ округа, а когда 
епископъ имеетъ обвинеше противъ своего митрополита, 
тогда правило поручаетъ судъ Константинопольскому па- 
T p iap xy . . .  — Вальсамонъ въ своемъ толкованш замечаетъ, 
что, вероятно, въ те времена были каше-нибудь друпе экзархи 
округовъ 3).

Далее, въ толкованш на тоже 17-е пр. Халкид. об. (cod. 
Мопас. № 122, i -я стр. 75 л.; № 380, 197-я стр.) заключается

1) Прав. св. всел. соб., стр. 193.

2) Там ъ же, стр. 224.
3) Тамъ же, стр. 195.
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объяснеше того, что надо подразумевать подъ деревенскими 
и сельскими приходами. Деревенскими приходами, говорится 
зд^сь '), называются приходы, лежание на окраинахъ епархш, 
которые называются таже однодворными, а сельскими те, 
которые прилегаютъ къ полямъ и селамъ. — Тоже самое 
определеше мы находимъ у  Аристина, Зонары и Вальсамона, 
при чемъ Зонара повторяешь слова схолш.

Въ толкованш на 28-е пр. того же собора (cod. № 122,
2-я стр. 76 л. и i -я стр. 77 л . ; №  380, стр. 199), предоставив­
шее Константинопольскому naTp iap xy равныя преимущества 
съ Римскимъ первосвященникомъ, древнш толкователь снова 
подтверждаетъ, что предлогъ (лета означаетъ время, а не 
умалеше чести. Зонара и здесь оспариваешь этотъ взглядъ: 
„Некоторые, пишетъ онъ, въ толкованш на это правило, 
усиливаются доказать, что Константинопольсюй престолъ не 
меньшую имеешь честь въ сравненш съ престоломъ древняго 
Рима, но имеетъ равныя съ нимъ права. Объ этомъ было 
уже сказано въ 3-мъ пр. втораго собора и доказано, что 
таковые говорятъ несправедливо" ’ ). . .

Объясняя въ томъ же правиле слова \izxponoXiza,c [jiovoui;, 
древнш схол1астъ говоритъ, что митрополиты Македонш, 
Иллирш, вессалш, Аттики, Пелопонесса, древняго Эпира и 
другихъ народовъ поставляемы были въ то время отъ Рима.
— То же повторяютъ въ своихъ толковашяхъ Аристинъ и 
Зонара. Вальсамонъ же несоглаеенъ съ этимъ: „Хотя не­
которые, говоритъ онъ, ограничивали Оракш и простирали 
только до пределовъ Македонш, и говорили, что митрополиты 
Македонш, Оессалш, Эллады и Пелопонесса были некогда 
рукополагаемы папою Римскимъ, и указывали, будто это от­
крывается изъ того, что епископу Константинополя не дано 
право рукополагать и сихъ митрополитовъ; но ты не обра­

1) Pitra II, 645.

2) Правила св. всел. соборовъ, стр. 258.
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щай внимашя на эти слова, ибо именемъ (Зракш обнимаются 
все митрополш до Диррахш и митрополш самой Диррахш" ’)...

Въ толкованш на 90 (98) пр. Трул. соб. (Cod. Vallic.) 
приведны тексты изъ Св. Писашя: „Понеже обидп жену 
ближняго“ (Втораз. 24, 24) и „Не убойся пргяти Маргамъ 
жены твоея" (Me 1, 20)2). Те же самые тексты приводятъ 
въ своихъ толковашяхъ Зонара и Вальсамонъ.

Въ толкованш на 2-е пр. Никейскаго 2-го (7-го всел.) 
соб. (cod. Мопас. № 122, i -я и 2-я стр. 62 л.; № 380, стр. 265) 
толкователь, объясняя, почему этотъ соборъ предъявилъ къ 
епископу так1я незначительныя богословсюя требовашя, какъ 
знаше псалтыри, указываешь на упадокъ образовашя и забве- 
Hie божественнаго учешя въ правлеше исавршской династш, 
во время господства иконоборцевъ, какъ на причину этого. 
Объ огруб^ши нравовъ верующихъ по причине ереси иконо­
борцевъ говоритъ и Вальсамонъ.

Въ толкованш на ю-е пр. Анкирскаго соб. (cod. Мопас. 
№  122, 2-я стр. 327 л.; № 380, стр. 167) приводится указаше 
на противореч1е этого правила 6-му пр. Трулльскаго соб. То 
же указаше находимъ у всехъ трехъ нашихъ канонистовъ.

Въ толкованш на 17-е пр. того же собора (Cod. Vallic.) 
находится ссылка на законъ (Моисеевъ). — Т у  же ссылку 
встречаемъ у  Аристина, Зонары и Вальсамона.

Въ толкованш на 4-е пр. Неокесар соб. (cod. № 122, 
i -я стр. 487 л .; № 380, стр. 169) есть указаше на Васил1я Вел.; 
ссылку на 70-е пр. этого святаго мы находимъ и у  нашихъ 
толкователей.

Въ толкованш на 5-е пр. того же собора (cod. № 122, 
i -я стр. 232 л .; № 380, стр. 166) древнш толкователь говоритъ 
о двухъ видахъ оглашенныхъ, и даетъ определеше каждаго 
изъ нихъ. „Два вида оглашенныхъ, говоритъ онъ: одни 
только что приходятъ, почему, какъ менее совершенные въ

1) Там ъ же, стр. 262.

2) Pitra II, 661 и 662.
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вере, после слушашя Писанш и божественныхъ Евангелш, 
тотчасъ же выходятъ; а друпе уже пришли и сделались 
более совершенными, чемъ только что пришедппе, почему 
дожидаясь и молитвы объ оглашенныхъ, преклоняютъ во 
время ея колена“ . — Зонара въ своемъ толкованш также 
даетъ определеше каждаго изъ этихъ видовъ оглашенныхъ, 
а Аристинъ и Вальсамонъ повторяюсь въ своихъ толкова- 
шяхъ вышеприведенную схолш почти дословно ').

Определеше мирной граматы въ толкованш Аристина 
на ii-e  пр. Халкид. соб. сходно съ определешемъ, даннымъ 
древнимъ толкователемъ въ схолш къ 7-му пр. Антюх. соб. 
Cod. Мопас. № 380, стр. 175 ; въ рукописи неправильно обо- 
знач. стр. 17 4 2).

Въ томъ же Cod. Мопас. № 380 (на стр. 180) находится 
следующая схол1я къ 35 пр. Лаодик. соб.: „Упоминаешь и 
святый Епифанш о какой то такъ-наз. ереси ангеликовъ или 
потому, что они величаютъ себя, якобы имеюсь чинъ по

1) Дио 5г xouxcov el'Sr]1 oi ^ev yap žcpxt Tcpoaspxovxai, öid xal tbg äxeXšaxepoi 

jisxcc xyjv axpoaaiv xöv Ypaфöv xai xöv heituv euayyeXüDV eufrõg igiaaiv oi Se 7]Sy] 

upoafjX&ov xai yeyovaat, xsXeioxepoi xöv apxt, 7tpoaepxo|j,evü)v, 69-ev xai xy v̂ ircl xoig 

xaxY]xo'j|i£Voi£ eux.r/v avajxsvovxsg xõ yövu xAivouaiv iv (Pitra II, 648).

Вальсамонъ пишетъ : Дио xd£et,c; xöv xaxY]xou|ieva>v eEaiv oi (jlsv yap apxt. 

npoaspxovxai, xai, tbg axeXeaxepoi, jxexa xr;v axpoaaiv xöv Tpa9öv xai xöv O-eiwv 

EüayyeXüüv eõO-ug iijiaaiv oi Se 7ipoayjX{)-ov, xai yeyovaat. 'teXeöxepoi, o&ev xal 

X7jv inl xoig xaxY]Xou|j.švoi£ 6Õx^v avapivovxec;, xõ yõvo xXivouaiv iv xauxig. (S. III, 77).

Ещ е ближе къ древней схолш подходитъ толковаше А р и сти н а: 

Дбо гХЬч] xöv xaxyjxo’j|j,šva)v eEaiv oi jxšv yap apxi Ttpoaepxovxar Siõ xal wc; dxsXe- 

axepoi, jjiexä xyjv äxpõaatv xöv Гpaфöv) xai xöv ■ö-südv EõayyeXiwv, eu&öc; igiaatv 

oi Se Tipõ xatpoö TtpoarjXfrov, xai yeyövaat, xeXetbxepor öö-ev xal цеха xõ EöayyeXiov, 

XYjv inl xotg xaxYjxo’JfiivoLg eõx ĵv avajievouot, xal iv хф яроафотГаЗш xõ, 01 xa- 

xv]Xo6[xevoL xag хефаХас; 6p,öv хф Кир1ф xXivaxe, xõ yõvo xXtvouatv. (S. III, 78).

2) Въ  схолш Cod. Мопас. №  380, читаемъ : EEpvjvixrj йтнаюХг} iaxtv 

■ц dveo axavSaXou xtvõg xou Š7uxojju£o|j.evot> iyxsipt£o|i.evy) игаз xoö 7tpoixovx®S крод 
xiva атюфереа^ас.

Аристинъ пишетъ : EEpYjvtxr] iTttaxoXV) iaxiv, tj aveu axavSdXou xivõg хф 

ётихощ^ор^ф iyxetpc^M'Svrj. (S. II, 245).
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праву ангеловъ, или потому, что безумно утверждаютъ, что 
м1ръ созданъ ангелами. Бол^е же всего подходить къ на­
стоящему канону сказанное Ап. Павломъ въ посланш къ 
Колоссаямъ: никто же васъ да прельщаешь изволеннымъ ему 
смиренномудр(емъ и службою ангеловъ, яко не увгьдп, уча, ибо 
были некоторые, которые учили, что не должно говорить, 
что мы чрезъ Христа приводимся къ Богу и Отцу, ибо, гово- 
рятъ, Христосъ бол^е, ч^мъ для насъ, но чрезъ ангеловъ. 
Но это было отрицашемъ божественнаго домостроительства 
подъ видомъ смиренномудр1я“ ‘ J. — Этою схол1ею воспользова­
лись въ своихъ трудахъ всЬ три поздн-Мпие толкователя — 
Аристинъ Зонара и Вальсамонъ. Бол^е другихъ пользуется 
ею Аристинъ; въ своемъ толкованш онъ повторяетъ боль­
шую часть схолш почти дословно2). Зонара тоже пользуется 
этою схол1ею: въ своемъ толкованш онъ выписываешь слова 
Ап. Павла изъ послашя его къ Колоссаямъ, находяшдяся въ 
рукописи, а также упоминаетъ о св. Епифанш 3). О св. Епи-

1) MsjiVTjtai p-šv xal b O-stog ’Ennpaviog dv xrt Ttavapiqf atpdaewg xtvõg xõv 

äyysXixõv Xsyojjtšvyjg, etxe Siä xõ dauxoug, ipTjatv, asjivuvsiv, cbg xaäjiv äyydXcov 

xaxä xf;v rcoXixetav dudxovxag, £̂ X£ Xvjpeiv 6л’ ayysXwv dxxiafrat xöv xõa\i,ov. 

Проафоеохерс^ Sš daxi jjwcXiaxa хф xavõvt хф8е xõ iv x^ rcpõg KoXoaaaeig diuaxoXf  ̂

uapä xoö ’AuoaxõXou ПабХоо Sr)Xü)9-ev, dv ole, сprjaf MrjSeic ujiäg xaxaßpaßsudxci) 

■Э-dXtüv dv хатшуофрообуд xai ftpTjaxei  ̂ xõv äyydXwv, & jjtrj dwpaxsv djjißaxsucüv. 

'’’Haav yäp xivsg Siöäaxovxsg, jiyj Seiv Xdysiv Siä Xpiaxoõ npoaaysa^ai xõ 

0зф xai Ilaxpt* jisl^wv yäp rj xa9-’ •fjp.ctg, cprpiv, b Xpiaxõg, äXXä 5i’ äyysXtöv. 

’ApvTjaig Sd xoOxo xrjg 9-eiag o£xovo|.iiag dv Ttpoax^jiaxi xarceivocppoauvirjs.

2) vEaxi xig afpeaig xõv ’AyysXixõv Xsyo|idvyj, fj Siä xõ dauxoüg as|j,v6vsiv, 

<bg xägiv äyysXaiv xai jtoXtxsiav §xovxag”»] Siä xõ Xvjpsiv bn’ äyydXwv dxxiaO-ai xõv 

xõajiov. rHaav Sš xai xiveg SiSdaxovxeg, xaihbg dv xvj upõg KoXoaaaetg dTtiaxoXvj õ 

(išyag IlaõXüg dSVjXwas, |jtrj Sstv Xsysiv Yjfiäg Siä Xpiaxoõ Tipoaäyeafrai хф 0£ф xai 

üaxpi-jisi^wv yäp 75 x a& ’ Tjjxäg, фУ]а^, b Xpiaxõg, äXXä Si ’ äyydXwv. Touxo 8š 

äpvrjaig tjv xrjg ftsiag oExovojiiag, dv npoax^axi xfjg xauвlvoфpoa6vrjg. (2. III, 203).

3) В ъ  толкованш Зонары, между прочимъ, чи таем ъ : Tauxvjg xvjg 

atpšastüg xal 6 piyag IlauXog dv xvj npõe, KoXaaaasig irciaxoX  ̂ jidjAVYjxai, Aeycöv. 

MfjSsig ojiag xaxaßpaßsudxa) 3-šXtüv dv xarceivocppoauvig xal ftpr/axsicf xõv äyyeXwv, 

ä [iTj žõpaxsv djißaxs’jcov . . . THaav Se xai äXXoi atpsxixoi ’AyyeXixol, Xsyojisvot, 

cbg b äyiog ’Eniifdvios, nepi aipšastov ypäфcov, (prjatv. (2. III, 201 и 202).
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фанш въ гЬхъ же самыхъ выражешяхъ упоминаетъ и Валь­
самонъ ’).

Въ толкованш на 5-е пр. Сардик. соб. (cod. Мопас. №  122,
i -я и 2*я стр. 78 л .; № 380, стр. 207), дозволяющее осужден­
ному епископу обращаться къ Римскому папе съ просьбою 
о новомъ пересмотре дела, схол1астъ указываетъ на то, что 
настоящее правило, составленное Оаемъ и епископами под­
властными Римскому престолу, есть правило местное и не 
можетъ служить основашемъ для распространешя власти папы 
на всю церковь. На Востоке, говоритъ онъ, этотъ обычай 
никогда не им^лъ места. Указываетъ и на попытку Римскихъ 
легатовъ на Каре, соборе выдать это правило за правило 
Никейскаго (i-ro всел ) собора, въ чемъ, говоритъ онъ, „зло­
деи и были уличены“ 2). — На эту неудавшуюся попытку 
папскихъ легатовъ указываетъ и Зонара3). Вальсамонъ же, 
ничего не возражая противъ неосновательности притязанш 
Римскаго престола, говоритъ только, что преимущество, кото- 
рымъ пользуется папа, въ равной степени принадлежитъ и 
Константинопольскому n a T p ia p xy: . . . „Въ предыдущихъ пра- 
вилахъ мы сказали, что определенное относительно папы не 
составляетъ только особеннаго преимущества его одного, 
такъ чтобы каждый епископъ, въ случае осуждешя, по не­
обходимости обращался къ престолу Рима, по должно отно­
сить это и къ епископу Константинополя, это же самое мы 
утверждаемъ и опять“ 4).

Въ схолш къ 7-му пр. Сардик. соб. (Cod. Vallic.) объ­
ясняется, что надо подразумевать подъ воинскимъ станомъ: 
„Воинскимъ станомъ, говорится здесь, древте имели обык-

1) 2 . III, 203.
2) ’Ех хоихои xoö xavövog xõ â)[i,al'xõv ■flpxai sfg öcAa£oveiav xai xoüxov d)g 

ir\c, iv Nixatcf auvöSou tiolXai 7ipoßaXöp.Evoi, uttö xtjc; Iv Kap&ayšvfl auvõSou iä?.toaav 

xaxoupyoi ol xöxs xõv Ta>|i.aict)v TtposSpeuovxsg. . . (Pitra II, 648).

3) Пр. св. помост, соб., стр. 301.

4) Там ъ же, стр. 302.



новеше называть место, где пребываетъ царь". Тоже опре- 
делеше находимъ и у Вальсамона.

Въ толкованш на ю-е пр. Сардик. соб. (cod. Мопас. 
№ 122, 2-я стр 1 13  л. и i -я 114  л.; №  380, стр. 209) толко­
ватель указываетъ на то, что отцы этого собора неправильно 
разумели подъ неофитомъ поступающаго въ клиръ, вопреки 
Ап. Павлу, который неофитомъ называетъ всякаго, только 
что принявшаго христ1анскую веру. — О томъ, какъ пони­
маешь слово „неофишь" Ап. Павелъ, говорятъ также въ 
своихъ толковашяхъ Зонара и Вальсамонъ.

Въ толкованш на 14-е пр. того же собора (cod. Мопас. 
№ 122, 2-я стр. 3 1 1  л .; № 380, стр. 2 11) древнш схол!астъ 
указываетъ на npoTHBopi^ie другимъ правиламъ настоящаго 
правила, дозволящаго клирику, отлученному епископомъ, 
склоннымъ къ гневу, въ отсутств1е митрополита области, 
прибегать къ сосЬднимъ епископамъ съ просьбою о новомъ 
разсмотренш дела. — Зонара въ своемъ толкованш выска­
зываешь мн^ше. что это постановлеше Сардик. соб. никогда 
не действовало; „по крайней мере, говоритъ онъ, н^тъ этого 
ныне. Ибо какимъ образомъ убедить отлучившаго епископа 
къ тому, чтобы другимъ митрополитомъ которому онъ не 
подчиненъ, было изследовано, справедливо онъ отлучилъ, 
или нетъ" ? ’) — Вальсамонъ, вопреки древнему толкователю, 
не находитъ въ постановленш настоящаго правила Сардик. 
собора противореч1я другимъ церковнымъ правиламъ: „По­
ложи, говоритъ онъ, что или соседнш apxiepen имеетъ пору- 
чеше отъ находящагося въ отлучке митрополита выслушивать 
подобныя церковныя дела, принадлежащая его области или 
онъ поставленъ избраннымъ (третейскимъ) судьею какъ со 
стороны епископа, такъ и со стороны клирика" 2).

Въ толкованш на 4-е пр. Каре. соб. (cod. Мопас. № i2 2 r
i -я стр. 340 л .; № 380, стр. 217) древнш схол1астъ объясняешь,.

г) Там ъ же, стр. 338 и 339.

2) Там ъ же, стр. 340.
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что это правило, повелевающее епископамъ, пресвитерамъ, 
д1аконамъ и вс^мъ прикасающимся къ святыне хранить це- 
.noMyupie и воздерживаться отъ женъ, надо понимать не въ 
безусловномъ смысле, а въ смысле воздержашя въ те дни, 
когда они совершаютъ богослужеше и таинства; при этомъ 
указываетъ на незаконность требоватя римскою церковью 
отъ пресвитеровъ безбрач1я, и въ доказательство справедли­
вости своего мнешя ссылается на Ап. Павла. — Зонара и 
Вальсамонъ точно также указываютъ на то, что римляне, 
требуя отъ пресвитеровъ безбрач1я, „въ этомъ погрешаютъ 
также, какъ и въ другихъ предметахъ" !). — На H ecooacie  

требоватя римской церкви съ церковными канонами указы­
ваетъ и Аристинъ: . . .  „А  13-е пр. 6-го (Трул.) собора, 
пишетъ онъ, даже порицаешь предаваемое въ виде правила 
въ римской церкви, т. е., что имекшие принять рукоположе- 
Hie д1аконы, или пресвитеры должны давать обещаше, что 
они уже не будутъ совокупляться съ своими супругами, и 
постановляетъ, что законныя супружества посвященныхъ му­
жей не должны быть расторгаемы, но сохранять свою силу, 
и что они не должны отдаляться другъ отъ друга, но только 
въ свои определенныя времена воздерживаться отъ своихъ со- 
жительницъ, какъ предаетъ и Апостолъ, и опять сходиться" 2).

Въ древней схолш къ 4-му пр. Дюниая Александр, 
(cod. Мопас. № 122, 2-я стр. 225 л. ; № 380, стр. 312) такъ 
разрешается вопросъ о томъ, могутъ ли лица, у которыхъ 
случилось непроизвольное истечете семени, причащаться 
св. Таинъ: Если кто сознаетъ, что истечете семени про­
изошло вследств1е страстнаго помысла и невоздержашя, по 
внушенш д1авола, тотъ не долженъ приступать къ св. Тай- 
намъ; если же кто противодействовалъ и всячески охранялъ 
себя отъ этого, тотъ пусть съ совершеннейшею надеждою

1) Тамъ же, стр. 378. Толковаше на это правило имеетъ общее 

надписаше : „Зонара и Вальсамонъ“ .

2) Там ъ же, стр. 380 и 381.
6



82

приближается къ Господу и причащается святыни его ').
— ТЬмъ же критер1емъ сов+>туютъ въ своихъ толковашяхъ 
руководствоваться Зонара и Вальсамонъ.

Въ схолш къ 3-му пр. св. Васшйя Вел (cod. Мопас. 
№ 122, i -я стр. 334 л .; № 380, стр. 327) говорится, что подъ 
древнимъ правиломъ, о которомъ упоминаетъ святый, надо 
подразумевать ю-е пр. Анкирскаго соб. и 25-е пр. Апостол- 
ское. — О 25-омъ Апост. правиле упоминаютъ также Зонара 
и Вальсамонъ.

Въ схолш къ 7-му пр. того же святаго (Cod. Мопас. 
№ 122) объяснено, что употребленное въ правиле выраже- 
Hie „быть преданнымъ сатане“ означаетъ быть на некоторое 
время отделеннымъ отъ общешя съ верными. — Такъ же по­
нимаюсь это выражеше Зонара и Вальсамонъ.

Въ толкованш на ю-е пр. того же святаго древнш схо- 
л!астъ (cod. № 122, 2-я стр. 1 13  л. и i -я стр. 114  л.; № 380, 
стр. 329) объясняетъ, въ чемъ состояло дело Севира, Лон­
гина и KnpiaKa, о которыхъ упоминаешь правило. Зонара 
и Вальсамонъ въ своихъ толковашяхъ тоже говоритъ объ 
этомъ деле.

Толковашя на 32-е пр. св. Васшйя Вел., находяшдяся въ 
Cod. Мопас. № 122 (2-я стр. 334 л. и i -я стр. 335 л.) и въ 
Cod. Vallic., содержать совершенно различныя объяснешя 
того, что надо подразумевать подъ смертнымъ грехомъ, о 
которомъ говорится въ правиле. Схол1астъ Cod. Vallic. опре­
деляешь смертный грехъ такъ: Грехомъ къ смерти, говоритъ 
онъ, называется всякш грехъ, за который согрешившш, по 
гражданскимъ законамъ, подлежитъ смертной казни2). Въ 
схолш же Cod. Мопас. дается иное определеше смертнаго 
греха: Смертнымъ грехомъ грешишь тотъ, говорится здесь, 
кто остается нераскаявшимся и не избегаешь греха. Ибо, 
говоритъ св. Писаше, какъ тебя найду, такъ буду и судить.

1) Pitra И, стр. 651 и 652.

2) Там ъ же, стр. 662.



83

По отношенш же къ лицамъ, состоящимъ въ клире, пра­
вило, по мнешю схол!аста, называетъ смертнымъ грехомъ 
всякш гр’Ьхъ, влекущш за собою лишеше священства, а не 
блудъ, какъ думаютъ некоторые ')• — Взглядъ этихъ „н^ко- 
торыхъ“ разд^лялъ впоследствш Аристинъ, который въ сво­
емъ толкованш на это правило пишетъ: Грехъ, приводящш 
къ смерти, есть плотское наслаждеше. И такъ, если какой 
клирикъ учинитъ блудъ, то онъ низводится со степени свя­
щенства, но не лишается божественнаго причащешя, а npioö- 
щается съ мАрянами1).— Иначе определяешь смертный грехъ 
Зонара: Тр^хъ къ смерти, говоритъ онъ, есть тотъ, кото­
рый простерся до исполнешя 3j. Этотъ взглядъ Зонары оспа- 
риваетъ Вальсамонъ; онъ пишетъ: Грехомъ къ смерти не­
которые называюсь действ1е, въ отлич1е отъ пожелашя и 
намерешя, которое, говорятъ, не есть грехъ. По моему же 
мненш, грехъ къ смерти есть всякш грехъ, подвергающш 
того, кто согрешить, уголовному наказанш, т.-е. смерти . . .*). 
(Тоже определеше смертнаго греха, какъ мы видели, нахо­
дится въ схолш Cod. Vallic.).

Въ толкованш на 88-е пр. (послаше къ Tpuropira пре­
свитеру) св. Васшпя Вел. (Cod. Мопас. № 122, 2-я стр. 333 л.; 
№ 380, стр. 342) указывается тотъ поводъ, по которому 
было написано это послаше. О томъ же говорятъ въ сво­
ихъ толковашяхъ Зонара и Вальсамонъ.

Далее, въ Cod. Мопас. № 380 (на поляхъ рукописи) 
находятся заметки, содержания указашя другихъ правилъ, 
относящихся къ темъ правиламъ, къ которымъ эти заметки 
приписаны. Ссылки на те же самыя правила, или на неко- 
торыя изъ нихъ находимъ у Аристина, Зонары и Вальсамона8).

1) Там ъ же, стр. 653.

2) Правила св. отецъ, стр. 272

3) Там ъ  же, стр. 271.

4) Тамъ же, стр. 272.

5) Такъ, при з-мъ Апост. правил-fe въ рукописи (стр. 153) при-

б*
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На основанш этого подробнаго сравнешя дошедшихъ 
до насъ древнихъ схолш съ позднейшими толковашями, на­
писанными Аристиномъ, Зонарою и Вальсамономъ, мы должны

писано: Смотри правила Т р ул . соб. 28-е, 32-е и 57-е. — Н а вс*Ь эти 

правила ссылается въ своемъ толкованш Зонара, а на первыя два и 

Вальсамонъ.

При 9*мъ Апост. пр. (стр. 135) находится ссылка на 2-е пр. Ан тю х. 

собора. Т у  же ссылку находимъ и у  Зонары.

При 35-мъ Апост. пр. приписано (стр. 156): Смотри Антю х. соб. 

пр. 13-е и 2 2 -е ; Ефес. соб. пр. 8 е. — На первыя два правила ссыла­

ются Зонара и Вальсамонъ.

При 54-мъ Апост. пр. (стр. 158) находится ссылка на 24-е пр. 

Лаодик. соб. и 49-е пр. Каре. соб. — На оба эти правила указываютъ  

въ своихъ толковашяхъ Зонара и Вальсамонъ.

При 1-мъ пр. i-ro всел. соб (стр. 161) приписано: Ищи Апост. 

пр. 21-е, 22-е, 77-е и 78-е. — Первыя два правила указаны также въ 

толковашяхъ Зонары и Вальсамона; Аристинъ же ссылается на одно 

22-е Апост. пр.

К ъ 7-му пр. i-ro  всел. соб. (стр. 162) приписано: 123-я новелла 

говоритъ о naTpiapx*fe 1ерусалимскомъ. — Ссылку на 123 новеллу 

Ю стиш ана находимъ и у  Аристина.

При 14-мъ пр. того же собора (стр. 164) находится ссылка на

5-е пр. Неокес. соб.; 20-е пр. св. Васил1я Вел.; 4-е пр. веоф ила Александр.; 

послаше Кирилла Александр, къ епископамъ Ливш. — На 5  е пр. 

Неокесар. соб. указываетъ и Аристинъ.

При 18-мъ пр. Анкир. соб. приписано (стр. 168): Смотри св. Апост. 

правило 36-е и А н тю х. соб. пр. 18-е. — Н а оба эти правила ссылается, 

между прочимъ, Вальсамонъ.

При 24-мъ пр. того же соб. (стр. 168): Смотри Т рул. соб. пр. 6i-e  

и св. Григор1я Нисскаго пр. 2-е — На 6i-e пр. Т р ул . соб. указываютъ  

въ своихъ толковашяхъ Аристинъ и Вальсамонъ..

При 15-мъ пр. Неокес. соб. (стр. 170) находится ссылка на 16-е 

rip. Трул. соб. — На это правило ссылаются вс*Ь три толкователя.

К ъ 5-му пр. А н тю х. соб. на поляхъ рукописи (стр. 174) припи­

сана следующая заметка: Объ отделившихся отъ своей церкви и не 

желающихъ возвратиться говорятъ также 31-е  Апост. п р .; 6-е пр. 

Гангрскаго соб.; 58-е Лаодик.; 3 1  е Т р у л .; ю -е К о р е .; 12-е, 13-е, 14-е 

и 15-е Констант, въ храм^ св. Апост. — На 31-е  Апост. пр. ссылается
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пршти къ тому заключенно, что Bcrfe три названные канониста 
XII в'Ькэ. хорошо были знакомы съ толковашями отдельныхъ 
каноническихъ праййлъ, существовавшими задолго до нихъ,

также Зонара; на 31-е  Апост. и io -ё Каре. А р и сти н ъ ; на 31-е  А п о ст.; 

^i-e Т р у л .; io-е К а р е .; 12-е, 13-е, 14-е и 15-е въ xpawcfe св. Апост. — 

Вальсамонъ.

При 19 мъ пр. того же собора приписано (стр. 176): Смотри i-fe 

пр. св. А п о ст.; 4-е пр. i-ro всел. соб.; 12-е Л аоди к.; 6-е Сардик.; 13-е, 

49-е, 98-е Каре.; 2-е пр. 7-го всел. соб. Т о  же находится въ 6-мъ пр

i-ro всел. соб. — Н а i -е Апост. правило, 4-е и 6-е i-ro  всел. соб. ссы ­

лается и З о н а р а; Вальсамонъ упоминаетъ о 4-мъ пр, i -го всел. соб.

При 23-мъ пр. того-же собора (стр. 177) находится ссылка на 76-е 

Апост. пр. Н а это правило указываютъ также Зонара и Вальсамонъ.

При 46-мъ пр. Лаодик. соб. (стр. 180) приписано: Смотри 78-е пр, 

Тр ул . соб. — Объ этомъ правил^ упоминаетъ въ своемъ толкованш и 

Вальсамонъ.

При 49-мъ пр. того же соб. (стр. i8 i) :  Смотри 52-0 пр. Трул. соб. — 

На это правило указываютъ всЪ три толкователя -  Аристинъ, Зонара  

и Вальсамонъ.

При 57-мъ пр. того же соб. (стр. i 8 i ) : Смотри 6-е пр. Сардик. 

соб. — Въ своемъ толкованш на это правило Вальсамонъ, между про- 

чимъ, п и ш етъ : „Прочти также 6-е пр. Сардик, соб.“ .

При з-мъ пр. 2-го всел. соб. приписано (стр. 18 3 ) : О каеедрахъ  

Римской и Константинопольской смотри 28-е пр. Халкид, соб и 36-е 

Т р ул  — На T*fe же правила указываютъ въ своихъ толковаш яхъ Зо­

нара и Вальсамонъ.

При 8-мъ пр. Ефес. соб. приписано (стр. 187): Ищи Апост. пр. 

34-е, i-ro всел. пр. 4-е и 7-е; Антю х. 9 -е ; 2-го всел. пр. 2-е и 3 - е ;  Х ал . 

кид. 9-е, 17-е и 28-е; Сардик. 3-е, 4-е и 5 -е ; Каре. 17-е и 39 -е ; Т р ул  36-е 

и 39-е. — Изъ указанныхъ зд^сь правилъ Зонара ссылается, между 

прочимъ, на 7-е пр. i-ro  всел. с о б , а Вальсамонъ на 2-е пр. 2-го всел. 

с о б , 28-е Халкид. и 39-е Т рул.

При 40-мъ (49) пр. Каре. соб. (стр. 225) находится ссылка на 54-е 

Апост. пр. и 24-е Лаодик. — Н а первое изъ этихъ правилъ указываютъ  

также Зонара и Вальсамонъ.

При 9*мъ пр. Т рул. соб. приписано (стр. 268): Смотри св. Апост. 

пр. 5 4 -е ;; Лаодик. соб. пр. 2 4 -е ; К аре. пр. 40-е. — Н а вс*Ъ эти правила 

ссылается Вальсамонъ, а на первое изъ нихъ и Зонара.
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и въ своихъ трудахъ нередко пользовались ими. Но въ тоже 
время надо отдать справедливость нашимъ толкователямъ въ 
томъ, что, пользуясь этимъ, уже существовавшимъ до нихъ, 
каноническимъ матер1аломъ, они относятся къ нему крити­
чески и въ своихъ толковашяхъ высказываютъ часто мн*Ьшя 
несогласныя и даже прямо противоречаиия взглядамъ своихъ 
предшественниковъ. Мен^е другихъ пользуется трудами древ­
нихъ схол!астовъ Аристинъ, но за то гораздо чаще, нежели 
Зонара и Вальсамонъ, согласенъ со взглядами, высказанными 
въ нихъ.

При 27-мъ пр. того же соб. (стр 272): Смотри ife-e пр. 7-го всел 

соб. — На это правило указываютъ также Зонара и Вальсамонъ.

При 22-мъ пр. 7-го всел. соб. (стр. 299) приписано: Смотри 42-е 

и 43-е пр. А п о с т .; 60 (7i)-oe К а р е .; 62-е Т р ул . —  Н а вс-fc означенныя 

правила ссылается въ своемъ толкованш Вальсамонъ.

При з-мъ пр. св. Васш ия В. (стр. 327) находится такая зам етка: 

Древнимъ правиломъ святый называетъ 25-е Апост. правило. — Н а 25-е  

Апост. пр. указываютъ также Зонара и Вальсамонъ.

При 90-мъ пр. того же святаго (стр. 343) приписано: Смотри 29-е 

пр. св. Апост. 2-е и 22-е Халкид.; 23-е Т р ул .; 5-е и 19-е 7-го всел. — 

Н а 29-е Апост. пр.; 2-е пр. Халкид. соб.; 22-е Трул.; 5-е и 19-е 7-го всел. 

ссылается въ толкованш на 90-е пр. св. Васшпя Вел. и Вальсамонъ.



Глава II.

Хронологическая последователь­
ность трудовъ Аристина, Зонары 

и Вальсамона.

Время составлешя Вальсамономъ комментар1я на Номоканонъ и Син­

тагму Ф от1я Два различныя мн^шя о времени составлеш я толковашй 

Аристина и Зонары. М н^ш е ученыхъ утверждающихъ, что комментарШ 

Зонары на Синтагму церковныхъ правилъ былъ составленъ раньше 

комментар1я Аристина на каноническш Синопсисъ и основаше этого  

мн'Ьшя. Критика этого мн%шя проф. Павловымъ и противоположный 

взглядъ, по которому толковашя Аристина составлены раньше толко­

вашй Зонары. Заключеше.

Прежде ч^мъ перейти къ подробному разсмотр*Ьшю тол­
кованш Аристина, Зонары и Вальсамона, необходимо обратить 
внимаше на вопросъ о хронологической последовательности 
ихъ трудовъ, такъ какъ для определешя значешя каждаго изъ 
этихъ толкователей не безразлично, чей комментарий былъ 
бол^е раннимъ и чей позднейшимъ, работалъ ли авторъ со­
вершенно самостоятельно, или йм^лъ передъ глазами трудъ 
своего предшественника.

Изъ трехъ комментаторовъ каноническаго кодекса Во­
сточной церкви поздн^йшимъ, безспорно, былъ Вальсамонъ:
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въ своихъ толковашяхъ онъ прямо называетъ по имени сво­
ихъ предшественниковъ — Зонару и Аристина ’).

Но вопросъ о томъ, кто изъ этихъ посл^днихъ писалъ 
раньше — Аристинъ свои толковашя на Синопсисъ, или Зо* 
нара на Синтагму церковныхъ правилъ, въ канонической ли­
тературе является спорнымъ, такъ какъ точныхъ бюграфи- 
ческихъ сведешй ни о томъ, ни о другомъ канонист^ не 

имеется.
Господствовавшее прежде между учеными мнеше, по ко­

торому комментарш Зонары былъ составленъ раньше коммен- 
тар!я Аристина (именно въ первой четверти XII в.)2), въ по­
следнее время нашло себе противниковъ, доказывающихъ, 
что Аристинъ писалъ раньше Зонары. Защитникомъ послед- 
няго взгляда въ нашей литературе впервые выступилъ проф.

1) См. толковашя Вальсамона на б-е и 36-е Апост. пр.; на 37-е  

пр. Т р ул . соб.; на послаше св. А е ан а ая  Вел. къ А м м ун у; на 50-е пр. 

св. Васил1я Вел.

2) Такъ, Б евереп й въ своихъ Р г о ^ е т е п 'а х ъ  говоритъ о Зонар-fe: 

„qui sub A lexio  (et) Ioanno Comneno floruit" (стр. X V ) ;  тоже повторяетъ  

Фабрицш  (Bibl. graeca, vol. X, стр. 241 ed. 1721) и др. А р х. 1оаннъ (Опытъ 

курса церковнаго законовед-Ьшя. Т . i, стр. 102) указы ваетъ предполо­

жительно на и г о  годъ, какъ на эпоху написашя Зонарою тодкованш  

на Синтагму. Павловъ. Зам-Ьчашя на программу издашя, въ русскомъ  

перевод^, церковныхъ правилъ съ толковашями. Одесса. 1875. Стр. 4, 

примеч. i-e. — И зъ русскихъ ученыхъ мн^ш я о старшинстве Зонары  

предъ Аристиномъ держался профессоръ церковнаго права въ Москов­

ской Духовной Академш  Александръ ведоровичъ Лавровъ (скончав- 

шшся, съ монашескимъ именемъ А лексея, въ сане арх1епископа Ли- 

товскаго), представившш  въ своемъ „печатномъ письме“ къ А . С. Пав­

лову доказательства этого мнешя. К ъ  нему присоединился также 

профессоръ Московской Духовной Академш  А . П. Лебедевъ. — О бстоя­

тельную критику этого мнеш я далъ профессоръ А  С. Павловъ въ 

статье „К ъ вопросу о хронологическомъ отношенш между А р и сти ­

номъ и Зонарою, какъ писателями толковашй на церковныя правила", 

помещенной въ „Ж ур н але Министерства Народнаго П росвещ еш я". 

1896. I. Стр. 172— 199.



Павловъ, представивиий въ своей брошюр^ % написанной въ 
1875 году (по поводу издашя Московскимъ Обществомъ лю­
бителей духовнаго просвЪщешя, въ русскомъ перевод^, цер­
ковныхъ правилъ съ толковашями2), въ пользу своего мн^шя 
весьма в^смя доказательства. Взглядъ проф Павлова разд1>- 
ляютъ и нЪмецше ученые — Гирш ъ3) и знаменитый Цахар1э 
фонъ-Лингенталь — въ упомянутой нами выше стать^ о ка- 
ноническомъ Синопсис^4), а изъ русскихъ ученыхъ профес- 
соры Н. С. Суворовъ5) и М. А. Остроумбвъ ®).

1) Брошюра эта позднее, въ переработанномъ виде, была напе­

чатана въ Православномъ Обозр^ш и (1876 г. Апрель) подъ заглав1е м ъ : 

„О новомъ переводе толковашй на церковный правила“ .

2) Въ  указанномъ изданш, »чтобы точно выдержать хронологиче­

скую последовательность“, толкователи расположены въ такомъ по­

рядке : сначала помещенъ Зонара, какъ древнейпий изъ толкователей, 

за нимъ Аристинъ и, наконецъ, Вальсамонъ, какъ самый младппй. П ро­

тивъ этого новаго порядка размещ еш я (у Вевёрепя на первомъ м есте  

поставленъ Вальсамонъ, на второмъ Зонара и на третьемъ А р и ст и н ъ ; 

въ Аеинскомъ изданш 'PdXXvj xai Пот?о} толкователи расположены такъ : 

Зонара, Вальсамонъ и Аристинъ), какъ не оправдываемаго ни точной 

хронолопей, ни внутреннимъ отношешемъ между толкователями, воз- 

ражаетъ въ упомянутой брошюре проф. Павловъ и устан авл и ваем  

такую последовательность между толкователями: на первомъ м есте  

онъ помещаетъ Аристцна, на второмъ Зонару и на третьемъ Вальсамона.

3) Bizantische Studien von Ferd. Hirsch. Leipzig. 1876. S . 377, Anm . 1.

4) Надо, впрочемъ, заметить, что приводимое Ц ахар1э, въ под­

тверждение своего взгляда, указаш е некоторыхъ местъ изъ комментаргя 

Аристина, которыми будто бы пользовался Зонара, при составленш  

своихъ толковашй, ничего не доказы ваетъ: знаменитый ученый забы- 

ваетъ, что еще за долго до появлешя толкованш Аристина и Зонары 

уж е существовали, какъ мы знаемъ, схолш на некоторыя церковныя 

правила и, между прочимъ, на те, о которыхъ онъ говоритъ (47-е Апост. 

пр., 17-е Халкид., 3-е Констант, втор. всел. и др.); оба толкователя могли 

пользоваться этимъ общимъ источникомъ (чемъ и объясняется сходство 

ихъ толковашй), ничего не заимствуя одинъ у  другаго.

5> К урсъ  церковнаго права. Т . I. Ярославль. 1889, стр. 287.

6) В в е д е т е  въ православное церковное право. Харьковъ, 1893, 
стр. 605—606.
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Разсмотримъ доводы, приводимые тою и другою стороною.

Точныхъ хронологическихъ данныхъ, на основанш кото- 
рыхъ сл-Ьдовало бы утверждать, что толковашя Зонары по­
явились раяьше комментар1я Аристина, мы не им-Ьемъ. Объ 
Аристин-fe, на ocHoeaHiH оглавлешя лучшихъ списковъ Ари- 
стинова Синопсиса, можно сказать наверное только одно, —  
что онъ написалъ свои толковашя на сокращенный текстъ 
церковныхъ правилъ во времена и по непосредственному при- 
казанш императора 1оанна Комнина ( in 8 — 1142) Правда, 
есть указашя и на то, что Аристинъ жилъ во второй поло- 
вин-fe XII вФка ’); но для насъ важно не то, до какого времени 
дожилъ тотъ или другой толкователь, а то, когда каждый изъ 
нихъ писалъ свои толковашя.

Ученые, утверждающее, что Зонара писалъ свои толко­
вашя на Синтагму раньше Аристина (около ш 8  года), осно­
вываются единственно на томъ, что другой литературный 
трудъ Зонары, именно его хроника доведена имъ до ш 8  года, 
т. е. до смерти императора Алек-Ья Комнина, произвольно за­

1) К ъ числу такихъ списковъ принадлежитъ находящшся въ Мо­

сковской Синодальной библютек'Ь № 227. Оглавлеше списка следую щ ее:

Nojioxdvovov o ü v  беф, пвp i d x o v  ouvo7txixo>£ õXoug xobg xavöva£ xßv dyüov xal ol- 

xoojisvixuw ouvö6(ov xal xwv dyuov *ArcooxdXtüv xal xoö iieyaXot) BaoiXelou xal £xep<*>v 

O-eocpöpwv rcaxdpaw, ipjieveuaHv npozponfj xoö eüaeßeoxdxot) ßaaiX£ü)g, xopoö *Ia)dvvoo 

xoö Kô vyjvoO, rcapd xoö Хоуиохахои Õiaxõvou xfjg xoö 0soõ iisydX^ šxxXyjata^, xal 

/o[iocpuXaxo£ xupoö ’AXegtoo xoö ’Apiaxirjvoö. Павловъ. Прав. Обозр^ш е. 1876 г. 

Апр'Ьль, стр. 732.

2) Т ак ъ , Вальсамонъ въ толковании на 37-е пр. Т р ул . соб. гово­

рить, что Аристину было поручено Синодомъ разр^ш еш е жалобы, 

возбужденной противъ 1ерусалимскаго naTpiapxa Никифора (1156— 1166). 

Есть и другое свидетельство, что Аристинъ жилъ еще въ ш б  го д у; 

именно, въ д-Ьяшяхъ собора этого года въ чиатЬ оффищаловъ Великой 

(Константинопольской) церкви на первомъ jrfccrfe упоминается пре- 

честный великш экономъ Аристинъ (oajiuaptoxaiidvtov xal x<5v &soq>aeaxdxü)v 

õedTioxtxöv öcpxõvtov, xoö &7ispxijiot> xal iisyaXoo ’AXe£loo). Павловъ. ЗамЪчашя 

на программу издашя, въ русскомъ перевод^, церковныхъ правилъ съ  

толковашями, стр. 4 прим.
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ключая отсюда, что, по окончании этого труда, Зонара про- 
жилъ недолго ').

Проф. Павловъ доказываетъ ошибочность этого взгляда.

Изъ доводовъ, приводимыхъ почтеннымъ профессоромъ 
въ пользу того мн^тя, что Аристинъ писалъ свои толковашя 
раньше Зонары, наиболее важными являются сл’Ьдуюшде:

1) То обстоятельство, что хроника Зонары доведена имъ 
до ш 8  года, еще не доказываетъ, что авторъ не могъ про­
должать ее дальше того года, на которомъ онъ остановился. 
Въ конце хроники Зонара говоритъ, что онъ находить без- 
полезнымъ и несвоевременнымъ повествовать о дальнейшихъ 
собьтяхъ (Scövao yap ypa<pfj xal x<& Xeiirovxa ob jioi XuaixeXe; oöS’ 
eõxaipov x£xptxai); значить онъ могъ бы, если бы захотклъ или 
находилъ удобнымъ, вести свой разсказъ и дальшеа). Въ нФ- 
которыхъ м'Ьстахъ хроники Зонара, действительно, высту- 
паетъ за краймй пред^лъ своего труда и упоминаетъ мимо- 
ходомъ о лицахъ и собьтяхъ посл^ ш 8  года’ ).

2) Какъ хроника, такъ и все друпя сочинешя Зонары

1) Н а это обстоятельство съ особою р еш ительн остш  указы­

ваетъ Мортрёль, предполагая, очевидно, что истор1я написана Зона­

рою п о е л  15 толковашй (H ist du droit byzant. t. Ill p. 4 8 1: „Zonaras 

ecrivait encore en i u 8 ,  ä la fin du regne de A le x iu s ; mais on ignore 

l^p oqu e ой il а cesse de vivre). — Чижманъ, въ виду того же ш 8  года, 

говоритъ уж е съ большею определенностью, именно — что Зонара, пи- 

савшш е щ е  въ этомъ году, составилъ свой комме нтарШ на Синтагму 

Ф о ^ я  в ъ  п о с л ^ д н 1е г о д ы  п р а в л е н 1 я  А л е к с е я  К о м н и н а  

(Zhishman. D as Eherecht der orient. Kirche. S. 7 1 ;  cfr. 5, 46). A . П ав­

ловъ. ЗамЪчашя etc. стр. 4, прим. 2.

2) Н а основаши г £ х ъ  же заключительныхъ словъ хроники, Гиршъ  

высказываеть мн'Ьше, что Зонара окончилъ ее после ш 8  года, хотя  

и не позже первыхъ л'Ьтъ царств овашя Мануила Комнина. Hirsch. 

Byzant. Studien. Leipzig. 1876. — Т ого же мнеш я держится и Крум- 

бахеръ въ своей „И сторш  византШской литературы".

3) Указан!я тому приведены проф. Павловымъ въ его стать-fc: „О  

новомъ перевод^ толковашй на церковныя правила*. Правосл. Обозр. 

1876 г., апр-Ьль, стр. 733.
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написаны имъ въ монашеств- f e ; въ монашество же онъ по- 
ступилъ никакъ не при АлексЫк Комнин^: некрологъ этого 
императора онъ писалъ по личнымъ вocпoминaнiямъ, следо­
вательно, находился тогда еще при двор^; не могъ бы онъ 
описывать и современныхъ Алексею Комнину придворныхъ 
событш, если бы удалился уже тогда на уединенный островъ. 
Едва ли принялъ Зонара монашество и вскоре nocirfe смерти 
Алексея Комнина, такъ какъ зналъ собьтя изъ временъ сл-fe- 
дующаго императора. Можетъ даже быть, что Зонара не 
былъ монахомъ и въ 1156 году: по крайней M-fep-fe, на собор-fe 
этого года въ числФ> присутствовавшихъ придворныхъ чиновъ 
упоминается (хеуаХега^ауёатато? 7tp(üToaa?j>tpf)Tt<; NixeAaoc 6 Zwvapac, 
а это, можетъ быть, и есть историкъ и канонистъ Зонара, 
подъ своимъ ипрскимъ именемъ.

3) Хроника не была однимъ изъ посл'Ьднихъ предсмерт- 
ныхъ трудовъ Зонары; наобороть, это былъ первый литера­
турный трудъ знаменитаго канониста, noarfe его пострижетя 
въ монашество; указашя на то мы находимъ въ предисловш 
къ самой хроник^, nrfe авторъ говоритъ о потер-fe жены и 
jrfeTefl, какъ о причин^ своего отшельничества, о томъ, что 
до сихъ поръ онъ находился въ 6e3fffeficTBin и не чувствовалъ 
въ себ^ силы, по просьб^ друзей, взяться за перо и книги. 
Это показываетъ въ писателе еще недавняго монаха, который 
въ первый разъ принимается за литературную работу. Если 
же считать доказаннымъ, что хроника была первымъ литера- 
турнымъ трудомъ Зонары, то необходимо предположить, что 
iioc.'rfe написания ея онъ прожилъ еще довольно долго, потому 
что оставилъ кром+, нея нисколько другихъ обширныхъ сочи- 
нешй (напр, лексиконъ, толковашя на Синтагму церковныхъ 
правилъ и др.)2).

1) Надъ вс'Ьми ими стоитъ типическое заглав1е : ’Iwavvoo p-ovaxoö 

(иногда daxyjxou) хои Ztovapfi, xoö Ysyovoxos jisyaXou броьууарСоо xal upoxoa- 

oYjxpfjxig. См. предислов1е Дюканжа къ исторш Зонары въ Боннскомъ 

изданш 1841 года, стр. X X I —X X V I.

2) Дюканжъ высказываетъ догадку, что Зонара жилъ и писалъ
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4) Зонара несомненно жилъ и писалъ даже при Мануил'Ь 
Комнин^, такъ какъ въ толковашяхъ на Синтагму церков­
ныхъ правилъ и въ другихъ сочинешяхъ его встречаются 
указашя на татя обстоятельства, которыя могутъ быть отне­
сены къ опред'кпеннымъ годамъ правлешя этого императора ')•

въ правде Hie не только Хоанна, но и Мануила Комниновъ. Павловъ. 

Правосл. Обозр. 1876 г., апрель, стр. 732 примеч.

i) Таково дополнительное толковаше на ю -е правило П етра Айет 

ксандршскаго озаглавленное: cpepojxdvyj хата xob Mot>£aXü*yo£

&7taoa\ Это дополнительное толковаше направлено противъ naTpiapxa 

Николая Музалона, возведеннаго, по свидетельству историка Киннама, 

на Константинопольскую каеедру Мануиломъ Комниномъ въ 1147  году. 

До патр1арш ества Му зал онъ былъ Кипрскимъ арх1епископомъ, но, за 

темъ, покинулъ свою еп ар хш  и сталъ жить въ К онстантинополе; воз­

в е д е т е  его на naTpiapniecTBO возбудило всеобщее неудовольств1е. Этотъ  

случай, очевидно, нм4глъ въ виду Зонара, доказывая въ дополнитель- 

номъ толкованш, что епископъ, оставивпий самовольно свою церковь, 

чуждъ священства, а потому не можетъ быть возведенъ на другую  ка­

еедру. П равда въ аеинскомъ изданш Синтагмы толковаше, направлен­

ное противъ Музалона, приписывается Вальсам он у; но за то по Беве- 

репю  оно иринадлежитъ Зонаре. Этому последнему (и это особенно 

важно) приписываютъ его также rfe списки Синтагмы, въ которыхъ  

содержатся толковашя одного только Зонары. И зъ осмотренныхъ нами 

рукописей такой списокъ содержитъ рукопись Венской придворной 

библютеки, по каталогу Lam becii VIII. № 4 8 ; толковаше, направленное 

противъ Музалона, находится здесь при ю-мъ пр. Петра Александрш - 

скаго, на первой и второй страницахъ 316-го листа; оно безъ всякаго 

3arnaBiH и вписано въ текстъ. В ъ  рукописяхъ Мюнхенской королевской 

библютеки (Hardt И) № 45 и № 46, а также въ Cod. Vatic. Palat. №  21, 

содержащихъ Синтагму также съ толковашями одного I. Зонары, озна­

ченное толковаше помещено тоже при ю-мъ пр. П етра Александрш - 

скаго (безъ заглав1я).

Д алее, въ толкованш на 7-е пр. Неокес. соб. Зонара, между про- 

чимъ, пиш етъ: « в и д а л и  м ы  и naTpiapxa и разныхъ митрополитовъ, 

принимавшихъ учасп е въ брачномъ пире второбрачн ая императора“ . 

Во второбрачномъ императоре здесь, по м н ен ш  проф. Павлова, надо 

видеть Мануила Комнина, вступившаго въ 1159  году во второй бракъ  

(этому доводу г. Павлова знаменитый L^axapid фонъ-Лингенталь при- 

даетъ весьма важное значеше).
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Изъ всего сказаннаго видно, что н^тъ никакихъ поло- 
жительныхъ данныхъ утверждать, что комментарш Аристина 
на Синопсисъ церковныхъ правилъ появился позднее коммен- 
Tapifl Зонары на Синтагму. Можно предположить, что оба 
толкователя работали одновременно, быть можетъ, даже не 
зная одинъ о труд'Ь другаго *), но представляется мало B'fepo- 

ятнымъ, чтобы комментарШ на Синопсисъ — трудъ гораздо 
легче исполнимый и въ тоже время весьма нужный — появился 
уже посл'Ь истолковашя полнаго текста церковныхъ правилъ 
Зонарою.

Въ справедливости сказаннаго мы еще бол*Ье убедимся, 
обратившись къ содержанда самыхъ толкованш Аристина и 
Зонары. Аристинъ нигд^ не пользуется Зонарою, хотя въ 
н'Ькоторыхъ случаяхъ, им^я предъ глазами его комментарш — 
a комментарш этотъ, если считать Зонару старше Аристина, 
долженъ былъ появиться весьма незадолго передъ тЬмъ и, во 
всякомъ случай, былъ бы изв'Ьстенъ Ари<стину — по всей 

вероятности, не счелъ бы этого лишнимъ; наоборотъ, всякаго 
основательно ознакомившагося съ трудомъ того и другого 
толкователя поражаегь полная самостоятельность ихъ взгя-

Наконецъ, ко времени того же Мануила Комнина относится трак- 

татъ Зонары о недозволенности брака двухъ троюродныхъ братьевъ  

съ одною и тою же женщиною. Тр актатъ  этотъ написанъ по поводу 

возникшйхъ споровъ, начало которыхъ должно быть отнесено ко вре­

мени Мануила Комнина, на основанш свид'Ьтельствъ Вальсамона и 

Димитр1я Хоматина. (Павловъ. Православн. Обозр. 1876 г., апрель, 

стр. 736 и 737 )
Возраж еш я противъ того, что упомянутый зд^сь обстоятельства 

должны быть отнесены къ эпох-fe царствовашя Мануила Комнина, были 

сделаны въ „Печатномъ письм1> къ А . С. П авлову", напечатанномъ 

въ „Ч теш яхъ въ О бщ еств^ любителей духовваго просв'Ьщ еш я"; но 

доводы, приведенные въ этомъ письм'Ъ, не ослабляютъ мн*Ьшя, выска- 

заннаго проф. Павловымъ.

I) ТЬм ъ бол-fee, что работа каждаго изъ толкователей предста­

вляется весьма обширною и трудною, исполнимою лишь въ весьма 

продолжительный промежутокъ времени.
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довъ; иногда встречаются даже противореча во мнешяХъ, 
высказываемыхъ ими по некоторымъ вопросамъ!), при чемъ 
делаемый Зонарою возражешя противъ „некоторыхъ" могутъ 
быть отнесены къ Аристину*).

Все это даетъ намъ право положительно утверждать, что 
толковашя Зонары не были известны до Аристина и были 
написаны имъ после комментар1я последняго на Синопсисъ 
церковныхъ правилъ, или одновременно съ последнимъ.

i) Такъ, напр., Аристинъ думаетъ, что 13-е пр. Лаодик. соб.: „Д а  

не будетъ позволяемо сборищу народа избирати им^ющихъ произве- 

стися въ свящ енство“ говоритъ объ епископахъ; Зонара же полагаетъ, 

что правило имеетъ въ виду священниковъ.

В ъ  толкованш на 32-е пр. св. Васшпя В е л .: „ Т е  изъ клира, кото­

рые согрешили грехомъ смертнымъ" . . .  определение смертнаго гр еха у  

обоихъ толкователей, какъ мы видели (см. стр. 83), совершенно раз­

лично. Аристинъ пиш етъ: Г р е хъ , приводящш къ смерти, есть плот­

ское наслаждеш е; Зонара же даетъ иное определеш е смертнаго г р е х а : 

Г р е х ъ  къ смерти, говорятъ, есть тотъ, который простерся до испол- 

н е ш я ; а простершшся до пожелашя и намереш я — не къ смерти, т е 

духовный.

а) Такъ, напр., въ толкованш на 17-е пр. Анкир. соб: „Ското- 

ложникамъ и прокаженнымъ, или опроказившымъ, святый Соборъ по- 

велелъ молитися съ обуреваемыми* Аристинъ п и ш етъ : „ А  обуревае­

мые, по великому Д ю н и с т , суть одержимые злымъ духомъ, которые не 

были допускаемы молиться вм есте съ верными, но имели отд*Ьльныя 

места и молились на сихъ м естахъ “ . Зонара не согласенъ съ этимъ  

взглядомъ. . .  „а обуреваемыми, говоритъ онъ, некоторые называютъ  

бесноватыхъ, но я не думаю, чтобы о таковыхъ говорили здесь отцы 

собора“ . . .



Глава III.

Толковашя Аристина.

I.

Бш граф ичесш я св’Ь д 'Ь тя  объ А лексей  Аристин'Ь.

Бюграфичеаая данныя относительно личности Алексея 
Аристина весьма скудны ]). Изъ писемъ къ Аристину его 
современника ©еодора (въ монашеств^ Иларюна) Продрома 
или Птохопродрома2), жившаго при Ьанн^ и МанушгЬ Ком- 
нинахъ, оказывается, что онъ былъ уроженецъ древней Эл­
лады, rjyk получилъ блестящее образоваше (между прочимъ, 
юридическое) и состоялъ въ какой то высокой гражданской 
должности; онъ былъ вызванъ императоромъ (по всей ве­
роятности, 1оанномъ Комниномъ) въ столицу и, въ сан^ д1а- 
кона, йроходилъ, вероятно, последовательно следующая выс- 
иня церковно-политичесмя должности: номофилакса3), про-

]) Они тщательно собраны проф. Павловымъ въ брош ю р^: „За- 

мЪчашя на программу издашя, въ русскомъ перевод^, церковныхъ  

правилъ съ толковашями", стр. 2 и сл*Ьд.

2) О Э еодор^ Продром^ и его сочинешяхъ см. Krum bacher: G e­

schichte der byzantischen Literatur, S . 359—368.

3) Самъ Аристинъ въ тoлкoвaнiи на 27-е Апост. пр. говорить о 

ixxXyjaiaaxixol vojjtocpuXaxeg. Т и тул ъ  fteocpiXdoTaTos, стоящш предъ словомъ 

vojAocpuXâ  въ надписашяхъ комментар1я Аристина на каноническш Си- 

нопсисъ, доказываетъ также, что эта должность (номофилакса) была 

церковная.



тэкдика, орфанотрофа и, наконецъ, великаго эконома naTpi- 
аршей (великой) церкви '); по этимъ должностямъ Аристинъ 
находился въ постоянныхъ сношешяхъ съ дворцомъ и сена- 
томъ. По свидетельству Вальсамона, „святой синодъ онаго 
великаго эконома Аристина въ течете 30 дней, чрезъ трое­
кратное напоминаше, приглашалъ удержаться отъ (светской) 
судейской должности" 2). Это показываетъ, что сделавшись 
экономомъ, онъ продолжалъ удерживать за собою одну изъ 
прежнихъ должностей, именно должность номофилакса, что 
подтверждается и надписью одного письма Продрома, адресо- 
ваннаго Аристину, какъ номофилаксу и великому эконому 
(npbc TÕv vojiocp'jXaxcc xocl jjiyav oixovojxov töv Apiatrjvov3). Для 
усп^шнаго исполнешя сложныхъ и трудныхъ обязанностей, 
соединенныхъ съ отправлешемъ перечисленныхъ должностей, 
надо было, конечно, обладать выдающимися способностями, 
которыми, действительно, былъ одаренъ Аристинъ, какъ 
видно изъ дошедшихъ до насъ отзывовъ его современниковъ 
(напр, упомянутаго Птохопродрома).

Кроме многосложной служебной деятельности, Ари­
стинъ, по приказанш императора 1оанна Комнина4) испол- 
нилъ трудъ, въ который онъ могъ вложить и свои познашя, 
и приобретенную опытность6), именно написалъ толковашя

97

1) См. указанное выше оглавлеше въ рукописи Московской Сино­

дальной библютеки №  227, описанной проф. Павловымъ.

2) Толковаш е Вальсамона на 6-е Апост. правило. 'PaXXvj. 2  II, стр. 9.

3) Migne. C X L , col. 1279, nota 56.

4) . . . šp[iev£’jO-šv протропу xcQ Buos’psozdzou ßaai}.£ü>g xupob ’IfüdwCJ T&5 

Kojjivyjvoö . . .  См. П авлова: „Заметки о греческ. рукописяхъ Московск. 

Синод, библ., стр. 22 и Mortreuil III, р. 414, not. 9.

5) Голосъ его въ патр1аршемъ синод-fe им-Ьло большое значеше. 

Вальсамонъ сообщаетъ, что когда возникъ вопросъ о томъ, могутъ ли 

патр1архъ антю хш скш  и 1ерусалимскш и д р уп е, не ycn^Biuie отпра­

виться къ своимъ м’Ьстамъ, участвовать въ синодальныхъ разсуж де- 

ш яхъ о церковныхъ д-Ьлахъ, рукополагать и вообще совершать apxie- 

рейсшя д-Ьйств1я, и когда нашлись люди, утверж дав mie, что не могутъ,

7
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на каноническш Синопсисъ, потребность въ которыхъ могла 
живо чувствоваться имъ самимъ, такъ какъ ему чаще, нежели 
кому другому, приходилось iiM'feTb д'Ьло съ каноническимъ 
матер!аломъ и сокращеннымъ изложешемъ его — Синопси- 
сомъ, не всегда яснымъ и понятнымъ. Этотъ трудъ доставилъ 
Аристину одно изъ первыхъ м1;стъ между канонистами во­
сточной церкви ‘).

Годъ смерти Аристина неизв'Ьстенъ. Можно только 
утверждать, что Аристинъ жилъ еще во второй половин^ 
XII в^ка, при император^ Мануил1з Комнин'к Такъ, напр., 
упомянутый 1ерусалимск1й патр1архъ Никифоръ И, противъ 
котораго Аристинъ выставлялъ 37-е пр. Трул. соб. былъ ру- 
коположенъ между 1156 —1166 гг.; дал'Ье, въ д'Ьяшяхъ кон- 
стантинопольскаго собора ибб г. въ числ'Ь присутствовав- 
шихъ оффищаловъ великой церкви упоминается, какъ мы 
знаемъ, великш экономъ Алексей.

то Аристинъ приводилъ 37-е правило Трулльскаго собора противъ  

n a T p i a p x a  1ерусалимскаго Никофора II, очевидно, въ доказательство 

той мысли, что могутъ. Толковаш е Вальсамона на 37-е пр. Трул. соб. 

М. Остроумовъ. В в е д е т е  въ православное церковное право. Т . I. 

Харьковъ 1893, стр. 5 9 5—596.

i) Надо обратить внымаше на ту  замечательную особенность, 

что Синопсисъ съ толковашями Аристина въ лучшихъ рукописяхъ  

(упомянутой выше Москов. Синод, библ. №  227, Cod. Bodlej. №  221) 

называется всегда No|aoxdvovov, хотя въ немъ вовсе н-Ьтъ гражданскихъ  

законовъ.



II.

Характеристика толковашй Аристина.

Ц-Ьль, которую пресл’Ьдовалъ Аристинъ, при изъясненш  Синопсиса 

церковныхъ правилъ. Отличителъныя черты комментар1я Аристина. 

Догматическш  методъ. Разнаго рода св-Ьд-Ьтя и зам'Ьчашя, сообщае- 

мыя Аристиномъ въ его толковашяхъ. Достоинства толкованш А р и ­

стина. Некоторый неправильности въ нихъ встр-Ьчанлщяся.

Обращаясь къ характеристик^ толкованш Аристина, от- 
в'Ьтимъ на сл^дуюшде три вопроса:

1) какую ц’Ьль поставилъ себ^ этотъ канонистъ, при 
изъясненш Синопсиса церковныхъ правилъ;

2) какими пособ1ями онъ при этомъ пользовался,
и з) какъ выполнилъ онъ поставленную ceö'fe задачу.
Въ отв'Ьтахъ на эти вопросы и будетъ заключаться харак­

теристика толкованш, написанныхъ Аристиномъ на канони­
ческш Синопсисъ.

Ц'Ьль, которую поставилъ ceö'fe Аристинъ, предпринявши 
свой трудъ, была вызвана соображешями чисто практическаго 
характера; она обусловливалась требовашями и нуждами со­
временной Аристину канонической практики. Выше мы ука­
зывали на достоинства и недостатки, присуцце Синопсису 
церковныхъ правилъ. Источникомъ гЬхъ и другихъ явля­
ется, главнымъ образомъ, природа Синопсиса — краткш, афо- 
ристическш текстъ его правилъ. ПослгЬдств1емъ этой крат-

7*



кости была неясность и неточность н'Ькоторыхъ правилъ 
каноническаго Синопсиса, а иногда и неполнота сокращен­
н а я  текста, не обнимавшаго всего смысла правила, а пере- 
дававшаго въ сокращенш только часть е го . Кром^ этихъ, 
можно сказать, неизб'Ьжныхъ недостатковъ Синопсиса, въ 
немъ встречаются иногда и бол^е или мен^е важныя ошибки 
и неправильная передача содержашя правилъ ’).

Принявши во внимаше распространенность Синопсиса, 
какъ наиболее краткаго руководства въ церковной практик^, 
легко понять, какимъ благотворнымъ и въ тоже время необ- 
ходимымъ трудомъ было устранеше указанныхъ недостатковъ 
Синопсиса, съ сохранешемъ при этомъ и главнаго его пре­
имущества — незначительности объема.

Попытки удовлетворить этой потребности были еще до 
Аристина: задолго до XII в. существовали уже, какъ указано 
нами выше, толковашя или схолш на н1зкоторыя церковныя 
правила, и этими толковашями руководствовались въ церков­
ной практик^; дал̂ Ье, кроме писанныхъ схолш, были уст- 
ныя толковашя или мнешя о разныхъ каноническихъ вопро- 
сахъ, быть можетъ, иногда ошибочныя, но весьма распро- 
страненныя 2).

Прежде чтЬмъ приступить къ исполнешю своего труда, 
Аристинъ, очевидно, долженъ былъ изучить основательно 
весь этотъ матер1алъ, им^вшш прямое отношеше къ пред­
принятой имъ работ^ и послужившш важнымъ пособ1емъ при 
ея исполненш. Въ справедливости сказаннаго можно убе-

10°

1) Примеры этихъ недостатковъ каноническаго Синопсиса ука­

заны нами выше. (См. стр. 59—61, примеч.).

2) Такъ, Вальсамонъ въ толкованш на х-е А п о ст. пр., утверж дая, 

что хиротошя зд^сь означаетъ посвящеше, бывающее въ церкви, а 

не избраше, зам-Ьчаетъ, что некоторые держатся и того мн-Ьшя, будто 

зд^сь говорится объ избранш, послгьдовавъ неписаннымъ сказат ям ъ  
объ этомъ. . . . xaftws xtvsс, eItiov axaAood-Vjaavxe? xotg äfpäcfxog Xefopivccc; . . . 

сР<хХЪ] xai ПохХг]. Zyvxayjia. И, стр. 3).
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литься посредствомъ сравнешя толкованш Аристина со старою 
схол!ею. При этомъ обнаруживается, что Аристинъ не только 
пользуется, при составленш своего комментар1я, этою старою 
схол1ею и заимствуетъ изъ нея н^которыя выражешя '), но 
иногда, какъ мы показали раньше, повторяетъ ее почти 
дословно.

Оособенно же обильнымъ источникомъ для толкованш 
Аристина послужилъ полный текстъ правилъ, на что иногда 
указываетъ онъ самъ. Такъ, въ толкованш на 72-е пр. Апост. 
Аристинъ, им'Ьвшш Синопсисъ и полный текстъ правила, не 
согласные между собою (въ Синопсис^ было нанисано . . . 
[лета тои ха! теутатгАоиу . . ., а въ полномъ текстЬ . . . xal то 

It:ltc£[xtctov), указываетъ на это несоглаае и, отдавая предпоч­
тете полному тексту правила, пишетъ: „Полный текстъ 
правилъ требуетъ, чтобы возвращаемо было не впятеро про- 
тивъ похищеннаго, а только самое похищенное и еще пятая 
часть онаго“ 2). Въ толкованш на 72-е пр. св. Васшия Вел. го­
ворить : „А  кто в'Ьритъ волхвователямъ и вводитъ ихъ въ 
свой домъ для изыскашя и приготовлешя врачествъ (суев^р- 
ныхъ) или для открьтя чего-нибудь неизвтЬстнаго, подверга­
ется епитимш на шесть лтЬтъ, какъ говоритъ 6i-e правило 
Трулльскаго шестаго собора и 83-е сего, что въ рукахъ у насъ, 
третьяго послашя Васшия Вел.“ 3). ШЬкоторыя изъ толкованш 
Аристина представляютъ собою лишь извлечете изъ полнаго 
текста правилъ 4). Еще же чаще Аристинъ въ своемъ ком-

1) Ср. 20-е пр. Апост., 5-е пр. Никейск. i-ro всел. соб., 3-е пр. 2-го 

всел. соб., 17-е и 28-е Халк. и др.
2) 2'jvTixy|j.a. II, 92.

3) 2. IV, 233.

4) Полный текстъ 36 пр. Апост. гласитъ:

„А щ е кто, бывъ рукоположенъ во Епископа, не прш метъ сл}гже- 

ш я и попечешя о народ-fe, ему порученнаго: да будетъ отлученъ, до- 

кол'Ь не пр1еметъ онаго. Такожде и пресвитеръ и д1аконъ. А щ е же 

пойдетъ туда, и не будетъ принятъ не по своей вол'Ь, но по злобЪ 

н арода: онъ да пребываетъ Епископъ, клиръ же града того да будетъ  

отлученъ за то, что таковаго непокориваго народа не учили".
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ментарш повторяетъ полный текстъ правилъ дословно или 
съ незначительными изм1знешями ’).

Надо заметить, впрочемъ, что, заимствуя матер1алъ для 
своихъ толковашй изъ полнаго текста правилъ, Аристинъ 
дЪлаетъ при этомъ иногда отъ себя н^которын добавлешя. 
Такъ, напр., въ толкованш на послаше Ефес. соб. къ соб.

Аристинъ п и ш етъ :

„Вновь рукоположенный епископъ, если не соглашается принять 

на себя врученное ему попечеше о народе, долженъ быть отлученъ, 

доколе не приметъ. Если же онъ пойдетъ, но народомъ не будетъ  

принятъ не за свое падеше, но по злобе и х ъ ; то онъ пусть пребудетъ  

епископомъ, а клиръ отлучается за то, что не училъ непокорливаго 

народа“ . См. также толковаше Аристина на пр. Апост. 64-е, 81-е ; i-ro  

всел. 1 2 -е ; послаше Ефес. соб. къ соб. Памфилш скому; Халк. 4-е, 15-е, 

2 2 -е ; Трул. 43-е, 84-е, 90-е.

i) Апост. 5-е, 45-е, 46-е, 79-е ; Ефес б -е ; Халк. 2 5 -е ; Трул. д-е, 

21-е, 41-е, 42-е, 45-е, 58-е, бо-е, 75-е, 79-е, 83-е, 9 9 -е ; Анкир. 4 -е : св. Ва- 

сшия Вел. 13-е, 56-е.

Выпишемъ для примера полный текстъ 25-го пр. Халкид. соб. 

и толковаше на него Аристина.

Полный текстъ читается такъ:

„Поелику некоторые Митрополиты, яко же намъ сод-Ьлалось 

гласнымъ, небрегутъ о вверенныхъ имъ паствахъ, и отлагаютъ по- 

ставлеш е Епископовъ : того ради опред'Ьлилъ святый Соборъ, чтобы 

поставлеш я Епископовъ совершаемы были въ продолженш трехъ  м^ся- 

цевъ : разве неизбежная нужда заставить продлити время отлагатель­

ства. Не твор ящ ш  сего подлежитъ церковной епитимш. Между т-Ьмъ 

доходы вдовствуюиця Церкви да сохраняются въ целости икономъ е я “.

Аристинъ п и ш етъ :

„Поелику некоторые митрополиты не заботились о вверенныхъ  

имъ паствахъ и медлили рукоположешями епископовъ, то определено, 

въ теченш  т р ех ъ  месяцевъ после смерти епископа, рукополагать дру- 

гаго, если не представится необходимымъ по какой-либо неизбежной 

нуж де продлить этотъ срокъ. А  если долее трехъ месяцевъ будетъ  

вдовствовать церковь безъ епископа, безъ неизбежной какой-нибудь 

нужды, то митрополитъ долженъ быть подвергнутъ епитимш. Доходъ  

вдовствующей церкви за промежуточное время долженъ быть сохра- 

ненъ экономомъ въ целости“.
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Памфил шскому Аристинъ объясняетъ, что надо подразумевать 
подъ выражешемъ „аще же положите о немъ какой более бла­
госклонный советъ“ : „это значило, говоритъ онъ, или принять 
его въ праздную церковь, или иначе какъ поступить съ 
нимъ“ ’). Въ толкованш на 5-е пр. св. Васил1я Вел., повторивши 
почти дословно полный текстъ правила, Аристинъ говоритъ 
относительно словъ правила . . .  „Явно же есть, яко пршмати 
(еретиковъ) не безъ разсуждешя, но съ испыташемъ, истин­
ное ли показуютъ покаяше, и имеютъ ли плоды, свидетель- 
ствуюшде TmaHie о спасенш" —- „Каше именно ? — если онъ 
обличаетъ свою ересь со слезами и сокрушеннымъ сердцемъ 
исповедуетъ свои грехи, творитъ милостыню и показываетъ 
друпя подобныя спасительныя дела“ 2).

Что касается гражданскаго законодательства, то Аристинъ 
пользуется имъ весьма редко; еще реже делаетъ онъ при 
этомъ точныя ссылки на граждансше законы и приводитъ ихъ 
содержаше; ташя ссылки сделаны имъ въ толковашяхъ на пра­
вила Апост. 67-е3), Никейск. i-ro 7-е4), Халкид з*е5), 7-е4), Трул.

1) 2. II, 215.

2) 2. IV, 107.

3) . . .  „ А  8-я статья, помещенная въ 81 гл. 36 тит. бо книги Ва- 

силикъ, предписываетъ таковому носъ отсечь, и третью  часть его 

им^шя отдать насилованной имъ и растленной д ев и ц е“ .

4) »123 новелла, находящаяся въ х тит. i книги, епископа Iepyca- 

лима, который называется Эл1ею, именуетъ патр!архомъ“ .

5) . .. „А  епископамъ или монахамъ не дозволяется быть опе­

кунами или попечителями даже родственниковъ ихъ. Но распоря­

дителями именш, оставляемыхъ кемъ-либо после смерти для раздачи 

на поминъ души, все эти лица могутъ быть ; и называются въ этомъ 

случае попечителями и они, по 8-ой новелле императора господина Льва  

Философа".

6) . . . „ С ъ  настоящимъ правиломъ согласна и 8-я новелла импера­

тора господина Л ьва Философа, которая не дозволяетъ монашествую- 

щимъ опять одеваться въ одежду MipcKaro человека, хотя и -е  поста- 

новлеше, содержащееся въ 62-ой гл. i тит. 4 книги Василикъ, противо­

р ечить и настоящему правилу, и этой новелле“ .
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93‘e ')» Анкир. и-е 2), i6-e 3), Кареаг. 13 -е 4), (131-е) 146-е5);

1) „С ъ  настоящимъ правиломъ согласуется и 117-я  Ю стишанова 

новелла, помещенная въ 7 тит. 28 книги Василикъ. Ибо и она пове- 

леваетъ, что если жена имеетъ мужемъ воина, отправившагося въ 

походъ, и потомъ получитъ с в е д е т е , что онъ скончался, не иначе 

можетъ ветзшить въ другой бракъ, какъ когда получитъ удостовгЬре- 

nie отъ начальниковъ того полка, въ которомъ служилъ ея мужъ, ко­

торые предъ святыми евангел1ями и при оффищальномъ письменномъ 

удостоверенш  дад}ттъ показание, что действительно мужъ ея умеръ ; 

и когда получитъ такое у д о ст о в ^ р е т е , и после этого и зв ^ щ е т я  

должна дожидаться въ теченш одного года. А  если вст}щ итъ въ д р у ­

гой бракъ безъ этой предосторожности, то и она, и тотъ, кто возь- 

метъ ее, наказываются, какъ прелюбодеи. А  если, и по соблюденш  

сей предосторожности, окажется, что те, которые съ клятвою у д о ­

стоверили ее, дали ложное п оказаш е; то, по предписашю новеллы, 

таковые исключаются изъ военной службы и уплачиваютъ пеню въ 

десять литръ золота тому, о кончине котораго сделали ложное пока­

заш е; а ему новелла не возбраняетъ взять опять свою суп ругу, если 

пожелаетъ".

2) „ . . . A  58 тит. 6о книги Василикъ подвергаетъ великимъ нака- 

зашямъ того, кто учинилъ похищеше женщины и кто помогалъ ему 

въ семъ похищенш, и прочихъ, кто какимъ бы то ни было образомъ 

оказалъ этому содейств1е, и не дозволяетъ похищенной женщине со­

четаться бракомъ съ похитителемъ, хотя бы она желала этого, хотя 

бы родители е я ; но родители, если согласятся на такое сожительство, 

подвергаются ссылке“ .

3) „81-я гл. 37 тит. 6о книги Василикъ словомъ cbXoysysansvoi назы- 

ваетъ скотоложниковъ (y.TYjvoßcrao:.), у  каковыхъ и повелеваетъ о тсе­

кать членъ, какъ и у  те хъ , которые делаю тъ срамъ съ мущинами“ .

4) „ . . . и  законъ давшихъ ложное или само себе противоречащее 

свидетельство наказываетъ чрезъ подлежашдя начальства, какъ гово­

рить 14-я гл. I лит. 21 книги“ .

5) 131-е  (i4Ö)-e пр. Каре, (ссылаясь на правила К аре соб., мы 

цитируемъ ихъ по Синтагме Tä?.Xvj xai IloxXr; — число всехъ  правилъ 

этого собора здесь равняется 133, — въ скобахъ же обозначаемъ, 

какимъ по порядку считается это правило въ Книге Правилъ и т. д., 

съ толковашями, изд. Моск. Общ. Люб. Д ух. Проев., по которой всехъ  

правилъ 147) въ Синопсисе разделено на два. Въ толкованш на пер­

вое изъ ннхъ Аристинъ, между прочимъ, пишетъ : „2-я же статья 17-ой 

гл. I тит. 21 книги (Василикъ) не допускаетъ къ свидетельству кого-
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св. В ааш я  Вел. 22-е 1), 36-е 2). Некоторыя изъ этихъ указанш 
касаются общеизвестныхъ юридическихъ вопросовъ и часто 
не отличаются особою точностью (иногда указаны только 
книга и титулъ Базиликъ, глава же не обозначена), такъ что 
Аристинъ, какъ хорошш юристъ, могъ сделать ихъ прямо 
по памяти.

Перейдемъ теперь къ разсмотрешю самыхъ толкованш 
Аристина.

Въ своихъ толковашяхъ Аристинъ держится метода строго 
догматическаго: въ большинстве случаевъ онъ изъясняетъ 
только буквальный смыслъ правилъ, указывая при этомъ, 
какъ должны быть понимаемы некоторыя неточныя и неясныя 
слова и выражешя, встречаюшдяся въ Синопсисе правила 3).

нибудь въ престз^пленш — и того, кому меньше 20-ти л е г ъ “. Въ  

толкованш на второе : „свидетельства домашнихъ не принимаются и 

по законамъ; ибо 21-я гл. i тит. 2 1 книги (Василикъ) говоритъ буквально 

т а к ъ : обвиняющш не можетъ приводить своихъ домашнихъ во сви­

детели ; и 25-я гл. того же титула и книги : „свидетельства домашнихъ  

отвергаю тся“ ; въ конце толковашя ссылается также на 15-ю  гл. того 

же X тит. 21 книги.

1) . . .  „А  58 тит. 17 книги Василикъ не позволяетъ сделать этого 

(сочетаться бракомъ съ похитителемъ), хотя бы похищенная и ея ро­

дители и хотели такого брака; напротивъ, повелеваетъ даже ограни­

чивать родителем, которые соглашаются на такой бракъ“ .

2) . . .  „А  какимъ образомъ жены воиновъ, узнавъ, что мужья ихъ  

скончались, должны производить изследоваш е относительно смерти  

ихъ, объ этомъ говорить Ю стиш анова 117-я  новелла, содержащаяся въ  

7 тит. 28 книги Василикъ, сила которой изложена и въ 91-мъ пр. Т р ул .

6-го собора“.

3) Такъ, въ толкованш на и -е  пр. Халкид. соб. Аристинъ объ- 

ясняетъ, что такое мирныя и представительныя граматы, о которыхъ  

упоминаетъ Синопсисъ : „мирная грамата, говоритъ онъ, та, которая 

вручается для путеш еств1я лицу, съ которымъ не случилось никакого 

соблазна; а представительная — та, которая сви д е т ел ь ст в у ем  о без­

укоризненности жизни и веры  имеющаго ее при се б е “ .

24-е пр. Трул. соб. въ сокращенш передано неточно. Здесь  

говорится, что „клирикъ или монахъ, если является на конскихъ риста-
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Некоторый толкования его не представляютъ даже ничего

лшцахъ, или если на браке не уходить прежде, ч-Ьмъ начнутся позо- 

рищныя игры, да будетъ изверженъ. Заметивь неточность, Аристинъ  

исправляетъ ее, го во р я: „не тотчась извергается клирикъ (cõx, eõ{K)$ 

xaö-aipslxac 6 xAvjpixdg), если онъ, будучи приглашенъ на бракъ, не 

встанетъ и не удалится прежде начадя игръ, служащихъ къ оболь- 

щешю ; но тогда, когда, делая это, не соглашается оставить, и если 

не оставляетъ, извергается. Точно также и тотъ, кто является на 

конскихъ ристалищахъ*.

В ъ  толковашй на Синопсисъ 13-го пр. Анкир. соб. „Хорепископъ  

не рукополагаетъ безъ дозволешя епископа“ пишетъ : . .  А  хоре- 

пископы суть такъ называемые ныне въ некоторыхъ селеш яхъ и стра- 

нахъ протопопы“.

Въ толкованш на Синопсисъ (весьма неяснаго даже въ полной 

редакцш) 4-го пр. Неокес. со б .: „вожделевшш, но не совершившш  

избавленъ Богомъ“ , Аристинъ передаетъ, по возможности, ясно это 

правило, но несколько ограничиваетъ его мысль (въ полномъ тексте  

оно выражено безъ ограничеш й): „кто имелъ вожделеше, простер­

ш ееся только до одного намереш я преспать съ женою, но не сде- 

лалъ ничего такого, что показывало бы его стараш е о томъ, и вожде­

леш е его не перешло въ дело, явно, что тотъ избавленъ благодатш  

свыше, ибо если и вожделенхе имелъ и старался, и воспользовался 

какими-нибудь средствами для достижешя своей цели, но его стара­

ш е не имело усп е ха по какимъ-нибудь встретивш имся препятств1ямъ  

извне, въ такомъ случае подлежитъ епитим1ямъ“ .

Относительно 15-го пр. Неокес. соб., которое, по Синопсису, чи­

тается т а к ъ : „Семь д!аконовъ, по Деяш ямъ, должны быть и въ вели- 

комъ городе“ замечаетъ, что правило это говоритъ не о мужахъ, слу­

жащихъ при таинствахъ, но о т е х ъ  мужахъ, „коимъ вверяется устро- 

еш е человеколюбиваго и полезнаго для нуждаю щихся“ .

Въ  толкованш на Синопсисъ 33-го пр. Лаодик. соб. „С ъ  ерети­

ками, или съ раскольниками не молись“ говоритъ“ : „ А  раскольники 

суть авд1ане, которые в е р у  содерж ать какъ и католическая церковь, 

но живутъ большею частью въ монастыряхъ и молятся не со всеми. 

Они порицаютъ и нашихъ епископовъ за ихъ богатство и другихъ  

за д р у г о е ; и п асху совершаютъ отдельно съ 1удеям и; имею тъ также 

и некоторыя д р уп я  свои особенности, противъ которыхъ должно во­

оруж аться, ибо они некоторыя места божественнаго Писашя толкуютъ  

самымъ строгимъ образомъ“.

Неточно передана мысль 14-го правила Сардик. соб.: „осужден-
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новаго сравнительно съ Синопсисомъ и являются повторе­

ний склоннымъ къ гневу, говорится въ Синопсис^, если проситъ за­

щиты, долженъ быть выслушанъ, но до защиты, очевидно, долженъ 

быть вне общ еш я“ . Аристинъ излагаетъ т у  же мысль несравненно 

то ч н е е : „клирикъ говоритъ онъ, отлученный епископомъ, легко раз­

дражающимся, если обратится къ митрополиту, которому подчиненъ 

этотъ епископъ, для изследоваш я причины отлучешя, — законна она, 

или нетъ, долженъ быть п ри н ять; но до изследоваш я и р е ш е т я ,  

справедливо ли былъ отлученъ, или нетъ, онъ не долженъ быть до- 

пускаемъ до общешя, но долженъ быть подъ епитим1ею".

Въ  толкованш на Синопсисъ 16-го пр. Сардик. соб. „О пределеш я  

относительно промедлешя епископовъ имеютъ силу и въ отношенш  

пресвитеровъ и д^аконовъ“ указы ваетъ, въ чемъ состояли эти опре­

делеш я : „Определено, пишетъ онъ, чтобы епископъ не оставлялъ 

своей паствы и не проводилъ въ другомъ городе более тр ехъ  седмицъ“.

Неяснымъ является въ сокращенш и 40-пр. Каре, соб.: „отвергающей 

высшую честь потеряетъ и ту, какую им еетъ “. Аристинъ не только 

передаетъ ясно заключающуюся въ этихъ словахъ мысль, но кроме 

того иллю стрируетъ ее примером ъ: „кто отъ своего епископа почи­

тается достойнымъ большей части и призывается къ возведешю на 

таковую честь по необходимой церковной причине, но не повинуется  

не изъ благоговеш я, а изъ пренебрежешя, тотъ долженъ быть уда- 

ленъ и изъ той степени, въ которой служитъ и долженъ лишиться 

оной; напримеръ, если былъ ипод!акономъ и признаваемъ былъ до­

стойнымъ провзводства во д1акона“ и такъ далее.

Въ толкованш на Синопсисъ 32-го пр. св. Васш йя Вел. „К ли ­

рикъ, если согреш итъ грехом ъ къ смерти, причащается вм есте  съ  

м1рянами, лишаясь степени“ . . ;  объясняетъ, что гр ехъ , приводящш  

къ смерти, есть плотское наслаждеше.

В ъ  толкованш на 50-е пр. того же святаго (Синопсисъ этого 

правила читается т а к ъ : „Треобрачный вне зак о н а; но подобныя 

дела оставляются безъ внимашя, какъ нечистоты въ церкви и не 

придаются всенародному позору, потому что признаются лучшими не­

жели распутное лю бодеяш е") объясняетъ, какъ должно быть пони­

маемо выражеше „не придаются всенародному позору“ : „это значитъ, 

говоритъ онъ, что троеженецъ не ставится вм есте съ плачущими и 

не подвергается всенародному позору, какъ осужденный; а иначе не- 

сетъ епитимш  въ теченш  пяти летъ , именно : два или три года удо- 

стоиваясь слушашя божественныхъ писанш, стоя въ царскихъ две- 

ряхъ, д р уп е  два — стоя вм есте съ верными и участвуя вм есте съ
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шемъ этого посл^дняго') : иногда же комментар1й Аристина 
служитъ продолжешемъ Синопсиса, какъ бы прибавкою къ 
нему2). Весьма часто, какъ мы видели, Аристинъ передаетъ 
въ своихъ толковашяхъ полный текстъ правилъ почти бук- 
вально (изменяя только порядокъ словъ), или въ извлечены; 
иногда же, заимствуя изъ полнаго текста правила матер1алъ

ними въ молитвахъ, и такимъ образомъ возвращаясь въ м еста при­

чащающихся божественныхъ таинъ.

1) Апост. ю-е, и -е , 17-е, 18-е, 32-е, 33-е. 35-е, бо-е, 82-е ; i-ro всел. 

20 -е ; Халкид. 22 е, 23-е, 2 9 -е ; Лаодик. 3-е, 5 1 е, 5 5 -е ; Каре. 69-е (8о-е): 

св. Васшия Вел. 49-е, 65-е.

Вотъ Синопсисъ некоторыхъ изъ этихъ правилъ и толковав!я 

н а нихъ Аристина.

и -е  Апост. пр.

Синопсисъ: „Молящшся вм есте съ изверженнымъ подлежитъ 

тому же осуж деш ю “ .

Толковаше А р и сти н а: „Молящшся или служащш вм есте съ из­

верженнымъ да будетъ изверженъ и самъ“ .

17-е Апост. пр.

Синопсисъ: „Не священъ всяшй двоебрачный или содержащш  
наложницу".

Толковаш е Аристина: „Ни одинъ двоебрачный не принимается 

во священство, а гЬмъ паче содержащш наложницу“ .

бо-е Апост. пр.

Синопсисъ: „Читающш въ церкви книгу нечестиваго извергается“ .

Толковаш е Аристина: „Читаю щ ш  въ церкви книги нечестивыхъ, 

какъ святыя, долженъ подлежать извержеш ю“ .

2) Синопсисъ i-ro  Апост. пр. гласитъ : „Д ва или три епископа 

рукополагаютъ епископа“ . Аристинъ въ своемъ толкованш продол- 

ж а етъ : „ А  избирать епископа непременно должны три, а не менее 

того, если затруднительно всемъ епарх1альнымъ епископамъ собраться 

для этого“ . . .

К ъ текст}7 Синопсиса 70-Г0 пр. Т р ул . со б .: „Ж енщинамъ не доз­

волено разговаривать въ церквахъ“ Аристинъ прибавляетъ : „ибо если 

захотятъ чему научиться, пусть спрашиваютъ своихъ мужей дома".

См. также комментарии Аристина на правила Т р ул . соб. 88-е. 

9 3-е ; Лаод. n -е, 12 -е ; Каре. 21-е (30-е), 41-е (50-е), 6*-е (72-е) св. Ва- 

сшпя Вел. 14-е, 39-е.
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для своего толковашя, д^лаетъ при этомъ н^которыя допол­
нения отъ себя ')•

Е с л и  объ одномъ и томъ же предмет^ говорится въ 
несколькихъ правилахъ, Аристинъ даетъ на всЬ эти правила 
одно общее толковаше. Одно общее толковаше Аристинъ 
даетъ на Апост. пр. 21-е, 22-е, 23-е и 24-е; 77-е и 78-е; на i-e,
2-е, 3-е, 4-е, 5-е пр. Ефес. соб.; на 14-е и 15-е Трул. соб.; на 
Bcfe правила Гангр. соб.; на 53-е и 54-е Лаод. соб.; на 109-е 
(123-е), по-е (124-е) и и З 'е  (127-е) Каре. соб.

Держась строго догматическаго метода, Аристинъ иногда 
выходить за пределы своей задачи и д^лаетъ въ своихъ тол­
ковашяхъ зам^чашя, не относяшдяся къ изъясненш букваль- 
наго смысла каноническаго Синопсиса, но весьма важныя въ 
практическомъ отношенш. Онъ указываетъ на причины и 
обстоятельства, вызвавппя появлеше н^которыхъ правилъ, и 
объясняетъ мотивы, которыми руководствовались отцы собо- 
ровъ, издавая н^которыя постановлешя2) ; отм^чаетъ пра­

1) Сардик. 13-е, св. Васш пя Вел. 5-е и др.
2) Такъ, въ толкованш на Синопсисъ 3-го Апост. п р.: „Свящ ен- 

никъ, приносящш въ алтарь молоко или медъ, или сикеру, или живот- 

ныхъ, или овощи — Kpoivrfe новыхъ колосьевъ, винограда, елея и 

еиийама, да будетъ изверж енъ“ Аристинъ пишетъ : „Приносить въ  

алтарь исчисленное запрещено — иное потому, что это обычай эллин- 

скш, а иное потому, что это обычай 1удейскш . А  приносить во время 

землед'кл1я начатки новыхъ плодовъ, или овощей и винограда, какъ  

благодареше дающему Богу, дозволено“ .

В ъ  толкованш на 21-е  пр. Халкид. с о б .: „Клирикъ или м!рянииъ, 

обвиняющш епископа, не долженъ быть принимаемъ безъ изсл^дова- 

ш я" Аристинъ указы ваетъ на причину издашя настоящаго правила 

въ сл'Ьдуюшихъ словахъ : . . .  „Ибо мнопе изъ таковыхъ, желая см е­

шать и извратить церковное благочише, сплетаютъ ложные доносы  

противъ безупречныхъ и православныхъ епископовъ и клириковъ“ .

В ъ  толковашй на Синопсисъ 85-го (96) пр. Каре. со б .: „Реш ено, 

что исходящая отъ собора граматы должны быть писаны и подписаны 

кареагенскимъ епископомъ отъ имени в с ^ х ъ “ Аристинъ п и ш етъ : .. . 

„ А  это принято потому, что было трудно и положительно тягостно,
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вила, утративиня свою силу, или потергг&в1шя изм^нетя въ 
позднМшихъ церковныхъ правилахъ 1) ; обращаетъ вкимаше 
на исключешя изъ правилъ (Апост. 6-е, 20-е, 6i-e; Трул. 
20-е) а) ; относительно некоторыхъ правилъ зам^чаетъ, что

чтобы все отцы собора подписывались къ граматамъ, посылаемымъ 

отъ нихъ къ императорамъ, или къ (местнымъ) гражданскимъ началь­

н и к а м ^ .

См. также толковатя на правила Ап ост. 44-е, 68-е; Халкид. 30 -е ; 

Трул. 18-е, 48-е; Лаод. и -е , 17-е, Каре. 41-е (50-е), 45-е (54-е), 59-е 

(70-е), 6i-e (72-е), 63-е (74-е), 64-е (75-е), 68-е (79-е), 83-е (94-е), 89-е (юо-е), 

loo е (113-е), 125-е (139-е), 128-е (143-е), 131-е  (146-е); Конст. п о м ест.; св. 

Васю пя Вел. 3-е, 46-е.

1) Такъ, напр., въ толкованш на 14-е Апост. пр. Аристинъ пи­

ш етъ : „Не должно епископу оставлять свою область и переходить на 

другой престолъ, если онъ не будетъ испытанъ и признанъ более по- 

лезнымъ для тамошнихъ хриспанъ, какъ более учительный. И то по 

разсужденйо и убеж д ен ш  многихъ епископовъ. Н о  это правило у т р а ­

т ило силу. Ибо 16-е пр. А н тю х. соб. допускаетъ, чтобы епископъ, не 

имеющш своей церкви, былъ поставляемъ въ церковь, не имеющую  

епископа, только съ утверж деш емъ совершеннаго собора, въ присут- 

ствш  и епископа митрополш“ .

Въ  толкованш на 31-е пр. Т р ул . соб.: ,,58-е пр. Лаодик. соб. воз- 

браняетъ епископу или пресвитеру совершать божественную литурпю  

въ молитвенной храмине, находящейся внутри дома. А  наст оящ ее  

правило о т м ен я еш ь  tie  и предписываетъ, съ дозволетя местнаго  

епископа, священникамъ священнодействовать въ молитвенныхъ хра- 

минахъ, находящихся внутри дома, а совершающаго tie безъ его доз­

в о л е т я  извергаетъ“ . См. также то лк о ватя на правило Апост. 85-е, 

Халкид. 19-е, Сард. 6-е, Каре. 70-е (8х-е), св. Васш пя Вел. 9-е, 18-е.

2) Въ толкованш на 6-е Апост. пр. Аристинъ п и ш етъ : „Не доз­

волено епископу, или пресвитеру, или д1акону принимать на себя 

MipcKiH попечешя для прю бретеш я постыдной прибыли себе, исклю­
чая того, если кто законами призывается къ у п р а в л е н т  делами не- 

совершеннолетнихъ, или инымъ какимъ образомъ вызывается при­

нять на себя попечеше о вдовицахъ, сиротахъ и больныхъ“ .

Въ толкованш на 20 е Апост. правило, запрещающее клирику, 

подъ страхомъ извержешя, быть поручителемъ, Аристинъ указываетъ  

на случаи, когда поручительство не только не наказуемо, но даже 

похвально : „ . . .  Если же клирикъ встр ети ть человека въ б е д е, со-
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они представляютъ ссбою не обшдя церковныя нормы, а яв­
ляются правилами особенными, изданными для изв^стнаго 
времени и места1). Въ некоторыхъ случаяхъ, такъ сказать, 
мимоходомъ, Аристинъ д^лаетъ ссылки на граждансюе за­
коны, при чемъ цитируетъ ихъ точно 2), или же, не указы­
вая относящиеся къ данному случаю гражданскш законъ опре­
деленно, заявляетъ только, что случай этотъ предусматрива­
ется и законами гражданскими 3). Если объ одномъ и томъ 
же предмет^ речь идетъ въ несколькихъ правилахъ, то Ари­
стинъ часто или указываетъ точно, въ какихъ правилахъ, 
кроме изъясняемаго, можно найти матер1алъ, относящшся

держимаго подъ стражею, который оттуда можетъ выдти не иначе, 

какъ если дастъ какого-либо поручителя въ томъ, что онъ не yo-fe- 

житъ, и если клирикъ изъ сострадаш я и челов,Ьколюб1я возьметъ та- 

коваго и поручится, что онъ явится въ судъ, когда его потребую тъ, — 

въ такомъ случай не только не будетъ подлежать извержешю, но и 

будетъ признанъ достойнымъ похвалы, какъ положившш душ у свою 

за ближняго. А  когда отъ клириковъ, подлежащихъ суду, требуется  

поручительство въ томъ, что они явятся, это не д-Ьлаетъ ихъ подле­

жащими извержешю, потому что и въ четвертомъ д^янш  халкидон- 

скихъ актовъ св. соборъ и заседавнйе на немъ славнейнйе сановники 

требовали, чтобы египетсю е епископы представили поручительство  

въ томъ, что они останутся, а отъ т-Ьхъ изъ нихъ, которые не могли 

представить поручительства, требовали клятвеннаго удостов'Ьреш я“ .

По поводу 2о-го пр. Трул. соб., гласящаго въ Синопсисе : „Епи- 

скопъ не долженъ учить всенародно въ другомъ город-Ь; а если б у­

детъ усмотришь, да престанетъ отъ епископства, совершая дела пре- 

свитеровъ“ , Аристинъ го во ри тъ : „Зам еть, что и епископъ иногда 

низводится на место п ресвитера; ибо 29-е пр. Халк соб. прямо назы- 

ваетъ святотатствомъ низводить епископа на степень пресвитера, и 

считай настоящее правило исключешемъ изъ того общаго правила“ .

1) Т р ул . 3 9 - е ; Синопсисъ лрочитаннаго О аем ъ  на Каре. соб. 

14-го пр. С а р д .; К аре. 55-е (66-е).

2) Толкования Аристина, въ которыхъ находятся точныя ссылки 

на гражданское законодательство, перечислены нами выше.

3) Халкид. 2 7 -е ; Каре. 8i-e (92-е), 96 е (108-е), 129-е (144-е), св. 

Васил1я В. 50-е.



къ данному правилу1), или-же просто зам^чаетъ, что о томъ 
же самомъ, о чемъ трактуетъ комментируемое правило, гово­
рится и во многихъ другихъ правилахъ 2), но при этомъ, въ 
случай кажущагося или действительная противореч1я одного 
правила другому, не разр^шаетъ, а только указываетъ на 
него3) ; исключеше составляетъ толковаше на Синопсисъ 
22-го пр. св. Васшия Вел.

Тамъ где текстъ Синопсиса ясенъ и правиленъ, Аристинъ 
пишетъ (xavwv), т. е. правило ясно само по се б е 4),

1) Апост. i-e, 5-е, 14-е, 15-е, 37-е, 64-е (по Кн. пр. 65-е), 85-е; i-ro, 

Ник. i-e, 2-е, 3-е, 4-е, 5-е, 6-е, 14-е, 15-е, 17-е ; 2-го всел. 2-е, 3-е ; Халкид. 

2-е, 3-е, 14-е, 16-е, 19-е, 27-е; Трул. 3-е, 4-е, 5-е, 6-е, 12-е, 19-е, 20-е, 28-е, 

31-е, 44-е, 49-е, 52-е, 54-е, 59-е, 78-е, 92-е ; Анкир. ю -е, 13-е, 14-е, 15-е, 

17-е, 19-е, 20-е, 22-е, 23-е, 24-е Неокес. 2-е, 3-е, 4-е, и -е , 12-е, 15 -е ; 

А н тю х. i-e, 3-е, 4-е, 5-е, 9-е, ю -е, 16-е, 20-е, 2 2 -е ; Лаодик. 44-е, 49-е, 

5 8 - е ; Сардик. 6-е, ю -е, 1 3 - е ; толковаше на Синопсисъ памят. записки. 

Зосимы, папы римскаго; Каре. 4-е, 5-е, 7-е, 8-е, 13-е, 16-е (19 -е —23-е), 

20-е (29-е), 24-е (33-е), 33-е (42-е), 42-е (51-е), 47-е (57-е и 58-е), 5 1-е  (62-е), 

54-е (65-е), 70-е (8i-e), 80-е (91-е), 82-е, (93-е), 96-е (107-е и ю8-е), 97-е 

(109-е), 102-е (115-е ), юб-е (119-е и 120-е), 107-е (121-е), 119-е  (133-е), 123-е 

(137-е), 125-е (139-е), 126-е (140-е); св. Васил1я Вел. 6-е, 13-е, 18-е, 22-е,

25-е, 3 ° 'е) 35-е, 4 3’ е , 4 7 ’ е, 67-е, 68-е, 72-е.
По npoB-fepK^ нами указанныхъ ссылокъ, всЬ он-fe оказались в-fep- 

ными, за исключешемъ ссылки сд-Ьланной Аристиномъ въ толковашй  

на 6-е пр. i-ro всел. соб.: „ ...И щ и  еще 8-е пр. Ефее. соб., 34-е Апост. 

пр., 2-е и 3-е пр. А н тю х. соб. и 3-е пр. Сардик. соб.“ 2-е пр. А н тю х. 

соб. ничего общаго съ 6-мъ пр. i -го всел. соб. не им'Ьетъ.

2) Ан тю х. пр. 13-е — TtoXXo'jg xctvdvag sopyjasig; того же собора пр. 
19-е ; Сардик. 3-е — šv Swcpopoic; xavöatv euprjxat,; Каре. 71-е  (82-е), 73-е 

(84-е), 122-е (136-е); св. Васшпя В. 12-е.

3) Такъ, въ толковашй на 15-е пр. i-ro всел. соб. читаемъ: „Это  

правило не только совсЬмъ уничтожаетъ перем^щ еш л епископовъ, но 

и пресвитеровъ, и д1аконовъ; а Т 'Ь х ъ , которые предприняли сд-Ьлать 

что-нибудь такое, опять возвращаетъ церквамъ, къ которымъ они 

рукоположены. Между т^мъ i-e и 2-е правила Сардик. соб. наказы- 

ваютъ сихъ строже, подвергая епитимш лишешя общ еш я“ .

4) Такое зам-Ьчаше сд-Ьлано Аристиномъ въ 43 случаяхъ, а именно: 

на Синопсисъ правилъ Апост. 2-е, 7-е, 41-е, 59-е, 6 9 -е ; 2-го всел. 5-е ;

112
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или же совершенно не д^лаетъ никакихъ зам^чант ‘). —
Стараясь быть, по возможности, краткимъ, Аристинъ 

въ то же время не забываетъ, что его комментарш на кано- 
ническш Синопсисъ долженъ былъ удовлетворить практиче- 
скимъ потребностямъ тФхъ, которые къ нему обращались, и 
долженъ былъ дать ответы на интересовавипе ихъ вопросы ; 
поэтому онъ старается, насколько возможно, при небольшомъ 
объеме комментар!я, сообщить читателю необходимыя и по- 
лезныя для него св^д^щя. Такъ, въ толковашяхъ на пра­
вила, налагаюшдя за какое-либо преступлеше епитимш на 
виновнаго, Аристинъ указываешь, въ чемъ должна состо­
ять эта епитим1я и какъ должно проходить ее (Трул. 44-е, 
54-е, 6 i-e ; Анкир. 21-е, 24-е; Неокес. 3-е; св. Васил1я Вел. 2-е, 
4-е, 18-е, 19-е, 22-е, 6т-е, 8о-е), руководствуясь при этомъ, 
главнымъ образомъ, правилами св. Васшпя Вел., а (по отно- 
шешю къ Синопсису правилъ этого святаго полнымъ тек- 
стомъ правилъ 2).

Въ гЬхъ случаяхъ, когда Синопсисъ передаетъ не­
полно или совершенно опускаетъ санкщю, Аристинъ въ

Т р ул . ю-е, 22-е, 23-е, 27-е, 47-е, 50-е, 57-е, 67-е, 77-е, 85-е, 86-е, 87-е, 94-е, 

98-е; 7-го всел. 8-е, 9-е, i6 e ;  Лаодик. 48-е, 52 -е ; Каре. 46-е (56-е), 77-е 

(88-е), 88-е (99-е), 92-е (103-е); св. Васш пя Вел. 7-е, и -е , 23-е, 31-е, 33-е, 

57-е, 58-е, 59-е, бо-е, 62-е, 63-е, 64-е, 76-е, 83-е.

1) Апост. 43-е, 49-е, 53-е, 55-е, 56-е, 63-е, 66-е (по Синтагм^ 6 5-е );

2-го всел. i-e ; Халкид. i - e ; Трул. i-e, 34-е, 56-е; 7-го всел. 17 -е ; Лаод. 

9-е, ю -е, 16-е, 23-е, 53-е, б о -е ; Каре. 3-е, 22-е (31-е), 36-е (45-е), 50-е 

(6i-e), 110-е  (123-е), 112-е  (124-е). Н"Ьтъ также толкованш на правила 

Констант, двукр. (17 пр.) и Констант, въ храм ^ св. Софш (3 пр.); изъ 

правилъ св. Отецъ комментированы правила одного св. Васил1я В., за 

исключешемъ правилъ -  42-го, 52-го, 66-го, 78-го и 79-го.

2) Напр., въ Синопсис-fe 44-го пр. Трул. соб. написано: „Мо- 

нахъ, сочетавпийся бракомъ, или блудодействую щ ш , пусть приметъ  

епитимш  блудодействую щ аго“ . Аристинъ объясняетъ . . .  „А  епитим1я 

блудод'Ьйствующимъ простирается на семь л"Ьтъ, по 59-му пр. Васил1я 

В . ; ибо два года онъ плачетъ, два слуш аетъ, два припадаетъ, одинъ 

стоитъ съ верными и на осьмомъ принимается въ общеше.'*
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толковатяхъ восполняетъ этотъ недостатокъ '). Въ толко- 
вашяхъ правилъ, касающихся той или другой ереси, даетъ 
кратк1я св^д^щя о томъ, въ чемъ состояла эта ересь2) ;
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i) Такъ, въ Синопсисе 8-го пр. Анкир. соб. сказано, что постав­

ленный въ епископа, если д^лаетъ возмущ еш я противъ другихъ епи- 

скоповъ, „лишается и чести пресвитеровъ“. Аристинъ, согласно съ 

полнымъ текстомъ, добавляетъ, что таковой подвергается, кроме ука- 

заннаго въ Синопсисе наказашя, и от лучет ю.

В ъ  Синопсисе на 36-е пр. Лаод. соб. санкщя совершенно опу­

щена. Здесь говорится : „давшш обетъ священства не долженъ быть 

волшебникомъ, или обаятелемъ, или числогадателемъ, или астрологомъ, 

или делателемъ хранилищъ“ . О наказанш здесь ничего не сказано, 

но оно добавлено въ толкованш А р и ст и н а : „если окажется, что кто 

либо изъ посвященныхъ лицъ занимается какимъ-нибудь подобнымъ 

злохудожествомъ, т аковой извергает ся изъ церкви.

Въ Синопсисе ю  пр. Каре. соб. хотя и сказано, что осужденный 

епископомъ, потомъ отделившийся отъ него и водрузившш алатарь, 

или совершившш приношеше, подлежитъ н аказатю , но каково должно 

быть наказаше не сказано. Аристинъ восполняетъ этотъ пробелъ, 

дополнивъ: „ т аковой долж енъ быть преданъ а н а велт “ .

Въ Синопсисе 3-го пр. 7-го всел. соб. сказано только, что „вся­

кое избраше, совершаемое м1рскими начальниками, да будетъ недей­

ствительно“ , тогда какъ по полному тексту (что Аристинъ и добав­

ляетъ въ своемъ толкованш,) „употреблеше кемъ либо светскихъ на- 

чальниковъ и получеше чрезъ нихъ епископской въ какой либо церкви 

власти не только дгьлаетъ это получет е недп>йствителънымъ, но и 

подвергаетъ изверж ет ю и от лучет ю  того, кто получилъ священство 

такимъ образомъ“ .

2) Въ  толкованш на 19-е пр. i-ro всел. соб. Аристинъ говоритъ 

объ ереси иавл1анистовъ: „ . . Павл1анисты ведутъ происхождеше отъ 

Павла самоеатскаго, который уничижительно мыслилъ о Х р и сте  и 

училъ, что онъ обыкновенный человекъ и получилъ начало отъ Mapin“ .

Въ  толкованш на 30-е пр. Халкид. соб., между прочимъ, иишетъ: 

„ . . .  Сей святый соборъ собрался въ Халкидоне во дни благочести- 

вейшаго императора Маршана противъ бывшаго въ то время apxienn- 

скопомъ Александр1и нечестиваго еретика Дюскора, который басно- 

словилъ, будто Господь носилъ призрачное тело и имеетъ единое 

естество, и приписывалъ страдаш е Бож еству“ . ..

Въ толкованш на 7-е пр. Лаодик. соб. чи таем ъ. . .  „Новат1ане, и



115

иногда для большей наглядности поясняетъ правило на при­
мере ’).

четыренадесятники, и ф отитане имеютъ нужду въ святомъ и спа- 

сительномъ крещенш потому именно, что глава ихъ Фотинъ возобно- 

вилъ мнопя ереси: Павла самосатскаго и Савелл1я лившца и Монтана, 

утверж дая, что Слово Бож1е не есть безначально и не есть творецъ  

вс-Ьхъ вековъ, и не существовало прежде всякой твари, но новое и 

недавнее и получило начало отъ рождешя по плоти изъ девы. А  

ересь четыренадесятниковъ состоитъ въ томъ, что они празднуютъ  

воскресеше Спасителя нашего 1исуса Х р и ста въ четыренадесятый 

день луны, хотя бы случилось это въ понед-Ьльникъ, или во вторникъ, 

или въ среду. Они, подобно новат1анамъ, также не принимаютъ и 

покаяшя обращ аю щ ихся; пользуются и подложными книгами и мы- 

слятъ нечто другое подобное'*.

В ъ  толкованш на 8-е пр. того же собора указываетъ, въ чемъ 

состояла ересь фриговъ : „ . . . А  эти фриги приняли свою ересь отъ 

Монтана и Прискиллы ; а Монтанъ этотъ прозвалъ себя параклитомъ, 

имелъ блуднымъ образомъ двухъ  ж е н ъ : Прискиллу и Максимиллу 

которыхъ и назвалъ пророчицами; одинъ фригшскш городокъ П езусу  

называлъ 1ерусалимомъ; позволялъ расторгать браки и воздержи­

ваться отъ я с т в ъ ; низвратилъ пасху и три ипостаси единосущнаго 

Божества совокупилъ въ одно лицо слитное; училъ смеш ивать кровь 

съ мукой и давать это въ причаст1е, но принимающихъ это причас^е  

училъ скрывать это изъ стыда“ .

В ъ  толкованш на 35-е пр. того же собора приводить известныя 

ему мн-Ьшя объ ереси ангеликовъ: „Есть некоторая ересь, говоритъ 

онъ, которую называютъ ересью ангеликовъ или потому, что они ве- 

личаютъ себя, якобы имеютъ чинъ и жит1е ангеловъ или потому, что 

безумно утверж даю т*, будто м1ръ созданъ ангелами. А  были неко­

торые и T a K ie , которые учили, какъ показалъ великш Павелъ въ по- 

сланш къ Коллосаямъ, что не должно говорить, что мы чрезъ Х риста  

приводимся къ Богу и О тцу (ибо, говорятъ, Христосъ более нежели 

для насъ), но чрезъ ангеловъ“.

В ъ  толкованш на i-e пр. св. Васш пя В. объясняетъ, въ чемъ 

состояли ереси пепуз1анъ, манихеевъ, валентишанъ и миркюнитовъ, 

повторяя отчасти сказанное объ некоторыхъ изъ этихъ ересей прежде.

i) Т акъ , въ толкованш на 20-е Апост. пр. Аристинъ пишетъ : 

„Не должно клирику брать на себя дела и хлопоты въ судахъ изъ-за 

какой-либо корысти. Ибо если напримеръ, Павелъ заключаетъ дого-

8*
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При случай Аристинъ сообщаетъ и некоторый чисто 
юридическ1я свеаешя. Именно, въ тoлкoвaнiи на 17-е пр. 
Халк. соб. указываетъ на различ1е срока давности, въ слу­
чае спора о недвижимомъ имуществе, смотря потому, будетъ 
ли это споръ между церковью и частными лицами, или же 
между двумя церквами (въ последнемъ случае церковь 
имеетъ право отыскивать имущество въ теченш 30 летъ, 
тогда какъ въ пе^вомъ срокъ давности 40 летъ). — Въ тол­
кованш на 96-е (108) пр. Каре. соб. приводитъ постановле- 
Hie гражданскаго законодательства относительно третейскихъ 
судей: „Гражданскш законъ, пишетъ онъ, такъ разсуждаетъ 
о третейскихъ судьяхъ, .что третейскш судъ составляется 
не иначе, какъ если каждый изъ судящихся предварительно 
представитъ залогъ въ томъ, что если одинъ изъ нихъ не 
останется при решенш избраннаго ими судьи, то онъ дол­
женъ потерять этотъ залогъ въ пользу другаго, принимаю- 
щаго решеше; ибо ни одна изъ сторонъ не будетъ прину­
ждаема къ принят1ю реш етя, напротивъ, это останется въ 
ихъ власти. Поэтому и право перенесешя дела въ новый 
судъ не имеетъ места по отношенш къ третейскому приго­
вору, такъ какъ, и безъ перенесешя дела въ новый судъ, 
недовольный можетъ отказаться отъ него, потерявши только 
залогъ. Но законъ прибавляетъ, что обыкновенный (гсрбсгфо- 
ро;) судья для сторонъ, который можетъ судить ихъ въ силу 
своей власти, не бываетъ третейскимъ судьею". — Въ толко­
ванш на 38-е пр. св. Васи.'пя В. пишетъ: „Подвластные не 
могутъ заключать брака безъ соизволешя техъ, которые 
имеютъ ихъ въ своей власти; если-же и заключатъ, то ничего 
этимъ не сделаютъ, такъ какъ союзъ ихъ не имеетъ силы“. —

воръ съ казною или съ частнымъ лицомъ, и если ему не в-Ьрятъ, а тре- 

бую тъ отъ него поручительства, и поручится за него клирикъ, тако- 

вый окажется виновнымъ и долженъ подлежать извержешю, потому 

что сделался презрителемъ сего запрещ ешя изъ-за какой-либо ко­

рысти“ . См. также толковашя на правила Апост. 34-е, 8о-е, св. Васи- 

Л1Я Вел. i-e, 51-е.



117

Въ толкованш на 50-е того же святаго указываетъ въ общихъ 
чертахъ на отношеше гражданскаго законодательства къ 
третьему браку: „Гражданскш законъ, говоритъ онъ, при- 
знаетъ третш бракъ и детей, родившихся отъ него, почи- 
таетъ законными и призываетъ къ наследству, а (церковными) 
правилами третш бракъ не принимается“ . . .

Отличительною чертою толкованш Аристина является 
ихъ краткость: у  двухъ другихъ толкователей — Зонары и 
Вальсамона — мы находимъ довольно подробныя исторически 
указашя о времени созвашя соборовъ, о причинахъ ихъ вы- 
звавшихъ; такого рода указашя въ толковашяхъ Аристина 
встречаются очень редко и носятъ случайный характеръ '). 
Исключеше составляетъ лишь комментарш къ Синопсису 
Каре. соб. (на которомъ присутствовали и представители 
отъ римскаго папы — епископъ Фавстинъ и пресвитеры 
Филиппъ и Азеллъ). Здесь Аристинъ разсказываетъ объ 
известномъ недоразумении, бывшемъ между римскимъ папою 
и соборомъ по поводу правила, которое папа ошибочно при- 
писывалъ Никейскому собору, тогда какъ оно было издано 
Сардикшскимъ. Аристинъ замечаетъ, что, на требоваше 
местоблюстителей папы утвердить названное правило, отцы 
Кареагенскаго собора ответили, что не знаютъ такого Ни­
кейскаго правила и не имеютъ подписанныхъ и утвержден- 
ныхъ деянш этого вселенскаго собора. Местоблюстители про­
сили папу обратиться къ Константинопольскому и Александ- 
ршскому епископамъ съ просьбою прислать утвержденныя 
правила Никейскаго собора для разрешешя недоразуменш. 
Аристинъ передаетъ затемъ и то, что было после получешя 
просимыхъ списковъ: „После того какъ эти списки были 
присланы къ намъ святымъ Кирилломъ, арх1епископомъ Але- 
ксандршскимъ, и Аттикомъ, арх1епископомъ Константинополь- 
скимъ, и они не нашли въ нихъ правила, что Римскш епи-

i) 7-го вселен, пр. i-e  (нисколько словъ о 7-мъ всел. соб.); Гангр. 

пр. 21-е.



n s  _

скопъ можетъ посылать своихъ клириковъ и чрезъ нихъ 
изсл^довать по отзыву извержешя епископовъ, они написали 
къ бывшему тогда въ городе римлянъ папою Келестину, что 
съ этого времени они не хотятъ такъ делать и дозволять, 
чтобы посылаемы были его клирики для переизследовашя 
приговоровъ и изверженш епископовъ, дабы не ввести въ 
церковь смрадную м1рскую надменность" 1].

Ссылки на св. Писаше также очень редки; онъ д^лаетъ 
ихъ преимущественно тогда, когда текстъ св. Писашя по- 
м^щенъ въ правил^, на Синопсисъ котораго Аристинъ даетъ 
толковаше 2); только въ 3 случаяхъ (толк, на пр. Каре. 102-е 
(и5)-е; св, Васшпя В. 37-е, 45-е) Аристинъ, кроме текстовъ 
св. Писашя, помещенныхъ въ полномъ тексте правила, при­
водитъ и некоторые друпе.

За то, Аристинъ даетъ толковашя и на ташя правила, 
которыя по своему содержанш сходны съ изъясненными рань­
ше (о чемъ иногда заявляетъ самъ Аристинъ)3), и лишь въ 
3 случаяхъ не даетъ новаго толковашя, а отсылаетъ къ пред- 
шествующимъ толковашямъ (Каре. пр. 82-е (9з)-е; св. Васшпя 
Вел. 75-е, 77-е).

Мы уже говорили, что Синопсисъ церковныхъ правилъ 
не всегда верно передаетъ полный текстъ правила. Работая 
надъ изъяснешемъ Синопсиса, Аристинъ, конечно, не могъ 
не заметить этихъ ош ибокъ; въ своихъ толковашяхъ онъ въ 
трехъ местахъ отмечаетъ ошибки, допущенныя въ сокращенш 
полнаго текста (Апост. пр. 72-е, 75-е; Анкир. соб. 19-е)4); 
большею же частью, не указывая на неправильности Синопсиса,

х) П рави ла св. пом ост, соб., въ р усском ъ п ер ев од -fe съ  толкова- 

шями, стр. 3 6 7-3 6 8 .

2) А п о ст. 52*е; Ник. i-ro  17-е; Т р у л . 12-е, 41-е, 43-е, 58-е, бо-е, 83-е, 

89-е, ioo-e ; 7-го всел. 2-е, 15-е, 18-е ; К ар е. 115-е (129-е); св. В асш пя В ел.

28-е, 41-е, 55-е, 84-е.

3) Т р у л . 36-е ; А н т ю х . 9-е и др.

4) В ъ  толковании на С и н оп си съ 72-го пр. А п о с т . : „П охш цаю щ ш  

воскъ, или елей церковны й о тл уч ается , съ возвращ еш ем ъ вп ятеро
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органичивается тЬмъ, что въ своихъ толковашяхъ изб^гаетъ 
ихъ и сл1здуетъ полному тексту правилъ (i-ro всел. 12-е, 17-е;
2-го всел. 6-е)'); въ толкованш же на 113-е (127) пр. Каре, 
соб., какъ увидимъ ниже, самъ впадаетъ въ ошибку, при­

сущую Синопсису.

Замечательная ясность толкованш, заключающихъ въ не- 

многихъ словахъ все важное и необходимое для правильнаго 
понимашя сокращеннаго текста правилъ, даетъ Аристину 
право на выдающееся положеше между толкователями кано- 
ническаго кодекса, а правильное понимаше имъ церковныхъ

п роти въ похи щ еннаго“ А р и сти н ъ  пиш етъ : г,Полный т е к с т ъ  правилъ  

т р е б у е т ъ , чтобы  возвращ аем о было не вп ятеро п роти въ похи щ еннаго, 

а только самое похищ енное и ещ е п я тая  часть о н аго“.

В ъ  толкованш  на 75-е пр. А п о ст., гласящ ее въ С и н о п си се : „Е р е-  

ти къ не обви н яетъ епископа, не обви н яетъ и верн ы й одинъ", гово­

р и т ъ : „С делавш ш  сокращ еш е настоящ аго правила неправильно пони- 

малъ его. Т о , чтобы ер ети к ъ  не обвинялъ епископа или не сви д^тел ь- 

ствовалъ п роти въ него, истинно ; а то, что верн ы й одинъ не м ож етъ  

п редъ я в и ть обвинеш е на епископа, ложно. И бо не приним ается сви­

д е те л ь ств о  одного п роти въ кого-н и будь, а обви неш е м ож етъ быть  

п редъяв лен о и однимъ, и многими."

В ъ  толкованш  на Синопсисъ 19-го пр. Анкир. соб. ук азы ваетъ  

на Hecooacie сокращ еннаго т е к с т а  съ  полнымъ. „С делавш ш  сокращ е- 

Hie настоящ аго правила, пи ш етъ онъ, о п усти лъ полож енное въ про- 

странн ом ъ т е к с т е  для наруш ивш аго о б е т ъ  д е в с т в а  о тл уч еш е двоебрач- 

ны хъ, а прибавилъ еп и ти м ш , полож енную  таковом у В асш пем ъ Вел., 

то есть еп и ти м ш  бл удн и ковъ“ .

i)  По Синопсисзг 12-го пр. i-ro  всел. соб.,„ . . .  т е ,  котор ы е были п ри ­

нуж даемы  и показали, что п роти вятся, но, потом ъ, уступ и л и  н е ч е с т ш  

и снова вступи ли  въ воинскш  чинъ, должны быть отлучены  на д еся ть  

л е т ъ \  (Полный т е к ст ъ  правила т р е б у е т ъ , чтобы они были отлучены  

на три н адц ать л е т ъ :  „ . . .т а к о в ы е  д еся ть  л е т ъ  да при падаю тъ въ  

Ц еркви, прося п р о щ е т я , по т р е х л е т н о м ъ  врем ени слушаш’я писанш  

въ п р и т в о р е “). А р и сти н ъ  и сп р авл я етъ  э т у  ош ибку С и н оп си са (онъ 

п иш етъ „ . . три  года должны стоять въ чи сле слуш аю щ ихъ, д еся ть  

л е т ъ  въ  чи сле припадаю щ ихъ и такимъ образомъ должны бы ть у д о ­

стоены  п рощ еш я“), но не ук азы ваетъ  на нее.



правилъ заставляетъ позднъйшихъ толкователей церковныхъ 
правилъ (напр., арх. 1оанна въ „Опыте курса церков. законо- 
ведеш я“) отдавать ему иногда предпочтете даже предъ зна- 
менитымъ Вальсамономъ'). Этой ясности способствовало, 
главнымъ образомъ, правильное понимаше Аристиномъ своей 
задачи; онъ никогда не отвлекается въ сторону, не скажетъ 
ничего лишняго, не относящагося къ делу. Задумавши напи­
сать комментарш на канонической Синопсисъ и верно по­
нимая подъ канонами только дисциплинарныя постановлешя 
церкви, Аристинъ зам^Ьчаетъ, напр., относительно 15*го и 
iö -го пр. св. Васшия В., что правила эти „не могутъ быть 
предметомъ каноническаго толковашя, такъ какъ они скорее 
содержатъ въ себе толковашя м^стъ св. Писашя" (ч^мъ 
дисциплинарныя постановлешя), и этимъ м^ткимъ замечашемъ 
избавляетъ себя отъ лишней работы.

Но и такой выдающшся канонистъ, какимъ былъ Ари­
стинъ, не могъ избежать въ своемъ труде некоторыхъ про- 
тиворечш, недосмотровъ и даже неправильностей.

Попытаемся указать на такого рода промахи Аристина, и 
съ этою целью последуемъ за нимъ по всему его KOMMeHTapito.

Въ толкованш на 3-е пр. 2-го всел.; 28-е Халк. и 36-е 
Трул. со б .2) Аристинъ едва-ли удачно объясняетъ значеше 
предлога „{лета". Второй вселенскш соборъ, трактуя о пре- 
имуществахъ чести Константинопольскаго naTpiapxa, въ 3-мъ 
своемъ правиле говоритъ следующее: „Константинопольскш 
Епископъ да имеетъ преимущество чести по ([лета) Римскомъ 
Епископе, потому что градъ оный есть новый Римъ.“ Въ

12°

1) Т а к о е  п р е д п о ч т е т е  А р и сти н у  передъ Вальсам ономъ арх. 

оаннъ о т д а е т ъ , напр., въ пониманш  значеш я слова „обуреваем ы е"  

Xet-iia^ojisvoi (А нкир. соб. пр. 17-е). 1оаннъ. О п ы тъ  к у р са  церк. закон овед. 

Вып. I, стр. 346 и 347.

2) 28-е пр. Х ал к. и 36-е Т р у л . являю тся лишь п о дтвер ж деш ем ъ

3-го пр. 2-го всел. соб.
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толкованш на это правило Аристинъ, следуя старой схолш, 
пишетъ: предлогъ „по“ здесь означаетъ не честь, но время, 
подобно тому, какъ если бы кто сказалъ: по многомъ времени 
и епископъ Константинопольскш получилъ равную честь съ 
епископомъ Римскимъ. Критическш разборъ этого мн^шя 
Аристина и указаше на ошибочность его взгляда мы нахо- 
димъ у  другаго толкователя каноническаго кодекса —  Зонары. 
На основанш 131-й новеллы Юстишана, находящейся въ 5 
книгЬ з тит. Базиликъ, въ которой, между прочимъ, гово­
рится : „постановляемъ, согласно съ определешями святыхъ 

соборовъ, чтобы свягЬйипй папа древняго Рима былъ пер- 
вымъ изъ всЬхъ 1ереевъ, а блаженнейшш епископъ Констан­
тинополя, новаго Рима, занималъ второй чинъ после Апо- 
стольскаго престола древняго Рима и им^лъ преимущество 
чести предъ всеми прочими“, Зонара выводить заключеше, 
что предлогъ „по“ означаетъ умалеше и уменьшеше. Такое 
понимаше въ настоящемъ случай предлога (хеха, разделяемое 
и Вальсамономъ, является более основательньшъ, ч^мъ заим­
ствованное изъ старой схолш изъяснеше Аристина.

Въ толкованш на первый пять правилъ 3-го всел. соб. 
(присоединенномъ къ последнему 5-му правилу) Аристинъ по- 
правляетъ ошибку Синопсиса (въ Синопсисе i-ro и 4-го пр. 
этого собора ошибочно говорится о Целестине, вместо Ц е­
леспя), но самъ впадаетъ въ погрешность, считая Целеспя 
епископомъ Римскимъ (.. .xal xoö KeXeaxiou, xoö xyjс, žra-

axoTtou) ’); между темъ Целестш былъ ученикъ Пелапя, по­
следователи котораго перешли на 3-мъ всел. соборе на сто­

рону нестор1ан ъ ; папою же Римскимъ былъ Целестинъ. Въ 
толкованш Вальсамона эта ошибка Аристина исправлена: 
„А  ты, если встретишь въ некоторыхъ спискахъ ошибку 
писца относительно Целеспя (ибо вместо Целеспя упомянуто 
о Целестине), не принимай написанное такимъ образомъ за 
вер н ое; ибо Целестинъ, папа Римскш, былъ православный,

i )  2 ’jvxay|j.a II , 1 9 9 .



какъ выше сказано, а Целест1й —  единомышленникъ Несто- 
р!я, то есть, еретикъ" ').

Толковаше Аристина на 6-е пр. Халк. соб. является про- 
тивор^чащимъ содержанш самаго правила. Правило тре- 
буетъ, чтобы никто не былъ рукополагаемъ ни въ какую 
церковную степень, безъ назначешя къ определенной церкви: 
„Решительно никого, читаемъ мы здесь, ни во пресвитера, 
ни во д1акона, ниже въ какую степень Церковнаго чина, не 
рукополагати иначе, какъ съ назначешемъ рукополагаемого 
именно къ Церкви градской, или сельской, или къ мучениче­
скому храму, или къ монастырю“ . Между темъ Аристинъ 
въ своемъ толкованш на Синопсисъ этого правила прихо­
дить къ ошибочному заключенш, что для допущешя къ 
рукоположенш необходимо пребываше въ какой либо цер­

ковной степени; онъ пишетъ: „имеюшдй быть пресвитеромъ, 
или д1акономъ, или вообще быть причисленнымъ къ церков­
ному чину, не иначе долженъ быть допущенъ до рукополо- 
жешя, какъ если окажется, что онъ прежде состоялъ въ 
какой-либо церковной степени въ церкви городской или сель­
ской, или въ монастыре и служилъ въ ней. Если же кто, 
не будучи причисленъ и не состоя въ церкви ни въ какой 
степени, будетъ рукоположенъ во пресвитера, или въ д1акона, 
то не будетъ для него отъ того пользы, а бывшее надъ нимъ 
рукоположеше будетъ не действительно" 2).

Въ толкованш на 72-е пр. Трул. соб. Аристинъ, стара­
ясь устранить неточность Синопсиса, неверно передалъ са­
мую мысль правила или выражаясь точнее, мысль поцито- 
ваннаго въ правиле текста изъ Апостольскихъ посланш. 
Въ Синопсисе оно редактировано т а к ъ : „Бракъ съ ерети­
ками не имеетъ силы, но заключивийе оный прежде присо- 
единешя къ вер е  могутъ оставаться въ браке, если поже- 

лаютъ“ . Аристинъ, желая, очевидно, передать мысль правила

1) П равила св. всел. соб., въ русском ъ п ер ев о д -fe, съ толковаш ­

ями, стр. 127.

2) Т ам ъ  же, стр. 183.
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точнее, выразилъ его следующимъ образомъ: „Не должно 
быть дозволено православному сочетаться съ женою ерети­
ческою, или обратно. Если же некоторые, будучи неверными, 
соединились законнымъ бракомъ, а потомъ одинъ присоеди­
нился къ вере, а другая остается еще въ заблужденш, и 
верный благоволить ж ит ь съ невгьрною, или обратно (xal 
euSoxet о maxö? auvoixelv х$ dnlaxiQ, т) <žvarcaAtv), они не должны 
быть разлучены, по божественному апостолу Павлу. ’) Но 
апостолъ Павелъ говоритъ совершенно противоположное: 
„Если какой братъ им^етъ жену неверующую, и она согласна 

ж ит ь съ нимъ, то онъ не долженъ оставлять ее. И жена, 

которая имЬетъ муж а невгьрующаго, и онъ согласенъ ж ит ь  

съ нею, не должна оставлять его“ (I Кор. VII, 12— 13). Эта 
мысль изложена въ полномъ тексте правильно.

Комментируя 95-е пр. Трул. соб., Аристинъ говоритъ, 
что Манихеи, Валентишане и Маркониты, наравне съ Севи- 
р1анами, принимаются въ церковь, давши рукописашя предать 
анаееме свою ересь2). Но такое толковаше правила является 
ошибочнымъ. Обращаясь къ полному тексту этого правила 
мы читаемъ: „. . . Такожде (мы крестимъ) и Манихеевъ, Ва- 
лентишанъ, Марконитовъ и имъ подобныхъ еретиковъ“ 3). 
Д а и самъ Аристинъ въ толкованш на i-e пр. св. Васил1я 
Вел. относительно способа приня™ этихъ еретиковъ въ 
церковь говоритъ тоже самое, что сказано въ полномъ тексте 
95-го пр. Трул. соб., въ разрезъ со сказаннымъ въ толко­
ванш на Синопсисъ этого правила. Указавши въ чемъ со 
стоитъ ересь Манихеевъ, Валентишанъ и Марконитовъ, онъ 
заканчиваетъ свое толковаше на i-e пр. св. Васшпя Вел. G/rfe-

1) Т ам ъ  ж е, стр . 677.

2 ) . . . K a l  M avi^aioug öš, x a l  OuaXsvxiavoüg, x a l  M apxtom axäg, x a l  Ssßyjpia- 

voug, x a l  xoug I x  x ö v  õ^ottüv atpeoscov, XP*i> XißeXXoug SiSovxag, dva&e[iaxi£eiv 

Tiaaav aEpeaiv, x a l  oöxco |j.sxaXa[ißäveiv xrjg a y ia g  xoivcoviag (2 . II , 533).

3) ..  . K a i xoug M avixaioug õe, x a l  xoöj O öaX evxiviavaug, x a l  M ap xiam axäg, 

x a l  xoug ž x  x ö v  õ[xoicov atpeoscov 7ipo5spxo|J.svous, cbg "EXXvjva:; Sexõfievot, Ävaßanxi- 

£o|iev. (2 . II, 530 и 531.)
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дующими словами: „Итакъ все эти (еретики), если оставятъ 
свою ересь и обратятся къ непорочной вере, крестятся, 

потому что ихъ крещете отвергается нами“ ')• А  вотъ пра­
вильное толковаше 95-го пр. Трул. соб. арх. 1оанна: „Труль- 
скш соборъ, говоритъ онъ, дополняетъ прежшя постановле- 
шя определешемъ, какъ принимать надобно было Манихеевъ, 
Валентишанъ, Маршонитовъ, Нестор]’анъ, Евтих1анъ и др., 
имъ подобныхъ. Первыя три секты имели происхождеше 
языческое и совершенно но отвергали самыя основашя хри- 
с т н с т в а ; потому и принимать ихъ въ Церковь правила по­
велевали не иначе, какъ язычниковъ“ 2) . . .

Комментируя 15-е пр. Лаодик. соб., Аристинъ даетъ 
весьма неудачное значеше слову Si^&epa (собств. кожа), думая, 
что оно употреблено здесь для обозначешя священной одежды 
—  фелони. Вотъ толковаше Аристина въ этомъ м е с т е : . . .  [хт] 

фаХХги/ етс’ Ä|ißü)vos, el [xVj [лета SupDipag, tjtoi феХотои 3). 

Более удовлетворительное значеше этому слову даютъ дру- 
rie толкователи Зонара и Вальсамонъ, полагая, что Sicpfržpa 
въ данномъ случае обозначаетъ книгу, написанную на коже 
(пергаменте); съ ними согласенъ и новейшш толкователь ка­
ноническаго кодекса уже упомянутый нами арх. 1оаннъ 4). 
Если бы Аристинъ, комментируя Синопсисъ этого пра­
вила, обратилъ внимаше на то обстоятельство, что въ пол- 
номъ тексте правила передъ словомъ Sicpftspa стоитъ пред­
логъ а п о5), то онъ, конечно, не далъ бы слову Sitpfršpa 
указанная значешя (что, наоборотъ, легко могло случиться, 
когда предъ его глазами былъ Синопсисъ, где это правило

1) . . . 0 ’JTOi yoõv Tcdvreg zrjg txlpiasmg a u x ö v  [isxaaxpacpsvxeg, x a i  xfj а|л.и)|х^хф 

uiaxei TrpoasA&övxsc;, ß anxi^ovxai õtä xõ dO-sxsia&at. u a p ’ rjuüv xõ ßd7txia|j.a aõ xö v  

(2. IV, 95).

2) А р х . 1оаннъ. Вып. II, стр. 496.

3) 2 . HI, 185.

4) Вып. I, стр. 436.

5) . . . auõ Stqjfršpaj cJjaAAõvxwv. 2. Ill, 184. В ъ  значенш  „ с ъ “ п ред­

логъ Õ.1ZÖ никогда не уп о треб ля ется .
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сокращено такъ : „Et ц9] цеха Si^epas, oõ8elg d[ij3(ovi£Exat“ 1). 

Употребленный здесь предлогъ {хеха, вероятно, и послужилъ 
причиною истолковашя слова St f̂rspa въ значенш фелонь.

Въ толкованш на 43-е (52-е пр.) Каре. соб. Аристинъ пере- 
далъ неверно мысль правила. Синопсисъ этого правила гла­
сить : „Кающимся епископъ долженъ определить покаяше смо­
тря по гр^хамъ ; а пресвитеръ безъ воли его даже и по требо- 

ватю нужды  не долженъ разрешать кающагося.“ Въ толкова­
нш Аристина читаемъ: „Принявшие отъ Бога власть вязать и 
решить должны определять епитимш, смотря по качеству 
греховъ и обращешю согрешившаго. А  пресвитеръ, безъ 
воли епископа, не можетъ ни увеличивать, ни уменьшать ихъ, 
ни разрешать кающихся и удостоивать ихъ Божественныхъ 
таинъ, хот я бы епископъ находился и въ omcymcmeiu (xav 
алюЬурц 6 ImaxoTtog). Въ полномъ т е к ст е : „et av dvay 
auw&oüorjc, Iv x  ̂ (žrcouata xoö ’Етиахотсои“ —  смыслъ совершенно 

иной (e? =  кроме, исключая, разве, только). Въ „Книге 
правилъ“ читаемъ: „разве во время надлежаиця нужды, въ 
отсутствш епископа“. Такъ понимаютъ это место Зонара 
и Вальсамонъ2).

Въ толкованш на 113-е (127-е) пр. Каре. соб. Аристинъ, 
вместо Целеспя, неправильно называетъ последователемъ Не- 
стор1я Целестина, (который, какъ мы сказали выше, былъ 
римскимъ папою). Онъ пишетъ : „Такъ какъ Пелагш и Ц е­

лестинъ были единомысленны суемудрому HecTopira и, кроме 
того, разделяли мнешя и учешя нечестивыхъ манихеянъ; то 
никто, держащшся мненш, которыя соборъ анаеематствуетъ, 
не долженъ быть сопричисляемъ къ хриспанамъ, но, какъ 
чуждый, долженъ быть изгнанъ изъ церкви и принять въ 
уделъ отлучеше отъ нея и отъ Бога. Некоторые говорятъ, 
что эти несчастные, то есть Целестинъ и Пелагш, не были

1) s. Ill, 185.
2) П равила св. пом-Ьст. с о б , въ р усск о м ъ  п ер ев од ^ , съ толкова- 

шями, стр. 504— 505. Ср. 2. III, стр. 409—410
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ни епископами, ни пресвитерами, ни вообще изъ священиче- 
скаго чина, но были будто бы монахами и обходили города, 
соумышляли противъ истины; а возстали они противъ церкви 
при Оеофиле, Александршскомъ епископе, и Иннокентш 
Римскимъ, и, посл1? многихъ споровъ, этими епископами были 

осуждены письменно“ ’)•
Въ толкованш на 125-е (139-е) пр. Кар©, с о б , объясняя 

мотивы, побудившие этотъ соборъ издать постановленie, за­
прещающее обращаться за пересмотромъ дела за море, т. е. 
аппеллировать въ Римъ, Аристинъ выставляетъ на видъ 
весьма незначительныя и ничего не говоритъ о более важ- 
ныхъ соображешяхъ, которыя могли руководить соборомъ: 
„А  запрещено это, думаю (говоритъ онъ въ конце своего 

толковашя), и по причине опасности на море, и потому, 
чтобы стороны не принимали на себя тягостей и расходовъ 
вследсгае долговременной отлучки на чуж бину"2). Быть мо­
жетъ, при постановлены настоящаго правила, соборъ и имелъ 
въ виду интересы тяжущихся, но всего больше, конечно, имъ 
руководило побуждеше всячески позаботиться объ охраненш 
правъ местныхъ соборовъ отъ посягательства римскихъ епи­
скоповъ, къ которымъ духовенство того времени, действи­
тельно, весьма часто обращалось за решеЕЙемъ делъ, помимо 
законной инстанцш, что было причиною многихъ церковныхъ 
безпорядковъ, ибо случалось, что справедливо осужденные 
въ Африке и изверженные изъ своего сана приходили въ 
Римъ, получали здесь хорошш пр1емъ и продолжали носить 
священный санъ, а также отправлять сопряженныя съ нимъ 
функцш, къ общему соблазну верующихъ и къ посрамленш 
местныхъ соборовъ, на которыхъ они были осуждены (дело 
Агашя, о которомъ говорится въ посланш Каре. соб. къ 
Бонифащю и Целестину).

1) П равила св. помост, соб., въ р усском ъ перевод^ , съ  толкова- 

шяыи, стр. 702.

2) Тамъ же, стр. 738.
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Въ толкованш на 32-е пр. св. Васшпя Вел. понят1е Ари­
стина о гр ехе, приводящемъ къ смерти, является очень 
узкимъ: подъ смертнымъ грехомъ, по его мн1зшю, надо по­
нимать одно плотское наслаждете. Если бы св. Василш Вел. 
имелъ здесь въ виду только одинъ это тъ  видъ смертнаго 
греха, то и въ правил^ сказалъ бы определенно: „Те изъ 
клира, которые согрешили грехомъ блудодеяш я"; но онъ 
распространяетъ правило на более широкш кругъ лицъ, со- 
грешившихъ вообще грехомъ смертнымъ, какъ сказано въ 
правиле. Вальсамонъ вернее истолковалъ это правило, по­
нимая подъ смертнымъ грехомъ вообще всякш тяжкш грехъ.

Въ толкованш на 8i-e пр. того же святаго Аристинъ 
делаетъ следу юшдя ошибки: i) Говоря отъ епитимш, которой 
подлежать отступивипе отъ веры вследств1е мукъ, онъ пи­
шетъ : „ . . . таковые, въ случае раскаяшя и обращешя со 
слезами и сокрушешемъ сердца, должны быть въ теченш трехъ 
летъ со слушающими и другихъ трехъ летъ съ припадаю­
щими и такимъ образомъ быть принятыми въ общеше" (след, 
подлежать 6-тилетней епитимш). Между темъ Синопсисъ 
гласитъ : „Отступивипе отъ веры вследств1е мукъ должны 
подлежать 8-летней епитимш"; а по полному тексту правила, 
эта епитим1я, распределяется та к ъ : „ . . . три лета да будутъ 
непринятыми въ Церковь, по истеченш коихъ, два лета да 
слушаютъ Писашя, три да припадаютъ, и тогда могутъ при­
няты быти къ общешю". 2) Относительно добровольно отсту- 
пившихъ отъ веры Аристинъ пишетъ, что они „должны три 
года плакать, два слушать, три года провести въ припаданш 
и друпе три стоять вместе съ верными на молитве, и та­
кимъ образомъ въ десятый годъ участвовать въ причащенш 
Таинъ" ')■ Следовало бы сказать не „въ десятый годъ", а „по 
истеченш одиннадцати летъ".

Наконецъ, въ толкованш на 82-е пр. св. Васшпя Вел.

I) П равила св. О те ц ъ , въ р усском ъ п еревод^, съ толковаш ями, 

стр. 369.
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Аристинъ д^лаетъ весьма важный ироиускъ. Онъ пиш етъ: 
„ . . . А  если безъ всякаго насил1я нарушилъ то, въ чемъ 
поклялся, то долженъ въ теченш двухъ л^тъ (стоять) со слу­

шающими, пять л^тъ —  съ припадающими, и въ два друпе 
долженъ быть принятъ вм^стЬ съ верными и участвовать съ 
ними въ молитвахъ; и загЬмъ уже, посл^ i i -го года, долженъ 
удостоиться гкла Христова" ’)• По счету Аристина, выходитъ 
всего 9 л'Ьтъ, а не н ;  онъ пропускаетъ стад1ю покаяшя въ 
разряд^ плачущихъ. Въ полномъ текста правила читаемъ: 
„ . .  . Безъ нужды же предавшие в^ру свою, два л^та да будутъ 
плачущими, и два слушающими, въ пятое да молятся съ при­
падающими, и еще на два л^та да будутъ приняты къ общешю 
въ молитв^?, безъ причащешя, и тако показавъ достойное по 
каяше, наконецъ возведутся къ прюбгценш Т^ла Господня" 2)’

Эти недостатки, встречающиеся въ н^которыхъ толко- 
вашяхъ Аристина, конечно, не умаляютъ указанныхъ выше 
достойнствъ его труда.

х) Т ам ъ  же, стр. 372.

2) Т ам ъ  же, стр. 3 7 1 -3 7 2 .



Г л а в а  IV.

Толковашя Зонары.

I.

Бтграфичесш я св^дЗяля объ IoaHH'fe Зонар'Ь.

Бюграфическихъ сведен ifl относительно I. Зонары до 
насъ дошло немного. Какъ мы видели, определенно нельзя 
сказать даже того, когда жилъ этотъ толкователь канониче- 
скаго кодекса и когда именно написалъ онъ свои толковашя. 
Достоверно известно только то, что въ правлеше Алексея 
Комнина Зонара занималъ должность великаго друнгар!Я 
(цгуид Spouyyapios тщ т. е. вице-председателя импера-

торскаго трибунала, председателемъ котораго былъ самъ 
императоръ '), и перваго секретаря Имперш (тсршхоаа^хр^тц). 
Далее, некоторыя сведешя о Зонаре мы находимъ въ пре­
дисловие къ написанной имъ самимъ исторической хронике2). 

Отсюда мел узнаемъ, что удрученный горемъ, по случаю

1) О  значенш  д р у н га р 1я, какъ судьи, см. D ucan ge. G lossarium  

G raecit. A p p e n d ix  II, стр. 6i и 62.

2) Х р он и ка Зонары  п р е д став л я е тъ  р ук ов о д ство  ко BCeMipHoi? 

ncTopiii или сокращ енное ея излож еш е, составлен н ое по лучш имъ  

источникамъ, и зъ коихъ н ек ото р ы е т е п е р ь  затеряны . В ъ  сравн енш  

съ предш ествовавш ими хрониками, по обш ирности своихъ источниковъ, 

iicTopifl Зонары  п редставл я етъ  выдающаяся достои н ства ; она заключа- 

е т ъ  въ себ"Ь описаш е собы тш , начиная съ сотвореш я Mipa и кончая  

с м е р я ю  А л е к с е я  Комнина и в ступ л еш ем ъ  на п рестол ъ  1оанна Комнина.

9
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смерти дорогихъ его сердцу жены и детей, онъ решилъ уда­

литься отъ света и принять монашество. Местомъ его мо- 
настырскаго уединешя и покоя былъ какой-то удаленный отъ 
столицы островокъ, гд1? трудно было доставать книги ’); здесь, 

вдали отъ п^мной придворной жизни съ ея неизбежными 
интригами, Зонара посвятилъ себя литературнымъ занят1ямъ.

Кроме упомянутой выше хроники, Зонара написалъ 
свой знаменитый комментар1й на церковныя правила, трак- 
татъ о томъ, что два троюродныхъ брата не должны всту­
пать въ бракъ съ одной и той же женщиной, трактатъ о не- 

произвольномъ ночномъ оскверненш, толковаше на воскрес­

ные каноны 1оанна Дамаскина, канонъ Пресвятой Богоро­
дице, замечательный тФ>мъ, что каждая стихира въ немъ 
кратко излагаетъ ереси, отвергнутый помощью Богородицы, 
начиная съ Apia, Савелл1я, Манихеевъ, Маркюнитовъ и окан­
чивая Италами (Латинянами), слово на крестопоклонеше, 
ж тле св. Сильвестра, воспоминаше на сретеш е Спасителя и 
на Софрошя 1ерусалимскаго 2).

1) О бы кновенно утв ер ж д а ю тъ , что Зон ара былъ аеонекимъ мона- 

хомъ. Э то  мнгЬше п о вто ря ется  со словъ довольно поздняго св и д етел я  

(A nd reas T h e v e tu s  —  X V I  в.), которы й говорнтъ, что вид1злъ на А е о н е ,  

въ  м он асты ре св. Илш, надгробны й пам ятникъ Зонары , съ надписью : 

sE; zõ 7:apõv |j.vr^eiov Ь аоуо~ Zwvapaj xeirai. Н о в е р о я т н е е  сви детел ьство ,

.н аходя щ ееся въ н е к о то р ы хъ  сп и скахъ толковаш и Зонары , г д е  онъ  

назы вается монахомъ монастыря св. Гл и к ерш  (Moutreuil. Hist, du droit 

byzant. Т . III, стр. 480). М онасты рь и о стро въ  св. Г л и к ер ш  уп ом и ­

н ается въ одной изъ новеллъ М ануила Комнина, на р я д у  съ  Окс1ей и 

другими, лежавшими въ П р оп о н ти д е (Zachariae, Jus graeco-rom anum . 

Т . VII, стр. 500). П авловъ. П равосл. О бозр. 1876. А п р е л ь , стр . 734. —  

М онахомъ монасты ря св. Гли керш  I. Зонара названъ, м еж ду прочимъ, 

въ рукопи си В енской придворной библю теки L a m b ecii VIII. № 51. 

Толковаш я его на 32-е пр. св. Васш ия В., 4-е пр. Н еокесар. соб., 70-е 

и 71-е пр. св В а а т я  В. (помещ енны я, въ ви де отдельн ой  с т а т ь и ,, на 

322-мъ л и сте  этой рукопи си) носятъ так ое заглав!е : ’ЕЕ^уурос; ’Icoäwg-j 

jiovaxoõ гг,* ifjs dyix; ГлихерСх; io õ  Zwvapä.

2) Проф. М. О строз7мовъ. В в е д е т е  въ православное церковн ое  

право. Х арьковъ . 1893, СТР' 607.



II.

Характеристика толкованш I. Зонары на Син­

тагму церковныхъ правилъ.

П редвари тельны й зам-Ьчаш я: i) П орядокъ р асп олож еш я ц ерковн ы хъ  

правилъ, котором у сл ^ д у е т ъ  Зон ара въ  своем ъ труд"Ь. 2) Т о л коваш я, 

им-Ьюи-йя общ ее надписаш е : „З он ара и В альсам он ъ“. В н еш н я я  с т о ­

р он а толкованш  Зонары. Х а р а к тер и сти к а самаго содер ж аш я толко­

ванш  Зонары. И стор и ч еская сторон а кoммeнтapiя. Д огм ати ческ ая  

с то р о н а  его. О б ъ я сн е ш е  встр еч аю щ и хся  въ т е к с т -fe правилъ неясны хъ  

словъ и вы раж енш  и д р у п е  способы , къ которы мъ приб"Ьгаетъ Зонара, 

чтобы сд ел ать правила бол-fee понятными для читателя. Р азрЪ ш еш е  

и примиреш е противор-Ьчш м еж ду канонами ; принципъ, к о тор аго  д е р ­

ж и тся  Зонара, въ случай д е й с т в и т е л ь н а я  н есоглас1я м еж ду кано­

нами. П рактическая сторона ком м ентар1я Зонары . Б о гатство  св^д-Ь- 

нш, сообщ аем ы хъ въ его тр уд ^ . Ссылки на граж дан сш е законы и н£- 

которы я ю ридичесш я св^д^ш я, встречаю щ аяся въ то л к о ваш я хъ  Зонары. 

Разд1злеш е церковн ы хъ правилъ по сф ере и хъ д е й с т в1я. Н ек о то р ы я  

д р у п я  особен н ости  комментар!я Зонары.

Изъ многихъ оставшихся после Зонары сочиненш осо­
бенно важнымъ является его комментарш на полный текстъ 
церковныхъ правилъ, носяшдй следующее заглав1е: ’Е^г/угр.* 
Tõv Upüv iial ■frsicov xavovcov xwv те aytav xal oe7tt6)v ’AtcocjtoXcdv, xal 

t&v tepüv o:xou[Aevixöv auvoSwv, dXXa (xyjv xal töv Tomxöv ^toi [ispixõv, 

xal Twv XotTiwy ayuov тгатерыу, uovyj^elaa ’IwavvTß [хоуахф тф Zwvapä,

9*
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тф yzyoyoxi цеуаХф Дроиууарир xyjc; xai тсрштоаа^хр^тк;')

Въ предисловш къ этому труду, начинающемуся словами: 
СН S^Xwat? Twv Xöywv. . ., авторъ, между прочимъ, говоритъ, 
что онъ взялся за это дело не по своей воле, а по прика­

занию свыше, почему считаетъ себя неподлежагдимъ упре- 
камъ въ необдуманности и поспешности при исполнены этой 
работы 2).

Прежде ч^мъ перейти къ характеристике толкованш 
Зонары, необходимо сделать два следующая замечашя.

I) Въ своемъ труде Зонара избралъ порядокъ располо- 
жешя церковныхъ правилъ отличный отъ того, которому 
следовалъ Аристинъ: соборныя правила у  него расположены 
не въ хронологическомъ порядке (какъ у  Аристина), но по 
ихъ относительной важности, по значенш издававшаго ихъ 
авторитета; на первомъ м есте онъ поставилъ правила семи 
вселенскихъ соборовъ, на второмъ — правила поместныхъ 

соборовъ (относительно ихъ хронологическое начало прове­
дено не вполне строго), на третьемъ —  каноничесшя посла- 

т я  св. Отецъ (въ строго хронологическомъ порядке). Авто- 
ромъ такого преобразовашя внешняго вида Синтагмы извест­
ный Бинеръ считаетъ самого Зонару: „Что Зонара первый 
отступилъ отъ этого (прежняго хронологическаго) порядка, 
пишетъ онъ, въ томъ не можетъ быть никакого сомнешя, 
потому что въ рукогшсяхъ нетъ и следа предшественниковъ 
названному канонисту въ этомъ отношенш"3). Но мнеше 
знаменитаго ученаго ошибочно. Такъ, Мортрейль въ своей 
„Исторш византшскаго права" (Т. II, стр. 487 и 488) указы-

1) Т а к о е  надписаш е находи тся, м еж ду прочимъ, въ р ук оп и ся хъ  

В ен ск о й  би блю теки L am b ecii V III №№ 48, 49, 50, 51 и М ю нхенской  

библю теки (H ardt I) №№ 45 и 46.

2) . . . цг) Ttg 5s (io!) xaxayvoiy; TTpojtsxsiav • oo yäp (žcp1 laoxoö хф uovyjjaaxi 

^TXetP®> aXXä TtapaxXrj&sts бтсёхифа, xal хф Ttövcp SsScoxa Ijjtauxcv, Iva jirj St,’ 

dvYjxoiav xaxaxpi&ü. (2. II, етр. i  и 2).

3) Biener. D as canon. R e ch t d. griech. K irche, стр. 202.
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ваетъ нисколько греческихъ списковъ Синтагмы, въ кото- 
рыхъ правила, еще не имеюиия тoлкoвaнiй Зонары, распо­
ложены уже въ принятой имъ систем е'), а проф. Павловъ, 
своими замечашями на нашъ синодальный списокъ Синтагмы 
Л« 227 а), не оставляетъ уже сомнешя, что э то тъ  порядокъ 
расположешя правилъ применялся еще задолго до Ф от1я, 
поэтому авторомъ его никоимъ образомъ нельзя считать 
Зонару; да и самъ онъ въ предисловие къ своему коммента- 
pifo ни слова не говоритъ о какой либо перемене, произве­
денной имъ въ первоначальномъ порядке правилъ.

2) Въ печатныхъ издашяхъ толкованш Аристина, Зонары 
и Вальсамона (Beveregii. Synodicon sive Padenctae canonum, 
РаХАту xai. ПохХ .̂ Suvxayna xöv ■frettov xal tepwv xavovwv и т. д. 

и Правила св. апостолъ, св. соборовъ вселенскихъ и помест- 
ныхъ и св. Отецъ, съ толковашями, изд. Москв. Общества 
духов, просвещ.) некоторыя изъ толкованш имеютъ общее 
надписаше „Зонара и Вальсамонъ" на томъ основанш, что 
эти толковашя помещены какъ въ рукописяхъ, содержащихъ 
комментарш одного Зонары 3), такъ и въ рукописяхъ, въ кото- 
рыхъ помещены толковашя одного Вальсамона4). Имея въ 
виду, что Вальсамонъ, при составленш своего комментар1я 
на каноническую Синтагму, безъ всякаго сомнешя, пользо­
вался трудомъ своего предшественника, а это, между прочимъ, 
видно изъ того, что некоторыя изъ толкованш Вальсамона 
являются дословнымъ повторешемъ толкованш Зонарыб), мы, 
давая характеристику трудовъ того и другого толкователя,

1) Син оп си съ съ  именемъ Сим еона М аги стр а (W o e lli. B ibi, iuris 

canon, vet. стр. 7 10 — 748) п р е д став л я е тъ  такой ж е п орядокъ.

2) Павловъ. П ервоначальны й славяно-русскШ  Н ом оканонъ, стр. 

48 и 49.

3) Н апр., въ р ук о п и ся хъ  В е н ск о й  би блю теки  L am b ecii V III  

№№ 49, 50 и 51, въ р ук оп и ся хъ  М ю нхенской би блю теки (H ardt I) 

№№ 45 и 46.

4) Н апр., въ рукопи си В е н ск о й  би блю теки L a m b e cii V I. ч. i  № 15.

5) Э ти  толковаш я мы укаж ем ъ впослЪ дствш .
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все толковашя, съ общимъ надписашемъ „Зонара и Вальса­
монъ“ '), будемъ считать принадлежащими Зонаре и разсмот- 

римъ въ настоящемъ отделе нашего нзследовашя.

Обращаясь къ характеристике самыхъ толкованш Зо­
нары, разсмотримъ ихъ съ двухъ сторонъ: а) со стороны 
внешней и б) со стороны внутренняго ихъ содержашя.

Языкъ, которымъ написаны толковашя, отличается заме­
чательною ясностью и простотою; но эта простота не мешаетъ 
форме речи Зонары быть весьма красивою и образною. 
Иногда Зонара начинаетъ толковаше словами, которыя слу- 
жатъ къ нему какъ-бы эпиграфомъ (Апост. пр. 31-е, 64-е, 82-е; 
Каре. 31-е (40-е) и др.)2) ; любитъ прибегать къ сравнешямъ и 
сопоставлешямъ 3) ; пользуется случаемъ привести обще-приз-

1) В ъ  греческ ой  С и н тагм е 'PocXXrj xal ПотАу] так ое надписаш е  

им'Ьютъ истори чесш я зам етки  къ правиламъ соборовъ К он стан ти н о- 

польскаго (г-го всел.), Х алкидонскаго, Н ео кесарш скаго, Г ан грск аго, 

А н тю хш ск аго , Сардиш йскаго, К ар еаген ск аго  ; истори ческая зам етк а ко 

втором у деяш ю  К ар еаген скаго соб. и толковаш я на правила : 8-е и 21-е  

Г ан гр ск аго  соб.; 2-е, 4-е, 18-е, 53-е, 57-е, 87-е, 94-е, 109-е, н о -е , 112-е и 

114-е К а р е а г .; 92-е св. В аси л1я В .; i-e  и 3-е Григор1я Н исскаго.

2) Т а к ъ , толковаш е на 31-е А п о ст . пр. З о н ар а н ачи наетъ сло­

вами: „П ор ядок ъ п оддерж и в аетъ н ебесн ое и зем ное“. —  Т о л к о ваш е  

на 31-е (40) пр. К ар е . соб. начи нается тек стом ъ  св. П и саш я: „ Пови- 

нуйт еся наставникамъ вашимъ и покаряйт еся“ .

3) Т а к ъ  напр , въ толковаш й на 34-е А п о с т . пр. З он ар а п и ш етъ :  

„К а к ъ  т-Ьла д ви ж утся  неправильно, или даж е и совсЬмъ д ел аю тся  

безполезными, если голова не со хр ан я е тъ  своей д е я те л ь н о сти  въ  здо- 

ровомъ состоян ш , так ъ  и те л о  церковн ое б у д е т ъ  дви гаться безпоря-  

дочно и неправильно, если п ер вен ствую щ ш  въ немъ членъ, занимаю- 

щш м^сто головы, не б у д е т ъ  пользоваться подобаю щ ею  ем у ч естью “. —  

В ъ  толкованш  на 58-е (69) пр. К аре, соб., сравнивая язы чество со зм1емъ, 

Зон ара г о в о р и т ъ : „И по р а сп р о ст р а н е н ^  евангельской проп оведи , 

змШ ещ е дви галъ своимъ хвостом ъ, хотя голова его и была со к руш ен а:  

ибо въ н е к ото р ы хъ  м е с т а х ъ  ещ е оставали сь идолы и сохранялись  

капища и х ъ “. —  П одобнаго р ода сравн еш я мы встр еч ае м ъ  такж е въ  

толковаш яхъ Зонары  на 56-е А п о ст. пр., 15-е пр. Г ан гр. соб. и др.
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нанныя истины нравственнаго характера, заимствуя ихъ иногда 
у поэтовъи мудрецовъ (Трул. 27-е, 70-е; Гангр. 14-е; въ хр. св. 

Софш 3-е; Каре. ю8-е (122-е), и др. ’), и особенно часто ищетъ 
доказательства справедливости своихъ словъ въ св. Писанш 
(преимущественно въ послашяхъ Ап. Павла); цитатами св. 
Писашя наполнена большая часть его толкованш 2) ; доказы­
вая необходимость строгаго соблюдешя того или другого 
правила, зам^Ьчаетъ, что содержащееся въ немъ постановлеше 
соблюдалось и Ветхомъ З авете 3).

1) В ъ  толкованш  Зонары  на 27-е пр. Т р у л . соб. читаемъ : „ . . .  чело- 

в"Ькъ зри тъ на лице, а Б о гъ  на сер дц е". —  Т о л к о ваш е на 3-е пр. соб. 

въ хр . св. Софш  начи нается словами: „Н икогда въ жизни не было н е ­

д о статк а во з л е ; значитъ, справедливо и н еп огреш и тельн о мн-Ьше 

м удрец а, которы й сказалъ, что злы хъ больш е“.

2) А п о ст. пр. 27-е, 34-е, 36 е, 41-е, 43-е, 44-е, 47-е, 49-е, 52-е, 54-е, 

58-е, 63-е, 65-е, 70-е, 75-е, 8 о -е ; i -го всел. 2-е, 1 8 -е ; 4-го всел. 2-е, 3-е, 

4 - е , ц - е ,  15-е, 18-е, 26-е; Т р у л . 12-е, 19-е, 27-е, 32-е, 58-е, бо-е, 64-е, 74-е, 

75-е, 76-е, 77-е, 82-е, 84-е, 88-е, 89-е, 96-е, 98-е, (второе толковаш е), 102-е; 

7-го всел. 2-е, 22; А н ки р  3 -е ; Н еокес. 14 -е ; Г ан гр. i-e , 2-е, 3-е, и - е ,  

13-е, 14-е, 15-е, 17-е ; Л аод. 12-е, 15-е. 33-е, 36-е, 5 3 -е ; К ар е. 5-е, 15-е 

(15-е— 18-е), 16-е (19-е— 23-е), 18-е (въ р ус. п е р е в о д е  это правило не и м еетъ  

обозначеш я), 27-е (36-е), 31-е (40-е), 36-е (45-е), 45-е (55-е), 59-е (70-е), 

ю х-е (114-е), 102-е (115-е), 112-е (125-е и 126-е), 114-е (128-е); въ хр. св. 

А п о ст. 2 -е ;  въ хр ам е св. Софш  3 -е ; Д ю нис. А лек с. 3-е; А еан ас. А л ек с, 

къ А м м у н у ; св. Б а с т у я  Вел. 2-е, 7-е, 24-е, 32-е, 34-е, 45-е, 77-е.

3) Т а к ъ  въ толкованш  на 18-е А п о ст. пр., запрещ аю щ ее ж елаю - 

щимъ вступ и ть въ клиръ сочетаться бракомъ съ некоторы м и лицами, 

Зон ара п и ш е т ъ : „И  у  1у д е е в ъ  ветхи м ъ закономъ запрещ ено было свя- 

щ енникамъ и хъ в ступ а ть  въ б р акъ съ блудницами, или съ пленными, 

или съ рабами и съ  такими женщинами, которы я п р ю б р е т а ю тъ  ср ед ства  

къ жизни содер ж аш ем ъ корчем ницъ или п остоял ы хъ домовъ, а равно  

и съ разведенны ми о тъ  муж ей. Е сли  ж е для ни хъ было так ъ  п оста­

новлено закономъ, то т е м ъ  бо л е е для им ею щ ихъ свящ ен н одей ствовать  

по еван гелш . И бо вотъ, говори тъ, церкви болгье есть здп>. —  Т о л к о в а - 

Hie на 17-е пр. х-го всел. соб. н ачи нается следую щ им и словам и : „ Д а ­

вать взаймы за проценты  зап р ети дъ всем ъ и ве тхш  законъ, ибо гово­

р и тъ  : да не даси брату твоему въ лихву сребра твоего (В тор. 23, 19). 

А  если так ъ  узакон и лъ м е н ее соверш енны й (законъ); то т е м ъ  паче



Ж елая быть, по возможности, краткимъ, Зонара иногда 

на нисколько однородныхъ, по содержанш, правилъ даетъ одно 
общее толковаше (именно, на правила Апост. 2i-e, 22-е, 23-е 
1124-е —  одно толковаше; а также, по одному толкованш на 
пр. Апост. 29-е и 30-е; 42-е и 43-е; 55-е и 56-е; 72-е и 73-е; 77-е 
и 78-е; Трул. 14-е и 15-е; Лаод. 31-е, 32-е, 33-е; 37-е, 38-е и 
39-е; 41-е и 42-е; 46-е и 47-е; Каре. 117-е (131-е) и и8-е 
(132-е); Григор!я Неокес. i-e и 2-е; св. Васшия Вел. 56-е и 57-е; 
58-е и 59-е; 67-е и 68-е; 84-е и 85-е); далее, въ Т'Ьхъ случаяхъ, 
когда правило повторяетъ сказанное въ другомъ более ран- 
немъ и уже истолкованномъ, онъ не даетъ новаго толковашя, 
а отсылаетъ къ прежде написанному!) ; на некоторыя же 
правила считаетъ совершенно лишнимъ писать толковашя 
(именно, на 89-е (99-е) Каре., потому, что это правило не пред- 
ставляетъ собою общей нормы, а есть правило личное; на 
94-е (105-е) Каре., какъ ненужное для практики ; на 117-е (131-е) 
и и8-е (132-е) Каре., потому что правила эти временныя и 
местныя и, кроме того, ясны сами по себ е; на 62-е, 63-е и 
64-е св. В а а т я  В., потому что правила эти ясны сами по 
себе; на 12-е пр. Григор1я Неокес., потому что Зонара не 
зналъ еще и самаго этого правила; кроме того, нетъ толко­
ванш, безъ указашя причины того, —  на ю -е пр. Гангр., 

на 51-е и 52-е Лаод., на 58-е, 67-е, 76-е, 79-е и 86-е св. Васи- 
Л1Я В.), и только два раза на одно и то же правило Зона- 

рою написаны два толковашя (на 98-е Трул. и ю -е Петра 
Александршскаго.)2).
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coBepmeHHifimift и д у х о в н ^ и ш т . И бо се церкве болы есть здгь“ . —  

Ссы лки на В е т х ш  Зав-Ьтъ мы встр'Ьчаемъ так ж е въ то л к о ва ш я хъ  З о ­

нары на 44-е А п . п р . ; 65-е Т р у л . ; з*е Д ю нис. А л ек с.

1) А п о ст. 4 5 -е ; Х алк 5-е, 19-е, 20-е, 2 1 -е ; Т р у л . 5-е, хо-е, 25-е, 34-е, 

35-е, 36-е, 49-е и др.

2) Установи вш и въ первом ъ толкованш  на 98-е пр. Т р у л . соб. 

различ1е м еж ду о бруч еш ем ъ и просты мъ сговором ъ (Ssajiot), З он ар а во 

втором ъ толкованш  до п ол н я етъ  сказанное въ первом ъ перечи слеш ем ъ  

причинъ, по которы м ъ м о ж етъ  бы ть ун и чтож ен о о б р уч еш е. —  Д опол-
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Въ выражешяхъ Зонара всегда любитъ быть точнымъ; 
поэтому тамъ, где въ тексте, по его мнешю, употреблено 
выражеше не точное, онъ спешитъ исправить неточность и 
заменить его выражешемъ более подходящимъ къ данному 
случаю. Такъ, въ толкованш на 19-е пр. i-ro всел. соб. онъ 
говоритъ, что слово „да извержется“ употреблено въ тексте 
правила, вместо слова „да изгонится изъ клира“ , ибо того, 
кто рукоположенъ не истинно, не откуда и низвергать. —  
Въ толкованш на 74-е пр. Трул. соб. старается путемъ сопо- 
ставлешя разныхъ м^стъ изъ св. Писашя и Базиликъ дока­
зать, что союзъ у\ употребленъ въ тексте правила не въ 
разделительномъ смысле, а въ изъяснительномъ, вм. iqюс, и 
т. п. —  Надо заметить, что эта, на первый взглядъ слишкомъ 
педантичная, точность для того времени, когда вследств1е не­
ясности того или другаго слова возникали недоразумешя и 

жарше споры, не была излишнею.

Перейдемъ къ разсмотрешю содержашя толкованш Зо­
нары на Синтагму церковныхъ правилъ.

Изъяснеше правилъ каждаго собора Зонара начинаетъ съ 
историческихъ указанш относительно времени места и цели 
составлешя соборовъ 1). Самыя правила Зонара изъясняетъ

ни тельн ое толковаш е къ ю -м у пр. П е т р а  А л ек сан д р , .им-Ьетъ, какъ  

мы у ж е  говорили, сл е д ую щ ее заглав1е : cpspojxdvirj хата хоь

Mou^aXbovog атсааа.

i)  Т ак ов ы  истори ческ!я заметки, содерж аийяся въ преди слов1я х ъ  

къ правиламъ соборовъ : всел. i-ro, 2-го, 3-го, 4-го, 5-го, б-го, так ъ  наз. 

6-го (Трул.), 7 - г о ; пом-Ьстныхъ —  А н ки р., Н еокес., Ган гр., А н тю х .,  

Сарди к., К аре., К он стан т, въ хр. св. А п о с т . Т а ю я  ж е зам етки  н ахо ­

димъ въ толкованш  на 5-е пр. 2-го всел. соб. (все толковаш е на это  

правило с о сго и тъ  въ излож енш  краткой и сто рш  С ар ди кш скаго собора), 

а так ж е  въ то л коваш яхъ на i-e  и 6-е пр. Ефес. соб. (въ толковаш яхъ  

на эти  правила З он ар а гов ор и тъ  о с о б ь т я х ъ ,  сл'Ьдовавшихъ за Еф ес- 

скимъ соборомъ).
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съ трехъ точекъ зр^тя —  исторической, догматической и 

практической. Разсматривая известный институтъ церковнаго 
права, онъ, большею частью, д^лаетъ историчесюя указашя 
относительно его возникновешя и сравниваетъ современное 
его положеше съ положешемъ бол^е раннимъ. Такого рода 
указашя мы находимъ въ толковашяхъ Зонары на i-e Апост. 
пр., 6-е пр. i -го всел. соб. и 12-е пр. Лаодик. соб. (объ избра­
ны епископовъ); 5-е Апост. пр. и 87-е пр. Трул. соб. (о брак^ 
и развод^) 74-е Трул. соб. и ii-e  пр. Ганг. соб. (объ агашяхъ 
или трапезахъ любви)2); 98-е пр. Трул. соб. (о значенш обру- 
чешя); 12-е пр. Анкир. соб. (о принявшихъ хриспанство, но 
еще не крестившихся 3) ; и -е  пр. Лаод. соб. (о пресвитери-

i) В ъ  древн ости , говор и тъ  Зонара въ толкованш  на 5-е А п о с т . пр. 

позволялось разводиться сож ительствую щ им ъ (суп р угам ъ ) и безъ вины, 

когда бы ни захо тел и , но Господь, какъ написано въ ев ан гел !яхъ , 

о твер гн ул ъ  cie. В ъ  87 пр. Т р у л . соб. З он ар а п о вто р я е тъ  тож е самое, 

дополнивъ б о л е е подробными св ед еш я м и  о б р а к е  у  ев р е евъ  и объ  

уч еш и  Х р и ст а  о разводе. В ъ  названномъ 5-мъ А п о ст . пр. упом ин аю тся  

жены епископовъ ; разъ ясн яя его, Зонара ук азы ваетъ  на изм енивш ш ся  

въ церкви порядокъ и на самое время, когда это и зм ен еш е произош ло  

„П равило, говор и тъ онъ, упом и н аетъ объ еп и ск оп ахъ , им ею щ ихъ ж ен ъ, 

потом у что то гд а епископы безп реп я тств ен н о  жили въ законномъ с у ­

п р у ж е с т в е  съ женами. С о б о р ъ  Т р ул л ь ск ш , называемый 6-ой, запре- 

тилъ это въ 12-мъ своем ъ п р а ви л е“.

2) Бы лъ древн ш  обычай, по прю бщ енш  бож ествен н ы хъ таи нъ, у ч р е ­

ж дать обшде трап езы , на к о тор ы хъ  предлагалась пищ а и пит1е, при  

чемъ нуж ное для сего  доставляли богаты е и приглаш али б е д н ей ш и х ъ .  

О б ъ  этомъ уп ом и н аетъ и великш  П авел ъ въ посланш  къ кори н еян ам ъ“. 

О  том ъ же п р е д м е т е  и почти тем и  ж е словами сказано въ толкованш  

на и - е  пр. Г ан гр  соб.

3) О  принявш ихъ xp H C T ia H C T B o , но ещ е не крести вш и хся, Зонара  

говори тъ въ п оясн еш е 12-го пр. А нкир. соб., ко тор о е, подобно мно- 

гимъ другим ъ, стало непонятно при изм енивш ихся услов1яхъ церковной  

жизни: „В ъ древн ости , м н опе принимали п роп оведь и веровали  во 

Х р и ста, но к р ещ еш е отлагали. П очем у и Г р и го р ш  Б огословъ и В а -  

силш  Великш  написали слова, побуж дакш це ко святом у крещ еш ю - 

Таки м ъ образомъ во врем ена гон енш  было много так и хъ , которы е  

были христ1анами, но ещ е не были крещ ен ы “ .
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дахъ) ’j и др.). —  Тамъ, где правило касается какой либо ереси, 
Зонара указываетъ на ея характерныя черты, а иногда сооб­
щаешь и некоторыя бюграфичесшя сведешя объ ея осно­
вателе 2).

Такъ какъ въ Синтагме содержался каноническш мате- 
р1алъ, образовавшшся въ теченш несколькихъ столетш, то 
въ немъ было много непонятнаго для современниковъ Зо­
нары ; даже самый языкъ, на которомъ были написаны пра­
вила, не былъ для нихъ достаточно ясенъ; въ тексте пра­
вилъ часто встречались не только отдельныя слова, но и 
целыя выражешя, требовавипя объяснены; попадались въ 
нихъ также юридичесше термины для неспещалистовъ совер­
шенно непонятные. Зонара старается наполнить эти про­
белы : большая часть его толкованш заключаетъ въ себе 
точное и ясное объяснеше того или другого слова или выра­
жешя изъясняемаго правила, того или другаго термина или 
техническаго слова, въ немъ встречаю щ аяся.

Въ вину невозможности вследств1е обширности привести 
здесь весь этотъ матер1алъ, составляющш значительную долю 
труда знаменитаго канониста3), мы ограничимся лишь не­

1) П о поводу i i -го пр. Л аод. соб. Зонара д ^ л ае тъ  общ ее замйчаш е, 

что „у древн и хъ были н е к о то р ы е обычаи, исполняемые въ ц ерквахъ,  

изъ котор ы хъ одни съ теч еш ем ъ  врем ени изменились, а д р у п е  и со ­

верш ен но прекратили сь, а н е к о то р ы е запрещ ены  и правилами. И зъ  

си хъ обы чаевъ, п родолж аетъ онъ одинъ былъ такой, что н е к о то р ы х ъ  

стар ы хъ  ж енщ инъ поставляли въ  церковь пресви тери дам и и называли  

п редседательн и ц ам и , которы я начальствовали надъ входящ ими въ ц ер ­

ковь женщинами, какъ бы учительницы , и наставляли и хъ въ благо- 

чинш и научали, какъ и г д е  имъ долж но с т о я т ь “.

2) П редис. к ъ  i -му всел. соб., i-r o  всел. соб. пр. 8 - е ; 2-го всел.

1-e, 4-е, 7-е ; Еф ес. 7 - е ; Л аод. 3 5 -е ; К аре. 57-е (68); св. Васш и я Вел. i-e .

3) Так1я о б ъ я сн еш я  ело въ и о тд ел ьн ы хъ  вы раж енш  мы в с т р е -  

чаемъ въ то лк о ваш я хъ  Зонары на прав. А п о ст. i-e , 3-е, и -е ,  12-е,

32-е, 66-е, 80-е, 83-е; i-r o  всел. соб. 2-е, 4-е, 12-е, 16-е, 17-е, 19-е;

2-го всел. 2-е, 5-е, 6 -е ; 3-го всел. 2-е, 5 -е ; Халкид. 8-е, n -е, 17-е,
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многими примерами, изъ которыхъ будетъ видно, какими 
глубокими и разносторонними знатями долженъ былъ онъ 
обладать и какъ искусно и добросовестно исполнилъ онъ 
эту часть своей работы ').

Такъ, напр., въ толкованш на 83-е Апост. пр.: „Епископъ, 
или пресвитеръ, или д1аконъ, въ воинскомъ деле упражняю- 
шдйся и хотящш удержати обое, то есть, Римское начальство 
и священническую должность: да будетъ изверженъ изъ свя- 
щеннаго чина. Ибо Кесарева Кесареви и Бож1я Богови“ 
Зонара пиш етъ: „думаю, что здесь воинскимъ д^ломъ пра­
вило называетъ не HomeHie и действоваше оруж1емъ, или 
начальство надъ воинами, но распоряжеше воинскимъ иму- 
ществомъ, напр, раздачу воинскаго жалованья, или выдачу 
определенная воинамъ lipoßiaHTa, или наборъ войска, или 
друпя как1я-нибудь должности, которыя и въ гражданскихъ

18-е, 22-е, 27-е, 28-е; Т р у л . 9-е, 30-е, 46-е, 62-е, 65-е, 76-е, 97-е, 9 9-е; 7-го  

всел. i-e , 6-е, 9-е, ю -е , 12-е, 16-е, 20 е ;  соб. в ъ  хр. св. А п о ст . 4-е, 7-е, 

9-е, 1 5 - е ; въ хр. св. С оф ш  2-е, 3 - е ; Анкир. 4-е, 16-е, 19-е, 2 5 -е ; Н еокес.

3-е, 4 -е ; Г ан гр. 6-е, n -е, 12-е, 19-е, 2 1 -е ; А н т ю х . 2-е, 4-е, 7-е, 8-е, 16-е,

19-е, 21-е, 25-е; Лаодик. 5-е, 8-е, g -е, 11-е, J5-e, 22-е, 33-е, 36-е, 40-е, 41-е, 

43-е, 53-е, 57-е, 59 -е; Сардик. 8-е, ю -е, и - е ,  12-е, 17-е, 20 -е; К ар е. 5-е, 

6-е, 8-е, 13-е, 15-е (15-е— 18-е), 18-е (безъ обозн ачеш я),21-е (30-е), 23-е (32-е),

25-е (34-е), 31-е (40-е\ 32-е (41-е), 33-е (42-е), 34-е (43-е), З5’ е (44-е), 38-е 

(47-е), 41-е (50-е), 43-е (52-е), 44-е (53-е), 45-е (55-е), 47-е (57-е и 58-е), 48-е 

(59-е), 53-е (64-е), 55-е (66-е), 59-е (70-е), 62-е (73-е), 64-е (75-е), 66-е (77-е), 

67-е (78-е), 68-е (79-е), 92-е (103-е), 93-е (104-е), 94-е (105-е), 97-е (109-е), 

99-е (112-е), ю о -е  (113-е), 103-е (и б -е), 120-е (134-е), 123-е (137-е,) 129-е 

(144-е), 131-е (146-е), 132-е (147-е); поел, къ Б ониф .; Д ю н и с. А л ек с. 2 -е ;  

П етр а А лек с, i-e , 3-е, 9-е, 12 -е ; Гри гор. Н еокес. i-e  и 2-е, 3-е, 6-е, 8-е, 

g -е ; А еан ас. А л ек с, къ А м м ун у, к ъ  Р уф и ш ан у изъ 39-го поел, о празд- 

н и к а х ъ ; св. В аси л1я В. i-e , 2-е, 3-е, 4-е, 6-е, 7-е, ю -е, и - е ,  20-е, 23-е,

26-е, 29-е, 30-е, 32-е, 36-е, 38-е, 44-е, 50-е, 52-е, 65-е, 66-е, 69-е, 7 0 -е ; поел, 

къ Д ю д о р у (вступл.), 87-е, 88-е, 90-е, 9 1-е ; Гри гор. Н и сскаго i -е, 3-е, 6-е.

т) Мы увидимъ впосл-Ьдствш, что д р у го м у  толкователю  канони­

ческаго кодекса — Вальсам ону — въ этом ъ отн ош ен ш  не осталось ничего  

д р у го го , какъ сл е д ов ать своем у п редш ествен н и к у и повторять имъ 

сказанное.



законахъ называются воинскими". —  Въ толкованш на 5-е пр. 
2-го всел. со б .: „Относительно свитка западныхъ; пpieмлeмъ 
и суишхъ въ Антюхш, исповедающихъ едино Божество Отца, 
и Сына, и Святаго Духа" Зонара подробно объясняетъ, что 
такое „свитокъ западныхъ", о которомъ говоритъ правило: 
„Императоръ Констанцш, сынъ Константина В., совратившись 
въ apiaHCTBO, стремился уничтожить первый соборъ. Папа 
древняго Рима известилъ объ этомъ Константа, брата Кон- 
станщева. Константъ въ письме угрожалъ брату войною, 
если онъ не перестанетъ колебать правую веру. Вследств1е 
сего оба императора согласились, чтобы составился соборъ 
и чтобы онъ разсудилъ о никейскихъ определешяхъ. И 
такъ, въ Сардике собрались 341 епископъ, которые и изло­
жили определеше, утверждающее святый сумволъ  никейскихъ 
отцевъ и отлучающее мыслящихъ противное. Это именно 
определете Второй соборъ называетъ свиткомъ западныхъ 
и принимаетъ принявшихъ сей свитокъ въ Антюхш. Запад­
ными соборъ называетъ епископовъ, собравшихся въ Сар­
дине. Сардика называется Тр}адица. О пределете назвалъ 
соборъ свиткомъ западныхъ потому, что одни западные епи­
скопы изложили ин ое: ибо 70 восточныхъ епископовъ ска­
зали, что они не примутъ учаспя въ соборе, если изъ соб- 
рашя не выйдутъ св. Павелъ Исповедникъ и Аеанасш Вел. 
А  когда западные не допустили этого сделать, то восточные 
епископы тотчасъ оставили соборъ. Почему одни западные 
и утвердили никейское определете, предали анаееме ересь 
аномеевъ и осудили восточныхъ епископовъ“ *). —  Въ тол-

H l

i) В ъ  лрим-Ьчанш къ „К н и ге  правилъ св. А п о сто л ъ , св. соборовъ  

вселенски хъ и п ом естн ы хъ и св. О т е ц ъ “, изд. Св. Син одом ъ (стр. 61), 

подъ „свиткомъ западны хъ", согласно съ  Зонарою  (и Вальсамономъ), 

п о д р азум ев ае тся  так ж е постан овл еш е С арди кш скаго собора, которы мъ  

былъ признанъ и п о д тв ер ж д ен ъ  Н икей скш  с у м в о л ъ  веры . —  И ное  

толковаш е словамъ „свитокъ западн ы хъ“ даю тъ и звестн ы й  наш ъ кано- 

н и стъ арх. 1оаннъ и знаменитые западны е канонисты  —  П и тр а и Г е -  

феле. „Н е задолго до вто р ого  вселен скаго собора, п и ш етъ арх. 1оаннъ
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кованш на 3-е rip. Неокес. со б .: „Время покаяшя, определен­
ное для впадающихъ во многобрач1е, известно: впрочемъ, 
обращеше и вера ихъ сокращаютъ время" Зонара пишетъ : 
„Василш Вел. въ 4-мъ пр. говоришь, что троебрачные отлу­
чаются на 5 л е т ъ ; и этотъ срокъ, по его словамъ, не отъ 
правила, но отъ обычая и последовашя предшественникамъ. 
И троебрач1е онъ возводить въ многобрач1е. Но какое время 
настоящее правило называетъ определенным^ неизвестно; 
ибо этотъ соборъ былъ много ранее Васшия В ел , и конечно, 
еслибы прежде сего собора определено было время покаяшя 
для троебрачныхъ, оно не осталось бы неизвестнымъ муд­
рому во всемъ Васил1ю ; разве и этотъ соборъ определен­
нымъ временемъ называетъ обычай". —  Въ толкованш на 
послаше св. Аеанаая о праздникахъ Зонара объясняетъ слово 
xavtbv; онъ пишетъ: „...Канонизованными же назвалъ свя- 
тый книги отъ слова y.avwv, которое означаетъ деревянный 
инстрз^ментъ, употребляемый мастерами для выравнивашя 
дерева и камня ; ибо, наложнвъ этотъ канонъ на приготов­
ляемое издел1е, при его помощи выравниваютъ находящаяся 
на матер1але кривизны, углублешя и возвышешя, и такимъ 
образомъ даютъ стройный видъ работе. Т о же самое сде- 
лалъ по отношенш къ этимъ книгамъ разумъ, какъ канонъ,

„О п ы тъ  кур са церков. зак он овед.“, вып. I, стр  503 н  504), западные еп и ­

скопы, состави въ свой со б о р ъ  въ Рим^, изложили испов-Ьдаще в-Ьры 

и отправили его на В о сто к ъ , а папа Д ам асъ послалъ ещ е о тъ  себя  

къ П авлину, епи скопу А н тю х ш ск о м у, письменное обличеш е на всЬ, 

волновавхшя то гд а В о сто к ъ , ереси. Э ти  послаш я были приняты  и 

утв ерж ден ы  со гл а а е м ъ  восточн ы хъ отцевъ на с о б о р е  А н тю хш ск о м ъ  

которы й былъ въ 378 год у, за три  года до II вселенскаго. О тцы  этого  

посл"Ьдняго собора, въ свою очередь, р азсм отр ^ в ъ  и послаш я запад- 

ны хъ (x6;iov Sixiy.föv), и р'Ьшен^я а н тю хш ск и хъ  о тц ев ъ , оп редели ли  своимъ  

правиломъ сохран и ть свое общ еш е съ т-Ьми и другим и, какъ право­

славными, какъ исповедавш ими единосуш де св. Т р о и ц ы “. С оборн ое  

послаш е папы Д ам аса подразум"Ьваетъ подъ „свитком ъ западн ы хъ“ 

такж е П и тр а  (Juris eccles. graecorum  historia et m onum enta. Т. I, стр. 

513 и 514) и Геф еле (C oncilien gesch ichte. Т . И, стр. 21 — 24).
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отделивъ ихъ отъ неправильныхъ и развращенныхъ, именно: 
одне изъ нихъ испыталъ, одобрилъ и предложилъ для чтешя 
благочестивымъ, друпя —  отвергнулъ и запретилъ читать". —  
Наконецъ, все толковаше Зонары на 32-е пр. св. Васшйя Вел. 
состоитъ въ объясненш того, что должно подразумевать 
цодъ смертнымъ гр'Ьхомъ, о которомъ говорится въ этомъ 
правиле. Аристинъ и Вальсамонъ въ своихъ толковашяхъ 
тоже занимаются разрешешемъ этого, повидимому, весьма 
спорнаго вопроса; неудивительно, что и Зонара останавли­
вается на немъ подробно; онъ пишетъ „ . . .Т р е х ъ  къ смерти, 
говорить, есть тотъ, который простерси до исполнешя: а 
простершшся до пожелашя и намерешя —  не къ смерти, 
т. е. духовный : ибо не можетъ быть признанъ блудникомъ 
тотъ, кто намеренъ былъ учинить блудъ, но удержался отъ 
исполнешя . . .  " (далее Зонара приводитъ рядъ доказательствъ 

въ пользу этого определешя).
Тамъ, где это представляется нужнымъ, Зонара ука­

зы ваетъ на обстоятельства, вызвавгшя то или другое пра­
вило, объясняетъ мотивы, руководивиле его составителями, 
такъ что, при подобномъ освещенш, становится более по- 
нятнымъ самое содержаше правила (толков, на Апост. пр. 
6-е, ю-е, 20-е, 30-е, 35-е, 54-е; i-ro всел. соб. 15-е, 20-е; 
Халкид. 30-е; Трул. 52-е, 87-е; 7-го всел. ю -е; въ хр. св. Ап. 
16-е; Лаодик. 5-е, 16-е, 35-е, 57-е: Каре. 16-е (19-е— 23-е', 
27-е (36-е), 39-е (48-е), 78-е (89-е), 89-е (юо-е), 90-е (ioi-e), 
юо-е (113-е), тоб-е (119-е и 120-е), 117-е, и8-е (131-е и 132-е) '),

i) Т ак ъ , н ап ри м еръ, по поводу 54-го пр. А п о с т .: „А щ е кто изъ  

клира въ корчем нице ядущ ш  усм о тр ен ъ  б у д е т ъ : да отлуч и тся, кром е  

случая, „когда на п ути  по н у ж д е  въ гости н н и ц е о т д ы х а е т ъ “, Зонара  

зам еч аетъ  : „призванные бы ть ж р е б ^ м ъ  Б ож ш м ъ должны бы ть и для 

м1рянъ образцом ъ скромной жизни и во всем ъ безукоризненны ми, 

дабы изъ за нихъ не хули лось имя Б о ж 1е. А  посЬщ еш е корчемницъ п о­

казываешь, что делаю ппе это  в е д у т ъ  жизнь нескромную , и что нравы  

и хъ испорчены  не только въ отнош енш  къ пищи и п и тш , но и въ отно- 

шенш  ко всем у прочем у поведеш ю . Ибо въ корчем ницахъ собираю тся  

нескромны е мужчины и женщины, и потом у находящ ш ся въ о б щ еств е
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иногда старается объяснить правило на отд^льномъ при-

съ  ними не о стан е тся  не причастны мъ и х ъ  порочности. И бо „ тлятъ 

обычаи благи бесгьды злы (I К ор. 15, 33). П осем у правило повел-Ьваетъ  

отлучать таковы хъ кл и ри ковъ“.

В ъ  толковаш й на 52-е пр. Т р у л . соб ; „Во всЬ дни поста святы я  

четы редесятницы , кром-fe субботы  и н едел и  и святаго дня Б л агов-fe- 

щ еш я, святая л и т у р п я  да бы ваетъ не иная, какъ преж деосвящ ен н ы хъ  

д а р о в ъ “ Зонара подробно о б ъ я сн я етъ  т е  основаш я, которы ми р у к о ­

водствовались отцы Т р у л . соб., при п остановленш  настоящ аго п р а в и л а: 

„У стан овлен о, пиш етъ онъ, чтобы дни п остовъ были днями плача и 

сокруш еш я для ум и лостивлеш я Б о га  о г р е х а х ъ  каж даго человека. А  

п ри н ош еш е Б о г у  ж ер тв ъ  есть п р а зд н о ва ш е; праздноваш е же есть вы- 

р аж еш е радости. Какимъ же образомъ возможно въ одно и тож е  

время и плакать и ве се л и ть ся ? П осем у во в с е  дни четы редесятни цы  

б ы ваетъ л и т у р п я  п реж деосвящ ен ны хъ дар о въ  ; ибо тогда безкровной  

ж ертвы  не бы ваетъ ; но п р е д л агается  вновь ж ер тва у ж е  принесенная  

и соверш енная. А  въ субб оты  и въ воскресн ы е дни, поелику въ эти  

дни запрещ ено пости ться, дозволяется приносить и ж ер тву и служ и ть  

соверш енн ую  л и т у р гш . П одобны мъ образомъ и въ день Б л аго в ещ е-  

ш я ; ибо мы чтимъ оный, какъ начало и главизн у наш его спасеш я, 

и праздн уем ъ въ э т о т ъ  день. П оели ку въ дни п остов ъ, по 51-му пр. 

Л аодик. соб., не дозволено соверш ать и памяти святы хъ, исключая  

субботы  и воскресн аго дня. И бо и памяти святы хъ суть  радостны я  

праздноваш я ; а во дни п остовъ должно плакать, а не радоваться".

К р а тк о  мотивированное 30-е пр. Л аод. с о б .: „Н е п одобаетъ освя­

щ енному лицу, или причетнику, или м онаху мы ться въ  б ан е съ ж е­

нами, ниже всякому хр и сп а н и н у или м1рянину : ибо cie е сть  п ервое об- 

ви н еш е отъ язы чниковъ* Зонара доп ол н яетъ сл^дую щ имъ зам ечаш ем ъ: 

„мыться, в м е с т е  съ  женщинами есть  и дел о  вредн ое для душ и, и при ­

чина всякаго д р у го го  безобраз1я. И бо созерцаш е мужчинами н аги хъ  

ж енщ инъ и равнымъ образомъ обратно женщинами муж чинъ разж и- 

га е тъ  плотскую  любовь и восплам еняетъ огонь плоти (а для плоти д о с т а ­

точно возб уж деш я о тъ  п р и р о д ы ; для чего ж е нуж но больш е вещ ества  

для пламени ?) и вы ходи тъ изъ п редело в ъ  всякаго безсты дства, так ъ  

что и язычники о суж даю тъ д1злающихъ это, какъ н е во зд ер ж н ы хъ “.

В ъ  толкованш  на 90-е (io i-e )  пр. К ар е. соб. ^Положено и cie : 

кто хо тя  единожды читалъ въ Ц еркви, т о т ъ  др у го ю  Ц ерковда да не 

пр!емлется въ клиръ" Зон ара д-Ьлаетъ сл е д ую щ ее п редполож сш е о 

причинахъ, п обуди вш и хъ о тц ев ъ  собора издать н астоящ ее правило : 

„Е сть множество правилъ, гов ор и тъ  онъ, запрещ аю щ ихъ клирикамъ
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мере ‘), и въ тйхъ случаяхъ, когда въ самомъ правиле на­
ходится ссылка на постановлеше другого более ранняго пра­
вила, безъ точнаго обозначешя какого именно, въ своемъ 
толкованш указываетъ это правило точно 2), а также указыва­
етъ, откуда заимствованы слова св. Писашя, если таковыя 
находятся въ текст-t правила 3).

Конечная цель комментар1я Зонары состояла въ томъ, 
чтобы извлечь изъ объясняемыхъ источниковъ обшдя догма- 
тичесюя положешя и показать, какъ они должны быть при­
меняемы къ современной практике. Для этого Зонара срав­
ниваешь одни правила съ другими и старается примирить 
встречающаяся въ нихъ мнимыя или действительныя проти- 
вореч1я. Онъ весьма искусно доказываетъ, что мысль о про­
тивореча между церковными правилами можетъ возникнуть 
у  читателя въ однихъ случаяхъ вследств1е неточности упо- 
требленныхъ въ тексте правилъ выраженш, такъ что на са-

оставлять свои церкви и п ер ехо д и ть въ д р у п я . Т о ж е  опред-Ьляетъ  

и настоя щ ее правило съ  однимъ п ри бавлеш ем ъ ; а при бавлеш е со сто-  

и тъ въ томъ, что, х о т я  кто однажды читалъ въ церкви, какъ п о ста в ­

ленный въ нее, не долж ен ъ быть принимаемъ въ д р у п я  церкви. П о- 

видимому, н ек ото р ы е ссылались въ свое оправдаш е на то, что правило  

говор и тъ о т-Ьхъ, кто п ровелъ въ клир-fe какое-нибудь п родолж и тель­

ное время, а если кто р азъ  читалъ въ церкви, том у позволительно  

удал и ться оттуд а, так ъ  какъ въ сем ъ случай не м ож етъ быть ртЬчи ни 

о какомъ времени. Но соборъ, не соглаш аясь съ этимъ, постановилъ, 

что, хо тя  кто однажды читалъ въ церкви, не долж енъ бы ть принима­

емъ въ д р у гу ю  ц ерковь“.

1) А п о ст. пр. 20-е, 39-е, бо-е, 73-е, 76-е, 8 2 -е ; 2-го всел. соб. 6 -е ;

4-го всел. 12-е, 17-е, 1 8 -е ; Т р у л . 2 1 -е ; 7-го всел. 8 -е ; Сардик. 1 7 -е ;  

К ар е. 5-е, 16-е ( 1 9 - е - 2 3 - е ) ,  56-е (67-е); св. В аси л1я Вел. 13-е, 18-е, 27-е,

33-е, 72-е, 74-е.

2) 3-го всел. соб. пр. 8 -е; 4-го всел. 22-е; Т р у л . 12-е, 24-е, 25-е, 26-е,

29-е, 30-е, 34-е, 40-е, 49-е, 54-е; 7-го всел. 3-е, n -е ; въ хр. св. А п . 9-е, 

ю -е, 1 2 -е ; св. В аси л1я Вел. 3-е, 12-е, 54-е.

3) Т р у л . соб. пр. 6 7-е; 7-го всел. 5 -е ; П е т р а  А л ек сан д р , п - е  ; св. 

В асш ия Вел. 29-е ; Гри г. Нис. х-е.

10
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момъ деле, при более глубокомъ анализе правилъ, никакого 
противореч1я не оказывается ; въ другихъ —  вследств!е того, 
что правила, въ действительности предусматривающая совер­
шенно различные случаи, только кажутся говорящими объ 
одномъ и томъ же. Согласуя кажушдяся противореч!я, Зо* 
нара выходить, очевидно, изъ того предположешя, что пра­
вила содержапияся въ одномъ кодексе, основанныя на однихъ 

и тЬхъ же религюзно-нравственныхъ принципахъ, не могутъ 
стоять въ противоречш другъ другу. Зонара ясно выска- 
зываетъ эту мысль въ 14-мъ Апост. пр., говоря: „не должно 
думать, что каноны даютъ противоречивыя определешя“.

На этой стороне труда Зонары мы считаемъ необходи- 
мымъ остановиться более подробно.

Такъ, въ толковашй на 79-е Апост. пр.: „Ащ е кто демона 
имеетъ: да не будетъ принять въ клиръ, но ниже съ вер­
ными да молится. Освободясь же, да принятъ будетъ съ 
верными, и аще достоинъ, то и въ клиръ“ Зонара пиш етъ: 

„ . . .  А  3-е пр. Тимоеея, naTpiapxa Александршскаго, составля­
ющее ответь вопросившему: „аще верный одержимъ бесомъ 
долженъ ли прюбщаться св. таинъ?“ говоритъ: „аще не на- 
рушаетъ тайны, ниже хулитъ инымъ какимъ либо образомъ: 
то да причащается". И такъ, повидимому, это противоречить 
настоящему правилу? Не думаю. Должно допустить, что 
Апостольское правило говоритъ о постоянно бесноватомъ и 
не имеющемъ светлыхъ промежутковъ : какимъ же образомъ 
таковый будетъ допущенъ до молитвы? А  ответь Тимоеея 
имеетъ въ виду страждущаго съ светлыми промежутками. 
Ибо таковый, когда не страждетъ, долженъ быть удостоенъ 
святыни. А  когда освободится отъ власти демона, можетъ 
быть принятъ въ клиръ, если признанъ будетъ достойнымъ“ .

Въ толкованш на 4-е пр. i-ro всел. соб. Зонара доказы­
ваетъ, что противореч1е между настоящимъ правиломъ и 
i -мъ Апост. пр. только кажущееся : „Повидимому, говоритъ 
онъ, настоящее правило противоречить i -му пр. св. Апосто-
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л о в ъ ; ибо то предписываетъ, чтобы епископъ, былъ рукопо­
лагаема. двумя или тремя епископами, а настоящее —  тремя, 
съ соизволешя и соглаая и отсутствующихъ, выражен наго 

чрезъ граматы. Но они не противоречатъ одно другому. 
Ибо правило св. Апостоловъ рукоположешемъ (xEtpoxov-'a) на­

зываетъ посвящеше и возложеше рукъ (хе̂ рой-есна), а правило 
сего собора поставлешемъ и рукоположешемъ называетъ из- 
6paHie, и определяешь, чтобы избрате арх1ерея совершалось 
не иначе, какъ если сойдутся вм^стЬ три арх1ерея, имея со- 
глаае и отсутствующихъ, изъявляемое посредствомъ граматъ, 
въ которыхъ они свидетельствуюсь, что и они последуютъ 
избранш, имеющему совершиться тремя епископами, собрав­
шимися вм есте“.

Въ толкованш на i6-e пр. того же соб., искуснымъ изъ- 
яснешемъ словъ настоящаго правила: „чуждымъ быти обще- 
н1я", устраняетъ видимое противореч!е этого правила 15-му 
Апост. пр.; онъ пишетъ: „Предшествующее (т. е. 15-е) пра­
вило определяешь удаляющихся изъ своихъ церквей и при- 
ходящихъ въ друпя возвращать въ ту церковь, къ которой 
рукоположенъ каждый. А  это узаконяетъ, чтобы не согла- 
шаюшдеся возвратиться были лишаемы общешя. Это, пови- 
димому, противоречить 15-му пр. св. Апостоловъ, ибо оно 
клприкамъ, оставившимъ свои enapxin и безъ воли своего 

епископа совсЬмъ перешедшимъ въ другую enapxito, не доз- 
воляетъ уже служить, но дозволяетъ имъ тамъ быть въ об- 
щенш, какъ м1рянамъ. Думаю, что въ настоящемъ правиле 
слова „чуждымъ быти общешя“ должны быть понимаемы такъ : 
не иметь съ ними общешя священнослужащимъ, но удалять 
таковыхъ отъ совместнаго съ ними священнодейств1я. 0 6 - 
щешемъ святые отцы здесь назвали не прюбщеше святыхъ 
таинъ, а участ1е, общее действоваше и сослужеше съ теми, 
къ которымъ пришли. При такомъ изъясненш, настоящее 
правило никому не покажется противоречающимъ Апостоль­
скому правилу".

Въ толкованш на 15-е пр. Халк. со б .: „Въ д1акониссы
ю*
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поставляти жену, не прежде четыредесяти летъ возраста, и 
притомъ по тщательномъ испытанш . . объясняетъ, почему 
настоящш соборъ, а также и Трулльскш (въ 14-е и 15-е пр.) 
установилъ для рукополагаемой въ д1акониссу 40-летнш воз- 
растъ, тогда какъ Ап. Павелъ въ посланш къ Тимоеею го­
ворить : „вдовица да причитается не менъши лгьтъ шестиде- 

сят ихъ“ . „ . . .  Говорятъ, пишетъ Зонара, что Апостолъ опре- 
д^лилъ о вдовахъ, а этотъ соборъ о д^вахъ. Та женщина, 
которая до 40-летняш возраста соблюла себя въ чистоте и 
пребыла не испытавшею удовольств1‘я отъ сообшешя съ му- 
жемъ, и приняла служеше д1акониссы, кажется, не легко мо­
жетъ склониться къ браку и придти къ желашю см'Ьшешя, 
котораго еще не испытала. А  вдова, наслаждавшаяся ложемъ 
мужа и вкусившая удовольств!я съ мужемъ, можетъ быть 
бол^е склонна къ этой страсти..

Въ толкованш на 7-е пр. Трул. соб. Зонара указываетъ, 

какъ можно объяснить то обстоятельство, что въ настоящемъ 
правиле, повидимому, за одно и тоже преступлеше, которое 
предусматривается и въ 18-мъ пр. i-ro всел. соб., положено 
иное наказаше, чемъ въ этомъ последнемъ. Вотъ подлин- 
ныя слова Зонары : „18-е пр. перваго Никейскаго соб. пове- 
леваетъ, чтобы д1аконы не сидели среди пресвитеровъ, а не 
повинуюицеся должны прекратить свое д1аконство. А  насто­
ящее правило темъ, которые дерзновенно и безстыдно садятся 
выше пресвитеровъ, въ наказаше за ихъ дерзость полагаетъ 
не лишеше д1аконства, а понижете въ собственной ихъ сте­
пени. Ибо если, напр., оказавшш подобное безстыдство и 
занявшш место выше пресвитеровъ состоялъ въ высшей сте­
пени между остальными дгаконами; то долженъ быть низве- 
денъ на последнее место и быть ниже всехъ ..  . Итакъ, ка­
кимъ же образомъ первое изъ сихъ правилъ наказываетъ 
строже того, кто селъ среди пресвитеровъ, такъ какъ отстав- 
ляетъ его отъ д1аконства, а это назначаетъ более легкое на- 
казаше тому, кто селъ выше пресвитера, и только низводитъ 
его на последнее место въ собственной его степени? Гово-
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рятъ, что правило перваго собора говоритъ о т^хъ, которые 

садятся среди пресвитеровъ въ алтаре во время священно- 
fleficTBia, когда они въ особенности обязаны исполнять обя­
занности дшкона и служить священникамъ и предстоять предъ 
ними; а правило этого собора говоритъ о гЬхъ, которые вне 
алтаря, на какомъ нибудь седалище займутъ место выше 
пресвитеровъ, ибо хотя и повсюду д1аконы обязаны воздавать 

честь священникамъ, но особенно при священнослуженш“ .
Въ толкованш на 20-е пр. того же со б .: „Да не будетъ 

позволено Епископу во иномъ граде, не принадлежащемъ 
ему, всенародно учити. Аж е же кто усмотренъ будетъ тво- 
рящш c ie : да престанетъ отъ Епископства, и да совершаетъ 
дела пресвитерства“ Зонара, между прочимъ, говоритъ : „ , . .  А  
иной можетъ придти къ недоуменш, какимъ образомъ 29-е 
пр. 4-го соб. говоритъ, что низводить изъ епископа въ до­
стоинство пресвитера есть святотатство; а настоящее правило 
утверж даетъ: аще кто усмотренъ будетъ творящш cie: да 
престанетъ отъ епископства и да совершаетъ дела пресви­
терства? На это можно отвечать, что тамъ (въ правиле 4-го 
соб.) говорится объ изверженш законномъ, или не закон- 
ном ъ; ибо или изверженъ изъ епископства по какому-нибудь 
обвинешю и за грехъ и въ такомъ случай не долженъ быть 
и пресвитеромъ, или изверженъ изъ епископства безвинно, 
и въ такомъ случай не долженъ быть низведенъ на степень 
пресвитера, но опять долженъ быть епископомъ. А  здесь 
епископъ не допустилъ греха, возбраняющаго ему священ­
ство, а погрешилъ славолюб1емъ и желашемъ похвалы, и по­
тому, чтобы онъ получилъ наказаше, соответствующее его 
падешю и научился смиренномудрш, онъ престаетъ отъ епи­
скопства и низводится на место пресвитера“.

Въ толкованш на 87-е пр. того же соб. относительно 
словъ этого правила: „ . . .  Но законно сопряженную себе 
жену оставляющий, и иную поемлющш, по слову Господа, 
повиненъ суду прелюбодеяшя“ зам ечаетъ: „ . . .  Повидимому, 
ein отцы допускаютъ противореч1е съ Васил1емъ В .; ибо онъ
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жену, при существовали брака, совокупляющуюся съ дру- 

гимъ, называетъ прелюбод1зйцею и говоритъ, что мужъ мо­
жетъ изгнать ее изъ своего дома; а жена должна принять 

мужа своего, обращающагося отъ блуда; ибо, говоритъ, не 
им^емъ права „подвергати его вине прелюбодеяшя, аще 
гр^хъ сод^янъ съ свободною отъ брака". Но эти правила 
не противоречатъ одно другому; ибо Великш Васшйй гово­
ритъ о впадшемъ въ блудъ, при существованш брака, и со­
вокупившемся съ другою, свободною отъ м уж а; а настоящее 
правило —  о томъ, кто безъ причины выслалъ свою жену 
и ввелъ въ свой домъ другую, какъ законную супругу. Та- 
коваго и Господь въ Евангел1яхъ назвалъ прелюбодеемъ".

Комментируя 19-е пр. 7-го всел. со б .: „Мерзость среб- 
ролюб!я толико возобладала водителями Церквей, яко неше 
изъ глаголемыхъ благоговейныхъ мужей и женъ, забывъ 
Господни заповеди, заблудилися, и въ священный чинъ, и 
въ монашеское Ж 1те вступающихъ пр1емлютъ за злато. . .  
Сего ради, аще усмотренъ будетъ кто либо cie творящш: то 
Епископъ, или игуменъ, или кто либо изъ священническаго 
чина, или да престанетъ или да будетъ изверженъ, по вто­

рому правилу Халкидонскаго святаго собора: а игумешя да 
изгонится изъ монастыря, и да предастся во иный монастырь 
въ гюслушаше: равно какъ и игуменъ, не имеющш пресви- 
терскаго рукоположешя . . . “ Зонара говоритъ: „ . . .  Какимъ 
образомъ, когда правило 4-го соб.. о которомъ ein отцы упо­
мянули, немедленно извергаетъ за деньги рукоположившаго 
и рукоположеннаго, это правило повелеваетъ тому, кто опре­
деляешь въ клиръ за деньги, или престать или подвергнуться 
извержешю? Мы желали бы сказать, что это правило говоритъ 
не о рукополагаемыхъ, какъ то, но о шЬгь, которые принима- 
ютъ рукоположенныхъ уже и определяюшь ихъ въ клиръ ..

Въ толкованш на 25-е пр. Анкир. соб., гласящее: „Некто, 
обручившш себе отроковицу, сперва растлилъ ея сестру, яко 
и беременной быти ей: а потомъ оженился обрученною, а 
растленная удавилася. Совиновныхъ повелено, въ продол-
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женш десяти лтЬтъ, по установленнымъ степенямъ покаяшя, 
пр1яти въ число стоящихъ на молитве съ верными“ Зонара 
пиш етъ: „ . . .  А  78-е пр. Васшия Вел. определяешь, чтобы 
взявшш въ сожительство двухъ сестеръ одну после другой, 
годъ находился въ разряде плачущихъ два въ числе слуша- 

ющихъ, три съ припадающими, и въ седьмой стоялъ вместе 
съ верными и такимъ образомъ былъ удостоиваемъ прича- 
щешя, если кается со слезами. Итакъ, иной можетъ сказать, 
почему здесь отцы собора совиновныхъ подвергли более 
тяжкому наказашю? Думаю, что тамъ, где одинъ и тотъ же 
поемлетъ въ бракъ двухъ сестеръ, совершается только не­
дозволенный бракъ. А  въ настоящемъ случае было много 
дерзновеннаго: растлеше девицы, неправильный бракъ одного 
и того же, смесившагося съ двумя сестрами, и случившееся 
по этой причине убш ство; и потому-то определена более 

тяжкая епитим1я“.
Въ толкованш на 4-е пр. Антюх. соб. читаемъ: „ . . .  изъ 

этого правила и изъ вышеупомянутыхъ ') видно, что осуж­
даемому епископу, который почитаетъ себя несправедливо 
осужденнымъ, дозволяется искать, чтобы произнесенный про­
тивъ него приговоръ былъ пересмотренъ другими. Но 15-е 
правило этого собора, повидимому, противоречить настоящему 
правилу, когда говоритъ „аще который епископъ, будучи об- 
виняемъ въ некоторыхъ проступкахъ, судимъ будетъ отъ 
всехъ епископовъ тоя области, и все они согласно произ- 
несутъ на него единый приговоръ: таковый другими еписко­
пами отнюдь да не судится, но согласное р еш е те  епископовъ 
области да пребываетъ твердымъ“. И такъ, хотя, кажется, 
что эти правила противоречатъ одно другому, какъ сказано, 
а на самомъ деле не та к ъ : но 4-е пр. говоритъ объ осуж- 
денномъ отъ собора, т. е. отъ некоторыхъ епископовъ области, 
собравшихся и произнесшихъ приговоръ, почему и позволя-

i)  Зонара и м е е тъ  въ ви ду 6-е пр. н астоящ аго собора и 3-е и 5-е  

пр. Сардин, собора.
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етъ почитающему себя несправедливо осужденнымъ искать 
и втораго изатЬдоватя; а 15-е говоритъ о р еш ети, произ- 
несенномъ согласно вс1зми епископами областей..

Въ толкованш на 26-е пр. Лаодик. соб. ’) следующимъ 
образомъ примиряетъ кажущееся несоглаае этого правила 
съ ю-мъ пр. AHTiox. соб. „На основанш ю-го пр. Антюх. 

соб., хорепископамъ предоставлено, между прочимъ, произ­
водить и заклинателей. Какимъ же образомъ зд^сь правило 
говоритъ, что не должны делать заклинанш rfe, которые не 

произведены епископами? И такъ, говорятъ, что и хорепи- 
скопы им^ютъ чинъ епископовъ, почему и 14-е пр. Неокес. 
соб. говоритъ, что они представляютъ образъ 70 Апостоловъ, 
а 8-е пр. Антюх. соб. дозволяетъ имъ давать мирныя письма, 
что принадлежитъ епископамъ".

Въ толкованш на 12-е пр. Каре. с о б .: „Ащ е который 
Епископъ, (еже да не будетъ), подвергнется некоему обви- 
нешю, и, по великимъ затруднешямъ, не можно будетъ со- 
братися многимъ Епископамъ: то, дабы онъ не оставался 
долго подъ обвинетемъ, да слушаютъ его на суде дванаде- 
сять Епископовъ, пресвитера шесть Епископовъ и свой: а 
д1акона три“ Зонара говоритъ : „ .. . Это правило, повидимому, 
противоречить 4-му пр. AHTiox. соб., которое говоритъ, что 
епископъ извергается соборомъ; а пресвитеры и д}аконы сво­
ими епископами. Но, можетъ быть, кто нибудь для согла- 
шешя этихъ правилъ скажетъ, что правило Антюх. соб. из- 
следовашя обвиненш противъ пресвитеровъ и д!аконовъ воз­
ложило первоначально на епископа и ему предоставило вместе 
постановлять объ нихъ решеше; а настоящее правило наз- 
начаетъ для пресвитера шесть епископовъ —  судей, а для 
fliaKOHa —  трехъ на тотъ случай, если осужденный своимъ 
епископомъ думаетъ, что онъ потерп^лъ несправедливость".

Въ толкованш на 14-е пр. св. Bacилiя В ел.: „Вземлю-

i)  П равило это  чи тается т а к ъ : „Н е произведенны м ъ о тъ  Е п и ­

скопа, не должно заклинати ни въ ц ерквахъ, ни въ д о м ах ъ “.
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шдй лихву, аще восхощетъ неправедную корысть истощити 
на нищихъ, и впредь отъ недуга любостяжашя свободенъ 
быти, можетъ принятъ быти въ священство" пишетъ: „17-е 
пр. i-ro Никейскаго собора повелеваешь извергать посвящен- 
ныхъ, дающихъ въ долгъ съ лихвою; а сей великш отецъ 
говоритъ: „если корысть отъ лихвы истощитъ на нищихъ и 
впредь будетъ воздерживаться отъ взимашя лихвы, можетъ 

быть принять во священство". Кто нибудь усмотришь, по­
жалуй, npoTHBopisqie между правиломъ никейскихъ отцевъ и 
настоящимъ; но этого нетъ. Ибо первое делаешь постанов- 
леше о посвященныхъ лицахъ, взимающихъ ростъ, а это — 
о м1рянахъ и говоритъ, что м!рянинъ, который воздержится 
отъ взимашя роста и раздаешь нищимъ ту прибыль, какую 
получилъ чрезъ это, не можетъ быть устраняемъ отъ произ­
водства во священство".

Въ толкованш на 20-е пр. того же святаго: „Ащ е кото- 
рыя изъ женскаго пола, бывши въ ереси, дали об^тъ девства, 
но потомъ избрали бракъ: о таковыхъ мню, яко не подоба­
ешь осуждати и х ъ : елико бо законъ глаголетъ, сущымъ въ 

законе глаголетъ. Но те, которыя еще не взяли на себя иго 
Христово, не знаютъ и законоположешя Господня. Посему 
оне могуть со всеми пр1емлемы быти въ Церковь, и получа- 
ютъ въ семъ случае прощеше, чрезъ принят1е веры во Христа, 
и вообще все, соделанное въ житш оглашенныхъ, не подвер­
гается истязанш. Явно же есть, яко Церковь не пр1емлетъ 
таковыхъ безъ крещешя: посему необходимейшую для нихъ 
потребность составляютъ преимущества возрождешя" пиш етъ: 
„ . . .  Но, можетъ быть, кто нибудь скажетъ, что Василш Вел. 
настоящимъ правиломъ противоречишь 5 му пр. Неокес. соб., 
въ которомъ говорится следую щ ее: „оглашенный, входяшдй 
въ церковь и стояшлй въ чине оглашенныхъ, обличенъ бывъ 
въ грехе, аще сопричисленъ былъ къ преклоняющимъ колена, 
да низведется въ разрядъ слушающихъ писашя, преставъ отъ 
греха. Ащ е же и пребывая слушающимъ согрешишь : да из- 
гонится изъ церкви". Но противореч1я н етъ ; ибо соборное



правило говоритъ о согрешающихъ, а Василш Вел. — о со- 
грешившихъ и уже переставшихъ грешить ; и онъ не гово­
рить того, что таковые совершенно не должны быть подвер­
гаемы епитимш за это, но что не должны подвергаться истя- 
зашямъ. Ибо крещаемому отпускаются все грехи, сод^ланные 
до св. крещешя, значитъ —  и те, каше онъ совершилъ, будучи 
оглашеннымъ: и за нихъ онъ не долженъ подлежать суду“.

Въ толкованш на 46-е пр. того же святаго '), примиряя 
кажущееся несоглаае настоящаго правила съ 9-мъ пр. В аош я 
Вел., Зонара пишетъ: Въ 9-мъ правиле святый, давая поста- 
новлеше о жене, оставившей своего мужа, говоритъ: „оста­
вившая своего мужа есть прелюбод^йца, аще прешла къ дру­
гому мужу: а мужъ оставленный достоинъ снисхождешя, и 
сожительствующая съ нимъ не осуждается". А  здесь гово­
ритъ, что сочетавшаяся съ оставленнымъ на время своею 
женою и, по возращенш первой жены, отпущенная блудо- 
д^йствовала чрезъ таковый союзъ, впрочемъ, по неведенш . 
Какимъ же образомъ тамъ не осуждаетъ сожительствовав­
шую съ мужемъ, оставленнымъ женою, а здесь говоритъ, 
что она блудо действо вала по нев^д^щю ? Если та блудница, 
то последовательно было бы полагать, что блудодействовалъ 
и тотъ мужъ, который женился на ней; какимъ же образомъ 
онъ достоинъ снисхождешя ? Я  думаю, что въ 9-мъ пр. Ва­
силш Вел. говоритъ объ оставленномъ женою совершенно, 
когда она отказалась возвратиться къ нему; а потому и снис­
ходить къ нему и вступившую съ нимъ въ сожительство по 
второму браку не осуждаетъ ; а въ настоящемъ правиле го­
воритъ объ оставившей своего мужа по причине какой либо 
скорби, потому и прибавилъ: па время. И такъ, если всту­
пившая съ нимъ въ сожительство по второму браку знала о

i) 46-е пр. Васш пя Вел. ч и тается  т а к ъ : „С ъ  оставленны мъ на 

время своею ж еною  сочетавш аяся по HeBefl-feHiio, потомъ, по причин^  

возвращ еш я къ нему первы я жены, отпущ енная, бл удод^ й ствовала  

ч резъ таковый сою зъ, впрочемъ по нев'Ьд'Ьшю. П осем у бракъ ей не 

в о зб р ан и тся : но лучш е, ащ е п р е б у д е т ъ  т а к о “.
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временномъ удаленш (жены) отъ своего мужа и такимъ обра­
зомъ жила съ оставленнымъ мужемъ, то она есть прелюбо- 
дейца, потому что присвоила себе чужаго мужа, какъ гово­
рится въ конце 9-го правила; а если не знала объ этомъ 
(ибо была, можетъ быть, изъ чужой страны и не знала его 
обстоятельствъ), а после н екоторая  времени возвратилась 
къ мужу та, которая оставила его, и поэтому бракъ его со 
второю женою былъ нарушенъ, — то, говоритъ святый, эта 
жена блудо действо вала, впрочемъ, по неведешю. А  говоритъ, 
что она блудодействовала потому, что прежнш бракъ не былъ 
расторгнуть; а когда первый не былъ расторгнуть, то какимъ 
образомъ сожште со второю женою могло быть принято за 
второй бракъ? Если же это не бракъ, то, конечно, долженъ 
быть блудомъ. . . "

Въ толкованш на 59-е пр. того же святаго: „Блудникъ 
седмь летъ да не причастится святыхъ Т аи н ъ : два лета да 

плачетъ, два да слушаетъ, два да припадаетъ и едино лето 
да стоить токмо съ верными, въ осмое допущенъ будетъ до 
святаго причаспя" Зонара пиш етъ: „Въ 22-мъ пр. сей св. 
отецъ, постановляя о растлившихъ женъ чрезъ похищеше, 
въ конце говоритъ: „наказаше за блудъ определено на че­
тыре года; въ первый надлежитъ удаляти отъ молитвы и 
плакать ему у  дверей церковнымъ; во второй —  пршмати къ 
слушашю писанш ; въ третш —  къ покаянш ; въ четвертый —  
къ стояшю съ народомъ, но удерживати отъ причаспя; по- 
томъ допускать его до причащешя св. Таинъ". А  здесь опре- 
деляетъ въ епитимш за блудъ седмилет1е. Итакъ, пови­
димому, онъ самъ себе противоречить, но я этого не думаю. 
Ибо о четырехлетш онъ упомянулъ, какъ о постановленш 
прежнихъ отцевъ, что ясно изъ словъ е г о : „наказаше за 
блудъ определено на четыре года", т. е. установлено бывшими 
прежде насъ; а седмшгкпе ввелъ, какъ собственное м нете, 
наказывая блудъ строже, какъ и мнопе друпе грехи.

Въ толкованш на 73-е пр. того же святаго: „Отрекшшся 
отъ Христа и соделавшшся преступникомъ противъ таинства
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спасешя, все время жизни своея долженъ быти въ числе пла- 
чущихъ, и обязанъ испов^датися: а при конце жизни удо­
стоится причаст1я Святынь, по вер е въ Бож1е челов'Ьколюб1е" 
говоритъ : „ .. • А  священномученикъ Петръ, арх!епископъ 
АлександрШскш, делаешь въ своихъ правилахъ много разгра- 
ниченш между отрекшимися отъ веры и определяешь для 
нихъ различные сроки епитимш; на всю же жизнь не отлу­
чаешь отъ общешя никого. Точно также и Анкирскш соборъ, 
будучи древнье и священномученика св. Петра, делаешь много 
различенш между принесшими жертву идоламъ и определя­
ешь разные для разныхъ лицъ сроки епитимш, но до смерти 
не определилъ отлучать отъ общешя никого. Но кто нибудь 
скажешь, что отцы положили епитимш соответственно своему 

времени; ибо одни были во времена сильныхъ гоненш, когда 
еще и вера не была утверждена, и поэтому относились уме­
реннее къ темъ, которые падали, снисходя по причине нужды 
гоненш; а Василш Вел., такъ какъ онъ жилъ въ такое время, 
когда вера распространилась и сделалась тверже, а язычество 

пришло въ крайне стеснительное положеше, строже относился 
къ темъ, кои отрекались отъ веры, такъ какъ они падали 
добровольно и безъ насил1я, и поэтому определилъ, чтобы 
они оставались вне общешя на всю жизнь“.

Въ толкованш на 8о-е пр. В ааш я  Вел.: „О многобрачна 
Отцы умолчали, какъ о деле скотскомъ и совершенно чуж- 
домъ роду человеческому. Намъ же сей грехъ представляется 
тягчайшимъ блуда. Посему благоразсудно будетъ подвергати 
таковыхъ епитимш по правиламъ, то есть, да будутъ едино 
лето плачущими, три лета припадающими, и потомъ могутъ 
быти приняты“ Зонара старается объяснить кажущееся про- 
тивореч1е съ словахъ святаго ; онъ говоритъ : „ . . .  Но какимъ 
образомъ святый, назвавъ многобрачге тягчайшимъ блуда, 
определилъ за него какъ будто одно и то же время (епити­
мш), такъ какъ и блудъ наказывается, по отцамъ, четырехле- 
т1емъ? Я  думаю, что здесь составляется число летъ больше 
четырехъ, ибо соблудившему определено быть годъ въ числе
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плачущихъ, во второй слушать, а въ третш каяться, т.-е. 
быть въ припаданш и выходить съ оглашенными ; въ четвер­
тый стоять вместе съ верными, и после того удостоиваться 
божественныхъ даровъ, по 22-му пр. А  кто согрешилъ мно- 
гобрач1емъ, тому определено быть годъ въ числе плачущихъ, 
въ теченш трехъ летъ припадать, что значитъ стоять съ 
оглашенными и выходить вместе съ ними, и такимъ образомъ 
быть принятымъ, т.-е. только въ общее стояше, такъ чтобы, 

после того какъ и тутъ проведетъ столько времени, сколько 
присудитъ держащш его подъ епитим1ею, былъ, наконецъ, 
допущенъ къ причащенш Таинъ“.

Въ толкованш на 8i-e пр. Васшпя Вел., къ которомъ онъ 
говоритъ, что отрекпиеся отъ Христа в с л е д с т е  мукъ, по 
изданнымъ уже Отцами законамъ и правиламъ, подлежать 
восьмилетней епитимш, а „безъ велиюя нужды веру въ Бога 
предавшие, и коснувшиеся трапезы бесовсюя, и клявшиеся 
языческими клятвами" —  одиннадцатилетней, Зонара пишетъ: 

. . . А  въ 73-мъ пр. святый определить, что отрекиййся отъ 
Христа и соделавшшся преступникомъ противъ Таинства спа- 
сешя долженъ быть въ числе плачущихъ во всю жизнь, а 
при смерти удостоиться причаст1я святыхъ Таинъ. И такъ, 
можно сказать, что ни одно и то же —  отречься отъ Христа 
и принести жертву демонамъ, и вкусить идоложертвеннаго и 
поклясться еллинскими клятвами; ибо первое есть совершен­
ное отступничество отъ веры, а второе —  осквернеше и ка­
жущееся отступничество; поэтому первое наказывается строже. 
Или (нужно допустить), что въ томъ правиле (св. отецъ) далъ 
постановлеше о добровольно пришедшихъ къ отреченш и 
отвергнувшихъ веру безъ нужды, а въ этомъ —  о тЬхъ, 
которые побеждены были жестокост1ю мученш и, потерпевъ 
насшпе, хотя бы и не весьма сильное, уступили, и потому 
назначилъ имъ более умеренный епитимш“.

Наконецъ, въ толкованш на 83-е пр. того же святаго: 
„Волхвуюшде и последующие обычаямъ языческимъ, или вво­
дящее некихъ въ домы свои, ради очищешя, да подлежатъ
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правилу шестил'Ь'пя: лето да будутъ плачущими, лето слу­
шающими, три лета припадающими, и едино да стоятъ съ 
верными, и тако да пршмутся“ читаемъ: „Въ 65-мъ пр. (св. 
отецъ) подвергаетъ волшебниковъ, или покаявшихся въ от- 
равленш епитимш убшцъ ; а гЬхъ, о которыхъ говоритъ здесь, 
отлучаетъ на шесть летъ, и не противоречить себ е; ибо 
тамъ онъ далъ постановлеше о техъ, которые сами произво- 
дятъ вoлxoвaнiя и приготовляютъ зелья во вредъ людямъ, 
или о техъ , которые пользуются ими для такихъ целей ; а 
здесь — о техъ , которые верятъ волхвовашямъ и пользуются 
волхвователями для изыскашя лекарствъ, или для очшцешя 
отъ происходящаго отъ нихъ осквернешя, или для отвраще- 
шя вреда отъ таковыхъ средствъ и для уврачевашя страданш, 
происходящихъ такимъ образомъ".

В ъ  случать действишельнаго несогласия каноновъ другъ съ 
другомъ, Зонара реш аеть вопросъ по относительной важности 
и хронологической последовательности источниковъ, именно: 
правиламъ вселенскихъ соборовъ даетъ перевесь надъ прави­

лами соборовъ поместныхъ ; правила позднейш ихъ соборовъ, 

если они не согласны съ правилами более раннихъ соборовъ, 
принимаешь за от мену этихъ последнихъ, на основами юри- 
дическаго положешя: „lex posterior derogat priori“ . Такъ, 
въ толкованш на 44-е пр. Трул. соб.: „Монахъ обличенный 
въ любодеянш, или поемлющш жену въ общеше брака и со- 
жште, да подлежитъ по правиламъ епитимш блудодейству 
ющихъ" Зонара, приведя содержаше другихъ правилъ, гово- 
рящихъ о томъ же самомъ (16 пр 4-го всел со б .; 19 пр. 
Анкирскаго соб. и 6о пр. св. Baci-шя Вел.), несогласныхъ съ 
настоящимъ правиломъ, пиш етъ: „ . . .  я думаю, что это (44-е 
Трул.) правило должно иметь большую силу, какъ поздней­
шее прочихъ. —  Въ толковант на ю -е пр. Анкир. соб. ’), 
указавши на несоглабе этого правила съ 26-мъ Апост. пр. и

i)  ю -е  пр. А нки р. соб. чи тается т а к ъ : „П оставляем ы е во д1ако, 

новъ, аще при самомъ поставлен ш  засви детельствовали , и объявили-
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6-мъ пр. Трул. соб., дозволяющими д1аконамъ вступать въ 

бракъ только до рукоположешя, а не после, замечаешь: 
, , . . .  и такъ, поелику ein правила, очевидно, противны одно 
другому, то должно иметь силу правило 6-го соб., какъ позд­

нейшее и согласное съ Апостольскимъ“ ’)• —  Въ толкованш 
на i-e пр. Неокес. со б .: „Пресвитеръ, аще оженится, да из- 
верженъ будетъ отъ своего чина. Ащ е же блудъ или пре- 
любод'Ьйство сотвори ть: да будетъ совс^мъ изгнанъ отъ 
общешя церковнаго, и низведенъ въ разрядъ кающихся“ чи­
таемъ : „ . . .  А  Василш В. въ 32-мъ пр. говоритъ буквально 
следую щ ее: „те  изъ клира, которые согрешили грехомъ 
смертнымъ, со степени своего низводятся, но не лишаются 
причаспя купно съ м1рянами. Ибо не отмстиши за едино 

дваж ды“ (Наум, i, 9). Тож е самое, что Василш Вел., постано- 
вляетъ и Кареагенскш соборъ въ своемъ 27-мъ (36-мъ) правиле. 
Но я думаю, что правила Васил1я Вел. и Каре. соб. более 
имеютъ силы, какъ позднейппя и какъ согласующаяся съ 
Апостол, правиломъ, которое говоритъ, что посвященные, 
обличенные въ любодеянш, извергаются отъ свящ енная чина, 
но не отлучаются отъ общешя церковнаго“ . — 20-е пр. Каре, 
соб. гласить; „чтецовъ приходяшихъ съ совершенный воз- 
растъ, должно побуждать или по вступлеше съ супружество, 
или къ обету целомудр!я“ . Зонара по поводу этого поста- 
новлешя зам ечаетъ: „чтобы чтецы, достигающее совершен- 
наго возраста, то есть до 14 года, были побз^кдаемы или 
вступить съ бракъ, или дать обетъ  безбрач1я, я не знаю, со- 
соблюдалось ли въ Аф рике; а въ прочихъ церквахъ не соблю­

что они и м ею тъ н уж д у ож енитися, и не м о гутъ  безъ того  пребы ти : 

таковы е п о сл е сего  оженившись, да пребы ваю тъ въ своем ъ служ ен ш , 

поелику cie позволено было имъ отъ Епископа. А щ е же которы е, 

умолчавъ о сем ъ и принявъ р укоп ол ож еш е съ т ем ъ , чтобы  пребы ти  

безъ женитбы , п осле вступи ли  въ бракъ ; таковы мъ п р е стати  о тъ  д1а- 

конскаго служ еш я".

I) Н адо зам ети ть , что Зон ара съ  особы мъ уваж еш ем ъ отн оси тся  

к ъ  А по сто л ьск и м ъ  правиламъ.
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дается; да думаю что никогда не соблюдалось, потому что 
противоречить 26-му Апостольскому правилу, которое опре­
деляюсь, что чтецы и певцы могутъ вступать въ бракъ и 
после вступлешя въ клиръ и не определяешь имъ времени 
для брака и не требуетъ, чтобы они давали обетъ воздер- 
жашя“. —  Въ толкованш на i-e пр. св. Васшпя Вел , въ кото- 
ромъ онъ говоритъ, что по вопросу о томъ, должно ли кре­
стить нават1анъ (каеаровъ), или нетъ, „подобаешь последовати 

обычаю каждыя страны, потому что о ихъ крещенш различно 
думали разсуждавиле о семъ предмете въ свое время“, —  
замечаешь, что вопросъ этотъ уже разрешенъ 2-мъ всел. со- 
боромъ, постановлеше котораго и должно иметь силу: „ . . .  А  
последнее правило 2-го собора говоритъ, что не должно снова 
крестить ихъ, а только помазывать св. муромъ. Безъ сом- 
нешя, должно действовать это последнее правило, такъ какъ 
оно есть позднейшее и соборное, и притомъ —  вселенскаго 
собора“. — Тож е самое повторяетъ Зонара въ своемъ тол­
кованш на 47-е пр. того же святаго.

По приведеннымъ здесь толковашямъ Зонары можно 
судить, какими выдающимися способностями обладалъ этотъ 
канонистъ восточной церкви, умевшш такъ искусно разре­
шать самые трудные вопросы. Необходимо, впрочемъ, заме­
тить, что въ некоторыхъ случаяхъ Зонара оставляетъ воп­
росъ о противоречш правилъ, трактующихъ объ одномъ и 
томъ же предмете, неразрешеннымъ, или совершенно умал­
чивая о существующемъ противоречш между канонами, или 
же только констатируя это противореч1е, но не разрешая 
его (Апост. пр. 31-е, 62-е; Халк. 2; Анкир. 19-е, 20-е, 22-е, 
23-е, 24-е; Каре, ю -е; Аеанас. Алекс, изъ 39-е поел, о праздн.; 
св. Васшпя Вел. 78-е, 83-е) ’).

i) Т ак ъ , напр., въ толкованш  на 31-е А пост. пр : „А щ е которы й  

п ресви теръ , презр'Ьвъ собственнаго Епископа, отдельн о собранш  тво- 

рити б у д е т ъ , и алтарь иный во др узи тъ , не обличивъ с}^домъ Епископа
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Если правило является въ н^которыхъ своихъ частяхъ 

неполнымъ (напр, не заключаетъ въ себгЬ санкщй) ')> Зонара 
дополняетъ содержащееся въ немъ постановлеше на основа­
ние другихъ правилъ [4-го всел. соб. пр. 3-е, 26-е; Анкир. 
и -е ; Лаодик. i-e; Сардик. 15-е; Каре. i6-e (19-е— 23-е), 71-е 
(82-е)], или д+>лаетъ эти дополнетя отъ себя (Трул 6i-e; св.

ни въ чемъ противном ъ б л а г о ч е с т т  и п р авд е : да б у д е т ъ  изверженъ 

яко лю боначальн ы й.. .* ч и таем ъ : „ ..  . А  Г ан грск аго  собора 6-е пр. 

т е х ъ , которы е, б езъ  ведом а своего епископа, не въ каеолической  

церкви, а особо устр о я ю тъ  собраш я, подвергаешь и анавемп». П одобно  

и ю -е пр. Карю агенскаго со б о р а“. Т ак и м ъ образомъ, воп росъ о томъ, 

какому изъ указан ны хъ правилъ должно быть отдано п р е д п о ч т е т е ,  

о стается  открытымъ.

В ъ  толкованш  на 20-е пр. А н ки р. с о б .: „А щ е ч!я ж ена прелю бо­

дей ствовала, и кто либо п релю бод-Ьй ствовалъ: таковы мъ надлеж и тъ  

въ седмь Л-Ьтъ п рш ти  въ соверш ен н ое общ еш е, по степ ен ям ъ къ том у  

ведущ и м ъ“ соверш енно не уп ом и н аетъ о 58-мъ пр. св. В асш пя Вел., 

въ котором ъ п оследн ш  говори тъ : „П рел ю бодей ствовавш ш  пятьнаде- 

сять л ^ тъ  да не п рю бщ ается святы хъ Т а и н ъ . . ."

i) Различ1е санкщ й въ однопредм етны хъ п рави лахъ З о н ар а объ- 

я сн я е тъ  въ толковаш й на 73-е пр. св. Васш пя Вел., оп ределяю щ ее  

наказаш е „падш имъ“ (т. е. отрекш им ся о тъ  х р и ст1анства). Н о о „пад- 

ш и хъ “ же даю тъ п остановлеш я и д р у п я  правила, притом ъ съ  назна- 

чеш ем ъ различны хъ наказанш . „Святы й, говор и тъ  по это м у поводу  

Зонара, п овелЬ ваетъ , что бы б езъ  огран и чеш я в се, о тр ек ш 1еся о тъ  

xp H C T ia H C T B a , были вн е oбщ eнiя во всю жизнь и находились въ числе  

плачущ ихъ. А  свящ енном ученникъ П етр ъ , а р х1епископъ А л ек сан д р ш -  

скш , д е л а е т ъ  въ свои хъ прави лахъ много разграничен ш  м еж ду о т р е к ­

шимися о тъ  веры  и о п р е д е л я е т ъ  для нихъ различны е сроки  епитимш : 

на всю ж е жизнь не о тл уч ае тъ  о тъ  общ еш я никого. Т очн о так ж е и 

А н к и р ск ш  соборъ , б удуч и  д р е в н е е  и свящ енномученика св. П е т р а  

д е л а е т ъ  много разли ченш  м еж ду приносящ ими ж е р тв у идоламъ, и о п р е­

д е л я е т ъ  разны е для разн ы хъ лицъ сроки епитимш , но до см ерти  не 

о п редели лъ о тлуч ать о тъ  общ еш я никого. Н о кто ни будь скаж етъ, 

что отцы полож или епитимш соот вет ст венно своему времени; ибо 

одни были во времена сильныхъ гонент, когда еще и вгъра не была ут вер­

ж дена, и поэтому относились умп>рентъе къ тгьмъ, которые падали, 

снисходя по причить нужды гонент, а Василт  Великт , такъ какъ онъ

И
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Васшйя Вел. 27-е) '); указываетъ на исключешя изъ правилъ 
(Апост. пр. 20-е, 64-е; Трул. 9-е, 64-е, 68-е; 7-го всел. 21-е2) 
и отм^чаетъ правила, утративпйя свою силу, или потер- 
п^вция ограничеше въ позднейшихъ правилахъ (Апост. пр. 
5-е, 85-е; Трул. 16-е, 39-е; въ хр. св. Софш i-e; Сардик. 6-е, 
14-е; Каре. 16-е (19-е— 23-е), 37-е (46-е); св. Васи.шя В. 55-е). 
Наконецъ, въ случай несоглаая относительно понимашя того 
или другого правила, или отд^льныхъ выраженш въ правил^, 
Зонара входитъ въ подробное разсмотр^ше спорнаго вопроса 
и приводить существуклщя по этому вопросу мн^шя [Апост. 
пр. 7-е, 65-е; i -го всел. 2-е; 2-го всел. 3-е; поел. Ефес. соб. 
къ собору въ Памф.; 4-го всел. д-е, 17-е, 28-е; Анкир. 17-е;

ж илъ въ т акое время, когда вп>ра распространялась и дп,лаласъ тверже, 

а язычество пришло въ крайне стп>сненное положете, ст рож е отно­

сился къ тп>мъ, кои отреклись отъ вп>ры, такъ какъ они падали добро­

вольно и безъ нacuлiя, и поэтому опредгьлилъ, чтобы они оставались 

внп> общетя на всю жизнь.

1) Т ак ъ , напр., въ толкованш  на i-e  пр. Л аодик. с о б .: „Свободн о  

и законно соединивш им ся вторы мъ бракомъ, а не тайно совокупи в­

шимся,, по п рош ествш  непродолж ительнаго врем ени, и по уп раж н ен ш  

въ м оли твахъ и п о сте, должно, по сни схож деш ю , даровати общ еш е"  

Зонара зам^Ьчаетъ: „Врем я въ этом ъ прави ле оставлен о неоп ред^ л ен -  

нымъ. А  В асилш  Вел., въ своемъ 4-мъ пр., говори тъ , что время епи­

тимш  — г о д ъ ; а д р у о е , по его словамъ, опред-Ьляютъ для второбрач- 

ны хъ два года. Н о оно должно быть —  годъ, когда вступи впне во 

второй бракъ п реж де сего  не имели предварительно тай наго совокуп- 

леш я . . . "  —  К ъ  27-му пр. св. Васш пя В е л .: „О  п р е сви те р е , по нев-Ьд-Ьнио 

обязавш емся неправильны мъ браком ъ . . . "  д^ л аетъ  доп ол н еш е : „ . . .  Но  

это въ томъ случай, если онъ о стави тъ такой бракъ".

2) Наприм-Ьръ, въ толкованш  на 64-е А п о ст. п р .: „А щ е кто изъ  

клира у см о тр ен ъ  б у д е т ъ  постящ имся въ день Господень, или въ с у б ­

бо ту, кром е единыя токмо (велиюя субб оты ): да б у д е т ъ  изверж енъ. 

А щ е ж е м1рянинъ, да б у д е т ъ  о т л у ч е н ъ “ ч и т а е м ъ : „. . . Но если кто  

п ости тся въ оп ределен н ы е дни, м ож етъ быть, въ продолж ен ш  д е ­

сяти или восьми дней ради подвига воздерж аш я, въ таком ъ сл у ч а е къ  

определенны м ъ днямъ причисляю тся и субботы , и дни Господни. Т а к ъ  

делали и M H orie  святы е отцы, когда постились и до сорока дней“.
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Лаодик. i-e ; Каре. 37-е (46); Петра Алекс, ю-е (дополнит, 
толк ); Аеанас. Алекс, къ Аммуну; св. Васшия В. 7-е, 70-е]').

Установивши такимъ образомъ каноническую догму, Зо­
нара входитъ въ разъяснеше казусовъ канонической практики 
и разр^шаетъ, согласно съ установленною имъ догмою, раз- 
наго рода вопросы, имеюице тесную связь съ изъясняемыми 
правилами и требуюшде ответа, въ виду современнаго толко­
вателю ихъ практическая значешя, а также сообщаетъ иногда 
сведешя, хотя и не имЪюшдя непосредственной связи съ изъ- 
ясняемымъ правиломъ, но весьма полезныя въ практической 
жизни. Такъ, въ толкованш на 6i-e Апост. пр. „Ащ е верный 
обвиняемъ будетъ въ любодействе, или въ прелюбодействе, 
или во иномъ какомъ запрещенномъ деле, и обличенъ бу­
детъ ; да не вводится въ клиръ“ Зонара делаетъ замечаше 
относительно того, кто не допускается къ обвиненш еписко­
повъ и клириковъ: „. . . А  къ обвиненш епископовъ и кли- 
риковъ не должны быть допускаемы ни еретики, кто бы они 
ни были, ни раскольники, имеюшде свои особыя собрашя, ни 
отверженные отъ церкви за преступлешя, или находящееся 
вне общешя, если не очистятъ прежде возникнпя противъ 
нихъ обвинешя, будутъ-ли это клирики или м1ряне; не допу­
скаются также находяшдеся подъ судомъ, доколе не окажутся 
непричастными преступлешямъ, по 6-му пр. 2-го всел. собора, 
бывшаго въ Константинополе“ .

Относительно 75-го Апост. пр. „Во свидетельство про­
тивъ Епископа не пршмати еретика: но и вернаго единаго 
не довольно . . “ замечаетъ: . . А  я думаю, что ныне при

i) Н апр., въ толкованш  на послаш е Ефес. соб. къ со б о р у въ Пам- 

филш З он ара весьм а п ростран н о о п р о в е р гаетъ  мнЪше „H-feKOTopbixV 

возводивш ихъ исклю чеш е, сд-Ьланное Еф есским ъ собором ъ по огнош е- 

ш ю къ Е в ста ф ш , въ общ ее правило и говоривш и хъ, что епископамъ  

дано право отрек аться о тъ  свои хъ ц ерквей, a apxiepeficTBO у д е р ­

живать. Т ол коваш е Зонары п р е д став л я етъ  ц-Ьлый тр а к т а т ъ  по этом у  

вопросу.

11*



обвинешяхъ, вследсгае которыхъ священнослужители под­
лежать лишенш ихъ степени, и двухъ свидетелей недоста­
точно, хотя бы они были верные и безукоризненные“.

Въ толкованш на 8-е пр. 4-го всел. соб. „Клирики при 
богадельняхъ, монастыряхъ и храмахъ мученическихъ, да пре- 
бываютъ, по преданш Святыхъ отецъ, подъ властш Еписко­
повъ каждаго града и да не исторгаются, по дерзости, изъ 
подъ управлешя своего Епископа. А  дерзаюпце нарушати 
cie постановлеше, какимъ бы то ни было образомъ, и не под- 
чиняюицеся своему Епископу, аще будутъ клирики, да под­
лежать наказашямъ по правиламъ: аще же монашествуюшде, 
или м1ряне, да будутъ отлучены отъ общешя Церковнаго“ 
Зонара объясняетъ, почему настоящее правило упоминаетъ о 
м1рянахъ; онъ пишетъ: . . А  какимъ образомъ, разсуждая 
о клирикахъ, правило упомянуло о м1рянахъ? Думаю, что 
мысль отцевъ была такова: они полагали, что клирики не 
сами по себъ осмеливаются безстыдно возставать противъ 
apxiepeeBb и исторгаться изъ подъ власти ихъ, а по вл1янш, 
можетъ быть, какихъ либо сильныхъ людей, которые своимъ 
могуществомъ внушаютъ имъ смелость, или лучше дерзость 
на такое самовольство; и такихъ то м!рянъ правило подвер- 
гаетъ отлученш“.

Въ толкованш на 17-е пр. того же собора Зонара объ­
ясняетъ, что такое деревенсюе и сельсше приходы, при чемъ 
излагаетъ, повидимому, не свое, но общепринятое м н е т е : 
„говорятъ, что деревенскими приходами называются приходы, 
лежашде на окраинахъ епархш и имеющее небольшое число 
обитателей, которые называются также однодворными (jiovoixia), 
а сельскими те, которые прилегаютъ къ полямъ и селамъ и 
имеютъ больше жителей“ .

Въ толкованш на 87-е пр. Трул. соб. относительно словъ 
этого правила: „. . . Ащ е убо усмотрено будетъ, яко (жена) 
оставила мужа безъ вины: то онъ достоинъ снисхождешя, а 
она епитимш“ замечаетъ: „. . . Такимъ образомъ, по противо­
положен^, можно заключать, что, если она не безъ основа-
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шя удалилась отъ мужа, который можетъ быть не въ меру 
раздражителенъ былъ иротивъ нея, или худо обращался съ 
нею, или имела каюя либо друпя причины къ тому со сто­
роны мужа, въ такомъ случай она будетъ невиновна, если 
сделалась женою другого, а мужъ долженъ быть подвергнуть 
епитимш, потому что самъ былъ виновникомъ греха своей 

жены“.

Въ толкованш на 4-е пр. Антюх. соб. указываетъ поря- 
докъ суда надъ епископами, пресвитерами и д1аконами: „Для 
суда надъ епископами, подвергшимися обвинешю въ престу- 
плешяхъ, требуется соборъ, который судитъ и р^ш аетъ; а 
пресвитеры и д1аконы, и проч1е клирики судятся своимъ епи- 
скопомъ и ему дана власть произносить судъ. А  если осуж­
денные говорятъ, что потерпели несправедливость, въ такомъ 
случай приговоръ разсматривается митрополитомъ и собо- 
ромъ той области, по 6-му пр. сего собора и по 3-му и 5-му 
пр. собора Сардикшскаго".

Относительно 5-го пр. Сардик. соб. (говорящаго, между 
прочимъ, объ аппелляцш къ римскому престолу) зам^чаетъ: 

. . На основанш этого правила, apxiepen древняго Рима съ 
надменноспю утверждаютъ, что имъ предоставлено, чтобы 
все отзывы епископовъ представляемы были къ нимъ, ложно 
говоря, что это правило принадлежитъ первому вселенскому 
Никейскому собору. Это было предложено на соборе,'собрав­
шемся въ Карвагене, и было обличено въ неверности, какъ 
показываетъ запись, предваряющая правила этого собора. 
И такъ, это правило и не принадлежитъ Никейскому собору, 
и не все отзывы епископовъ предоставляетъ ему, но подчи- 
ненныхъ ему. . . “

О 25-мъ (34) пр. Каре. соб. „. . . ипод1аконы священнымъ 
тайнамъ прикасаюшдеся, и д1аконы и пресвитеры, такожде и 
Епископы, по свойственному каждой изъ сихъ степеней пра­
вилу, да воздерживаются отъ женъ своихъ, и да будутъ, яко 
не имеюшде и х ъ : и аще сего не сотворять, то да будутъ 
извержены отъ церковнаго чина . . говоритъ: „. . . Если это



правило понимать такъ, что посвященные должны воздержи­
ваться отъ своихъ женъ во время совершешя Св. Таинъ, то 
оно должно имъть силу и у  насъ, а если оно говоритъ о 
томъ, что они должны совершено разлучаться отъ своихъ со- 
жительницъ, то оно должно быть выделено изъ числа пра­
вилъ, какъ противоречащее и апостольскимъ, и соборнымъ 
правиламъ“ .

Въ толкованш на 28-е (37) пр. того же собора, въ кото- 
ромъ, между прочимъ, говорится: . . переносяшле дело къ 
судамъ по ту сторону моря (въ Римъ), ник^мъ въ Африке да 
не пр1емлются въ общеше“ замечаешь: „ .. .Этимъ унижается 
надменность римской церкви, которая величается темъ, что 
ей дано право разсматривать все аппелляцш. Ибо если не 
дозволяется ей разсматривать жалобы африканскихъ клири- 
ковъ, такъ какъ и Римъ по отношешю къ Африке лежитъ 
за моремъ, то темъ паче они не должны иметь такого права 
надъ другими странами“.

Въ толкованш на 3-е пр. Дюниая Александр.: „Вступив­

шие же въ бракъ сами себе должны быти довлеющими супдями. 
Ибо они слышали Павла пишущаго, яко подобаетъ воздер- 
живатися другъ отъ друга, по согласно, до времени, дабы 
упражнятися въ молитве, и потомъ паки купно быти" Зонара 
предостерегаетъ противъ неправильнаго понимашя настоя­
щаго правила: . Можетъ быть, пишетъ онъ, кто скажетъ, 
что такъ какъ Апостолъ говоритъ: непрестанно молитесь, 

то и сожительствуюпие должны всегда воздерживаться другъ 
отъ друга, когда молятся. Но Апостолъ здесь говоритъ не 
о всякой молитве, а только о молитве усерднейшей, каковая 
должна быть въ слезахъ и стенаш яхъ; ибо не всегда, конечно, 
они будутъ такъ молиться, а говоря о посте, разумеешь тотъ, 
который бываешь въ определенныя времена или когда кто 
изъ супруговъ намеренъ причаститься таинъ“ .

Въ толкованш на 2-е пр. св. Васшия В. „Умышленно по­
губившая зачатый во утробе плодъ, подлежишь осуждешю 
смертоубшства . . .“ объясняетъ, какъ развивается зародышъ;
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онъ пиш етъ: „. . . семя, повергаемое въ утробу, сначала обра­
щается въ кровь, потомъ сгущается въ безформенную плоть, 
загЬмъ начинаетъ принимать образъ и слагаться въ члены и 
суставы".

Въ толкованш на ю -е пр. того же святаго подробно 

объясняетъ, въ чемъ состояло дело Севира, о которомъ упо- 
минаетъ правило.

Въ толкованш на 13-е пр. того же святаго: „yöiem e на 
брани Отцы наши не вменили за убшство, извиняя, какъ 
мнится мне, поборниковъ целомудр1я и благочеспя. Но мо- 
жетъ быть добро было бы сов^товати, чтобы они, какъ име- 
юшде нечистыя руки, три года удержалися отъ прюбщешя 
токмо святыхъ таинъ" Зонара указываетъ на ту пользу, ка­
кую оказалъ изложенный въ настоящемъ правиле советъ 
Васил1я В. (не имевиий, впрочемъ, применешя въ церковной 
практик^) темъ, кто защищалъ церковныя предашя: „ ...к о гд а  
императоръ Никифоръ Фока сталъ требовать, чтобы убивае­
мые на войне причислялись къ мученикамъ и, подобно имъ, 
были чтимы и прославляемы, тогдашше apxiepen представляли 
съ своей стороны, что такое чествоваше было бы несправед­
ливо, и, не бывъ выслушаны, воспользовались наконецъ сло­
вами Васил1я В., какъ правиломъ, говоря: какимъ образомъ 
мы можемъ причислить къ мученикамъ падшихъ на войне, 
когда Василш В. отлучилъ ихъ на трехлетне отъ таинствъ, 
какъ имеющихъ нечистыя руки".

Относительно 69-го пр. того же святаго: „Чтецъ, аще 
прежде брака смесится съ своею обручницею, по отлученш 
на едино лето отъ служешя, пршмется въ чтеца, но да пре- 

будетъ безъ производства въ высиия степени. Естьли же безъ 
обручешя тайно смесится, да престанетъ сдужити. Такожде 
и ипод1аконъл замечаетъ: . . А  определеше объ ипод1аконе, 
именно то— что онъ лишается служешя, если тайно смесится, 
должно отнести къ одному факту, такъ какъ ипод!акону не 
позволяется после р у к о п о л о ж е н и я  обручаться съ женою и 

заключать бракъ",
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Поставивши своею задачею изъяснеше канонической 
Синтагмы, Зонара обращается къ гражданскимъ законамъ 
вообще довольно редко, причемъ обыкновенно не д^лаетъ 
точныхъ ссылокъ на действующш граждански! кодексъ —  
Базилики (какъ это встречаемъ у Вальсамона), а, истолко­
вавши правило, прибавляетъ только, что и граждансше законы 
запрещаютъ или постановляюгь тоже самое '); более опреде- 
ленныя ссылки на граждансше законы, съ точнымъ обозначе- 
шемъ мтЬстъ Базиликъ цифрами, мы находимъ у  Зонары въ тол- 
ковашяхъ на следующая правила: Апост. 84-е; 2-го всел. 3-е; 
4-го всел. ю*е, 18-е, 24-е: Трул. 16-е, 93-е, 94-е, 97-е; Антюх. 
4-е; Лаод. i-e; Каре. 15-е (15-е— 18-е), 22-е (31-е), 56-е (70-е), 
71-е (82-е), 8i-e (92-е), 102-е (115-е), юб-е (119-е и 120-е), 122-е 
(136-е); въ хр. св. Апост. i-e, 6-е; св. Васштия В. 9-е, 22-е, 50-е, 
87-е; Григор1я Нисскаго 7-е2).

Изредка Зонара сообщаетъ некоторыя юридичесшя све- 
дешя, изъ которыхъ можно заключить, что этотъ толкователь 
былъ основательно знакомъ съ действовавшимъ тогда свет- 
скимъ правомъ (заключеше темъ более вероятное, что и са­
мая должность великаго друнгар!я, которую онъ занималъ, 
несомненно требовала основательнаго теоретическаго и прак- 
тическаго знакомства съ правомъ страны).

Такъ, напр., въ толкованш на 6-е пр. 2-го всел. соб. Зо­
нара устанавливаетъ различ!е между частными делами (S-'xat, 
ÜSiamxai) и делами о преступлешяхъ, т. е. уголовными (5£xai 
eyxX^jicraxal), подразумевая подъ первыми дела о денежномъ 
убытке, а подъ вторыми те, которыя иричиняютъ ущербъ 
правамъ состояшя обвиняемаго. Это различ1е имело весьма 
важное значеше въ вопросе о требовашяхъ, предъявляемыхъ

1) А п о ст . ир. 5-е, 6-е, 19-е, 20-е, 24-е, 67-е, 8 2 -е ; i-r o  всел. 6 - е ;

4-го всел. 3-е, 2 7 - е ; Т р у л . 86-е ; 7-го всел. 8 - е ; Анкир. 1 6 -е ; Неокс. g -е ; 

Гангр. 2 1 -е ; Л аод. 2 9 -е; К аре. 32-е (41-е), 92-е, (103-е), 96-е (107-е), 124-е 

(144-е), 131-е (146-е); въ хр. св. А п о ст. 8 -е ; св. Васш пя В. 25-е, 31-е, 46-е.

2) В ъ  толкованш  на 50-е пр. св. В асш и я В. Зон ара ссы лается на  

новеллу К он стан ти н а П орф иророднаго.
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къ обвинителю лица духовнаго зваш я; по д^ламъ перваго 
рода обвинителемъ могъ быть всякш, даже неверный или 
еретикъ, также отлученный; по деламъ же втораго рода ни­
кто изъ этихъ лицъ (неправославныхъ) обвинителемъ быть 
не могъ; кроме того, въ такихъ д^лахъ отъ обвинителя тре­
бовалась полная безукоризненность прежняго его поведешя.

Въ толкованш на 3-е пр. 4-го всел. соб. Зонара даетъ 
понят1е объ опеке и попечительстве.

Въ толкованш на 18-е пр. того же собора даетъ опреде- 
леше соумышлешя и скопища (не совсемъ, впрочемъ, удо­

влетворительное).
Въ толкованш на 98-е пр. Трул. соб. устанавливаешь раз- 

лич1е между обручешемъ и простымъ сговоромъ (Seajxoi), безъ 
поцелуя и передачи задатка; въ первомъ случае, лицо всту­
пившее въ бракъ съ обрученною, при жизни перваго ея об- 
ручника, подлежало обвиненш въ прелюбодеянш; во второмъ 

такого обвинешя быть не могло.
Въ толкованш на 87-е (98) пр. Каре. соб. высказываешь 

мысль, что обвиняемый только после судебнаго приговора 
лишается своихъ правъ и преимуществъ; въ частности, от­
носительно епископа говоритъ, что хотя бы онъ попалъ подъ 
обвинеше, но пока не будетъ оконченъ судъ противъ него, 
онъ остается епископомъ и не лишается своей каеедры.

Что касается самыхъ церковныхъ правилъ, то Зонара 
различаетъ ихъ по сфере д е й с т я  : такъ о 17-мъ (24-мъ), 117-мъ 
и 118-мъ (131-мъ и 132-мъ) пр. Каре. соб. говоритъ, что пра­
вила эти местный и имеютъ силу только въ той стране, для 
которой изданы; о 3-мъ пр. Трул. соб., —  что оно „утратило 
силу, какъ временное и определенное по снисхождешю для 
тогдашняго времени, но не долженствовавшее сохранять силу 
и на последующее время“ '); о 88-мъ (99-мъ) пр. Каре. соб. 
замечаешь, что это правило личное.

i) Правила св. всел. соб., стр. 292 и 293.
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Критики правилъ Зонара себе почти не позволяетъ. 
Только въ толкованш на 13-е пр. св. Васшпя Вел., въ кото­
ромъ воинамъ, убившимъ на поле брани, советуется три 

года удерживаться отъ прюбщешя, онъ замечаетъ, находя, 
что „этотъ советъ представляется тяжкимъ"; онъ можетъ, по 
словамъ Зонары вести къ тому, что воины никогда не бу­
дутъ иметь возможность причащаться божественныхъ даровъ, 
и въ особенности лучипе те, которые отличаются отвагою : 
ибо они никогда не будутъ иметь возможность въ течеше 
трехъ летъ прожить въ мире. . .  Зачемъ считать имеющими 
нечистыя руки техъ, которые подвизаются за государство и 
за братьевъ, чтобы они не были захвачены непр!ятелями, 
или чтобы освободить техъ, которые находятся въ плену? 
Ибо если они будутъ бояться убивать варваровъ, чтобы 
чрезъ это не осквернять своихъ рукъ, то все погибнетъ и 
варвары всемъ овладеютъ“. —  Более кратщя критичесюя 
замечашя сделаны также Зонарой въ толковашяхъ: на ю-е 
пр. Сардикшскаго собора, 55-е и 91-е пр. св. Васил1я Вел., 
8-е пр. Григор1я Нисскаго.

Разсматривая известный поступокъ, Зонара обсуждаетъ 
его съ точки зрешя мотивовъ, смотря по которымъ одно и 
тоже fleflcTBie можетъ быть въ однихъ случаяхъ осуждаемымъ, 

а въ другихъ даже похвальнымъ '), и высказываетъ въ выс-

i) В ъ  толков, на 20 А п о ст. пр. „П ор уч и тел ьств о , говори тъ Зонара, 

даю тъ или за себя, или за д р у г а г о ; кто д ае тъ  п о руч и тел ьство  за д р у ­

гаго, д е л а е т ъ  это или изъ за прибыли или изъ любви, по которой намъ  

заповедан о и душ и наши полагать за братш  нашихъ. И так ъ  запре­

щено в м есто  д р у га го  постав и ть себя, или сд ел ать  себя повиннымъ, 

напр., за мытаря. Б ы ть мытаремъ —  др е вн ее з л о ; а мытарями назы­

ваю тся т е , которы е б е р у т ъ  на о тк уп ъ  собираш е народны хъ податей. 

Если они не и м ею тъ наличнаго им ущ ества, то о тъ  ни хь т р е б у ю т ъ  п о ­

р уч и те л ьств а и они при водятъ кого нибудь, кто заклады ваетъ за н и хъ  

имущ ество. И  такъ это и подобное этом у запрещ ен о клирикамъ, дабы  

они не вдавались въ безпокойны я дел а, и збегали при дирокъ и суд еб -  

ны хъ к л я узъ : ибо въ таком ъ сл у ч а е они даю тъ п о дозр еш е, б удто при*
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шей степени гуманное положеше: „лучше оставлять гр^хъ 
ненаказаннымъ, чемъ наказывать кого либо безъ вины" ’)•

Поставивъ себе задачею написать толковатя только на 
Синтагму церковныхъ правилъ, а не на Номоканонъ, Зонара 
въ своемъ труде совершенно не входитъ въ разсмотрете 
вопроса объ отношенш каноновъ къ законамъ.

Въ заключеше, для полноты характеристики толкованш 
Зонары, укажемъ еще на следуюиця особенности его ком- 
ментар1я.

Обладая обширными знатями, Зонара, где представляется 
возможность, спешитъ поделиться ими съ читателемъ; въ 
своихъ толковатяхъ онъ сообщаетъ некоторыя сведешя по 
исторш гражданской и церковной2), знакомить съ древними

нимаю тъ это на себя изъ за коры сти, а корыстолю бивыми клирикамъ  

бы ть не должно. П осем у таковы е и п одвер гаю тся изверж еш ю . Но 

если клирикъ, к"Ьмъ либо привлекаемый къ суд у, б у д е т ъ  просить за 

себ я п оруч и тел ьства въ томъ, что онъ явится въ су д ъ  къ судеб н ом у за- 

с-Ьдашю, въ таком ъ случай давш ш  п о р уч ател ьство  не б у д е т ъ  самъ подле­

ж ать епитимш  ; поелику и бож ественн ы е отцы, собравппеся на четвер- 

томъ вселенском ъ со б о р е, и бывгше съ  ними царсш е со ветн и к и  т р е б о ­

вали о тъ  еги п етск и хъ  епископовъ п о р уч ател ьства въ том ъ, что они 

явятся на суд ъ , или, если так ового кто изъ ни хъ не и м е е т ъ  и п роси тъ  

дать отсрочку, призывали дать кл ятву. Но если клирикъ в с т р е т и т ь  че­

ловека, котор аго в л ек утъ  къ с у д у  и которы й п р о си тъ  п оруч и тел ьства  

въ томъ, что яви тся, —  или о чемъ либо другом ъ , или человека, котораго  

саж аю тъ въ тю рьм у за то, что не м ож етъ п редстави ть п оруч и тел ьства, 

и, умилосердивш ись надъ страж дущ им ъ, себя самого предлож ить п о р у ­

кою за него, бывъ п реклоненъ н есч а си ем ъ  стр аж дущ аго  ; въ томъ сл у­

чае, не думаю, чтобы  онъ былъ и зв ер гн утъ , но б у д е т ъ  п ри н я ть о тъ  

Б о га и благом ы слящ ихъ людей, какъ исполнивш ш  еван гельскую  запо­

ведь. И  св етск ш  законъ п о вел ев аетъ , чтобы клирики, подлежагщ е  

су д у , давали за себя п о р уч и тел ьство “ .

1) Прав. св. помест. соб., стр. 91.

2) 2-го всел. соб. пр. 4-е, 5-е и др. И зъ ц ерковн ы хъ и стори ковъ  

Зонара два раза н азы ваетъ Е в се в1я, сына Памфилова ( i -го всел. соб. 

пр. 8-е и предис. къ А н т ю х . соб.).
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церковными обычаями; иногда описываетъ нравы и обычаи 
современная ему общества, будничную и праздничную жизнь 
его; порицаетъ некоторые виды зр^лищъ и увеселенш, на 
которыя были весьма падки его современники ; жалуется на 
уиадокъ церковной дисциплины и на несоблюдеше церков­
ныхъ правилъ, неудовлетворительное состояше нравовъ ду­
ховенства, суевер1я и предразсудки общества, и рисуетъ, та- 
кимъ образомъ, въ своихъ толковашяхъ картину обществен­
ной жизни XII в^ка (i-ro всел. соб. 5-е; 4-го всел. 3-е, 12-е, 
26-е; Трул. 51-е, 96-е; Неокес. 7-е; Лаодик. 36-е, 40-е; въ хр. 
св. Апост. 5-е) ’).

Нельзя при этомъ не поставить въ заслугу знаменитому 

канонисту той независимости въ суждешяхъ, которая прогля- 
дываетъ въ его толковашяхъ; въ см^лыхъ выражешяхъ вы­
сказывается онъ о царской власти того времени: „царская 
власть, говоритъ онъ, перешла въ тираншю, а сенатъ crfec-

1) В ъ  толкованш  на 96-е пр. Т р у л . соб. Зонара, развивая мысль 

правила, запрещ аю щ аго с у е т н о е  ук р аш еш е волосъ, о суж д а етъ  и обли- 

ч аетъ  гЬ х ъ , кто „ны не подкраш и ваетъ и у б и р а е т ъ  волосы, прилагая  

все стар аш е къ том у, чтобы волосы были длинные и чтобы подобно  

женщ инамъ им"Ьть кудри, спускающаяся до пояса. . ." „ А  это д ел ается , 

п ро до л ж аетъ  Зонара, не у  п росты хъ только людей, но и лю дей выс- 

ш аго состояш я. П очем у это зло, распространи вш ись, сд ел ал ось все- 

народнымъ и, какъ какая-нибудь эпидимическая болезн ь, заразивш ая  

носящ ихъ Х р и сто во  имя, п ож и раетъ почти в с ^ х ъ “. Д а л ^ е  обли чается  

слабость д ухо в н ы хъ  лицъ, доп ускаю щ и хъ н аруш и ть настоящ ее пра­

вило : „отцы сего  собора, заклю чаетъ свое толковаш е Зонара, отечески  

наказы ваю тъ д1;лаю щ ихъ то, о чемъ они выше сказали, и п о двер гаю тъ  

отлучеш ю . А  ны нЬш ш е отцы  не только оставляю тъ б езъ  наказаш я  

т-Ьхъ, которы е д-Ьлаютъ съ волосами на го л о в е  и б о р о д е  исчисленное  

выше и до п уск аю тъ  ещ е больш ее безты дство и въ таком ъ ви де вхо- 

дя тъ  въ церкви, но и п реи одаю тъ имъ благосл овеш е (и в е р х ъ  не у м е ­

стности !) даж е п реп одаю тъ святыя тайны, если кто изъ нихъ ж ел аетъ  

при частиться. И  это го  не возб ран яетъ никто, ни п а тр1архъ, ни дру-  

rie apxiepew , ни монахи, к отор ы хъ и м ею тъ духовны ми отцами люди 

такъ безсты дно поступаю щ ее“,
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ненъ и потерялъ свое значеше"'), и открыто порицаетъ на­
рушителей церковныхъ правйлъ, не обращая внимашя на важ­
ность занимаемая ими иоложешя въ обществе. Такъ, въ 
толкованш на 3-е пр. Халкид. соб. онъ пиш етъ: „ . . .  и до 
ныне это зло (занят1е духовныхъ лицъ м1рскими делами) бы­
ваетъ, и никто онаго не пресЬкаетъ, ни патр1архъ, ни царь, 
ни епископъ; въ пренебреженш оставляется толикое коли­

чество правилъ, и съ лицами, подлежащими въ силу этихъ 
правилъ извержешю, вместе служатъ и им-Ьютъ общеше пат- 
piapxn и епископы" ; въ толкованш на 7-е пр. Неокес. соб., 

воспрещающее пресвитеру пиршествовать на браке двое­
женца, говоритъ: . . но такъ на письме; а мы видели и 

naTpiapxa, и различныхъ митрополитовъ, пиршествовавшихъ 
съ царемъ, вступившимъ во второй бракъ“ .

Заслуживаетъ особаго внимашя и та добросовестность, 

съ которою Зонара относится къ своему труду. Въ своихъ 
выводахъ и заключешяхъ онъ весьма остороженъ и тамъ, 

где разрешеше какого либо вопроса вследств!е недостатка 

матер1ала или какихъ либо иныхъ причинъ было ему не по 
силамъ, откровенно заявляетъ объ этом ъ2).

Вообще, задача, поставленная Зонарою —  комментиро- 
ваше канонической Синтагмы, —  была исполнена имъ такъ 
удачно, что даже знаменитый Вальсамонъ нередко ограничи­
вается только буквальнымъ повторешемъ его толкованш.

1) П равила св. вселен, соборовъ, стр. 245.

2) П рав. св. пом ост, соб , стр. 51.



Г л а в а  Y.

КомментарШ Вальсамона.

I.

Бшграфичесюя св^д^щя о беодор* Вальсамона и 
обстоятельства, вызвавппя появлеше его труда.

'О оофд$ vö|io:p6Xa£ . . . BaXaajwov, 6 iv vö(ioi£ те xal xd- 

voat jidXtaxa jioXüiiad-šoraxog xal ao^wxaxo .̂ (Отзывъ о 

ВальсамонЪ n aT p iapxa Ф илоеея. См. Freherus. Jur. 

graecorom. I, стр. 288. TaXXYj. Suvuay^a. V, стр. 128).

веодоръ Вальсамонъ является посл'Ьднимъ по времени, 
но первымъ по важности, между толкователями каноническаго 
кодекса Восточной церкви. Онъ былъ родомъ изъ Констан­
тинополя, и, въ дополнительномъ толкованш на 28-е пр. Хал­
кид. соб., самъ называетъ себя „чисгЬйшимъ" гражданиномъ 

этого города1).
Зд^сь же, вероятно, онъ началъ свое церковное служе- 

Hie и, пройдя въ короткое время лестницу низшихъ духов-

I) Вальсамонъ говоритъ зд'Ьсь: „ . . .  А  я, съ своей стороны, б у ­

дучи чистп>йшимъ гражданиномъ Конст ант инополя,  и, по благодати 

Бояаей, сделавшись частно свят'Ьйшаго престола Константинополь- 

скаго благопотребнМ ш ею , хочу и молюсь, чтобы Константинополь- 

сшй патр1архъ безъ соблазна им'клъ вс-fe преимущества, дарованныя 

ему божественными правилами“. Правила св. всел. соб.съ толков., 

въ русскомъ перевод^, стр. 249.



ныхъ должностей, при императора Мануил'Ь Комнине, былъ 
уже патр1аршимъ номофилаксомъ и хартофилаксомъ1). Долж­
ность хартофилакса Констан^йнЬЙольскаго naTpiapxa была 
одною изъ самыхъ почетнейшихъ въ Восточной церкви; уже 
одно призваше къ этой должности указывало на признаше въ 
призываемомъ духовномъ лице особенныхъ способностей, об- 
ширныхъ знанш и практической опытности2).

Громкая известность, какъ величайшаго знатока церков- 
наго и св^тскаго права, открыла Вальсамону доступъ къ выс- 
шимъ 1ерархическимъ зватямъ, и въ 1193 году, при импера­
торе Исааке Ангеле, онъ возведенъ былъ въ санъ naTpiapxa 
Антюхшскаго, но оставался жить въ Константинополе, такъ 

какъ AHTioxiH въ то время была занята крестоносцами, кото­
рые поставили тамъ своего латинскаго naTpiapxa, а греческаго 
не пустили3). По свидетельству Никиты Х о та та , тотъ же 
Исаакъ Ангелъ хогкпъ возвести Вальсамона даже на Кон- 
стантинопольсшй naTpiapmiö престолъ4).

1) Такъ называется онъ въ надписанш его комментар1я. П атрь  

архъ Филоеей въ опроверженш анаеематизмовъ, написанныхъ Арме- 

нопуломъ, называетъ Вальсамона мудрымъ номофилаксомъ (Freherus. 

I, стр. 288). Въ своемъ толкованш на i-e  правило i-ro вселенскаго 

Никейскаго собора Вальсамонъ говоритъ, что онъ нсполнялъ долж­

ность хартофилакса (Правила св. всел. соб., стр. 9). Въ одномъ же изъ 

своихъ размышленш онъ прямо говоритъ, что былъ хартофилаксомъ 

въ то время, когда патр!архомъ Константинопольскимъ былъ веодосш , 

который занималъ каеедру съ 1178 по 1183 годъ (Freherus. I, стр. 469).

2) О должностяхъ хартофилакса и протэкдика Вальсамонъ соега- 

вилъ также особую книгу, о которой упоминаетъ въ толкованш на 75-е 

(86-е) пр. Каре. соб. Книга эта напечатана у  *Р<Шл) xal HoxXfj (S. IV. 

стр. 53° ~ 541)» подъ сл'Ьдующимъ заглав1е м ъ : Toö aüxoö ptsXdxyj x^Ptv

Ö60 дффсхСшу,. toö ts x&P™фбХахо  ̂ xal tou TiptüTsxÕlxoo, т. e. сочинеше того же 

самаго (Вальсамона) о двухъ должностяхъ хартофилакса и протэкдика.

3) Предшестэенникъ Вальсамона патр1архъ Христофоръ былъ 

отравленъ латинянами.

4) Ersch und Gruber. A llgem . Encyclopädie. Ч. 86, стр. 391

Относительно обстоятельствъ, при которыхъ это происходило,

Никита Х о н т т ъ  даетъ подробныя св'Ьд'Ьшя, весьма интересныя для ха-
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Вальсамонъ оставилъ много важныхъ каноническихъ со-

рактеристики веодора Вальсамона и объясняюнця ту  тенденцюзность, 

какую, какъ увидимъ ниже, мы замечаемъ въ нЗжоторыхъ его толко­

вашяхъ по вопросу объ отношенш между государствомъ и церковью.

Свергнувъ съ naTpiapuiaro престола н'Ьсколькихъ патргарховъ, 

Императоръ Исаакъ Ангелъ р'Ьшилъ возвести на Константинополь­

скую каеедру 1ерусалимскаго naTpiapxa Досиеея (который вошелъ въ 

великую честь у  императора, после того какъ, будучи еще инокомъ, 

предсказалъ Исааку, еще до получешя имя верховной власти, импера­

торскую корону, и предсказаше это исполнилось). Но зная, что цер­

ковные каноны этого не дозволяютъ, читаемъ мы у  Никиты Хошата, 

царь лукаво обратился къ занимавшему въ то время naTpiapium пре- 

столъ града Б ож 1я, великой Антю хш , в е о д о р у Вальсамону, знамени­

тейшему изъ в сехъ  тогдашнихъ законов'Ьдовъ. В ъ б есед е съ нимъ, 

наедин^, онъ притворился горюющимъ о томъ, будто церковь такъ  

оскудела въ людяхъ благочестивыхъ и разумныхъ, и монашесюя до­

блести стали такъ редки и незаметны, что уж е н^тъ по прежнему 

такого светила, которое бы, какъ солнце, имело постоянство въ своемъ 

движенш, или человека, который бы могъ сесть у  кормила священнаго 

престола и твердою рукою направлять путь всего сонма в*Ьрующихъ. 

Печально выставивъ на видъ и др уп я подобный наблюдешя, царь при- 

бавилъ, что давно уж е имелъ нам^реше съ каоедры АнтюхШской воз- 

несть его (Вальсамона) на вселенскую высоту, какъ свЪтильникъ, ая -  

ющШ лучами законовъ, но удерживался только потому, что подобныя 

перем^щ етя издревле воспрещены канонами и считаются противо­

речащими церковнымъ законоположешямъ; а если бы веодоръ, какъ 

досконально изучивши! законы и каноны, могъ доказать, что такое пе- 

ремещеше, какъ прежде когда нибудь имело место, такъ можетъ быть 

уместно и теперь, и съумелъ бы склонить на это мысли большинства, 

то онъ, царь, счелъ бы такое д^ло истинною находкою для себя и не­

медленно, безъ всякихъ разбирательствъ, распорядился бы его произ- 

водствомъ. Такимъ то образомъ подступилъ царь къ в ео д о р у (Валь­

самону) АнтюхШскому, и тотъ нашелъ, что все это очень можно ула­

дить. На другой же день начались собрашя арх!ереевъ по разнымъ 

священнымъ палатамъ, соборы, розыскашя о перемещенш ; тотчасъ же 

было все разреш ено; последовало определеш е съ изъявлешемъ высо­

чайш ая соизволешя, и —  в ео д о р ъ  Антюхш скш  остался по прежнему 

АнтюхШскимъ, на Константинопольскую каеедру былъ переведенъ съ 

1ерусалимской Досиеей, при такой пышной и многолюдной процессш , 

что она не уступала царскимъ тр1умфамъ, a apxiepen, омороченные
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чиненш1); замечательнейшими изъ нихъ являются его тол­
ковашя на полный составъ церковныхъ правилъ (на Син* 
тагму) и на Номоканонъ Фотая.

Поручеше написать комментарш на упомянутыя части 
труда Фопля Вальсамонъ получилъ отъ императора Мануила 
Комнина еще до своего патршршества2).

Объ этомъ порученш, обегоятельствахъ, которыми оно

и понапрасну нарушивиие каноны, только разинули рты отъ изумле- 

ш я“. (Истор. Никиты Хон. II, стр. 67— 69.)

1) Во время своего патр1аршества (Mortreuil. Hist, du dr. byz. 

Т . Ill, стр. 490) Вальсамонъ написалъ размышлешя о разныхъ канони- 

ческихъ предметахъ, о правахъ патр1арховъ, о брак*Ь и проч. В ъ  

IT95 г. (Mortreuil. III, стр. 490) онъ написалъ ответы на 64 вопроса 

Марка, naTpiapxa АлександрШскаго. КромЪ того, Вальсамонъ написалъ 

толковашя на „вопросы н'Ькоторыхъ монаховъ, подвизавшихся вн^ го­

рода, и ответы на нихъ патр. Николая и Константинопольскаго собора". 

(Bdb эти статьи изданы у  Migne. Patrol, curs, compl. ser. gr., т. 138 и 

у  'PaXXv) xal ПотХт] въ ихъ Süvxayjia xavovcov. Т . IV.) Долгое время Валь- 

самону неправильно приписывали также составлеше Collectio consti- 

tutionum ecclesiasticarum.

2) Этотъ комментарш надписывается такими словами: ’EgVjyyjaig 

Twv tepwv x a l fteltov xavövwv twv те dyttov x a l TCaveu<pY){j,ü)v ’ArcooTÖXföv, x a l tü>v 

lepebv olxoi)|JLSVtx(üv auvoScov, dXXa jjlyjv xa l Ttöv xomxffiv yjtoi jieptxtöv, x a l t ö v  

Xoitcwv dyttov noLxipm *itpÕ£ 6s x a l õ^Xeuatg t õ v  švepyouvTtov, t ö v  dvaTaTTopivtov 

šv Totfc 6dxa 7ipõg Tolg leaaapat titXolg dpx^v *avov<!)v xeijxevots, 

rcovyjfrelaa хатй  TrpöoTa^iv ßaotXtxrjv x a l гсатрьару1щ ч  0eo5öp(p тф sÖTsXst ötaxovq) 

Tfjg ^YttüTdTTjg tou веои р,еуаХг]£ šxxXyjalag, NojxoqpüXaxi, хартофбХахь, x a l ярбтер tcov 

B Xaxepvöv тф BaXaajjubv, тф jjlstü XP°V0US Tivag y sTovöti Патрьарх^ 0eourcöXeü)£ 

|isYaXY]g ’AvxtoxeCag, x a l Ttaayjg ’AvaToXyjs — И зъяснеш е священныхъ и бо- 

жественныхъ правилъ, —  святыхъ и всехвальныхъ Апостоловъ, и свя­

щенныхъ соборовъ вселенскихъ и помЗзстныхъ или частныхъ, и про- 

чихъ святыхъ о тц ев ъ ; и кроме того, указаше законовъ действую щ ихъ  

и не действую щ их^ содержащихся въ 14 титулахъ, пом*Ьщенныхъ 

предъ правилами, составленное по повел1ш ш царскому и патриаршему 

0 еодоромъ, смиреннымъ д1акономъ святейшей Бож1ей великой церкви, 

номофилаксомъ, хартофилаксомъ и игуменомъ Влахерцскимъ, Вальса- 

мономъ, бывшимъ спустя нисколько времени патр1архомъ града Бож1я, 

великой Антю хш  и всего Востока“.
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было вызвано, а также и о ц^ли своихъ толкованш Вальсамонъ 
говоритъ довольно подробно самъ въ предисловш къ коммен- 
тарш Номоканона и въ толкованш на д главу I тит. Номока­
нона. Сказанное Вальсамономъ передадимъ зд^сь вкратце.

Начавши свое предислов!е съ изречешя Ап. Павла: „По- 
винуйтеся наставникамъ вашимъ и покоряйтеся" и указавши 
на безусловное повиновеше царямъ и патр!архамъ, какъ на 
необходимое послгЬдств!е, вытекающее изъ упомянутыхъ словъ 
Апостола, Вальсамонъ говоритъ дал'Ье, что, следуя ,этому 
Апостольскому повел'Ьшю, см'Ьло принялъ онъ на себя пору- 
чеше императора Мануила Комнйна и naTpiapxa Михаила Ан- 
xiana —  комментировать Синтагму и Номоканонъ naTpiapxa 
Фопя. При комментировали канонической Синтагмы, онъ 
долженъ былъ восполнить недостатокъ толкованш Зонары —  
именно, указать на отношеше между канонами и граждан­
скими законами, а при объясненш Номоканона, точно отме­
чать, KaKie изъ содержащихся въ немъ законовъ Юстишана 
приняты въ Базилики и KaKie не приняты, такъ какъ эти по- 
сл^дше, утративъ практическое значеше, производили только 
недоразум^ше и пререкашя въ церковной практик^. Такого 
рода пререкаше произошло по д^лу Амасшскаго митрополита 
Льва; д^ло это, о которомъ Вальсамонъ подробно разсказы- 
ваетъ въ толкованш на д гл. I тит. Номоканона, и послу­
жило главнымъ поводомъ къ комментировашю Номоканона 
по указанной программе. Именно, упомянутый митрополитъ 
въ продолженш ц^лаго года, не смотря на внушешя naTpi­
apxa, не зам^щалъ вакантной епископской каеедры. Тогда 
пат^архъ, на основанш 123-ей новеллы Юстишана, приведен­
ной въ указанномъ месте Номоканона, счелъ себя въ праве 
рукоположить епископа на эту каеедру, помимо митрополита. 
Однако митрополитъ протестовалъ на томъ основанш, что 
эта новелла Юстишана не принята въ Базилики, и, следо­
вательно, потеряла всякое значеше. Патр1архъ ответилъ, 
что ему н^тъ дела до Базиликъ, что церковь управляется 
Номоканономъ, законы котораго, издревле принятые и кано­
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низованные церковью, не могутъ быть отменены поздн-Ьй- 
шимъ законодательствомъ. Съ этимъ не согласился синодъ. 
Д^ло перешло въ совать императора и решено было небла­
го п pi ятн о для narpiapxa. Последнш уступилъ, но, видя не­
обходимость устранить поводы къ дальнейшимъ подобнымъ 
пререкашямъ, поручилъ Вальсамону комментировать Номо- 
канонъ по Базиликамъ, однако съ услов1емъ не выкидывать 
изъ него ни одной буквы? а писать только что принято и что 
не принято въ Базилики и, если принято, то въ какой редакцш.
—  Кром-fe того, ко времени Вальсамона вышло не мало и но- 
выхъ постановлешй —  императорскихъ и патр1аршихъ — , ко- 
торыя уничтожали силу некоторыхъ древнихъ постановлешй 
Юстишанова права, помещенныхъ въ Номоканоне. Все это 
и заставило пересмотреть гражданскую часть Номоканона, —  
определить отношения между церковными правилами, зако­
нами Юстишана и Базиликами.')

Вальсамонъ приступилъ къ исполнешю этого поручешя 
въ промежутокъ времени огь 1169 до 1177 года. (Мануилъ I 
Комнинъ царствовалъ то одинъ, то съ Алексеемъ II Комни- 
номъ, отъ 1143 до и8о г., а Михаилъ Анх1алъ былъ Констан- 
тинопольскимъ патр^архомъ отъ 1x69 до 1177 года)2). Но 
несомненно, что онъ работалъ и позднее, пополняя и усовер­
шенствуя свой трудъ. Такъ, въ'толкованш на 73-е (84-е) пр. 
Кареаг. соб. Вальсамонъ учить отыскивать Пасху „текущаго“ 
1178 (6686) года; въ толковашяхъ на 12-е пр. 7-го всел. соб. и 
на i-e пр, соб. въ храме св. Апост. ссылается на хрисовуллы 
императора Алексея II, сына Мануила Комнина (царствов. 
1180— 1184), въ толковашяхъ на 12-е пр. Халкид. соб, и 48-е 
пр. Трул. соб. упоминаетъ о постановлешяхъ следующего 
императора Исаака Ангела (1185— 1195); наконецъ, толкова- 
Hie на i-e пр. i-ro всел. собора было написано Вальсамономъ

i) Нарбековт. В. Толковаше Вальсамона на Номоканонъ Фо-пя. 

Казань 1889 т., стр. 12.

а) 2:hishman. D as Eherecht der orient. Kirche, стр. 72.
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