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SISSEJUHATUS

Ténases infoiihiskonnas on veebileht oluliseks teabeallikaks. Veebilehe kaudu saame jagada
informatsiooni erinevatele sihtgruppidele viga erinevatel eesmarkidel. Naiteks voime seda
kasutada e-poena, kus saab miiiia tooteid voi pakkuda teenust, aga ka infokanalina, et vahendada

sihtparast teavet infoparingu teinud kasutajale.

Pohjuseid veebilehtede tegemiseks on mitmeid ent pohilisteks voib siiski lugeda

informatsiooni edastamist ning turunduslike eesmarke (Bauer, 2009).

Veebilehe loomisel ja disainimisel tuleks mdelda, kes on veebilehe sihtgrupp ja mida
veebilehega pakkuda tahetakse, arvestades, et esmatéihtsad on kasutaja vajadused. Oleme koik
kogenud olukorda, kus soovitud kasutajamugavus ei ldhe kokku tegeliku kasutajamugavusega.
Niiteks info on raskesti leitav ja veebilehel navigeerimine votab liiga kaua — aega.
Veebilehtede kasutatavuse testimine aitab vélja selgitada, kui kasutajasobralik on veebilehe
keskkond, kui holpsasti on sealne info leitav ning kui Kiiresti leht kasutajate paringutele
reageerib. Testimine toob vilja kasutamisvead ning annab tilevaate, kui kasutajamugav on

lehel viibimine.

Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi veebileht on oluliseks infoallikaks praegustele ja
tulevastele tlidpilastele ning instituudi tootajatele. Kuna instituudi veebilehe meniitide
paigutus ja sisuloome on arendatud mitu aastat tagasi ning tlikooli struktuur on vahepeal
muutunud, on reaalne vajadus selgitada valja kodulehe kasutatavus ning uurida, kas see sellisel
kujul rahuldab kasutajate info- ja teabevajadusi. Antud magistritod eesmark on hinnangu

andmine UTI veebilehe kasutatavusele.

Kéesolevas magistritodés uurin  iihiskonnateaduste instituudi  veebilene kasutatavust.
Teoreetilises osas kirjeldan kasutatavuse moistet ja kasutajaliidese hdid tavasid ning tutvustan
erinevaid metoodikaid, millega praktikas kasutatavust testitakse. Ulevaates UTI veebilehest

kirjeldan meniitide paigutust ja sisu kuvamise pohimétteid. Uurimustoo teises pooles



pdhjendan andmekogumismeetodi ja valimi valikut ning kirjeldan uurimuse lébiviimist. T66

10puosas analiiiisin  saadud tulemusi ning teen ettepanekud parema kasutatavuse
saavutamiseks.

Suured tdnusonad vdga headele juhendajatele Vambola Lepingule ja Avo Trummile, kes
juhendamise ja konstruktiivse kriitika jagamisega olid suureks abiks t66 valmimisel.



1. ULEVAADE KASUTATAVUSEST JA SEDA
MOJUTAVATEST TEGURITEST

1.1 Kasutatavuse maoiste

Hagedorn-Saupe jt. (2008:82) kirjutavad, et kasutaja (user) on professionaal Vvoi
mitteprofessionaal, spetsialist voi mittespetsialist, kes kindlate ja vdhemkindlate eesmarkidega
vahel voi siistemaatiliselt kasutab veebilehte. Kasutaja identifitseerimine on vaga erinev ning see
soltub Kkultuurilisest taustast, professionaalsetest eesmirkidest ning muutumises olevatest

faktoritest nagu hetkeemotsioonid .

Kasutajakogemus ehk user experience (UX) on subjektiivne kvaliteedimdodik, kuna iga inimene
on erinev ja omab erinevat kasutajakogemust. On raske disainida siisteemi, mis sobiks
koigile, kuna taustsiisteemid on viga erinevad. Siiski on voimalik veebileht iiles ehitada

selliselt, et see rahuldaks erinevate sihtgruppide vajadusi (Nemberg, 2014).

Termin kasutatavus on tulnud sonast kasutajasdbralik, sest seda rakendatakse erinevate
kasutusaspektide (lehe iildine sooritusvoime, kasutaja subjektiivne rahulolu jm) hindamiseks.
(Mvungi ja Tossy, 2015).

Kasutatavuse moistet defineeritakse soltuvalt kontekstist erinevalt. Kéesolevas magistrit6os
defineeritakse, et kasutatavus (usability) on iildine hinnang veebilehe valimusele,
sooritusvoimele ja info leitavusele, vottes arvesse objektiivseid naitajaid nagu standardid ja

head tavad ning subjektiivseid naitajaid nagu kasutaja rahulolu.



1.2 Kasutajaliidese head tavad

Unikaalsus on pigem voorus kui puudus, kuid ei maksa alahinnata harjumuse tugevat joudu ja
ebakindlust uute asjade ees. Nielseni (1995) sonul raagib hea veebileht kasutajaga sama keelt

ning fraasid ja kontseptsioon peaksid olema kasutajale tuttavad.

Edukad kasutajaliidesed on sellised, kus kasutaja koheselt markab olulist ning jatab markamata
ebaolulise (osalt ka sellepérast, et seda pole seal). Suurimaid véljakutseid disainimisel on,
milliseid osi jatta kasutaja jaoks nahtavale ning milliseid mitte (Garrett, 2003). Mvungi ja
Tossy (2015:166) todevad, et on kolm kriteeriumit, millega veebidisainer peaks arvestama-

sisu nédhtavus, sisu kattesaadavus ning sirvimise sujuvus.

Stisteemi toimist saab modGta ka vastamise aja, andmemahu ja joudluse jargi. Naiteks Nielsen
(2010) toob artiklis Website Response Times vdlja, et 0.1, sekundit on vastamiseks optimaalne
aeg, samas kui 1.0 sekundit voib mdnele kasutajale tunduda viivitusena ning 10 sekundit on juba
kriitiline. Veebilehe kujundamises mangivad rolli erinevad detailid, mida kirjeldan samas

peatiikis allpool.

Tihti on veebilehe aeglases vastamises siitidi ka interneti Kiirus vai personaalse arvutiga seotud
niiansid, mis vastamise Kiirust mgjutavad (nditeks pooleliolevad uuendused, mis joudlust

mojutavad, vihene malumaht jne).

Lisaks vastamise ajale lehe sooritusvoime tdhenduses on ajakulu oluline ka infot otsides. Krug
(2006) kirjutab, et kasutaja ei armasta veebilehel viibides pikalt moelda. Iga liigutus, mis
nduab aega ja motlemist, muudab kasutajakogemuse pikaks ja tiiiituks protsessiks ning

toendoliselt veebilehe kiilastaja lahkub lehelt peagi ja ei pruugi enam naaseda.

Programmeerijad teevad oma t66d viisil, et programm to6taks hasti. Tarkvara puhul huvitab neid
enamasti kaks asja: mida ja kuidas see teeb. Jarjest enam on aga leidnud toestust asjaolu, et
perfektselt tootav siisteem ei tee seda veel kasutaja jaoks mugavaks ja efektiivseks, vaid
voib vastupidiselt oodatule olla aegandudev ja keeruline kasutada (Nielsen, 2000). Seetdttu on
ttha rohkem hakatud hindama &rianaliititikut programmide, tarkvara Kirjutamise ning
veebilehtede ehitamise juures. Nende roll on viia kokku drinimesed ja IT-inimesed, et jouda iihise

soovitud tulemuseni. Nagu ka eelpool kirjutatud, on keskseks kiisimuseks, mida kasutaja
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eelistab ja kuidas kasutaja veebilehel kaitub. Kui selle véljaselgitamine praktikas on
arianaliititiku t66, siis on siiski loodud tildised kriteeriumid, milline on kasutatav veebileht ja mis

voimaldavad uurida, kas leht on kasutatav voi mitte.

Kui standardid iitlevad meile ette, mida ja kuidas teha, siis tildine disain ja kujundamine seisavad
paljuski tunnetuslikel ja emotsionaalsetel alustel. See tidhendab, et kasutajatel on erinevad
eelistused, oskused ja harjumused ning ei ole voimalik kujundada lehte, mis on koigile

iiheselt meeldiv ja vastuvoetav.

1.2.1 Navigatsioon

Navigatsioon madrab kokkuvatlikult selle, kuidas kasutaja lehel litkuma hakkab. On oluline,
et lehel oleks voimalikult lihtne ja loogiline litkumise teekond ning voimalikult selge

ulesehitus.

Veeb on navigeeritav siisteem. P3hiline kasutaja ja arvuti vaheline interaktsioon on klikkimine
hiiperlinkidele ning liikumine infoviljas, otsides kindla sisuga infot. Navigatsiooni tdhtsaim
reegel on, et kasutajal ei tekiks segadust, kus ta viibib. Seega tuleks logo v6i mingi muu
kindlat seost tekitav marge lisada igale lehele, soovitavalt iiles vasakusse nurka. Teine oluline
reegel on, et igalt lehelt peab olema vdimalus minna avalehele. Kolmandaks on soovitatav panna
iga lehe paisesse selge tiitel, mis iseloomustaks seda konkreetset lehte kdige paremini (Nielsen,
2000).

Tihti aetakse segi kasutajaliidese disain ja navigatsiooni disain. Kuigi piir nende kahe
eristamiseks on hédgune, on neid siiski parema tulemuse saavutamiseks soovitav eristada. Hea
navigatsioon ei paranda vigu disainis. Kui me tahame kasutajale luua voimaluse midagi teha,
siis on tegemist kasutajaliidese disainiga. Kui me tahame kasutajale luua voimaluse ringi

liikuda, siis on tegemist navigatsiooni disainiga (Garrett, 2003).

Praktikas on veebilehe arendamine meeskonnat6d, kuna see nduab palju erinevat laadi

oskusi. Ka struktuuri loomine ja veebilehe kujundamine on enamasti erinevate inimeste



vastutusala. Naiteks on struktuuri loomine kujundamise taga asetsev tegevus, mis seisab

eelkdige hea selle eest, et veebileht tootaks nii, nagu ette néhtud.

1.2.2 Menuu

Veebilehe loomise alustalaks on informatsiooni arhitektuur ehk information architecture (1A),
mis on teisisonu kindel struktuur, kuidas veebilehel infot hakatakse kuvama. Tanapédeval on
olemas ka spetsiaalne tarkvara (Content Management Systems ehk CMS), mis kujundab ise
mustrid, kuidas sisu veebilehel kuvatud voiks olla. Siiski on piisavalt palju juhtumeid, kus CMS

abil tehtud veebileht on keerukas ja sisaldab liialt tilearust informatsiooni.

Aavik (2010:23) toob raamatus ,,Praktiline internetiturundus* vélja, et hea avalehe tunneb &ra
funktsionaalse kujunduse, lihtsasti navigeeritava meniii ja linkide, hastito6tava otsingu ning
kiire avanemise ja allalaadimise jargi. Seevastu halb avaleht torkab silma suure avapildi voi

animatsioonidega ning viheste funktsioonide ja keerulise meniiii ning navigatsiooniga.

Standardseid IA mustreid on mitmeid. Single Page ehk iiksik leht on moeldud vdga piiratud
informatsiooni  kuvamiseks. Seda kasutatakse ithe kindla toote, teenuse voi isiku
tutvustamiseks ning sellel on véga piiratud voimalused. Flat Stucture puhul on tegemist kiill
mitmelehelise veebilehega ent koik lehed on vordse tihtsuse ja funktsioonidega. Kasutatakse
néiteks online tootekataloogidena. Index Page on tdendoliselt kdige levinum muster. See
sisaldab pealehte ehk avalehte, kust saab liikuda edasi koigile teistele lehtedele. Alamlehed on
hierarhias vordse tédhtsusega. Strict Hierarchy Pattern on sarnane eelmisele ent seal jaotuvad

alamlehed veel omakorda alamlehtedeks (Chapman, 2010).

Millise meniiii kasuks otsustada, sdltub juba konkreetse lehe eesmirkidest. Siiski peab koikide
meniiiide puhul arvestama, et nendes sisalduv info oleks loogilises jérjestuses ning grupeeritud
tiitlitega, mis sisaldavad olulisi marksonu. Samuti sarnase terminoloogia, kujunduse ja
sOnastusega. Veebileht peaks voimaldama poordumist tagasi eelmisele lehele ning sisaldama
online-abi voi otsingut. Lisaks on oluline optimaalne vastamise aeg (response time), selged

fondid ja vérvid (Plaisant, Shneiderman, Cohen ja Jacobs, 2014).
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1.2.3 Nupud

Kuigi HTML oli algselt moeldud lihtsa hiiperteksti edastamiseks, nahti selles Kiiresti potentsiaali
rohkemateks tegevusteks. Mitte palju parast HTML loomist lisati sellele ka standardelemendid
nagu markeruudud (check box), raadionupud (radio buttons), tekstiviljad (text fields),
rippmentiid (dropdown lists) ja aktiivnupud (action buttons). Ka selle valiku tegemise puhul on
oluline 1ahtuda sellest, kui palju infot kuvatakse ning mis peab kindlasti néhtaval olema (Garrett,
2003).

Nupud tuleb kujundada visuaalselt selgeks ja tiheselt moistatavaks, et oleks nidha, mis tegevusi
nendega sooritada saab. Nupud peaksid olema visuaalselt selged ka ilma varjude (shadows) ja
kaldeta (gradient). Kindlasti ei soovitata teha nupukujuliseks elemente, millel tegelikult
klikkida ei saa. Pohiline viga, millega seda vale muljet luuakse, on pealkirjadele taustavirvi

lisamine. Samuti ei ole soovitav teha lehele palju varvilisi kaste (Loranger, 2015).

1.2.4 Visuaal

Ulalkirjutatust jireldub, et veebilehe disain on pidev valikute tegemine ja analiiiis, mis oleks

parim ja kasutajamugavaim.

Kui oleme kaardistanud kogu olulise info, mida veebilehel niha tahame, loonud raamistiku
ehk informatsiooni arhitektuuri, otsustanud, millist meniiiid me eelistame ning saanud paika
nupud, jouame me ildise visuaali loomiseni. See on miski, mis vormistab lehe tervikuks ning
seob koik eeltehtu tiheks.

Visuaali loomine ei ole iiksnes esteetilise ja subjektiivse maitse kiisimus. Head visuaali ei saa
luua pShimottel, et see meeldiks koigile. Kuid see peab toimima koigi jaoks. Naiteks tasuks
personaalsete eelistuste moistatamise asemel mdelda, kas disain toetab kdike iilejaanut? Kas
visuaalne pool teeb navigeerimise lihtsaks ja loogiliseks voi hoopis higustab seda (Garrett,
2003)?
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Veebilehelt spetsiiflise info leidmiseks peaks seal olema ka otsinguvili. Krug (2006: 67) toob
vilja, et otsingulahter peaks alati koosnema kolmest kindlast elemendist: kast, nupp ja sona

,,0tsing”. Lisaks voiks otsinguvaljal olla vahesed tdpustusvdimalused ning selge keelekasutus.

Vihetihtis veebilehte disainides pole ka vérvivalik. Tuleks labi moelda, millise emotsiooni
konkreetne varv esile kutsub ja mida tildse tahetakse esile kustuda. Varvipsiithholoogiat ehk

varvide moju inimesele on palju uuritud, kuid seda tdlgendatakse erinevalt.

Virv on valgus, mille lainepikkuse aju kinni piitiab ning varviks muudab. Valgus moondub
ajus kuueks pohivirviks: punane, kollane, roheline, sinine, oranz ja lilla. Silmas asuv kolvike
voimaldab niha virve ja kepike valgust. Kolvikesi on kolme tiiiipi: sinisele, rohelisele ning
punasele varvile orienteeritud. Koik iilejadnud vérvid, mida inimene nédeb, on kombinatsioon
nendest kolmest. Psiihholoogid eristavad kiilme (sinine ja roheline) ning sooje (punane ja
kollane) virvitoone. Lisaks valge, must ja hall, mis liigituvad neutraalsete toonide alla. Kuna

inimeste kolvikesed on erinevad, naevad inimesed virve erinevalt (Singh, 2006).

Et me ei saa tipselt celda, kuidas keskmine kasutaja mingit tooni nieb, ei ole ka paris tapselt

voimalik ennustada, millist emotsiooni veebilehele valitud vérvitoonid kaasa vdivad tuua.

Virvitoone soovitatakse iihe lehe kohta kasutada maksimaalselt seitse, kuna vastasel juhul 1dheb
pilt liialt Kirjuks. Kindel valik on rahulikud, pastelsed toonid, mis on omavahel harmoonias
(Plaisant jt, 2014).

1.3 Veebilehe standardid

Veebikeskkonna arendamiseks loodud kindlaid standardeid on edasi arendatud viimased 25
aastat. Enamus standardeid sisaldavad juhiseid ja soovitusi, aga leidub ka kindlaks maaratud
ndudeid, mida on soovitatav tdita. Teisisonu, Standardid on iildisemat laadi ja aitavad véltida
suuri erinevusi. Standardid kehtivad niiteks kasutaja testimise, kasutajaliidese ja tarkvara
kvaliteedi kohta (Bevan, 2006).

Standarditest korvalekaldumine ja véiga aarmuslike valikute tegemine veebilehe loomisel ei
pruugi kiilastatavusele positiivselt mojuda, kuna kasutaja pigem eelistab viibida keskkonnas, mis

on talle tuttava struktuuri ja iilesehitusega.
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Zeldman ja Marcotte (2009:53) jagavad veebilehe standardid kolme gruppi: struktuur,
kujundus ja kaitumine. Veebilehe struktruur on see, kuidas veebilehel olev tekst
programmeerijate poolt kirja on pandud. Veebis olev tekst pannakse enamasti Kkirja
margistuskeelega HTML. Harjumusparast HTML keelt on hakatud asendama laiendatava
margistuskeelega XML, mis on suvaliste andmete struktureerimiseks moeldud margistuskeel
ning omab HTML-ist rohkem voimalusi. Veebilehe kaitumine on otseselt seotud sellega,
kuidas see on kujundatud. Kas meniiii iilesehitus on loogiline, kas HTML on kirja pandud ilma
vigadeta jne. Veebilehe kditumine on see, kuidas siisteem reageerib kasutaja poolt sooritatud
tegevustele (Zeldman ja Marcotte, 2009:53).

1.3.1 WCAG 2.0 nouded

Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi poolt tolgitud standardi WCAG 2.0 (Web
Content  Assecibility Guidelines) jargi on kehtestatud nduded veebilehekiilgede
juurdepaésetavusele, ,.et tagada ka erivajadustega inimestele tavakasutajatega vorreldes samad
voimalused veebis navigeerimiseks. Erivajaduseks peetakse nagemis-, kuulmis-, taju-, kone-,
ja keelepuudeid, opiraskusi ning fiiiisilisi ja neuroloogilisi puudeid. Suuniste jargimine teeb
veebilehe paremini kasutatavaks ka teistele, niiteks vanematele inimestele, algajatele
arvutikasutajatele, vilismaalastele, aga ka kasutajatele, kellel on aeglane internetiiihendus, voi
kes kasutavad vanema riistvara voi veebisirvimise tarkvaraga arvuteid. WCAG 2.0 laiem
eesmark on veebilehtede tildise kvaliteedi ja kasutajamugavuse tdstmine. Nouete jargimine aitab
muuta veebilehe selgemaks, struktuursemaks ja kasutajasobralikumaks® (Majandus- ja

kommunikatsiooniministeerium, 2017).

Tolgitud standard on lugemiseks vabalt kittesaadav koigile ja kindlasti on soovitatav uut
veebilehte luues seda arvesse votta. Standard on loodud oma ala ekspertide poolt, kes kirjutavad
uurivaid artikleid ning viivad ldbi kasutajalugusid- ja teste ehk teisisonu tegelevad standardite

edasiarendamisega pdhjalikult ja siisteemselt.

,,Veebilehe nduetele vastavust hinnatakse kolme taseme kaudu:
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« Tase A ehk miinimumtase maaratleb nduded, millele iga veebileht peab vastama, etolla
ligipaasetav ja kasutatav voimalikult laiale kasutajaskonnale.

» Tase AA mairatleb nouded, millele veebileht peaks vastama ja

» Tase AAA mairatleb nduded, millele veebileht voiks vastata. Nouded peavad olema
taidetud koigil veebilehekiilje alamlehtedel* (Majandus- ja

kommunikatsiooniministeerium, 2017).

Veebilehel olevad lingid peaksid olema kasutajasobralikud ja loetavad. Neid kutsutakse nn
puhtad lingid (clear URL). Puhtas lingis tohivad olla ainult ladina tdhtedega Kirjutatud,
tahendust omavad sonad. Lubatud on ainult kindlad erimargid. Puhta URL-i eesmérk on eekoige
selgus, loetavus ja leitavus otsimootorites (Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium,
2017).

,,Taksonoomiad aitavad liigitada veebides avaldatud teavet. Taksonoomiate laiem eesmark
veebilehtedel on seosed erinevate sisulehtede vahel, aga ka erinevate veebilehtede vahel*

(Majandus- ja kommunikatsiooniminsiteerium, 2017).

Veebide semantiline koosvoime on lihtne andmete (nimed, aadressid, kuupdevad,
tekstid jne) automatiseeritud kéttesaamine. Selle eesméark on holbustada asutusesisest
ja kolmandate osapoolte poolt rakenduste loomist. See tagab info automaatse
kokkukogumise ja avaldamise erinevatest veebidest ning vajaliku info kiire leidmise
(Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium, 2017). ,,Véimaluse korral tuleks
véltida tavaveebiga paralleelsete andmeveebide (nt spetsiaalsete XML-lehtede)
loomist, vaid annoteerida selle asemel tavaveebis olevad andmed, kasutades alltoodud
avatud standardite esitusviise. Teisisonu on semantilise koosvdime saavutamiseks
soovitatav lisada olemasolevatele tavaveebilehtedele lihtsaid tdiendusi, mitte luua eraldi
koosvoimelise  veebi  alternatiivversioon  voi  projekt®  (Majandus-  ja

kommunikatsiooniministeerium, 2017).

Kui peamisi sisunoudeid eirata, muutub veebilehe kaitlemine puuetega inimestele
keeruliseks. Naiteks pimedate abiprogramm ei tee vahet meniiiipunktil ja sisutekstil ning

varvipimedate jaoks on tekst loetamatu, kui tekst ja taust on liialt sarnased. Samuti tuleb
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arvestada sellega, et fiiiisilise puudega inimestele voib olla problemaatiline kasutada hiirt,
mistottu peab veebis saama navigeerida ka arvutiklahvidega (Majandus- ja

kommunikatsiooniministeerium, 2017).

On olemas tarkvara, mis véimaldab nagemispuudega isikul 1dbi haélkaskluste hankida infot
veebilehelt, ehk nn. kdnesiintesaator. Et see ladusalt toimiks, peavad tekstid veebilehel olema

kirjutatud loogiliselt ning piltidel peavad olema allkirjad.

Kuna tdnapdeval on liikvel palju pahavara ja toimub ka jarjest ronkem kiiberriinnakuid, mille
levitamiseks on veeb ideaalne keskkond, tuleks moelda voimalustele, kuidas veebilehte
selliste probleemide eest kaitsta. Riigi ja kohaliku omavalitsuste andmekogude
infosiisteemides on kohustuslik jilgida ISKE! rakendusjuhises veebidele esitatud ndudeid
(Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium, 2017). Ka erasektorite veebides tuleb tagada

konfidentsiaalsete andmete kaitse ning kindlustada veeb voimalike turvaaukude eest.

iske (Infosiisteemide turvameetmete siisteem) on komplekssete turvameetmete kogum, mille
eesmérk on aidata kaitsta ja siilitada andmeid ja andmekogusid, IT-seadmeid, andmevahetuskeskkondi
ja tarkvara“ (Riigi Infosiisteemi veebileht, 2017).
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2. MEETODID KASUTATAVUSE MOOTMISEKS

Kasutatavuse testimise eesmark on andmete ja informatsiooni kogumine, et mogta toote
(veebilehe) efektiivsust selle kasutajagrupi jaoks. Kasutatavuse testimine holmab tervet
stisteemi, mis on kasutajale néhtav (Corry, Frick ja Hansen, 1997).

Veebilehtede loomise puhul on iisna levinud, et testimist ei tehta digel ajal, vaid pigem liiga
hilja. Kujundamise ja prototiiiipide puhul on oluline, et testimine tehakse algusfaasis,
véltimaks vigu, mille imbertegemine 1aheb aja- ja rahakulukaks (Power, Petrie ja Mitchell,
2009).

Oluline on algusest peale teada, kes on kasutajad ja mis tegevusi nad lehel sooritada tahavad.
Oige meetodi valik on kasutatavuse testis viga oluline etapp, sest iga meetod tuvastab vigu
erinevalt. Erinevad meetodid toovad vilja erineva arvu vigu, kdik meetodid vdimaldavad
suuremal ja viahemal madral toota valeandmestikku. Samuti kasutajad hindavad iihte meetodit

teisest mugavamaks ning iga testimismeetod on erineva raha- ja ajakuluga.

Kasutatavuse teste tehes voiks arvestada ka eetilise poolega, mida testimine endaga kaasa
toob. Nimelt on tisna tavaline, et kui veeb, programm vai siisteem ei toimi ja tuleb palju
veateateid, siis testitav tunneb, et see on temast pohjustatud. Seega on oluline on rohutada, et
testitakse stisteemi, mitte inimest (Nielsen, 2011).

Trinidad Consulting OU kasutatavuse ekspert Hegle Sarapuu sonul on kasutatavust testides
voimalik moota nii positiivset kui ka negatiivset kditumist. Positiivne kditumine on see, kui
kasutaja 1opetab erinevad protsessid ning kasutab siisteemi voimalikult Kiiresti. Negatiivne
kditumine aga see, kus testitav jatab protseduuri pooleli, eksib siisteemis voi kasutab palju

back nuppu (Sarapuu, 2016).
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2.1 Valjult métlemise meetod (Think Aloud)

Koige lihtsam viis teada saada, millest inimene mdtleb, on paluda tal mdelda valjusti.
Kasutatavuse testimises aitab valjusti motlemine koguda andmeid, mis néditavad, kas kasutaja on
rahul voi rahulolematu keskkonnaga, kus ta hetkel viibib (van Someren, Barnard ja Sandberg,
1994:9).

Valjult motlemise meetod on tiks levinumaid meetodeid, millega kasutatavust moodetakse. Selle
meetodi kaigus testitavad rddgivad, mida nad veebilehte kasutades mdatlevad, tdidavad
kiisimustiku ning testivad lisaks teist tiiipi kasutajaliidesega. Testimise kdigus kuuleb testija
kasutaja motteid ja soove ning moistab seeldbi voimalikke tekkinud probleeme ning
lahendusi.

Meetodeid on kaks:

e Concurrent Think Aloud (CTA), kus kasutaja edastab oma motteid ise samal ajal
tegutsedes.

« Retrospective Think Aloud (RTA), kus kasutaja saab hiljem (enamasti videot vaadates)
edastada oma matted testijale (Olmsted-Hawala ja Bergstrom, 2012).

Valjult motlemise meetodi puhul, nagu nimigi ttleb, on kasutaja motete kuulmine ja tabamine
kesksel kohal- selle kiigus piiiitakse vilja selgitada vead ning uurida kasutaja kaitumist

erinevates olukordades.

Ometi on selle meetodi, eriti RTA kasutamine saanud negatiivset kriitikat usaldusvaarsuse
osas. Enim kritiseeritakse, et kogutavad andmed ei oma hilisemal analiiiisil enam tahtsust,
kuna osa olulisest infost (nditeks mida kasutaja mingil hetkel motles) voidakse unustada. Kui
meetodi kasutamise eesmark pole matete kuulamise teel kdigi vigade tuvastamine, siis saab selle
meetodiga siiski moodustada veebilehe disainimise, testimise protseduuri ja analiiisi raamistiku

(Nielsen, Clemmensen ja Yssing, 2002).

Ka van Someren jt (1994:33) toovad raamatus Think Aloud Method. A Practical Guide
to Modelling Cognitive vilja, et valjult motlemise meetodi miinuseks saab lugeda, et see
toimub paralleelselt kognitiivsete protsessidega. Nimelt, tahelepanu, mélu, keelekasutus ja
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alati samal Kiirusel aktiivsete tegevustega. Naiteks v3ib mingi emotsioon voi reaktsioon
inimeseni jouda hiljem, ning seetottu voib andmestik jadda liinklikuks. Samuti voib tegutsemine
ja raakimine samal ajal osutuda keeruliseks, kuna kognitiivsed protsessid tungivad esile
ja ei lase kasutajal iilesandeid sooritada nii, nagu ta neid ilma rddkimata sooritaks (van
Someren jt, 1994:33).

Collins (2015:114) toob vilja, et kasutaja ei pruugi valjusti matlemise ajal ennast mugavalt

tunda ning isegi vaga kiire motlemisega inimesed ei viljenda kdike kogetut verbaalselt.

Rootsis on kasutatavuse testimise metoodikat uurinud Juliana Anyango Ogolla, kes uuris
Linkopingi Ulikoolis magistritddga Usability Evaluation: Tasks Susceptible to
Concurrent Think-Aloud Protocol, kuidas valjult métlemise kasutamine kasutatavuse
mootmiseks mojutab tulemusi ja mis suunas. Selleks jagas ta uurimuse kahte ossa

ning lasi respondentidel iilesandeid sooritada ilma valjult motlemise meetodita ja
valjult madlemise meetodiga. Veebilehti, millega testid 18bi viidi, oli kokku kiimme. Uurimus
nditas, et meetodi kasutamine ei mojuta oluliselt tulemusi, kui tegemist on lihtsamate
ilesannetega. Mida keerulisemaks aga laks tilesande tilesehitus, seda negatiivsemat mdju

meetod avaldas.

2.2 Intervjuu

Intervjuu voimaldab avada intervjueeritava arvamusi, hoiakuid ja tundeid mingi konkreetse
nédhtuse suhtes. Kui tundub, et verbaalsest informatsioonist jaib andmete kogumisel viheks,
voib appi votta projektiivtehnikad- moistekaardid, pildilt loo jutustamine, etteantud info

sorteerimine, kollaazi tegemine jne (Vihalemm, 2014).

Intervjuu on levinumaid andmekogumisviise kvalitatiivsetes uurimismeetodites. Intervjuud
erinevad pikkuse, valimi ja kiisimustiku poolest. Palju on spekuleeritud intervjuu
usaldusvaarsuse ja valiidsuse iile ning selle iile, kuidas see peaks olema iiles ehitatud. Naiteks,
kas kiisitletav peaks tooma sisse isikliku intervjuuvilise kogemuse voi peaks intervjuu 1dbi viima
kindla strateegia kohaselt, mis ei jita intervjueeritavale ruumi isikliku spontaanse kogemuse

jagamiseks ning see pdhineb kindlatel etteantud kiisimustel. Intervjuu méte on
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selgitada vilja intervjueeritava nagemus uurimisteemast ning saada teada, miks ja kuidas

selline arvamus on kujunenud (Cassell ja Symon, 2004:12).

Lepik jt (2014) juhivad tidhelepanu, et oluline on teada, mis on intervjuu vdimalused ja piirangud
ehk kuidas intervjueeritav midagi tolgendab ning milline on tema isiklik kogemus. Intervjueerija
peab seega olema teadlik kultuurilistest, religioossetest jm. mgjutajatest ning oskama neid
tolgendada. Lisaks peaks intervjueerija tegema intervjuu labiviimise voimalikult meeldivaks
kogemuseks ning tagama konfidentsiaalsuse/anoniiiimsuse, eriti kui on tegemist tundlike

teemadega.

Mida kasutaja titleb ning mida kasutaja teeb, on vaga erinevad. Kuna inimese malu on ekslik,
ei pea Nielsen (2010) intervjuud véga usaldusvaiarseks andmekogumismeetodiks. Tema
hinnangul saab intervjuud kasutada kindlate disaini puudutavate eelistuste teada saamiseks.
Naiteks mis varvi teha mingi element voi kuidas meniiii mugavamalt paigutuks. Samas

kasutajamugavuse testimiseks jadvad intervjuu voimalused liiga piiratuks (Nielsen, 2010).
2.2.1 Intervjuu liigid

Intervjuud jagunevad struktureeritud, poolstruktureeritud e. osaliselt struktureeritud ja
struktureerimata intervjuudeks. Intervjuu valik oleneb sellest, mis on uurimuse eesmark.
Struktureeritud intervjuu on selline, kus viga tapselt on maaratletud kiisimuste arv ja sonastus.
Struktureerimata intervjuu toimub vabas vormis ning pohineb kuulamisel- see tdhendab, et
kiisimused siinnivad intervjuu kdigus. Poolstruktureeritud intervjuu on kombinatsioon kahest
eelnevast (Lepik jt, 2014).

2.2.2 Fookusgrupi intervjuu (Focus Group)

Fookusgrupp on rithmaintervjuu, mille kaigus kasutajad saavad otse viljendada oma motteid
ja eelistusi ning probleeme. Individuaalintervjuust eristab seda intervjuu ldabiviimine mitme

intervjueeritavaga samaaegselt.

Fookusgrupi kasutamine sihtgrupi uurimiseks on véga populaarne reklaamialal. Oluline aga
on eristada turu-uuringut ja kasutajaliidese uuringut, kuna esimese puhul keskendutakse

arvamustele ja valikutele ent viimase puhul kaitumisele. Kasutajaliidese testimise puhul on
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eelkoige oluline vilja selgitada, mismoodi testitav kaitub ning seeldbi nédha, kas liides tootab
viisil, nagu kasutaja eeldab (Bolt ja Tulathimutte, 2010).

Seminaritoés Tartu Ulikooli veebilehel kajastatud oppeinfo kasutatavus iiliopilaste
vaatepunktist /ghtuvalt (2017) uuris Liisi Sirk fookusgrupi intervjuuga Tartu Ulikooli iilidpilaste
arvamusi veebilehe kasutatavuse kohta. Ulidpilased olid kdik lehel varem viibinud, mis kajastus

ka intervjuus. Lisaks intervjuule sooritasid tilidpilased ka tilesandeid.

Kuna iihed kasutajad olid lehel viibinud rohkem kui teised, siis intervjuu kdigus proovisid
lehega rohkem tuttavad tilidpilased stimuleerida teisi iilesannete sooritamisel. Selle kaudu nad
aga mojutasid vastajaid ning vastused voivad seetottu olla mitteusaldusvéérsed ning mitte

kajastada kasutajate tegelikku arvamust.

Vihalemma (2014) sonul fookusgrupi intervjuu ajal respondendid suhtlevad omavahel ja
stimuleerivad tksteist, mille kdigus voivad vastuseid mojutada. Stimulatsiooni tekkimine-
mittetekkimine soltub grupi koosseisust ja valimi koostamise pohimdtetest. Fookusgrupi
intervjuu kaigus on viahem aega respondendile tema vastuste pohjal tdiendavaid kiisimusi

esitada, kuna aktiivse kuulamise kasutamine on piiratud.

Ideaalne suurus fookusgrupi labiviimiseks on 4-8 inimest. Selle kestvus voiks olla 1-2 tundi ning
selle jooksul peaksid voimalikult palju radkida saama just intervjueeritavad. Oluline on koik
salvestada, et iikski infokild kaotsi ei laheks (Kitzinger, 1995).

2.3 Silmavaate jalgimine (Eye Tracking)

Pilgu litkumine tdhendab lihtsustatult seda, et kui mingi objekt liigub meie vaatevilja, siis me
fokusseerime oma pilgu sellele kindlale objektile. Duchowski (2007:11) kirjutab raamatus
Eye Tracking Methodology: Theory and Practice, et meie silm reageerib mistahes liikumisele,
kuna saab selleks ajult signaali. Inimene ei suuda keskenduda mitmele asjale korraga ning aju
on voimeline tidhelepanu poorama asjadele, mis teda rohkem koéidavad. Naiteks 16hn, héal voi

tahelepanu dratav objekt (Duchowski, 2007:4).

Schiessl, Duda, Tholke ja Ficher (2003) uurisid uurimustdos Eye tracking and its application
in usability and media research, kuidas Eye Tracking meetodiga tehtud uurimistulemused

erinevad kiisimustiku ja valjult motlemise meetodiga tehtud tulemustest. Selleks uurisid nad
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120 kasutajat- 60 meest ja 60 naist ning palusid neil 30 sekundi jooksul leida panga
veebilehelt huvipakkuv link. Uurimusest selgus, et kiisimustiku ja silmavaate jalgimise testi
tulemused olid erinevad. Kui naiteks kiisimustikus méarkisid mehed, et neil ei ole veebilehel
olles pildid olulised ja loeb ainult tekst, siis silmavaate jalgimise meetod tuvastas, et etteantud
30 sekundi jooksul vaatasid nad ainult pilte, mitte teksti. Sama uurimuse raames viidi 14bi veel
teinegi test, kui 30 sekundi jooksul paluti leida taas konkreetne link, sel korral salvestati ka
klikid. Test jaotati kahte ossa- klikkide lugemine ja silmavaate jalgimine. Mdlemal juhul
tuvastati, et soovitud lingini ei joutud ent ainult silmavaate jalgimine tuvastas, et linki oli

raske leida info ulekiilluse tottu.

Kasutatavuse testimisel on silmavaate jalgimise ndol tegemist levinud ent ka iihe kalleima
metoodikaga. Korralik varustus testimise ldbiviimiseks on kallis. Alternatiiviks on odava
tarkvara ja veebikaamera kasutamine, mis aga muudab testi tegemise keerukamaks ning

tulemused vahem usaldusvéarseks (Chynal ja Szymanski, 2011).
2.4 Kaugtestimine (Remote Testing)

Kaugtestimine on kasutaja testimine distantsilt, kasutades selleks spetsiaalselt tarkvara. See
voimaldab tuua vilja probleemid ja vead keskkonna kasutamisel ning salvestab kasutaja
liigutused. Kaugtestimise ei survesta ajaga, kuna testitav saab ise otsustada, millal ja kui
Kiiresti ta testi teeb. Lisaks tunneb kasutaja ennast mugavamalt arvuti taga, mis on talle tuttav.
Kaugtestimine annab vdimaluse teha rahvusvahelisi uuringuid palju suurema valimiga kui
nditeks intervjuude puhul ning kokkuvottes on see iiks vahemkulukaid meetodeid andmete
kogumiseks (Bolt ja Tulathimutte, 2010).

Power, Petrie ja Mitchell (2009) toovad vilja kaugtestimise erinevad voimalused:

Testimine kodus/to61 (Portable evaluations)

Spetsiaalselt testimiseks loodud keskkond (Local evaluation at a remote site)

Kiisitlused, iilesanded, mida sooritatakse distantsilt (Remote questionnaires/surveys)

Keskkond, mis salvestab tegevused (Instrumented remote evaluation)
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« Videokonverents (Video conferencing as an extension of the usability laboratory)

» Ettevalmistatud testimine, kus kasutaja on treenitud positiivseid ja negatiivseid aspekte

vélja tooma (Semi-instrumented remote evaluation)

Erika Varga uuris 2011 aastal USA Rochesteri Tehnika Instituudis magistritéoga An
Experiential Comparative Analysis of Two Remote Usability Testing Methods, kumba
kaugtestimise varianti (siinkroone voi asiinkroone) testitavad eelistavad. Siinkroonse testimise
kdigus kasutaja ja testija suhtlevad veebikaamera v&6i muu suhtlemist voimaldava
kanali/keskkonna kaudu ning kasutaja saab probleemide Kkorral testija poole péorduda.
Asiinkroonne kaugtestimine salvestab klikid, logid ja errorid, millest hiljem tehakse
jéreldused. Suhtlust kasutajatega ei toimu. Uurimusest nahtus, et arvamused jagunesid kaheks.
Uks grupp respondente pidas asiinkroonset (RA) varianti selle rahuliku tempo tattu
mugavamaks. Teised jille eelistasid pigem siinkroonset Kkaugtestimist (RS), sest  see

voimaldab testijaga suhelda ning lisajuhiseid voi abi kiisida.

2.5 Vaatlus (Probe)

Vaatluse kaigus selgitatakse nahtuse olemus vilja jalgimise teel. Vaatlus voimaldab tuvastada,
kas inimene teeb nii, nagu ta titleb. Vaatlust voib 14bi viia iseseisvalt voi kombineerituna teiste
andmekogumismeetoditega. Liikidena eristatakse osalusvaatlust ja stistemaatlilist vaatlust.
Siistemaatiline vaatlus holmab liigendusskeemide koostamist ja oskuslikku kasutamist.

Osalusvaatlus jaguneb téielikuks osalusvaatluseks ning vaatluseks vaatlejana (Virkus, 2016).

Eristatakse kasikirjapohist (scripted probe) ja spontaanset vaatlust (spontaneous probe).
Késkirjapohine vaatlus on kindlates raamides ettevalmistatud struktuuriga vaatlus, spontaanne
vaatlus voimaldab aga vaatluse kaiku muuta, esitada vahekiisimusi ja reageerida vastavalt
olukorrale. Vaatluse kiigus esitatavad kiisimused vdiksid olla esitatud selliselt, et need ei
voimaldaks anda EI/JAH vastuseid; naiteks saab sisukama vastuse kiisimustele : ,,Miks?* voi
,Miks sa nii arvad? ldeaalse vaatluse kiigus tegutseb ja radgib vaadeldav 80% ja vaatleja
20% ajast (Collins, 2015:114-120).
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3. ULEVAADE UTI VEEBILEHEST

Uhiskonnateaduste instituudi veebileht (joonis 1) asub samal paltvormil Tartu Ulikooli
veebilehega (joonis 2). See tdhendab et informatsiooni arhitektuur, varvid ja fondid on

korporatiivse visuaalse identiteedi séilitamiseks iihtsed tilikoolil ja selle alliiksustel.
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Joonis 1. Uhiskonnateaduste instituudi veebilehe avaleht seisuga 1. aprill 2017.
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Joonis 2. Tartu Ulikooli veebilehe avaleht seisuga 1. aprill 2017.

Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi koduleht sisaldab informatsiooni nii iilikooli,
sisseastumise, Oppimise, tdiendusoppe, teaduse jm. kohta. Tegemist on informatiivse
veebilehega, kus on palju erinevat infot erinevatele kasutajagruppidele. Kasutajagrupid on
instituudi ja tlikooli tootajad ning praegused ja tulevased iiliopilased. Veebilehe infot haldab
Tartu Ulikooli turundus- ja kommunikatsiooniosakond. Avalehelt piiiseb edasi alamlehtedele,

mis omakorda jagunevad alamlehtedeks.

Lehe piises (joonis 3) on aktiivsed lingid TU veebilehele ning sotsiaalteaduste valdkonna
veebilehele. Lisaks leiab paisest aktiivsed lingid Siseveebi, OISi, Moodlesse ning TU iiksuste
kontaktandmetele. Pdises on veel Kontakt, Sisukaart, keelevalik (EST ja ENG) ning otsinguriba.
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= {ihiskonnateaduste instituut

Joonis 3. Tartu Ulikooli UTI veebilehe piis seisuga 1. aprill 2017.

Olulisemad teemad on jaotatud PShimeniiiis (joonis 4) seitsmeks: Sisseastumine, Oppimine,
Tédiendusope, Teadus, SJKK, ESS, Instituudist. Ko&ik need rubriigid jaotuvad eraldi
alamrubriikideks ning alamrubriigid alamrubriikideks (joonis 5).

I" I TARTU ULIKOOL TU iksuste kontaktandmed
»»= {ihiskonnateaduste instituut

Sisseastumine

Taiendusope Teadus SJKK ESS Instituut

Oppimine Avaleht » Gppekavad pEg 0 _
> Rakenduskdrgharidusdpe ﬁppekavad

> Bakalaureusedpe ]

> Magistridpe Rakenduskdrgharidusépe \_J Moodle'i pikeskkond

> DoktoriGpe Infokorraldus

> Uurimistoode teemad mSpace'
2iiatiots Bakalaureusedpe

> Juhendid
> Olulised kuupevad Ajakirjandus ja kommunikatsioon
> Valismaal 8ppimine Sotsioloogia, sotsiaaltds ja sotsiaalpoliitika TUUTORID
> Tudengielu Sy iAo e
- - » Magistriope Ajakirjandus ja
> Ulidpilase digused ja kommunikatsioon
dokumendivormid

Ajakirjandus Moona-Liisa Mand

Kommunikatsioonijuhtimine Gregor Sibold
Hendrik Johannes Terras

> Oppimise hea tava

> Kaitstud |6putéod

 Brshikovedh Info- ja teadmusjuhtimine
S Sotsioloogi Sotsioloogia, sotsiaaltod

5 SAMM otsioloogia K . TR

ja sotsiaalpoliitika

Mariella Oja

Sotsiaaltoo ja sotsiaalpoliitika

Doktoridpe

Hakka tuutoriks!

Meedia ja kommunikatsioon

Sotsioloogia

Joonis 4. Tartu Ulikooli UTI veebilehe pdhimeniiii jagunemine alamrubriikideks seisuga 1.
aprill 2017.
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» Tunniplaan (O1S)

> Bakalaureusedpe

v

Magistripe
> Doktoridpe

> Uurimistodde teemad
2016/2017

> Juhendid

> Olulised kuupaevad
> Valismaal 8ppimine
> Tudengielu
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Infokorraldus
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AVATUD ULIKOOLI OPPESESSIOONID
PRAKTIKALEPING

Kisimuste korral
Liina Seinberg

Tel 737 5355
liina.seinberg@ut.ee

n Jalgi meid sotsiaalmeedias!

0

Joonis 5. Tartu Ulikooli UTI veebilehe alamrubriikide jagunemine alamrubriikideks seisuga
1. aprill 2017.

Labivalt on kasutatud varve sinine ja oranz, taust on hele.

Lehel on otselink sotsiaalmeediasse. Koik aktiivsed lingid ja nupud to6tavad. Leht voimaldab
tagasipoordumist eelmisele lehele. Jaluses (joonis 6) on ndhtaval kontaktandmed ning

olulisem veebilehel leiduv info.

Oppimine

Sisseastumine Viited Instituudist

[T

Rakenduskérgharidu...  Erialad oIS Kontakt Uhiskonnateaduste instituut

Bakalaureusedpe Juhendid Moodie Todtajad Lossi 36, 51003, Tarty, Eesti
Telefon: (+372) 737 5188

E-post: yhiskonnateadused@ut.ee
Faks: (+372) 737 6355

Veeb: www.yti.ut.ee

Magistriope Olulised kuupaevad DSpace Raamatukogu

Dokioridpe Valismaal dppimine Peegel Vilistased

Tudengielu

artu Ulikool, Ulikooli 18, 50090 TARTU Telefon: 737 5100 Faks: 737 5440 E-post: info@ut.ee

Joonis 6. Tartu Ulikooli UTI veebilehe jalus seisuga 1. aprill 2017.
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4. UURIMUSE PROBLEEMIPUSTITUS

4.1 Sarnased uurimused

Eestis on veebilehtede kasutatavuse testimine jarjest rohkem levinud. Palju on ettevotteid, kes
osutavad kasutatavuse testimise teenust. Teadustoddesse on kasutatavuse testimise toonud ka
mitmed tudengid. Oluline nende t66de puhul on, kui hésti iiks voi teine toodes kasutatud
testimismeetod vead vilja toob ja kui usaldusvairne see on. Niiteks Kadi Lauk magistritoos
Veebilehtede kasutatavuse hindamine elektrimiiigi ettevorete nditel (2015) kasutas
testimiseks kolme erinevat meetodit- heuristilist hindamist!, kaartide sorteerimist?> ning
kasutatavuse hindamist kasutajatega. Oma t66s annab ta pohjaliku iilevaate koigi kolme meetodi
tulemustest ning vordleb neid omavahel. Selgus, et kdige rohkem vigu tuvastati heuristilise
hindamise kaigus, koige viahem eritiitipi vigu leiti kaartide sorteerimisega ning koige paremaks
meetodiks kasutaja tagasiside saamiseks oli testimine kasutajatega, mis voimaldas kasutajal

oelda oma arvamus ja tagasiside erinevate probleemide korral.

Veebilehe kasutatavust on uurinud ka Kaija Moor, kes 2008. aastal uuris bakalaureuset6os
kodanikuportaali www.eesti.ee kasutatavust. Moor keskendus kasutatavuse ja
kasutamismugavuse analiiiisile ning pakutava informatsiooni- ja kodanikukeskkonna
testimisele. Kvalitatiivse uurimusega viis Moor labi eksperimendi 10 tudengi seas.

Eksperiment koosnes valjult motlemise meetodist ning poolstruktureeritud intervjuust.

'Heuristiline hindamine on kasutatavuse uurimise eksperdi poolt tehtud test, mille kdigus hinnatakse veebilehe
vastavust kasutajasobralikkuse normidele. Soovitatakse kasutada kombineeritult teiste meetoditega, kuna

tiksikult ei tuvasta piisavalt vigu. (https://www.usability.gov/how-to-and-tools/methods/heuristic-evaluation.html

2Kaartide sorteerimine aitab kujundada véi hindab olemasoleva kujunduse informatsiooni arhitektuuri. Selle
kaigus kasutajad paigutavad meniiiikaardid selliselt, kuidas neile koige loogilisem ja mugavam tundub.

(https://www.usability.gov/how-to-and-tools/methods/card-sorting.ht
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Uurimustoo kaigus selgus vastuolu. Nimelt, kui ilidpilased iitlesid intervjuu kaigus, et
slisteemi Oppimine on suhteliselt kerge, siis iilesannete lahendamine valjult mé&tlemisega

tuvastas, et viimast esitatud tilesannet ei suutnud lahendada iikski tiliopilane.

Veel on kasutatavust bakalaureusetoos uurinud Eliise Talvaru, kes tegi 2015. aastal
Patsiendiportaali kasutajaliidese analiiiisi, kasutades selleks kvalitatiivset uurimust, mille
eesmargiks oli vilja selgitada kasutajate arvamused, hoiakud ja ootused Patsiendiportaali suhtes.
Uurimus viidi 1dbi poolstruktureeritud tiks-tihele intervjuuna koos vaatlusega ning intervjuu
jooksul taitis kiisitletav ka Valjult matlemise meetodil portaalis etteméaratud tilesanded. Sellise
kombineeritud metoodika kasutamine voimaldas tuvastada erinevaid vigu, kuna Vaatluse ning
Valjult méotlemise meetodiga tekkinud kiisimused sai kohe iile kanda poolstruktureeritud

intervjusse ning seelabi laks kaduma voimalikult vihe andmestikku.
4.2 Uurimiskiisimused

Kasutajasobralikkus saltub paljuski informatsiooni arhitektuurist. Kiisimus on, mille pohjal ja
kuidas teha o&igeid fundamentaalseid otsuseid varajases staadiumis. Oluline on tegutseda
kasutaja huvides, kuid paljud veebidisainerid ei nde kasutajaid siisteemikeskse ja viga olulise
osana, mis tingibki selle, et kasutaja ei tunne ennast siisteemis hésti (Shackel ja Richardson,
1995).

Seega tuleb veebilehe kujundamisel 16pp-kasutaja kaasata voimalusel algusest peale. Kui
veebileht on juba valmis, on hea aja méodudes kasutajaid testida, et ndha, kas leht tdidab
algset eesmarki. Selleks, et teada, mida kasutaja motleb ning kuidas ta veebilehte tajub, tuleb

tema kaitumist veebilehel uurida.

Antud uurimustdd eesmérk on anda hinnang UTI kodulehe kasutatavusele, et selgitada Vvilja,

kas see tdidab oma eesmérke ning rahuldab kasutajate info- ja teabevajadusi.

UT]I veebilehe uurimisel piistitan jirgmised uurimiskiisimused:

» Kuidas UTI veebilehe kasutajad kirjeldavad ja hindavad selle kasutajamugavust?

» Kuidas UTI veebilehe kasutajad hindavad informatsiooni leitavust ja leidmise kiirust?
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5. UURIMUSE METOODIKA

5.1 Kasutatavuse hindamismeetodite valik

Kiesoleva magistritod eesmirk on uurida UTI veebilehe kasutatavust. Kasutatavust saab
hinnata kasutajaid testides. Sauro ja Lewis (2016:10) toovad vilja, et kasutatavuse testimise
pohjus on probleemide leidmine. Lazar, Feng ja Hochheiser (2010:255) margivad, et

kasutatavuse testi 10ppeesmark on parem kasutajaliides.

Antud uurimuse fookus on sellel, kui kasutajasobralik on uuritav keskkond ning milliseid
voimalikke vigu seal esineb. Olulised on kaks aspekti- kasutajamugavuse hinnang tldiselt
ning info leitavus selle kasutajate jaoks. Nagu nahtub peatiikist 2, on meetodeid kasutatavuse

hindamiseks palju. Samuti on néiha, et igal meetodil on plussid ja miinused.

Veebilehe arendamise praktikas on koige olulisemad ressursid kindlasti aeg ja raha. Kuna
antud uurimuse ressurss oli aeg, oli vajalik hinnata, milline meetod on efektiivne ja kiire ent

annab samas usaldusvéarseid tulemusi. Lisaks oli vajalik maelda, milline peaks olema valim.

Suur hulk kasutatavuse teste on formaalsed. Need on enamasti viikese valimiga kvalitatiivsed
andmete kogumised, millega tuvastatakse probleeme veebilehel ja tehakse ettepanekuid
paremaks disainiks. See aga ei tdhenda, et kasutatavuse testidel puudub kvantitatiivne
iseloom. On vodimalik maota, milline kasutaja tuvastas millise vea voi hinnata, kui kiiresti

etteantud tilesandeid lahendati ja kui edukad need olid (Sauro ja Lewis , 2016:10).

Eelnevad uurimused, kaasa arvatud Moor (2008) ja Talvaru (2015) niitavad, et valjult métlemise
meetod on kasutatavuse testis levinud. Vottes arvesse erinevaid allikaid, nditeks van Someren jt
(1994), Nielsen, Clemmensen ja Yssing (2002) ning Ogolla (2011) magistritoo, mis nditas valjult
motlemise meetodi negatiivset moju iilesannete sooritamisele, kidesolevas magistritods antud
meetodit ei kasutatud. Asiinkroonne kaugtestimine seevastu véimaldas respondentidel valida aja

ilesannete sooritamiseks ning neid segamatult lahendada. Vaatlus
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voimaldas jalgida kasutaja navigeerimist lehel, vajadusel lisakiisimusi esitades ning tiks-iihele

intervjuu aitas moista kasutaja rahulolu lehega.

Seega meetodite plusse ja miinuseid kaaludes viisin uurimuse labi alljargnevate meetoditega:
» Asiinkroonne kaugtestimine
» Vaatlus

= Poolstruktureeritud intervjuu

5.2 Valim

UTI veebilehel on kaks peamist kasutajate gruppi: tootajad (Sppejoud, spetsialistid,
juhtivtootajad) ja tilidpilased (praegused ja tulevased).

Kasutatavuse testi labiviimisel on véga levinud tendents testida viite kasutajat. Nielsen (2000)
Kirjutab artiklis Why You Only Need to Test with 5 Users, et on dra toestatud fakt, et iga
kasutajaga laheb vea tdendosuse leidmine viiksemaks. Inimesed on kiill erinevad ent
motlevad sarnaselt ning kasutajate lisamine testimisse ei suurenda vea leidmise protsenti.
Vastupidi, iga kasutaja toodab jérjest vahem kasutuskdlbulikke andmeid. Samas mérgib Nielsen,
et rohkemate kasutajate testimine tuleb jutuks siis, kui kasutajategrupid on véga erinevad-

naiteks tdiskasvanud ja lapsed.

Faulkner (2003:379-83) kritiseerib Nielseni viie kasutaja teooriat, tuues vilja, et veendumus viie
kasutaja piisavusest testimisel pdhineb oletustel ja kahel teoorial: Nielseni poolt tehtud
sekundaarsed kasutajate testid ning Robert Virzi teooria, mille kohaselt iga kasutajaga uus

andmehulk viheneb.
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Faulkner (2003:379-83) pohjendab, et praktikasse neid teooriaid kanda ei saa ning erinevad
uurimused (Spool & Schroeder, 2001 ja Perfetti & Landesman, 20022) niitavad, et viie
kasutajaga tehtud testid tuvastasid alla 50% vigadest. Faulkneri sonul on vdhemalt kiimne
testijaga voimalik tuvastada minimaalselt 80% vigadest.

Pohiline pohjus, miks viikese valimi parast muretsetakse, on hirm selle ebapiisava
esinduslikkuse ees. Sauro ja Lewis (2016:11) margivad, et valim ja esinduslikkus on erineva
kontseptsiooniga moisted. On voimalik leida 5 osalejaga uurimusest piisav esinduslikkus ja
1000 osalejaga uurimusest seda mitte leida. Koige olulisem on, et need kasutajad, keda uurida,

esindavad seda sihtgruppi, kelle jaoks uurimuse objekt loodud on.

Kasutajaid uurides tuleb moelda ka sellele, mil maaral varasemad kogemused ja uuritava
keskkonna hea tundmine mojutavad testi tulemusi. Sauro (2011) kirjutab artiklis Does prior
experience affect perceptions of usability, et need kasutajad, kes on veebilehel varem viibinud,

hindavad seda esmakasutajatest 11% kasutajasobralikumaks.

Eeltoodule tuginedes jagasin testimise kahte ossa ning sellega seoses moodustus kaks uuritavate

gruppi:
« UTliilidpilased ehk korduvkasutajad (valim: 5)

 Ulidpilased teisest kargkoolist ehk esmakasutajad (valim: 10)

1Spool & Schroeder (2001) palusid kasutajatel osta erinevaid tooteid kolmel erineval veebilehel, mille kdigus viie
kasutajaga tuvastati vaid 35% vigadest.

2Perfetti & Landesman (2002) palusid kaheksal kasutajal osta cd e-poest, mille kiigus selgus, et selline hulk
kasutajaid ei too piisavalt vigu vélja. Vigade kordumine ja sarnase info tootmine ilmnes alles alates 18ndast

kasutajast.
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5.3 Hindamise alused

Eelnevates peatiikkides on Kkirjeldatud moodikuid, mis aitavad hinnata, kas veebileht on
kasutatav voi mitte. Lisaks objektiivsetele mdaodikutele on vajalik veebilehe kvaliteedi
hindamisel arvesse votta ka subjektiivseid maddikuid, mis kasutatavusele hinnangu andmist
mingilgi mairal voivad mojutada. Naiteks kogemused, keskkond, kasutajatevahelised

erinevused ja personaalsed eelistused.

Kasutatavust saab moota kolme moddikuga: iilesande sooritus (task perfomance), iilesandele
kulunud aeg (time perfomance) ja kasutaja rahulolu (user satisfaction) (Lazar jt, 2010:270).

Veebilehe tulemuslikkus (effectiveness) kajastub eelkdige eesmirkide saavutamises
voimalikult tépselt ja torgeteta. Eesmirke aitavad saavutada loogilised meniiiid ja nupud, aga

ka relevantne ja loogiline sisu (Lee ja Kozar, 2012: 451).

Rahvusvahelise 1SO? sertifikaadi kohaselt saab kasutatavust hinnata kolme kriteeriumi alusel:
» Tulemuslikkus (effectiveness) ehk kuivord see vastab kasutaja piistitatud eesmarkidele
» Joudlus (efficiency) ehk kui ajakulukas on lehel navigeerimine

» Rahulolu (satisfaction) ehk kuidas leht iildiselt rahuldab keskmist kasutajat
5.4 Testi ettevalmistamine

Nagu 6eldud, on testimise meetoditeks asiinkroonne kaugtestimine, vaatlus ning intervjuu.
Kaugtestimiseks loodi iilesanded (taskid), mis naitaksid info leidmise kiirust ja navigeerimise
teekonda. Lisaks valmistati ette poolstruktureeritud intervjuu kava, mis aitas selgitada kasutajate

eelistusi lehel.

11SO 9241-11 (1SO 1993c) on rahvusvaheline standard, mis méirab kasutamise kvaliteedi kasutaja jaoks.

(International standards for HCI and usability. http://www.usabilitynet.org/tools/r_international.html)
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Ulesannete koostamisel on vajalik kdigepealt mdelda, milleks veebilehte kasutatakse. Kes on
kasutajad, mis on kasutajate eesmirgid ja kuhu nad tahavad jouda. Ulesanded peaksid
peegeldama kasutaja tavaparast kaitumist lehel. Pole motet teha tlesandeid, mille

lahendamine ei anna edasi seda, mida lehel tegelikult tehakse (Rubin ja Chisnell, 2008).

Ulesanded jagunevad otsesteks ja stsenaariumipdhisteks. Stsenaariumipdhiste iilesannete
puhul maeldakse vilja mini user-story®, mille kasutaja peab lahendama. Otsese iilesande puhul
palutakse kasutajal sooritada konkreetne iilesanne, niiteks leida veebilehelt tiles mingi kindel
toode, inimene vai kontakt.

Ulesanded peaksid olema lihtsalt sonastatud, kuid need ei tohiks sisaldada infot, mis aitaksid
seda sooritada. Lisaks peaks mairatlema, kas tilesanne on suletud (closed) voi avatud (open-
ended) 16puga. Suletud puhul on ette antud kindel iilesanne, mille peab sooritama ning
sooritamata jatmisel on iilesanne ebadnnestunud. Avatud 16puga annab kasutajale rohkem
voimalust ja vabadust stisteemi tundma oppida, kuid hiljem on raskem moota iilesannete

sooritamise taset (Zhao, 2013).

Kiesolevaks testiks moodustatud iilesanded on otsesed ja suletud (Lisa I1). Ulesannete sisu on
info leidmine veebilehelt ning iilesanne osutub sooritatuks ainult juhul, kui vastava infoni

joutakse.

5.5 Andmetootlus

5.5.1 Kvalitatiivne sisuanaliiiis

Kaéesolevas alapeatiikis on Kirjeldatud intervjuude ja vaatluse kdigus kogutud andmestiku

analuisimise meetodikat.

luser story ehk kasutajalugu on formaalne lihtsas keeles kirjeldus mingist siisteemi osast. Kasutajalugude
perspektiiv on siisteemi loppkasutaja eelistuste tuvastamine. Nende kirjutajateks on kliendid, tavakasutajad,
juhtkond voi hoopis  keegi arendusmeeskonnast (Wikipedia, 2017).
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Kvalitatiivse sisuanaliiiisi tegemiseks kasutatud meetod kéesolevas t66s oli juhtumiiilene ehk
horisontaalne! analiiiis. Jaotasin teksti osadeks ja kodeerisin® eesmirgiga tosta esile tihendused.
Seejirel jagasin koodid kategooriatesse® ning uurisin kategooriate omavahelisi seoseid ja

sarnasusi.

Kui kvantitatiivsed andmed kajastavad numbreid, siis kvalitatiivsed andmed kajastavad
tahendusi. Tahendused nditavad erinevusi ning rajanevad sotsiaalsel praktikal. Kvalitatiivsete
andmete rikkust ja mitmekesisust ei saa alahinnata, kuna need sisaldavad viga erinevat tiiiipi
andmeid. Seejuures on oluline teada, et andmed lihtsalt ei oota kogumist, vaid need tuleb
uurimustoo labiviijal produtseerida, margates ja tdlgendades vaimalikult relevantset infot.

Kogutud andmestikul hakkavad rajanema uurimust66 tulemused (Dey, 2005:11-12).

Vaatluse andmestiku fikseerisin iileskirjutamise teel, mairatledes eelnevalt tunnused, mida
jalgida. Jélgitavad tunnused olid navigeerimise teekond ja emotsioonid tilesandeid sooritades.
Vaatluse kaigus tekkinud motted ja tdhelepanekud formuleerisin kiisimusteks intervjuu

kaigus.

Kvalitatiivseid andmeid on tihti peetud liiga subjektiivseteks, eriti seetottu, et hinnangud ei
pohine valjakujunenud standardil. Samuti peetakse kvalitatiivsete andmete miinuseks vihest

struktureeritust.

Kalmus, Masso ja Linno (2015) mairgivad, et kvalitatiivne sisuanaliitis loob uurijale
voimaluse valikulise toendusmaterjali kogumiseks, mis toimub aga sageli mitteteadlikult,
uurijale meelepéraste hiipoteeside Kkinnitamiseks. Et véltida sihipdrase info ,,0ngitsemist*
soovitavad Kalmus jt (2015) analiiiis 14dbi viia sammbhaaval, siistemaatiliselt ja kindlaid

protseduurireegleid jalgides. Samuti tuleks uurimiskiisimused voimalikult selgelt sonastada.

! Juhtumiiilene ehk horisontaalne analiiiis (cross-case analysis), mille korral vaadeldakse mitut analiiiisitavat
juhtumit, kogudes kokku koik konkreetse teema kohta kdivad tekstiosad ja vorreldes selle teema késitlemist koigi
kogutud intervjuude I6ikes (Kalmus jt, 2015).

2 Kodeerimine algab tekstide mitmekordse siivendatult libilugemisega, mille kidigus mirgitakse dra olulised
tekstildigud/laused/sonad ning antakse neile marksona ehk kood (Kalmus jt, 2015).

3Kategooriate loomine on sarnaste koodide kategooriatesse asetamine (Kalmus jt, 2015).
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5.5.2 Ulesannete sooritamise analiiiis

Keskkonnas Loopll moodustub testi sooritamise jargselt raport, mis sisaldab {iilesannete
sooritamise teekonda, Kiirust ja ldbimise edukust. Raport joonistab vélja mustrid ning annab
iga tlesande Ioikes iilevaate, mis lehtedel viibiti, kui pikalt viibiti, kuhu Klikiti ning mitu
sekundit konkreetse iilesande sooritamine aega vottis. Testi tulemused on kirjeldatud samas

peatiikis allpool ning Lisades I11, IV ja V.
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6. TESTIMINE

6.1 Kaugtestimise keskkond

Kaéesoleva uurimuse kdigus viidi 14bi asiinkroonne kaugtestimine keskkonnas Loopll. See on
veebipohine kasutatavuse ja kasutaja kogemuse testimise vahend, mis véimaldab modta
veebilehel navigeerimise Kkiirust ning teekonda etteantud iilesannete pohjal. Testimiseks
moodustab testija erinevad iilesanded, mis aitavad kindlaks teha, kui hasti/halvasti on kindla
sisuga informatsioon leitav. Iga iilesande jarel on voimalik kiisida ka tidiendavaid kiisimusi testi
sooritajatelt, valides esmalt sobivad vastusevariandid (avatud voi suletud). Kui iilesanded ja
kiisimused on moodustatud, tuleb test teha avalikuks ning saata vastav link testitavatele.
Tulemused kuvatakse raportisse automaatselt, vahetult parast testi sooritamist. Raportist

joonistub pilt klikkide, 1abitud lehtede, tilesannete sooritamise aegade ja voimalike errorite kohta.
6.2 Kaugtestimine esmakasutajatega

Jagasin testimise kahte ossa. Esimeses osas Vviisin 1dbi 10 esmakasutaja hulgas asiinkroonnse
kaugtestimine vahendiga Loopll. Keskkonnas moodustasin kasutajatele 5 iilesannet. lga
iilesande juures olid tdiendavad valikvastustega kiisimused, millele sai vastata antud
keskkonnas. Kasutajad olid Tartu Korgema Kunstikooli iiliopilased vanuses 19-27 ning koik
nad viibisid testitaval lehel esimest korda. Ettevalmistatud iilesanded palusid leida kindla sisuga
infot ning seejérel vastata kiisimustele, kui lihtne oli otsitut leida. Ulesannete tipne iilesehitus
on kuvatud Lisas Il. Loopll viljastab testijale raporti, kus on Kkirjas iga kasutajaga seotud
liigutused, klikid, lehel viibimise aeg jm. Raportid on kuvatud Lisas V. Kaugtestimise
esmakasutajatega viisin 1abi, et ndha erinevusi veebilehel kaitumises vorreldes nende
kasutajatega, kes on veebilehel korduvalt viibinud. Esmakasutajaid ei vaadeldud ega
intervjueeritud.
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6.3 Testimine korduvkasutajatega

Korduvkasutajad on iihiskonnateaduste instituudi tliopilased vanuses 25-45. Kokku testiti
viite iilidpilast. Ulesanded keskkonnas Loop11 olid samad, mis esmakasutajatel. Testimise ajal
viibisin ise samas ruumis ning vaatlesin korvalt iilesannete sooritamist. Vaatlus tilesannete
sooritamise ajal voimaldas jilgida kasutajaid samal ajal kui nad sooritasid iilesandeid ning

vajadusel esitada tdiendavaid kiisimusi.

Vaatlusele jargnes poolstruktureeritud iiks-iihele intervjuu, mille eesmirk oli selgitada vilja
kasutajate arvamused lehe kasutajasobralikkuse suhtes. Intervjuu Kkaigus kisisin lehe
kiilastamise sagedust, varvi, fondi, mendistruktuuri eelistusi. Samuti informatsiooni leidmise

mugavust ning ootusi lehele. Intervjuu kava on kuvatud Lisas I.

37



/. TULEMUSED JA ARUTELU

Kéesolevas magistritoos uurisin  kasutatavust erinevatest aspektitest ldhtuvalt. Testidega
modtsin info leitavust ja info leidmise Kiirust. Intervjuudega selgitasin kasutajate rahulolu.
Kirjeldasin erinevaid testimise meetodeid maoistmaks, milline neist annab koige
usaldusvaarsemaid tulemusi. Hea tava ja standardite kirjelduse abil vordlesin iihiskonnateaduste

instituudi veebilehe vastavust neile kriteeriumitele.

Kasutajatestid, mis sooritati kasutatavuse mootmise keskkonnas, produtseerisid kvantitatiivse
andmestiku. Testid mddtsid iilesande sooritust ja sellele kulunud aega. Uhtlasi vastasid
kasutajad, kui lihtsaks voi raskeks nad info leidmist hindasid. Raportis joonistub vilja
eelkoige see, kas iilesanded sooritati, millist teekonda respondendid info leidmiseks kasutavad
(kindel sisulehtede arv ja sisulehtedel liikumise jirjekord); kas lehel esineb torkeid; kui
hasti/halvasti leitav on info ning kui kaua aega keskmiselt kulub iilesannete sooritamiseks.
Intervjuudest kogutud andmestik aitas hinnata kasutajate rahulolu ja ootusi veebilehele.

Kogutud info jagasin kategooriatesse ning andsin igale kategooriale koodi:

1. uudised, siindmused

2. kuupievad

3. juhendid

4. dpiinfo

5. info tlekiillus

6. varvitoonid ja fondid ei ole olulised
7. loogiline struktuur

8. ebaloogiline struktuur

9. piisav infohulk
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10. ootused otseselt puuduvad
11. info on leitav

12. info ei ole leitav

Intervjueeritavad tahistasin numbritega 1-5.

7.1 Info leitavus

Esimeses iilesandes pidid respondendid leidma avalehelt keskkondade Moodle ja OIS lingid.
Raporti kohaselt sooritasid esmakasutajad iilesande keskmiselt 56,6 ja korduvkasutajad 46,5
sekundiga. Esmakasutajate minimaalne soorituse aeg selle ilesande puhul on lihem Kkui
korduvkasutaja puhul. Samas on ka maksimaalne aeg, mis linkide leidmisele on kulunud,
esmakasutajatel samuti tunduvalt pikem, ulatudes 151 sekundini. Esmakasutajad Klikkisid
minimaalselt kahel ja maksimaalselt neljal lehel. Korduvkasutajad klikkisid minimaalselt iihel ja
maksimaalselt kahel lehel. Uks kasutaja esmakasutajatest ei viinud dilesannet Idpuni.
Esmakasutajad hindasid OIS ja Moodle linkide leidmist kahel juhul ,lihtsaks* ja kaheksal

juhul ,,vdga lihtsaks*.

Kiisimusele, kas kiisitut oli lihtne leida, vastasid neli korduvkasutajat ,,véga lihtne®, ja iiks

korduvkasutaja ,,aegandudev* .
,, Tegelikult halva koha peal ja liiga vdikesed “ [1]

,,Ma ei ole siitkaudu 6isi ja moodlesse kunagi sisenenud, aga need asuvad nii ndhtava koha peal ja

torkavad silma “ [3].

Teises tlesandes paluti leida sisseastumise avalduste esitamise kuupdevad. Korduvkasutajad
leidsid kuupdevad keskmiselt 61,6 sekundiga ning viibisid selleks kahel erineval lehel,
klikkides koikidel juhtudel esimese valikuna sisseastumine meniiii peale. Esmakasutajatel
kulus info leidmisele 61,5 sekundit ning kolmel juhul kimnest ei sisenetud meniii
sisseastumine kaudu, vaid prooviti kuupédevasid leida Oppekavade, Moodle juurest voi
pealehelt. Ulesanne ei jiinud sooritamata iihelgi korral. Ulesande sooritamist hindasid esmakasutajad

kuuel juhul ,,vdga lihtsaks®, kolmel juhul ,,lihtsaks* ning iihel juhul ,,raskeks*.
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Korduvkasutajad hindasid info leidmist kahel juhul ,véga lihtsaks* ning kolmel juhul
,lihtsaks®.

Kolmandas iilesandes pidid respondendid leidma info- ja teadmusjuhtimise (esmakasutajad) ja
kommunikatsioonijuhtimise (korduvkasutajad) vastuvotutingimused. Korduvkasutajad 14bisid
iilesande taitmiseks keskmiselt 4 lehekiilge ning kulutasid {ilesande sooritamisele 82,98
sekundit. Esmakasutajad navigeerisid keskmiselt 3 lehekiiljel, kuid kulutasid iilesande
taitmiseks keskmiselt 79,35 sekundit. Korduvkasutajad hindasid iilesande sooritamist iihel

juhul ,,vaga lihtsaks®, kolmel juhul ,,lihtsaks* ning iihel juhul ,,aegandudvaks®.

,,o€e info on viga loogilise koha peal “ [2].
,, Hall mass, ei hakka silma. Info pole eristatud piisavalt idsti, koik iihtemoodi “ [5].

Esmakasutajad hindasid info leitavust kahel juhul ,,vdga lihtsaks*, kuuel juhul , lihtsaks*, iihel

juhul ,,aegandudvaks® ning iihel juhul ,raskeks“. Kiisimusele, kas leitud info on piisavalt
informatiivne, vastas 8 esmakasutajat ,jah“ ning iiks ,.ei“. Uks respondent ei vastanud
kiisimusele. Korduvkasutajad hindasid infot neljal juhul piisavaks ning iihel juhul
mittepiisavaks.

Neljandas iilesandes paluti respondentidel leida lehelt UTI tdotaja  meiliaadress.
Korduvkasutajad sooritasid tilesande keskmiselt 86,4 sekundiga ning navigeerisid kokku kahel
lehel.

,,Kontaktid torkasid paremini silma kui otsinguriba.* [1].
., Ainult tootajate otsing tuleb ette alles siis kui nimi sisestatud, muidu saaks
Kiiremini“ [3].

Esmakasutajatel kulus meiliaadressi  leidmisele 71,09 sekundit ning meiliaadressi

leidmiseks labiti keskmiselt kolm lehekiilge.

Kiisimusele, kas infot oli raske leida, vastas neli korduvkasutajat ,lihtne” ning iiks
»aegandudev*. Esmakasutajad vastasid viiel juhul , lihtne, neljal juhul ,,viga lihtne* ning iihel
juhul ,,aegandudev*. Kolm korduvkasutajat kasutas otsinguriba ning kaks ei kasutanud,
sisenedes esimese valikuna kontaktide alla. Esmakasutajatest kasutas otsinguriba neli ja ei
kasutanud kuus respondenti, kes kasutasid meiliadressi leidmiseks samuti kontaktid meniiiid.
Kdige rohkem probleeme tekitas viies tilesanne, milles paluti leida konkreetse gppekava
magistritoo kaitsmise kuupédevad. Korduvkasutajad labisid tilesande sooritamiseks keskmiselt



viis lehekiilge; maksimaalne kiilastatud sisulehtede arv oli iihel juhul kiimme. Esimesena
siseneti kolmel juhul dppekavade alt ning seejirel jouti oluliste kuupievade alla. Ulesande
sooritamisele kulus keskmiselt 123,51 sekundit ning tiks respondent ei sooritanud tilesannet.
Kiisimusele, kas infot oli raske leida vastas kaks respondenti ,,lihtne®, kaks ,,raske* ja iiks

»aeganoudev®.

,, Ldheb kauem aega, ei tea. Oli palju segadust tekitavat. Et kas olulised kuupdevad laienevad
kogu instituudile vai ainult konkreetsele oppekavale “ [3].

,, Miks see oluliste kuupdevade all ei ole? “ [5]
,,Seda infot on siin liiga palju “ [2].
,,Jube kirju* [1].

Esmakasutajad leidsid info kiiremini, keskmiselt kulus 88,5 sekundit; navigeeriti keskmiselt
viiel sisulehel. Esmakasutajad on samuti sisenenud esmalt dppekavade alt oluliste kuupdevade
juurde, lisaks kasutanud ,,otsingut* ja ,,sisseastumist®. Uks vastaja hindas info leidmist ,,viiga
lihtsaks“, kuus ,lihtsaks®, iiks ,aegandudvaks“ ja kaks ,raskeks*. Uks respondent ei

sooritanud tilesannet.

Eesmirgi saavutamine viljendub torgeteta navigeerimises ja info leidmises ning mida vihem
esineb veateid, seisakuid ja segadust, seda tohusam veebileht on. Veebilehe tulemuslikkus
kajastub eelkodige eesmarkide saavutamises voimalikult tdpselt ja torgeteta. Testist ja
intervjuudest nihtub, et kohati esines seisakut ja segadust info leidmisel.

., Ma ei leiagi seda kdtte* [4].

,, Voiks olla lihtsama koha peal “ [3].

Raporti kohaselt ei esinenud tihelgi korral veateadet, mis oleks takistanud iilesande
sooritamist. Siiski tekkis mdnel juhul torge info leidmisega ning kasutaja katkestas iilesande
sooritamise. Hinnates raportil nahtud navigeerimisteekonda ning vaatlusel tuvastatud
navigeerimisteekondi saab oGelda, et lehe informatsiooni arhitektuur ei ole kaigi
kasutajate jaoks vordselt loogiline ning tekitab méningatel juhtudel segadust. Ulesannete
sooritamise protsent, mis on veebilehe tulemuslikkuse iiks mdodik, on molema kasutajagrupi
puhul 96%. Esmakasutajatel jii iilesanne sooritamata kahel juhul- Leia Moodle ja OIS
lingid ning Leia magistritéo kaitsmise kuupdevad. Molemal juhul ei  sooritanud

tilesannet iiks kasutaja. 1



Korduvkasutajate puhul jéi iihel kasutajal sooritamata iilesanne Leia magistritoé kaitsmise

kuupdevad.

Vaadates iilesannete sooritamise protsenti, on info dldjuhul leitav, kuid esineb siiski torkeid
info leidmisel, mis niitab, et veebilehel on tulemuslikkuse seisukohalt arenguruumi. Varreldes
respondentide intervjuudes avaldatud arvamusi info leitavuse, struktuuri loogilisuse ja
paigutuse tile kasutajatestide sooritamise naitudega nahtub samuti, et kohati on info leidmine
ajakulukas. Ka navigeerimise teekondasid vaadates on néha, et liigutakse erinevatel sisulehtedel,
kus viibitakse minimaalselt, millest jareldub, et kasutaja on eksinud ja ei saa tdpselt aru,
kus ta viibib ning kust vajaminevat infot otsida. Ullatuslikult sooritasid esmakasutajad
iilesandeid osaliselt kiiremini. Tees, et suurem testitavate hulk tuvastab ronkem vigu, siin tdestust

ei leidnud, sest probleemid ja vigade hulk, mis tilesannete kiigus avaldusid, on sarnased mélemal

grupil.

7.2 Info leidmise kiirus

Ulesannete sooritamise ajad ja libitud sisulehtede arvu genereerib keskkond automaatselt ning
need on aritmeetilised keskmised. Sauro ja Lewis (2010) kirjutavad artiklis Average Task
Times in Usability Tests: What to Report? et iilesannete sooritamise ajad on alati nihkes, kuna
need ei arvesta koikide niianssidega, mis iilesande sooritamist mdjutavad. Naiteks kasutajat
segavad faktorid (helisev telefon jm.), vestlus vaatluse kdigus jm., mida testimine ei tuvasta.
Samuti margivad autorid, et viikese valimi puhul piisab iihest suurest erinevusest, et

keskmine muutuks suurel maaral.

Kaéesolevas uurimuses on korduvkasutajate suurim sekundite erinevus sama iilesande puhul
125 vs. 59 sekundit ning esmakasutajatel sama tilesande puhul 291 vs. 13 sekundit.

Aritmeetiline keskmine on keskvairtus, mis nditab tiiipilist voi 1abildikelist vastust
vaatlusalusele kiisimusele. Koigi keskmiste arvutamine voib aga anda tulemuseks véaartuse,
mida keegi andnud pole, mistdttu soovitatakse aritmeetilise keskmise puhul arvutada
standardhélve, mis iseloomustab vastuste hajuvust keskmise timber. Mida suurem on

standardhélve, seda kaugemal on vastajate vastused iildisest keskmisest (Rootalu, 2014).

42



Arvutasin niitena standardhilbe esmakasutajate iilesande puhul, kus ilmnes suur ajaerinevus
iilesande sooritamisel. Naiteks iilesande Leia Info- ja teadmusjuhtimise sisseastumise
tingimused puhul Kiireim sooritusaeg oli 13 ja aeglaseim 291 sekundit. Aritmeetiline

keskmine on 102,9 ning standardhélve on 76,09.

Sauro ja Lewis (2010) soovitavad tilesannete keskmise ajakulu arvutamisel kasutada
aritmeetilise keskmise! asemel geomeetrilist keskmist? voi ddarmisel junul mediaani®. Seetdttu
tegin vordlevad arvutused (Lisa I11), mis nditavad erinevusi aritmeetilise keskmise, mediaani
ja geomeetrilise keskmise vahel ning analiitisis olen kasutanud tilesande sooritamise aja

kajastamisel geomeetrilist keskmist.

Hinnates joudlust iilesandele kulunud ajast 1ahtuvalt, peame esmalt teadma, mis on normatiiv
ilesande sooritamiseks. Sauro ja Kindlund (2005) kirjutavad artiklis How Long Should a Task
Take? Identifying Specification Limits for Task Times in Usability Tests, et testija peaks
seadma sooritusajale objektiivse limiidi, vottes arvesse iilesande iilesehitust. Lisaks ei tohiks
iilesanded olla pohjendamatult keerulised ning peaksid olema kooskdlas kasutaja piistitatud
eesmarkidega (Sauro ja Kindlund, 2005).

Aritmeetiline keskmine on matemaatikas ja statistikas vaadeldavate arvsuuruste summa jagatis nende suuruste
koguarvuga (Vikipeedia, 2017).

2Geomeetriline keskmine ehk keskmine vordeline on n astme juur n arvu korrutisest (Vikipeedia, 2017).
3Mediaan on variatsioonirea keskmise liikme viirtus. Niiteks variatsioonirea {3, 3, 5, 9, 11} mediaan on 5
(Vikipeedia, 2017).
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Artikli How Long Should a Task Take? Autorite sonul on tdhendusrikast ajalimiiti voimalik

madrata alljargnevalt:

» Sooritada proovitest ja votta sealt keskmine aeg

= Vatta aluseks eksperttesti tulemus voi koige parem tulemus ning maarata 1.5 kordne
normi piir

» Votta aluseks teised sarnased testid

» Kokkulepitud ajalimiit koigi veebiarenduses osalevate osapooltega

Ulesannete sooritamise ajalimiidi miiramisel votsin arvesse parima tulemuse, mille
korrutamine 1,5-ga seab ajalimiidi normi. Parima tulemuse arvestamine on asjakohane,
arvestades valimis olevate respondentide sarnast vanust, tausta ja eesmarke lehe kasutamisel.

Ajalimiitide normid on kuvatud Lisas IV.

Sooritusaegade vordluses kehtestatud ajalimiitidega nahtub, et paljudel juhtudel iiletavad
sooritusajad tugevalt kehtestatud ajalimiiti. Eriti torkab see tendents silma esmakasutajate
hulgas. Andmeid analiitisides selgus, et ajalimiidi tiletamise tingib suuresti iihe kasutaja oluliselt
kiirem tilesande sooritus, mis seab kehtestatud ajalimiidi kiillalt lithikese ning teistel kasutajatel
ei onnestu selle aja piires piisida. Vottes aluseks fakti, et etteantud iilesannet on voimalik sellise
ajakuluga sooritada, saab tihest kiiljest jareldada, et meniiiide paigutus ja struktuur ei ole k3igi

kasutajate jaoks iiheselt maistetavad. Samas on olemas ka voimalus, et esitatud on valeandmeid.

Vaorreldes esmakasutajate ja korduvkasutajate iilesannete sooritamiste aegu (Lisa IlI), ndeme,
et ei esine markimisvaarseid erinevusi kahe kasutajagrupi keskmiste sooritusaegade vahel.
Kiill aga on esmakasutajate minimaalsed ja keskmised sooritusajad monel korral viiksemad.
Raportist (Lisa V) ndhtub, et informatsiooni otsimise teekonnad kahe kasutajagrupi vordluses
on monevorra erinevad, mis on loogiline, sest korduvkasutaja navigeerib juba tuttavas

Mmeniids.
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7.3 Kasutajate rahulolu

Kasutajate rahulolu ja ootuste selgitamiseks viisin 1dbi poolstruktureeritud intervjuud
korduvkasutajate hulgas, kes on iihiskonnateaduste instituudi praegused iiliopilased.
Intervjueeritavatest 3 kasutab veebilehte mdoned korrad kuus, iiks méned korrad nadalas ja iiks

moned korrad aastas.

Kasutajate rahulolu ei ole ainult hinnang visuaalile. Kasutaja rahulolu vétab kokku iildise
rahulolu veebilehega, mis holmab seda, kui kiiresti on info leitav ja kui vdhe/palju on vaja
veebilehel litkudes md&elda, aga ka selle, kui atraktiivne veebileht kasutaja jaoks on.

Kui kasutajatestide iilesanded mooddavad iilesannete sooritamise edukust ja Kiirust, siis
intervjuude kdigus on voimalik selgitada vilja kasutaja  iildine  subjektiivne
rahulolu veebilehega. Intervjueeritavatega vesteldes selgus, et iihiskonnateaduste instituudi
veebilehel kdies on nende eesmirk eelkdige Oppimisega seotud informatsiooni

(juhendid, &piinfo, kuupdevad) hankimine. Aga ka lihtsalt huvi instituudis toimuva vastu.

., Surfan niisama, hoian uudistega kursis, ei otsi midagi konkreetser“ [1].
,, Kontaktandmeid, siindmusi, Kuupdevasid*“ [3].
,, Otsin juhendeid “ [5].

Kuna lehel viibimine on koigil juhtudel seotud dppimisega seotud info otsimisega, saame
oelda, et kasutajagrupi iliopilased jaoks on lehe eesmirk eelkdige dppimisega seotud info
hankimine. Veebilehe visuaali (fondid ja varvid) hindamisel olid respondendid

tagasihoidlikud ning enamasti jareldub, et see ei ole nende jaoks veebilehe puhul primaarne.
., Ei oska kriitikat avaldada, ei vaata visuaali, vaid sisu“ [1].
Uhel juhul siiski sai kriitikat meniiiide virv:

., Ei meeldi oranz vérv, muu on ok* [5].
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Uhe kasutaja vastumeelsus oranzi virvi suhtes on iihelt poolt subjektiivne arvamus ent samas
néitab, et hea tava soovitus, mille kohaselt voiksid varvid olla rahulikud ja pastelsed, on antud

juhul digustatud.

Kasutajatestidest selgus, et koigi kasutajate jaoks ei ole meniiiide struktuur lihtne ja soovitud
informatsioonini joudmine votab aega. Probleemid struktuuriga kajastusid ka intervjuus, kus
respondendid avaldasid arvamust, et kohati on info liiga ebaloogilise koha peal ja seda on liiga

palju.

,, Visuaalselt viga sarnane TU lehega, pigem hdirib, et infot on duublis. Info tuleb OISist ja
Moodlest. Jalusest saab koik koige olulisema kdrte. Turunduskanalina ei ole hea. Alguses ei
saanud ma siin midagi aru* [1].

., Ei ole loogiline, asjad mida tahan leida, ei ole loogilise koha peal  [4].

Lisaks margiti intervjuu kaigus, et tulevaste iilidpilaste jaoks turunduskanalina ei tdida veebileht
oma eesmarki, vaid on liialt dppeinfokeskne. Samas leidus ka kasutaja, kes ei kurtnud lehe

loogilisuse ja sisu paigutuse iile.

., Minu arvates on struktuur suhteliselt loogiline ja info kergesti leitav, aga see véib ka olla, et
olen sellega kahe aasta jooksul harjunud ja tean, kust mida otsida “ [3].

Vaatamata probleemidele info leidmisega, on kasutajate rahulolu lehega hea. Lehe
ildine valimus tldiselt ei palvi negatiivset kriitikat, kuid kuna infot on kohati raske leida,
viib see kindlasti iildise rahulolu lehega veidi madalamale. Kiisides respondentidelt

keskmist hinnet lehele skaalal 1-5, moodustus keskmine rahulolu lehega hindele 4.

., Minu arvates on andmete selline jaotus: sisseastumine, oppimine jne. iisna loogiline ja see
voiks nii jddda* [3].

» Lihen sellelt lehelt otsima endale vajalikke andmeid ning lehe atraktiivsus véi vérvitoon

ei ole minu jaoks olulised [3].
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Kiisides intervjueeritavatelt, millised on nende ootused ja mida saaks teha paremini, selgus, et
kuna iihiskonnateaduste instituudi veebileht on peamiselt kasutatav infoallikana, voiks see

info, mis sinna koondatud on, olla loogiliselt ja 1abimdeldult paigutatud.

,, Struktuur voiks olla parem * [5].

Naiteks titles mitu kasutajat, et magistrioé kaitsmise kuupdevad voiksid olla
Olulised kuupdevad all, mitte Oppimine alamrubriigis Magistriope. Ka kasutajatest
tuvastas selle iilesande puhul koige pikemad iilesande sooritamise ajad ja koige rohkem
labitud sisulehti. Jooniselt 7 on niha, et tihes alamrubriigis on labisegi muu infoga 4
erinevat teemat, mis késitlevad uurimistoodega seonduvat. Koik need neli alateemat voiksid
olla paigutatud iihe teema alla; niiteks Oppimine all eraldi rubriik Uurimuszés, mille
alamrubriiki koondatakse koik uurimustodga seonduv, teemadest ja vormistamisest kuni

kaitsmiskuupdevadeni vilja.

v

Rakenduskdérgharidusope

> Bakalaureusedpe

> Magistridpe

Jurimistodde teemad

v
=
(47
(W)
O
(=]
(]
o |

}
5
m

> Valism
> Tudengielu

> Ulidpilas

Joonis 7. Uurimustoid puudutav info.

Kasutajate hinnangul esineb info ilekiillust ning puudub voi ei ole piisavalt ndhtavalt

kuvatud tihiskonnateaduste instituudi sisesed tiritused, mis voiksid olla ka kuskil viljatoodud.

., Infot piisavalt, pigem iilearu* [1].
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Lisaks toodi paaril korral vilja, et lehel on liiga palju infot seoses doppimisega ent instituudi

sotsiaalelu kajastavat infot napib voi asub see liiga muu info varjus.

,, Puuduvad tiliopilastegevused (seltsielu jm) “.

Infokanaleid, kust instituudi ilidpilased infot hangivad, on mitmeid. Sotsiaalmeediakanalid on
pigem siindmuste ja hetkel toimuva kajastamiseks ent veebileht pakub pohjalikku &piinfot,

mistottu on veebilehel pakutava sisu hulk ja paigutus olulise tahtsusega.

7.4 WCAG standardile vastavus

Lisaks kasutajauuringule hindasin ise vastavust nduetele, tehes seda tuginedes peatiikile 1.3.1
WCAG 2.0 nduded. Kiisimuste tekkimisel suhtlesin Tartu Ulikooli veebilehe administraatoriga.

Kontrollisin jargmisi ndudeid ja sain jargmised tulemused:

Uhiskonnateaduste instituudi veebilehel on puhtad lingid, mis on kirjutatud ladina tihtedega
ja spetsiaalsete marksonadega ning need annavad edasi konkreetse sisulehega seotud infot.
Naited:

http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine

http://www.yti.ut.ee/et/magistriope

http://www.yti.ut.ee/et/teadus/eesti-teadusprojektid

Veebilehel on taksonoomiad iilem- ja alammeniiiides liikudes. Naiteks peameniiti Sisseastumine
all on alammeniitid sissestumine bakalaureusedppesse, sisseastumine magistroppesse jne.
Lisatud marksonade alusel saab sisulehti klassifitseerida. Et sdiliks korporatiivne visuaalne
identiteet, on lehel ka semantiline koostdvdime teiste Tartu Ulikooli veebidega. Kasutatud on

sama malli, mis pealehel ning meniiiide paigutus, marksonad ja taksonoomia on iithesugused.
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UTI veebilehel on arvestatud sellega, et leht oleks puuetega inimeste jaoks kiideldav. On
voimalik liikuda ilma hiirt kasutamata ehk navigeerida ka arvutiklahvidega, kasutades selleks
valikuid TAB ja nooli Klaviatuuril. Tavaparane Backspace tagasi poérdumiseks on asendatud
kdsuga ALT+ vasak nool. Lehel on véimalik muuta teksti suurust ja kontrastsust, et

nagemispuudega inimeste jaoks oleks tekst loetav (joonis 8).
Veebileht vastab juhiste tasemele AA, mis on keskmine vastavustase.

Veebilehel turvalisuse tagamiseks kasutatakse ISKE standardit. Hetkel on loomisel ka uus

kujunduslahendus, mille loomisel arvestatakse samuti WAI! standardiga.

——
i s b TR ~ie e AN e s 4 Cim s LA cT A
SIseveed 2 LIS 2 vioodie [2 nontaxt SIsukaart @ EST ENG
Ots g B
Otsir
| ST

Joonis 8. Teksti suuruse muutmise nupp seisuga 21. mai 2017.

7.5 Hea tava jargimine

Hea tava madrab lihidalt koik selle, mis teeb veebi kasutaja jaoks
voimalikult kasutajamugavaks. Uhiskonnateaduste insituudi lehel on arvestatud heade
tavadega. Leht on iiles ehitatud jargides Strict Hierarchy Pattern mustrit ehk
avalehelt padaseb edasi alamlehtedele, mis omakorda jagunevad alamlehtedeks. Sisu
nédhtavus ja kittesaadavus on hea- on selgelt eristatud iilameniiiid, kontakt ja muu vajalik info

ning iildjuhul info leidmine ei tekita raskusi, kuna veebi tlesehitus on tehtud tuttava mustri

jargi.

1WAl standard- Web Accessibility Initiative on loodud erivajadustega inimestele parema

veebi ligipaasetavuse pakkumiseks (Wikipedia, 2017).
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Modningad probleemid info leidmisega, mis ilmnesid kasutatavuse testide ajal, vdivad olla
tingitud info ilekiillusest. Nimelt, infot on vdga palju ja erinevat ning seetdttu on sirvimise
sujuvus takistatud. Navigeerimise teekond on iildiselt loogiline neile, kes on lehel varem
viibinud. Raportist ndhtus, et esmakasutajad navigeerivad korduvkasutajatest veidi erinevalt ja
klikivad rohkematele lehtedele, millest voib jareldada, et sisu paigutus ei ole vordselt loogiline

koigi kasutajagruppide jaoks.

Jargitud on pdhimotet, et igal sisulehel peab olema viide sellele, mis lehel viibitakse.
Erinevate sisulehtede piises on kuvatud Tartu Ulikooli logo ja kirjutatud iihiskonnateaduste
instituut. lgalt sisulehelt on voimalik minna otse avalehele. Lehel on otsinguriba, mis sisaldab
valikuid otsing tdotajatest, otsing koigist iilikooli lehtedest ning otsing it veebilehelt.

Sisulehtedelt on voimaldatud tagasipoordumine eelmisele lehele.

Aktiivsed nupud on visuaalselt selged ja osutavad tegevustele, mida nendega teha saab, kuid
nievad erinevatel lehtedel vilja erinevad (joonis 8). Oppimise alamrubriigis on eraldi paremal
kuvatud Moodle, DSpace logod ja aktiivnupp OISI (joonis 9). Visuaalselt on seal ebakdla,
sest ka OISi puhul vdiks olla kuvatud aktiivne logo, mitte aktiivnupp. Erinevaid nuppe
samades meniitides kohtab teistelgi sisulehtedel. Kuna paises on samad aktiivsed lingid kogu

aeg olemas (va Dspace), siis hetkel kuvatakse neid iihel sisulehel topelt.

Lehel puudub kolmanda keelena vene keel, mis voiks seal olemas olla.

ORPEINFOSUSTEEM Ois

Joonis 8. Erinevad aktiivnupud seisuga 1. aprill 2017.
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Joonis 9. Topeltlingid seisuga 1. aprill 2017.

7.6 Soovitused

Nagu eelnevalt mainitud, on UTI veebilehe informatsiooni arhitektuur sama, mis kdikidel TU
struktuuriiiksuste veebilehtedel, kuna need asuvad samal platvormil. Uhte malli kasutatakse

eelkdige sama korporatiivse visuaalse identiteedi sdilitamise eesmargil.

Viimane pohjalik uuendus viidi 1dabi 2012. aastal, mil parandati iildist kasutajamugavust ja
funktsionaalsust ning otsingut (sh tootajate otsing otse avalehelt), sisu ja uudisvooge. Lisaks
kohandati veeb mobiiliga sirvimiseks. Uhiskonnateaduste insituudi veeb peab olema sama
tilesehitusega, mis koik iilejadnud dlikooli veebid. Samuti on varvid seotud tildise dlikooli
visuaaliga. Kui tlikooli veebilehel on 1abiv sinine varv, siis alliiksuste veebide puhul on lébiv
oranz, aga ka sinine. Selleks, et muuta varve, fonte jm. peaks iimber tegema terve briandiraamatu,
mis on koiki tiksusi puudutav suure kuluartikliga t66. Kiill aga on voimalik muuta kuvatavat
sisu. Tuleks hoolikalt moelda 1abi, millist informatsiooni lehel kuvada ja millist mitte. Samuti
kaaluda, kas mingit infot annaks kokku/lahku tosta voi paigutada teise rubriiki. VVaga palju on

TU veebilehega sarnast infot. Uldisemalt tuleks kaaluda, kas
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informatsiooni, mida leiab ka pealehelt (sisseastumise tingimused, dppekavad) on vaja UTI
veebilehel eraldi kuvada voi piisab otselingist, mis viib tlikooli veebilehele.

Kui kasutada veebilehte turunduskanalina, siis seal on liiga palju siseinfot, mis on md&eldud
tootajatele ja iilidpilastele, samas turundusliku alatooniga sisu, mis kutsuks sisseastujat just
iihiskonnateaduste instituuti, viga ei leia. Oppekavade kirjelduste juures voiksid olla
konkreetsed valjundid tooturul ning vilistlaste tsitaadid Gppekava kohta, et reklaamida dppekava

edukust ja véljundeid.

Uhiskonnateaduste instituudi iilidpilasena sooviksin, et insituudi lehel oleks kuvatud eelkdige
oppimisega seonduv info. Mulje info ilekiillusest voib tuleneda sellest, et kohati sarnase
sisuga info on erinevate rubriikide vahel laiali. Soovituslik oleks sisu kategooriatesse

jagamine tile vaadata ja vastavalt sellele kujundada timber alamrubriigid.

7.7 Hinnang meetodile

Kasutatavuse testid on vidga hea meetod selgitamaks vilja, kuidas kasutaja veebilehel liigub,
kuidas ta infot otsib ja kui kiiresti etteantud iilesandeid sooritab. TShususe ja joudluse
hindamiseks on {ilesannetega testimine efektiivne, kuna see vdimaldab holpsalt koguda
kvantitatiivseid andmeid (kiirus, navigeerimise teekond, kiilastatud lehtede arv) ja seelabi
veebilehe joudlust ja tohusust moota. Testid annavad hinnangu info leitavuse ja struktuuri
loogilisuse kohta. Meetodi miinusena toon vilja selle, et kaugtestimise puhul ei ole voimalik
tuvastada, et testitav tegeles terve aja ainult keskkonnas iilesannete sooritamisega ja ei lasknud
ennast korvalistest asjadest segada. Samuti puudub info, et kasutaja ei jéta tilesannet tegemata
ja ei vajuta zilesanne sooritatud nuppu. Naiteks iihel juhul on kaugtestimise puhul sooritatud
tilesanne 3 sekundi ja 1 sisulehega, samas kui iilesande edukaks sooritamiseks tuleks ldbida
viahemalt 2 sisulehte ning 3 sekundit sellise tilesande sooritamiseks ei ole objektiivselt piisav.
Kiisimuste vastuseid analiitisides selgus, et esmakasutajad on esimese iilesande puhul info
leitavust hinnanud ,, liktsaks ““ ja ,, vdga lihtsaks®, kuid samas kajastab raport, et iiks vastaja on
selle tilesande sooritamiseks kulutanud 151 sekundit, mis on vdrreldes teistega tunduvalt

pikem aeg. Seega, peab arvestama, et kaugtestimise iilesannete ajad voivad olla veidi nihkes.
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Samuti tuleks edasiste uuringute puhul antud valdkonnas arvestada sellega, et ajanormatiivi
maaramine parima aja eeskujul kallutab tulemusi juhul, kui on suured ajalised erinevused ning

iiks on teistest kasutajatest selgelt kiirem {ilesannete sooritaja.

Vaatlus testimise ajal voimaldas koheselt fikseerida torkeid ja probleeme ning kiisida
kasutajalt lisakiisimusi. Samuti vélistas see arvutivalised korvaltegevused ent vois samas veidi
muuta iilesannete sooritamist aeglasemaks, kuna vahepeal toimus vestlus. Poolstruktureeritud
iks-tihele intervjuu aitas ettevalmistatud kiisimustega selgitada kasutajate tildist rahulolu, lehe

kiilastamise eesmarke ja tildiseid ootusi lehele.

Kahe kasutajagrupi testimine andis voimaluse vorrelda, kuidas esmakasutaja ja

korduvkasutaja lehel kiituvad.
Erinevate kasutatavuse testimise meetodite Kirjeldamine andis infot, milline meetod annab

voimalikult usaldusvéarseid tulemusi. Kasutajaliidese heade tavade ning standardite kirjeldus

aitas uurida UTI veebilehe vastavust neile kriteeriumitele.
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KOKKUVOTE

Kiesolevas magistritoos Veebilehe kasutatavuse analiiiis Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste
instituudi nditel uuriti Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi veebilehe kasutatavust.
Terminid kasutajasobralik ja kasutajamugavus on subjektiivsed moddikud ja tdhistavad seda,
kuidas veebileht tdidab oma eesmiarke. Kasutatavus on lisaks subjektiivsele hinnangule seotud
ka hea tava ja standarditega.

Toos anti iilevaade kasutatavuse mdistest ja kasutajaliidese headest tavadest. Kasutatavuse
mootmiseks on palju erinevaid meetodeid, mille tulemused vodivad varieeruda. T6ds anti
iilevaade metoodikatest, mida kasutatavuse mdotmiseks praktikas rakendatakse ning kirjeldati
erinevate testimise meetodite plusse ja miinuseid. Metoodika valikul oli oluline see, et saaks

koguda nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid andmeid.

Kasutatavuse hindamisel on keskne faktor 1oppkasutaja tegevuste ja eelistuste uurimine ning
kirjeldamine, sest just tegevused ja hinnangud voimaldavad tuvastada voimalikud probleemid ja
kitsaskohad, mida veebilehe arendajad ja haldajad tihti tuvastada ei suuda. To66s uuriti kahte

gruppi tliopilasi, et vorrelda, kas esmakasutaja ja korduvkasutaja ndevad sama lehte erinevalt.
Magistritoo uurimiskiisimused olid:

» Kuidas UTI veebilehe kasutajad kirjeldavad ja hindavad selle kasutajamugavust?

» Kuidas UTI veebilehe kasutajad hindavad informatsiooni leitavust ja leidmise kiirust?

Piistitatud uurimiskiisimustest lahtuvalt koostati kasutajatele tilesanded ning viidi 1dbi pool-
struktureeritud intervjuu. Esmakasutajad (valim 10) sooritasid kaugtesti, korduvkasutajaid
(valim 5) vaadeldi iilesannete sooritamise ajal ja intervjueeriti individuaalselt parast testi
sooritamist. Kasutajatestid viidi labi keskkonnas Loopl1, kus salvestus kasutajate navigeerimise

teekond ja tilesannete sooritamise kiirus ning edukus.

Toost ndhtus, et moningate iilesannete sooritamine tekitas probleeme ning kasutajad hindasid
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veebilehe struktuuri kohati ebaloogiliseks. Kasutajatestid tuvastasid mdningaid vigu
informatsiooni arhitektuuris ning kasutajad tegid soovitusi tootada vilja parem struktuur.
Intervjuude kidigus selgusid kasutamise sagedus ning kasutajate eesmargid ja nende taitmine
veebilehel. Lisaks iildine rahulolu ja peamised ootused. Selgus ka, et kasutajate arvates
visuaalne pool ei ole kasutajasobralikkuse maaramisel primaarne, vaid pigem on oluline joudlus

ja funktsionaalsus, mida veebileht pakkuda suudab. Uldiselt olid kasutajad veebilehega rahul.

To6s uuriti ka heale tavale ja standardile WCAG 2.0 vastavust. IImnes, et veebilehe loomisel on

arvestatud haid tavasid ja standardeid.
Soovitused tulevasteks uurimusteks:

= Uurida pohjalikumalt vastavust standarditele
e Testida veel mingi muu meetodiga ja vorrelda tulemusi
- Testida rohkem kasutajagruppe, niiteks sisseastujate testimine, et tuvastada just selle

kasutajagrupi navigeerimisteekond ja huvid lehel.

Kuna testide raport tuvastas kaugtestitavate puhul ebaloogiliselt kiireid iilesannete sooritamise
aegu, oleks edaspidistes uurimustes soovitatav kaugtestimise asemel pigem iilesanded lasta
sooritada vaatluse kdigus, et vilistada valeandmete esitamine. Samuti oleks soovitatav ajalimiidi

normatiivi maaramisel kaaluda ka teisi voimalusi kui parima aja kordaja.

Soovitav oleks kaaluda, millist sisu kuvada ja vaadata iile meniiiide paigutuse loogika. Kui
kasutada veebilehte turunduskanalina, siis seal on liiga palju siseinfot, mis on mdeldud
tootajatele ja tiliopilastele, samas puudub turundusliku alatooniga sisu, mis kutsuks sisseastujat

just tihiskonnateaduste instituuti.
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SUMMARY

The current Master Thesis of the Institute of Social Studies of the University of Tartu,
untitled Webpage usability analysis: a case of Institute of Social Studies, University of
Tartu, examines the usability of the Institute’s web page. Usability evaluation will
help to identify the user's satisfaction while using the Web site. The terms user
friendly and user convenience are subjective indicators and represent how the website
meets its objectives. In addition to subjective assessment, usability is also related to good

practice and standards.

The thesis gives an overview of the concept of usability and of user interface good
practices. There are many different methods to measure usability, the results of which
may vary. The work gives an overview of the methodology, which is implemented in
practice to measure the usability, and describes the pros and cons of the various methods
of testing. When choosing the methodology, it was important that the method would

enable collecting both quantitative and qualitative data.

When evaluating usability, it is essential to study and describe the activities and
preferences of the end user, because it is precisely the activities and evaluations that will
allow to identify potential problems and bottlenecks, which the web site developers
and administrators often fail to identify. The thesis studied two groups of students.
Studying two different user groups was the result of various studies demonstrating that
the first time user and the repeat user often see the same page differently.

The research questions of this Master's thesis were:

= How do website users describe and evaluate user convenience?

< How do Web page users evaluate the findability and the speed of finding the

information
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Based on the formulated research questions, tasks were drawn up for the users and a semi-
structured interview was conducted. First time users (Sample 10) performed a remote test;
repeat users (Sample 5) were monitored while performing the test and interviewed
individually upon its completion. User testing was carried out in the Loop11 environment,
where the users’ navigation path, as well as the speed and success rates of performing the

tasks were recorded.

The thesis showed that performance of some of the tasks caused problems, and the users
found the structure of the web page to be illogical at times. User testing detected some
errors in the information architecture, and the users made recommendations for developing

a better structure. In the course of the interviews, the frequency of use as well

as the users’ objectives and their fulfilment on the website were demonstrated. In addition,

overall satisfaction and main expectations were shown. It also emerged that in the users’

opinion, the visual side was not primary when determining user friendliness, while
performance and functionality that the website could offer was found important. In general,

the users were satisfied with the web page.

The thesis also examined compliance with good practice and with the WCAG 2.0
standard. It emerged that good practices and standards were generally observed when

creating this web page.

Recommendations for future research would be

< amore detailed examination of compliance with standards.
« testing with yet another method and comparing the results.

» testing more users with the objective of determining how many users will cause the

data to start repeating.

Since the report on the tests detected that those performing remote testing submitted the

results at impossibly fast times, it would be advisable with later studies to perform the

tasks under monitoring rather than by remote testing, in order to prevent submitting false

data. It would also be advisable to consider other norms for the determination of the
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required time limit than the best time coefficient.

It would be desirable to consider what content to display, and to review the logic of layout

of the menus. As for using the web site as a marketing channel, it currently contains too

much inside information, which is intended for the staff and students, while there is no

content for marketing purposes, which would invite prospective students to choose the

Institute of Social Studies.
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LISAD

I. Intervjuu kava

1. ULDMULJE

1. Kui tihti kasutad UTI kodulehte? (valida iiks vastus)
a) igapaevaselt

b) mdned korrad nidalas

¢) moned korrad kuus

d) kord kuus

e) kord aastas

f) vdhem kui kord aastas

2. Mis pohjusel kasutad/ mis info enim huvitab?

3. Kuidas Sulle veebilehe vilimus meeldib? Péhjenda!
4. Kas soovitud info on kergesti leitav? Pohjenda!

5. Kas veebilehe struktuur on loogiline? Péhjenda!

2. OOTUSED

1. Kuidas voiks olla sellises keskkonnas andmed paigutatud?

2. Mis varvitoone voiks kasutada?

3. Missuguseid andmeid sooviksid veel ndha?
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I1. Ulesanded
1. Leia lehelt Moodle ja OIS otselingid

- Kas kiisitut oli raske leida?
2. Leialehelt 2017 avalduste esitamise kuupievad

-Kas kiisitut oli raske leida?

3. Leia lehelt kommunikatsioonijuhtimise magistri oppekavale sisseastumise tingimused.
- Kas kiisitut oli raske leida?

- Kas infot oli piisavalt?

4. Leia lehelt Maret Abrami meiliaadress

-kas kiisitut oli raske leida?

-kas kasutasid otsinguriba?

5. Leia lehelt sotsioloogia 6ppekava magistritoo 2017 kaitsmise kuupievad.

-kas kiisitut oli raske leida?
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I11. Ulesannete sooritamise aegade erinevad kalkulatsioonid

Tabel 1. Ulesannete sooritamise aegade vordlus erinevate kalkulatsioonide Idikes.

Esmakasutajate Korduvkasutajate
ajad sekundites ajad sekundites
Leia Moodle ja OIS lingid
ARITMEETILINE 69,6 49,4
MEDIAAN 69 47
GEOMEETRILINE 56,6 46,5
Leia avalduste esitamise kuupdevad
ARITMEETILINE 66,9 62,2
MEDIAAN 55,5 66
GEOMEETRILINE 61,5 61,6
Leia sisseastumise tingimused
ARITMEETILINE 102,9 86,6
MEDIAAN 84 72
GEOMEETRILINE 79,35 82,98
Leia meiliaadress
ARITMEETILINE 93,9 94,6
MEDIAAN 100,5 79
GEOMEETRILINE 71,09 86,4
Leia sotsioloogia magistrizoé
kaitsmise
kuupdevad
ARITMEETILINE 96,6 136,4
MEDIAAN 87 180,5
GEOMEETRILINE 88,5 123,51




IV. Ulesannete sooritamise ajalimiidid

Tabel 2. Korduvkasutajate {ilesannete sooritamise limiidid.

Leia Moodle ja OIS lingid

SOORITUSAEG/sek PARIM AEG LIMIT
31.0 31 46,5
76.0 31 46,5
58.2 31 46,5
47.8 31 46,5
34.0 31 46,5
Leia avalduste esitamise
kuupdevad
SOORITUSAEG/sek PARIM AEG LIMIIT
46 46 69
56 46 69
78 46 69
66 46 69
67 46 69
Leia

kommunikatsioonijuhtimise
sisseastumise tingimused

SOORITUSAEG/sek PARIM AEG LIMIIT
59 59 88,5
72 59 88,5
68 59 88,5
109 59 88,5
125 31 88,5
Leia Maret Abrami
meiliaadress
SOORITUSAEG/sek PARIM AEG LIMIT
57 57 85,5
184 57 85,5
81 57 85,5
72 57 85,5
79 57 85,5

Leia sotsioloogia oppekava
magistrizéo kaitsmiste

kuupdiev

SOORITUSAEG/sek PARIM AEG LIMIIT
64 64 96

118 64 96

230 64 96

133,6 64 96

ei sooritanud -




Tabel 3. Esmakasutajate iilesannete sooritamise limiidid.

Leia Moodle ja OIS lingid

SOORITUSAEG/sek PARIM AEG LIMIIT
18 18 27
151 18 27
69 18 27
88 18 27
24 18 27
35 18 27
47 18 27
91 18 27
101 18 27

Ei sooritanud - -

Leia avalduste esitamise

kuupdevad
SOORITUSAEG/sek PARIM AEG LIMIIT
33 33 49,5
122 33 49,5
110 33 49,5
48 33 49,5
83 33 49,5
72 33 49,5
48 33 49,5
52 33 49,5
42 33 49,5
59 33 49,5
Leia info- ja

teadmusjuhtimise
sisseastumise tingimused

SOORITUSAEG/sek PARIM AEG LIMITT
13 13 19,5
291 13 19,5
80 13 19,5
75 13 19,5
88 13 19,5
102 13 19,5
35 13 19,5
78 13 19,5
130 13 19,5
137 13 19,5
Leia Nele Nemvaltsi
meiliaadress
SOORITUSAEG/sek PARIM AEG LIMIIT
8 8 12
230 8 12
90 8 12
114 8 12
48 8 12
49 8 12
111 8 12
124 8 12
120 8 12
45 8 12

Leia sotsioloogia oppekava
magistrizoo kaitsmiste
kuupdev

SOORITUSAEG/sek PARIM AEG LIMIIT




47 47 70,5
191 47 70,5
58 47 70,5
98 47 70,5
69 47 70,5
83 47 70,5
147 47 70,5
90 47 70,5
87 47 70,5

Ei sooritanud




V. Kasutajatestide raport

Esmakasutajad

Average Task Completion Rate

96%
B Success 96%
B Fail 0%

B Abandon 4%

Tasks Results Overview

Average page Average
B success M Fail B Abandon views time

Avalehelt teema leidmine

90% 10% 2.2 69.6

Sisseastumise kuupievad

100% 24 66.9

Sisseastumise info

100% 32 102.9

Nele Nemvaltsi meiliaadress

100% R 93.9

Kaitsmise kuupievad

90% 10% 4.0 96.6



Tasks

1. Avalehelt teema leidmine

Task Completion Rate

90%
B Success 90%
B Fail 0%

B Abandon 10%

Page View to Complete Task

Average 2.2
Minimum 1
Maximum 4

Time to Complete Task (Seconds)

Average 69.6
Minimum 18.0
Maximum 151.0

Most Common Final Page

URL Response % Response count

http://www.yti.ut.ee/et 333 3

https://auth.ut.ee/idp/module.php/core/loginuserpass.php?Aut
hState=_02913767b53974dc94c6795b9e4d00c79e49cbd901%3Ahttps%3
A%2F%2Fauth.ut.ee%2Fidp%2Fsaml2%2Fidp%2FSSOService.php%3Fspe
ntityid%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.is.ut.ee%252FShibboleth.ss
0%26c00kieTime%3D1490954454%26RelayState%3Dss%253Amem%253A84
df1d199678911a2ef755eefbbef83020800fedcOef6a538e9066bb27105b

e0 111 1

https://auth.ut.ee/idp/module.php/core/loginuserpass.php?Aut
hState=_78b953e890402663c6b0b9d94e73ee5c36d8bch68b%3Ahttps%3
A%2F%2Fauth.ut.ee%2Fidp%2Fsaml|2%2Fidp%2FSSOService.php%3Fspe
ntityid%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.is.ut.ee%252FShibboleth.ss
0%26c00kieTime%3D1490954344%26RelayState%3Dss%253Amem%253A07
4db2aa05d0df5dafc89ab10c724a67e3782eed96b8a7383dd516831c1738

2b 11.1 1

https://moodle.ut.ee 111 1


http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et

https://auth.ut.ee/idp/module.php/core/loginuserpass.php?Aut
hState=_3d4509f53547a48a0ecaead7a0c31a65244c064291%3Ahttps%3
A%2F%2Fauth.ut.ee%2Fidp%2Fsaml|2%2Fidp%2FSSOService.php%3Fspe
ntityid%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.is.ut.ee%252FShibboleth.ss
0%26c00kieTime%3D1490954232%26RelayState%3Dss%253Amem%253A6a
a80320fb24ch522dc09914dc8al5e22a92d82d22d2d9db3838279509c1fa

52 11.1

https://moodle.ut.ee/login/index.php 111

https://auth.ut.ee/idp/module.php/core/loginuserpass.php?Aut
hState=_8966ccaflbddb6cba31942c3dabf55¢505f15e0d28%3Ahttps%3
A%2F%2Fauth.ut.ee%2Fidp%2Fsaml2%2Fidp%2FSSOService.php%3Fspe
ntityid%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.is.ut.ee%252FShibboleth.ss
0%26c00kieTime%3D1490954232%26RelayState%3Dss%253Amem%253A59
7b56fb6b869eab77866a7d6dda791ba773572a1a312626fc8c725cf3a598

81 11.1

Most Common Abandon Page

URL Response %

https://auth.ut.ee/idp/module.php/core/loginuserpass.php?Aut
hState=_58e6209d030b7f251bdc6f0ae56f9d5a128e7860a8%3Ahttps%3
A%2F%2Fauth.ut.ee%2Fidp%2Fsaml2%2Fidp%2FSSOService.php%3Fspe
ntityid%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.is.ut.ee%252FShibboleth.ss
0%26c00kieTime%3D1490954621%26RelayState%3Dss%253Amem%253Ad8
efel5cc7af4cdeOb4ea3011776b1b8dfe3960fd7c1356511e2b220d38922

ef 100.0

Most Common First Clicks

URL Response %

Response count

Response count

No click on the start page 20.0

https://auth.ut.ee/idp/module.php/core/loginuserpass.php?Aut
hState=_1c62f487bcced051958a25d825f4b88db388h9e55b%3Ahttps%3
A%2F%2Fauth.ut.ee%2Fidp%2Fsaml|2%2Fidp%2FSSOService.php%3Fspe
ntityid%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.is.ut.ee%252FShibboleth.ss
0%26c00kieTime%3D1490954244%26RelayState%3Dss%253Amem%253Ae6
99500430a55ac458c30c3e8b302147c22092e01cabbcf2b65d7de92a9479

59 10.0
http://www.yti.ut.ee/et/search/google/moodle?as_sitesearch=www.yti.ut.

ee 10.0
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30 10.0

https://auth.ut.ee/idp/module.php/core/loginuserpass.php?Aut
hState=_3d4509f53547a48a0ecaead7a0c31a65244c064291%3Ahttps%3
A%2F%2Fauth.ut.ee%2Fidp%2Fsaml|2%2Fidp%2FSSOService.php%3Fspe
ntityid%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.is.ut.ee%252FShibboleth.ss
0%26c00kieTime%3D1490954232%26RelayState%3Dss%253Amem%253A6a
a80320fb24ch522dc09914dc8al5e22a92d82d22d2d9db3838279509c1fa

52 10.0

https://auth.ut.ee/idp/module.php/core/loginuserpass.php?Aut
hState=_02913767b53974dc94c6795b9e4d00c79e49chd901%3Ahttps%3
A%2F%2Fauth.ut.ee%2Fidp%2Fsaml2%2Fidp%2FSSOService.php%3Fspe
ntityid%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.is.ut.ee%252F Shibboleth.ss
0%26c00kieTime%3D1490954454%26RelayState%3Dss%253Amem%253A84
df1d199678911a2ef755eefbbef83020800fedcOef6a538e9066bb27105b

e0 10.0

https://moodle.ut.ee/login/index.php 10.0
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http://www.yti.ut.ee/et/search/google/moodle?as_sitesearch=www.yti.ut
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30

https://auth.ut.ee/idp/module.php/core/loginuserpass.php?Aut
hState=_58e6209d030b7f251bdc6f0ae56f9d5a128e7860a8%3Ahttps%3
A%2F%2Fauth.ut.ee%2Fidp%2Fsaml2%2Fidp%2FSSOService.php%3Fspe
ntityid%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.is.ut.ee%252FShibboleth.ss
0%26c00kieTime%3D1490954621%26RelayState%3Dss%253Amem%253Ad8
efel5cc7af4cdeOb4ea3011776b1b8dfe3960fd7¢c1356511e2b220d38922

ef 10.0

https://auth.ut.ee/idp/module.php/core/loginuserpass.php?Aut
hState=_8966ccaflbddb6cba31942c3dabf55¢505f15e0d28%3Ahttps%3
A%2F%2Fauth.ut.ee%2Fidp%2Fsaml2%2Fidp%2FSSOService.php%3Fspe
ntityid%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.is.ut.ee%252FShibboleth.ss
0%26c00kieTime%3D1490954232%26RelayState%3Dss%253Amem%253A59
7b56fb6b869ea677866a7d6dda791ba773572a1a312626fc8c725cf3a598

81 10.0

Most Common Clickstream

URL Response %
http://www.yti.ut.ee/et 20.0
http://www.yti.ut.ee/et 10.0

https://auth.ut.ee/idp/module.php/core/loginuserpass.php?Aut
hState=_02913767b53974dc94c6795b9e4d00c79e49cbd901%3Ahttps%3
A%2F%2Fauth.ut.ee%2Fidp%2Fsaml2%2Fidp%2FSSOService.php%3Fspe
ntityid%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.is.ut.ee%252FShibboleth.ss
0%26c00kieTime%3D1490954454%26RelayState%3Dss%253Amem%253A84
df1d199678911a2ef755eefbbef83020800fedcOef6a538e9066bb27105b

e0

http://www.yti.ut.ee/et 10.0
https://moodle.ut.ee/login/index.php
http://www.yti.ut.ee/et 10.0

http://www.yti.ut.ee/et/search/google/moodle?as_sitesearch=www.yti.ut
.ee

http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30

https://moodle.ut.ee

http://www.yti.ut.ee/et 10.0
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30

https://auth.ut.ee/idp/module.php/core/loginuserpass.php?Aut
hState=_78b953e890402663c6b0b9d94e73ee5c36d8bch68b%3Ahttps%3
A%2F%2Fauth.ut.ee%2Fidp%2Fsaml|2%2Fidp%2FSSOService.php%3Fspe
ntityid%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.is.ut.ee%252FShibboleth.ss
0%26c00kieTime%3D1490954344%26RelayState%3Dss%253Amem%253A07
4db2aa05d0df5dafc89ab10c724a67e3782eed96b8a7383dd516831c1738

2b

http://www.yti.ut.ee/et 10.0

https://auth.ut.ee/idp/module.php/core/loginuserpass.php?Aut
hState=_58e6209d030b7f251bdc6f0ae56f9d5a128e7860a8%3Ahttps%3
A%2F%2Fauth.ut.ee%2Fidp%2Fsaml2%2Fidp%2FSSOService.php%3Fspe
ntityid%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.is.ut.ee%252FShibboleth.ss
0%26c00kieTime%3D1490954621%26RelayState%3Dss%253Amem%253Ad8
efelbcc7af4cdeOb4ea3011776b1b8dfe3960fd7¢c1356511e2b220d38922

ef

http://www.yti.ut.ee/et 10.0

https://auth.ut.ee/idp/module.php/core/loginuserpass.php?Aut

Response count

2
1


http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/search/google/moodle?as_sitesearch=www.yti.ut
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et

hState=_1c62f487bcced051958a25d825f4b88db388h9e55b%3Ahttps%3
A%2F%2Fauth.ut.ee%2Fidp%2Fsaml2%2Fidp%2FSSOService.php%3Fspe
ntityid%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.is.ut.ee%252F Shibboleth.ss
0%26c00kieTime%3D1490954244%26RelayState%3Dss%253Amem%253Ae6
99500430a55ac458c30c3e8b302147¢22092e01cabbcf2b65d7de92a9479

59

http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et 10.0

https://auth.ut.ee/idp/module.php/core/loginuserpass.php?Aut
hState=_3d4509f53547a48a0ecaead7a0c31a65244c064291%3Ahttps%3
A%2F%2Fauth.ut.ee%2Fidp%2Fsaml2%2Fidp%2FSSOService.php%3Fspe
ntityid%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.is.ut.ee%252FShibboleth.ss
0%26c00kieTime%3D1490954232%26RelayState%3Dss%253Amem%253A6a
a80320fb24ch522dc09914dc8al5e22a92d82d22d2d9db3838279509c1fa

52

http://www.yti.ut.ee/et 10.0

https://auth.ut.ee/idp/module.php/core/loginuserpass.php?Aut
hState=_8966ccaflbddb6cba31942c3dabf55¢c505f15e0d28%3Ahttps%3
A%2F%2Fauth.ut.ee%2Fidp%2Fsaml2%2Fidp%2FSSOService.php%3Fspe
ntityid%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.is.ut.ee%252FShibboleth.ss
0%26co00kie Time%3D1490954232%26RelayState%3Dss%253Amem%253A59
7b56fh6b869eab77866a7d6dda791ba773572a1a312626fc8c725cf3a598

81


http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et

3. Sisseastumise kuupaevad
Task Completion Rate

100%

B Success 100%
B Fail 0%
B Abandon 0%

Page View to Complete Task

Average 2.4
Minimum 2
Maximum 5

Time to Complete Task (Seconds)

Average 66.9
Minimum 33.0
Maximum 132.0

Most Common Final Page

URL Response % Response count
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine 60.0 6
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30 10.0 1
http://www.ut.ee/et/sisseastumine/bakalaureus/dokumendid 10.0 1
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine-bakalaureuseoppesse 10.0 1
https://moodle.ut.ee/login/index.php 10.0 1

Most Common First Clicks

URL Response % Response count
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine 70.0 7
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30 10.0 1
https://moodle.ut.ee/login/index.php 10.0 1
http://www.yti.ut.ee/et?mini=2017-04 10.0 1


http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.ut.ee/et/sisseastumine/bakalaureus/dokumendid
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine-bakalaureuseoppesse
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et?mini=2017-04

Most Common Clickstream

URL

Response %

Response count

http://www.yti.ut.ee/et

http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine

http://www.yti.ut.ee/et

http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.ut.ee/et/sisseastumine/bakalaureus/dokumendid
http://www.yti.ut.ee/et

http://www.yti.ut.ee/et?mini=2017-04
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine-bakalaureuseoppesse
http://www.yti.ut.ee/et

https://moodle.ut.ee/login/index.php

http://www.yti.ut.ee/et

http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30

60.0

10.0

10.0

10.0

10.0

6


http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.ut.ee/et/sisseastumine/bakalaureus/dokumendid
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et?mini=2017-04
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine-bakalaureuseoppesse
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30

5. Sisseastumise info

Task Completion Rate

100%

B Success 100%
B Fail 0%
B Abandon 0%

Page View to Complete Task

Average
Minimum

Maximum

Time to Complete Task (Seconds)

Average
Minimum

Maximum

Most Common Final Page

URL

102.9

13.0
291.0

Response %

Response count

http://www.ut.ee/et/info-teadmusjuhtimine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine-magistrioppesse
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine/info-teadmusjuhtimine-0

http://www.yti.ut.ee/et/kontakt

Most Common First Clicks

URL

30.0
20.0
20.0
10.0
10.0
10.0

Response %

kP N N W

Response count

http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine

http://www.yti.ut.ee/et/kontakt

No click on the start page

80.0
10.0

10.0


http://www.ut.ee/et/info-teadmusjuhtimine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine-magistrioppesse
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine/info-teadmusjuhtimine-0
http://www.yti.ut.ee/et/kontakt
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/kontakt

Most Common Clickstream

URL

Response %

Response count

http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine-magistrioppesse
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine/info-teadmusjuhtimine-0
http://www.ut.ee/et/info-teadmusjuhtimine
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine-magistrioppesse
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et

http://www.yti.ut.ee/et

http://www.yti.ut.ee/et/kontakt

http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine-magistrioppesse

http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine/info-teadmusjuhtimine-0

30.0

20.0

20.0

10.0
10.0

10.0

3


http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine-magistrioppesse
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine/info-teadmusjuhtimine-0
http://www.ut.ee/et/info-teadmusjuhtimine
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine-magistrioppesse
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/kontakt
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine-magistrioppesse
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine/info-teadmusjuhtimine-0

8. Nele Nemvaltsi meiliaadress
Task Completion Rate

100%

B Success 100%
B Fail 0%
B Abandon 0%

Page View to Complete Task

Average 3.1
Minimum 1
Maximum 7

Time to Complete Task (Seconds)

Average 93.9
Minimum 8.0
Maximum 230.0

Most Common Final Page

URL Response % Response count
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed 70.0 7
http://www.yti.ut.ee/et/tootaja_otsing?title=nele%20nemvalts 20.0 2
http://www.yti.ut.ee/et 10.0 1

Most Common First Clicks

URL Response % Response count
http://www.yti.ut.ee/et/kontakt 30.0 3
http://www.yti.ut.ee/et/uhiskonnateaduste-instituut 20.0 2
http://www.yti.ut.ee/et/search/google/nele%20nemvalts?as_sitesearch=w

ww.yti.ut.ee 20.0 2
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed 10.0 1

No click on the start page 10.0 1


http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et/tootaja_otsing?title=nele%20nemvalts
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/kontakt
http://www.yti.ut.ee/et/uhiskonnateaduste-instituut
http://www.yti.ut.ee/et/search/google/nele%20nemvalts?as_sitesearch=w
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed

http://www.yti.ut.ee/et/tootaja_otsing?title=nele%20nemvalts

Most Common Clickstream

URL

10.0

Response %

Response count

http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/kontakt
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et

http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/uhiskonnateaduste-instituut
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et/kontakt
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et/instituut/lossi-36-arvutiklass
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/uhiskonnateaduste-instituut
http://www.yti.ut.ee/et/kontakt
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed

http://www.yti.ut.ee/et

http://www.yti.ut.ee/et/search/google/nele%20nemvalts?as_sitesearch=

www. yti.ut.ee
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed

http://www.yti.ut.ee/et

http://www.yti.ut.ee/et/search/google/nele%20nemvalts?as_sitesearch=

www. yti.ut.ee
http://www.yti.ut.ee/et/tootaja_otsing?title=nele%20nemvalts
http://www.yti.ut.ee/et

http://www.yti.ut.ee/et/tootaja_otsing?title=nele%20nemvalts

30.0

10.0
10.0

10.0

10.0

10.0

10.0

10.0


http://www.yti.ut.ee/et/tootaja_otsing?title=nele%20nemvalts
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/kontakt
http://www.yti.ut.ee/et/kontakt
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/uhiskonnateaduste-instituut
http://www.yti.ut.ee/et/uhiskonnateaduste-instituut
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et/kontakt
http://www.yti.ut.ee/et/kontakt
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et/instituut/lossi-36-arvutiklass
http://www.yti.ut.ee/et/instituut/lossi-36-arvutiklass
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/uhiskonnateaduste-instituut
http://www.yti.ut.ee/et/uhiskonnateaduste-instituut
http://www.yti.ut.ee/et/kontakt
http://www.yti.ut.ee/et/kontakt
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/search/google/nele%20nemvalts?as_sitesearch
http://www.yti.ut.ee/
http://www.yti.ut.ee/
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/search/google/nele%20nemvalts?as_sitesearch
http://www.yti.ut.ee/
http://www.yti.ut.ee/
http://www.yti.ut.ee/et/tootaja_otsing?title=nele%20nemvalts
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/tootaja_otsing?title=nele%20nemvalts
http://www.yti.ut.ee/et/tootaja_otsing?title=nele%20nemvalts

11. Kaitsmise kuupaevad

Task Completion Rate

90%
B Success 90%
B Fail 0%

B Abandon 10%

Page View to Complete Task

Average
Minimum

Maximum

Time to Complete Task (Seconds)

Average
Minimum

Maximum

Most Common Final Page

URL

4.0

96.6
3.0
191.0

Response %

Response count

http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad

http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/juhendid/magistritoo

http://www.yti.ut.ee/et/event-category/defence

Most Common Abandon Page

URL

33.3
33.3

22.2
11.1

Response %

3

N

Response count

http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad

Most Common First Clicks

URL

100.0

Response %

1

Response count



http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/juhendid/magistritoo
http://www.yti.ut.ee/et/event-category/defence
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad

http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
No click on the start page

https://www.youtube.com/watch?v=t8RZsSQjdJI&list=PLMDEPjpX1Jtf
mVUsQjALotSCDBApiYsJIx&index=1&t=1s

http://www.yti.ut.ee/et/search/google/kaitsmine?as_sitesearch=www.yti.u
t.ee

http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine

http://www.yti.ut.ee/et/search/google/magistrit%C3%B6%C3%B6%20k
aitsmise%20kuup%C3%Adevad?as_sitesearch=www.yti.ut.ee

Most Common Clickstream

URL

40.0
20.0

10.0

10.0
10.0

10.0

Response %

Response count

http://www.yti.ut.ee/et

http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope
http://www.yti.ut.ee/et/juhendid/magistritoo
http://www.yti.ut.ee/et

http://www.yti.ut.ee/et/search/google/kaitsmine?as_sitesearch=www. yti.
ut.ee

http://www.yti.ut.ee/et/event-category/defence
http://www.yti.ut.ee/et

https://www.youtube.com/watch?v=t8RZsSQjdJI&list=PLMDEPjpX1Jt
fmVUsOjA10tSCDBApiYsJIx&index=1&t=1s

http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope

http://www.yti.ut.ee/et/search/google/magistrit%C3%B6%C3%B6%20kali
tsmine?as_sitesearch=www.yti.ut.ee

http://www.yti.ut.ee/et/uritused/ajakirjanduse-
kommunikatsioonijuhtimise-info-teadmusjuhtimise-magistritoo-kaitsmine

http://www.yti.ut.ee/et/event-category/defence
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope
http://www.yti.ut.ee/et/juhendid/magistritoo
http://www.yti.ut.ee/et

http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine

20.0
20.0

10.0

10.0

10.0

10.0

10.0

2
2


http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.youtube.com/watch?v=t8RZsSQjdJI&amp;amp%3Blist=PLMDEPjpX1Jtf
http://www.yti.ut.ee/et/search/google/kaitsmine?as_sitesearch=www.yti.u
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/search/google/magistrit%C3%B6%C3%B6%20k
http://www.yti.ut.ee/et/search/google/magistrit%C3%B6%C3%B6%20k
http://www.yti.ut.ee/
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope
http://www.yti.ut.ee/et/juhendid/magistritoo
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/search/google/kaitsmine?as_sitesearch=www.yti
http://www.yti.ut.ee/et/event-category/defence
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.youtube.com/watch?v=t8RZsSQjdJI&amp;amp%3Blist=PLMDEPjpX1Jt
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope
http://www.yti.ut.ee/et/search/google/magistrit%C3%B6%C3%B6%20kai
http://www.yti.ut.ee/
http://www.yti.ut.ee/et/uritused/ajakirjanduse-
http://www.yti.ut.ee/et/event-category/defence
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope
http://www.yti.ut.ee/et/juhendid/magistritoo
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine

http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad
http://www.yti.ut.ee/et 10.0

http://www.yti.ut.ee/et/search/google/magistrit%C3%B6%C3%B6%20k
aitsmise%20kuup%C3%Adevad?as_sitesearch=www.yti.ut.ee

http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope

http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad


http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/search/google/magistrit%C3%B6%C3%B6%20k
http://www.yti.ut.ee/et/search/google/magistrit%C3%B6%C3%B6%20k
http://www.yti.ut.ee/
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad

Questions

2. Kui lintne oli kisitut leida?

Response
% Count
Viga lihtne | 80.0% 8
Lihtne I 20.0% 2
Aegandudev | 0.0% 0
Raske | 0.0% 0
Answered Questions 10
Skipped Questions 0

Participant Response

Participant 2 Vaga lihtne

Participant 3 Vaga lihtne

Participant 4 Vaga lihtne

Participant 5 Vaga lihtne

Participant 6 Vaga lihtne

Participant 8 Lihtne

Participant 9 Lihtne

Participant 11 Vaga lihtne

Participant 12 Vaga lihtne

Participant 13 Vaga lihtne
4. Kui lihtne oli kusitut leida?

Response
% Count
Viga lihtne | 60.0% 6
Lihtne | 30.0% 3
Aegandudev | 0.0% 0
Raske I 10.0% 1
Answered Questions 10
Skipped Questions 0

Participant Response

Participant 2 Lihtne

Participant 3 Vaga lihtne

Participant 4 Lihtne

Participant 5 Véga lihtne

Participant 6 Véaga lihtne

Participant 8 Véga lihtne



Participant 9

Vaga lihtne

Participant 11 Lihtne
Participant 12 Vaga lihtne
Participant 13 Raske
6. Kui lihtne oli kusitut leida?
Response
% Count
Viga lihtne | 20.0% 2
Lihtne | 60.0% 6
Aegandudev I 10.0% 1
Raske I 10.0% 1
Answered Questions 10
Skipped Questions 0
Participant Response
Participant 2 Aegandudev
Participant 3 Vaga lihtne
Participant 4 Lihtne
Participant 5 Vaga lihtne
Participant 6 Lihtne
Participant 8 Lihtne
Participant 9 Lihtne
Participant 11 Lihtne
Participant 12 Lihtne
Participant 13 Raske
7. Kas leitud info sisaldab kdike olulist?
Response
% Count
Jah ______________________________________________________________________________| 88.9% 8
Ei ] 11.1% 1
Answered Questions 9
Skipped Questions 1
Participant Response
Participant 2 Jah
Participant 3 Jah
Participant 4 Jah
Participant 5 Jah
Participant 6 Jah



Participant 8 Ei

Participant 9 Jah

Participant 11 Jah

Participant 12 Jah

Participant 13
9. Kui lihtne oli kusitut leida?

Response
% Count
Viga lihtne | 40.0% 4
Lihtne | 50.0% 5
Aegandudev I 10.0% 1
Raske | 0.0% 0
Answered Questions 10
Skipped Questions 0

Participant Response

Participant 2 Lihtne

Participant 3 Lihtne

Participant 4 Vaga lihtne

Participant 5 Lihtne

Participant 6 Lihtne

Participant 8 Vaga lihtne

Participant 9 Véga lihtne

Participant 11 Lihtne

Participant 12 Véga lihtne

Participant 13 Aegandudev
10. Kas kasutasid info leidmiseks

otsinguriba? Response
% Count
Jah | 40.0% 4
Ei | 60.0% 6
Answered Questions 10
Skipped Questions 0

Participant Response

Participant 2 Ei

Participant 3 Ei

Participant 4 Ei

Participant 5 Ei



Participant 6 Ei

Participant 8 Ei

Participant 9 Jah

Participant 11 Jah

Participant 12 Jah

Participant 13 Jah
12. Kui lihtne oli kusitut leida?

Response
% Count
Viga lihtne | 10.0% 1
Lihtne | 60.0% 6
Aegandudev | 10.0% 1
Raske I 20.0% 2
Answered Questions 10
Skipped Questions 0

Participant Response

Participant 2 Raske

Participant 3 Lihtne

Participant 4 Raske

Participant 5 Lihtne

Participant 6 Lihtne

Participant 8 Vaga lihtne

Participant 9 Lihtne

Participant 11 Aegandudev

Participant 12 Lihtne

Participant 13 Lihtne



Korduvkasutajad

Average Task Completion Rate

96%
B Success 96%
B Fail 0%

B Abandon 4%

Tasks Results Overview

Average page Average
M success M Fail M Abandon views time

Sisseastumise kuupdevad
100% ‘ 2.0 62.2

Sisseastumise info

100% \ 46 86.6

Meiliaadressi leidmine
100% \ 26 94.6

Sisseastumise info

80% 20% 5.6 136.4



Tasks

1. Otselinkide leidmine
Task Completion Rate

100%

B Success 100%
B Fail 0%
B Abandon 0%

Page View to Complete Task

Average
Minimum

Maximum

Time to Complete Task (Seconds)

Average
Minimum

Maximum

Most Common Final Page

URL

49.4

31.0
76.0

Response %

Response count

http://www.yti.ut.ee/et
https://moodle.ut.ee/login/index.php

Most Common First Clicks

URL

80.0
20.0

Response %

4
1

Response count

No click on the start page

https://moodle.ut.ee/login/index.php

Most Common Clickstream

URL

80.0
20.0

Response %

4
1

Response count

http://www.yti.ut.ee/et

80.0

4


http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et

3. Sisseastumise kuupaevad

Task Completion Rate

100%

B Success 100%
B Fail 0%
B Abandon 0%

Page View to Complete Task

Average
Minimum

Maximum

Time to Complete Task (Seconds)

Average
Minimum

Maximum

Most Common Final Page

URL

62.2

46.0
78.0

Response %

Response count

http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine

Most Common First Clicks

URL

100.0

Response %

5

Response count

http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine

Most Common Clickstream

URL

100.0

Response %

5

Response count

http://www.yti.ut.ee/et

http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine

100.0

5


http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine

5. Sisseastumise info

Task Completion Rate

100%

B Success 100%
B Fail 0%
B Abandon 0%

Page View to Complete Task

Average
Minimum

Maximum

Time to Complete Task (Seconds)

Average
Minimum

Maximum

Most Common Final Page

86.6

59.0
125.0

URL Response % Response count
http://www.ut.ee/et/sisseastumine/mag/oppekavad/kommunikatsioonijuht

imine 60.0 3
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine/magistriope-0 20.0 1
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine-magistrioppesse 20.0 1

Most Common First Clicks

URL Response % Response count
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine 100.0 5

Most Common Clickstream

URL

Response % Response count

http://www.yti.ut.ee/et

60.0 3


http://www.ut.ee/et/sisseastumine/mag/oppekavad/kommunikatsioonijuht
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine/magistriope-0
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine-magistrioppesse
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et

http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine-magistrioppesse
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine/lkommunikatsioonijuhtimine-0
http://www.ut.ee/et/sisseastumine/mag/oppekavad/kommunikatsioonijuht

imine

http://www.yti.ut.ee/et 20.0
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine/magistriope-0

https://www.is.ut.ee/pls/ois/!tere.tulemast?leht=OK.BL.PU&id_a_op
pekava=3791&systeemi_seaded=12,1,12,1&viida%?20kaudu=1&sessioon=0

http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine/magistriope-0
http://www.yti.ut.ee/et 20.0
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine

http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine-magistrioppesse


http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine-magistrioppesse
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine/kommunikatsioonijuhtimine-0
http://www.ut.ee/et/sisseastumine/mag/oppekavad/kommunikatsioonijuht
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine/magistriope-0
http://www.is.ut.ee/pls/ois/!tere.tulemast?leht=OK.BL.PU&amp;amp%3Bid_a_op
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine/magistriope-0
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine-magistrioppesse

8. Meiliaadressi leidmine
Task Completion Rate

100%

B Success 100%
B Fail 0%
B Abandon 0%

Page View to Complete Task

Average 2.6
Minimum 2
Maximum 3

Time to Complete Task (Seconds)

Average 94.6
Minimum 57.0
Maximum 184.0

Most Common Final Page

URL Response % Response count

http:/lwww.yti.ut.ee/et/inimesed 80.0 4

http://www.yti.ut.ee/et/search/google/maret%20abram?as_sitesearch=ww
w.yti.ut.ee 20.0 1

Most Common First Clicks

URL Response % Response count
http://www.yti.ut.ee/et/search/google/maret%20abram?as_sitesearch=ww

w.yti.ut.ee 40.0 2
http://www.yti.ut.ee/et/kontakt 20.0 1
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed 20.0 1

http://www.yti.ut.ee/et/search/google/maret%20abrami?as_sitesearch=ww
w.yti.ut.ee 20.0 1


http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et/search/google/maret%20abram?as_sitesearch=ww
http://www.yti.ut.ee/et/search/google/maret%20abram?as_sitesearch=ww
http://www.yti.ut.ee/et/kontakt
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et/search/google/maret%20abrami?as_sitesearch=ww

Most Common Clickstream

URL

Response %

Response count

http://www.yti.ut.ee/et

http://www.yti.ut.ee/et/search/google/maret%20abrami?as_sitesearch=w
ww.yti.ut.ee

http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et

http://www.yti.ut.ee/et/search/google/maret%20abram?as_sitesearch=ww
w.yti.ut.ee

http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/kontakt
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et

http://www.yti.ut.ee/et/search/google/maret%20abram?as_sitesearch=ww
w.yti.ut.ee

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

1


http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/search/google/maret%20abrami?as_sitesearch=w
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/search/google/maret%20abram?as_sitesearch=ww
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/kontakt
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/inimesed
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/search/google/maret%20abram?as_sitesearch=ww

11. Sisseastumise info

Task Completion Rate

80%
B Success 80%
B Fail 0%

B Abandon 20%

Page View to Complete Task
Average
Minimum
Maximum

Time to Complete Task (Seconds)

Average
Minimum
Maximum

Most Common Final Page

URL

5.6

10

136.4

64.0
230.0

Response % Response count

http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad 50.0 2
http://www.yti.ut.ee/et/juhendid/magistritoo 50.0 2

Most Common Abandon Page

URL Response % Response count
https://www.is.ut.ee/pls/ois/!tere.tulemast?leht=0OK.OK.VA&id_oppek
ava=264&kordi_pealehel=1&systeemi_seaded=2,1,12,1,&viida%20kaudu=1

&sessioon=0 100.0 1

Most Common First Clicks

URL

Response % Response count

http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30

60.0 3


http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad
http://www.yti.ut.ee/et/juhendid/magistritoo
http://www.is.ut.ee/pls/ois/!tere.tulemast?leht=OK.OK.VA&amp;amp%3Bid_oppek
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30

http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad

http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine

Most Common Clickstream

URL

20.0
20.0

Response %

Response count

http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/sotsioloogia
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope/oppesessioonid
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/sotsioloogia

https://www.is.ut.ee/pls/ois/'tere.tulemast?leht=0OK.OK.VA&id_oppe
kava=264&kordi_pealehel=1&systeemi_seaded=2,1,12,1,&viida%20kaudu
=1&sessioon=0

https://www.is.ut.ee/pls/ois/!tere.tulemast

https://www.is.ut.ee/pls/ois/'tere.tulemast?leht=0K.OK.VA&id_oppe
kava=264&kordi_pealehel=1&systeemi_seaded=2,1,12,1,&viida%20kaudu
=1&sessioon=0

https://www.is.ut.ee/pls/ois/'tere.tulemast

https://www.is.ut.ee/pls/ois/'tere.tulemast?leht=OK.OK.VA&id_oppek
ava=264&kordi_pealehel=1&systeemi_seaded=2,1,12,1,&viida%20kaudu=1
&sessioon=0

http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/sotsioloogia
http://www.yti.ut.ee/et/juhendid/magistritoo
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/sotsioloogia
http://www.yti.ut.ee/et/juhendid/magistritoo
http://www.yti.ut.ee/et

http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad

20.0

20.0

20.0

20.0

20.0

1


http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/sotsioloogia
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/sotsioloogia
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope/oppesessioonid
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope/oppesessioonid
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/sisseastumine
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/sotsioloogia
http://www.is.ut.ee/pls/ois/!tere.tulemast?leht=OK.OK.VA&amp;amp%3Bid_oppe
http://www.is.ut.ee/pls/ois/!tere.tulemast
http://www.is.ut.ee/pls/ois/!tere.tulemast
http://www.is.ut.ee/pls/ois/!tere.tulemast?leht=OK.OK.VA&amp;amp%3Bid_oppe
http://www.is.ut.ee/pls/ois/!tere.tulemast
http://www.is.ut.ee/pls/ois/!tere.tulemast
http://www.is.ut.ee/pls/ois/!tere.tulemast?leht=OK.OK.VA&amp;amp%3Bid_oppek
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/sotsioloogia
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/sotsioloogia
http://www.yti.ut.ee/et/juhendid/magistritoo
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/oppekavad-30
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope
http://www.yti.ut.ee/et/magistriope
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/sotsioloogia
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/sotsioloogia
http://www.yti.ut.ee/et/juhendid/magistritoo
http://www.yti.ut.ee/et
http://www.yti.ut.ee/et/oppimine/olulised-kuupaevad

Questions

2. Kas kusitut oli lintne leida

Response
% Count
Viga lihtne | 80.0% 4
Lihtne | 0.0% 0
Aegandudev I 20.0% 1
Raske | 0.0% 0
Answered Questions 5
Skipped Questions 0
Participant Response
Participant 3 Vaga lihtne
Participant 4 Vaga lihtne
Participant 5 Vaga lihtne
Participant 6 Vaga lihtne
Participant 7 Aegandudev
4. Kas kusitut oli lihtne leida?
Response
% Count
Viga lihtne | 40.0% 2
Lihtne | 60.0% 3
Aegandudev | 0.0% 0
Raske | 0.0% 0
Answered Questions 5
Skipped Questions 0
Participant Response
Participant 3 Lihtne
Participant 4 Lihtne
Participant 5 Véga lihtne
Participant 6 Vaga lihtne
Participant 7 Lihtne
6. Kas kusitut oli lintne leida?
Response
% Count
Viga lihtne ] 20.0% 1

Lihtne | 60.0% 3



Aeganoudev | 20.0% 1
Raske | 0.0% 0
Answered Questions 5
Skipped Questions 0
Participant Response
Participant 3 Lihtne
Participant 4 Lihtne
Participant 5 Vaga lihtne
Participant 6 Lihtne
Participant 7 Aegandudev
7. Kas leitu sisaldab piisavalt infot?
Response
% Count
Jah | 80.0% 4
Ei I 20.0%
Answered Questions 5
Skipped Questions 0
Participant Response
Participant 3 Jah
Participant 4 Jah
Participant 5 Jah
Participant 6 Jah
Participant 7 Ei
9. Kas kusitut oli lintne leida?
Response
% Count
Viga lihtne | 0.0% 0
Lihtne | 80.0% 4
Aegandudev | 20.0% 1
Raske | 0.0% 0
Answered Questions 5
Skipped Questions 0
Participant Response
Participant 3 Lihtne
Participant 4 Lihtne
Participant 5 Lihtne



Participant 6

Participant 7

10. Kas kasutasid

Aegandudev
Lihtne

otsinguriba? Response
% Count
Jah .| 60.0% 3
Ei | 40.0% 2
Answered Questions 5
Skipped Questions 0
Participant Response
Participant 3 Jah
Participant 4 Ei
Participant 5 Jah
Participant 6 Ei
Participant 7 Jah
12. Kas kusitut oli lihtne leida?
Response
% Count
Viga lihtne 0.0% 0
Lihtne | 40.0% 2
Aeganoudev | 20.0% 1
Raske | 40.0% 2
Answered Questions 5
Skipped Questions 0
Participant Response
Participant 3 Aegandudev
Participant 4 Lihtne
Participant 5 Lihtne
Participant 6 Raske
Participant 7 Raske



V1. Litsents

Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja 10putoo tildsusele kattesaadavaks tegemiseks
Mina, Kiristiina Aasna (stinnikuupdev: 08.10.1982),

(autori nimi)

annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose:

Veebilehe kasutatavuse analiiiis Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi niitel,
(loputdé peakiri)

mille juhendajad on Vambola Leping ja Avo Trumm:
(juhendajad)

1.1 reprodutseerimiseks sdilitamise ja tildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1oppemiseni;

1.2 iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja loppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega isikuandmete

kaitse seadusest tulenevaid digusi.
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