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Sissejuhatus

Kriminaalmenetluses tohib  kriminaalasja  otsustajaks olla ainult kohus.*  Eesti
kriminaalmenetlusseaduse seadustik ndeb ette, et vdistlevas kriminaalmenetluses langeb
menetluslik raskuskese ildjuhul kohtumenetlusele,” eelkdige menetluse véltimatuks osaks
olevale tdendite usaldusvidrsuse pohjalikule kontrollile kohtusaalis.® Vaistlevuse pdhimdte
Eesti kriminaalkohtumenetluses annab nii prokurérile kui ka kaitsjale kriminaalasjas diguse
olla informeeritud, avaldada oma arvamust vastaspoole esitatud seisukohtade ja tdendite
kohta.* Funktsioonide kindlapiiriline jaotus eri menetlussubjektide vahel on elementaarseks
celduseks  kohtumenetluse  vdistlevusele.”  Eesti  kriminaalkohtumenetluses ~ on
angloameerikalik voistlevuse pohimdte seadusega kiill ette ndhtud, kuid Eesti esimese ja teise
astme kohtute menetlusstatistika 2014.-2015. aasta koondandmetest ndhtub, et
kriminaalmenetlusasju on lahendatud mdlemas kohtuastmes kokku 95%, 5% on lahendatud

{ildmenetluses.®

Kéesoleva magistritod eesmark on kvalitatiivse tekstianaliiiisi abil uurida, kuidas esimese ja
teise astme kohtud kriminaalmenetluses subjektiivse koosseisu tuvastamisel tdendeid
hindavad. To66s analiiiisitakse apellatsiooniastmes kohtumenetluse tulemina joustunud
kohtuotsuseid ja vorreldakse neid Maakohtu kohtumenetluse tulemina joustunud

kohtuotsustega.

Tdendamise teemal uuritakse kriminaalmenetluses enim esimese ja teise astme kohtute
vahelist tdendite ja tdendite hindamisega seonduvat eelkdige pohjusel, et kriminaalasja
kohtulik tdendamisprotsess koikides oma menetlusetappides toimub esimeses ja teises
kohtuastmes. Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi: KrMS) jargi ei tegele Riigikohus
faktiliste asjaolude tuvastamisega, vaid ldhtub iiksnes maa- ja ringkonnakohtu kindlaks tehtud

tehioludest, kontrollides siiski, kas varasemas menetluses on tdendite hindamisel jérgitud

' T. Anepaio et al. Sissejuhatus digusteadusesse. Tallinn: 2004, 1k 161.

2 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri.
Seletuskiri. — Arvutivrgus: https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/116_seletuskirix.pdf
(02.05.2017).

® RKKKo 3-1-2-2-11, p 34.

* Kriminaalmenetluse seadustik. — RT [ 2003, 27, 166.

® M. Sillaots. Vdistlev kohtumenetlus v3i vdistlevate elementidega looritatud kohtumenetlus kriminaalmenetluse

seadustiku eelndus. — Juridica 1X, 2000, Ik 576.

® | ja Il astme kohtute menetlusstatistika koondandmed. — Arvutivdrgus:
www.kohus.ee/et/eesti-kohtud/kohtute-statistika. (02.05.2017). Autor lisab, et ndhtuvalt koondandmetest on
kriminaalmenetlusasju lahendatud | ja Il astmes 2014 — 2015 aastal kokku 17 634 (2014 a.) ja 19 588
(2015 a.), sellest iildmenetluses 928 (2014 a.) ja 878 (2015 a.) kohtuasja.


https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/116_seletuskirix.pdf

kriminaalmenetlusdiguse norme.” Vaieldamatult oluline on eeldada, et kriminaalasi
lahendatakse 15plikult digesti juba esimeses kohtuastmes.® Samas, kui esimese astme kohus ei
ole kohtuotsust veenvalt pdhjendanud vai on ldhenenud diguslikule kiisimusele vale nurga alt,

tuleneb siit pdhjendatud digus asja kohtulikule uurimisele apellatsioonimenetluses.9

Subjektiivse koosseisu toendamise teema on kriminaalmenetluses oluline, sest kui nimetatud
koosseis jadb kontrollimata voi kohtuotsus ei sisalda seisukohavdttu subjektiivse koosseisu
tuvastatuse suhtes, kui on tuvastatud faktilised asjaolud, tekitab see ilmselgelt pohjendatud
kiisimus ~ kohtuniku  siseveendumuse  kujunemise kohta kohtuotsuse tegemisel.
Stiiiteokoosseisu subjektiivse koosseisu tdendamine on vorreldes objektiivse koosseisuga
keerukam, sest subjektiivse koosseisu kohta sageli napib otseseid tdendeid. Teiselt poolt
peaks l0ppastmes olema tagatud stabiilne kohtupraktika nii esimeses kui ka teises
kohtuastmes subjektiivse koosseisu tuvastamisel ning odigusvaidluse 10pliku lahendamise

tulemuseks peaks olema pdhistatud kohtulahend.

To6s uuritakse vordlemise teel maa- ja ringkonnakohtu otsuseid subjektiivse koosseisu
tuvastamisel. Vordlus aitab paremini moista kohtute erinevat voi sarnast 1dhenemist toendite
hindamisele subjektiivse koosseisu tuvastamisel ning ndha eksimusi, mida kohtud subjektiivse
koosseisu tuvastamisel teevad. Subjektiivse koosseisu tdendamisel ei saa maa- ja
ringkonnakohut iksteisest lahus vaadata, kuna seadusandja on andnud mdlemale
kohtuastmele tihesuguse padevuse faktide tuvastamisel ja tdoendite hindamisel (KrMS §
335).1° Magistritods pooratakse tihelepanu jargmistele kiisimustele: (1) kuidas hindab
toendeid Maakohus; (2) kuidas toimub tdendite hindamine ringkonnakohtus; (3) mida
ringkonnakohus teeb, kui ta Maakohu tdendite hindamist kontrollib? Nende kiisimuste abil

saame vorrelda Maa- ja ringkonnakohtu lahendeid.

Kui apellatsiooniastmes on leitud, et Maakohus on eksinud subjektiivse koosseisu
toendamisel, ning ringkonnakohus otsustab Maakohtu otsuse tiihistada subjektiivse

koosseisuga11 seotud pdohjustel, siis sOltuvalt eesmairgist otsitakse vastust jargmistele

"RKKKo 3-1-1-20-12, p 9.1.

® RKKKo 3-1-1-94-06, p 10.2.

% E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2012,
Ik 777-778.

WE, Kergandberg, P. Pikamie, 2012, Ik 776.

! Oiguskirjanduses on selgitatud, et kasutatakse termineid nii teo subjektiivne koosseis kui ka teo subjektiivne
kiilg. Termini subjektiivne kiilg all vdidakse kirjanduses mdelda kdiki subjektiivseid aspekte, seega nii



kiisimustele: (1) millised on need peamised kohad, kus maa- ja ringkonnakohtu seisukohad
subjektiivse koosseisu tuvastamisel erinevad; (2) millised on peamised pohjused Maakohtu
otsuse tithistamiseks ringkonnakohtu poolt?

Magistritoés on  voetud uurimise alla Tartu ja Tallinna ringkonnakohtute
kriminaalkolleegiumi kohtuotsused iihe konkreetse perioodi ulatuses, ehk aastatel 2014—2015.
Kohtuotsused on leitavad Riigi Teataja avalike kohtulahendite registrist ning tiihistatud
Maakohtute kohtuotsused on kittesaadavad kohtute arhiivist.* Kriminaalmenetluses on
toendite menetlemine subjektiivse koosseisu lahendamisel kohtutes toimunud ka enne 2014.
aastat ja parast 2015. aastat, kuid arvestades kiesoleva t06 mahukust on nii varasemad kui ka

hilisemad aastad késitluse alt vilja jaetud.

Toos on kasutatud kvalitatiivset tekstianaliilisi meetodit, mille kohaselt t60s pistitatud
uurimiskiisimustele vastamine lahendatakse iildiselt iiksikule (deduktiivne tekstianaliiiis) ning
on valitud suunatud sisuanaliiis. M.-L. Laherand on nimetanud, et suunatud sisuanaliiiisi
lahenemise juhul leidub teooriaid vdi varasemaid uurimusi ning metoodika iiks eesmirk on
kinnitada olemasolevat teoreetilist raamistikku. Deduktiivsed kategooriad moodustatakse

olemasolevale teoreetilisele materjalile voi varasematele uuringutele toetudes.*?

Oigusteooria ja -praktika pohjal kategoriseeritakse tiiiipilisemad pdhjused ja erimeelsused,
mis voivad ilmneda esimese ja teise Kkohtuastme vahelises kohtumenetluses
toendamisprotsessi ldbiviimisel, seejuures arvestades kéesoleva t60 sissejuhatuses vilja
toodud tdendite hindamise kolme kategooriat ning piistitatud uurimiskiisimusi.'
Lopptulemusena on loodud tiitipiliste tithistamispdhjuste ja -kategooriate kataloog esimese ja

teise astme vahelises kohtumenetluses. T66 kidigus tdpsustati kategoriseeringut, lugedes

subjektiivsesse koosseisu, digusvastasusse kui ka siiiisse kuuluvaid tunnuseid. Vt J. Sootak, P. Pikamée.
Karistusseadustik: kommenteeritud véiljaanne. Tallinn: Juura 2015, Ik 230. Ka Riigikohus on oma praktikas
kasutanud terminit subjektiivne kiilg. Vt RKKKo 3-1-1-64-14, p 10. T66 autor kasutab kéesolevas to0s
terminit subjektiivne koosseis.

12 K ik kohtumenetlused. Riigi Teataja. —

Arvutivorgus: www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/koik_menetlused.html. (02.05.2017). Kéesolevas t606s
kasutatud tithistatud Maakohtu otsused kéttesaadavad paberkandjal Maakohtute arhiivist (koopiad autori
valduses).

B3M. - L. Laherand. Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn: 2008, Ik 74, 292-294. Deduktiivset lihenemist
kasutatakse kvalitatiivses sisuanaliiiisis juhul, kui uuritava nihtuse kohta leidub teooriaid ja/v3i varasemaid
uurimusi, mida soovitakse kindlas empiirilises kontekstis kontrollida vdi edasi arendada. Vt V. Kalmus, A.
Masso, M. Linno. Kvalitatiivne sisuanaliiis. — Arvutivdrgus: http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys.
(2015)

Y\t Sissejuhatus, Ik 5, 6.


http://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/koik_menetlused.html
http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys

olemasolevat teooriat, korvutades konkreetses kohtuasjas mdlema kohtuastme seisukohti ja
hinnanguid tdoendite hindamisel subjektiivse koosseisu tuvastamisel. Uurimise tulemusel

selgub, kuidas eri kohtuastmed konkreetses kriminaalasjas subjektiivset koosseisu tuvastavad.

Kohtuotsuste kvalitatiivne sisuanaliiiis voimaldab: (1) vélja selgitada, kuidas kohtud tdendeid
hindavad; (2) tuua vilja peamised erimeelsuste kohad; (3) vilja selgitada, miks kohtud vigu
teevad. Kédesolevas uurimuse idee pole kontrollida hiipoteesi, vaid selgeks teha, millised on

tiitipilised vead, mida kohtud teevad subjektiivse koosseisu tuvastamisel.™

Konealuse teema paremini lahtimotestamiseks ning eesmérgi saavutamiseks on uuritud Eesti
karistus- ja kriminaalmenetluse seadustiku regulatsioone: karistus- ja
kriminaalmenetlusseadustikku ning nende kommentaare tdoendamisega seonduva kiisimuse
lahendamisel korvuti relevantse Riigikohtu praktikaga. Oigusteooria osas uuritakse
Oigusteadlaste hoiakuid subjektiivse koosseisu suhtes. T66 metoodika osas uuris autor

kvalitatiivsete uuringute kohta ilmunud kirjandust.

Kohtulahendite valimi koostamisel vaatas autor 1abi uuritaval perioodil kriminaalmenetluses
kokku 1741 Tartu ja Tallinna ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi kohtulahendit
(kohtumiarused ja -otsused), sealhulgas on 255 (kohtumaérused ja -otsused) kohtulahendit,
mida ringkonnakohus on tithistanud kas osaliselt vdi téielikult (vt Lisa). Loplik valim on
tehtud 26 apellatsiooniastme kohtuotsusest ja 2 kohtumédrusest, kus ringkonnakohus on
Maakohtu otsuse tiihistanud kas osaliselt voi tdielikult. Arutlusele tuleb kaks viidatud
kohtumiirust, et uurida kohtuotsuse pohistamisndude rikkumise pdhjust subjektiivse
koosseisu tuvastamisel. Ulejasnud apellatsioonikohtus tehtud kohtumiirused arutlusele ei
tule. Toos uuritakse 26 kohtuotsuse ndite najal erinevaid tiihistamise pohjuseid seoses
stititeoteokoosseisu subjektiivse koosseisu tuvastamisega selleks, et koostada tiilipiliste
tithistamispdhjuste  ja -kategooriate kataloog. Uuritaval perioodil ei ole todsse vdetud
tithistatud kohtuotsused, kus subjektiivne koosseis on korrektselt tuvastatud kohtute poolt.*®
Autori poolt vaadeldud perioodil on mitmeid kohtuotsuseid, mis on tiihistatud niiteks

karistuse moistmise, tsiviilhagi ldbivaatamise, riigiabi jm selletaolise kiisimuse osas.

15 J. Sootak. Ulidpilastodde kirjutamise ja vormistamise juhend. —
Arvutivdrgus: issuu.com/iuridicum/docs/juhend_2016. (2016), Ik 24.
18Vt niidet peatiikis 2.3.1.3.1. Erinev lihenemine kergemeelsuse tuvastamisel.



Varasemates magistritoddes on uuritud tdendamise ja tdenditega seonduvat, samuti faktiliste
asjaolude iihekordse tuvastamise pohimotet, kus nimetatud pdhimotte tulemina tuvastaks
faktilisi asjaolusid esimese astme kohus, mille otsus on siduv nii kdrgema astme kohtutele kui
ka menetlusosalistele. O. Lepmets on vilja toonud, et kui ringkonnakohus hindab faktilisi
asjaolusid Maakohtust erinevalt, ei tohiks seda techa KrMS § 15 lg 2 p-s 2 sisalduvale
regulatsioonile tuginedes, vaid sel juhul peab Maakohus mingisuguse valesti tuvastatud fakti
kohta uuritud tdendeid hindama kogumis ja vahetult.'” Samuti on varasemalt uuritud tdendite
hindamist, kuidas kriminaalkohtumenetluses reaalselt uuritakse ja hinnatakse esemelisi
tdendeid ning, millised probleemid sellega seoses esile tulevad.’® Veel on varem kisitletud
narkootilise ja psiihhotroopse aine véikeses ja suures koguseS ebaseadusliku kiitlemise
tdendatuse hindamise kiisimust Maakohtute poolt.’ Lisaks on magistritédes analiiiisitud
lubamatuid tdendeid ja nende modju kohtulahenditele kriminaalmenetluses?® ja toendite

lubatavuse kiisimust kriminaalmenetluses.

Siiani ei ole uuritud subjektiivse koosseisu tdendamist apellatsioonimenetluses. Eelpool
nimetatud magistritdode késitlused toendamisega seotud probleemide kohta aitavad t60
autoril toetuda varem uuritule ning keskenduda oma t66s iihele aspektile ehk subjektiivse
koosseisu tdendamisele. Kindlasti suhestuvad kdesoleva todga eespool mainitud varasemad
uurimused. Justiitsministeeriumil on olemas sellised uurimused, mis annavad kvantitatiivselt
{ilevaate kdikide kohtuastmete kohtulahendite tithistamisest,?? kuid kohtumenetluse statistikas
avaldatud uurimustest ei leia infot kohtulahendite tiihistamise pohjuste kohta, mis seonduvad

. .. . - . 23
subjektiivse koosseisu tdendamisega.

Magistritod jaguneb kaheks peatiikiks, millest esimese sisu on subjektiivse koosseisu ja

toendamise teoreetiline kisitlus. Esimene peatiikk on jaotatud kaheks alapeatiikiks, kus

0. Lepmets. Téendamisega seonduvad probleemid vdistleva kriminaalmenetluse apellatsiooniastmes. —
Arvutivorgus: dspace.ut.ee/handle/10062/31130. (2013).

8 K. Orav. Esemeliste tdendite uurimine ja hindamine kriminaalkohtumenetluses. — Arvutivdrgus:
dspace.ut.ee/handle/10062/30785. (2013).

195, Avikainen. KarS § 183 ja § 184 tdendamine kriminaalmenetluses 2003 — 2013. —

Arvutivorgus: dspace.ut.ee/handle/10062/42847. (2013).

K. Linamégi. Lubamatud tdendid ja nende mdju kohtulahenditele kriminaalmenetluses. Riigikohtu ja
ringkonnakohtute praktika analiiiis 2005 — 2014.— Arvutivorgus: dspace.ut.ee/handle/10062/47889.
(2015).

21 J. Krevald. Tdendite lubatavus kriminaalmenetluses.. — Arvutivorgus: hdl.handle.net/10062/42101.
(2014).

22 Statistika. Arvutivdrgus: www.riigikohus.ee/?id=79. (02.05.2017).

% Sellist uuringut Justiitsministeeriumis ei ole tehtud. Té6 autori poolt on kiisitud informatsiooni telefoni teel
kriminaalpoliitika analisitalitusest (K. Luha). (02.05.2017).


http://hdl.handle.net/10062/42101
http://www.riigikohus.ee/?id=79

antakse tiilevaade Kkaristusdiguslikust deliktistruktuurist, siiliteokoosseisu subjektiivse
koosseisu olemusest ja Eesti karistusdiguse subjektiivse koosseisu kesksest terminist tahtlus
ning késitletakse kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemist. Teoreetilises {iilevaates
ndidatakse, millistest toendamise ja tdenditega seonduvatest alustest ning oiguslikest
standarditest peavad Oiguse rakendajad subjektiivse koosseisu tuvastamisel Eesti diguses
lahtuma. Esimese peatiiki 10pus uuritakse lubatavate ja kaudsete tdendite erinevust.
Teooriaosa ja praktika alusel on autor teises peatiikis loonud tiitipiliste tithistamispdhjuste ja

-kategooriate kataloogi.

Magistriod teises peatiikis uuritakse esimese ja teise kohtuastme erinevate seisukohtade
kiisimusi seoses subjektiivse koosseisu tdoendamisega. Selleks on autor koostanud tiiiipiliste
tithistamispdhjuste ja -kategooriate kataloogi. Vorreldakse kohtute uuritud tdendikogumit
ning analiiiisitakse kohtute seisukohti subjektiivse koosseisu tuvastamisel, arvestades
Oigusteooria ja Riigikohtu praktika seisukohtadega. Kohtupraktika uurimise tulemusel saabki
autor demonstreerida, milliseid tiiiipilisi vigu kohtud teevad subjektiivse koosseisu toendatuse

analiiiisimisel.

Kokkuvdttes antakse vastused t60s piistitatud uurimiskiisimustele.
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1. Subjektiivse koosseisu ja toendamise teoreetilised lihtekohad

Oigusvastaselt toimepandud teo kuriteona kvalifitseerimiseks ei piisa ainult objektiivse
koosseisu tunnuste sedastamisest, vaid karistatavuse eeldusena on ndutav ka subjektiivse
koosseisu tunnuste tuvastamine. Oiguskirjanduses leitakse, et karistusdiguslikku tihtsust
omavat ebadigust ei ole voimalik piisavalt kirjeldada ilma kiitumise subjektiivse kiiljeta.??
Seadusandja teab, milliste eelduste kohaselt on teod karistusdiguses karistatavad, kuid ei
piirdu karistusseadustikus objektiivsete viliste asjaolude kirjeldamisega, vaid kasutab ka
iksikute  kuritegude kirjeldamisel subjektiivse kooseisu tunnuseid. Seetdttu on
kriminaalmenetluses nii tdendamise seisukohast kui ka karistusdiguslikult téhtis lisaks isiku

teole antavale hinnangule kontrollida objektiivset ja subjektiivset koosseisu.?®

Selles peatiikis kirjeldatakse teooriast, normatiivmaterjalidest ja Riigikohtu seisukohtadest
lahtudes subjektiivse koosseisu ja selle tdendamise materiaaldiguslikku tausta, et paremini
moista, mida peab diguse rakendaja arvestama tdendite hindamisel ja subjektiivse koosseisu

toendamise kiisimuses.

1.1. Subjektiivse koosseisu materiaaldiguslik kasitlus

Esimene peatiikk keskendub subjektiivse koosseisu materiaaldiguslikule kasitlusele. Esimeses
ja teises alapeatiikis antakse iilevaade karistusdiguslikust deliktistruktuurist, siititeokoosseisu
subjektiivse koosseisu olemusest ning Eesti karistusdiguse subjektiivse koosseisu kesksest
terminist tahtlus. Subjektiivset koosseisu tundmata ei ole voimalik mdista, miks on
pohjendatud isiku karistamine konkreetse kuriteo eest. Kolmandas alapeatiikis késitletakse
kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemise kiisimust, mis on oluline, kuna nii mitmelgi
juhul on kohtute jaoks osutunud keeruliseks tahtliku kditumise ja ettevaatamatuse piiritlemise
kiisimus subjektiivse koosseisu tdendamisel, mis Idppastmes vdib kaasa tuua niiteks

kohtulahendi tiithistamise.

K. Kiihl. Karistusdigus: iildosa. Tallinn: Juura 2002, Ik 43.
% K. Kiihl, 2002, Ik 42-43.
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1.1.1. Karistuséiguslik deliktistruktuur

Eesti karistusseadustiku (edaspidi: KarS) § 2 Ig 2 kohaselt karistatakse isikut koosseisupérase,
Oigusvastase ja siililise teo eest. Eelkirjeldatud kolmeastmeline deliktistruktuur, millest
karistusseadustik l&dhtub, seab oigusliku kiisimuse lahendamise metoodikale kindlad
ndudmised teo karistatavuse tuvastamisel.’® Kolmeastmeline deliktistruktuur voimaldab
hinnata toimepandud tegu jark-jargult ning anda igal astmel sellele vastav diguslik ja eetiline
hinnang.?” Kriminaalmenetluses on kohtul kohustus alustada isiku kiitumises karistatava teo
olemasolu voi puudumise kontrollimist siiliteokoosseisust, seejuures lopuleviidud delikti
korral siiliteokoosseisu objektiivsest kiiljest, litkudes selle tuvastamise korral subjektiivse
teokoosseisu juurde, edasi Oigusvastasuse ning siili tasandite kontrollimisele. Kui iihel
kontrollitasandil tuvastatakse modne ndutava tunnuse puudumine, puudub alus siirduda
jargmisele kontrollitasandile.”®  Eeltoodu jargi on siiliteokoosseis esimene sisuline
kontrollaste, kus tuvastatakse isiku kditumise vastavus eriosa koosseisule. Riigikohus on oma
praktikas juhtinud kohtute téhelepanu stiiiteokoosseisu subjektiivse tunnuste kontrollimata
jatmisele, mis Riigikohtu hinnangul on késitletav kriminaalmenetlusdiguse olulise

rikkumisena KrMS § 339 Ig 2 alusel.”®

Jarelikult kehtiva diguse kohaselt ei ole voimalik teo karistatavuse eelduste tuvastamisel ning
isiku kditumisele digusliku hinnangu andmisel karistusseadustiku kui seaduse kohaldamine
lihtumata karistatavuse iildpohimdtetest ning kolmeastmelisest deliktistruktuurist.* J. Sootak
on rohutanud: ,, /.../ mitte tikski kohtunik ei suuda seadust kohaldada, kui tema késutuses ei

ole digusdogmaatilisi skeeme ja kohtupraktikat /.../«

Rédkides siiliteokoosseisust, peame silmas koosseisu kahte tunnust: objektiivset ja
subjektiivset. Subjektiivset koosseisu ning selle iihte sisemisest tunnust tahtlus kasitletakse

tdpsemalt jargmises peatiikis.

% J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2015, Ik 2. Riigikohus
oma praktikas on korduvalt réhutanud deliktistruktuuri jargimise kohtute poolt. Vt RKKKo 3-1-1-58-15, p
9.4.; 3-1-1-148-03, p 10.1; 3-1-1-99-04, p 10.1; 3-1-1-92-05, p 7; 3-1-1-49-09, p 9.

21 J. Sootak. Siiiiteomdiste ja deliktistruktuur. Loenguid karistusdiguse iildosast II. Tallinn: Juura 2004, Ik 52.

8 E. Kergandberg, P. Pikamie, 2012, Ik 685; RKKKo 3-1-1-58-15, p 9.4.

% RKKKo 3-1-1-58-15, p 9.5.

% Siiiiteo siinoniiiimina on kiibele tulnud delikt. Nii tihendab jirgnevalt kisitletav deliktistruktuur
stiiteostruktuuri ehk selle iilesehitust. Vt J. Sootak. Karistusdiguse iildosa terminitest ehk Elu seaduse fassaadi
taga. Oiguskeel 2, 2016. — Arvutivdrgus: http://www.just.ee/et/oiguskeele-numbrid-2007 (2016).

%1 J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn, 2015, Ik 62-63.


http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,1,69,13978,14072,14087&tekst=RK/3-1-1-148-03
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,1,69,13978,14072,14087&tekst=RK/3-1-1-99-04
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,1,69,13978,14072,14087&tekst=RK/3-1-1-92-05
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,1,69,13978,14072,14087&tekst=RK/3-1-1-49-09
http://www.just.ee/et/oiguskeele-numbrid-2007
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1.1.2. Subjektiivne koosseis ja méiste tahtlus subjektiivses koosseisus

Stiiiteokoosseisu subjektiivse koosseisu sisuga seoses saab eelkdige rddkida kahest tunnusest
— tahtlus ja ettevaatamatus —, mida Eesti Karistusseadustik nimetab obligatoorselt
siiliteokoosseisu subjektiivsete tunnustena (KarS § 12 Ig 3)* ning seda on kohtupraktikas
rohutanud ka Riigikohus.®® Karistusseadustikus ettenihtud juhtudel on siiiiteokoosseisu

subjektiivsed tunnused ka motiiv v3i eesmirk (KarS § 12 1g 3).3*

Subjektiivsete tunnuste seisukohast on karistusseadustiku eriosa koosseisude formuleerimise
iildreegel on KarS §-s 15, mille kohaselt on kuriteona karistatav iiksnes tahtlik tegu, kui
seadustik ei sitesta karistust ettevaatamatu teo eest.*> Karistusdiguses on iildtunnustatud, et
tahtliku kuriteo eest saab vastutada iiksnes see isik, kes teab kuriteo koosseisulisi asjaolusid.
Seejuures peab tegija tahtluse ulatus holmama koiki objektiivseid asjaolusid, sama iildine
ndue kehtib ka tahtluse vormide kohta.*® Tahtluse vormid on KarS § 16 Ig1 kohaselt
kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus. Seega piisab teo tahtlikkuse jaatamiseks sellest, kui isikul
on kdigi objektiivse siiliteokoosseisu tunnustele vastavate asjaolude suhtes vihemalt kaudne
tahtlus, védlja arvatud juhul, kui konkreetne stiiiteokoosseis nduab kas iga voi mone objektiivse
koosseisu tunnusele vastava asjaolu suhtes raskemat tahtluse liiki (otsest tahtlust voi
kavatsetust).®” Riigikohus on oma praktikas rdhutanud, et karistusseadustiku §-de 16 ja 17
jargi peab isiku tahtlus holmama objektiivse koosseisu asjaolusid, mitte aga digusnorme.
Teisisonu ei ole tahtluse aspektist tdhtsust sellel, kas isik oli teadlik koosseisu asjaolude
oiguslikust tdhendusest. Kui isik on teadlik siiliteokoosseisu moodustavatest faktilistest
asjaoludest, siis subjektiivse koosseisu tasandil ei ole tdhtsust asjaolul, kas ta oli tegu toime
pannes teadlik kehtivast Siguslikust regulatsioonist.®® Niiteks kui isikut siiiidistatakse
kuriteokoosseisu jéargi, mille subjektiivne koosseis eeldab KarS § 15 Ig 1 jérgi tahtlust, peab
teokirjeldusest ndhtuma, et siilidistatav pani talle etteheidetava teo toime tahtlikult (KrMS §
154).*° Karistusseadustik nimetab lisaks tahtlikult toimepandud teole ka ettevaatamatult

toimepandud tegu, mis vdivad mdlemad viia karistusdigusliku vastutuseni. Nii tahtlik kui ka

32 Karistusseadustik. RT 1 2001, 61, 364.

¥ RKKKo 3-1-1-74-10, p 6.4.

* (viide 31).

% J. Sootak. Karistusdigus: iildosa. Tallinn: Juura 2010, Ik 277, 278.
% K. Kiihl, 2002, Ik 52.

¥ RKKKo 3-1-1-83-10, p 21.

% RKKKo 3-1-1-65-16, p 10; 3-1-1-4-08, p 19; 3-1-1-55-09, p 25.1.
¥ TInRK0 09.09.2015, 1-13-3856/160.


https://www.riigiteataja.ee/akt/KarS#para12
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ettevaatamatu tegija on teadlikud oma teo tagajirjest, kuid ettevaatamatuse korral sisaldab see
teadmine vihem asjaolusid.** Seega isikule siiiikspandava teo siiiiteokoosseisu subjektiivse

tunnuste iildpdhimotete puhul tuleb toetuda eelkdige karistusdiguse iildosale (KarS § 16).**

Kaésitledes subjektiivset koosseisu, ei saa tdendamisprotsessis subjektiivsele koosseisule
hinnangu andmisel médda minna siiliteokoosseisu objektiivsest koosseisust. Siilitekoosseis
kujutab endast ihtset tervikut ning tldjuhul ei piisa sellest, kui objektiivsete tunnuste
esinemisel kvalifitseerime tegija kéitumise kuriteoks ilma subjektiivset koosseisu
analiiiisimata.*? Tegija kéitumine ja selle pdhjustatud tagajirg peavad olema tehtud
arusaadavaks igale lksikisikule — objektiivsete asjaolude tuvastamine ja teiselt poolt tegija
sisemine suhtumine teosse. Riigikohtu praktikas vilja kujunenud arusaama kohaselt ei ole ega
saagi olla vilistatud kuriteo subjektiivse kiilje tdendamine objektiivse kiilje analiiiisi kaudu,
seejuures subjektiivne koosseis peab katma kdik objektiivse koosseisu asjaolud.** Millise sitte
jargi konkreetsel juhul stilitegu kvalifitseerida, sdltub toimepanija kditumise objektiivsele (nn
viline teopilt) ja subjektiivsele (nn sisemine teopilt) kiiljele antavast hinnangust kogumis.**
Karistusseadustiku KarS § 12 1g-s 2 nimetatud teo viline asjaolu ehk teo modaliteet kirjeldab
olukorda, milles tegu koosseisupiraselt peab aset leidma.* Niiteks heitmaks kohtualusele ette
végistamist, kus asjaoludest tottu ei olnud kannatanu ndusolekut vahekorraks, peab olema
tuvastatud just siitidistatava arusaam objektiivselt eksisteerinud tahtevastasusest ning sellele
arusaamale tuginev teadlik kéitumine. Seega kriminaalasjas tdhendaks see tuvastamist, et
stitidistatav sai kannatanuga vahekorda astudes aru, et viimane ei ole vahekorraga ndus voi ei
moista toimunut, kuid vaatamata sellele arusaamale ja seda olukorda dra kasutades astus siiski
kannatanuga sugulisse vahekorda.*® Riigikohus on mirkinud, et kuna eelpool kirjeldatud
subjektiivse koosseisu tdendamisviis vOimaldab tavapdrasest suuremat subjektiivse
ldhenemise vodimalust, tuleb seda kasutada iga kaasuse puhul rangelt individualiseeritult,
lahtudes just selle konkreetse kuriteo objektiivse kiilje faktoloogiast, ning vaid siis, kui
puuduvad igasugused muud voimalikud tdendid kuriteokoosseisu subjektiivse kiilje kohta.*’

Seejuures tuleb tdendamisprotsessis nimetatud meetodi kasutamisel — nii faktiliste asjaolude

%0 K. Kiihl, 2002, Ik 45.

1 J. Sootak. Siiiiteomdiste ja deliktistruktuur, 2004, Ik 29-30.

*2 K. Kiihl, 2002, Ik 42-43.

“ RKKKo 3-1-1-80-02, p 6.1; RKKKo 3-1-1-142-05, p 20; RKKKo 3-1-1-128-06, p 9; TInRnKo 13.08.2015,
1-15-4078/19.

“ RKKKo 3-1-1-128-06, p 9.

% J. Sootak, P. Pikamie, 2015, Ik 22.

* RKKKo 3-1-1-12-06, p 9.

" RKKKo 3-1-1-80-02, p 6.1.; 3-1-1-107-02, p 6.4.
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kui ka subjektiivsete tunnuste tuvastamisel — silmas pidada KrMS §-st 7 tulenevat siiiituse

presumptsiooni pdhimdtet.*®

Isiku teole karistusdigusliku hinnangu andmisel on karistatavuse eeldusena noutav ka tegija
tahtlus.*® Kuna magistritod keskendub kuriteo subjektiivsele koosseisule, siis on téhtis
tahtluse moiste maératlus. Kuritegude kui kdige raskemate siilitegude puhul on
kriminaalvastutuse kohaldamine pdhjendatud vaid juhul, kui isik mitte ainult ei olnud teadlik

oma kditumise koosseisupdrasusest, vaid tema kditumine oli ka tahtlik.*

U. Mereste on réhutanud, et seaduses on kasutusel ka palju iildkeele sonu ehk siis mitte iga
sdna seaduse tekstis ei ole seal juriidilise terminina.>* Uld- ja oskuskeele sdnavara vahel ei ole
selget ja piisivat piirjoont.52 Tahtluse mdiste suhet iildkeelega on pohjalikult kisitlenud P.
Pikaméde oma doktoritods. Doktoritdd autor jareldab, et tahtlus on juriidilisse erialakeelde
kuuluv sona, millel iseseisev iildkeeleline tdhendus puudub, kuid mis on algselt seotud tahet
tahistava sOnatiivega. . Seega ei vasta tahtlus digusterminina tdnapdeval enam sellele, mida
ildkeeles keelendite tahe ja tahtma silmas peetakse. Ka praeguse eesti
oigekeelsussOnaraamatu jargi ei kuulu sona tahtlus enam iildkeelde, vaid on juriidiline
oskussona.>® Kui otsida eesti keele sdnavarast tahtluse iildkeelelist tdhendust, siis seda ei
leidu. Eesti keele seletav sdnaraamat esitab sonade nagu tahe, tahtma, tahtlik tdhendusi. Sonal
tahe on ecesti keele seletavas sonaraamatus vilja toodud jargmised tdhendused: (1) vdime
valida tegevuse eesmdrki ja end selle nimel pingutada, tahtmine midagi teha, saada voi
saavutada, (kange) soov; (2) sona tahtma néitab soovi, piitidlust, tungi omama midagi saada,

teha, saavutada; (3) sona tahtlik kavatsuslik, meelega tehtud, sihilik.>*

Kui liikkuda moiste médratlemisel iildkeele juurest oskuskeele ehk diguskeele juurde, siis
nditeks Oigusleksikoni kohaselt on tahtlus isiku subjektiivne suhe teosse, mis koosneb teo

teadmisest ja tahtmisest.”™ Eesti keele seletava s®naraamatu jérgi on tahtlus (kuriteo)

*® RKKKo 3-1-1-80-02, p 6.1.

%9 J. Sootak. Kriminaalpoliitika, 2015, Ik 63.

% J. Sootak. Karistusdigus: tildosa, 2010, Ik 277.

1 U. Mereste. Oskuskeel ja seaduste keeleline riiti. Eesti Keele Sihtasutus, 2000, Ik 446.

52T, Erelt. Terminidpetus. TU Kirjastus 2007, lk. 22. — Arvutivdrgus: hdl.handle.net/10062/24279.

% p. Pikamiie. Tahtluse struktuur. Tahtlus kui koosseisupéraste asjaolude teadmine. Doktorit56. Ik. 12, —
Arvutivorgus: hdl.handle.net/10062/676. (2006).

M. Langemets et al. (toim). Eesti keele seletav sdnaraamat. 5 S-T. Eesti keele sihtasutus. Tallinn, 2009, Ik
591, 596.

%5 K. Maurer (koost). Oigusleksikon. Interlex, 2000, Ik 306.


http://hdl.handle.net/10062/24279
http://hdl.handle.net/10062/676

15

ettekavatsetus, siilivorm mitmes (N)igusharus.56 Eesti keele seletav sonaraamat ja digusleksikon

on tihistanud tahtlust juriidilise oskussonana.

Jarelikult saab karistusdiguses osutada sonadele tahe, tahtma ning t66 autori arvamuse
kohaselt ka sonale tahtlik, kuna nende kolme sona tdhendusvéljad paigutuvad tahtluse alla.
Sonad tahe, tahtma, tahtlik holmavad tahtluse sisu ja ulatust: eesmaérki, kavatsust, tahtmist
midagi teha. Eesti karistusdigus ei sisalda tahtluse tildmoistet (mis votaks kokku koigile
kolmele tahtluseliigile omased iihised tunnused)®’, vaid mairatleb tahtluse mdiste, mis
hdlmab koiki kolme tahtluse esinemisvorme, mis on kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus
(KarS § 16 1g 2-4).>® Jirelikult tuleb tahtluse iildmdiste tiielikuks masratlemiseks arvestada
tahtluse sisemise struktuuriga (teadmine ja tahtmine) ning lisaks arvesse votta tunnuseid, mis
iseloomustavad tahtluse eset ja ajalist piiri.*® Jirgnevates peatiikkides kasutatakse valdavalt

juriidilisi mdisteid tahtlus, tahtlik.

Oigusteooria kohaselt ldhtub tegija kindlate teadmiseelduste alusel tehtud otsusest, kuid samas
ilmneb tema teos sisemine suhtumine — ta tahab oma tegutsemisega korda saata rohkemal voi
vihemal maiidral kindla Oigushiive rikkumise, see tdhendab, et ta on teadlik koosseisu
realiseerimisest. Tegemist peab olema tegija otsustusega tahtlikult astuda koosseisuga kaitstud
digushiive vastu ning tegija tahtlus peab sisaldama teadmise ja tahtmise elementi.®® Eeltoodust
jéreldub, et kohtutel tuleb subjektiivse koosseisu tuvastamisel ldhtuda mitte iiksnes tegija
otsustusest, vaid ka teadmise elemendist, kuna tahtluse liigid erinevad iiksteisest ka teadmise

elemendi poolest.

Jérelikult siiiiteokoosseisu kui terviku madttes ei piisa toendamisprotsessis liksnes objektiivsete
asjaolude tuvastamisest, vaid tuleb anda hinnang ka subjektiivsele koosseisule. Kohtupraktika
kiill ei vilista kuriteo subjektiivse koosseisu toendamist objektiivse koosseisu analiiiisi kaudu,
kuid sel juhul peab subjektiivne koosseis katma koik objektiivse koosseisu asjaolud.
Kusjuures isiku suhtes, kes tegutses kuriteo asjaolude suhtes tahtlikult, tuleb hinnata nii tahte
ulatust kui ka isiku teadmist kuriteo asjaoludest. Seetdttu on oluline aru saada tahtluse maiste

tahendusest pohjusel, et Kkuritegude kui koige raskemate siilitegude puhul on

% M. Langemets et al. (toim), 2009, Ik 596.

" p_ Pikamie. Siiiiteokoosseis: subjektiivne koosseis. Tallinn: Juura 2003, Ik 11.
%8 J. Sootak. Karistusdigus: iildosa, 2010, Ik 280.

* p. pikamie, 2003, 1k 11.

80 K. Kiihl, 2002, Ik 45, 51.
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kriminaalvastutuse kohaldamine pdhjendatud vaid juhul, kui isik mitte ainult ei olnud teadlik

oma kéitumise koosseisupérasusest, vaid tema kditumine oli ka tahtlik.

1.1.3. Kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemine

Seadusandja on formuleerinud, et teo toimepanijal peab olema KarS § 16 Ig-st 1 tulenev
tahtlus teo toimepanemise ajahetkel ning seadusest tulenev tahtlus peab holmama koosseisu
realiseerimisele suunatud tegevust.®’ Karistusseadustik aga sitestab karistuse ka
ettevaatamatult toimepandud teo eest (KarS § 18). Seepérast tuleb kohtutel tuvastada, kas
toimepanija pani koosseisupédrase teo toime tahtlikult KarS § 15 ja § 16 Ig 1 mottes vdi
ettevaatamatusest (KarS §-id 17 ja 18).° Selle tottu ei saa tdendamise teema juures modda

minna kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemise kiisimusest.

Tuginedes kohtupraktikale on Riigikohus kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemise
kiisimuses selgitanud, et kaudset tahtlust ja kergemeelsuse vormis ettevaatamatust tuleb
piiritleda subjektiivse kiilje voluntatiivse elemendi abil. Nii kaudse tahtluse kui ka
kergemeelsuse puhul tunneb isik dra enda kditumises sisalduva ohtlikkuse, kuid erinev on
suhtumine voimalikku tagajirge. Kaudse tahtluse korral kiidab isik voimaliku tagajirje heaks,
see tihendab soostub selle saabumisega. Ettevaatamatuse korral loodab isik tagajdrje
saabumata jddmisele. Lootus tagajirje saabumata jddmisele peab aga olema isiku iildist
elukogemust ja teospetsiifikat silmas pidades adekvaatne, st see peab tuginema isiku poolt
dratuntud asjaoludele, mis lubavad tal mdistlikult uskuda, et tema loodud oht ei realiseeru
tagajdrjes. Lootus tagajérje mittesaabumisele peab olema tdsimeelne, mis tdhendab, et see
toetub konkreetsetele asjaoludele ega ole soOltuvuses tema poolt kontrollimatust
juhuslikkusest. Seega tuleb kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemisel esmalt tuvastada,
kas isik kujutas endale iildjoontes ja tavalise elukogemuse tasemel ette pohjuslikku seost oma
teo ja saabuva tagajirje vahel.®® Uldistatult eristab kaudset tahtlust kergemeelsusest psiiiihilise
suhtumise intensiivsusaste tagajirje suhtes.®* Minnes tagasi karistusseadustiku juurde, tuleb

arvestada, et nii kaudse tahtluse kui ka kergemeelsuse piiritlemisel kasutatakse

81 K. Kiihl, 2002, Ik 48-49.

82 (viide 31).

% RKKKo 3-1-1-142-05, p 18.

8 J. Sootak. Karistusigus: iildosa, 2010, Ik. 301.
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karistusseadustikus toodud tipseid mdisteid.®® Niiteks KarS § 18 lg-s 2 esineb viljend peab
voimalikuks. Jarelikult on nii tahtlik kui ka ettevaatamatu tegija teadlikud oma teo tagajirjest,

kuid ettevaatamatuse korral sisaldab see teadmine vihem asjaolusid.®®

Eesti kohtupraktikas on lahtutud kergemeelsuse tuvastamisel tema pShitunnusest, milleks on
toimepanija lootus tagajérje saabumata jadmisele. Seejuures tahtluse tuvastamiseks on oluline
toimepanija otsus rikkuda digushiive. V3ib oelda, et kaudse tahtluse puhul on tegemist isiku
psiitihilise suhtumisega teosse, kus tagajirje saabumine ei ole kindel, vaid ainult tdendoline.®’
Oiguskirjandus peab oluliseks tegija otsustust, kusjuures leitakse, et see otsustuse moment
eristab tahtlikku tegijat kui intensiivsemat Oigushiive rikkujat ettevaatamatult kaituvast
tegijast, kes voimalikust koosseisu tditmisest teadlik olles loodab, et koik 10peb hésti, seega

puudub temal otsustus vdimaliku ohvri digushiive vastu.®®

Oiguskirjanduses on ettevaatamatu tegevuse piiritlemisel tuginetud arusaadavuse ja hoole
ilmutamise kriteeriumidele. Leitakse, et ettevaatamatuse kontseptsiooni tdpseks moistmiseks
tuleb vaadelda mitte iiksnes hoole ilmutamise kohustuse rikkumise kriteeriumit, vaid ka
arusaadavuse kriteeriumit. Oigusteoorias peetakse arusaadavuse pdhieelduseks, et isik saab
tegelikust situatsioonist aru ning nieb ette enda ja teiste isikute tegevusi. Oigusteadlased on
todenud, et hoole ilmutamise kohustuse raames on ka juba arvestatud lubatud riskiga. Riski all
moeldakse laias tdhenduses voimaliku rikkumiseni viivat ohtu, mis ei realiseeru, kui isik peab

kinni riski vihendavate hoolsusreeglite teatud standardist.”

Kokkuvotvalt voib Gelda, et Eesti kohtupraktikas on kergemeelsuse tuvastamisel ldahtutud
selle pohitunnusest, mis on toimepanija lootus tagajirje saabumata jadmisele. Seejuures tegija
tahte tuvastamiseks on oluline tema otsus rikkuda digushiive. V3ib nentida, et kaudse tahtluse
puhul on tegemist isiku psiiiihilise suhtumisega teosse, kus tagajirje saabumine ei ole kindel,
vaid ainult tdendoline.”® Millised on enam kasutatavad piiritlemise lihtepunktid
kohtupraktikas, uuritakse kédesoleva t00 peatiikis 2.3.1.3. otsides vastust kiisimusele, kuidas

toendada, et tegu on toime pandud kaudse tahtlusega voi ettevaatamatusest.

% ibid.

8 K. Kiihl, 2002, Ik 45.

®7J. Sootak. Karistusdigus: iildosa, 2010, Ik 299.
88 K. Kiihl, 2002, Ik 45.

8 K. Kiihl, 2002, Ik 357.

70 . Sootak. Karistusdigus: iildosa, 2010, Ik 299.
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Jargimise peatiiki eesmérk on kisitleda kriminaalmenetluse tdendamise ja tdendite hindamise
lihtealuseid ja diguslikke standardeid subjektiivse koosseisu tuvastamiseks, lubatavate’ ja
kaudsete tdoendite kasutamisest kriminaalasja lahendamisel seoses tdendamise ja tdendite
hindamisega. Riigikohtu praktika kohaselt on vdimalik isik siilidi tunnistada ka ainuiiksi
kaudsete tdendite alusel’® ning madalama astme kohtupraktikas ka seda tehakse,”® seetdttu on

oluline késitleda kaudsete toendite tdendamise pohimaotteid.

1.2. Toendamisest kriminaalmenetluses iildiselt

Tdendamine on kriminaalmenetluse keskne osa, et vélja selgitada tdendamiseseme asjaolud
(KrMS § 394). Toendamine toimub kriminaalmenetluse reeglite kohaselt ning menetluses
tuleb tdendada koik kuriteokoosseisu elemendid, sealhulgas ka kuriteo subjektiivne
koosseis.™ Nii siiiidimdistev kui ka digeksmdistev kohtuotsus peavad tuginema tdenditele,

mida on kohtuliku uurimise kéigus analiiiisitud.”

Kéesoleva peatiiki eesmirk on kasitleda tdendamist kui tegevust, mis hdlmab endas kuriteo
koikide tiksikasjade viljaselgitamist toendite uurimise teel. Jargnevalt on piilitud selgitada,
mis on tdendamine ning kuidas seostub tdendamine tdendite hindamisega. Lisaks lubatavatele
toenditele, mis on loetletud KrMS §-is 63, on kohtupraktika kaudseid tdendeid. Siin
kisitletakse lubatavaid ja kaudseid tdendeid. Teema paremaks lahtimdtestamiseks on

kasutatud kriminaalmenetluse seadustiku kommentaare, kohtupraktikat ja digusalast teooriat.

1.2.1. Téendamine ja tdendite hindamine. Oiguslikud standardid Eesti diguses

Kriminaalmenetluses ei ole tdendamise mdistet defineeritud. Arvestades kuritegevuse
asjaolude tuvastamise spetsiifikat vorrelduna tavalise tunnetustegevusega, on kunagi kellegi
poolt kasutusele voetud tdendamise mdiste. Toendamise all vOidi mdista vdgagi erinevaid

néhtusi, kuid nendest formuleeriti kolm erinevat seisukohta jargmiselt: termin t6endamine Kui

" Kriminaalmenetluse seadustik kasutab terminit LHlubatav toend”, kuid kohtupraktika kasutab ka terminit
wotsene toend”. Vt RKKKo 3-1-1-67-15, p 18; 3-1-1-15-12, p 14.

2 RKKKo 3-1-1-14-14, p 477.

3 T66 autor kisitleb kaudsete tdenditega tdendamise kohtupraktikat peatiikis 2.3. Téendite kogumis
analiilisimata ja hindamata jatmine.

" RKKKo 3-1-1-80-02, p 6.1.

® U. Lehmus. PShidigused kriminaalmenetluses. 2 viljaanne, Kirjastus: Juura 2014, 1k 75.
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lihtsalt tuletis sdnast tdend; termin toendamine tihistab eranditult kdigi menetlejate tegevust
oma piadevuse piirides, see liigitatakse tdendite kogumiseks, kontrollimiseks ja hindamiseks;

~ . . ... 76
toendamine ei ole tunnetustegevuse alaliik.

Kriminaalmenetlusliku tdendamise instituudi kujundamisel sobib valitseva arusaamaga enim
kokku mote, et tdoendamisel toimub liikumine mottelt selle esitamise suunas, teiste
subjektidega suhtlemise suunas. Seejuures voivad suhtlemise subjektideks olla nii uurija,
prokurér kui ka kohus. Kohtu kui tdendamise subjekti roll on kohtuotsuse formuleerimine
ning kohtulahendi vahendusel riigile tdendamine.”” Kohus, koostades konkreetses asjas
kohtulahendit, paigutab kohtulahendisse tdendite hindamise tulemi ja selle pdhjenduse’,
mille ta on lugenud t3endatuks voi iildtuntuks (KrMS § 60 Ig 1).”° Seega algab tdendamise
instituut kohtuniku juurest. Kohtuniku siseveendumuse kujunemine kui kohtuotsuse alus jaéb

kehtima iiksnes siis, kui kohtuotsuses tdendite hindamise tulemit on pdhjendatud (KrMS §

305" 1g-d 1, 2).

Jéarelikult suhestuvad tdendamine ja tdendite hindamine omavahel seetdttu, et kohtuotsuse
pohiosas ndhtuvad kohtu uuritud tdendite hindamine (KrMS § 312 1g-d 1, 2) ning 15ppastmes
toendite kogumile antavas hinnangus tdendatuks tunnistatud asjaolud. Kuivord eristatav on
toendite hindamine kohtupoolsest tdendite uurimisest, voOidakse menetlusteoorias ja
Oiguspraktikas moista erinevalt, kuid tdendite hindamise ndol on tegemist kogu kohtulikule
uurimisele omase psiiiihilise ja teatud miiral kindlasti ka intuitiivse tegevusega.’® Seega
toendite hindamine kui aksioloogia (vddrtusOpetuse) kategooria tdhistab tdendite
vadrtustamisprotsessi ning tdendite hindamise tulemina véirtustatud tdendeid on pdhjust
késitada instrumentaalsete véirtustena (ehk vahendvéirtustena). Just toendite hindamise
tulemina tdendeid vairtustades tunnistab kohus kuriteo asjaolud tdendatuks (KrMS § 60 Ig
1).8

Jargmisena késitletakse konealuse teema raames kriminaalmenetluses subjektiivse koosseisu
tuvastamisele kehtivaid diguslikke standardeid, millest kohtud tdendite hindamise protsessis

peavad ldhtuma. Esmasena votavad kohtud kohtuotsuse kujundamisel seoses tdendamise ja

"% E. Kergandberg, P. Pikamie, 2012, 1k 201.

E. Kergandberg, P. Pikamée, 2012, 1k 202.

8 ibid.

™ Kriminaalmenetluse seadustik. RT | 2003, 27, 166.
8 E. Kergandberg, P. Pikamie, 2012, 1k 205.

& ibid.
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toendite hindamisega aluseks kriminaalmenetluse seadustiku kehtestatud reeglid, lisaks on
subjektiivse koosseisu tuvastamisel tdhtsad karistusseadustiku normid, mille alusel saab
otsustada, kas isiku toimepandud tegu oli tahtlik vdi puudus isiku kiitumises tahe kéituda
Oigusvastaselt. Sealjuures toimub subjektiivse kooseisu tuvastamine samade menetlusreeglite
alusel nagu kogu tdendamisprotsess, sest kriminaalmenetluse seadustik ei sétesta eraldi
oluliste reeglite loetelu subjektiivse koosseisu tdendamiseks. Kiill aga tuleb isiku kéitumisele
oigusliku hinnangu andmisel arvestada karistusseadustiku iildosas avatud subjektiivsete
tunnuste sisuga (KarS §-d 15-17), mida tundmata ei ole vdimalik eriosa siiliteokoosseise
analiiiisida.?® Jargnevalt kasitletakse kriminaalmenetluse standardeid, mis on olulised
kdesoleva to0 peatiikis 2, kus uuritakse Maa- ja ringkonnakohtute kohtupraktikat seoses

subjektiivse koosseisu tuvastamisega.

Kehtiva seaduse kohaselt peavad kohtud kriminaalasja lahendamisel jilgima
kriminaalmenetluse seadustikus KrMS § 61 lg-s 1 sitestatud tdendite hindamise
iildpohimotet, mille jargi ei ole lihelgi tdendil ette kindlaks méidratud joudu. Seejuures on
toendite hindamisel vdimalik eristada jargnevaid etappe: (1) tdendi asjakohasuse (kuuluvuse)
hindamine; (2) tdendi lubatavuse hindamine; (3) tdendi usaldusvéirsuse hindamine; (4) toendi
13ppviirtuse (kaalukuse) hindamine,®® mis on olulised kohtu siseveendumuse kujunemisel
(KrMS § 61 Ig 2; KrMS § 312 p 1).84 Tdendite hindamise etappide juures tuleb tidhelepanu
poorata tdendi usaldusvididrsuse ja tdendi kaalukuse hindamisele. Mdlemad etapid on
omavahel seotud, kuid sageli aetakse neid segamini, seetdttu on oluline neid eristada. A.
Kangur on tdendi usaldusvdirsuse ja kaalukuse eristamist selgitanud jdrgnevalt: ,, Toendi
usaldusvairsus puudutab tdendiallika voimet tdendusteavet korrektselt salvestada ja edasi
anda ning on objektiivselt asjaoludega pohjendatav. Toendi kaal on aga mééar, mille v3rra
konkreetne tdend kohtuniku siseveendumust iiht voi teist pidi mdjutab ning mis on suuresti
subjektiivne«.%> Tendi kui objekti 1dppviirtus on hinnang selle kohta, kuivdrd olulisel kohal
on see tdoend kohtu jaoks, lugedes mingit tdendamiseseme asjaolu tuvastatuks (voi
kummutatuks).?® Kohtuniku siseveendumusele tuginev tdendite vaba hindamine on késitletav

lahutamatus seoses KrMS §-s 15 sdtestatud kohtuliku arutamise vahetuse ja suulisuse

¥2J. Sootak, P. Pikamie, 2015, Ik 277.

% ibid.

8 E. Kergandberg, P. Pikamie, 2012, |k 210, 212.

8 A. Kangur. Kohus ja kohtulahend: métteid ja soovitusi kohtulahendi kirjutajale. Tartu, 2012, Ik 36.
®E. Kergandberg, P. Pikamie, 2012, 1k 211.
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pohimdttega.®” Seega ei saa kohus kohtuotsust tehes tugineda tdenditele, mida ei ole kohtus
vahetult uuritud (KrMS § 305" Ig 2).

Oluline reegel tdendite hindamisega seoses tuleneb KrMS §-st 60, et kohtu veendumus
tugineb tdendatud ja tildtuntud asjaoludele KrMS § 60 lg 1 tihenduses ning see peab olema
jilgitav kohtuotsuse pohistamisel (KrMS § 312).% KrMS § 312 Ig-st 1 lihtub reegel, et
koikide toendatuks tunnistatud asjaolude puhul tuleb kohtuotsuses édra ndidata ka tdoendid ning
kohtuotsusest peab aru saama, millised faktilised asjaolud on kohus lugenud tdendatuks.®
Seega on seadusandja sdtestanud ndude kohtuotsuse pohiosale, kus KrMS § 312 punktide 1-3
kohaselt peab kohtuotsus sisaldama tdendite analiilisi jargmiste kriteeriumide alusel: (1)
kohtulikul uurimisel tdendatuks tunnistatud asjaolud ja tdoendid, millele tuginetakse; (2)
toendid, mida kohus ei pea usaldusviirseks, pohjendus, miks ta neid usaldusviirseks ei pea;
(3) asjaolud, mis kohus on tunnistanud tildtuntuks ja millele ta otsust tehes tugineb. Seaduse
jargi peab kohtuotsuses tehtava otsustuse menetluslik ja materiaaldiguslik alus tulenema
expressis verbis seaduses sitestatud normidest, mis tdhendab kohtuotsuse seaduslikkuse

nouet.

Subjektiivse koosseisu tdendamisel tuleb kohtutel lisaks menetlusdiguslikele standarditele
jargida ka materiaaldiguslikke standardeid. Materiaaldigust on autor kisitlenud siinse to60
peatiikis 1.1.%, sel pohjusel tuuakse jargnevalt iiksnes kokkuvatlik iilevaade materiaaldiguse
standarditest. Siiliteokoosseisu kindlakstegemisel tuleb kohtuotsuses jargida karistusdigusliku
deliktistruktuuri, et ootuspéraselt valitseks kooskodla tdendamiseseme asjaolude
viljaselgitamisel iihelt poolt KrMS §-s 62 sitestatu ja teiselt poolt olulisemate
menetlusdokumentide — stitidistusakti KrMS § 154 ning kohtuotsust KrMS § 306 —
satestavate paragrahvide vahel.?? Deliktistruktuuri on kisitletud lihemalt peatiikis 1.1.1.%
Lisaks peavad kohtud arvestama siiiliteokoosseisu subjektiivsete tunnuste tuvastamisel

karistusseadustiku {ildosast tulenevaid tildreegleid, mis puudutavad karistusseadustiku eriosa

koosseisude formuleerimist subjektiivsete tunnuste seisukohast. Subjektiivse koosseisu

8 E. Kergandberg, P. Pikamie, 2012, Ik 204.
8 (viide 4).

8 E. Kergandberg, P. Pikamie, 2012, Ik 312.
PE, Kergandberg, P. Pikamie, 2012, 1k 682.
*1 Vt. Peatiikk 1.1. 1k 10-18.

*? E. Kergandberg, P. Pikamie, 2012, Ik 213.
% Vt. Peatiikk 1.1.1. 1k 11.
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iildreegleid on autor kisitlenud peatiikkides 1.1.2. ja 1.1.3., seetottu need reeglid ldhemalt

kisitlusele ei tule.®*

Oiguslikest standarditest jareldub, et kohtuniku siseveendumusel kujunev tdendite hindamine
kui kohtuotsuse alus on arusaadav ja jdib kehtima tliksnes siis, kui kohtuotsuse pdhjendamisel
on jdrgitud kriminaalmenetluse reegleid ja karistusdiguse tildpdhimotteid subjektiivse
koosseisu tdendamisel. Sel pdhjusel saab kohus kohtuotsuses lugeda subjektiivse koosseisu

tuvastatuks kriminaalasja tulemina viirtustatud tdenditele tuginedes.

Jargmises alapeatiikis késitletakse nii lubatavaid kui ka kaudseid tdendeid. T66 autor peab
kaudsete tdendite késitlemist oluliseks, kuna kohtupraktikas on kohus isiku siilikiisimuse

otsustamisel tuginenud mdningatel juhtudel kaudsetele tdenditele.

1.2.2. Lubatavad ja kaudsed téendid

Kéesolevas alapeatiikis kisitletakse lubatavate tdenditega tdendamise kiisimust, teisena

otseste ja kaudsete tdenditega tdendamise erisusi subjektiivse koosseisu tuvastamisel.

1.2.2.1. Lubatavate téoenditega toendamine

Subjektiivse koosseisu tuvastamisel tuleb kohtul tdendi lubatavuse kiisimust kaisitleta
juhtudel, kui kohtuasjas on korvaldamata kahtlusi, mida tuleb kriminaalasjas tdlgendada
stitidistatava kasuks ning sel pohjusel on alust tdendeid {imber hinnata (KrMS § 7 Ig 3). Kui
kohus on rikkunud KrMS § 7 1g-st 3 tulenevat in dubio pro reo pdhimdtet, nditeks tuginenud
tihele tdoendile, mida ei saa kontrollida, voi jatnud tdendi kogumist korvale, siis on tegemist
kohtulahendi pdhistamise kohustuse rikkumisega KrMS § 305! 1g 1 tihenduses. * Kindlasti ei
ole see suvaline otsus, milliseid tdendeid kohtulikul arutamisel uurida, vaid kohus otsustab,
millised tdendid omavad kriminaalasjas téhtsust ehk on asjakohased tdendid ja millised
toendid jaetakse korvale (KrMS § 268 Ig 1). Otsuse tegemine tuleneb toendite vaba hindamise
pohimottest, mille kohaselt ei ole iihelgi tdendil kohtu jaoks ette kindlaks médratud joudu

ning kohus hindab tdendeid nende kogumis oma siseveendumuse kohaselt (KrMS § 61).96

% Vt. Peatiikk 1.1.2. 1k 12; peatiikk 1.1.3. Ik 16.
% E. Kergandberg, P. Pikamie, 2012, 1k. 682.
% (viide 4).
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Riigikohtu hinnangul ei tingi KrMS § 63 lg-st 1 tulenev iildine reeglistik tdendi lubatavuse
hindamisel alati ja automaatselt selle tdoendi lubamatust, kui on tuvastatud tdendi kogumist
reguleerivate menetlusdiguslike sétete rikkumine. Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et
toendi lubatavuse iile otsustamisel tuleb hinnata rikutud normi eesmaérki ja seda, kas sellist

toendit poleks saadud, kui normi ei oleks rikutud.®’
1.2.2.2. Otseste ja kaudsete toenditega tdbendamise erisusi

Kui rddkida tdoendite lubatavusest, pole seadusandja midagi Oelnud kaudsete tdendite
lubatavuse kiisimuse kohta. Kaudseks tdendiks nimetatakse sellist tdendit, mis kohtuasjas
toendamisele kuuluvat asjaolu kiill otseselt ei kinnita ega lilkka timber, kiill aga kinnitab voi
liikkab timber asjaolusid, mille pdhjal vdib jireldada (oletada) kohtuasjas olulise tihtsusega

. . . o . .98
asjaolude esinemist voi puudumist.

Subjektiivse koosseisu tunnuse tuvastamine kaudsetele tdenditele tuginedes on vodimalik
pOhjusel, et isiku meeleseisundi kohta tavaliselt otsesed tdendid puuduvad. Seetdttu kaudsete
toendite kasutamine toendamisel eeldab seda, et kohtuotsuses tuleb dra ndidata, kuidas
kaudsete toendite abil tuvastatu vOoimaldab kogumis teha jédreldusi tdendamiseseme mingi
asjaolu kohta.”® Olulisena tuleb silmas pidada kohtupraktikast tulnud otseste ja kaudsete
toendite erinevuse kriteeriumit. Nii on tddetud Riigikohtu otsuses, et otsesed ja kaudsed
toendid ei erine teineteisest mitte nendes sisalduva teabe tdevéirtuse poolest, vaid iiksnes
selles osas, kui vahetult nad kuriteo toimepanemise asjaolusid kajastavad. Kui otsese tdendi
sisuks on teave, mis vahetult kinnitab voi1 vélistab isiku poolt kuriteo toimepanemise mingit
asjaolu, siis kaudse tdendi sisuks on teave, mis ei kajasta kuriteo tehiolu ennast, vaid
voimaldab teha olulisi jireldusi nende tehioludega seotud muude asjaolude kohta. See seab
aga spetsiifilisi ndudmisi ka kaudsetele tdenditele tuginevale tdendamisele. Nimelt tuleb
kaudsetel tdenditel rajaneva tdendamise puhul tdendamiseseme suhtes eraldi
mitterelevantsetest asjaoludest kujundada selline uue kvaliteediga asjaolude kogum (slisteem),

100

mis vOimaldab teha tdsikindlaid jareldusi kuriteo asjaolude kohta.” Naiteks kohtupraktikas ei

ole vilistatud, et mingi isiku poolt kuriteo toimepanemise kaudseks toendiks loetakse selle

" RKKKo 3-1-1-31-11, p 15.

% A. Kangur, 2012, Ik 43.

% RKKKo 3-1-1-14-14, p 477.

100 RKKKo 3-1-1-8-10, p 9-10; RKKKo 3-1-1-89-15, p 35; TInRnKo 02.02.2015, 1-14-7302/32; TrtRnKo
12.12.2014, 1-14-855/65.


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=152401723
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=149923078
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kuriteo toimepanemise viisi sarnasust isiku poolt varem toimepandud kuriteo toimepanemise

! Selline sisuliselt ithest tdendiallikast pirinevatele tdenditele tuginev isiku

viisiga.™
siiiditunnistamine eeldab véltimatult siiski ka seda, et kohus vilistab nende tdendite
hindamise tulemusel kahtlused tdendite wusaldusvddrsuses ning menetlusaluse isiku
siitidiolekus KrMS § 7 lg 3 (in dubio pro reo-pdhimdte) kohaselt.'* Jirelikult omandab just
kaudsete tdenditega tdoendamisel erilise tdhenduse KrMS § 61 1g-s 2 sisalduv ndue hinnata
toendeid nende kogumis. Seetdttu eeldab kaudsetele tdenditele tuginev tdendamine juba

pohimatteliselt tdendite paljusust.103

Otsese tdendi ja kaudse tdendi liigitamise puhul ei saa eelistada iihte tdendi liiki teisele.
Kaudsete toendite puhul on tdendamise mehhanism keerukam ja tdendamisprotsess tavaliselt
pikemaajaline. Kaudsed tdendid voimaldavad sageli tuvastada tdendamisele kuuluvat asjaolu
vaid mingis omavahelises kogumis v&i kogumis otseste tdenditega.'® Kriminaalmenetluses
on kaudsete tdenditega tdendamine keerukam ja aegandudvam protsess, seetdttu tuleb silmas

pidada kohtupraktikast tulnud kaudsete toendite otsestest toenditest erinemise Kriteeriumit.

101 RKKKo 3-1-1-32-05, p. 8; RKKKo 3-1-1-8-10, p. 9-11; TInRnKo 15.01.2015, 1-14-6318/33;
TInRnKo 26.01.2015, 1-14-8358/32.

102 RKKKo 3-1-1-67-15, p 19.

183 RKKKo 3-1-1-114-13, p 9; RKKKo0 3-1-1-15-12, p-d 13-14; RKKKo 3-1-1-8-10 p 9-10; TInRnKo
20.02.2015, 1-14-6859/45.

104 £, Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura, 2006, Ik 172.


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=151496000
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=152001205
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-15-12
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-8-10
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=153341765
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2. Subjektiivse koosseisu tuvastamine apellatsioonimenetluses.

Kohtupraktika analiiiis.

Riigikohus on oma praktikas véljendanud seisukohta, mille jargi lasub kriminaalmenetluses
tdendite esmase hindamise kohustus esimese astme kohtul.'® Nii realiseerub esimese astme
kohtus asetleidval iildmenetlusel tdielikult KrMS § 15 lg-s 1 sitestatud kohtuliku arutamise
vahetuse ja suulisuse pdhimdte.’® Kusjuures kriminaalasja arutamisel apellatsiooni korras on
ringkonnakohus KrMS § 15 Ig 1 ja § 335 lg 1 kohaselt digustatud tdendeid uurima (digus
tuvastada faktilisi asjaolusid) ja hindama pShimdtteliselt samas mahus kui Maakohus, mis
tdhendab, et vilistatud ei ole sealhulgas ka isikuliste tdendiallikate vahetu iilekuulamine
apellatsioonimenetluses.’® Seejuures on Riigikohus rdhutanud, et kohtuasja eripdrast sdltub,
missuguseid kiisimusi tuleb ringkonnakohtus kisitleda ning milliseid tdendeid on vajalik
vahetult uurida (KrtMS § 15 1g 2 p 2 ja § 331 lg 2)."® Esmajoones antakse siiski
ringkonnakohtus &iguslik hinnang Maakohtu uuritud kuriteokoosseisule, kontrollides
kohtuotsuse seaduslikkuse ja pohjendatuse noude jargimist (KrMS § 305" Ig 1). Seadusandja
on kriminaalmenetluse seadustikus sdtestanud jargmised kriteeriumid, millele ringkonnakohtu
kohtulahend voib tugineda (KrMS § 15 Ig 2): (1) tdenditele, mida on kohtulikul arutamisel
ringkonnakohtus esitatud ja vahetult uuritud ning mis on protokollitud; (2) tdenditele, mida on
Maakohtus vahetult uuritud ja mis on apellatsioonimenetluses avaldatud.'®® Seega lubab
KrMS § 15 Ig 2 ringkonnakohtul erinevalt Maakohtust oma lahendi rajada ka iiksnes

Maakohtus uuritud ja teise astme kohtumenetluses avaldatud tdenditele.

Viljatoodud kriteerium on abiks kdesoleva t66 kohtuotsuste vordleval analiiiisimisel ning teeb
arusaadavaks nditeks kriminaalmenetluse juhtumid, milles on kohtuotsus tiihistatud, kus
kohus otsust tehes ei ole tuginenud asjaoludele, mis kohtulikul uurimisel on tunnistatud
toendatuks. Niiteks on ringkonnakohus lugenud menetlusdiguse rikkumiseks juhtumi, kus
Maakohus oli otsust tehes tuginenud tdendile, mida ei olnud kohtuliku uurimise kaigus

111
d.

Maakohtule esitatud ega kohtuistungil vahetult uuritu Uldjuhul on ringkonnakohtul

1% RKKKo 3-1-1-47-15, p 11; RKKKo 3-1-1-17-03, p 8.

1% (viide 4).

" RKKKo 3-1-1-47-15, p 11; RKKKo 3-1-1-109-15, p 128; RKKKo 3-1-1-48-11 p 14; TrtRnKo 10.09.2014, 1
13-11579/48.

108 RKKKo 3-1-1-101-15, p 10.2.

199 (viide 4).

10 RKKKo 3-1-1-48-11, p 14.

1 TInRnKo 13.10.2014, 1-11-13127/128, p 6.


https://www.riigiteataja.ee/akt/KrMS#para15
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-17-03
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voimalik Maakohtu tdendite hindamisel ja kohtuotsuse pohistamisel tehtud vead ise
korvaldada ning kriminaalasja ei pea saatma esimese astme kohtule uueks arutamiseks**?, kui
ringkonnakohus seejuures kontrollib, kas esimese astme kohus on jarginud menetlusseadust

tdendite hindamisel.**

Jargmise peatiiki eesméark on selgitada tiiiipiliste tithistamispohjuste ja -kategooriate kataloogi

koostamise pohimdtet.

2.1. Tiiiipiliste tithistamispohjuste ja -kategooriate kataloog

Seadusandja on kriminaalmenetluse seadustikuga reguleerinud tdendite hindamise
pohimotted, kuid kehtivas kriminaalmenetluses ei ole modtevahendeid, millega hinnata
esimese ja teise kohtuastme otsuste tiihistamise pdhjuseid seoses subjektiivse koosseisu
toendamisega. Selleks luuakse kataloog, et kohtuotsuse tiihistamise pohjused subjektiivse
koosseisu tuvastamisel oleks selgemalt eristatavad. Eesti kriminaalmenetluses ei ole olemas
joustunud kohtulahendite alusel koostatud esimese ja teise kohtuastme otsuste tiiiipiliste
tithistamispdohjuste ja -kategooriate kataloogi seoses tdendamise ja tdendite hindamisega.
Seetottu pidas autor oluliseks moodustada tiilipiliste tiihistamispohjuste ja -kategooriate
kataloog, et paigutada sinna need kohtute tehtud vead ehk eksimused, omavahelised
erimeelsused, mille alusel on kohtuotsuseid tiihistatud. Seega liigitatakse kataloogis
kategooriatesse kohtuotsuste analiilisimisel ilmnenud ja enim esinenud vead (eksimused),
erimeelsused. Kohtuotsustega tutvumisel analiiiisis autor otsuste sisu seoses toendamise ja
toendite hindamisega kriminaalmenetluses subjektiivse koosseisu tuvastamisel ning leidis, et
mitmel juhul esineb tdendamisprotsessis sarnaseid vigu (eksimusi) menetlusreeglite vastu
mille pohjusel kohtuotsus tiihistatakse. Kataloogi koostamisel on nn tidpiliste
tiihistamispohjuste kategooriad moodustatud iihiste tunnuste alusel eristatavasse riihma.
Tunnused, mida autor on lugenud tiipilisemaks tiihistamispohjuseks, tulenevad
menetlusteooriast, kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud menetlusreeglitest, lisaks
Riigikohtu praktikast, kus kohus &igusliku kiisimuse lahendamisel kontrollib seaduses

satestatud menetlusreeglitest kinnipidamist madalama astme kohtute poolt.

112 RKKKo 3-1-1-14-14, p 718.
3 RKKKo 3-1-1-17-03, p 8.
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Kategooriate moodustamisel on loetud tiitipilisemaks tiithistamise pohjuseks néiteks juhtumid,
kus on tehtud vigu siiliteokoosseisu tunnuste tuvastamisel; eksitud menetlusreeglite vastu
toendite hindamisel; kus eksitakse materiaaldiguse tolgendamisel ja kohaldamisel; kus
toendeid on hinnatud, kuid hindamine on olnud ebapiisav; kus kohtuotsused on iihekiilgselt
pohjendatud kohtulikul uurimisel tdendatuks tunnistatud asjaolude ja tdendite suhtes.
Tiitipiliseks otsuse tiithistamise pdhjuseks ei loeta juhtumeid, kus nditeks kohtuotsuses tdendi
toendikogumist véljajitmine ei too endaga kaasa mdlema kohtuastme otsustes erinevaid
jéreldusi voi kui sama toendikogumi alusel on faktiliste asjaolude tuvastamisel tehtud viga,
kuid Maa- ja ringkonnakohus on subjektiivse koosseisu tuvastamisel joudnud sama
jarelduseni. Lopptulemina tdstab autor esile enim esinevad vead ehk eksimused, erimeelsused,

mida loeb tiitipiliseks tiihistamise pohjuseks subjektiivse koosseisu tuvastamisel.

Valik on tehtud kohtuotsustest, mis {ihiste tunnuste alusel paigutuvad kiill iihte kategooriasse,
kuid ei ole vilistatud kategooriate kattumine, see tdhendab kategooriate omavahelist seotust.
Sellest 1dhtudes on kataloogi moodustamiseks valitud 24 ringkonnakohtus tiihistatud otsust ja
kaks madrust, kus ringkonnakohtul on kohustus tdendite hindamisel vélja tuua Maakohtu
tehtud vead, ning anda omapoolne hinnang samale tdendikogumile, mida uuriti Maakohtus.
Kohtuotsuste analiiiisist ndhtuvad erinevad tiihistamise pohjused, mis seostuvad subjektiivse
koosseisu tuvastamisega. Valikusse on toodud ka need tiihistatud kohtuotsused, kus
apellatsioonis kiill ei viidata subjektiivse koosseisu kiisimusele, kuid autor on pidanud
oluliseks neid otsuseid analiilisida, sest neil on kohtuotsuse tithistamisel tihe seos subjektiivse

koosseisu tuvastamisega.

Vilja toodud tiitlipilised tiihistamise pdhjused kategooriate kaupa on jargmised: (1) tdendite

kogumis analiiisimata ja hindamata jatmine, kus omakorda on moodustatud nn

114

alamkategooriad, (2) toendite selektiivne hindamine;™™" (3) faktiliste asjaolude tuvastamisel

tehtud vead voi siiiidistuse piiridest viljumine asjaolude tuvastamisel;'™ (4) kaudsetel

toenditel pohineva hindamise probleemid;*® (5) subjektiivne koosseis on jdetud tdhelepanuta;

117
I;

(6) eksimused kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemise (7) erinev lahenemine

4 TInRnKo 07.03.2014, 1-13-5224/33; TInRnKo 27.01.2014, 1-12-6515/51; TrtRnKm 19.03.2014, 1-13-
7450/48

5 TInRnKo 21.05.2014, 1-13-9718/34; TrtRnKo 19.11.2014, 1-13-1840/69.

1% TrtRnKo 26.03.2015, 1-13-6126/106; TInRnKo 01.06.2015, 1-15-1189/26.

" TrtRnKo 03.12.2014, 1-13-10116/94; TInRnKo 12.11.2014, 1-14-823/36; TInRnKo 08.01.2014, 1-13-
5943/30; TrtRnKo 03.12.2014, 1-13-10116/94.


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=155084437

28

|.118

kergemeelsuse tuvastamise Jargmised kategooriad koos alamkategooriatega: (8)

eksimused kohtuotsuse pdhjendamisel;**® (9) subjektiivne tunnus on valesti madratletud;®

(10) erinev subjektiivne hinnang subjektiivse koosseisu tdendamisel;**

ebadige tdlgendamine ja kohaldamine;*?? (12) vale arusaam diguslikust standardist.'??

(11) materiaaldiguse

2.2. Tiiiipiliste tithistamispohjuste kategooriad subjektiivse koosseisu
tuvastamisel

Jargnevate alapeatiikkide eesmirk on vélja tuua peamised tdendite hindamisel tehtud vead,
eksimused ning erimeelsused subjektiivse koosseisu tuvastamisel. Selgitamaks subjektiivse
koosseisu tuvastamisel tehtud vigu voi erimeelsusi, tuleb tihele panna Riigikohtu praktikas
margitut, et tahtlike deliktide puhul tuleb subjektiivse koosseisu juures analiiiisida, kas isik on
subjektiivse koosseisu tasandil pannud teo toime tahtlikult objektiivsete asjaolude suhtes.'?*
Oiguspraktikas viljakujunenud arusaama pdhjal on tdendamiseseme asjaolude tuvastamisel
subjektiivse koosseisu tunnused tuvastatavad eeskétt siiski objektiivse koosseisu tunnuste
(tiiendava analiiiisi) vahendusel.'® Seega tuleb tdendite hindamise teel vilja selgitada, kas
toimepanija kditumine tdidab konkreetse kuriteokoosseisu objektiivse ja subjektiivse

koosseisu tunnused.

2.3. Toendite kogumis analitiisimata ja hindamata jatmine

Titipilised tithistamise pohjuse kategooriana on moodustatud tdendite kogumis analiiiisimata
ja hindamata jatmine, mis autori arvamusel oli oluline eraldi kategooriana moodustada, sest
kohtuotsuste analiiisimisel ndhtus mitmelgi juhul, et kohtud eksivad tdendite kogumis
hindamise reegli vastu. Alamkategooriad on moodustatud pdhjusel, et selgemalt eristada

tithistamise pohjused.

18 TInRnKo 01.06.2015, 1-15-1189/26.

19 TInRnKo 15.09.2014, 1-14-518/27; TInRnKo 29.04.2015, 1-14-518/54; TInRnKo 09.09.2015, 1-13-
3856/160; TrtRnKo 02.02.2015, 1-14-2221/57; TInRnKo 05.03.2014, 1-13-4514/37.

120 TInRnKo 18.08.2015, 1-15-2379/19.

121 TInRnKo 28.08.2014, 1-13-10515/31; TrtRnKo 31.03.2014, 1-12-11914/33;
TrtRnKo 25.05.2015, 1-14 -10990/31; TrtRnKo 10.03.2015, 1-14-1342/66; TrtRnKo 29.06.2015, 1-15
-2007/19.

122 TInRnKo 29.05.2014, 1-13-11359/19; TInRnKo 26.06.2014, 1-12-5792/308; TInRnKo 30.10.2014, 1-14-
3933/27.

128 TInRnKo 13.10.2014, 1-11-13127/128.

124 RKKKo 3-1-1-94-14, p. 229.

15 E, Kergandberg, P. Pikamie, 2012, 1k 215.


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=163254453
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2.3.1. Toendite selektiivne hindamine

Kéesoleva peatiikis uuritakse kohtuotsustes toendite hindamisel tehtud vigu ja erimeelsusi
subjektiivse koosseisu tuvastamisel, mis on autori poolt loodud tdendite selektiivse hindamise
kategooria all. Késitlemisele tulevad kohtuotsused, Kus ei ole kinni peetud tdendite kogumis
hindamise reeglist (KrMS § 61 Ig 2), mille tulemusel on toimunud tdendite selektiivne
hindamine: kus erinevate tdendite suhtes voetud seisukohti pole omavahel seostatud; toendeid
on hinnatud puudulikult (on jdetud vajalikul mééral tdendeid hindamata vdi on hinnatud

valikuliselt); tdendi sisu mitteavamine kohtulikul uurimisel.

Jargmisele késitlemisele tulevas kohtuotsuses peamiseks erimeelsuseks on olnud kiisimus
seoses toendite valikulise hindamisega, nende omavahel seostamata jatmisega, mille tSttu on

raskesti jalgitav Maakohtu seisukoha kujunemine subjektiivse koosseisu tuvastamisel.

Maakohtu otsusest nr 1-13-5224 nihtub,'?® et enamasti on tunnistajate iitluste analiiiisimisel
soovitud vilja selgitada subjektiivse koosseisu tunnuse esinemine stiiidistatava tegevuses voi
tegevusetuses. Riigikohtu praktikas on mérgitud, et tdendi tidhtsuse iile otsustamisel tuleb alati
kaaluda muude kriminaalasjas kogutud tdendite sisu ja nende koostoimet tunnistaja
1'itlustega.127 Maakohtu otsuse pohiosast ei ndhtu teiste kohtuotsuses nimetatud toendite
omavahelist seostamist, seal hulgas ka tunnistajate iitlustega. Tdendite sisu avamine on
toimunud tdendikeskselt. Kohtuotsusest ndhtub, et Maakohus on joudnud jéreldusele
stitidistatava digeksmoistmisel KarS § 422 Ig 1 jargi tiksnes tdendeid loetledes ja kirjeldades.
Autori arvamusel on Maakohus oma siseveendumuse kohaselt analiiiisinud tdendeid
subjektiivse koosseisu tuvastamisel, kuid jatnud tditmata KrMS § 61 Ig-st 2 tuleneva ndude
toendite hindamise nende kogumis, mis annaks kohtuotsusest selge ja vastuoludeta {ilevaate
ning nditaks kohtu siseveendumuse kujunemist tdendamiseseme asjaolude tuvastamise kohta
(KrMS § 305"). Subjektiivse koosseisu tuvastamise seisukohast on kohtuotsuses lugejale
raskesti jélgitav, milliste kogutud tdenditega on tuvastatud siiliteokoosseisu subjektiivse

tunnuse puudumine siitidistatava teos.

Ringkonnakohus asus otsuse nr 1-13-5224/33 pdhjendamisel seisukohale, et siilidistatav ei

teadnud iilekdigurada tiletavast jalakiijast, samas jattis ka iilekdigurajale soites kontrollimata,

?° TInRnKo 07.03.2014, 1-13-5224/33; HMK 14.11.2013, 1-13-5224 (koopia autori valduses).
127 RKKKo 3-1-1-93-15, p 66.



30

ega ulekdigurajal ole jalakdijaid. Seega pani siilidistatav ringkonnakohtu hinnangul teo toime
hooletusest KarS § 18 Ig 3 tdhenduses. Kohtuotsusest nahtub, et kohus kontrollis Maakohtu
kogutud tdendeid ja erinevate toendite suhtes voetud seisukohti ning leidis, et Maakohus on
kohtuotsuses tdendite hindamisel teinud vigu. Ringkonnakohtu hinnangul on Maakohus
otsuse pohistused ehitanud tiles tdendikeskselt, kusjuures tdendeid on késitletud iikshaaval
ning erinevate toendite suhtes voetud seisukohti pole omavahel seostatud. Ringkonnakohus on
kuriteo subjektiivse koosseisu tunnuse tuvastamiseks siilidistatava tegevuses kiillaldase
pohjalikkusega analiilisinud nii siindmuskoha vaatlusprotokolli koos selle juurde kuuluvate
lisadega kui ka tunnistajate iitlusi ning sidunud need tdendid siiiidistatava f{itlustega.
Ringkonnakohus on kohtuotsuses seadnud kahtluse alla siilidistatava antud {itluste osalise
Oigsuse, kuna tunnistajate titlused ei riimunud siiiidistatava ttlustega. Riigikohus on oma
praktikas maérkinud, et kui on kahtlusi tdendi usaldusvdirsuses, mingite konkreetsete
asjaolude suhtes, v0ib need {itluste osas vilja jitta ja tunnistada isiku iitlused usaldusvédrseks
ka osaliselt, jittes samal ajal iilejddnud ttlused ebausaldusvdirsuse tottu tdendikogumist

N 12
kdrvale.'?8

Kohtuotsusest ndhtub, et ringkonnakohus pole Maakohtuga ndustunud
stitidistatava {itluste osas, vaid on leitud, et Maakohus on jitnud tdendid sisuliselt hindamata.
Kriminaalmenetluses on ndutav, et kohuskohtuotsuses peab olema &ra niidatud, milline
toendis sisalduv mdte voi sonum (néiteks iitluses) voimaldab lugeda mingi asjaolu tuvastatuks
(KrtMS § 63 1g 1)."* Nagu nihtub ringkonnakohtu otsusest, luges kohus tdendi sisulisele
analiiiisile tuginedes subjektiivse koosseisu tunnuse tuvastamisel Oigeks siilidistava antud

iitlused kuriteo asjaolude kohta.

Vahekokkuvdttena leiab autor, et ringkonnakohus on kohtuotsuses analiitisinud Maakohtu
poolt kohtulikul uurimisel hinnatud tdendeid pohjalikult — kohtuotsuse pdhiosas on esitatud
kohtu pohjendused siilidistatava subjektiivse koosseisutunnuse esinemise kohta siiiidistatava
tegevuses. Erinevalt ringkonnakohtust on Maakohus jatnud subjektiivse koosseisu
analliisimata. Autori arvamusel on olnud peamine erinevus molema kohtuastme
seisukohtades subjektiivse koosseisu tuvastamisel tdendite sisule hinnangu andmine. Teiseks
on tdstatunud tdendite omavahelisele seostamise kiisimus, mis vdimaldab kogumis kuriteo
subjektiivse koosseisu tunnuse tuvastamise siiiidistatava tegevuses (KrMS § 61 1g 2).
Maakohtu otsuse tiihistamise pohjus on olnud tdendite valikuline hindamine, nende omavahel

seostamata jdtmine ning tdendite sisuline hindamata jdtmine. Autori hinnangul on iihe

128 RKKKo 3-1-1-131-13, p 14.
129 £, Kergandberg, P. Pikamie, 2012, 1k 217.
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asjaoluna oluline see, et kohtuotsuses tuleb hinnata kuriteo asjaolusid koos viidetega
toenditele, mis teeb kohtu siseveendumuse kujunemise selgemaks ja jilgitavamaks. Jargnevas
kohtuotsuses on olnud peamiseks erimeelsuseks kiisimus toendite vajalikul mééral hindamata
jatmises voOi tdendeid on hinnatud puudulikult, mistottu ei ole arusaadav subjektiivse

koosseisu puudumine siitidistatava poolt toimepandud teos.

Maakohtu otsusest nr 1-12-6515 néhtub, et siitidistatav on mdistetud digeks KarS §-i 199 Ig 2
p 8 jérgi toendamatuse tottu. Maakohtu otsuse pohiosast ei ndhtu hinnangu andmist kuriteo
subjektiivsele koosseisule. Autori arvamusel ei ole Maakohus kohtuotsuses tdendite
analliisimisel ja omavahelisel seostamisel vilja selgitanud siiiidistatava teadmist (voi
viahemalt moonmist) faktiliste asjaolude kohta (vodras vallasasi), mida nduab varguse (KarS §
199) koosseisutunnus,* lisaks sellele on jdetud vilja selgitamata asja ebaseadusliku
omastamise eesmérk. Esmajéarjekorras on kohus hinnanud tdendi lubatavuse kiisimust.
Kogutud tdendite lubatavust hinnates on Maakohus kohtuotsuses leidnud, et siiiidistatava
omakadeline seletuskiri ei ole lubatud tdoend KrMS § 63 lg 1 tdhenduses ning on tdendi
toendikogumist korvaldanud. Kohtuotsusest ndhtub, et Maakohus on tdendite analiiiisimisel
todenud, et tdendite loetelu, mida on saanud kriminaalasja lahendamisel kasutada, on véhene.
Seega on kohtuotsusest selgesti ndha, milliseid tdendeid kohus iildse ei hinda ega

tuginemiseks kasuta.'**

Ringkonnakohus mdistis otsusega nr 1-12-6515/51 siiiidistatava sularaha varguse
toimepanemises KarS § 199 Ig 2 p 8 jargi siitidi leides, et siilidistatav pani Kkuriteo toime
kavatsetult (KarS § 16 1g 2).132 Ringkonnakohtu otsusest ndhtub, et varguse (KarS § 199)
subjektiivse koosseisu tunnuste tuvastamisel on analiiiisitud pohjalikult siiidistatava titluste
sisu, seostades neid teise kohtuasja menetlusdokumentidega, et tuvastada, kas siilidistatava
poolt toimepandud kuritegu on hdlmatud tahtega. Teise astme kohus on hinnanud tdendina
teises menetluses olevaid menetlusdokumente, tsiviilmenetluse kohtuistungi protokolli ja
kohtuotsust, sidudes neid siiiidistatava iitlustega. Ringkonnakohus on otsuses toetunud
Riigikohtu seisukohale, maérkides, et teises menetluses olev kohtuistungi protokoll ja
kohtuotsus on KrMS § 63 lg 1 tdhenduses muu dokument, mille alusel saab tuvastada

stitidistatava tiitluste lahknemist. Lisaks on kohtuotsuses antud hinnang siiiidistatava

B0 M. Kairjak, J. Sootak. Varavastased siiiiteod. Tallinn: Juura, 2012, 1k 64.
BL A, Kangur, 2012, Ik 36.
132 TInRnKo 27.01.2014, 1-12-6515/51; HMK 07.02.2013, 1-12-6515 (koopia autori valduses).
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omakaéelisele avaldusele (seletuskiri), toetudes Riigikohtu seisukohale samas kriminaalasjas ja
leides, et siitidistatava omakéelise avalduse puhul on tegemist muu dokumendiga KrMS § 63

lg 1 tihenduses.*

Kohtuotsuses on pdhjendatud, et siilidistatava {itlused on
ebausaldusvédrsed ning tuleb jitta tdendikogumist vélja, kuna erinevates menetlustes on
titlused lahknenud. Ringkonnakohtu hinnangul on Maakohus tdendeid hinnanud valikuliselt,
vottes aluseks stilidistatava iitlused, on jatnud vajalikul médral hindamata tunnistajate antud

13400 neid siiski

iitlused ja tuues samal ajal kohtuotsuses vilja kriminaalasja kirjalikud tdendid,
puudulikult hinnanud. Seega on ringkonnakohtus toimunud tdenditele hinnangu andmine
apellatsioonide piirides tuvastamaks KarS § 199 objektiivsed tunnused. Subjektiivse tunnuse

kohta on kohtuotsuses antud iiksnes tildsonaline hinnang.

Autor leiab vahekokkuvottena, et ringkonnakohtu otsuse lugejale osutub keerukaks leida
kohtuotsuses seoseid tdendile antava hinnangu ja siilidistatava tahtliku kiitumise vahel
selleks, et jouda veendumusele siilidistatava eesmaérgis ja soovis panna toime kuritegu.
Ringkonnakohtult oleks eeldanud KarS § 199 koosseisu subjektiivsete tunnuste véljatoomist
seoses tdenditele antava hinnanguga. Toimepanija kéditumise subjektiivse tunnuse
véljaselgitamine eeldab seda, et on olemas koik kriminaalasjas tdhtsust omavad tdendid ning
kogu tdoendamisprotsess toetub hinnangu andmisel kogutud tdendikogumile. Ringkonnakohus
on kohtuotsuses kooskolas KrMS § 15 1g 2 p-ga 2 hinnanud Maakohtus vahetult uuritud
toendeid, sealjuures on apellatsioonikohtu istungil vahetult uuritud videosalvestist. Autori
arvamusel on Maa- ja ringkonnakohtus subjektiivse koosseisu tuvastamisel olnud peamine
erinevus hinnangu andmine siilidistatava titluse kui tdendi véartusele, teisena toob autor vilja
Maakohtus toimunud téendite hindamise, kus tdendid on kohtuotsuses esitanud loeteluna,
toendid on jaetud sisuliselt hindamata ja tdendeid ei ole omavahel seostatud (KrMS § 61 1g-d

1ja?2).

Ringkonnakohus tiihistas kohtumadrusega nr 1-13-7450/48 Maakohtu otsuse nr 1-13-7450
leides, et Maakohus on rikkunud KrMS § 306 Ig 1 ja 2 ning § 312 p-de 1, 2 ndudeid.*®
Ringkonnakohus on mééruses asunud seisukohale, et Maakohus ei ole jarginud KrMS § 60 ja

61 tulenevaid ndudeid ning jatnud tdendid kogumis analiilisimata ja hindamata ning asunud

13 RKKKo 3-1-1-117-13,p 7.

134 Autori mérkus: ringkonnakohus oma otsuses nimetanud tdendi liigina , kirjalik tdend“. Riigikohus on
markinud oma otsuses nr 3-1-1-111-06, p 12, et KrMS § 63 lg-s 1 ei tunta sellist tdendi liiki, nagu "kirjalik
toend".

135 TrtRnKm 19.03.2014, 1-13-7450/48; Tartu MK 31.01.2014, 1-13-7450 (koopia autori valduses).
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seisukohtadele, mis ei tugine Maakohtu poolt analiilisitule. Lisaks on mairuses leitud, et
Maakohtu kohtuotsuse resolutiivosa ei vasta kohtuotsuse pdhiosas joutud jareldustele
tuvastatud tdendamisesemete asjaolude kohta. Maakohtu otsuse kohaselt on siitidistatav siitidi
moistetud KarS § 121 jargi kehalises véadrkohtlemises kavatsetult (KarS § 16 1g 2). Nihtuvalt
Maakohtu otsusest on kohus pohiosas kirjeldanud toimunud asjaolusid, kuid puuduvad seosed
toendite hindamisega. Maakohus on otsuses asunud seisukohale, et tuvastatud asjaolude alusel
vastab toimepandud tegu KarS § 121 objektiivsele koosseisule, kuid ei ole analiiiisinud
subjektiivset koosseisu. Seetdttu jddb arusaamatuks kohtu siseveendumuse kujunemine
stitidistatava tahte osas. Ringkonnakohus on mééruses vélja toonud seisukohad KrMS §-st 60
ja 61 tdendite analiiiisimata jatmise kohta Maakohtu poolt, kus iihe etteheitena on toodud
vélja asjaolu, et Maakohus on asunud analiiiisima subjektiivset koosseisu ilma, et oleks

tuvastatud asjaolud sidunud KarS § 121 objektiivse koosseisuga.

Kéesolevat peatiikki kokku vottes leiab autor, et tdendite selektiivsel hindamisel on
kriminaalmenetluse reeglite jargimisel ilmnenud jargmised probleemid: (1) tdendeid on
hinnatud valikuliselt; (2) eri tdendite suhtes voetud seisukohti pole omavahel seostatud; (3)
kohtuotsuses on tdendeid késitletud iikshaaval (loeteluna) vdi suvalises jérjekorras; (4)
tdendeid on hinnatud puudulikult — on jdetud vajalikul mééral tdendeid hindamata; (5) tdendid
on jietud sisuliselt hindamata (nditeks: iitluse sisu). Autor rohutab eraldi tdendite valikulist
hindamist, millega kaasneb tdendikogumi kitsenemine, mis on késitletav menetlusreeglite
vastu eksimisena KrMS § 61 tidhenduses. Kriminaalmenetluse seadustikus ja Riigikohtu
praktikas on mirgitud, et KrMS § 61 Ig 1 keelab iihtede tdendite eelistamise teistele a priori,
neid kogumis hindamata. Autori arvamusel tdendite selektiivsel hindamisel on rohkem tehtud
eelpool nimetatud vigu, vaatamata asjaolule, et kohus on tdendite hindamisel vaba, hinnates
neid kogumis (KrMS § 61 1g 2) ja siseveendumuse kohaselt. Kdigi tdendite hindamine
kogumis kohtu siseveendumuse alusel KrMS § 61 lg 2 jérgi eeldab digusteooria kohaselt
toendite kaalumist, nende usaldusvédrsuse hindamist ja vastuolu korral otsustamist, millisele
toendile tugineda. Kohtuotsusest peab selgesonaliselt tulenema, et kohus on koiki asjaolusid,
mis enda olemuselt on kaasuse lahendamisel asjakohased ning mis vdivad mdjutada tdendite

hindamist, ka arvestanud.*®

Kriminaalasja lahendamisel tuleb kohtuotsuses analiiiisida nii
konkreetse kuriteo objektiivse kui ka subjektiivse koosseisu tunnuseid (KarS § 15, § 16).

Kohtotsustes sisalduv kohtu seisukoht peab olema tdendite hindamist puudutavates

3% E. Kergandberg, P. Pikamie, 2012, lk 212; RKKKo 3-1-1-92-11, p 11.
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kiisimustes selge, ammendav ja vastuoludeta, kui otsuses tuginetakse tdendite hindamise
tulemina vaartustatud tdenditele (KrMS § 305! 1g 1). Seega autori arvamusel on selektiivse
hindamise kategoorial seost kohtuotsuse pohjendamise kategooriaga seoses menetlusdiguse
rikkumisega. Teisena ndeb autor seost faktiliste asjaolude tuvastamise kategooriaga, sest
faktiliste asjaolude alusel esitatavad kohtu viited peavad pohinema tdendite hindamisel.
Tdendite selektiivse hindamise kategooria viaartuseks peab autor asjaolu, et subjektiivse
koosseisu tuvastamisel sarnaseid tiihistamise pohjuseid véltida, peab Idpptulemina olema

proportsioonis tdendite hindamine ja kohtuniku siseveendumuse kujunemine.

2.3.1.1. Faktiliste asjaolude tuvastamisel tehtud vead véi siiiidistuse piiridest viljumine

asjaolude tuvastamisel

Tdoendite selektiivne hindamise alapeatiikina késitleb autor faktiliste asjaolude tuvastamisel
tehtud vigu, sest subjektiivse koosseisu tuvastamine on ka faktilise asjaolu tuvastamine.™*’
Alapeatiiki kdsitlemine on oluline, sest kui siilidistuses kirjeldatud faktiline asjaolu jaéb
tuvastamata v3i mingi asjaolu kiill loetakse tuvastatuks, kuid esitatud tdendite pinnalt ei saa
kinnitatuks lugeda koosseisu subjektiivset tunnust, siis voib nimetatu anda aluse kohtuotsuse
tithistamiseks. Sel pohjusel on tithistamise pdhjuste kategooriana loodud faktiliste asjaolude

tuvastamisel tehtud vigade kategooria.

Selles alapeatiikis késitletakse faktiliste asjaolude tuvastamist ringkonnakohtu otsuste
analliisimisel vordluses Maakohtu otsustega. Eesmirk on wuurida, kuidas Maa- ja
ringkonnakohtud olemasolevate andmete pohjal faktilised asjaolud tdendatuks loevad.
Riigikohus on selgitanud, et tegelikud ehk faktilised asjaolud on objektiivselt tuvastatavad
ehk kontrollitavad siindmused, olukorrad voi seisundid, mille kohta viide esitatakse.*®
Sealjuures kohtud tuvastavad fakte vaid kohaldatava materiaaldiguse seisukohalt olulises
ulatuses.”®® Olulisena tuleb silmas pidada — selleks, et isiku kiitumist saaks kisitleda
koosseisupdrasena, peavad elulised asjaolud ka tegelikkuses teo toimepanemise niol esinema,
sest tahtluse ese on iiksnes konkreetse teo faktilised asjaolud ehk tehiolud.**® Eelduslikult
peavad need elulised asjaolud isiku kditumises objektiivselt pohjustama mingi digusvastase

tagajdrje, et kditumine vastaks siiliteokoosseisu objektiivsetele tunnustele, mis on méératletud

B RKKKo 3-1-1-58-15, p 10.

138 RKKKo 3-1-1-17-15, p 9, RKKKo 3-1-1-98-09, p 13.
139 A. Kangur, 2012, Ik 30.

9. Sootak. Karistusdigus: iildosa, 2010, Ik 280.
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KarS § 12 1g-s 2. Jargmisele késitlemisele tulevas kohtuotsuses on peamiseks erimeelsuseks
on olnud tdendi lubatavuse hindamine, mis 10ppkokkuvottes viis molema kohtuastme

erinevale seisukohale subjektiivse koosseisu tuvastamise kiisimuses.

Maakohtu otsusest nr 1-13-9718 nihtub, et KarS § 424 subjektiivne tunnus on kohtuotsuses

jdetud kontrollimata.***

KarS § 424 subjektiivne koosseis on tdidetud, kui siiliteokoosseis on
realiseeritud objektiivsete tunnuste suhtes vihemalt kaudse tahtlusega (KarS 16 Ig 3).*** Nii
tuli molemal kohtuastmel tuvastada, kas siiiidlane teadis voi vdhemalt moonis, et juhib
sdidukit joobeseisundis (KarS §-d 15 ja 16).**® KarS §-i 424 eelduste kontrollimisel on
Maakohus lugenud lubamatuks joobeseisundit kinnitavad tdendid, kuna need ei ole Maakohtu
véitel saadud seaduslikul teel. Maakohtu otsuse pdohjenduse kohaselt on kuriteokoosseisu
objektiivsed tunnused tdendamata ning eeltoodu jérgi tegi kohus siilidistatava suhtes
oigeksmdistva otsuse. Autor leiab, et Maakohtu kohtuotsuses on jélgitav kohtu seisukoha
kujunemine KarS § 424 objektiivsete tunnuste kontrollimisel, kuid kohtuotsuse pohjendavas
osas ei ole faktiliste asjaolude tuvastamisel tdendeid omavahel seostatud ning selle tottu ei ole
voetud seisukohta, mida siiiidistatav teadis asjaoludest. Autori arvamusel on Maakohus

lugenud toendite hindamise teel asjaolu (auto juhtimine joobeseisundis) tuvastatuks, kuid

esitatud tdendite pinnalt ei saanud kohus kinnitust subjektiivse tunnuse esinemise kohta.

Ringkonnakohtu otsuse nr 1-13-9718/34 jarelduse kohaselt on siilidistatava kaitumises
tuvastatud kaudne tahtlus (KarS § 16 1g 4). Teo hetkel ei teadvustanud siitidistatav endale
asjaolusid (joobeseisund), kuid pidi vdhemalt moonma, et kui ta juhib mootorsdidukit
joobeseisundis, vaib politsei ta kinni pidada ja alkomeetriga joobeastet kontrollida (KarS § 16
Ig 4). Ringkonnakohus on kohtuotsuses pohjendanud, et Maakohus oleks pidanud hindama
iga toendit, tdendusliku alkomeetri logi ja wviljatriikkki, eraldi. Ringkonnakohus on
kohtuotsuses méarkinud, et Maakohus ei ole tdendi lubatavuse hindamisel arvestanud sellega,
et mitte igasugune tdendite kogumiskorra rikkumine ei too kaasa tdendi kuulutamist
lubamatuks. Ringkonnakohtu otsusest néhtub, et tdendite kontrollimine vastavalt seaduse™* ja
maédruse sitetele moodustab kaaluka osa kohtuotsusest. Lisaks on kohus pdhjendanud, miks

kohtuotsuses viidatud seadusesétted toetavad ringkonnakohtu seisukohti tdendite hindamisel.

I TInRnKo 21.05.2014, 1-13-9718/34; PMK 20.03.2014, 1-13-9718 (koopia autori valduses).

2 3. Sootak, P. Pikamie, 2015, Ik 1017.

'3 J. Sootak, P. Pikamie, 2015, Ik 1018.

“ politsei ja piirivalve seadus. RT 12009, 26, 159; Tdendusliku alkomeetri ja indikaatorvahendi kasutamise
ning nende kasutamise dokumenteerimise kord. RT I, 04.06.2014, 10.
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Kui tdendid hindamise objektina on ldbinud asjakohasuse ja lubatavuse testi'®®, jéatkub
sliliteokoosseisu  analiilisimine ning  kontrollitakse KarS § 424  subjektiivseid
koosseisutunnuseid. Kui vdrrelda objektiivsete koosseisutunnuste kontrolliga, siis
ringkonnakohtu otsuses puudub pohjalikum analiiiis subjektiivsete koosseisutunnuse kohta,
kuid kohus on joobeseisundi tuvastamisel tarvitatava tdendusliku alkomeetri kasutamise
protokolli ja alkomeetri véljatrikki lugenud lubatavateks tdoenditeks (KrMS § 63 lg 1)

subjektiivse tunnuse kontrollimisel.

Seega saab esimese ja teise astme kohtuotsuste analiilisi kokku vottes Oelda, et
kriminaalmenetluses saab subjektiivse koosseisu kiisimust lahendada iiksnes siis, kui on
toendatud objektiivse koosseisutunnuse olemasolu siilidistatava teos. Modlema kohtuastme
erinev seisukoht kujunes tdendite hindamise teel. Maakohus ei ole subjektiivse koosseisu
analliiisimisele tihelepanu péoranud, kuid samade asjaolude pinnalt, erinevalt esimese astme
kohtust, on teise astme kohtus leidnud kinnitust siiidistatava poolt toimepandud kuriteos
subjektiivne tunnus. Jargnevas kohtuotsuses tostatus kohtute erimeelsus siitidistatava teadmise
kiisimusele toimunud asjaolude kohta. Ringkonnakohus leidis, et Maakohus ei ole teo
toimepanemise tuvastamisel tuginenud objektiivselt kontrollitavatele tdenditele faktiliste
asjaolude kohta, mistdttu ei olnud tdendatud siilidistatavate teadmine vanemabhiivitise

maksmise aluseks olevatest asjaoludest.

Maakohtu kohtuotsuse nr 1-13-1840/58 jargi on siilidistatavad kaitunud kavatsetult nii
kelmuse objektiivse kooseisu asjaolude kui ka kaastdideviimise osas.'*® KarS § 209 sonastuse
kohaselt peab siiiidlane tegutsema varalise kasu saamise osas kavatsetult, kusjuures lisaks on
ndutav, et siitidlane peab teadvalt looma tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse. Kelmuse

147 Jirelikult tuleb uurida, kas Maakohus

koosseis eeldab tahtlust koigi asjaolude suhtes.
tuvastas koik faktilised asjaolud, et oleks tdidetud kelmuse subjektiivne koosseis ning, kas
Maakohus on jirginud faktiliste asjaolude tuvastamisel menetlusnorme, mille alusel luges
toendatuks siitidistatavate kditumises subjektiivse tunnusena kavatsetuse (KarS § 16 1g 2).
Maakohtu kohtuotsusest ndhtub, et kohus on tdendeid hinnanud, kuid siiiidistuses esitatud
faktide kontrollimisel selleks, et kohtuotsusest oleks vilja loetav siilidistatava teos kavatsetuse

tuvastamine (KarS § 16 lg 2), on tdendid jddnud omavahel seostamata. Koigi toendite

5 E. Kergandberg, P. Pikamie, 2012, Ik 209.
8 TrtRnKo 19.11.2014, 1-13-1840/69; TMK 21.05.2014, 1-13-1840/58 (koopia autori valduses).
7 J. Sootak, P. Pikamée, 2015, Ik 567.


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=151412719
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=151412719
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hindamine kogumis kohtu siseveendumuse alusel KrMS § 61 Ig 2 jérgi eeldab aga toendite
kaalumist, nende usaldusviirsuse hindamist ja vastuolu korral otsustamist, millisele tdendile
tugineda.’*® Sealjuures ei ole kohtuotsuses iihegi objektiivse asjaolu kahtluse voi kiisitavuse
juures omavahel seotud tdendeid selleks, et kahtlused ja kiisitavused korvaldada. Nimelt
toendite korvutamise kaudu kohtuotsuse pohjendamisel suurendab riimuvate tdendite kogum
asjaolu esinemise tdeniosust,"*® milleks kisitletavas kohtuotsuses on poolte eeldatava tahte
véljaselgitamine kokkuleppe sdlmimisel. Teiselt poolt suurendab tdendite omavaheline
korvutamine ka toendite usaldusvéérsust, kui kohus on leidnud, et tegemist on asjakohaste ja
lubatavate tdenditega.’® Kohtuotsuse lugejale ei ole arusaadav, milliseid faktilisi asjaolusid
kohus on kohtuotsuses toendanud. Eraldiseisvana on Maakohus kohtuotsuses kiill vilja
toonud tihe siilidistatava ttlused asjaolude kohta, kuid see on raskesti jilgitav eelkodige
mdlema stitidistatava teadliku kditumise tdendamisel, mis puudutas Maksu- ja Tolliametile
maksudeklaratsioonis valeandmete esitamist (KarS § 209 Ig 1). Tépsemalt 6eldes, Maakohtu
argumentatsioonist ei ole arusaadav siilidistatavate omaksvottu tehtud kokkuleppe kohta

valeandmete esitamisel.

Ringkonnakohtu otsuse nr 1-13-1840/69 hinnangul ei ole Maakohus siiiidistatavate poolt teo
toimepanemise tuvastamisel tuginenud objektiivselt kontrollitavatele tdenditele faktiliste
asjaolude kohta, mistdttu ei olnud tdendatud siilidistatavate teadmine vanemahiivitise
maksmise aluseks olevatest asjaoludest. Ringkonnakohtu otsuse pdhiosast ei nahtu, et KarS §
209 kelmuse subjektiivse koosseisu tunnuste kontrollimine. Samas ei saa subjektiivse
koosseisu pohjendamata jatmist ringkonnakohtu kohtuotsuses lugeda ka veaks, kuna
oigusteooria ja kohtupraktika kohaselt peab isiku tahe (KarS §-d 16, 17) holmama objektiivse
koosseisu asjaolusid, jarelikult objektiivsete asjaolude tdendamatuse korral, ei ole vaja enam

asuda subjektiivse koosseisu tasandit kontrollima.™!

Tostatud kiisimuse kohta subjektiivse
koosseisu osas on teise astme kohus mérkinud, et toendamata on asjaolu siiiidistatava toises
elus toimunud muudatuste kohta viidetava toosuhte loomisega. Maakohtus uuritud tdendite
kontrollimisel on teise astme kohus kohtuotsuses leidnud, et Maakohus on jiatnud
kontrollimata siitidistatavate {itlused koos muude tdenditega, selle asemel on rajanud oma
véited oletusele. Nii mitmelgi korral on teise astme kohus kohtuotsuses oma seisukoha

kujunemisel tuginenud elulise usutavuse pShimottele, kusjuures Riigikohus on leidnud, et

148 RKKKo 3-1-1-127-06, p 6.; TrtRnKo 31.03.2014, 1-12-11914/33.
Mg, Kergandberg, P. Pikamie, 2012, 1k 210.

150 A, Kangur, 2012, Ik 37.

51 RKKKo 3-1-1-65-16, p 10.
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teatud juhtudel on kohane tdstatada kiisimus iitluste nn elulise usutavuse kohta, selleks et
kontrollida, millisel méddral voi kas {ildse riimuvad siitidistatavate itlused {ilejaanud
tdendikogumiga.™ Antud kriminaalasjas on teise astme kohus leidnud, et faktilised asjaolud
on vilja selgitatud, kuid tdendite hindamisel tehtud jareldused ei ole vastavuses tuvastatud
faktiliste asjaoludega. Seega on kohtuotsuses ringkonnakohus kontrollinud Maakohtus
uurituid tdendeid ndidates dra ka esimese astme kohtu poolt tdendite hindamisel tehtud vead,

mis viisid kohtu jireldused mittevastavusse faktiliste asjaoludega.’

Vahekokkuvdttena jareldub, et esimese ja teise kohtuastme siseveendumuse kujunemine
subjektiivse koosseisu tuvastamise kiisimuses vastavalt tuvastatud faktilistele asjaoludele on
olnud erinev. Maakohus on leidnud, et siilidistatav pani teo toime kavatsetult, kuid
kohtuotsuses on raske jilgida, millistele asjaoludele toetudes on tdendatud subjektiivne
tunnus. Ringkonnakohus on asjaolude kontrollimisel leidnud, et siilidistatavatel puudus

teadmine kelmuse toimepanemise aluseks olevatest tehioludest.

Kéesolevas peatiikis ei tule késitlemisele siilidistuse piiridest védljumine asjaolude
tuvastamisel, kuna kohtuotsuste analiitisimisel sellist lahendit ringkonnakohtu praktikas ei ole.
Kéesolevasse peatiikki on siitidistuse piiridest vdljumine toodud Riigikohtu otsusest nr 3-1-1-
31-10, kus analiilisiti madalama astme kohtute siilidistuse piiridest viljumist. Riigikohtu
maérgitu kohaselt tunnistati stitidistatav siiiidi nii Maa- kui ka ringkonnakohtus kuriteos, mille
toimepanemist talle siilidistusaktis ette ei heidetud, kuid siilidimdistva otsuse tegemisel
tugineti faktilistele asjaoludele, mida siitidistuses sisalduv teokirjeldus ei hélmanud.™* Kuigi
Riigikohus tddes, et siilidistusakti puudused tdid kaasa kuriteosiindmuse ja
toendamisesemesse kuuluvate asjaolude tuvastamatuse, millise vea korvaldamine kohtu poolt
ei olnud KrMS § 268 Ig-te 1, 2 ja 8 nouete alusel voimalik, siis sellistel tingimustel tuleb

Maakohtul juhindudes KrMS § 309 Ig-st 2 teha digeksmadistev otsus.

Kédesolevast alapeatiikist jareldub, et faktiliste asjaolude tuvastamisel tehtud vigade
kategooriat tuleb autori arvamusel lugeda oluliseks. Kohtuotsusest peab selgesonaliselt

tulenema, et kohus on kdiki asjaolusid, mis enda olemuselt on kaasuse lahendamisel

152 RKKKo 3-1-1-49-16, p 19; RKKKo 3-1-1-114-13, p 10.

153 E. Kergandberg, P. Pikamie, 2012, Ik 211; RKKKo 3-1-1-47-15, p 11; RKKKo 3-1-1-109-15, p 128;
RKKKo 3-1-1-48-11, p-d 12, 14.

15 RKKKo 3-1-1-31-10, p-d 15, 18.


https://www.riigiteataja.ee/akt/KrMS#para268
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asjakohased ning mis vodivad modjutada tdendite hindamist, ka arvestanud. Seega on
kategoorial puutumus kohtuotsuse pdhjendamise kategooriaga, sest kohtuotsuse pdhistus peab
holmama koiki olulisi teemasid, mille kohta on kohus andnud ammendavaid, vastuoludeta
selgitusi.’®® Nahtuvalt Maakohtu otsuste analiiiisist on subjektiivse koosseisu tuvastamiseks
selgitatud vilja asjaolud, kuid 14bi teopildi isiku tahte viljaselgitamine ei ole kohtuotsuses
arusaadav. Faktiliste asjaolude tuvastamise kategooria loomist peab autor tihtsaks tuginevalt
kohtuotsuse pdhjendamiskohustuse arusaadavausele. Kui subjektiivse koosseisu tuvastamisel
on kohtud veendunud, et asjaolusid ei ole voimalik tdenditega tuvastatuks lugeda, siis seda ei

kata kohtu siseveendumusega.

2.3.1.1.1. Kaudsetel tdoenditel hindamise probleemid

Kaudsetel toenditel pohinev tdendamine eeldab ldhtumist jargnevast reeglist: toendite
hindamisega seonduv kohtu mdttekdik peab olema kdrvaleseisjale jilgitav.™ Kaudsete
toendite tdendamisega seoses on Riigikohus seisukohal, et kohtutel tuleb kohtuotsuses &ra
ndidata, kuidas kaudsete tdendite abil tuvastatu voOimaldab kogumis teha jireldusi
tdendamiseseme mingi asjaolu kohta.™® Siinses peatiikis uuritakse kaudsetel tdenditel
pohinevat tdendamist subjektiivse koosseisu tuvastamisel ehk seda, millised vead voivad
tekkida kaudsete tdendite tdendamisel. Seega on autor kaudsetel tdenditel pdhinevad
hindamisprobleemid esitanud loodud kategooria alla. Jargnevas kohtuotsuses on subjektiivse
koosseisu tuvastamisel kohtutel kujunenud sama kaudse tdendikogumi alusel erinev

seisukoht.

Ringkonnakohus leidis otsuses nr 1-13-6126/106, et kaudsete tdendite kogum ei kinnita
stiidistatava toime pandud siilitamist ning stitidistatav tuleb KarS § 404 episoodis Oigeks
mdista.’®® KarS § 404 subjektiivne koosseis eeldab tahtlust (KarS § 15 ja § 16) koigi selle
objektiivsete tunnuste, sh tagajirje suhtes."® Nahtuvalt Maakohtu otsusest nr 1-13-6126/82

leiab kohus, et subjektiivse koosseisu osas siilidistatav tegutses otsese tahtlusega (KarS § 16

1 E. Kergandberg, P. Pikamie; RKKKo 3-1-1-92-11, (viide 135).

*®E. Kergandberg, P. Pikamie, 2012, Ik 682.

7TE Kergandberg, P. Pikamie, 2012, 1k 212.

158 RKKKo 3-1-1-14-14, p 477.

%9 TrtRnKo 26.03.2015, 1-13-6126/106; VMK 31.10.2014, 1-13-6126/82.
Tartu Ringkonnakohus on oma otsuses refereerinud Maakohtu otsust ning otsuse punktis 2.3. on kirjas: / .../
Maakohtu arvates pani A.P. KarS § 404 jargi kvalifitseeritava siiiiteo toime kaudse taotlusega /... /. Autori
mdrkus: tegemist voib olla trikkiveaga.

' J. Sootak, P. Pikamie, 2015, Ik 977.
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Ig 3). KarS § 404 subjektiivse koosseisu tunnuseid ei ole Maakohtu otsuses vilja toodud ning
kohtuotsusest on raske vilja lugeda, mil miéral oli siiiidistatava tahe hdlmatud tagajirje osas.
Maakohus on kohtuotsuses joudnud jareldusele siiiidistatava toimepandud teo suhtes,
tuginedes kaudsetele toenditele, kuid kohtuotsuse pohjendavast osast ei ndhtu siiiidistatava
tegeliku tahte viljaselgitamine eelkdige tagajdrjega seoses. Riigikohtu praktikas on
aktsepteeritud tdendamine iiksnes kaudsetele tdoenditele tuginevalt, kuid Riigikohus on
seisukohal, et kaudsetele tdenditele tuginev tdendamine seab spetsiifilised ndouded
toendamisele, mille puhul tdendamiseseme suhtes eraldivoetult mitterelevantsetest asjaoludest
tuleb kujundada selline uue kvaliteediga asjaolude kogum (slisteem), mis vdimaldab teha

tdsikindlaid jireldusi kuriteo asjaolude kohta.'®*

KarS § 404 objektiivsete tunnuste
kontrollimiseks on kohus pdohiosas esitanud tdendite loetelu, mis tdendavad asjaolude
toimumist, kuid kohtuotsuses ei ole vilja toodud mitte iihtegi otsest tdendit, mis seostuks
stitidistatava tahtega panna toime siilidistuses esitatud kuritegu. Seetdttu on keeruline teha
kohtuotsuse pinnalt tdsikindlat jareldust, et siilidistatav pani teo toime otsese tahtlusega.
Kohtuotsusest nédhtub, et teostati kaudsetel tdenditel pohinev hindamine, lisaks pdhjendati
seisukohta vahendliku tunnistaja {itlusega esimese ja teise pdlenguga seoses, kuid pdhjendus
ei ole ammendav, et seostada {itlus siilidistatava tahtliku kaitumisega. Nii
kriminaalmenetlusseadustiku kui ka Riigikohtu maérgitu alusel on tdendina lubatavad ka
niinimetatud vahendliku tunnistaja iitlused (KrMS § 66 Ig 2* p 3)™, kui tunnistaja iitluste
sisuks on teise isiku kdest kuuldu, milles sisaldub kuriteo toimepanemise omaksvott, mistottu
ei ole vilistatud nn vahendlike tunnistajate iitluste kasutamine otsuse tegemisel, kui nendel
iitlustel ei ole isiku siiiiditunnistamisel mégravat rolli.*®® Ringkonnakohus on kohtuotsuses
selles kiisimuses asjakohaselt toonud vélja Riigikohtu praktikas viljakujunenud seisukoha, et

164 i saa siiiidimoistmisel aluseks votta kui pole otseseid tdendeid.'®

modus operandi
Kohtuotsusest ndhtuvalt on ringkonnakohus Maakohtus uuritud tdendite hindamise tulemusel
selgitanud vélja, kas kaudsetest tdenditest tulenev teave ja faktiliselt toimunud asjaolud on
omavahel seotud. Toendite hindamise tulemina on ringkonnakohus leidnud, et KarS § 404
objektiivne koosseis ei ole tdendatud. Seega kuna langes dra objektiivne koosseis, ei

analiilisinud teise astme kohus subjektiivset koosseisu.

161 RKKKo 3-1-1-8-10, p 9-10; TInRnKo 02.02.2015, 1-14-7302/32; TrtRnKo 12.12.2014, 1-14-855/65.
162 =
(viide 4).
163 RKKKo 3-1-1-117-13,p 7.
1 RKKKo 3-1-1-8-10, p 11; RKKKo 3-1-1-32-05, p-d 8, 10; RKKKo 3-1-1-87-09, p 11.
165 RKKKo 3-1-1-32-05, p 8; RKKKo 3-1-1-87-09, p 9; RKKKo 3-1-1-8-10, p-d 11-12.
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Kui késitletud kriminaalasi kokku votta, siis KrMS § 61 1g-1 2 pdhineva reegli kohaselt tuleb
hinnata tdendeid nende kogumis ning kaudsetele tdenditele tuginev tdendamine eeldab ka

186 Autor leiab, et Maakohus ei ole kontrollinud ettevaatamatuse koosseisu,

toendite paljusust.
mis vilistab sel juhul siiiidistatava vastutuse KarS § 404 jirgi.’®’ Ka tahtlikult toimepandud
kuriteo jirelduse joudmisel ei ole vilistatud ettevaatamatusest toimepandud tagajirje
pohjustamise kontrollimine.'®® Ringkonnakohtus ei ole analiiiisitud subjektiivset koosseisu
seoses objektiivse koosseisu dralangemisega. Olukorras, kus kaudsete tdendite kogum ei
kinnita siitidistatava tahtlikku kaitumist toimunud asjaolude osas ning sellega seonduva
tagajérje pohjustamist, puudub alus toimepanija karistamiseks. Oiguslikult relevantseks ohuks
saab pidada iiksnes sellist, mis tekib ja realiseerub normi kaitsealas.'® Jirgmises kohtuotsuses
on kohtud olnud erimeelt subjektiivse koosseisu tuvastamisel, kus kiisimus oli stiiidistatava

poolt toimepandud teo raskusastmes ning tdendite hindamises, mis pohines kaudsetel

toenditel.

Ringkonnakohtu kohtuotsuses nr 1-15-1189/26 on subjektiivse koosseisu tuvastamisel uuritud
kaudseid tdendeid.*” Asjaolude pdhjal leidis Maakohus otsuses nr 1-15-1189/13, et
stitidistatav pani toime talle siiliks arvatud teise inimese jérjepideva ja suurt valu pdhjustava
kehalise viirkohtlemise (KarS § 122)"* kaudse tahtlusega (KarS § 16 lg 4). Maakohtu
hinnang subjektiivsele tunnusele kohtuotsuses kujunes tdendite faktiliste asjaolude pdhjalikul
hindamisel. Esimese astme kohtu seisukoht on kujunenud esmajoones isiku ekspertiisiakti,
fotode, skeemide ning ekspertiisiaktis antud ekspertarvamuse ja kohtuistungil antud selgituse
pohjal.  Kriminaalasjas  kogutud  tdenditest tunnistas  Maakohus  kohtuotsuses
ebausaldusvédrseks iiksnes stilidistatava iitlused toimunud tehiolude kohta, tuginedes eelkodige
eksperdi antud hinnangule. Ka kohtupraktikas on asutud seisukohale, et kui kohtul puudub
reaalne voimalus kontrollida itluste usaldusvéaarsust, on tiks olulisi kriteeriume nende iitluste

eluline usutavus.'’

Maakohus pdhistas oma otsust kaudse tahtluse kohta jargmiselt: iikskdik
millise kehalise védrkohtlemise teo toimepanemisel on tdiskasvanud tavalise elukogemusega

isikul voimalik aru saada, et see pohjustab 2,5-aastasele lapsele suurt valu. T66 autor nendib,

106 Kergandberg, P. Pikamae, 2012, 1k 212.

187 7. Sootak, P. Pikamie, 2015, Ik 977.

168 J. Sootak. Ettevaatamatus. Tegevusetus. Loenguid karistusdiguse iildosast VII. Tallinn: Juura, 2004, 1k 13.

199 1. Sootak. Karistusdigusel on oma fiiiisika. — Juridica 111, 2004, 1k 172.

0 TInRnKo 01.06.2015, 1-15-1189/26; HMK 15.04.2015, 1-15-1189/13.

"1 Kuni 01.01.2015.a. kehtinud KarS § 122 jirgi, alates 01.01.2015 kvalifitseeritav KarS § 121 1g2 p2jap 3
jérgi. Vt Karistusseadustik. — RT | 2001, 61, 364.

12 g, Kergandberg, P. Pikamie, 2012, 1k 210.
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et Maakohtule ei saa ette heita erineva seisukoha kujunemist subjektiivse koosseisu
tuvastamisel kaudsete tdendite kogumi alusel, kuna kohtulik uurimine subjektiivse koosseisu

tuvastamise osas voib olla keerukas, kui puuduvad isikut siiiistavad otsesed tdendid.}”

Erinevalt Maakohtust on ringkonnakohus oma otsuses avaldanud veendumust, et antud juhul
ei saanud rddkida kaudse tahtlusega (KarS § 16 lg 4) toimepandud 166mistest ja peksmisest.
Teise astme kohus on kohtuotsuses leidnud, et vastavalt Maakohtu otsusele on tdendatud
viikelapsele korduvate 160kide tagajérjel tekitatud verevalumid. Selle alusel on
ringkonnakohus oma otsuses pdhjendanud siiiidistatava teadmist kannatanule suure fiiisilise
valu ja tervisekahjustamise tekitamise kohta, lugedes piinamise siiiidistatava poolt
toimepanduks otsese tahtlusega (KarS § 16 lg 3). Kohtuotsusest ndhtub, et ringkonnakohus on
tuvastanud otsese tahtluse Maakohtu otsuses kaudsetele tdenditele antud hinnangus.
Ringkonnakohus nendib kohtuotsuses, et Maakohtu kohtuotsuses on asjakohaselt ja
pohjalikult uuritud tdendite kogumit ning leitud, et uuritud tdendid sobituvad KrMS § 63 1g 1
raamidesse, kuid nendest tdenditest nihtuvad ilksnes kuriteo faktilised andmed.
Ringkonnakohus uuris kohtuotsuses teo ajavahemikku, milleks oli siiiidistatava poolt
viikelapsele valu ja vigastuste tekitamise ajavahemik (KarS § 12 Ig 2). Kuriteo faktilist
asjaolu tdendavad tdendid ning teo ajavahemik jdid subjektiivse koosseisu tuvastamiseks
napiks, seetdttu peeti ringkonnakohtu otsuses oluliseks analiitisida siilidistatava teoeelset ja
-jargset kaitumist (pikema aja jooksul valu tekitamine, arstiabi kutsumata jédtmine) véikelapse
suhtes. Riigikohus on mérkinud, et vaieldamatult saab isiku teoeelne ja -jargne kditumine
anda teavet lisaks objektiivsetele tehioludele ka siiliteokoosseisu subjektiivse kiilje kohta,
seejuures tuleb arvestada siindmuste kidiku tervikuna ning anda neile iildhinnang (KrMS §
61)."™ Riigikohtu hinnangul ei keela kriminaalmenetluse seadustik kdrvutada kaudset teavet
teiste asjas kogud tdenditega.’” Ringkonnakohtu siseveendumuse kujunemine kohtuotsuses

nii siindmuste kdigu kohta kui ka subjektiivse tunnuste tuvastamisel on tervikuna jélgitav.

Eeltoodut kokku vottes ei ole vilistatud isiku siitiditunnistamine ka kaudsetele tdenditele
tuginedes. Kohtuotsust tehes peab kohus arvestama kaudsete tdenditega tdendamisel KrMS §
7 lg-st 3 tuleneva pohimodttega. Kui puuduvad tdendid, siis tuleb KrMS § 7 1g 3 jargi koik

kriminaalmenetluses korvaldamata kahtlused stitidistatava siiiidiolekus tdlgendada tema

13 RKKKo 3-1-1-128-06, p 9; RKKKo 3-1-1-142-05, p 20.
174 RKKKo 3-1-1-12-06, p 10; RKKKo 3-1-1-142-05, p 20.
5 g, Kergandberg, P. Pikamie, 2012, 1k 206.
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kasuks.™® Lisaks tuleb silmas pidada KrMS § 61 Ig-st 2 tulenevat reeglit, mille kohaselt tuleb
hinnata tdendeid nende kogumis ning kaudsetel tdenditel tuginev tdendamine eeldab ka
toendite paljusust. Ringkonnakohtu otsuses on margitud, et Maakohtu otsuses on asjakohaselt
ja pohjalikult uuritud téendite kogumit ning leitud, et uuritud tdendid sobituvad KrMS § 63
Ig 1 raamidesse, kuid samas on teise astme kohus nentinud, et nendest tdenditest nahtuvad
tiksnes kuriteo faktilised andmed. See on subjektiivse koosseisu tuvastamiseks ebapiisav,
sellest tottu peeti ringkonnakohtu otsuses oluliseks analiiiisida subjektiivse koosseisu

tuvastamiseks slilidistatava teoeelset ja -jargset kditumist.

Kokkuvdtvalt autor leiab, et kaudsete tdenditega hindamisel on kohtutel kriminaalmenetluse
reeglite jargimisel tdstatunud probleemiks anda faktiliste asjaolude kogumile tdendiviértus,
kuna kaudsetest tdenditest tulenev teave peab moodustama kogumi, mis loob uue véértuse
(KrMS § 63 1g 1). Kuid kaudsete tdenditega tdendamisel on vdimalik késitleda abistava
kriteeriumina elulist usutavust ja Riigikohtu praktikast viljakujunenud seisukohti. Vaatamata
sellele, et kaudsed tdendid ei mahu KrMS § 63 lg 1 raamidesse, on nad kogumina
arvestatavad, sest KrMS § 61 1lg 2 pdhjal hindab kohus tdendeid kogumis oma

siseveendumuse kohaselt.

2.3.1.2. Subjektiivne koosseis on jaetud tihelepanuta

Kriminaalmenetluses tohib isikut siitidi mdista tiksnes siis, kui tema kaitumises esinevad koik
deliktistruktuuri elemendid ehk kui tegu vastab siiliteokoosseisule, on digusvastane ja isik on
selle toimepanemises stitidi (KarS § 2 Ig 2). Seetdttu on kohtutel kohtuotsuse pdhjendamisel
oluline jdlgida deliktistruktuuri koiki elemente, et tuvastada isiku siii. Deliktistruktuurist
lahtudes on kohtutel kohustus alustada kohtuasja lahendamist siiiiteokoosseisu objektiivsetest
tunnustest, see tdhendab millised asjaolud ja millistele tdenditele tuginedes on lugenud
tuvastatuks (KrMS § 312 p 1). Kui kohus tdendite hindamise tulemina tuvastab, et
objektiivsed tunnused puuduvad, siis puudub edasine vajadus kisitleda siiiiteokoosseisu
subjektiivseid tunnuseid. Kiill on tegemist kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisega
(KrMS § 339 1g 1) juhtudel, kui kohtuotsuse pdhjendamisel on siiliteokoosseisu tasandil
tuvastatud iiksnes objektiivsed asjaolud, kuid tihelepanuta on jidetud subjektiivne koosseis

(KarS § 12 1g 3). Too autor ei leidnud kummagi kohtuastme kohtuotsuste analiilisimisel

176 (viide 4).
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subjektiivse  koosseisu kisitlemata jatmist, jarelikult ei ole tegemist tiiipilise
tithistamispdhjusega. Subjektiivse koosseisu tdhelepanuta jdétmine on magistritddsse toodud
Riigikohtu lahendist nr 3-1-1-58-15, kust nédhtub, et subjektiivse koosseisu kasitlemata jatmist
on Maakohtule ette heidetud juba apellatsioonis. Ringkonnakohtu otsuses on jéetud sellele
etteheitele pohjendamatult vastamata. Kolleegiumi hinnangul on see késitatav

kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisena KrMS § 339 1g 2 - § 306 1g 1 p 1 mdttes.'”’

2.3.1.3. Eksimused kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemisel

Tiipiliste tithistamispohjuste kategooria loomisel on autor toetunud Riigikohtu praktikale
ning leidnud, et kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemise kategooria on oluline, mis on
vilja tulnud kohtupraktikaga tutvudes.”® Riigikohtu praktikat uurides on autor leidnud, et nii
mitmelgi juhul on olnud tahtliku kditumise ja ettevaatamatuse tuvastamine Maa- ja
ringkonnakohtus digusliku arutelu esemeks. Kisitlemisele tulevad kohtuotsused, Kkus
ringkonnakohus apellatsiooni piiridest viljudes kisitles kaudse tahtluse ja hooletuse kiisimust
ja teises kohtuotsuses on ringkonnakohus leidnud, et Maakohus on tapmistahtluse
tuvastamisel lahtunud varasemast kohtupraktikast, ennekodike Kriminaalkoodeksi kehtivusaja,
arusaamast, kolmandas lahendis tuvastati siiiidistatava kditumises hooletus, mis oli aluseks

oigeksmdistva kohtuotsuse tegemisel.

Maakohus mdistis otsusega nr 1-14-823/19 siilidistatava raske tervisekahjustamise
pOhjustamise episoodis stitidi KarS § 118 Ig 1 p 1 jargi leides, et kuritegu on pandud toime
kaudse tahtlusega (KarS § 16 Ig 4). Kuid ringkonnakohtu otsuses nr 1-14-823/36 apellatsiooni
piirest véljudes leidis (KrMS § 340 lg 1), et siitidistatav on raske tervisekahjustamise
pohjustanud KarS § 119 Ig 1 jirgi hooletusest KarS § 15 g 2 tahenduses.'”® Ringkonnakohus
el riku apellatsiooni piiridest védljudes menetlusdigust, kui ta véljub kindlate aluste esinemisel

180 Oigusteoorias leitakse, et apellatsioonimenetluse piiride nn

apellatsiooni taotluse raamidest.
vertikaalse materiaaldigusliku laiendamise kohustuse nédeb ette KrMS § 340 Ig 1, mis

menetlusseadustiku kohaselt tihendab menetluse laiendamist eesmirgiga kergendada

" RKKKo 3-1-1-58-15, p 9.5.

78 RKKKo 3-1-1-76-16, p-d 16, 17; RKKKo 3-1-1-79-15, p 6; RKKKo 3-1-1-50-13, p 13.4.
9 TInRnKo 12.11.2014, 1-14-823/36; HMK 24.03.2014, 1-14-823/19.

180 E. Kergandberg, P. Pikamie, 2012, Ik 768.
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stitidistatava olukorda ka materiaaldiguse sellise kohaldamise osas, mida ei ole apellatsioonis

vaidlustatud.®

Uurides Maakohtu otsust, siis siilidistatava (KarS § 118 1g 1 p 1) subjektiivse koosseisu
tunnuse tuvastamist on kohtuotsuses pohjendatud jargmiselt: ,, /.../ kannatanu suhtes oleks
stiidistatav pidanud ette nidgema tema poolt tapetu noaga riindamise kéigus eluohtliku
vigastuse tekitamise voimalust /.../. Néhtuvalt Maakohtu otsusest on kohus leidnud, et
cluohtliku tervisekahjustamise tekitamine on tdendatud. Kuigi kohtuotsuses on Maakohus
kohtuarstliku ekspertiisiakti ja kannatanu {itlusele toetudes tdendanud, et siiiidistatav riiseluse
kiigus tekitas kannatanule vigastusi, ei ole kohus kohtuotsuse pohiosas pohjendanud, milliste
toendite alusel on tuvastatud stiiidistatava teadmine asjaolude kiigust ja tahe tekitada
kannatanule eluohtlikku tervisekahjustust. Maa- ja ringkonnakohtu erinev seisukoht
kohtuotsuses  subjektiivse  koosseisu  tuvastamisel — pohines erinevatel  tdenditel.
Ringkonnakohus on  kohtuotsuses tuginenud siilidistatava {itlusele tuvastamaks
ettevaatamatusest toimepandud eluohtliku tervisekahjustuse tekitamise siitidistatava poolt.
Kohtuotsusest nahtuvalt viitis sttdistatav, et ei ndinud tldse kannatanu sekkumist. Teise
astme kohtuotsuses ei ole kisitletud teisi tdendeid, mis siilidistatava viite imber likkaks.
Néhtuvalt kohtuotsusest on kohtu veendumuse kujunemise aluseks olnud téendite puudumine,
et oleks tdidetud siilidistatava teos KarS § 118 tahtlikkuse ndue ning kinnitatakse veelkord
pohimotet, et kohtu jdreldused faktiliste asjaolude suhtes peavad olema selged.182
Kohtuotsusest néhtub, et ringkonnakohus on tdendeid hinnates leidnud, et kannatanule on
tekitatud vigastused stiiidistatava poolt KarS § 119 Ig 1 jargi hooletusest KarS § 15 1g 2
tahenduses. Ringkonnakohus on kontrollinud Maakohtu otsuses kaudse tahtluse tuvastamist
ning lithidalt pdhjendanud, miks ei ole piisav kaudse tahtluse tuvastamiseks iiksnes selle

jaatamisest, et isik oleks pidanud mingit asjaolu ette ndgema.

Vahekokkuvdttena autor leiab, et tdendite hindamise tulemusena jouavad molemad
kohtuastmed subjektiivse koosseisu suhtes erinevale jareldusele — Maakohus ekspertiisiakti ja

kannatanu iitlustele toetudes ning ringkonnakohus siilidistatava {iitluse sisu hinnates.

181 E. Kergandberg, A. Kangur, S. Lind jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse
vordluspilt. Tallinn: Juura 2008, Ik 299.
182 F_Kergandberg, P. Pikamie, 2012, Ik 712.
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Ringkonnakohtu otsuses nr 1-13-10116/94 asus kohus siitidimdistmises KarS § 118 1g 1 p 1 ja
§ 117 1g 1 jargi seisukohale, et ohu kannatanu elule ning sellega omakorda seotud surma
pohjustas stilidistatav hooletuse vormis (KarS § 18 Ig 3) — ta ei teadnud siiliteokoosseisule
vastava asjaolu esinemist, kuid oleks seda tdhelepaneliku ja kohusetundliku suhtumise korral
pidanud ette nigema.'®® Maakohtu otsusest nr 1-13-10116/74 nihtuvalt mdisteti siiiidistatav
stitidi tapmises KarS § 113 jargi. Subjektiivse koosseisu tuvastamisel on kohus seisukohal, et
tapmine on toime pandud kaudse tahtlusega (KarS § 16 lg 4), pidades kaudse tahtluse
tuvastamisel oluliseks peksmise kestust. Samuti on Maakohus pidanud oluliseks hinnangu
andmist tavalise elukogemuse pinnal. Isik peab saama tavalise elukogemuse pinnalt eeldada,

et tema tegu voib kaasa tuua mistahes tagajirje, seal hulgas suure tdendosusega ka surma.

Ringkonnakohus ei noustunud Maakohtu kohtuotsuse pdhjendusega siilidistatava
tapmistahtluse suhtes leides, et Maakohus on tapmistahtluse tuvastamisel ldhtunud varasema
kohtupraktika arusaamast. Ringkonnakohtu pdhiosas on késitletud asjakohast Riigikohtu
praktikat, kuid ei ole arusaadav, kuidas késitletavas kriminaalasjas aitavad viidatud Riigikohtu
seisukohad esitada kohtu veendumuse kujunemist subjektiivse koosseisu tuvastamisel.
Kohtuotsuse pdhiosa mottekdigu 10pus on kohus asunud seisukohale, et eeskétt on
abipakkuvaks kriteeriumiks subjektiivse koosseisu avamisel objektiivsed ehk siis tegu viliselt
iseloomustavad asjaolud. Seega erinevalt Maakohtust on ringkonnakohus andnud hinnangu
stitidistatava teo vilisele kiitumisele tapmistahtluse tuvastamisel. Toetuvalt Riigikohtu
praktikale on kohtuotsuses tolgendatud KarS § 118 ja § 117 subjektiivse koosseisu tunnuseid,
ning esitatud jirelduse kohaselt pohjustas siitidistatav surma hooletusest KarS § 18 1g 3

tahenduses.

Molemad kohtuastmed on subjektiivse koosseisu tunnuse tuvastamisel pdoranud tédhelepanud
stitidistatava poolt toimepandud teo raskusastmele. Mdlemad kohtuastmed on oma mdttekédigu
kujundanud toetuvalt varasemale kohtupraktikale. Maakohus toetus Riigikohtu praktikale,
mida ringkonnakohtu hinnangul ei saanud subjektiivse koosseisu tuvastamisel enam arvesse
votta. Samas ringkonnakohus uuris kooskdlas Riigikohtu uuema praktikaga subjektiivse
koosseisu tunnuseid. Jargmises kohtulahendis on olnud kohtute erimeelsus subjektiivse

koosseisu médratlemisel, kusjuures kohtute erineva seisukoha kohaselt mdisteti siilidistatav

183 TrtRnKo 03.12.2014, 1-13-10116/94; TMK 30.06.2014, 1-13-10116/74 (koopia autori valduses).
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esimeses kohtuastmes siiiidi kaudse tahtlusega toimepandud teos, kuid teise astme kohtus tehti

oigeksmdistev otsus.

Ringkonnakohus oma lahendis nr 1-13-5943/30 mirkis, et Maakohus on subjektiivse
koosseisu tuvastamisel tunnistanud siitidistatava siitidi tahtlikus kuriteos, kuid tegelikult peeti

silmas ettevaatamatust hooletuse vormis (KarS § 18 lg 3).%

Maakohus pdhjendas oma
seisukohta otsuses nr 1-13-5943/15 jargmiselt: ,, /.../ suitsetades hooletult pidi ta voimalikuks
pidama ja méonma kambri siittimist ning selle tagajérjel ohtu inimeste elule ja tervisele /.../.«
Maakohtu kohtuotsusest ndhtuvalt pani siitidistatav KarS § 404 koosseisulise kuriteo, siilitas
vanglaruumides madratsi, millega pdhjustas ohu inimeste elule ja tervisele, toime vihemalt
kaudse tahtlusega (KarS § 16 1g 4).*°> Maakohtu otsusest ei nihtu, millised tdendid omavahel
seostades on lugenud tdendatuks siilidistava tahte teo toimepanemisel, vaid tdendeid hinnates
on loetud usaldusvéirseks siitidistatava titlus hooletust suitsetamisest. Ringkonnakohus on
otsuses selgitanud, et Maakohus on siitidistatava siitidi moistnud mitte tahtlikus kuriteos vaid
hooletusest tingitud tulekahju pohjustamises. Karistusseadustiku kohaselt, on vastutus KarS §
404 vilistatud kui asja siilitamine toimus tahtlikult, kuid oht inimese elule ja tervisele

pOhjustati ettevaatamatusest. %

Ringkonnakohtu jérelduse kohaselt, on siitidistatava vastutus
kuriteokoosseisu puudumise tottu vélistatud ning moistis siiidistatava KarS § 404 jargi
Oigeks. Seega Maakohtus uuritud tdendite hindamist (KrMS § 15 1g 2 p 2) subjektiivse
koosseisu tunnuse tuvastamise osas ringkonnakohus ei teinud, kuna apellatsioonis ei olnud
seda ka taotletud. Jargmises kohtuotsuses olid kohtud erineval seisukohal tahtlikult
toimepandud teo ja ettevaatamatusest toimepandud teo kiisimuses. Kiisimuse raskuspunkt

koondus teo raskusele (pdhe 166mine), mille tagajérjel kannatanu suri.

Jargnevas ringkonnakohtu otsuses nr 1-13-10116/94 leiti, et isiku stiiikiisimuse otsustamisel
on Maakohtu poolt kohaldatud védiralt materiaaldigust KarS § 113 jdrgi teo subjektiivse
koosseisule hinnangu andmisel.’*” Kui objektiivsest kiiljest on Kisitletavas lahendis tegu
sobiv realiseerimaks KarS § 113 koosseisu, siis taandub kiisimus siiiidistatavate kditumise
subjektiivse koosseisu hindamisele. KarS §-s 113 sétestatud koosseisutunnuseid tdites peab

toimepanija tegutsema vihemalt kaudse tahtlusega.188

184 TInRnKo 08.01.2014, 1-13-5943/30; HMK 30.09.2013, 1-13-5943/15.
18 Harju MK 30.09.2013, 1-13-5943/15.

186 . Sootak, P. Pikamie, 2015, Ik 977.

87 TrtRnKo 03.12.2014, 1-13-10116/94; TMK 30.06.2014, 1-13-10116/74.
188 . Sootak, P. Pikamie, 2015, Ik. 361.
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Maa- ja ringkonnakohtud on oigesti jareldanud, et oma teadliku kditumisega vallandasid
stiidistatavad kausaalahela kulgemise, mille kdiku nad kas ei suutnud voi ei tahtnud
kontrollida. Eeldeldust tulenevalt stiiidistatavad kiitsid tagajérje heaks, asjaoludest néhtuvalt
pidid ndgema kannatanu abitut seisundit, vidhemalt kaudse tahtlusega (KarS § 113, KarS § 16
lg 4). Edasi subjektiivse koosseisu tuvastamise osas lahknevad kohtute seisukohad. Kui
Maakohus tuvastas kaudse tahtluse molema siiiidistatava kiditumises, Siis ringkonnakohtu
otsuse pohjenduse kohaselt puudus iihel siiiidistatavatest tahtluse tunnus pédhe 160mise
episoodis, mis on ringkonnakohtu poolt tdendatud videosalvestuse uurimisega koos kannatanu
ttlustega. Néhtuvalt ringkonnakohtu otsuses on méiravaks tdendiks olnud tahtluse tunnuse
tuvastamisel kasutatud vagivald (166gid pahe). Lisaks videosalvestise pohjalik analiilis koos
siiltidistatavate ttluste ja ekspertiisiaktiga andis teavet toimepanijate tahtliku kditumise kohta
teo toimepanemisel (166k péhe). Teise siitidistatava tahtlikku kditumist hinnates kaalus
ringkonnakohus kohtuotsuses toimepanija kditumise objektiivsele ja subjektiivsele kiiljele
kogumis hinnangu andmist. Objektiivse ja subjektiivse kiilje kogumis kaalumist toetab ka
kohtupraktika, millele ringkonnakohus on oma argumentatsioonis viidanud.'® Riigikohus on
markinud, et vaieldamatult saab isiku teoeelne ja -jargne kaitumine anda teavet lisaks
objektiivsetele tehioludele ka siiliteokoosseisu subjektiivse kiilje kohta, seejuures tuleb
arvestada siindmuste kiiku tervikuna ning anda neile ildhinnang (KtMS § 61).*%
Stitidistatavate teoeelsele- ja jargsele kaitumisele andis hinnangu ka Maakohus ning kohtuliku
uurimise kdigus on leitud, et siiiidistatavad panid digusvastase teo (KarS § 113) toime iihiselt
kaudse tahtlusega (KarS § 16 lg 4), erinevalt ringkonnakohtust, kes iihe siilidistatava
kéditumises ei leidnud tapmistahtluse tunnuseid ja teise siiiidistatava osas leiti, et ta tegutses

ettevaatamatusega KarS § 118 Ig-s 1 ning KarS § 117 1g-s 1 nimetatud tagajérje osas.

Kaiesoleva kohtuotsuse puhul tdhendas see apellatsioonikohtule teise siitidistatava osas kaudse
tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemise kiisimuse lahendamist. KarS § 16 1g 4 ja KarS § 18
piiritlemise kiisimuses ei ole iiksnes piisav tddemus, et isik kditus objektiivselt valesti, vaid
oluline on hinnata ka tema suhtumist toimepandud teosse ja selle tagajirge. Ringkonnakohus
on asjakohaselt kaalunud kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse kiisimust KarS § 118 1g 1 ja §
117 Ig 1 subjektiivse koosseisu eelduste kontrollimisel ning pohjendanud, miks siilidistatava

kditumises puudus tapmistahtlus. T66 autor on arvamusel, et molemad kohtuastmed on

189 Peatiikis 1.1.2. kisitleb t66 autor toimepanija kiitumise objektiivsele (nn viline teopilt) ja subjektiivsele (nn
sisemine teopilt) kiiljele antavat hinnangut.
19 RKKKo 3-1-1-12-06, p 10; RKKKo 3-1-1-142-05, p 20.
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andnud pohjaliku hinnangu subjektiivse koosseisu tuvastamisel nii toimepanijate teoaegsele-

kui ka jargsele kditumisele seostades toenditele antava hinnanguga.

Eksimused kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemisel on tiiipiliste tiihistamispdhjuste
kategooriana oluline, sest madalama astme kohtud siseveendumuse kujunemisel kipuvad dra
unustama Riigikohtu poolt antud juhiseid piiritlemise kiisimuse lahendamisel. Sealjuures
mdlema kohtuastme kohtuotsustest ndhtub, et samade asjaolude pinnalt voivadki kohtud oma
siseveendumuse kujundada erinevalt. Kohtuotsuse lugejale peab olema arusaadav ja jilgitav
kohtuotsuse kujunemine, seega loeb autor nimetatud kategooria tiilipiliseks tiihistamise

pOhjuseks.

2.3.1.3.1. Erinev lihenemine kergemeelsuse tuvastamisel

Ajavahemikus 2014 — 2015. aasta uuritavatest kohtuotsustest autor ei leidnud Maa- ja
ringkonnakohtu praktikat, kus kisitletakse erinevaid seisukohti kergemeelsuse tuvastamise
kiisimuses. Sel pdhjusel autori arvamusel ei ole erinev ldhenemine kergemeelsuse
tuvastamisel tiiiipiline tithistamise pdhjus. Autor on kergemeelsuse tuvastamise kiisimuses
toonud t66sse ringkonnakohtu lahendi nr 1-15-1189/26, kus molemad kohtuastmed on jaanud
tihisele seisukohale kergemeelsuse kohaldamata jatmisel. Sellest tulenevalt véarib nimetatud

lahend tahelepanu eelkdige erinevas ldhenemises kergemeelsuse kiisimuse késitlemisel.

Ringkonnakohtu lahendist nr 1-15-1189/26 ndhtub, et siitidistuse jargi tekitas siitidistatav
teisele inimesele eluohtliku tervisekahjustuse KarS § 118 1g 1 p 1 jargi. Maakohtu hinnangul
tekitas siitidistatav kannatanule eluohtliku tervisekahjustuse kaudse tahtlusega (KarS § 16 1g
4). Maakohus pohjendas kohtuotsuses siiiidistatava teos subjektiivset tunnust ehk kaudset
tahtlust jargmiselt: ,, /.../ liities 2,5-aastast last, rusikaga pea, s.o elutdhtsa organi, piirkonda,
sellise jouga, et 160gi tagajirjel vastu seina kukkumisest purunes seina plaat, oli tal tavalise
elukogemusega normaalsel tdiskasvanud inimesel vOimalik aru saada, et tema tegevusega
voib saabuda mis tahes tagajirg, sh eluohtlik tervisekahjustus /.../“*®! Seega Maakohtu
kohtuotsuse pohjenduse kohaselt siitidistatav kditus halvasti ja ta saab sellest aru, kuid ta ei
votnud midagi ette, et tagajarge dra hoida. Maakohtu kohtuotsuses antud hinnangu kohaselt ei
olnud tegemist siitidistatava poolt ettevaatamatusega (KarS § 18 lg 2) kergemeelsuse vormis,

sest kohtuotsuse pdhjenduse kohaselt lapse rusikaga pea piirkonda 166misel ei saa

L TInRnKo 01.06.2015, 1-15-1189/26; HMK 15.04.2015, 1-15-1189/13.
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tdiskasvanud isik loota, et tema teoga ei kaasne lapsele mingeid tagajidrgi. Maakohtu
pohjendusega noustus ka ringkonnakohus ning oli seisukohal, et esineb KarS § 118 1g 1 p 1
objektiivne tunnus (raske tervisekahjustus). Ringkonnakohtu kohtuotsusest néhtub, et kohus
on oma seisukohta pohjendanud kooskdlas Riigikohtu kriminaalkolleegiumi seisukohtadega
KarS § 16 Ig 4 (kaudne tahtlus) ja 18 1g 2 (kergemeelsus) koosseisutunnuste vordlemisel.
Kergemeelsuse kaalumisel on viidatud Riigikohtu seisukohale lahendis nr 3-1-1-142-05.
Ringkonnakohus kohtuotsuses leiab, et ettevaatamatusest raske tervisekahjustuse tekitamisest
ei saa antud juhtumi puhul radkida, ndustudes Maakohtu seisukohaga, et siiiidistatav on

kannatanule eluohtliku tervisekahjustuse pannud toime kaudse tahtlusega (KarS § 16 Ig 4).

2.3.2. Kohtuotsuse pohjendamisel tehtud vead

Autor on vilja toonud tiilipiliste tithistamise pohjuste kataloogis kohtuotsuse pdhjendamisel
tehtud vigade kategooria. Kohtuotsuse pdhjendamise kategooria tuleneb KrMS § 305! Ig-st 2
koos KrMS §-ga 339 Ig 1 p 7, mille kohaselt kohtuotsuse pdhjendatus osutab kohtuotsuse
pdhjendamiskohustusele, kohustus kehtib ka KrMS § 145 Ig 1 p-s 1 nimetatud kohtumééruse
tegemisel. Seega on kohtutel seadustikust tulenevalt kohustus anda kohtuotsuses selged,
ammendavad, vastuoludeta ja veenvad pdhjendused, mille alusel oleks kohtu siseveendumuse
kujunemine otsuse lugejale jélgitav. Kohtuotsuse pdhjendus eeldab kohtu seisukohavottu
konkreetses kriminaalasjas. Kui kohus ei ole kohtuotsuses pohjendanud, millised asjaolud
loeb toendatuks, siis tdhendab see kriminaalmenetluses kohtu poolt tdendite sisulist hindamata
jatmist voi valikulist hindamist (KrMS § 305! Ig 2 ja KrMS §-st 312 p 1), mis on aluseks
kohtuotsuse tithistamisel. Nii siiidimdistva kui ka Gigeksmdistva kohtuotsuse puhul peab
kohtuliku arutamise tulemused olema kajastatud kohtuotsuse pohiosas, mille eesmérgiks on
muuta kohtuotsuse resolutiivosas sisalduvad otsustused kontrollitavaks (KrMS § 312).*%

Seisukohavott isiku siitidismdistmisel voi Oigeksmodistmisel puudutab ka subjektiivse

koosseisu tuvastamise kiisimust.

Jargnevalt  késitletakse alapeatiikis  kohtuotsuseid, kus (1) ei ole jargitud
pohjendamiskohustust, kui antakse tdendikogumile Maakohtust erinev hinnang; (2) ebaselge
oigusliku hinnangu isiku omastamistahtele; (3) kohtu seisukohta on kohtuotsuse pdhiosas

pohjendatud, kuid jaetud otsuse resolutiivosas kajastamata.

192 g, Kergandberg, P. Pikamie, 2012, 1k 710.
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Kéesolevas kohtuotsuses on rikutud kohtuotsuse pohjendamise kohustust, kus kohtute erinev
seisukoht on kujunenud faktiliste asjaolude véljaselgitamisel ja tdendikogumi hindamisel
tuvastamaks siiliteokoosseisu subjektiivset tunnust. Maakohus on otsuse nr  1-14-518
pohjendavas osas analiilisinud siilidistatava poolt toime pandud KarS § 121 kehalise
vadrkohtlemise koosseisutunnuseid ning néhtuvalt otsuse pohjendustest leidnud, et
stitidistatav on siiiiks arvatud teod toime pannud kavatsetult (KarS § 16 1g 2). Maakohtu
kohtuotsuses on objektiivsete asjaolude kontrollimisel hinnatud tdendeid kohtu
siseveendumuse kohaselt ning otsusest ndhtub, millised asjaolud on loetud tdendatuks
subjektiivse koosseisu tuvastamisel. Ringkonnakohus on otsuses nr 1-14-518/27 subjektiivse
analiiiisi juures piirdunud iiksnes Riigikohtu praktika refereerimisega KarS § 121 subjektiivse
koosseisutunnuse o0sas.’®® Kohtuotsusest ei nihtu kompaktset tdenditevahelist analiiiisi
(KrMS § 61 lg 2), liksnes iildsonaliselt on késitletud siitidistatava ja kannatanu {itlusi
tuvastamaks subjektiivse koosseisu tunnust. Nimetatud tdendite alusel on kohus joudnud
jareldusele, et siiiidistatav ei ole kannatanutele fliiisilist valu pdhjustanud (KarS § 121
objektiivne koosseis) ning objektiivsete asjaolude puudumisel mdistis siitidistatava digeks.

Samas kriminaalasjas on Riigikohus teinud otsuse nr 3-1-1-6-15'

ning tlihistanud
ringkonnakohtu otsuse siiiidistatava Oigeksmdistmises kannatanu viadrkohtlemise esimeses
episoodis (KarS § 121). Nimelt ei olnud ringkonnakohus jéirginud kohtupraktikas
véljakujunenud seisukohta, et andes kogutud tdenditele Maakohtust erineva hinnangu, peab
ringkonnakohus oma otsuses pohjendama, millised tdendite hindamisel tehtud vead viisid
Maakohtu jareldused mittevastavusse kohtulikul arutamisel tuvastatud faktiliste asjaoludega
ning miks tuleb apellatsioonikohtu arvates tdendikogumile anda teistsugune hinnang.
Riigikohus leidis, et ringkonnakohtu G&igeksmdistva otsuse jareldused pole kooskolas
Maakohtus tuvastatud faktiliste asjaoludega, kohtulikul arutamisel uuritud toenditega ega ka
stitidistusakti teokirjeldusega. Vaidlustatud kriminaalasjas on ringkonnakohtu poolt tehtud
uues kohtuotsus nr 1-14-518/54. Ringkonnakohtu hinnangul on KarS § 121 subjektiivne
koosseis tdidetud kaudse tahtlusega (KarS § 16 Ig 4). Toenditele antav hinnang on
kohtuotsuses loogiliselt edasi antud, kus ndhtub kohtu mottekdik subjektiivse koosseisu

tuvastamisel 1dbi objektiivse koosseisu analiiiisi.

1% TInRnKo 15.09.2014, 1-14-518/27; PMK 23.04.2014; 1-14-518 (koopia autori valduses); TInRnKo
29.04.2015, 1-14-518/54.
19 RKKKo 3-1-1-6-15, p 9; RKKKo 3-1-1-94-14e, p 9.2.
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KrMS § 313 tulenevalt on resolutiivosa kohtuotsuse olulisem osa, kuna annab teada, millise
otsuse kohus langetas ja mille alusel toimub tiitmine.®® Ringkonnakohus otsuses nr 1-14-
2221/57 jattis Maakohtu resolutsiooni muutmata, kuid otsuses asendas Maakohtu Giguslikud

19 tuvastamisel X%

pohjendused ringkonnakohtu pohistustega KarS § 201 Ig 2 p 2 koosseisu
Ringkonnakohtu otsuses on kohus tutvunud Maakohtu otsusega ning otsusega tutvumisel on
selgitanud vilja, et slilidistuses toodud asjaolude pdhjal ei ole tuvastatav KarS § 201 Ig 2 p 2
koosseis, mistottu puudub vdimalus siiiidistatava siitidimoistmiseks. Maakohtu otsuse
pohjendused siitidistatava kditumise subjektiivse koosseisu tuvastamise kohta on esitatud
arusaadavalt. Esimese astme kohus on otsuses leidnud, et siitidistataval ei olnud tahet panna
toime kannatanu raha omastamine. Toendite hindamine objektiivse asjaolude tuvastamiseks
on Maakohtu otsuses toimunud menetlusseadustiku noudeid jargides (KrMS § 61). Kuigi
stitidistus on ringkonnakohtu sdnul esitatud kiillaltki lakooniliselt, on Maakohus kohtuotsuses
toendite analiitisimisel toimunud siindmuste kdigu kohta pShjendanud kohtuotsuse lugejale
arusaadavalt, vaatamata sellele, et siitidistuses on kirjeldatud védga véhe faktilisi asjaolusid.
Néhtuvalt kohtuotsusest on Maakohus teinud siitidistatava suhtes digeksmdistva kohtuotsuse.
KrMS § 309 Ig-st 2 tulenevalt tehakse digeksmdistev kohtuotsus, kui kohtulikul arutamisel
ei ole tuvastatud kuriteosiindmust ega kuritegu voi kui ei ole tdendatud, et kuriteo on toime
pannud siiiidistatav."*® Ringkonnakohus on otsuses kontrollinud iiksnes KarS § 201 koosseisu
objektiivseid tunnuseid toetudes Riigikohtu seisukohtadele ning KrMS § 268 Ig-s 1 ja 5
tulenevatele ndudele kriminaalasja  kohtulikule arutamisele  siiidistusakti  jérgi.
Ringkonnakohtu otsuses on kohus selgitanud, et Maakohtu jareldus objektiivse koosseisu
esinemise kohta siilidistatava tegevuses oli vale tulenevalt puudulikult koostatud siitidistusest.
Kokkuvdtvalt autor leiab, et kohtud peavad kohtuotsuses kinni pidama siilidistuses vilja
toodud faktilistest asjaoludest ning tdendite hindamise juures peab olema &dra ndidatud,
millised faktilised asjaolud on tuvastatud enne kui asutakse tuvastama siiliteokoosseisu

tunnuseid.

Ringkonnakohus on otsuse nr 1-13-3856/160 motiveerivas ehk pdhjendavas osas asunud

seisukohale, et siilidistatava tegu, milleks oli siiidistatava maksude maksmisest

1% E Kergandberg, P. Pikamie, 2012, 1k 717.

19 Siiiidistuse asjaolude kohaselt sai siiiidistatav enda valdusesse kannatanuga sdlmitud maaklerilepingu alusel
korraldatud korteriomandi vahetustehingutes makstud kompensatsiooni summad. Siiiidistatav pooras saadud
summa enda ja kolmandate isikute kasuks, olles teadlik voi piisava hoolsuse korral olles pidanud olema
teadlik kolmandate isikute varalisest seisust, et saadud summasid ei ole vdimalik tagasi maksta.

Y7 TrtRnKo 02.02.2015, 1-14-2221/57; VMK 31.05.2014, 1-14-2221/44.

198 (viide 4).
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korvalehoidumises suures ulatuses, ei vasta osaliselt KarS § 389! lg-e 2 koosseisule.'®

Maakohus otsuses nr 1-13-3856/153 ei lugenud KarS § 389" koosseisuliseks teoks &riithingule
0 % madraga maksustatava kédive ehk kiituse soetamise maksudeklaratsioonis deklareerimata
jatmist. Samas subjektiivse koosseisu pohjendusest voib vilja lugeda, et antud koosseis eeldab
tahtlust 4oigi objektiivse koosseisu asjaolude osas. Autor toob rShutatult vilja koigi, sest
kohus on kiill asjakohaselt argumenteerinud subjektiivset koosseisu, kuid kohtuotsuse lugejale
vOib jddda arusaam, et siilidistatava tegu 0% deklareerimata jétmise episoodis ei ole kiill
kuritegu, kuid subjektiivsest kiiljest kohtu poolt loetakse siitidistatav siiiidi koikide asjaolude
osas sh ka 0 % deklareerimata jétmise episoodi osas. Autor leiab, et Maakohus on kohtuotsuse
motiveerivas osas selgesti eraldanud kuriteo episoodid asjaolude osas, seetdttu oleks
kohtuotsuses eeldanud subjektiivse koosseisu tuvastamisel selgemat eristamist siitidiStatava
tahtlikult toimepandud tegudele ja kui ei Onnestunu tuvastada siiiidistatava tahet mdnes
episoodis, siis tuleb anda sellele hinnang. Ringkonnakohtu otsusest ndhtub, et kohus noustus
Maakohtu hinnanguga, et késitletav tegu ei ole kuritegu ning leidis, et 0 % kéaibemaksuga
kiituse soetamise deklareerimata jitmise episoodis tuleb siilidistatav Oigeks madista.
Kohtuotsuses kajastatud kohtu siseveendumuse kujunemine peab olema kohtuotsuse
adressaadile kui ka lugejale jélgitav ja arusaadav eelkdige kdrgema astme kohtule (KrMS §
61).2°

Eelnimetatud ndite kajastamisega kédesolevas t60s soovitakse rohutada kriminaalmenetluses
kohtuotsuse pohjendamise nduet, kus tdenditele antav hinnang vastab kohtuotsuse
jareldusele,® lisaks KrMS §-st 312 tulenevat nduet kajastada kohtuotsuse pdhiosas kdiki
otsustuse pohistusi ning sellega seonduvalt muuta konntrollitavaks kohtuotsuse

resolutiivosa.?’?

Mbolema kohtuastme erinev seisukoht kujunes siilidistatava tahtliku kéditumise tuvastamisega
seoses. Ringkonnakohus on otsuses nr 1-13-4514/37 seisukohal, et siilidistatava
oigeksmoistmine Maakohtu poolt siiiidistuses KarS § 404 ja § 203 jargi motiivi tuvastamatuse
motiivil, ei ole pdhjendatud. Ringkonnakohus mdistis kohtuotsusega siilidistatava siiiidi
kaudse tahtlusega (KarS § 16 Ig 4) siiiitamises ja asja kahjustamise episoodides. Samuti

moistis ringkonnakohus otsusega siitidistatava siitidi varguse katses (KarS § 199 1g 1 -§ 25 Ig

19 TInRnKo 09.09.2015, 1-13-3856/160; HMK 21.04.2015, 1-13-3856/153.
200 A Kangur, 2012, Ik 95.

2L E Kergandberg, P. Pikamie,2012, Ik 712.

22 E_Kergandberg, P. Pikamie, 2012, Ik 710.
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2), mis kohtuotsuse kohaselt oli toime pandud kavatsetult (KarS § 16 Ig 2). Maakohus otsuses
nr 1-13-4514 maistis kohtuotsusega siitidistatava digeks subjektiivse koosseisu puudumise
tottu koigis kolmes episoodis, sest Maakohtu otsuse kohaselt ei leidnud tdoenditega kinnitust
stitidistatava poolt toimepandud siilitamine ja asja kahjustamine, teisena varguse katse
episoodis ldbis Maakohtu otsuse kohaselt siitidistatav 1dbis turvaviravad ettevaatamatusest,

203 Maakohus ei ole kohtuotsuses tdendeid hinnates tuvastanud

kuna réadkis telefoniga.
asjaolusid, mis annaksid aluse siilidistatava tahetele panna toime kuritegu. Maakohus on
otsuses esitanud pohjendused jargnevalt: ,, /.../ kuidas Kkanister siilidistatava DNA-ga
sindmuspaiga ldhedusse sattus, jddb mdistatuseks /.../“. Maakohus on kohtuotsuses
pohjendanud, miks kogutud tdendid ei anna alust siilidistatavat siilidi mdista ning selgitanud
jargmiselt: ,, /.../ DNA iiksiktoendina ei iitle kohtule midagi muud, kui et see DNA oli Kivil
/... Varguse episoodi (KarS § 199 Ig 1 - § 25 lg 2) tdendite hindamisel on Maakohus
kohtuotsuses subjektiivse koosseisu tuvastamisel analiilisinud siilidistatava {itlusi seotuna
tunnistaja iitlusega. Maakohus on kohtuotsuses pohjendanud, miks ei ole siitidistatav tegu
toime pannud kavatsusega (KarS § 16 lg 2). Néhtuvalt kohtuotsusest on Maakohus teinud
Oigeksmoistva kohtuotsuse tdendite puudumisel. Autor leiab, et Maakohus on tdendite
hindamist pdhjalikult késitlenud ning on jalgitav kohtu mottekaik asjaolude viljaselgitamisel

koos tdenditega, kuid kohtuotsuses puuduvad veenvad pohistused subjektiivse koosseisu osas.

Ringkonnakohus oma otsuses ei ndustu Maakohtus toimunud tdendite hindamisega, mis
puudutab siitidistatava tahtliku kditumise tuvastamist KarS §-de 404, § 203, § 1991g 1 - § 25
Ig 2 koosseisude osas. Ringkonnakohus on asjakohaselt pohjendanud KarS §-de 404, § 203
koosseisutunnuste esinemist siiiidistatava kaitumises, kuid kohtuotsest ei ndhtu, millistele
toenditele tuginevalt on tuvastatud subjektiivse tunnusena kaudne tahtlus (KarS § 16 Ig 4).
Kohtuasjas oli kolmas episood varguse katse (KarS § 199 Ig 1 - § 25 Ig 2), kus teise astme
kohus kohtuotsuses on olnud seisukohal, et siiiidistatav pani teo toime kavatsetult (KarS § 16
Ig 4) mitte ndustudes Maakohtuga, et siitidistatav ldbis turvavirava ettevaatamatusest. Autori
arvamusel on ringkonnakohtu otsuses pohjendatud kuriteokoosseisude objektiivseid

tunnuseid, kuid ei ole arusaadav subjektiivse tunnuste tuvastamine.

Jargimise ndite to0sse toomise eesmargiks on uurida, millistel juhtudel loeb ringkonnakohus

Maakohtu otsuse pohjendamatuks, mis votab ringkonnakohtult voimaluse hinnata siitidistuses

203 TInRnKo 05.03.2014, 1-13-4514/37; HMK 19.12.2013, 1-13-4514 (koopia autori valduses).
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kirjeldatud stiiiteokoosseisu elemente. KrMS § 339 1g 1 p 7 kohaselt loetakse kohtuotsuse

pdhjenduse puudumise kriminaalmenetlusdiguse oluliseks rikkumiseks.?®*

Ringkonnakohtu kohtumddruses nr 1-13-10084/47 tiihistati Maakohtu siilidimdistev
kohtuotsus nr 1-13-10084, kuna otsus ei vastanud KrMS §-i 312 nduetele. Maakohus on
otsusest ndhtuvalt leidnud, et KarS § 121 jérgi sidtestatud teo on siiiidlane toime pannud
otsese tahtlusega (KarS § 16 lg 3).°® Ringkonnakohus on kohtuméiruses analiiiisinud
Maakohtu kohtuotsuse sisu, tuues vilja Maakohtu poolt tehtud vead tdendite analiitisimisel
KarS § 121 siiiiteokoosseisu tunnuste kontrollimisel. Néhtuvalt ringkonnakohtu otsusest on
Maakohtule ette heidetud KrMS §-st 61 Ig 2 tulenevat tdendite kogumis hindamise kohustuse
rikkumist. Lisaks on ringkonnakohus ndhtuvalt otsusest toonud vélja vead, mis seisnesid
kohtuotsuse pohjendamata jidtmises Maakohtu poolt. Maakohus on otsuses iildsonaliselt
piirdunud objektiivse koosseisu avamisega ning subjektiivse koosseisu tuvastamisele ei ole
tahelepanu pooratud. Ringkonnakohus on leidnud, et Maakohtu otsusest ei néhtu isegi seda,

millises konkreetses végivallas kannatanute suhtes Maakohus siiidistatava siitidi tunnistab.

Kéesolevat peatiikki kokku vottes autor leiab, et kohtuotsuse pohjendamise kategooria holmab
endas jargmisi probleeme: (1) teise astme kohus ei ole jérginud pdhjendamiskohustust, kui
annab tdendikogumile Maakohtus erineva hinnangu. Nimetatud juhis tuleneb Riigikohtu
praktikast, mis puudutab olukorda, kui ringkonnakohus teeb siitidimdistva kohtuotsuse sama
toendikogumi alusel, mida Maakohtus on kohtulikul uurimisel analiitisinud. Autor on
arvamusel, et nimetatud probleemi voib lugeda tiilipilise tithistamise pShjuse kategooria alla,
sest Riigikohus on ringkonnakohtule andnud juhise. Sel pdhjusel on vdimalik nimetatud
probleemi viltida; (2) iseenesest ebadige hinnangu andmine siiiidistatava teole ei too kaasa
kohtuotsuse tlihistamist, kuid olukorras, kus on kahjustatud teise isiku digushiive peavad
kohtud kinni pidama KrMS § 305! Ig-st 2 tulenevast pohjendamisndudest, mille kohaselt
peab kohtuotsus olema veenvalt pohistatud. Autori arvamusel on tegemist tiilipilise
tithistamise pdhjusega, sest pohjendamisndude eesmérgiks on anda tdendikogumile hinnang
asjaolude véljaselgitamisel, et kohtumenetluse pooltel oleks voimalus otsust edasi
vaidlustada; (3) kohtu seisukohta on kohtuotsuse pohiosas pdhjendatud, kuid jdetud otsuse

resolutiivosas kajastamata, on tiiiipiliseks tithistamise pohjuseks. Riigikohus on selgitanud, et

204 ¢\ i
(viide 4).
205 TrtRnKm 02.04.2014, 1-13-10084/47; TMK 19.02.2014, 1-13-10084 (koopia autori valduses).
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kohtuotsuse joustumise korral tdidetakse kohtuotsust selle resolutsiooni jargi ja seega peab
kohtuotsuse resolutiivosa olema sonastatud arusaadavalt ja konkreetselt. Resolutsiooni selge
sOnastus aitab viltida nii arusaamatusi kohtuotsuse tditmisel kui ka isikute pohidiguste

lubamatut riivet;2%

(4) asjaolud on loetud tuvastatuks, kuid kogutud tdendite pinnalt ei ole
kohus veenvalt pohjendatud koosseisutunnuste esinemist siitidistatava kéditumises. Tegemist
on kohtus toimunud tdendite hindamisega siiiiteokoosseisu tunnuste kontrollimisel. Nimetatud
probleemi voib lugeda tiitipiliseks tiihistamise pohjuseks, kuna seostub ka tdendite

hindamisega, kuidas kohus nditeks argumenteerib oma otsust iihe tdendi pinnalt.

2.3.2.1. Subjektiivse tunnuse liigi vale maaratlemine

KarS § 16 toob &ra tahtluse liikide legaaldefinitsioonid, andes sel viisil aluse tahtluse
intensiivsuse mootmiseks ja teoebadiguse méira kvanifitseerimiseks.”"’ Oiguskirjanduses on
selgitatud, et subjektiivse tunnuse liik vaib ndidata suuremat siiiid seotuna isiku eesmérgi voi
motiiviga (KarS § 56).°% Kiesolevas alapeatiikis kisitletakse tiiiipilise tithistamise pohjuse
kategoorias subjektiivne tunnuse maéidratlemise kiisimust. Erinevalt kaudse tahtluse ja
ettevaatamatuse  piiritlemise  kiisimusest esineb  kohtupraktikas  probleeme isiku
siiiidimdistmisel ka tahtluse teiste tunnuseliikide méiratlemisel (KarS § 16). Oigusteooria
kohaselt kehtib tahtluse tunnuste osas iildine ndue, et nad peavad holmama koiki objektiivseid
asjaolusid, siiski voib siin tekkida erinevus tahtluse tunnuste vahel. Kavatsetuse liigiga on
tegemist siis, kui tegija viga selgelt véljendab oma digushiive vastast otsust. Piisab, kui tegija
on teadlik vdimalusest, et eesmirgiks olev tagajérg vdib tema teo tulemusena saabuda. 209
Otsese tahtluse puhul on oluline, et isik teab kindlasti, et teo tulemusena saabub selline
tagajarg, kuid viimane ei ole tema teo eesmirk.?*? Seega mairav on isiku teadmise element
saabuva tagajérje osas, erinevalt kaudsest tahtlusest, milles on erinev suhtumine voimalikku
tagajarge. Autor leidis analiiiisitavatel aastatel subjektiivse tunnuse liigi médratlemisel tehtud
vea kohta tiksnes ithe kohtuotsuse ringkonnakohtu praktikast, mida tiiiipilise tiihistamise
pohjuse kategoorias kisitleb. Jargnevas peatiikis késitletakse molema kohtuastme erinevat

seisukohta kavatsetuse ja otsese tahtluse méaratlemisel.

26 RKKKo 3-1-1-7-17, p 13.

27 p_pikamie, Tahtluse struktuur, Ik 35.
208 J Sootak, P. Pikamie, 2015, Ik 1609.
2% K. Kiihl, 2002, Ik 52, 53.

2193 Sootak, P. Pikamie, 2015, Ik 47-48.
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Ringkonnakohus otsuses nr 1-15-2379/19 tuvastas vea Maakohtu poolt subjektiivse tunnuse
liigi médratlemisel. Ringkonnakohus tithistas Maakohtu kohtuotsuse osaliselt KrMS § 337 Ig
1 p. 4 alusel siilidistatavale moistetava karistuse osas, kuivord moistetavat karistust mdjutab
stitidistatava kasuks nii viga tahtluse liigi méiaratlemisel kui ka ebadige tuginemine karistust
kergendavale asjaolule KarS § 114 p 1 jargi.?' Kuigi viga subjektiivse tunnuse liigi
madratlemisel ei olnud aluseks kisitletava kohtuotsuse osalisel tithistamisel, voib siiski
subjektiivse tunnuse liik ndidata suuremat siiitid seotuna isiku eesmérgi voi motiiviga (KarS §
56).212 Oiguskirjanduses leitakse, et toimepanija tahe panna toime digusvastane kiitumine,
peab olema hdlmatud koosseisu realiseerimisele suunatud tegevusest, seega tapmise tahe peab
hdlmama tapmistegevust (kirvega 100mine) ning tagajirje ettendgemist voi ettekujutamist.
Seega peab teo hetkel olema tahe seda toime panna.”** Maakohus otsuses nr 1-15-2379/10
tuvastas otsese tahtluse (KarS § 16 lg 3) siilidistatava kiditumises. Kuriteo subjektiivse
koosseisu tuvastamisel on Maakohus analiitisinud siitidistatava iitlusi toimepandud teost, kus
véidete kontrollimisel on kirjeldatud ekspertarvamusi surma pohjuste kohta, siindmuskoha
vaatlusprotokolli. Kohtuotsuse pdhiosas on Maakohus analiilisinud siitidistatava tahtlikku
kéditumist hddakaitse koosseisu kontrollimisel (KarS § 28 lg-d 1, 2) ja sellega seoses
hédakaitse piiride tiletamist. Kohtulikul uurimisel on tuvastatud, et siitidistatava titlused on
ainsaks otseseks tdendiks, siis lisaks on Maakohus pohjalikult analiiiisinud siitidistatava
teoeelset ja -jargset kditumist tulenevalt tema selgitustest asjaolude kohta. Riigikohus on
rGhutanud, et kohus peab siilidistatava seisukohta kohtuotsust koostades arvestama ja sellega
mittendustumist pdohjendama. Seetdttu on oluline tidhendus subjektiivse koosseisu
tuvastamisel siiiidistatava iitlustel.”* Ringkonnakohtu selgituse kohaselt on Maakohus asunud
ebadigele seisukohale, tuginedes kohtuotsuses hddakaitse piiride liletamisele kui karistust
kergendavale asjaolule. Teise astme kohus hindas eluohtliku tervisekahjustamise tekitamise
asjaolusid seotuna subjektiivse koosseisu analiilisimisega. Oigusteooria kohaselt iildohtlikena
késitatavad asjaolud kuuluvad objektiivsesse koosseisu, peab siilidlasel objektiivsete asjaolude
suhtes olema tahtlus (KarS §-d 15 ja 16).2*° Ringkonnakohtu hinnangul on Maakohus jétnud
tagaplaanile hinnangu andmise siilidistatava soovile tapmisteo toimepanemisel. Seega on
ringkonnakohus otsuses selgitanud, miks loeb siilidistatava tahte pohjendatuks toetuvalt

tildteada asjaolule (KrMS § 60 lg 3) vigastuste kohta pea ja kaela piirkonnas, lisaks tdoendina

211 TInRnKo 18.08.2015, 1-15-2379/19; HMK 27.04.2015, 1-15-2379/10.
212§ Sootak, P. Pikamie, 2015, Ik 169.

213 K Kiihl, 2002, Ik 44, 49.

24 RKKKo 3-1-1-18-08, p 14.1; TInRnKo 29.08.2014, 1-13-7917/105.
21> J Sootak, P. Pikamie, 2015, Ik 365.


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=163254453
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ekspertiisiakti sisu kirjeldamisel teo vélispildist (KrMS § 63 1g 1). Kohtuotsuses teise astme
kohus leidis, et on tdidetud KarS § 16 1g 2 koosseis ehk tegu on toime pandud kavatsetult.

Kokkuvdtvalt autor leiab, et erinev seisukoht on kujunenud kavatsetuse ja otsese tahtluse sisu
avamisel. Maakohtu mdttekdik on kujunenud siiiidistatava iitluse sisu avamisel, samas
ringkonnakohtu mdattekdik on kujunenud iildteada asjaolule iiliraske kehavigastuse kohta
seotuna ekspertiisiaktiga. Seega on ringkonnakohus ja Maakohus mdlemad leidnud, et
tagajarg on siilidistatava poolt teadlikult pdhjustatud, kuid soovitud tagajirje osas on mdlema
kohtuastme mdttekidik olnud erinev: Maakohtul teadvalt pohjustatud tagajérje osas puuduvad
pohjendused; ringkonnakohus on pohjendanud stiiidistatava poolt toimepandud tapmistegu,

mis oli toime pandud sooviga pohjustada isiku surm.

Titipilise tithistamise pdhjuste kategooriana loeb autor subjektiivne tunnuse maéédratlemise
kiisimust tiitipiliseks tiihistamise pdhjuseks. Probleem on oluline karistuse moistmisel, sest
subjektiivse tunnuse liik vOib madravaks osutuda kohtuotsuse tegemisel kas karistust

kergendava vdi raskendava asjaoluna.

2.3.2.2. Erinev subjektiivne hinnang subjektiivse koosseisu tdendamisel

Kohtumdistmissiisteemid on {iles ehitatud pdhimdttele, et kohus tunneb seadust.”’® Seaduse
rakendajana on kohus see veenmisprotsessi Osa, mis lopetab vaidluse ja toob pooled
oigusnormiga kooskodlas oleva kditumise juurde, kui kohtulahend on oma sisult veenev.?t’
Uldreegli kohaselt peab olema kohtu siseveendumuse kujunemine kohtuotsuses jilgitav
(KrMS § 61 1g 2) ?*® ning seda reeglit toetab Riigikohus oma lahendis, kus on selgitatud, et
sisuliselt tdhendab see seda, et kohtuotsuses tuleb dra nididata, millised asjaolud kohus
toendatuks luges ning millistele konkreetsetele tdenditele ja miks kohus seejuures tugines,
sealhulgas ka kohtupoolne siseveendumusest lihtuv tdendite hindamine,?* — vastasel juhul ei

220 Feskitt tihendab siseveendumuse

ole kohtu otsustuse pdhjendatust vdimalik hinnata.
kujunemine kohtuniku veendumust, uskumust kuriteo asjaolusse ja see peab olema toendatud
(KrMS § 60 1g 1) ning kohtuotsuse pohjendustest jareldatav. Kui vaadata laiemalt, siis

kohtulik arutamine konkreetses kriminaalasjas peab olema tervikuna aus ja diglane KrMS §

216 A Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura 1996, 1k 195.
27 A Kangur, 2012, Ik 18-19.

218 (viide 4).

219 E Kergandberg, P. Pikamie, 2012, Ik 211; RKKKo 3-1-1-33-10, p. 7.
20 RKKKo 3-1-1-7-17, p 8.
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339 Ig 1 p 12 tahenduses.””> Keeruline on kisitleda kohtuniku siseveendumuse kujunemist,
kuna see on kohtuniku jaoks iilimalt personaalne otsustus. Oluliseks tuleb pidada kohtuotsuse
pohjendatust, mis tugineb tdendite hindamisele ning kohtuniku veendumus kohtuotsuse
alusena jddb Ioppkokkuvdtteks kehtima vaid siis, kui kohtunik suudab kohtuotsuses toendite
hindamise tulemit pdhjendades ka korgematele kohtutele aktsepteeritaval moel dra ndidata,

kuidas ja miks just selline veendumus tekkis.?*

Erinev  subjektiivne hinnang subjektiivse koosseisu tdendamisel on tiilipiliste
tiihistamispShjuste kataloogis selleks, et uurida erineva hinnangu andmist konkreetses
kohtuasjas subjektiivse koosseisu tdendamisel, kus madalama astme kohtud tuginevad samale
toendikogumile ning, kas ja kuidas kujuneb tdendamisprotsessis kohtuniku siseveendumus.
Jargnevalt uuritakse kohtuotsuseid, kus (1) kohtu jareldus tahtluse tunnuses on erinev; (2) kus

stititeokoosseisu tunnuste eelduste kontrollimisel on kohtud asunud erinevale seisukohale.

Jargmises kohtuotsuses on kohtud asunud erinevale seisukohale tdendi hindamisel.
Ringkonnakohus kohtuotsuses leidis, et Maakohus ei oleks tohtinud tugineda eksperdi
seisukohale psiiiihikahiire raskuse kiisimuses, kui KrMS § 107 lg 3 p-de 1-2 kohaselt ei ole
ekspertiisiaktis dra ndidatud, millele tuginedes on ekspert lugenud psiitihikahéire raskeks.??
Néhtuvalt otsusest nr 1-13-10515/23 on Maakohtus siitidistatav mdistetud siitidi  kehalise
védrkohtlemise toimepanemises KarS § 118 1g 1 p 3 jirgi. Maakohtu otsusest jéreldub, et
kohtupsiihhiaatria aktis ndhtub eksperdi jéareldus, mille kohaselt on siilidistatav oma
tegevusega (pikema ajavahemiku jooksul) pohjustanud kannatanutel raske psiitihikahéire, mis
vajas psiihhiaatrilist ravi. Subjektiivse koosseisu osas eeldas autor sisukamat pdhjendamist,
kuid ndhtuvalt kohtuotsusest on kohtu mdttekéik kujunenud siitidistatava tahtlikku kaitumist
tahtluse voluntatiivse ja intellektuaalse elemendi kaudu ning tehtud otsuse kohaselt pani
stiidistatav teo toime kaudse tahtlusega (KarS § 16 Ig 4). Erinevalt Maakohtust
ringkonnakohus nr 1-13-10515/31 tuvastas, et siitidistatava poolt toimepandud teod tuleb

iimber kvalifitseerida  piinamisena KarS § 122 jirgi.?®

Ringkonnakohus on otsuses
pohjendanud, et siitidistatava poolt toimepandud végivald on kannatanute suhtes vildanud

pikema aja jooksul ning siiiidistatava soov ja tahe oli hoida toimepandud vigivallategudega

2L E. Kergandberg, P. Pikamie, 2012, 1k 790.

222 E. Kergandberg, P. Pikamie, 2012, 1k 211; E. Kergandberg. Oigusemdistmise tooriistakastist. —
Postimees 01.10.2013.

2 TInRnKo 28.08.2014, 1-13-10515/31; HMK 12.02.2014, 1-13-10515/23.

224 Alates 01.01.2015 kehtivas Karistusseadustikus on KarS § 122 kehtetu. Vt Karistusseadustik. RT 12001, 61,
364.
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kannatanuid oma kontrolli all. Teise astme kohtu otsuse kohaselt olid végivallateod holmatud
iihtse tahtlusega kavatsetult (KarS § 16 Ig 2). Nimetatud veendumus on teise astme kohtul
kujunenud ekspertiisiakte hinnates. Ringkonnakohtu otsuses on arusaadav ja jilgitav kohtu

siseveendumus kujunemine ekspertiisiakti hinnates.

Maa- ja ringkonnakohtu otsustest jérelduvalt on mdlemad kohtuastmed jérginud kohtuotsuse
pohjendatuse noudeid (KrMS § 305! 1g 2) ja kohtuotsuse pohjendused on kujundanud oma
siseveendumuste kohaselt. Kisitletavast kohtulahendist jareldub, kuidas kohtud on hinnanud
erinevalt vaidlustatud toendit (ekspertiisiakt) tuvastamaks, kas siilidistatava tahe oli suunatud

kannatanutele tervisekahjustamise tekitamisel.

Jargmises lahendis on kohtutel kujunenud erinev arvamus subjektiivse koosseisu tuvastamise
kiisimuses erinevatele tdenditele tuginedes. Ringkonnakohtu otsusega nr 1-15-2007/19 on
moistnud siilidistatava siitidi KarS § 424 jargi juhtides mootorsdidukit joobeseisundis,
pohjustas liiklusdnnetuse kavatsetult (KarS § 16 Ig 2).?* Ringkonnakohtu otsuses on
siseveendumuse kujunemisel subjektiivse koosseisu osas voetud seisukoht siilidistatava
varasematele karistustele KarS § 424 jirgi, seejuures on tuginetud Riigikohtu seiskohale
otsuses nr 3-1-1-26-03, et joobeseisundis juhtimise ndol on tegemist riigi poolt rangelt
karistatava Oigusrikkumisega. Erinevalt ringkonnakohtust on Maakohus otsuses nr 1-15-
2007/8 leidnud, et stitidistatava kditumises on tuvastatud otsene tahtlus (KarS § 16 Ig 3), kuna
tarbides hommikul alkoholi, oli siitidistatav teadlik, et ei ole mootorsdidukit juhtides kaine.
Maakohtu siseveendumus on kujunenud kohtulikul uurimisel tuvastatud asjaoludel, siinjuures
on kohtuotsuses madravamaks olnud siilidistatava titlus, kus ta kinnitab joobeseisundis
autojuhtimist. Samas pole Maakohus jitnud téhelepanuta ka teisi kriminaalasjas kogutud
toendeid: korvuti siiidistatava iitlusega on Maakohus otsuses analiiiisinud tunnistajate {itlusi
ning Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi uuringutulemuse sisu alkoholijoobe kohta. Maakohus
tuvastas siitidistatava kéditumises otsese tahtluse (KarS § 16 Ig 3), mille korral isik kujutab tapselt
ette oma kiitumise tulemusena saabuvat tagajirge, kuid selle drahoidmiseks midagi ette ei vta.??
Teise astme kohus ei ndustunud Maakohtu otsusega, et siilidistatav pani kuriteo toime otsese
tahtlusega, vaid on kohtuotsuses veenvalt argumenteerinud oma seisukohta, et kuritegu on toime

pandud kavatsetult. Siitidistusaktis on kirjeldatud Maakohtu poolt tuvastatud asjaolu, et

225 TInRnKo 29.06.2015, 1-15-2007/19; HMK 20.05.2015, 1-15-2007/8.
226 J_Sootak. Karistusdigus: iildosa, 2010, Ik 298-299.
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stitidistatav olles joobeseisundis mootorsdidukit juhtides pohjustanud liiklusdnnetuse, tahtis ta

stindmuskohal alkoholi juurde tarbida, kuid teda takistati politsei sekkumisega.

Kokkuvdtvalt autor tddeb, et pdhjendatav on kiesoleva juhtumi puhul kavatsetus (KarS § 16 Ig 2)
kui subjektiivse koosseisu tunnus seetottu, kuna siitidistatav, olles juba alkoholi tarbinud, istus
siiski autorooli ning jitkas alkoholi tarbimist ka peale politsei poolt kinnipidamist. Tegemist on
tihiskonnaohtliku kuriteoga, eelkdige pdhjusel, et alkoholijoobes rooli istumisega kahjustatakse
teiste isikute Gigushiive. Toendite hindamisel on Maakohus on jitnud tdhelepanu asjaolu, et
stitidistatav tarbis kohapeal alkoholi. Jarelduvalt Maa- ja ringkonnakohtu otsustest on molema

kohtuastme mottekéik subjektiivse koosseisu pohjendamisel arusaadav.

Jargnevas kohtuotsuses nr 1-12-11914/33 Ringkonnakohtu pdhimotteliselt ndustus
stiidistuses kirjeldatud teo toimepanemist siilidistatava poolt (tdukamine), kuid leidis, et
Maakohus on hindamata jatnud KarS § 121 1g 1 teise alternatiivse koosseisutunnuse so valu

pohjustamise kannatanule.?’

KarS § 121 koosseisu realiseerimisel eeldavad subjektiivsed
tunnused seda, et toimepanija peab vdhemalt vdimalikuks ja moonab (KarS § 16 lg 4)

kannatanule tervisekahjustuse tekitamist voi valu pShjustamist.??

Subjektiivse koosseisu tuvastamisel on Maakohus kohtuotsuses nr 1-12-11914/33 tuginenud
kannatanu ja tunnistaja iitlustele. Kohtuotsusest nidhtuvalt on Maakohus nii kannatanu kui ka
stitidistatava {itlusi ammendavalt pdhjendanud. Maakohus on kohtuotsuses hinnanud
tunnistaja ttlusi siitidistataval tekkinud verevalumi kohta ning seostatult kannatanu ja
slilidistatava iitlustega lugenud tunnistaja iitluse verevalumi tekkimise kohta usutavaks.
Néhtuvalt otsusest on kohus kannatanu {itlusega lugenud tdendatuks, et siilidistav soovis oma
tegevusega pohjustada tagajérjena intensiivset valu ning subjektiivne koosseis on loetud
taidetuks. Maakohus on kohtuotsuses arvestanud asjaoluga, et {itluste andmise ajaks on
stindmusest moddunud peaaegu aasta, kuid Maakohtu arvates ei andnud see asjaolu pdhjust
titluste toendikogumist véljajatmiseks vOi nende pdhjenduste kahtlemiseks. Seega on

Maakohus jarginud KrMS §-st 61 1g 2 tulenevat reeglit tdendite kogumis hindamisel.

Ringkonnakohus leidis kohtulikul uurimisel tahtluse tunnuste osas, et tduge oli kantud pigem

tahtmisest tdrjuda kannatanu pesundoride alt mitte tekitada tugevat valu pdhjustavat tagajérge

27 TrtRnKo 31.03.2014, 1-12-11914/33; TMK 10.05.2013, 1-12-11914 (koopia autori valduses).
#8 J. Sootak, P. Pikamie,, 2015, Ik. 385.
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nagu leidis Maakohus. Ringkonnakohus toetus kohtuotsuses Maakohtus uuritud tdenditele
subjektiivse kiilje tuvastamisel lisaks ka Riigikohtu praktikas viljakujunenud seisukohtadele
valu intensiivsuse hindamisel. Kohtuotsuse pdhjenduse kohaselt puudus siitidlasel teadmine,
et tema kditumine vOib kaasa tuua koosseisupdrase tagajirje saabumise. Siinjuures tuleb
maérkida, et kohtupraktika on tahtluse tunnuste tuvastamisel valu tekitamise osas (KarS § 121
teine alternatiiv) hinnanud, kas siiiidistatav teadis (intellektuaalne kiilg) ja tahtis (voluntatiivne

kiilg) koosseisupiraste asjaolude esinemist.??°

Jargmises kohtuotsuses oli molemal kohtuastmel erinev seisukoht siiiidistatava tahtlikule
kéitumisele hinnangu andmisel. Ringkonnakohtu hinnangul otsuses nr 1-14-10990/31 on
Maakohus kohaldanud vastavalt tehioludele ebadigesti materiaaldigust KarS § 114 p 4 jargi
ning teise astme kohus esitas kohtuotsuses omapoolsed pdhjendused, miks siilidistatava poolt
toimepandud tahtlikku végivaldset tegu tuleb kvalifitseerida KarS § 118 1g1p 1ja§ 1171g 1
jirgi.”® Ringkonnakohus on kohtuotsuses leidnud, Maakohtu otsuses nr 1-14-10990/17 ei ole
jélgitav kohtu siseveendumuse kujunemine otsese tahtluse tuvastamise osas KarS § 114
koosseisuteos ning puuduvad kindlad tdendid, mis kinnitaksid Maakohtu sellekohast
seisukohta. Ringkonnakohus leidis, et on tostatunud mitmeid korvaldamata kahtlusi
stitidistatava stiiidiolekus KrMS § 7 lg 3 mottes. Erialakirjanduse kohaselt saab isikut
karistada tahtlikult toimepandud kuriteo eest iiksnes siis, kui isiku tahe on hdlmatud
toimepandud teo karistatavuse tingimustega karistusseadustiku jérgi.?** Karistusseadustiku
kommentaarides margitakse ning ka kohtupraktika osundab, et toimepanija tahte
kindlakstegemisel ldhtutakse tahtluse intellektuaalsest (teadmise) ja voluntatiivsest (tahtelise)

elemendist.?®

Maakohus ldhtus kohtuotsuses subjektiivse koosseisu tuvastamisel iliksnes otsese tahtluse
intellektuaalsest elemendist (KarS § 16 1g 3). See ei ole vale, kuna otsest tahtlust
defineeritakse intellektuaalse elemendi kaudu. Seejuures on oluline siiiidistatava kindel
teadmine siiiiteokoosseisu vastavate asjaolude esinemisest ning vihemalt méonab seda.?®
Seega on otsese tahtluse tuvastamisel otsustav siitidistatava kindel teadmine oma tegevuse

faktilistest asjaoludest. Maakohtu tdendite hindamisest ei ndhtu pohjendust siiiidistatava

29 RKKKo 3-1-1-13-07, p 12.

20 TrtRnKo 25.05.2015, 1-14-10990/31; TMK 20.02.2015, 1-14-10990/17.
215 Sootak, P. Pikamie, 2015, Ik. 282.

22§ Sootak, P. Pikamie, 2015, Ik 42.

28 J Sootak, P. Pikamie, 2015, Ik 47.
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kindla teadmise kohta saabunud tagajirje realiseerimise osas teo (KarS § 114)
toimepanemisel. Kohtuotsuse pohjenduses on tddetud, et siitidistatava teadmine toimepandud
teo tagajirjest ehk surma pdhjustamisest on tdendatud tuginevalt telefonivéljavottest
hiddaabinumbrile. Kohtuotsuse lugejale on Maakohtu siseveendumise kujunemine raskesti
jélgitav subjektiivse koosseisu tuvastamisel, samas kohtuotsusest ndhtuvalt on Maakohtus

toendeid omavahel seostanud faktiliste asjaolude tuvastamisel.

Ringkonnakohtu otsuses on viidatud siitidistuse puudusele, sest siitidistuses kirjeldatud tegu ei
anna kohtu jaoks veendumust ega alust jérelduseks, et tegemist on tapmisteoga. Sellest
tulenevalt on kohtuotsuses tostatunud kiisimus, kuidas on kujunenud Maakohtu veendumus
stitidistatava siiiis, et ta on toime pannud tapmise otsese tahtlusega (KarS § 16 Ig 3), sest teise
astme kohtu hinnangul on Maakohtu otsuse pohiosa subjektiivse koosseisu tuvastamisel
raskesti jalgitav. Ringkonnakohus leiab, et Maakohtu jéreldustes on siiiidistatavale siiiiks
arvatud tapmisele suunatud végivald, mille osas kohtu hinnangul sellekohased kindlad tdendid
puuduvad. Ringkonnakohus on otsuses kontrollinud raske eluohtliku tervisekahjustuse
tekitamise KarS § 118 1g 1 p 1 subjektiivset koosseisu ja surma ettevaatamatut pohjustamist
kergemeelsuse vormis KarS § 117 jéirgi.234 Néhtuvalt kohtuotsusest on ringkonnakohtus
tostatunud kiisimus, millise sitte jargi konkreetsel juhul siilitegu kvalifitseerida. Tostatunud
kiisimuse osas on ringkonnakohus pohjalikult analiitisinud siitidistatava kditumise objektiivse
(nn viline teopilt) ja subjektiivse (nn sisemine teopilt) pildi kaudu kogumis, mida
kriminaalasja lahendamisel toetab ka Riigikohtu praktika.?*® Ringkonnakohtu siseveendumuse
kujunemine on jilgitav esmalt teo viliste asjaolude pShjendamises ja seejarel hinnangu

andmisega subjektiivsele kiiljele.

Kokkuvotvalt t66 autor ndustub mdlema kohtuastmega, et usaldusvéirsete tdendite

puudumine raskendab kohtul subjektiivse koosseisu pdhjendamist.

Kidesolevas kohtuotsuses kujunes kohtutel erinev seisukoht iihele tdendile pdhines
hindamises, et tuvastada siilidistatava tahtlik kditumine. Ringkonnakohtu kohtuotsuses nr 1-
14-1342/66 tostatus kiisimus, kas siiiidistatava siitidimdistmiseks piisab sisuliselt {ihest

toendist nagu oli siitikiisimuse otsustamisel Maakohus tuginenud. Ringkonnakohus tiihistas

24 TrtRnKo 25.05.2015, 1-14-10990/31. Kohtuotsuses kuulub kohaldamisele teo toimepanemise ajal
kehtinud KarS § 118 Ig 1 p 1 (raske tervisekahjustamise tekitamine, millega pohjustati oht elule).
25 RKKKo 3-1-1-128-06, p 6.
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otsusega siilidimoistva kohtuotsuse KarS § 316! Ig 1 jargi ning moistis siilidistatava c~)igeks.236

Ainsaks siilistavaks tdendiks oli jdlitusprotokoll, mille sisu ringkonnakohus analiiiisis
pohjalikumalt. Samas Riigikohtu praktikas ei ole vilistatud olukord, kus siilidimdistva
kohtuotsuse tegemisel on tuginetud vaid iihele tdendile. Nimetatud juhtudel tuleb kohtul eriti
pohjalikult vaagida selle siiiistava tdoendi (KrMS § 63 lg 1 otsene tdend) uurimisel tostatatud

kahtlusi ja need kummutama.®’

KarS § 316" koosseis eeldab subjektiivsest kiiljest tahtlust kdigi selle objektiivsete asjaolude
suhtes (KarS § 15 ja 16). Koosseis on tdidetud, kui isik tegutseb vihemalt kaudse tahtlusega
(KarS § 16 lg 4).2*® Tuvastamaks KarS § 316! subjektiivset koosseisu, on asjakohane
Riigikohtu praktikas maérgitu, et Kkui toimepanija saab aru et tegemist on kestva
kriminaalmenetluse kéigus tehtud jélitustoimingute tulemina kogutud teabega, kuid avaldab
need siiski jdlitustoimingu ,,objektiks olevale isikule, oli toimepanijal kohtueelse menetluse
andmete avaldamise ajal tahtlus nimetatud kriminaalasja kohtueelse menetluse eesmaérki
kahjustada.?®® Seega siiiidistatava poolt toimepandud tahtliku teo tuvastamiseks tuleb kohtutel
esmalt kontrollida siilidistuses kirjeldatud kriminaalasja faktilisi asjaolusid ning jouda
veendumusele siitidistatava poolt andmete avaldamise ajal oli tahe kahjustada kriminaalasja

kohtueelse menetluse eesmarki.

Kohtuotsusest néhtuvalt oli Maakohtu hinnangul tdidetud subjektiivse koosseisu iiks
eeldustest aru saama. Esimese astme kohus on otsuses leidnud, et siiiidistatav kaudne
eesmirk oli hoiatada isikut. Subjektiivse koosseisu tuvastamisel on Maakohus lugenud
usaldusvédrseks toendiks jdlitusprotokolli sisu, mille analiiiisimisel on pdoratud pdhjendatud
tahelepanu, lisaks on kohtuotsuses hinnatud tunnistajate iitlusi. T66 autori arvamusel ei saa
lugeda tdidetuks subjektiivse koosseisu tuvastamine Maakohtu poolt, sest Maakohtu otsuses
el ndhtu pohjendust siiiidistatava tahte tuvastamisele andmete avaldamise ajal (KarS § 316' Ig
1 subjektiivse koosseis). Maakohtu otsuses analiilisitud siilidistatava hoiatus ei ole
asjakohaselt pdhjendatud, et kohtuotsuse lugejat veenda, et siiiidistataval oli tahe andmete
avaldamise ajal. Ringkonnakohus on otsuses asunud seisukohale, et kriminaalasjas ei ole

toendatud KarS § 316! objektiivne koosseis. Objektiivse koosseisu puudumisel ei ole

%6 TrtRnKo 10.03.2015, 1-14-1342/66; VMK 18.12.2014, 1-12-1342.

%7 RKKKo 3-1-1-104-16, p 10; RKKKo 3-1-1-67-15, p 18; RKKKo 3-1-1-114-13, p 9; RKKKo 3-1-1-104-16,
p 10.

2% 7. Sootak, P. Pikamie, 2015, Ik. 793-794.

29 RKKKo 3-1-1-30-13, p 19.
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kontrollitud subjektiivset koosseisu. Siinkohal autor leiab, et ringkonnakohtu jareldused
objektiivse koosseisu kohta on selged ja ammendavad. Kohtuotsuses kajastatud tdendeid on
analiiiisitud tervikuna siitidistuse piiridest véljumata (KrMS § 268 lg 1) ning kohtuotsusest
ndhtub, millistele Maakohtus uuritud tdenditele on ringkonnakohus tuginenud. Kohtuotsuses
on teise astme kohus analiiiisinud jalitusprotokolli sisu selleks, et kontrollida Maakohtu
seisukohti toimunud faktiliste asjaolude tdendatuses. Ringkonnakohus on otsuses leidnud, et
tunnistaja itlused kajastasid vaid teise isiku kdest kuuldut (KrMS § 66 Ig 2'), siis
ringkonnakohtu veendumuse kohaselt ei ole kaudse info pohjal pohjendatud siitidistatava
stitiklisimuse lahendamine. KrMS § 66 Ig 2 p 3 kohaselt on tdendina lubatavad ka nn
vahendliku tunnistaja iitlused, kui tunnistaja titluste sisuks on teise isiku kdest kuuldu, milles

. . . . ~,, 24
sisaldub kuriteo toimepanemise omaksvatt.2*°

Jarelikult, td0endite hindamisel tuleb kohtuotsuses tdendeid omavahel seostades nédidata,
milliste asjaolude suhtes on tuvastatud siitidistatava kiitumises subjektiivne koosseis, eriti

olukorras, kus kriminaalasja lahendamisel siilid kinnitavad otseseid tdendeid on véhe.

Kaiesolevat peatiikki kokku vottes autor leiab, et mdlemad kohtuastmed subjektiivse koosseisu
tuvastamisel on tdendeid hinnates tuvastanud faktilised asjaolud, kuid kohtu jareldused
tahtluse tunnuste osas on erinevad, sest kohtud kontrollivad stiiiteokoosseisu tunnuse eeldusi
erinevalt. Subjektiivse koosseisu tdendamisel on kohtute mottekdik kujunenud erinevalt, mis
autor ka analiiiisi kdigus vélja tdi1. Erinev subjektiivne hinnang on kujunenud jargmistel
asjaoludel, kus ei voetud tdendeid arvesse; siilidistatava iitluste hindamisel on pooratud vihe
tahelepanu. Kohtuniku siseveendumuse kujunemisel jadb alati eksimise voimalus, kuid
hinnangu andmata jdtmine subjektiivsele koosseisule kahjustab isiku digust nditeks edasi

kaevata korgemasse kohtuastmesse.

2.3.3. Materiaaloiguse ebadige tolgendamine ja kohaldamine

Kolmeastmelise deliktistruktuuri juures on karistusdiguslik teomdiste siiiiteokoosseisule

241
d.

eelnev tasan Kui tegu on d&igusvastane, on see aluseks sanktsiooni kohaldamisele,

eelkdige tdhendab see siitidistusaktis esitatud oigusnormi eelduste kontrollimist peale

#0 B Kergandberg, P. Pikamie, 2012, Ik 229; RKKKo 3-1-1-117-13, p 3.2.
21 1 Sootak, P. Pikamie, 2015, Ik 215.
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asjaolude tuvastamist.?*?

Seega materiaaldiguse kontrollimine tdhendab kohtule oma
seisukohtade selgitamist karistusseadustiku eriosa  digusnormi  kohaldamisel ning
sliliteokooseisu objektiivsete ja subjektiivsete tunnuste tolgendamist ja kontrollimist, millisel
pohjusel puuduvad toimepanija kditumises stiiiteotunnused. Kuna Kkaristusseadustiku eriosa
koosseisust ei saa jareldada kdiki siiliteokoosseisu tditmiseks vajalikke eeldusi, siis tuleb
kohtutel tdlgendada ja kohaldada iildosa norme tahtluse tuvastamiseks (KarS § 15 — § 18),8
mida Kkéaesolevas peatiikis uuritakse. Materiaaldiguse ebadige kohaldamine voib tulla
asjaolust, et kohus on kohtuotsuses esitanud seisukohad &igusnormi tdlgendamisel ja
kohaldamisel, kuid on valesti aru saanud kohaldatava digusnormi sisust. Jargnevalt uuritakse
Maa- ja ringkonnakohtu otsuseid, (1) kus esineb vigu kohaldamisele kuuluva digusnormi

koosseisutunnuste kontrollimisel; (2) kus digusnormi on valesti tdlgendatud ja kohaldatud.

Ringkonnakohus otsusega nr 1-15-3701/22 tunnistas stiiidistatava stitidi KarS § 113 (kehtivas
redaktsioonis KarS § 113 lg 1) ja KarS § 199 lg 2 p 4 jirgi.?* Maakohus tunnistas
stitidistatava stitidi KarS § 114 p 5 jargi (alates 01.01.2015.a. KarS § 114 Ig 1 p 5 jargi). KarS
§ 200 subjektiivne koosseis eeldab tahtlust (KarS § 16) koosseisu asjaolude suhtes, kusjuures
asja ebaseadusliku omastamise eesmérk nditab kavatsetust (KarS § 16 lg 2) asja dravotmise
suhtes.?®® Maakohtu kohtuotsusest nr 1-15-3701/13 nihtub, et siiiidistatav hdivas vara
kavatsetult (KarS § 16 1g 2). KarS § 200 subjektiivse tunnuse tuvastamisel on kohus lugenud
toendatuks stitidistatava teadmise toimunud asjaolude kohta, mis on tdendatud siiiidistatava
itluste sisu avamisega, vahendliku tunnistaja {itlusega, tapmise ja asjade hdivamise
ajavahemiku kirjeldamisega. Maakohtu otsuse pohiosast ndhtub, et r66vmdrva episoodis on
hinnatud siiiidistatava iitlusi seostatuna asjaolude elulise usutavusega. Utluste elulise usutavuse
ndude, kui tdendi usaldusvédrsuse hindamise olulise kriteeriumi kohta, on Riigikohus oma
kohtupraktikas rohutanud, et {itluste usaldusvéirsuse kontrollimisel on muu hulgas oluline
hinnata {itlustes véljendatud asjaolude elulist usutavust ehk seda, milline on iitlustes
kajastuvate asjaolude esinemise iildine tdendosus.’*® Kinnitamaks siiiidistatava iitluste sisu kui
toendi usaldusvéérsust, on kohtupraktika arvestanud siiiidlase tahtliku kditumise kiisimuse

otsustamisel elulise usutavuse kriteeriumiga. Kohtupraktikas ollakse seisukohal, et tegemist ei

22 A Kangur, 2012, Ik 47.

3 E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa. Abimaterjal kohtunike ja prokuréride jirelkoolituse
karistusdiguse dppegrupile. Tallinn, 1k 35. - Arvutivdrgus:
http://www.digar.ee/viewer/et/nlib-digar:1677/21959/page/35. (2000).

4 TInRnKo 23.10.2015, 1-15-3701/22; HMK 27.08.2015, 1-15-3701/13.

245 . Sootak, P. Pikamie, 2015, Ik 531-532.

246 RKKKo 3-1-1-109-15, p 110; RKKKo 3-1-1-89-12, p 14; RKKKo 3-1-1-61-08, p 16.6.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-89-12
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-61-08
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ole iseseisva toendiga KrMS § 63 lg 1 tdhenduses, kuid voib olla abistavaks kriteeriumiks
tdendite vihesusel subjektiivse koosseisu tuvastamisel.*” Ringkonnakohtu otsusest nihtub, et
kohus ei ndustunud Maakohtu seisukohaga, et on tdendatud KarS § 200 subjektiivne koosseis.
Ringkonnakohus on kohtuotsuses seisukohal, et rodvimise (KarS § 200) subjektiivse
koosseisu tuvastamisel omavad tdhtsust ajalis-ruumiline asjaolu ja vigivalla jarelmdju
kriteeriumid, kuid need kriteeriumid ei oma tdhtsust r6ovmorva subjektiivse koosseisu
tuvastamisel (KarS § 114 p 5), teisena on kohus kohtuotsuses vilja toonud, et Maakohus on
iiheselt tuvastanud stiiidistataval asjade dravotmise soovi alles pérast tapmist, kuid on
kohaldanud ebadigesti KarS § 114 p 5 sitteid. Teise astme kohus on kohtuotsuses kasitlenud
karistusseadustiku kommentaarides viljatoodud seisukohti KarS § 200 ja § 113 koosseisude
subjektiivsete tunnuste esinemise kohta siitidistatava teos vorrelduna KarS § 114 p 5
kooseisuga, pohjendades oma seisukohta varguse toimepanemise kohta siitidistatava poolt

KarS § 199 Ig 2 p 4 jérgi.

Kiesoleva kohtuotsuse analiiisi kokku vottes autor leiab, et erinev seisukoht subjektiivse
koosseisu tuvastamisel seisneb kuriteo koosseisutunnuste erinevas tdlgendamises. Maakohus
on argumenteeritult leidnud, et stiidistatava soov on tdendatud, kuid néhtuvalt kohtuotsusest,
ei ole kohus pohjendanud oma seisukohta sellekohase tdendiga, mida nduab KarS § 200
koosseisutunnus omastamise eesmirgi viljaselgitamisel.”*® KrMS § 268 Ig-st 1 tuleneva
iildreegli kohaselt toimub kriminaalasja kohtulik arutamine ainult siitidistusakti (KrMS § 154)
jargi, mis tdhendab, et kriminaalasja arutades sh kohtuotsusest (KrMS § 306) tehes on
iildjuhul voimalik tugineda vaid siitidistusaktis margitud andmetele (ulatuses, milles need

kohtumenetluse kéigus kinnitust leiavad).249

Ringkonnakohus on otsuses nr 1-13-11359/19 leidnud, et Maakohus on stiiidistatava siiiidi

250 Maakohtu otsusest nr 1-

mdistnud tegevuses, mida ei voimalda KarS § 121 kuriteokoosseis.
13-11359 nihtuvalt on kohus seisukohal, et siitidistatav tahtis otsese tahtlusega (KarS § 16 Ig
3) todiilesandeid tditnud ja akna kaudu korterisse sisenenud kannatanut aknast alla liikata.
Maakohus on kohtuotsuse pdhiosas pdhjendanud oma seisukohta siiiidistatava arusaamisele
tuginevalt. Siilidistatava tahtliku kditumise tuvastamiseks on analiiiisitud siitidistatava titlust,

kus siitidistatav on selgitanud oma kéditumist toimunud siindmuste kohta, iihtlasi on Maakohus

#T RKKKo 3-1-1-72-13, p 14; RKKKo 3-1-1-114-13, p 10.

248 1. Sootak, P. Pikamie, 2015, Ik 532.

9 B Kergandberg, P. Pikamie, 2012, Ik 603.

%0 TInRnKo 29.05.2014, 1-13-11359/19; PMK 19.02.2014, 1-13-11359 (koopia autori valduses).
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seostanud omavahel kannatanu ja siiiidistatava {itlused. Seega KarS § 121 subjektiivse
tunnuse tuvastamisel on kohtu pohjendused selgelt vilja toodud. Ringkonnakohtu otsusest
ndhtuvalt, ei ndustunud kohus Maakohtu seisukohaga otsese tahtluse (KarS § 16 Ig 3)
esinemises siilidistatava kditumises. Toetuvalt Riigikohtu praktikale on ringkonnakohus
kohtuotsuses pohjendanud, miks KarS § 121 koosseisutunnuste alusel ei saa siitidistatavale
omistada tahtlikku kditumist. Kohtuotsuses véljatoodud pdhjenduse kohaselt puudub KarS §
121 koosseisude loetelus tegevus, mille alusel on siiidistatav siiiidi mdistetud.
Ringkonnakohus maistis siitidistatava digeks KarS § 121 jargi, sest siilidistatava kditumises

puudus subjektiivne koosseis.

Kohtuotsuste analiiiisi kokku vottes tundub esmapilgul lihtne Gigusnormi tolgendades avada
selle sisu ning kvalifitseerida karistusodigusliku vastutuse aluseks olevate asjaoludega. Autori
arvamusel on Kkohtute erinevad seisukohad kujunenud kohtuotsuses subjektiivse
koosseisutunnuse tuvastamisel {ihel juhul siiiidistatava ja kannatanu iitluste kaudu ja teisena,
eluliste asjaolude seostamisel konkreetse oigusnormiga. Ringkonnakohus on Maakohtu
toendite kontrollimisel pooranud tdhelepanu siilidistatava kohtueelsel iilekuulamisel antud

ttlusele ja KarS § 121 objektiivse tunnusele.

Ringkonnakohus maistis kohtuotsusega nr 1-12-5792/308 siitidistatavad siitidi rahapesus KarS
§ 394 jirgi. Ringkonnakohtu otsusest ndhtub, et siilidistatavad olid teadlikud rahaliste
vahendite kuritegelikust péritolust ning nende tegevuses on tdidetud ringkonnakohtus uuritud
toenditega KarS § 394 1g 2 p-de 2 ja 3 objektiivne koosseis. Subjektiivse koosseisu on
ringkonnakohus kohtuotsuses lugenud siiiidistatavatel tdidetuks kavatsetult (KarS § 16 Ig 2),

iiksnes iihe siiiidistatava puhul on lugenud tiideks kaudse tahtlusega (KarS § 16 Ig 4).>

Erinevalt ringkonnakohtust leidis Maakohus, et ei ole tuvastatud rahaliste vahendite
parinemine eelkuriteost, seetdttu ei ole tdidetud KarS §-s 394 sdtestatud rahapesu koosseis
ning mdistis siilidistatavad Oigeks, sest Maakohtu jireldusest nédhtub, et siitidistatavad ei

teadnud oma tegevuse ebaseaduslikkusest.

Ringkonnakohus on KarS § 394 subjektiivse koosseisutunnuse kontrollimisel uurinud

Maakohtus hinnatud tdendeid tuvastamaks siilidistatavate poolt tahtlikult toimepandud

*! TInRnKo 26.06.2014, 1-12-5792/308; HMK 20.12.2013, 1-12-5792 (koopia autori valduses).
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kuritegu.  Ringkonnakohus tdendite analiilisimisel on viidanud kriminaaltoimiku
lehekiilgedele ja vilja toodud olulised asjaolud, mille pdhjal on kohus joudnud jareldusele
ndilike tehingute toimumisest ja toimepandud Kkuriteost. Erinevalt Maakohtust on
ringkonnakohus lugenud siiiidistatavate iitlused ebausaldusvéidrseks ning ei ole neid
toendikogumis arvestanud. Tahtlikuks kditumiseks piisab, kui toimepanija on teadlik oma

tegevuse faktilistest asjaoludest ehk selle niinimetatud vilisest pildist.*?

Eeltoodud rahapesu kohtuotsust kokku vottes, siis mdlema kohtuastme erinevad seisukohad
on kujunenud sama tdendikogumi alusel, kuid siinjuures Maakohus on leidnud, et siitidistus ei
ole konkreetselt esitatud ja sellest tulenevalt ei olnud tdidetud KarS § 394 koosseisutunnused.
Ringkonnakohtu erinev  seisukoht subjektiivse tunnuse esinemise o0sas Kkujunes
kriminaaltoimiku materjale uurides ja Maakohtus uuritud tdendile erineva hinnangu andmisel.
Néhtuvalt kohtuotsustest on subjektiivse koosseisu tuvastamiseks tdendamisprotsessis
mdlemal kohtuastmel tdendeid arusaadavalt ja ammendavalt pohistanud. Seega ei ole rikutud
toendite kogumis hindamise reeglit. Kohtute mottekdigu erinevus subjektiivse koosseisu
tuvastamisel on olnud siilidistatavate iitluste sisu tdlgendamisel. Maakohus on siilidistatavate
ttluste pdhjal jareldanud, et siitidistatavad ei teadnud rahapesuga tegelemisest. Seega on
autori arvamusel sisuliselt puudulik kohtu poolt tdendite hindamine. PShjenduse puudumise ja
toendite puuduliku hindamise tdttu ei ole jélgitav subjektiivse koosseisu tuvastamine.
Ringkonnakohus on siilidistatavate iitlusi omavahel kdrvutanud teiste tdenditega, seetdttu
ringkonnakohtu mottekdik on jélgitav. Siinkohal autor leiab, et kohtuotsuse pdhiosa on
iilesehituselt keeruline, see muudab tekstist arusaamise ja lugemise aegandudvaks. Toendite

paljususe korral eeldaks see nende eraldi véljatoomist voi eristamist.

Ringkonnakohus kohtuotsuses nr 1-14-3933/27 leidis, et Maakohus on kohaldanud ebadigesti
KarS § 209 Ig 1 jargi materiaaldigusnormi, mis seisnes kohaldamisele kuuluva digusnormi
ebadiges tdlgendamises ja kohaldamises. Samuti on kohus rikkunud oluliselt
kriminaalmenetluse normi ja arutanud kriminaalasja ebaselge siilidistuse alusel.?
Ringkonnakohus tiihistas Maakohtu otsuse ja tegi digeksmdistva otsuse KarS § 209 1g 1 jirgi.
Maakohtu otsusest ndhtub, et siiiidistatav pani teo toime otsese tahtlusega (KarS § 16 1g 3).
Kohtuotsusest nédhtuvalt on Maakohus tuvastanud siilidistava teadmise asjaolude kohta

stitidistatava ttlust korvutades tunnistajate ja notari ttlustega toimunud asjaolude kohta.

52§ Sootak, P. Pikamie, 2015, Ik 43.
253 TInRnKo 30.10.2014, 1-14-3933/27: PMK 18.09.2014, 1-14-3933/19.
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Uhtlasi on hinnatud siiiidistatava teoeelset ja -jirgset kiitumist kelmuse (KarS § 209)
koosseisutunnuste  kontrollimisel seostades siilidistatava ja kannatanu pangakonto
véljavotetega, iihtlasi ka elulise usutavuse kriteeriumiga. Lopptulemina on Maakohus
kohtuotsuses jareldanud, et siiiidistatava kiditumine nditab kavatsust (KarS § 16 1g 2) mitte
tdita lepinguga voetud kohustust, milleks oli korteri ostuhinna tasumine. Teisena Maakohtu
otsusest nihtub, et kohtu hinnangul on tegemist kolmnurkkelmusega. Maakohtu pdhjenduse
kohaselt ei teinud siitidistatav midagi, et paluda notaril valeandmed lepingus parandada, vaid
kiitis lepingu heaks ja selle kinnituseks allkirjastas lepingu omakaeliselt. Maakohtu otsusega
stiidimdistmises KarS § 209 Ig 1 jargi ei ndustunud ringkonnakohus leides, et tegemist ei
olnud Maakohtu jareldusest nédhtuvalt kolmnurkkelmusega, vaid materiaaldiguse ebadige
kohaldamisega refereerides asjakohast Riigikohtu praktikat ja tsiteerides oigusteadlase Priit
Pikamée seisukohti kelmuse (KarS § 209) koosseisu kohta. Nihtuvalt ringkonnakohtu
otsusest on kohus leidnud, et siitidistusaktis ei ole (KrMS § 154 Ig 2) esitatud fakte kannatanu
petmise kohta, sellest tulenevalt tegi ringkonnakohus digeksmdistva otsuse KarS § 209 Ig 1

jargi.

Jarelikult on kohtute erinev seisukoht kujunenud eelkdige toetudes siilidistusaktile. Vaatamata
sellele, et siitidistusakt oli koostatud puudulikult, on Maakohus KarS § 209
koosseisutunnuseid pohjalikult ja veenvalt kohtuotsuse pdhiosas pohjendanud — tdendeid on
hinnatud koos faktiliste asjaoludega. Ringkonnakohus on kontrollinud Maakohtu poolt
kohtulikul uurimisel tdendite hindamist, kus tdendatud asjaolusid on tolgendatud Maakohtus
kohaldatud d&igusnormiga, sealhulgas kohtupraktikas ja oiguskirjanduses omaksvoetud

seisukohtadega.

Kiesolevat peatiikki kokku vottes autor leiab, et materiaaldiguse ebadige tolgendamine ja
kohaldamine on tiiiipiline ja iiks kdige sagedasem tiihistamise alus nagu nahtub analiiiisitavate
aastate ringkonnakohtu praktikast. Oigusnormi tdlgendamine ei ole diguse rakendajale ehk
kohtule kerge eelkdige asjaolust, kui on valesti aru saadud kohaldatava digusnormi sisust.
Voivad vilja tulla vead kohaldamisele kuuluva digusnormi koosseisutunnuste kontrollimisel,
kui siitidistusaktis ei ole korrektselt esitatud faktilisi asjaolusid; kui tahtluse tuvastamisel
osutub keerukas vilja selgitada siitidistatava teadmine kuriteo koosseisulistest asjaoludest.
Vead oOigusnormi valel tdlgendamisel ja kohaldamisel tulevad, nagu eelpool nimetatud,
oigusnormi sisust valesti mdistmisest: eluliste faktiliste asjaolude seostamisest teo

koosseisuga ehk kuritegu Kkirjeldavate tunnuste kogumiga. Kriminaalmenetluses tuleb
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kriminaalasja lahendaval kohtul hinnata tegija poolt toimepandud teo puhul faktiliste
asjaolude vastavust kuriteokoosseisule. Sellest tulenevalt saab faktiliste asjaolude tuvastamine

toimuda kohaldatava materiaaldiguse ulatuses.”*

2.3.3.1. Vale arusaam odiguslikust standardist

Kriminaalmenetluse seadustikuga on kehtestatud reeglid, mis peavad tagama kohtuotsuse
seaduslikkuse ja pohjendatuse ndue (KrMS § 305" Ig 1).*° Oluline reegel tdendite
hindamisega seonduvalt tuleneb KrMS §-st 60, mille kohaselt peab kohtu veendumus olema
kujunenud tdendatud ja tildtuntud asjaoludele KrMS § 60 Ig 1 tdhenduses ning see peab olema
jalgitav kohtuotsuse pohjenduses (KrMS § 312 p 1-3). Tidlipiliste tiihistamise pohjuste
kategooriana on kataloogi loodud &iguslikust standardist vale arusaam, mis tdhendab mingi
menetlusreegli rikkumist kohtu poolt subjektiivse koosseisu tuvastamisel. Néhtuvalt
ringkonnakohtu otsusest nr 1-11-13127/128 on Maakohus on rikkunud KrMS § 60 1g-s 1
tulenevat menetlusdigust, kui tugines kohtuotsusele, millega mdisteti kannatanu siiiidi, kuigi
kohtuotsust tdendina kohtule ei esitatud ega kohtuistungil ei uuritud (KrMS § 60 Ig 1), mis tdi
kaasa pohjendamatu kohtuotsuse (KrMS § 312 Ig 1-3). Maakohtu otsusega nr 1-11-13127
moisteti siitidistatav KarS § 291 jargi 0Oigeks, kuid erinevalt Maakohtust moistis
ringkonnakohus oma otsusega siitidistatava stitidi KarS § 291 jérgi leides, et siilidistatav pani

teo toime kavatsetult (KarS § 16 1g 2).%°

Autor leiab, et subjektiivse koosseisu tuvastamise osas on mdlemal kohtuastmel olnud erinev
seisukoht: Maakohus ei ole subjektiivset koosseisu iildse kontrollinud, ringkonnakohtus on
subjektiivse koosseisu tunnuse osas kujunenud seisukoht siindmuskoha vaatlusprotokolli
hindamise teel. Ringkonnakohus on kohtuotsuses leidnud, et kohus on tdendeid hinnates
sOltumatu ja hindab neid vastavalt sellele, kuidas tema tdendite sisu mdistab (KrMS § 61 Ig

2).

Titpiliste tiihistamise pdhjuse kategooriana saab autori arvamusel lugeda oiguslike
standardite rikkumisi tiilipiliseks tiihistamise pohjuseks, sest menetlusreegli jirgimise
kohustus tuleneb kohtutele menetlusseadustikust vaatamata sellele, et kohus on tdendeid

hinnates soltumatu ja hindab neid siseveendumuse kohaselt (KrMS § 61 Ig 2). Teisena leiab

»* A. Kangur, 2012, Ik 30.
5 (viide 4).
% TInRnKo 13.10.2014, 1-11-13127/128; HMK 17.06.2014, 1-11-13127.
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autor, et nimetatud kategooria on seotud tdendite kogumis hindamise kategooriaga, mistottu

juba sellest kategooriast tuleneb tiiiipilise tithistamispdhjuse alus menetlusreeglite jargmiseks.



73

Kokkuvote

Kriminaalmenetluses on tdendamise seisukohast keerukam subjektiivse koosseisu tdendamine
vorreldes objektiivse koosseisuga, sest sageli napib otseseid tdendeid subjektiivse koosseisu
kohta. Sel pohjusel on digusriiklikult vajalik tagada nende nappide vahenditega stabiilne
kohtupraktika nii esimeses kui ka teises kohtuastmes subjektiivse koosseisu tuvastamisel,
samuti tagada Oigusvaidluse I0pliku lahendamise tulemina seaduslik ja pohjendatud
kohtulahend. Pdhjendatud kohtulahend tagab isikule kriminaalmenetluse seadustiku alusel

oiguse kohtulahendit vaidlustada.

Kéesoleva magistritod eesmirgiks oli kvalitatiivse tekstianaliiiisi abil uurida, kuidas
kriminaalmenetluses esimese ja teise astme kohtud hindavad tdendeid subjektiivse koosseisu
tuvastamisel. Eesmargist 1dhtuvalt otsiti vastust jargmistele kiisimustele: millised on peamised
kohad, kus maa- ja ringkonnakohtu vahel on erinevad seisukohad subjektiivse koosseisu
tuvastamisel; millised on peamised pdhjused Maakohtu otsuse tithistamiseks ringkonnakohtu
poolt? Eesmirgi pilstitamiseks pOdras autor tdhelepanu esimese- ja teise kohtuastme
kohtuotsuste omavahelisel vordlemisel jargmistele kiisimustele: kuidas hindas tdendeid
Maakohus; kuidas toimus tdoendite hindamine ringkonnakohtus; mida ringkonnakohus teeb,
kui ta Maakohu tdendite hindamist kontrollib. Arvestades kéesoleva t66 piiratud mahtu

analiiiisis autor vordlevalt iiksnes 2014 — 2015. aasta Maa- ja ringkonnakohtu otsuseid.

Eesti diguses kehtib tdendite vaba hindamise pohimdte, mille kohaselt ei ole tihelgi tdendil
kohtu jaoks ette kindlaksméddratud joudu ning kohus hindab tdendeid nende kogumis oma
siseveendumuse kohaselt. Selgitamaks subjektiivse koosseisu erinevaid tuvastamise
pohjuseid, tuleb tdhele panna Riigikohtu praktikas maérgitut, et tahtlike deliktide puhul tuleb
subjektiivse koosseisu juures analiilisida, kas isik on subjektiivse koosseisu tasandil pannud
teo toime tahtlikult objektiivsete asjaolude suhtes. Todendamiseseme asjaolude
viljaselgitamiseks tuvastatakse subjektiivse koosseisu tunnused eeskétt siiski objektiivse
koosseisu tunnuste (tdiendava analiiiisi) vahendusel. Kohtuotsuste analiilisimisel jargiti
oiguskirjanduses margitut, et tdoendite hindamise teel tuleb vilja selgitada, kas toimepanija
kditumine tdidab konkreetse kuriteokoosseisu objektiivse ja subjektiivse koosseisu tunnused.
Kohtuasjas alustatakse toendite hindamist siiiiteokoosseisu objektiivsete tunnuste

kontrollimisest.
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Vastuse kiisimusele, millised on need peamised kohad, kus maa- ja ringkonnakohtu vahel on
erinevad seisukohad subjektiivse koosseisu tuvastamisel, leidis autor Maa- ja ringkonnakohtu

otsuseid uurides.

Esiteks, autori arvamusel on erinevad seisukohad olnud olukorras, kui tihes kohtuastmes on
vajalikul médral jéetud tdendid hindamata samal ajal kui otsuses on tdendid dra toodud. Kui
faktilise asjaolu kohta on kohtulikul uurimisel olemas tdendikogum, siis tuleb kohtul tdendeid
hinnates kindlaks teha konkreetse kuriteo objektiivsed ja subjektiivsed tunnused. Kui kogutud
toendite hindamisel ja analiiiisimisel toimub toendite valikuline hindamine voi ei ole vilja
selgitatud faktiliste asjaolude vastavust kuriteokoosseisule, voi kui kohtuotsuse pohjendamisel
ei ole késitletud koiki olulisi teemasid, milleks menetluslikult on asjaolude viljaselgitamiseks
toimuv tdendite pohjalik hindamine ja analiilisimine kogumis, Siis ei ole kohtuotsuse lugejale
jélgitav kohtu siseveendumuse kujunemine, sest 10ppastmes peavad kohtotsuse pdhjendused
olema selged, ammendavad, vastuoludeta ja veenvad. Nagu kiesolevas t60s kohtuotsuste
uurimise kdigus ndhtus, esineb eelnimetatud probleem nii Maa- kui ka ringkonnakohtu

otsustes.

Teiseks toi esimese ja teise kohtuastme kohtuotsuste uurimine vélja kohtute erinevad
seisukohad tdendite hindamisel subjektiivse koosseisu tuvastamisel. Kohtuotsuste analiiiisist
ndhtus, et liheks erinevaks seisukohaks on olnud hinnangu andmine iitlusele kui tdendi
vadrtusele. Riigikohtu seisukoha kohaselt on fitluse kui otsese tdendi sisuks teave, mis
vahetult kinnitab voi vilistab isiku poolt kuriteo toimepanemise mingit asjaolu. Seega
voimaldab iitluse kui tdendi sisu anda edasi Utluses sisalduvat motet vOi sOnumit, mis
voimaldab kohtuotsuses tdendi hindamise teel tuvastada toimepanija teadlikkust asjaolude
kohta. Autor ei nde probleemi olukorras, kui kohtuotsuses iitlused olulistes kiisimustes
kattuvad nii omavahel kui ka teiste toenditega. Lisaks sellele on kasutatud vastukéivate titluste
kontrollimisel tdendina teises menetluses olevaid menetlusdokumente. Probleeme esineb siis,
kui kohus ei ole fitlust seostanud teiste kuriteos kogutud tdenditega. Autor leiab, et sellises
olukorras ei ole kohtu poolt toimunud hinnangu andmist {tlusele kui toendi véirtusele.
Seetottu on kohtul keeruline kohtuotsuses tuvastada toimepanija teadlikkust tdendamiseseme
asjaoludest. Loppastmes peab olema kohtuotsuses jalgitav, kuidas kujunes kohtu seisukoht

subjektiivse koosseisu tuvastamisel.



75

Kolmandaks, Maa- ja ringkonnakohtute kohtuotsuste uurimisel on kaudsete tdendite
tdendamisel olnud kohtutel seisukoht erinev. Uhel juhul on kohus asunud seisukohale, et
kaudsetel tdenditel tuginevalt on toimepanija teos tdidetud subjektiivse koosseisu tunnus,
lisaks kaudsetele tdenditele omas siilidismdistmisel tdhtsust ka siilidistatava poolt varem
sarnasel viisil toimepandud kuritegu. Vaidlustatud kohtuotsuses on teise astme kohus asunud
seisukohale, et kaudsetest toenditest tulenev teave ja faktiliselt toimunud asjaolud on kiill
omavahel seotud, kuid tdendite kogumit need ei moodusta ning sellest tulenevalt ei saa lugeda
toendatuks objektiivseid koosseisutunnuseid. Seega siiliteokoosseisu objektiivsed tunnused ei
olnud tdidetud ning toimepanija moisteti kuriteos digeks. Kui kaudsete tdendite kogum jéadb
napiks subjektiivse koosseisu tuvastamisel, siis on vdimalik analiilisida siitidistatava teoeelset
ja -jargset kiitumist. Autor ndustub, et kohtul on keerukas asuda kuriteo subjektiivse
koosseisu tuvastamisel seisukohale olukorras, kus toendamine toimub iiksnes kaudsete

toendite alusel.

Neljandaks, autor leiab, et mdlema astme kohtute erinev seisukoht kaudse tahtluse ja
ettevaatamatuse piiritlemisel pohineb tdendite erineval hindamisel. Kohtuotsuses subjektiivse
koosseisu tuvastamisel on tuginetud nii kohtuarstlikule ekspertiisiaktile kui ka kannatanu
iitlusele, et tdendada siilidistatava poolt kaudse tahtlusega toimepandud kuritegu. Teine
kohtuaste on tdendite hindamisel tuvastanud ettevaatamatusest toimepandud teo tuginevalt
stitidistatava iitluse. Kui kohus ei pohjenda, miks eelistab {ihte tdendit teisele tahtlikku
tegevuse vOi ettevaatamatusest toimepandud teo subjektiivse koosseisu tuvastamisel, siis ei

ole kohtuotsuses jalgitav kohtu siseveendumuse kujunemine.

Autor sai vastuse piistitatud kiisimusele, kus kohtuotsuste analiiiisist ndhtus, et subjektiivne
hinnang vaib olla subjektiivse koosseisu tdendamisel erinevate kohtunike puhul erinev. Autori
arvamusel on erinevate seisukohtade kujunemine subjektiivse koosseisu tuvastamisel tingitud
olukorrast, kus kohus ei ole koiki kogutud tdendeid kisitlenud. Puuduolev kinnitus
asendatakse kohtu siseveendumusega, mis autori arvamusel tingib olukorra, kus ei ole tehtud
toendite hindamist. Sel juhul ja&b alati eksimise voimalus ka kohtuniku puhul. Sellest
tulenevalt on oluline tdendite kogumis hindamine. Samuti méingib rolli ka asjaolu, kui palju
kohtud otsuseid pohjendavad — kohtuotsuse iihekiilgne pdhjendamine tingib olukorra, kus
kohtuotsuses ei ole jalgitav subjektiivse koosseisu tuvastamine. Erinevate seisukohtade
véljatoomine autori poolt kohtuotsuste uurimisel vOib kaasa aidata kohtupraktika

tihtlustamisele tdendite hindamisel ja analiiiisimisel sama tdendikogumi alusel.
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Uurides ja analiitisides Maa- ja ringkonnakohtu otsuseid ning vaadeldes, millised on peamised
pOhjused Maakohtu otsuse tiihistamiseks ringkonnakohtu poolt, koostati tiilipiliste
tithistamispohjuste ja -kategooriate kataloog.

Kehtivas kriminaalmenetluses ei ole modtevahendeid, kuidas hinnata esimese ja teise
kohtuastme subjektiivse koosseisu tdendamisel tehtud vigu. Selleks t60 autor tdi vilja
tithistamispdhjused, mida kohtute poolt tehakse subjektiivse koosseisu tuvastamisel ning
liigitas kategooriatesse enimesinenud kohtuotsuste tiihistamise pdohjused, mis tdstatusid
kohtuotsuste analiilisimisel. Autor on koostanud tiitipiliste tiihistamispdhjuste ja -kategooriate
kataloogi. Valimi koostamise aluseks oli kokku 24 kohtuotsust ja kaks méaarust. Kataloogis on
moodustatud tithistamispdhjuste kategooriad iihiste tunnuste alusel eristatavasse rithma, kus
kategooria nimetus nditab dra, mille vastu on kas eksitud voi on tegemist erineva subjektiivse
hinnanguga subjektiivse koosseisu tuvastamisel. Lahtuvalt kohtuotsuste analiilisimisest voib

jargnevalt vilja tuua kohtuotsuste tiiiipilisemad tiihistamise pdhjused.

Subjektiivse koosseisu tuvastamisel on kriminaalmenetluse reeglite jargimisel tdstatunud
jérgmised probleemid: tdendeid on hinnatud valikuliselt; erinevate tdendite suhtes voetud
seisukohti pole omavahel seostatud; kohtuotsuses on toendeid kisitletud iikshaaval (loeteluna)
vOi suvalises jarjekorras; tdoendeid on hinnatud puudulikult voi on jéetud vajalikul médral
toendeid hindamata; tdendid on jéetud sisuliselt hindamata (nditeks: titluse sisu). Siinkohal
rOhutab autor tdendite valikulist hindamist, mis toob endaga kaasa tdendikogumi

kitsendamise, mis on kisitletav menetlusreeglite vastu eksimisena.

Faktiliste asjaolude tuvastamisel on probleemiks osutunud kogutud tdenditest tehtud
jéareldused, mis pole vastavuses tuvastatud faktiliste asjaoludega, kusjuures faktilise asjaolu
tuvastamine on lhe juhtumi puhul osutunud keerukaks ka siiiidistajale, kuid samas on
Maakohus selle asjaolu jatnud tdhelepanuta kohtuotsust tehes. Lisaks autor toob vilja, et
faktiline asjaolu kil tuvastatakse, kuid iiksnes iithe tdendi pinnalt, mis pole piisav

tuvastamaks faktiline asjaolu.

Kohtuotsuse pohjendamise kategooriast toob autor vilja otsuste tiihistamise pohjustena
jargmised asjaolud, mida voib lugeda: asjaolud on loetud tuvastatuks, kuid kogutud tdendite
pinnalt ei ole kohus veenvalt pdhjendatud koosseisutunnuste esinemist siiiidistatava

kéditumises. Esmasena nimetab autor kohtuotsuste tiihistamise pdhjusena eksimused, Kus



77

kohtu jareldus objektiivse koosseisu esinemise kohta siitidistatava tegevuses on olnud vale
tulenevalt puudulikult koostatud siilidistusest; kui stiiidistuses on kiill faktiline asjaolu
kirjeldatud, kuid siilidistuse formuleering on olnud vastuoluline; stiiidistuses ei ole kirjeldatud
faktilist asjaolu ja fakti kohta ei ole esitatud ka tdendit, siis kohtulikul uurimisel ei ole
voimalik sellele faktile toetuda. Stidistuses kirjeldatud teo faktiliste asjaolude positiivne
tulem annab kriminaalmenetluses kohtule aluse kohtuotsuses hinnata nii objektiivse kui ka
subjektiivse koosseisu tunnuste esinemist isiku digusvastases kditumises. Jarelikult saavad
kohtud tuvastada fakte koos viidetega tdenditele kui need on siiiidistuses korrektselt vilja

toodud. Vastuoluliselt formuleeritud siitidistuse korral tuleb kohtul siitidistatav digeks moista.

Vastuseks piistitatud uurimiskiisimusele autor leiab, et tiiiipiliste tiihistamispdhjuste ja
-kategooriate kataloogi pinnalt ndhtub asjaolu, kus subjektiivse koosseisu tuvastamisel
eksitakse kriminaalmenetluse reeglite vastu. Téendite omavahelisel seostamisel ei ndidata ara,
milliste asjaolude suhtes on tuvastatud siilidistatava kéitumises subjektiivne koosseis. See
tdhendab tdendite kogumis hindamise ndude jargimata jatmist ning asumist seisukohtadele,
mis ei tugine tdendite kogumis analiiiisitule. Iseenesest ebadige hinnangu andmine
sliidistatava teole ei too kaasa kohtuotsuse tithistamist, kuid olukorras, kus on kahjustatud
teise isiku Oigushiive, peavad kohtud jdlgima seadustikuga kehtestatud kohtuotsuse
pohjendamisnduet. Seega autori arvamusel on pdhiliseks tiihistamise pdhjuseks kohtuotsuse
pohjendamisndude jargimine, kui subjektiivse koosseisu tuvastamisel ei jouta esimeses- ja
teises kohtuastmes sama jarelduseni. Eesti Vabariigi POhiseaduse kohaselt peab kohtusiisteem
ise tagama kohtulahendi Gigsuse kontrolli. Seega esimese kohtuastme eksimused saavad
parandatud teise astme kohtus. Kuid ka teise astme kohtus jadb eksimisvdimalus, siis toimub

kohtuotsuse pdhjendamisnduete kontrollimine Riigikohtus.
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Proving Subjective Elements in the Appeals Procedure of Criminal Prodeedings
SUMMARY

In criminal proceedings the general subjective elements of a crime are more difficult to prove
than the objective elements, as very often there is lack of evidence going to the subjective
elements. Despite the lack of evidence, it is important to ensure lawfully stable case-law both
in the first and second instances of the proceedings while proving the subjective elements as
well as finally reach a legally valid and reasoned court decision. A reasoned court decision
ensures the person’s legal right to appeal a court sentence according to the Code of Criminal

Procedure.

The aim of the master’s thesis was to conduct qualitative text analysis in order to research
how the first and second instances assess subjective elements in proceedings. According to
the aim, the following research questions were raised: Where are the main differences
between the county court and the District court while proving subjective elements? What is
the main reason why the District court annul the county court decision most? In order to state
the aim, the author compared courts’ decisions made by the first and second instances, paying
attention to the following questions: How did the county court assess the evidence; How did
the District court assess the evidence? What does the District court do when evaluating the
county court’s evidence. Considering the limited scope of the thesis, the author has analyzed

comparatively only the decisions of the county and District court over the period 2014-2015.

In the legal system of Estonia, there exists the principle of free assessment of evidence,
according to which no evidence has predetermined weight and the court evaluates the body of
evidence according to the belief of the judges. In order to explain different reasons or
different opinion while proving the subjective elements, it should be noted that the Supreme
Court practice has shown that in case of delicts the analysis of subjective elements should
consider whether the accused knowingly committed a criminal act, entirely aware of objective
elements. The components of subjective elements are proved mainly through the components
of objective elements (through additional analysis). The analyses of the courts’ judgments
referred to written sources of law stating that by assessing the evidence, it is necessary to
prove whether the offender’s behaviour holds particular components of objective and

subjective elements of gravamen of a charge. Thus, it is important for the court to initiate the
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assessment of evidence of the proceedings from the objective elements of the necessary

elements of the criminal act.

The author found answers to the questions, where the main differences between the county
court and the District court on proving subjective elements, by studying the decisions made by

the county and the District court.

First, the author found that different opinions have occurred in the situations where in one
court instance the evidence have not been evaluated to necessary extent, however, in the court
decision the testimonies have been pointed out. If there is the body of evidence about the
factual elements of the proceedings, the court has to ascertain both the objective and
subjective elements of a particular offence by assessing the evidence. In the author’s opinion
the reason for different decisions lies on the fact that the analysis and evaluation of evidence
might be selective or the pertinence of the factual elements to the elements of criminal act has
not been investigated. If not all the essential themes have not been treated thoroughly, which
means profound analysis and evaluation of the body evidence in the course of proceeding. If
the procedure has been conducted unilaterally, then on the reading of the judgment the
formation of reasoning cannot be observed, but in the final phase the statement of reasons in
the judgment must be clear, exhaustive, non-conflicting and convincing. The analysis of the
court decisions shows that the above-mentioned circumstances occur in the sentences of both

the county and the District court.

Second, the analyses of the first and second instances showed that the courts have different
opinion of evaluating evidence when proving the subjective elements. The analyses of the
court judgments also showed that one of the different aspects is giving the testimonies
evidential value. According to the Supreme Court testimonies as direct evidence include
information which directly contains or excludes some aspect of the crime committed by the
accused. Thus, the content of the testimony as evidence enables to forward the message or an
idea of the testimony, which enables to ascertain the offender’s awareness of the
circumstances. The author does not see a problem in the situation where the statements in the
court judgment coincide with each other or with other evidence. In addition to that in case of
assessing contradictory testimonies the proceeding documents of other proceeding are used as
evidence. Problems occur when the court has not bound the statement to the other evidence of

the crime. For that reason it is complicated for the court to establish the offender’s awareness
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of the circumstances of the subject of proof in the court’s judgment. The author finds that in
that case the court has not given the testimony evidential value. In the author’s opinion the
ultimate aim is that it would be traceable how the formation of court’s decision about the

subjective elements was formed.

Third, the county and the District court have shown different opinion when proving
circumstantial evidence. In one case the court has been of the opinion that according to the
circumstantial evidence the offender’s act has included the component of the subjective
elements. In addition to circumstantial evidence the offender’s previous similarly committed
crime was of importance in the conviction. In case of a judgment under appeal the second
instance has taken the stand that the information resulting from the circumstantial evidence
and factual aspects are mutually connected, but they do not form the body of evidence and the
objective elements cannot be considered as proved. According to that the objective elements
of the elements of a criminal act were not met and the accused wasacquitted. The author
agrees that it is complex for the court to take a stand in proving the subjective element in a

situation where the verification is based only on circumstantial evidence.

Fourth, the author finds that different opinion of both instances on determination of indirect
intent and recklessness lies on different evidence. In establishing the subjective elements the
court has based its decision on forensic medicine expertize as well as the victim’s statements
in order to prove the offender’s indirect intent when committing the crime. The second
instance, while assessing the evidence, has identified recklessness, based on the accused
statement. If the court does not state reasons why it prefers one piece of evidence to the other
while establishing the subjective elements in case of an intent or recklessness in the criminal

act, then the court decision does not reveal how the court’s belief was formed.

The author has received confirmation to the question as the analysis of the court decisions
revealed that subjective evaluation in proving the subjective elements can differ in case of
different judges. The author is of the opinion that reasons for formation of different opinions
may be caused by the situation where the court has not treated all the evidence. Missing
confirmation is substituted by the court’s belief and it is not based on the assessment of
evidence. In this case it is possible that the judge can make some errors. That emphasizes
once more that collecting evidence is vital. The author thinks that it is also important that the
court decisions should be reasoned. When the court decisions are one-sided proving the
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subjective elements in the court decision is not traceable. Different authors’ highlighted
standpoints can help to unify the court practice on evaluating and analyzing the evidence on
the basis of the same body of evidence.

By studying and analyzing the county and the District courts’ decisions and observing what
kind of errors district courts usually identify, a catalogue of categories of typical reasons for
judgment under appeal being set aside was compiled.

The present criminal proceedings do not hold instruments to assess the errors made in the first
and second instance of proceedings while proving the subjective elements. The author has
brought out typical errors that courts have made when proving the subjective elements. The
sample is based on 26 court judgments and two court orders. The author has also categorized
the most widespread reasons for judgments under appeal being set aside during the analysis of
the court decisions and has also compiled a catalogue of categories of these above-mentioned
typical reasons. On the basis on some common qualities, the categories of the reasons for
setting aside a judgment has been formed. The category shows the essence of the reason or
points out a different subjective opinion while establishing the subjective element. As follows,

the author brings out the most typical reasons revealed in her analyses.

While proving the subjective elements according to the rules of criminal proceedings the
following problems have occurred on evidence has been evaluated selectively; standpoints
about different evidence have not been mutually connected; evidence has been treated singly
(as a listing) or in a random order; evidence has been evaluated insufficiently or have been
evaluated to a limited extent; evidence has not been evaluated practically (for example
statement). Hereby, the author wants to stress that the selective evaluation of the evidence
may bring along restriction of the body of evidence which can be interpreted as failure to
follow the rules of proceedings.

There have been problems with the conclusions about the factual element on the basis of the
collected evidence. These conclusions have not been in accordance with the factual
circumstances, whereas in one case proving the factual circumstances has turned out to be
complicated even for the prosecutor, however, the county court has not paid attention to that
situation while making the court decision. The author points out that if the factual elements
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are proved on the basis of only one piece of evidence, the factual circumstances cannot be

considered as proved.

According to the category of stating reasons the author brings out the following circumstances
that may be seen as the reasons for setting aside the court decision: the circumstances have
been considered proved, but the court has not convincingly stated reasons via the evidence
that the constituent elements of the punishable crime were present in the behaviour of the

accused.

The author brings out also such reasons for setting aside the court decision which have not
been included in the author’s categories. The analyses of the court decisions reveals that: the
court’s judgment about the objective elements in the behaviour of the accused has been
erroneous due to incomplete indictment; the factual elements have been described in the
indictment but the formulation is contradictory; if the indictment does not describe factual
elements or lacks the evidence about the fact, then the court cannot rely on this very fact. The
positive result of the factual elements of the charge described in the indictment gives the court
basis for evaluating during the proceedings the occurence both objective and subjective
elements in the unlawful behaviour of the accused. Consequently, the courts can prove facts
together with references to the evidence, on condition that the evidence has been pointed out
correctly in the indictment. In case of an inconsistently formulated indictment the court is

obliged to acquit the accused.

To answer the research question, the author has come to the conclusion on the basis of the
catalogue of categories that typical reasons for setting aside the court judgment is the fact that
during proving the subjective elements the rules of legal proceedings are not followed
consistently. In the author’s opinion, in the process of connecting the evidence, the
proceedings fails to show under which circumstances the subjective elements in the behaviour
of the accused have been ascertained. It means that the requirement for the evaluation of the
body of evidence has not been followed and the standpoints taken are not based on the
analysis made at court. Inaccurate evaluation of the charge of the accused does not involve in
itself setting aside the court sentence but under the circumstances where a person’s legal
interests are not protected, the courts are obliged to follow the requirement of a statement of
reasons determined by the law. Thus, the author is of the opinion that that the main reason for
setting aside the court judgment lies in the pursuit of the requirement of the statement of
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reasons when the first instance and the second instance do not reach the same conclusion on
proving the subjective elements. According to the Constitution of the Republic of Estonia the
judical system is obliged to ensure the evaluation of the judgment so that it would be in
harmony with justice. Thus, the errors of the first instance can be corrected by the second
instance. However, if there could be a possibility of an erroneous judgment in the second
instance, the assessment if the statement of reasons of a judgment shall follow by the Supreme
Court.
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Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium 19.03.2014, 1-13-7450/48.
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Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium 19.11.2014, 1-13-1840/69.
Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium 26.03.2015, 1-13-6126/106.
Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium 03.12.2014, 1-13-10116/94.
Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium 02.02.2015, 1-14-2221/57.
Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium 31.03.2014, 1-12-11914/33.
Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium 25.05.2015, 1-14 -10990/31.
Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium 03.12.2014, 1-13-10116/94.
Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium 10.03.2015, 1-14-1342/66.
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Harju Maakohus 14.11.2013, 1-13-5224.
Harju Maakohus 07.02.2013, 1-12-6515.
Harju Maakohus 24.03.2014, 1-14-823/19.
Harju Maakohus 15.04.2015, 1-15-1189/13.
Harju Maakohus 21.04.2015, 1-13-3856/153.
Harju Maakohus 19.12.2013, 1-13-4514.
Harju Maakohus 30.09.2013, 1-13-5943/15.
Harju Maakohus 27.04.2015, 1-15-2379/10.
Harju Maakohus 12.02.2014, 1-13-10515/23.
Harju Maakohus 20.05.2015, 1-15-2007/8.
Harju Maakohus 27.08.2015, 1-15-3701/13.
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Harju Maakohus 17.06.2014, 1-11-13127.
Harju Maakohus 20.12.2013, 1-12-5792
Péarnu Maakohus 20.03.2014, 1-13-9718.
Parnu Maakohus 23.04.2014, 1-14-518.
Parnu Maakohus 19.02.2014, 1-13-11359.
Parnu Maakohus 18.09.2014, 1-14-3933/19.
Tartu Maakohus 10.05.2013, 1-12-11914.
Tartu Maakohus 21.05.2014, 1-13-1840/58.
Tartu Maakohus 31.01.2014, 1-13-7450.

Tartu Maakohus 20.02.2015, 1-14-10990/17.
Tartu Maakohus 30.06.2014, 1-13-10116/74.

Tartu Maakohus 19.02.2014, 1-13-10084.

Tartu Maakohus 30.06.2014, 1-13-10116/74.

Viru Maakohus 31.10.2014, 1-13-6126/82.
Viru Maakohus 31.05.2014, 1-14-2221/44.
Viru Maakohus 18.12.2014, 1-12-1342.
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