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ANNOTATSIOON

Eestis puhkes 2016. aastal paljusid iihiselu valdkondi hdlmav ja pikka aega kestnud
metsakonflikt. Paljude osapooltega konflikt tdstis tihiskondlikud ootused metsandusele avaliku
tdhelepanu keskmesse ja kéivitas laiaulatusliku metsandusteemalise debati. Riigimetsa
Majandamise Keskusel (RMK) oli konfliktis markimisvadrne roll, kuna RMK majandab umbes
poolt Eesti metsamaast ning RMK tegevusel on suur keskkonnakaitseline, sotsiaalne ja
majanduslik mdju. Magistrit6o eesmérk on selgitada, millist rolli méngis keskkonnaliikumise
mojutustegevus RMK otsustusprotsessides metsakonflikti viltel. Selleks kirjeldasin
keskkonnalitkumise strateegiaid RMK metsamajanduslike otsuste mdjutamiseks, hindasin kui
edukas oli keskkonnaliikumise mdjutustegevus ja kuidas RMK sellele reageeris ning tdin vilja
voimalused, kuidas muuta RMK otsustusprotsesse, et need oleksid lébipaistvamad ja osapoolte
kaasamine oleks tulemuslikum. Keskkonnalitkumise tegevust analiilisin vabaiihenduse
Eestimaa Looduse Fond (ELF) ja sotsiaalse liikumise Eesti Metsa Abiks (EMA) niitel.
Uurimistoos kaardistasin avalike meediaallikate ja RMK dokumendiregistri pdhjal peamised
RMK otsustuskohad perioodil 2016-2022 ning tegin intervjuud RMK, Eestimaa Looduse
Fondi ja Eesti Metsa Abiks esindajatega. Uurimistoost selgus, et kui keskkonnaliikumise
mdjutustegevus ei andnud soovitud tulemust, siis keskkonnalitkumine jitkas mdjutamist ja
otsis oma eesmadrkide saavutamiseks teisi vOoimalusi. Leian, et keskkonnaliitkumise RMK
suunaline mojutustegevus oli edukas, sest peaaegu koigil tods kasitletud juhtudel suudeti esile
kutsuda muutus RMK tegevuspraktikates. Vahetu mdju RMK otsustele oli siiski tagasihoidlik,
soovitud muutus RMK otsustes vOi tegevuspraktikates saavutati enamasti kolmandate
osapoolte kaudu, kelleks voisid olla sddstva metsanduse audiitorid, Euroopa Komisjon voi

kohtustisteem.

Votmesonad: metsakonflikt, mojutustegevus, riiklikud metsandusotsused, sotsiaalne

litkkumine, podrdeline ja inkrementaalne muutus



ABSTRACT

In Estonia, a prolonged forest conflict spanning many areas of societal life erupted in 2016.
This conflict involving multiple stakeholders brought forestry to the forefront of public
attention and initiated a wide-ranging debate on forestry issues. The State Forest Management
Centre (RMK) played a significant role in the conflict as it manages approximately half of
Estonia's forest land, with significant environmental, social, and economic impact. The aim of
the master's thesis is to elucidate the role of environmental movement advocacy in RMK’s
decision-making processes during the forest conflict. To achieve this, I described
environmental movement strategies for influencing RMK's forestry decisions, evaluated the
success of environmental advocacy, RMK's response, and identified opportunities to make
RMK’s decision-making more transparent and effective in stakeholder engagement. I analyzed
the environmental movement's activities using the examples of the Estonian Fund for Nature
(ELF) and the social movement "Estonian Forest Aid" (EMA). Through the study, I mapped
out the main decision points of RMK from 2016 to 2022 based on public media sources and
RMK's document registry and conducted interviews with representatives from RMK, ELF, and
EMA. The research revealed that the environmental movement continued and diversified its
advocacy efforts when desired outcomes were not achieved. I argue that environmental
movement advocacy toward RMK was successful since in nearly all cases examined in the
study, it led to changes in RMK's operational practices. However, the direct impact on RMK
decisions was modest, with desired changes in RMK's decisions or practices mostly achieved
through third parties such as sustainable forestry auditors, the European Commission, or the

judicial system.

Keywords: forest conflict, advocacy, national forestry decisions, social movement,

transformative and incremental change
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MOISTED JA SELGITUSED

Eestimaa Looduse Fond (ELF) - 1991. aastal asutatud looduskaitsele piihendunud
vadrtuspdhine valitsusvéline keskkonnaorganisatsioon, mis omab pikaajalist huvikaitse ja
poliitikamdjutamise ning poliitikakujundamise kogemust ja viib ellu suuremahulisi

looduskaitseprojekte.

Eesti Metsa Abiks (EMA) - esindab Eestis uudset kodanikuliitkumist (t66s kasutusel sotsiaalse
litkkumise silinoniiiimina), mis tekkis tihiskondliku protesti toel ja omandas laiapohjalise
kandepinna 2016. aastal, mobiliseerides inimesi metsade kaitseks vilja astuma ja korraldades

avalikke protestimarsse ning meeleavaldusi.

Forest Stewardship Council (FSC) — rahvusvaheline valitsusviline organisatsioon, mis loob ja
haldab sddstva metsamajandamise ning puidu tarneahela standardeid, korraldab nende
standardite vastavushindamisi ldbiviivate sertifitseerijate akrediteerimist ning on loonud
kaubamadrgi, millega téhistatakse sddstvalt majandatud metsast parinevaid puittooteid. Rohkem

infot www.fsc.org.

FSC audiitorid — FSC poolt akrediteeritud sertifitseerimisettevotte tootajad, kes hindavad
sddstva metsanduse standardi nduete jdrgimist metsamajandamise ettevotetes, kes on

otsustanud standardit rakendada.

Keskkonnaliikumine - t60s kasutusele voOetud iihendav moiste, mis holmab endas nii

valitsusviliseid keskkonnaorganisatsioone (ELF) kui sotsiaalseid litkumisi (EMA).

Metsakonflikt — kédimasolev vastasseis, milles iihel pool on keskkonnalitkumise ja
kogukondade ndudmised vihendada metsaraiet ja sddsta loodust ning teisel pool on
metsamajandajad, metsatdostus jt osapooled, kes soovivad seniste metsamajandamispraktikate
jatkumist. Metsakonflikti avaiirituseks voib lugeda 16. detsembril 2016 Eesti Metsa Abiks

korraldatud rongkéiku Keskkonnaministeeriumi eest Riigikogu ette.

Metsamajandamine on kéesolevas t60s defineeritud kui kdikide tegevuste kogum, mis on
vajalik metsa uuenemiseks, hooldamiseks, puidu varumiseks, metsa kaitseks kahjustajate eest

ning metsataristu (metsateed ja kuivendussiisteemid) rekonstrueerimiseks ja hooldamiseks.

Metsandusstisteem on kdesolevas t60s defineeritud kui organisatsioonide ja institutsioonide

vorgustik, mille pddevusse kuulub metsanduslike digusaktide ettevalmistamine, metsapoliitika



kujundamine, metsanduse pikaajaliste arengusuundade koostamise koordineerimine,
riigimetsa raiemahtude mairamine (Keskkonnaministeerium, praegu Kliimaministeerium),
metsandusliku kdrghariduse pakkumine ja metsateadus (Eesti Maaiilikool), metsateatiste
kinnitamine ja jarelevalve metsadigusnormide tditmise iile (Keskkonnaamet), riigimetsa
majandamine ja varutud puidu turustamine (RMK), metsaandmete kogumine statistilise
valikinventuuriga ja riigimetsa uuendusraie arvestuslangi analiilisimine enne selle kinnitamist
(Keskkonnaagentuur), erametsaomanike (Eesti Erametsaliit) ja metsa- ning puidutdostuse
(Eesti Metsa- ja Puidutdostuse Liit) lihendused ja teised metsanduse huvikaitset ja koostood

koordineerivad iihendused (Metsaselts).

Mojutustegevus — on tegevuste kogum (repertuaar), mida kasutatakse oma eesmirkide
saavutamiseks ja hoiakute kujundamiseks. Mojutustegevus voib hdolmata erinevaid kanaleid,
nagu pressiteated ja arvamusartiklite avaldamine meedias, protestimeeleavalduste ja pikettide

korraldamine, petitsioonide ja pdordumiste saatmine jne.

Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) - 1999. aastal metsaseaduse alusel moodustatud
riigitulundusasutus, mille pohiiilesanne on riigimetsa majandamine. RMK on Eesti ettevotluses
unikaalne ndhtus, kuna see on riigi ainus riigitulundusasutus. RMK teenib metsa
majandamisest tulu ning peab selle arvelt tagama riigimetsa majandamise rahastamise, metsa

avaliku funktsiooni tditmise, loodusvéértuste kaitse ja dividendide maksmise riigieelarvesse.

Vidriselupaik (VEP) on [korge loodusvéértusega metsa]ala, kus kitsalt kohastunud, ohustatud,

ohualdiste vo1 haruldaste liikide esinemise tdendosus on suur (Metsaseadus § 23).



SISSEJUHATUS

2016. aastal tekkis Eestis paljude osapooltega konflikt, mida on nimetatud ka metsasojaks
(Jonuks jt, 2022; Lohmus, 2017; Vihma ja Toikka, 2021). Intensiivistuva metsamajandamise,
suurte lageraiealade, raievanuste alandamise ja kasvava raiemahu tdttu puhkenud konfliktis
mangis votmerolli avalikkuse jarjest kasvav huvi ja osalus. Konflikti peamisteks osapoolteks
on keskkonnaorganisatsioonid ja metsasektor. Riigimetsa Majandamise Keskusel (edaspidi:
RMK) on konfliktis keskne roll, kuna meelt avaldatakse paljuski riigimetsas toimuvate
tegevuste vastu. Konflikti rindejoon jookseb vidirtushinnangute vahel, millest {ihel pool
védrtustatakse metsa kui elukeskkonda ja loodusviirtust, ja teisel pool tdhtsustatakse metsa kui
puiduressurssi ja Eesti majanduse tugisammast. Vastasseis metsakonfliktis on mitmetahuline
ning selles osalevad riigiasutused, ettevotted metsa- ja puidutdostuse ja ka teistest sektoritest,

kultuuriinimesed, vabatihendused ja teadusasutused.

Metsakonflikti puhkemise pretsedent ja kestus (konflikt jétkus uurimistdo kirjutamise ajal)
viitavad sellele, et iihiskondlik rahulolematus ei ole pdhjendatav iiksiku moddalaskmisega
metsapoliitikas, vaid selle pikaajalise suunaga, mis pdhjustas arvukalt vdiksemaid konflikte
erinevatel tasanditel ja eluvaldkondades (Kiisel jt, 2018). Aja jooksul kuhjunud rahulolematus
161 plahvatusohtliku situatsiooni ja sobivate asjaolude kokkusattumisel puhkes kogu ithiskonda
raputav vastasseis metsaga seotud erinevate védrtushinnangute vahel. Konflikt td1 avalikkuse
ette pohimdttelised erimeelsused metsa majandamise kiisimuses, millele otsiti lahendusi

meediadebattides ja riikliku metsanduse arengukava koostamise kdigus.

Kédimasolev metsakonflikt ei jdd tdendoliselt viimaseks omataoliseks. Inimeste
keskkonnateadlikkus ei arene lineaarselt, see toimub lainete v3i pursetena, inimeste
mobiliseerumise kaudu tekkinud uute koostoovormide toel. Eestis jarsult kasvanud
keskkonnateadlikkuse ndideteks voib tuua soode sdja 1960ndatel (Kukk, 2010) ja fosforiidisdja
1980ndatel (Lauristin, 1988a; Lauristin, 1988b). Igal konfliktil on oma tekkepdhjus, osapooled,
diinaamika ja vdimalikud lahendused. Neid mdistes on vdimalik leida viise, kuidas vdhendada
konfliktiga kaasnevat kahju ja suunata paremini selle uuenduslikku mdju. Nimelt v3ib konflikti
diinaamika viia ka olukorrani, kus lahenduse ja koostooni ei joutagi, vaid lammutatakse
vastastikune usaldus sellisel mééral, et lahenduste otsimine ei ole enam voimalik (Glasl, 2009;
Thomas, 1976). Seetdttu on edasiviiv otsida tasakaalu konflikti eskaleerimise ja iihisosa

otsimise vahel. Metsandussiisteemi reageerimine metsakonfliktis néitab, et siisteem oli suletud,



mis viitab vajadusele Oppida protestidega tostatatud murede tolkimist oma té0protsessidesse,

kaasates osapooli lahenduste otsimisel sisuliselt (Lohmus, 2017).

RMK, sarnaselt teistele metsasektori osapooltele, ei teadvustanud piisavalt metsakonflikti
puhkemiseni viinud asjaolusid ja osapoolte ootuseid. Selline teadmine vdhendaks olukordade
konfliktsust ja voimaldaks vastasseisu eskaleerimise protsessis sobival hetkel keskenduda
ithisele lahenduste leidmisele ning tooks kaasa osapooltele vastuvoetavamad otsustusprotsessid
ja metsandussiisteemi suurema kooskdla iihiskondlike ootustega. RMK-1 on selliste olukordade
lahendamisel kaalu, ihelt poolt majandatava metsamaa ulatuse tottu, sest ligi pool Eesti
metsadest on asutuse majandada (Keskkonnaagentuur, 2023) ja teisalt seetottu, et RMK-1 on
oigusaktidega etteantud piirides valikuvabadus oma tegevuste ruumilisel planeerimisel ja
elluviimisel, mh osapoolte huvide ja ootuste kaalumisel ja arvestamisel. Néiteks kui
Kliimaministeerium (endise nimega Keskkonnaministeerium) seab piirid RMK uuendusraiete
lubatud pindalale, siis majandamisotsuste langetamisel on RMK-1 voli valida digusaktidega
etteantud ,,tooriistade* hulgast konkreetsesse asukohta ja konteksti sobiv majandamisviis ning

otsustada, millises asukohas raiet tehakse.

Magistritoé eesmirk on selgitada, millist rolli méingis keskkonnalitkumise mdjutustegevus
RMK otsuste kujunemisel aastatel 2016-2022. To6s kisitletakse keskkonnaliikumist Eestimaa
Looduse Fondi (edaspidi: ELF), mis on valitsusvéline keskkonnaorganisatsioon ja sotsiaalse
litkkumise Eesti Metsa Abiks (edaspidi: EMA) néitel. Magistrit60 peamine uurimiskiisimus on
,,Kui edukas oli keskkonnalitkumise mojutustegevus ja kuidas RMK sellele reageeris?“. Lisaks
esitatakse kaks toetavat uurimiskiisimust: ,,Milliseid strateegiaid on keskkonnaliikumine
kasutanud, et mdjutada RMK otsuseid metsamajandamise kiisimustes?*, ja ,,Kuidas muuta
RMK otsustusprotsesse, et need oleksid ldbipaistvamad ja osapoolte kaasamine oleks

tulemuslikum?<.

Magistritdod teoreetilise raamistiku alusel seatakse empiirilistele tulemustele kolm ootust:
1) Keskkonnalitkumine varieeris mdjutustegevust konflikti kdigus soltuvalt rakendatud votete
tulemuslikkusest RMK suhtes, rakendades kogu mojutustegevuse repertuaari ja kohandades
tegevust soovitud tulemuse tdhusamaks saavutamiseks (ldhtutud autoritest nagu Tilly jt, 2003;
Davies, 2019); 2) Keskkonnaliikumise mdjutustegevus on tulemuslik vaid teiste toetavate voi
survestavate tegurite olemasolul (vastavalt Kingdon, 1995; Geels ja Schot, 2007; Hysing ja
Olsson, 2008); 3) Keskkonnaliikumine on oma tegevusega modjutanud RMK-d tegema

metsamajandamist vihendavaid otsuseid, mida keskkonnaliikumise surveta ei oleks tehtud,
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sest organisatsioonid ei langeta otsuseid isolatsioonis oma tegutsemiskeskkonnast (Van Assche

jt, 2013; Ebrahim ja Rangan, 2014).

Euroopa Liidu kontekstis on uurimistdo oluline, kuna Euroopa Komisjoni Roheleppe algatus
tostis keskkonnapoliitika liidu poliitikategemise keskmesse (European Parliament, i.a).
Euroopa Liidu eesmirgiks on saavutada ldbipaistvad ja kaasavad otsused ning asutustel on
kohustus pidada dialoogi kodanike ja esindusiihendustega (Lissaboni Leping, artikkel 8b).
Metsaga seotud iihiskondlike ootuste adresseerimine on osa ldbipaistvamate ja kaasavamate

keskkonnaotsuste kujundamisest.

Uurimistod tehti kvalitatiivse juhtumiuuringuna. RMK peamised otsustuskohad tuvastati
avalike meedia- ja internetiallikate pohjal ja need jagati kolmeks pohiteemaks: elurikkus,
sotsiaalsed ja kultuurilised vdirtused ja majandamissurve metsadele. Avalike andmeallikate
pohjal kirjeldati keskkonnaliikumise ndhtavad mojutustegevused ja samal ajal sarnastel
teemadel langetatud RMK otsused ning RMK tegevuses aset leidnud muutused, mis kaardistati
RMK dokumentide (strateegiad, poliitikad, juhendid jt) pdhjal. Keskkonnaliikumise
mojutustegevus ja RMK otsustuskohad visualiseeriti ajajoonel ning leiti nende vahelised
esmased seosed, mida tdpsustati uurimistdd intervjuude ja otsustusprotsessidega seotud

dokumentide analiiiisi kdigus.

See uurimisto0 keskendub keskkonnakonfliktidele, avades varasemates toddes vdhem
kisitletud konfliktitiitipi - suure kestuse ja ulatusega konfliktid, millega kaasneb suurte
sotsiaalsete liikumiste teke. Magistritdd tdhtsus seisneb selles, et kirjeldatakse eripérase
juhtumi nditel metsakonflikti kui keskkonnakonflikti alaliigi diinaamikat, selgitatakse
osapoolte mojutustegevust, selle toimemehhanismi ja eskaleerumist ning tuuakse vélja seosed
mojutustegevuse ja aset leidnud muutuste vahel. T66 aitab mdista, millised olid metsakonflikti
pohilised vaidluskohad seoses RMK-ga ning toob vilja voimalused RMK otsustusprotsesside
parendamiseks, et metsakonflikti de-eskaleerida ja tulevikus tekkida vodivaid konflikte

viljakamalt lahendada.

Magistritod koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatiikis avatakse metsakonflikti tausta ja
selgitatakse, milline oli RMK roll ja tegevus konflikti ajal. Teaduskirjanduse pdhjal antakse
ilevaade konflikti lahendamiseks vajalike muutuste erinevatest teoreetilistest késitlustest ja
muutuse toimimise mehhanismidest, organisatsioonide mojutustegevuse repertuaarist ja

strateegiatest ja sellest, kuidas mdjutustegevuse tulemusi hinnata. Teises peatiikis selgitatakse,
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millist uurimismeetodit ning andmeid magistritod koostamisel kasutati ja kuidas viidi 1&bi
andmeanaliiiis. Kolmandas peatiikis esitatakse uurimistd6 tulemused, sh metsakonfliktis esile
kerkinud peamised RMK-ga seotud otsustuskohad, keskkonnaliikumise mdjutustegevuse
strateegiad, mdjutustegevuse roll RMK otsustes ja mojutustegevuse tulemusena aset leidnud
muutused. Neljandas peatiikis esitatakse voimalused RMK otsustusprotsesside edendamiseks

ja viiendas peatiikis on vélja toodud uurimistdost tehtud jéreldused.

Magistritods on autor andmete visualiseerimiseks ja seoste ning jirelduste paremaks
esiletoomiseks teinud mitmeid jooniseid. Kdik joonised, milles on kasutatud teiste autorite

jéreldusi, on t66s vastavalt viidatud. Ulejdéinud joonised on autori koostatud.

Soovin tdnada magistritod juhendamise eest Maie Kiiselit, kelle toetus ja véartuslikud
nduanded aitasid to6d paremaks teha. Siiras tinu RMK, ELF-i ja EMA esindajatele intervjuude
eest, ilma milleta magistritodd ei oleks olnud vdimalik 18bi viia. Eriline tdnu kuulub minu
toetavale perekonnale, kes pidi kahe aasta viltel leppima sellega, et magistridpingud ja 10putdo

kirjutamine sisustasid dra pohitddst iile jddva aja.
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1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED EELDUSED

Selles peatiikis antakse iilevaade metsakonfliktist ja RMK rollist selles, selgitatakse konfliktide
lahendamise teoreetilisi vOimalusi pdordeliste ja inkrementaalsete muutuste kaudu ning
antakse iilevaade muutuste toimimise mehhanismidest. Kirjanduse pohjal tuuakse vilja
sotsiaalse liikumise ja valitsusvilise keskkonnaorganisatsiooni tiitipilised mojutustegevused,

nende strateegiad ja selgitatakse, kuidas hinnata mojutustegevuse tulemusi.

Metsakonflikti mdistetakse kdesolevas t60s kui keskkonnakonflikti alateemat. Metsakonflikte
iseloomustab nende defineerimiseks kasutatud mdistete paljusus. Konflikt v3ib tihistada viga
erinevaid olukordi, mis varieeruvad avalikust ja vigivaldsest vastasseisust kuni méirkamatute
sammudeni, mis leiavad aset rutiinsete tegevuste osana (Eckerberg ja Sandstrom, 2013, lk 4-
5). Hoolimata konfliktide negatiivsetest mojudest, toimivad need sotsiaalsete muutuste
kandjatena, aidates kaasa suhete tervendamisele, demokraatlikele protsessidele ja otsuste

kvaliteedi parandamisele (Sandstrom jt, 2013, 1k 123).

Suur osa varasematest metsakonfliktidele piihendatud uurimistéodest keskenduvad
arengumaadele (Eckerberg ja Sandstrém, 2013; Gritten jt, 2013) ja need késitlevad
metsanduskonflikte peamiselt kolme vastasmojulise dimensiooni kaudu — metsa olemus
(metsaelupaigad), protseduurid (poliitiline dimensioon) ja suhted (kultuuridimensioon).
Konfliktide koondumist arengumaadesse, kus metsa valitsemise institutsioonid pole Eestiga
vorreldavad, niditab ka Globaalse Keskkonnadigluse Atlas (ingl k Global Atlas of
Environmental Justice) (Joonis 1). Nousiaineni ja Mola-Yudego (2022) vérskem iilevaade
nditab, et metsakonfliktid on levinud ka Euroopas, kuid nii Nousiaineni ja Mola-Yudego (2022)
kui ka varasemate uurimistodde puuduseks voib pidada, et kaks tdhtsat dimensiooni selle
uurimist66 juhtumi vaates - konflikti kestus ja wulatus {ihiskondliku elu teistesse

mitmekesistesse sfadridesse, ei leia kisitlemist.

Lahinaabrite hulgast voib tuua paralleele Soomega, kus riigimetsade majandamise ja
kaitsealade haldamise {iilesanded on {iihendatud {iihte asutusse ja nende eest vastutab
Metsdhallitus. Metsédhallitus on pidanud lahendama olukordi, kus metsamajandamise ja
looduskasutusega seotud vastandlikud huvid on tekitanud konflikte, milles osalesid nii
keskkonnaorganisatsioonid kui sotsiaalsed litkumised (Sarkki ja Heikkinen, 2010). Eestiga
vorreldes on erinev Soome konfliktide ulatus — sealsed konfliktid ei olnud {tileriigilised ega

hdlmanud tihiskonna véga paljusid erinevaid tahke, need on enamasti kohaliku ulatusega
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(asudes peamiselt Pohja-Soomes) ning erimeelsused on kas looduskaitselised (vana metsa
kaitse), voi puudutavad maakasutust (polisrahvaste pohjapdotrade karjatamine voi loodusturism,

mille voimalusi metsaraie ahendab) (Sarkki ja Heikkinen, 2010).
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Joonis 1 Biomassi ja maakasutuse konfliktid (metsandus, pdllumajandus, kalandus ja
karjakasvatus) (Allikas: Global Atlas of Environmental Justice, 1.a.)

Kéesolev uurimistdo toob juurde késitlused, mis aitavad maoista iihiskonda raputava poordelise
konflikti ja kaasneva muutuse fenomeni (Geels, 2002; Geels ja Schot, 2007; Kanger jt 2020),
selle ulatuse arvukatesse iihiskonna kontekstidesse poliitika korval (Geels ja Schot, 2007; Van
Assche jt, 2013) ja sotsiaalse litkumise fenomeni tekke (Tilly jt, 2019). Magistritoo ei holma
kogu Eesti metsakonflikti, vaid ainult osa sellest, keskendudes uuele kasvavale teemale —
sotsiaalsete liikumiste esile kerkimisel tekkivate konfliktide mdjule drihuvidega riigiettevotte
otsustele (RMK tasemel) senistele uurimistdddele omase poliitikafookuse asemel. Selle t66
teoreetilised lahtekohad osutavad, et iihiskondlike probleemide lahendamisel mingib poliitika

korval samavdiirset rolli ka turg, kultuur ja tehnoloogia jt tegurid.

1.1 Metsakonflikti juhtum ja RMK roll selles

2016. aastal puhkenud metsakonflikti iseloomustas suur iihiskondlik huvi ja osalus, mida toitis
mure Eesti metsade ja laiemalt kogu keskkonna parast. Metsakonflikti 1dbiv joon oli protest
metsandussiisteemi vastu, mis protestijate hinnangul oli loodust, kultuuri ja kogukondi

kahjustav. Kuigi konflikti iiheks otseseks tekkepohjuseks peetakse RMK algatusel teostunud
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metsaseaduse muudatust, millega vihendati viljakate kuusikute raievanust (Vihma ja Toikka,
2021, 1k 407), oli konflikti puhkemise ajendite ring marksa laiem. Konflikti tekkepdhjustes
vOib eristada trendid ja slindmused (ihiskondlik surve) ning metsandussiisteemi

ettevalmistatuse neile reageerimiseks (Kiisel, 2018).
Metsakonflikti puhkemist mdjutasid trendid:

“1) Kiired muutused metsakeskkonnas, mida inimesed on harjunud kasutama ja
oma elukeskkonnaks pidama (uuendusraie maht); 2) Metsa vanuseline struktuur,
kiipse metsa suur osakaal; 3) Globaalne keskkonnakriis ja eneseteadlike
sotsiaalsete litkumiste areng; 4) Sotsiaalsed pinged teistes sfddrides - hirm

tuttavliku elukorralduse kadumise ees” (Kiisel. 2018, 1k 5),
ja metsandusstisteemi seisund, suhted iihiskonnaga:

“1) Kogukondlikus kasutuses olnud metsade erastamine, ettearvamatu
kohtlemine (kogukonnametsa kui nihtuse puudumine); 2) Tugisiisteem, mis
aitaks metsakasutusega seotud erinevaid huvisid iiksteisele l&hendada, on nork,
reaktiivne; 3) Metsanduse pikaajalised traditsioonid ja véljakujunenud
meeskond, vdhene ettevalmistatus koostooks teisitimotlejatega” (Kiisel. 2018,

Ik 5).

Metsakonfliktis avaldus erinevate tegurite koosmdju, mis lumepallina kaasas erinevaid
teemasid ja nendega seotud huvirithmi ning mida toitis tihiskondlik huvi. Negatiivsed trendid
leidsid véljundi arvamuskiisitlustes, poordumistes ja  protestilitkumistes, millele
metsandussiisteem ei suutnud voi ei osanud vastata sisuliste arutelude ja lahendusi pakkuvate
poliitikamuutustega. Olukorda iseloomustas osapoolte vahelise avatud ja kaasava suhtluse
puudumine, teineteist ei kuulatud ega proovitudki vastuvoetavaid lahendusi leida. Tajuti seda,
et riik seab jatkuvalt esiplaanile majanduskaalutlused, eirates kaasnevaid kahjusid keskkonnale
ega ole valmis arutlema alternatiivsete arengusuundade iile (Lohmus, 2017). Wilderman (i.a.)
leiab, et taolistes olukordades on oluline roll votmeisikutel, kes trendide ja padstikute najal

mdadravad dra, kas konflikt saab rahumeelse lahenduse voi eskaleerub.

Metsaga seotud iihiskondliku arvamuse ja hoiakute kujunemisel méngis rolli metsade suurenev

rekreatiivne kasutus® ja soojenevast kliimast tingitud pehmemad talved, mis sundisid

! Riigimetsa kiilastuste arv kasvas 2012-2022 1,6 miljonilt 2,96 miljonini (RMK, 2013; RMK, 2023)
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metsamajandajaid, sh RMK-d, tegema raieid teede ldheduses - liha rohkem inimesi kiis
looduses, nigi ja koges metsas toimuvaid muutusi vahetult, oma silmaga (Vihma ja Toikka,
2021, 1k 407). Metsade suurenevat rekreatiivset kasutust on metsakonfliktide {ihe pdhjusena

nimetanud ka Hellstrom ja Reunala (1995).

Juba eelmise Metsanduse Arengukava 2011-2020 (edaspidi: MAK2020) vastuvdtmise ajal oli
oht metsasdja puhkemiseks (Jonuks jt, 2022) ja metsakaitsjad protestisid Toompeal selle vastu,
et arengukava vdimaldas raiuda metsa varasemast oluliselt suuremas mahus (Vili, 2015).
Raiemahu kasvu toetas maaomandi konsolideerumine ja juriidiliste isikute omandis olevate
erametsade majandamise korge intensiivsus, mis iiletas fiilisiliste isikute ja RMK vastavat
nditajat ligi kahekordselt (Valgepea jt, 2019, lk 37). Vaatamata protestidele metsakonflikti
MAK?2020 kinnitamisel siiski ei puhkenud, kuid vastuolud jdid lahendamata ja see toetas
konflikti puhkemist 2016. aastal.

Metsakonflikti margiline siindmus oli Est-For Investi plaan ehitada Louna-Eestisse
tselluloositehas, mis oleks valmimisel tarbinud suure osa Eestis varutavast paberipuidust.
Plaanis ndhti tdiendavat raiesurvet Eesti metsadele, ohtu Emajoele ja Peipsi jirvele ning
tartlaste elukvaliteedile (Luiga ja Vili, 2017). Est-For Investi plaan kdivitas ulatusliku protesti,
milles osalesid nii Tartu linnavalitsus kui kodanikuliikumine (Tartu apell ja Eesti Metsa Abiks).
Protest oli nii mojus, et ritkk loobuski suure thiskondliku surve tdttu eriplaneeringu
menetlemisest ja soovitas investoritel tehas ehitada kuskile, kus see on kohalikule kogukonnale

vastuvoetav (Jonuks jt, 2022; Louna-Eesti Postimees, 2018).

Konflikti vGimendasid meedias levivad teated globaalsest elurikkuse kriisist ja kuuendast
véljasuremislainest (Oidermaa, 2015; Viirand, 2017), kaitsealuste liikide halvast kdek&igust -
nditeks lendorava viljasuremist prognoositi aastaks 2020 (Ké&art, 2015) ja metsalindude
arvukuse kiirest kahanemisest, mida seostati metsaraietega (EOU, 2016). Avalikkuse ette toodi
ka liha suurenev raiesurve kaitsealadel, mida voimaldas looduskaitseliste piirangute siisteemne

leevendamine kaitsealadel (Kiis jt, 2021).

Eesti liitumine Pariisi rahvusvahelise kliimaleppega 2015. aastal td61 fookusesse metsade ja
kliima omavahelised seosed. Esile kerkisid voimalikud vastuolud seniste metsanduspraktikate
ja voetud rahvusvaheliste kohustuste vahel, mis protesti mirgina sundis muuhulgas Eesti
Keskkonnatiihenduste Koda (edaspidi: EKO) astuma vélja kliimapoliitika podhialuste

ettevalmistamise protsessist. EKO leidis, et ,Eesti kliimapoliitika sillutab teed
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metsamajandamise intensiivistamisele Eestis, iiritades nonda kompenseerida todstuse ja teiste

saastajate CO> heidet* (EKO, 2016).

Metsanduse Arengukava (MAK2030) koostamise protsessi vOib pidada metsakonflikti
kaotatud vdimaluseks, sest pikaajalise riikliku strateegiana oleks just see dokument pidanud
vilja tooma konflikti juurpdhjused ning koostoise protsessina neile lahendused leidma, mida

paraku ei juhtunud.

RMK tegevus metsakonflikti eel ja ajal

RMK tegevusele ja toimimisele on seatud tildised raamid digusaktidega, millest RMK peab
lahtuma. RMK metsakasutuse mahu (uuendusraiete pindala) méérab valdkonna eest vastutav
minister (uuritaval perioodil keskkonnaminister). Oma tegevuse ruumilisel planeerimisel ning
raieviiside ja intensiivsuse iile otsustamisel oli RMK-1 vabadus valida, kas ja milliseid t6id
konkreetses kohas ellu viia, eeldusel et kavandatu oli koosk®dlas kehtivate digusaktidega. Uheks
pingeallikaks RMK jaoks oli see, et lihiskondlik protest oli suunatud RMK tavapraktikate, ehk
oiguspdrase tegevuse vastu. RMK otsuste konteksti mdjutas ja kujundas iihelt poolt ithiskonna
moneti abstraktne mure metsade seisundi parast ja metsandussiisteemi suutmatus neid muresid
arvesse votta, ning teiselt poolt poliitiline diinaamika ja vdoimusuhted, mis iihiskondlikke
ootuseid piisavalt ei adresseerinud ning mille taustal kasvas huvipoolte vastastikune

usaldamatus ning konfliktsus metsanduskiisimustes (Lohmus, 2017; Vihma ja Toikka, 2021).

Metsakonfliktile eelnenud perioodil astus RMK mitmeid samme looduskeskkonna paremaks
hoidmiseks, osalt vajadusest tdita sddstva metsanduse sertifitseerimise standardi noudeid (ELF,
2017; RMK, 2018) ja osalt ka omal algatusel. Sellised sammud olid néiteks raierahu pidamine
kevadsuvisel perioodil, véériselupaikadega (edaspidi: VEP) kiilgnevates metsades lageraiete
piiramine, metsakuivenduse keskkonnamdju hindamine ja leevendamine, aga ka kaitsealuse
lendorava elupaikade vaheliste iihendusteede kavandamine ja sdilitamine metsamaastikul.
Mitmete nimetatud sammude astumisel méngis rolli keskkonnaliikumine, kelle kriitikale
tuginedes RMK-d auditeerinud séddstva metsanduse audiitorfirmad RMK-le vastavad
ndudmised esitasid. RMK siéstva metsanduse sertifikaat tootas keskkonnalitkumise kées iihe
mojutusvahendina, millega oli teatud mééral voimalik suunata RMK majandamispraktikaid.
Ka metsakonflikti ajal langetas RMK otsuseid, mida keskkonnaliikumine temalt ootas, kuid

nendest ei piisanud konflikti leevendamiseks.
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RMK-le on alates 2017. aastast metsaseadusega (§ 43 1g 9) pandud kohustus kaasata kohalikke
elanikke nende koduiimbruse metsade majandamise planeerimisse, kuid seaduses ei ole
méiiratud, millised on kohalike elanike digused oma huvide eest seismisel. RMK tdlgendas
seda kui kohustust teavitada kogukondi kavandatud metsamajanduslikest toddest, kuid ei olnud
valmis olukorraks, kus kogukondadel on metsade majandamisest teistsugune nigemus voi kui
soovitakse, et raieid lildse ei tehta. Puudus ka ajalooline voi tavadiguslik siisteem kogukonna
jaoks oluliste metsade majandamise suunamiseks, mis oleks asendanud varem kehtinud asulate
iimbruse kaitsemetsade majandamise pohimdtteid (vt nt Kuhu on kadunud kaitsemetsad, i.a.).
Selle tulemusena tekkis diguslik vaakum, mille tditsid kogukondade ja sotsiaalsete liikumiste
protestid RMK kavandatud metsamajandusliku tegevuse vastu (Avalik podrdumine

kodumetsade kaitseks, 2022; Harju, 2021 jt).

Téhelepanu palvis RMK metsakuivendussiisteemide rekonstrueerimise ja teedeehituse ulatus,
mis looduses liikujatele ja keskkonnaliikumisele silma jdi. RMK eesmérk oli rekonstrueerida
koik olemasolevad metsakuivendussiisteemid ja teed, kus kehtivad regulatsioonid seda
voimaldasid (RMK, 2011) ning rajada juurdepiisuteed maareformi kiigus riigile jadnud ja
RMK-le iile antud metsaga maatiksustele, mille majandamine oli majanduslikult mottekas.
Teede ehitamisel ja metsakuivendussiisteemide korrastamisel on negatiivne moju nii
veekogude veekvaliteedile kui kaitsealuste liikide ja elupaikade seisundile. Kehtivate
keskkonnamdju hindamise reeglite alusel e1 suudeta hinnata nende t66de kumulatiivset mgju
ega vilistada negatiivset moju Natura aladele, mida niditab ka kohtupraktika (Kalev, 2022;
Postimees, 2022). Konfliktikohaks kujunesid eelkdige kaitstavatel aladel ja nende naabruses
tehtavad metsakuivendustdod, milles ndhti ohtu looduskeskkonnale ja kaitstavatele liikidele

(vt nt Kuresoo, 2019; Uibopuu, 2020).

Hoolimata sellest, et RMK ei ole poliitikakujundaja, mdjutab RMK oma majandamispraktikate
valikutega kaasnevaid keskkonnamdjusid riigimetsas. RMK viib ellu majandamistegevust
poolel Eesti metsamaast ja RMK metsamajandamise kaekirjast soltub kaasnevate sotsiaalsete,
majanduslike ja keskkonnamdjude wulatus. See selgitab, miks olukorras, kus
keskkonnalitkumine ja iihiskond laiemalt ootavad muutuseid metsapoliitikas ja
metsandussiisteem ei ole suutnud soovitud lahendusi pakkuda, oli ja on RMK oma hallatava

loodusressursi ja majandamistegevuse tottu mdjutustegevuse objekt.

Mojutamine ei ole iihesuunaline. Ka RMK on omalt poolt rakendanud mdjutustegevusi ja

viinud 1dbi kampaaniaid, et oma tegevusi selgitada, kuigi see ei ole alati andnud soovitud
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tulemust. Néiteks RMK kliimakangelase kampaania 2021. aastal, millega iiritati selgitada
metsamajandamise positiivset kliimamoju, ei leidnud soovitud vastukaja ja seda peeti kriitikute
poolt “totaalseks rohepesuks” (Pau, 2021) vdi “metsanduslikuks siirrealismiks™ (Arro, 2021).
RMK mainet toetab see, et Eesti elanikud kasutavad aktiivselt RMK pakutavaid looduses
litkumise vOimalusi. 97% inimestest on teadlikud RMK pakutavatest looduspuhkuse
voimalustest ja teenustest (Turu-Uuringute AS, 2022) ning on nende voimalustega rahul (4,45
punkti 5-palli skaalal) (RMK, 2021). RMK suhteliselt kdrget usaldusvédrsust vorreldes teiste
keskkonnainstitutsioonidega niitas see, et 2018. aasta kiisitluse pdhjal usaldasid inimesed
rohkem RMK-d kui nditeks Keskkonnaministeeriumi voi Keskkonnaametit (Turu-Uuringute

AS, 2018, 1k 41).

1.2 Radikaalseks muutuseks voimaluste akna avamine

Metsakonfliktis véljendatud ootuste lahendamiseks on vaja muutuseid, mille iseloom vdib olla
jark-jérguline (inkrementaalne) voi poordeline (radikaalne). Metsakonflikt on aastatega
siivenenud ja laienenud sellisel mééral, et selle lahendamiseks arvatavasti ei piisa
inkrementaalsest muutusest ja vaja on pdordelist muutust. Lihtsustatult o6eldes on
inkrementaalne muutus ,peenhdilestamine” ja pisimuudatuste rakendamine, mis
,olemasolevat olukorda ekstrapoleerides® viivad soovitud muutuseni (Newman, 1998, lk 16).
Inkrementaalne muutus on sageli avalikus sektoris eelistatud muutuste elluviimise viis, sest
siisteem sdilib oma senisel kujul, funktsionaalsuses ning olukorda kontrollides (Floyd, i.a.;

Lindblom, 1959; Wildavsky, 1988).

Poordeliste muutuste teostamiseks inkrementaalsed pisimuutused {ldjuhul ei sobi
(Rajagopalan ja Rasheed, 1995, 1k 290). Radikaalne muutus on fundamentaalne, see hdlmab
uusi strateegiaid, struktuure ja voimekusi ning on olemasolevast olukorrast korvalekalduv
suund, mille kdigus muutuvad ka rollid ja voimusuhted. Muutuste taganttdukajaks voib olla
konkreetse ja piisava vdoimuga liidri tulevikuvisioon ja teadlikud otsused. Olukorras, kus
poliitikud on vastamisi {iha paisuva iihiskondliku kriitikaga, voib poodrdelise muutuse
pohjustada {ilereageerimine, kuna poliitikategijad ei ole kindlad, milline vdiks olla
ithiskondlikult aktsepteeritav lahendus ja teevad seetottu radikaalse otsuse (Rajagopalan ja

Rasheed, 1995, 1k 295).

Mitmed autorid toovad vélja, et muutuste teostumine sdltub kindlatest tingimustest ja muutuse
realiseerimiseks on vaja omamoodi ,,voimaluste akent™ (Doeser ja Eidenfalk, 2013; Kingdon,

1995; Lesch ja McCambridge, 2021). Vimaluste akna avanemiseks on vaja, et tdidetud oleksid
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teatud eeltingimused, nagu teema olulisus (suur avalik huvi), koalitsioonide moodustamine
(teemast huvitatud osapoolte {ihine tegevus) ja vastuvdetava lahenduskiigu esilekerkimine
(ootused vodivad olla seinast seina, kuid lahendus peab osapooltele sobima) (Kingdon, 1995).
Doeser ja Eidenfalk (2013, lk 392) rdhutavad, et vdimaluste aken vdib objektiivselt hinnates
olla avatud, kuid selle kasutamiseks on vaja, et otsusetegijad seda endale teadvustaksid ja
tahaksid muutust ellu viia. Voimaluste akna késitluse puuduseks on, et see ei selgita taielikult
selle uurimist66 olukorda, kus otsustamiseks soodsa olukorra voi akna loomiseks tuli 14bi teha

konflikt, mis kujundas téiesti iimber otsustamise raamistiku.

Konflikti asjaosaliste seisukohad vdivad ajas teiseneda ja vastuvoetamatuks peetud lahendused
muutuvad mingil pdhjusel sobivaks. Lahenduskdigu vastuvdetavust aitab moista Overtoni
poliitiliste voimaluste aken (Acufa, 2015; Bozhilova, 2021), mis kirjeldab ideede
vastuvoetavust ja selle muutust sdltuvalt véliskeskkonnast ja surveteguritest. Koikide
voimalike poliitikavalikute seas, mis varieeruvad skaalal mdeldamatust eelistatuni, asuvad
Overtoni poliitiliste vOimaluste aknas need poliitikavalikud, mida peetakse mdistlikuks voi

populaarseks (Joonis 2).
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Overtoni aken Poliitika

Populaarne

K M&istlik

Vastuvdetav

Radikaalne

Moeldamatu

v

Joonis 2. Overtoni aken Acufia (2015) ja Mackinac Center for Public Policy (i.a) pohjal

Avaliku sektori asutused teevad poliitikaotsuseid enamasti Overtoni akna keskosas, eelistades

populaarseid ja moistlikuks peetud otsuseid ning skaala servale jadvad valikud, mida peetakse
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moeldamatuks voi radikaalseks (Acuna, 2015, lk 296). Poliitikamuutuste (voi nende vastu
voitlemise) votmeteguriteks on véértussiisteemid, ehk mida peetakse péariselt oluliseks, samuti
tehniliste arutelude kdigus toimuv poliitiline dppimisprotsess, kusjuures vairtushinnangud
voivad ajas muutuda (Hagerman jt, 2010, 1k 4) ja tihes sellega muutub ka poliitikavalikute

vastuvoetavus, ehk Overtoni akna asukoht pakutud lahenduse suhtes.

Organisatsiooni véliskeskkonnast tulenevate suurte survete mdju muutusteks soodsate
tingimuste loomisel on mdtestanud Geels ja Schot (Geels, 2002; Geels, 2005; Geels ja Schot,
2007). Nende kasitluse jargi on metsakonflikti puhul peamisteks vdimalusi loovateks
interaktsioonitasanditeks metsandussiisteemi  komponentide vahelised kooskdlad ja
hoorumised (kultuur, poliitika, metsatdostus jt) ja viline taustsiisteem (nn sotsiaaltehniline
maastik), mis véljendub poodrdelise modjuga siindmuste (nt tselluloositehase juhtum) ja
pikaajaliste kommunikatiivsete survetena (nditeks Okoloogiline kriis). Metsandussiisteemi
suhted iihiskonna teiste osistega ega kommunikatiivsed surved ei ole iseenesest voimaluste
aknad, kuid nende surve all avanevad vdimaluste aknad muutusteks mitmes suunas. Geels ja
Schot (2007) késitlus voimaldabki selgitada muutuste toimumise mehhanismi suure vélise
surve olukorras, kus probleemi lahenduseks varasemast otsustusarsenalist tuttavlikku

kokkulepet vilja ei joonistu.

Metsandussiisteem on stabiilne, jagatud ja iihtlustatud reeglite siisteem, millest juhindub
stisteemi osaliste kditumine (Geels ja Schot, 2007, lk 399). Metsandussiisteemi toimimist ja
plsimist toetavad sisseharjunud rutiinid (puidu kasutamine ehituses, energeetikas ja moobli
tootmises), viljakujunenud metsanduslikud toekspidamised (lageraie on ainus efektiivne
metsakasvatusvote, mis voimaldab metsa kiiresti uuendada ja toota kvaliteetpuitu) ja sobivad
materiaal-tehnoloogilised lahendused (efektiivsed metsaraiemasinad, kohalik puidutdostus).
Selle olulised osad on ka inimeste kditumisharjumused ja suhe metsaga, nditeks metsaandide

korjamine, looduses liitkumine ja soov séilitada head elukeskkonda.

Siisteemi tavapédrane muutus toimub olemasolevate reeglite raames (Kanger jt, 2020, 1k 2) ja
on enamasti inkrementaalne. Muutusi pérsib rajasdltuvus, ehk kalduvus vitta omaks siisteemi
toimimist toetav tagasiside ja piirata alternatiivsete arengusuundadega seotud valikuvdimalusi,
isegi kui need vdiksid anda paremaid tulemusi (Mizobata ja Horie, 2019, lk 2), mille
tulemusena siisteem on sageli lukustunud, laskmata sisse uusi ideid ja lahendusi. Sellises
olukorras ei realiseeru uuenduslikud muutused osapoolte kokkulepete tulemusena, vaid

voimaluste aknaid muutusteks manab esile rakenduv viline surve, mis tekib taustsiisteemis,
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ehk maastiku tasandil (Geels ja Schot, 2007, 1k 401) (Joonis 3). Vilise surve tekitajaks voivad
olla nditeks Euroopa Liidu keskkonnakaitse algatused ja globaalne kliimakriis, aga ka metsa
kui ndhtuse kultuurilise tihenduse muutumine ajas voi sotsiaalsete liikumiste tegevus, mis seab

metsandussiisteemi pinge alla ja survestab seda muutuma.

Taustsiisteem

‘ Vlised siindmused ja suured
‘survemp.menq\'d méjutavad ja Suure vilise surve all tehtud
destabiliseerivad sisteemi ja Otsused

. ) otsused toovad kaagsa B
\avavad vdimaluste aknaid pérdelise Mudtse
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muutus

Meedia
Metsateadus
Kultuur

Metsandussiisteem ey
Metsatddstus, turg
LGLTTEY

Poliitika

Inkremen-
taalne
muutus

Susteemisisesed hddrumised :
ja labiraakimised avavad
vBimaluste aknaid

Osapoolte kokkuleppel
stindinud otsused viivad
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A J

2016 Konflikti ajajoon 2022

Joonis 3. Metsakonflikti muutuste diinaamika. Koostatud Geels ja Schot (2007, 1k 401),
Kingdoni (1995) ja Kanger jt (2020) pdhjal

Survemomendid ei ole iihesuunalised, niditeks Noukogude Liidu okupatsiooniperioodist
parandiks saadud kiipsete metsade suur pindala on vdimaldanud metsakonflikti eel ja ajal
realiseerida suuri raiemahtusid. Sellele to6tab vastu globaalne kliima- ja elurikkuse kriis, mida
tdiendab intensiivse metsamajandamise negatiivne mdju metsaliikidele ja kogukondadele,
samuti inimeste kasvanud mure keskkonnaseisundi pérast. Maastiku tasandi surve loob
voimaluste aknaid, mille drakasutamist mojutab valikuvdimaluste olemasolu ja pérsib voi
soodustab see, kas vdimalikud valikud on osapooltele vastuvdetavad. Maastiku tasandi surve
vOib mdjutada siisteemi muutust omaks votma ja ellu viima, muutes osapoolte arusaama

vastuvoetavast lahenduskaigust.

Muutuse iiks eeldus on siisteemi destabiliseerimine, mis Idhub olemasolevaid seoseid ja
dogmasid ning teeb ruumi uutele algatustele. Destabiliseerimine voib olla regulatiivne, muutes
tdiendavate maksude voi olemasoleva tehnoloogia keelustamisega seniste praktikate jatkamise
kulukaks voi1 keeruliseks (Kanger jt, 2020, lk 5). Siisteemi vOib destabiliseerida ka
mdjutustegevus ja erinevad siindmused. Naiteks tavapdraste tegevuste (RMK metsaraied ja

taristu rajamine) massiline vaidlustamine kohtus ja sellega siisteemi haldusvdoimekuse
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iilekoormamine, vo1 Eesti Vabariigi 100 siinnipdeva puhul toimunud presidendi vastuvotul

linastunud dudusfilmi sugemetega klipp inimesi taga ajavatest harvesteridest.

Selles t00s kasutatud teoreetilise raamistiku alusel ndhakse ette kolm muutuste teostumise
voimalikku trajektoori: 1) Sobivate asjaolude joondumisel (asjast huvitatud osapooled lepivad
sobivas lahenduskéigus kokku) avaneb voimaluste aken ja muutus leiab aset inkrementaalse
protsessina (Kingdon, 1995); 2) Asjast huvitatud osapooled ei suuda esimese hooga muutuse
elluviimiseks sobivas lahenduskdigus kokku leppida, kuid Ildbirddkimiste ajal toimub
Oppimisprotsess ja osapoolte seisukohad muutuvad, mille tulemusena varem vastuvoetamatuks
peetud lahenduskéik muutub aja jooksul vastuvdetavaks ja muutus viiakse ellu inkrementaalse
protsessina (Acuia, 2015; Bozhilova, 2021; Hysing ja Olsson, 2008); 3) Taustal kuhjuva vilise
surve tottu leiavad metsandussiisteemis aset pdordelised muutused ja murrangud, mille
tulemusena senise toekspidamised purunevad ja siisteem suundub uuele kursile (Geels ja Schot,

2007; Kanger jt, 2020).
1.3 Konflikti osaliste méjutustegevuse strateegiad

Oma eesmirkide saavutamiseks kasutavad organisatsioonid ja litkumised erinevaid
mojutustegevusi. Jargnevalt selgitatakse, millised on sotsiaalsete litkumiste, valitsusviliste
keskkonnaorganisatsioonide ja riigiasutuste tiiiipilised mdjutustegevused ja nende kasutamise

strateegiad.

Sotsiaalne litkumine on oma olemuselt protestiliikumine, mida iseloomustab kolm elementi:
1) kollektiivsete ndudmiste esitamine voimudele, 2) laiaulatusliku repertuaari (miitingud,
avaldused meedias, demonstratsioonid jm) kasutamine nduete edastamiseks, ja 3) protesti
pohjuse kaalukuse, esitajate iihtsuse, arvukuse ja pithendumuse avalik véljendamine (Tilly jt,
2019, 1k 31). Sotsiaalne liikumine seega ei ole formaalne tihendus ega organisatsioon, see on

pidevalt muutuv kogum inimesi, keda iithendab edastatav sdnum ja protest voimulolijate vastu.

Labirddkimised ja kompromisside otsimine ei ole sotsiaalsete litkumiste tugev kiilg, nende
tegutsemist hoiab iileval vastasseis reziimi tekitatud ebadiglusele. Sotsiaalsete litkumiste
ndudmiste eiramine pigem suurendab protestijate hulka, eskaleerib pingeid ja suurendab
sotsiaalset polariseerumist (McAdam, Tarrow ja Tilly, 2001; Putnam, 2001; Tilly, 2003). Eesti
kontekstis vOib metsakonflikti kdigus tekkinud sotsiaalseid liikumisi pidada mérgiks
eelseisvast metsanduse paradigma muutustest (Kiisel, 2021) ja sotsiaalsete liikkumiste eiramine

voib tdhendada voimaluse kdestlaskmist positiivsete muutuste elluviimiseks (Jasper, 2014).
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Kirjanduse pohjal kuuluvad sotsiaalsete liitkumiste mdjutustegevuse repertuaari kindla
suunitlusega lihenduste ja koalitsioonide loomine, lobitdd ametnike ja poliitikute hulgas,
avalike miitingute ja demonstratsioonide korraldamine, protestimarsid, petitsioonide esitamine
ja pamflettide koostamine, avalduste tegemine massimeedias, identifitseerivate siimbolite
postitamine voi kandmine, ja teadlikult eristuvate loosungite kasutusele votmine (Tilly, 1998,

Ik 460-470).

Valitsusvdiline keskkonnaorganisatsioon on koige laiemas tdhenduses mitteriiklik,
mittetulunduslik, mittekriminaalne ja végivallatu organisatsioon, olenemata selle suurusest voi
tegutsemisulatusest (kohalik, riiklik, regionaalne, rahvusvaheline) (Davies, 2019, 1k 40-44),
mida eristab teistest valitsusvilistest organisatsioonidest selle tegevuse eesmirk -
keskkonnaseisundi  sdilitamine ja parandamine. Valitsusvéliste organisatsioonide
mojutustegevuse repertuaari kuulub allkirjade kogumine langetatud otsuste tiihistamiseks,
pressiteated, inimeste mobiliseerimine, loomingulised protestimeeleavaldused, mojutatud
kogukondade toetamine, vOrgustumine, normide loomine ja edendamine, riiklikest ja
rahvusvahelistest kokkulepetest ja reeglitest kinnipidamise seire, rikkumiste hukkamdistmine

ja koostdd inimdiguste eest seisvate ithendustega (Davies, 2019, 1k 768).

Keskkonnaorganisatsioonidel ei ole drisektoriga vorreldavaid ldbirddkimiste ressursse, kuid
nende trump on voime edastada olulist keskkonnateemalist teavet, osaleda kohalikes debattides
neid ise algatades ja survestada vastaspooli negatiivse info avaldamisega ning iihiskondliku
hukkamdistuga. Keskkonnaorganisatsioonid on edukad elanikkonna vihem aktiivsete litkmete
kaasamisel, kelle toetus annab keskkonnaorganisatsioonide tegevusele sotsiaalse mandaadi.
Keskkonnaorganisatsioonid, erinevalt ettevotetest voi riigiasutustest, ei pelga konflikti ja
vastandumist, sest konflikt voimestab vabaiihendusi, koondades neile iihiskonna ja meedia

tdhelepanu (Affolderbach, 2011, lk 183-186).

Keskkonnaorganisatsioonide kompromissivalmidus erineb teistest osapooltest, kuna
keskkonnaorganisatsioonid seavad loodusvidirtuste kaitse ja keskkonna seisundi
labirddkimistel esikohale. Mdojutustegevuse strateegia on paindlik ja diinaamiline — kui iiks
tegevus ei anna soovitud tulemust, siis moodustatakse ajutisi koalitsioone ja otsitakse liitlasi
vOi eskaleeritakse tegevust, et slisteemi rohkem survestada. Globaalseid keskkonnaprobleeme
seostatakse kohalike probleemidega ja vdideldakse sona otseses mottes iga puu, loodusliku

metsaoja vOi vana metsa fragmendi eest, kusjuures keskkonnaorganisatsioonide ndudmiste
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ambitsioonikust ei piira vajadus tagada majanduslik jatkusuutlikkus, sest loodusvéirtuste

plsimist peetakse sageli majandustegevusega iihildamatuks (Affolderbach, 2011, 1k 183-186).

Keskkonnalitkumine on oma suuremad eesmirgid selgelt sonastanud. ELF-i (EKO)
eesmirgiks on loodus- ja polismetsade kaitse, metsakaitsealade moodustamise protsessi
10puleviimine, metsa siisinikuvaru suurendamine, kliima- ja loodussobralike raieviiside
rakendamine (pilisimetsandus), pesitsusrahu tagamine lindudele, metsakuivendussiisteemide
modjude parem hindamine ja vdimalusel nende rekonstrueerimisest loobumine, samuti

raiemahtude mérgatav vihendamine (EKO, 2018; EKO, 2022; EKO 2022a; ELF, 2018).

EMA soovib ldpetada lageraied, vihendada oluliselt raiemahtu, tagada lindudele pesitsusrahu,
kahekordistada rangelt kaitstavate metsade osakaalu ja tdsta raievanuseid (EMA, 2019; EMA,
2019a; EMA, 2021; EMA, 2022). Moned radikaalsemad liikumised on sihiks seadnud ka
majandamise l0petamise riigimetsas ning selle tervikuna kaitse alla votmise (PEM, 2023).
Nende eesmirkide saavutamiseks kasutab keskkonnaliikumine kdoiki mojutustegevuse
repertuaaris olevaid votteid ja aktsepteerib ka osalisi muutuseid ja lahendusi, mis viivad
eesmadrgi saavutamisele ldhemale. Saavutatud muutuste ja jareleandmiste valguses hinnatakse

olukord timber ja korrigeeritakse edasisi eesmérke ja tegevusi.

Riigiasutuste (sh RMK) reaktsiooni mojutustegevusele suunavad formaalsed reeglid,
rollisuhted ja digusraamistik (Geels ja Schot, 2007, 1k 403). Organisatsioonide reaktsioonid
surve avaldamisele varieeruvad, kuid Oliver (1991, lk 152) toob vélja viis peamist
reageerimisstrateegiat: ndustumine, kompromissi otsimine, viltimine, trotsimine ja
manipuleerimine. Arvestades metsapoliitilise siisteemi reguleeritust ja voimutasandeid, voib
mdjutustegevuse eesméirgiks olev podrdeline muutus olla véljaspool iihe riigiasutuse
otsustustaset ja selle kdsitlemiseks on vajalik laiapohjalisem foorum vdi korgem poliitiline
otsustustasand. Riigi tasandil on riiklik metsanduse arengukava peamine strateegiline
instrument, millega metsanduses osapoolte vahel kompromisse otsitakse, kuid MAK2030
koostamise protsessis konsensust ei siindinud ja praeguse tulemusega ei ole rahul ei

keskkonnalitkumine ega metsatdodstus (Bioneer, 2022; EKO, 2022; EMA, 2022; Laane, 2023
Jo).

Riigiasutuste jaoks on oluline, et muutuste elluviimiseks vajalikud otsused oleksid peamistele
osapooltele vastuvdetavad (Acufia, 2015, 1k 296). Keskkonnaliikumise soovitud raiemahtude

markimisvddrne vdhendamine, lageraietest loobumine, tdiendavate ajaliste piirangute
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kehtestamine metsamajandamisele asusid metsandussiisteemi jaoks Overtoni aknast

viljaspool, neid peeti moeldamatuks.

Metsatodstus soovib eelkdige stabiilsust, ndhes metsakonflikti lahendusena majandatava ja
kaitsealuse metsa proportsiooni kindlaksméidramist, seniste kaitsealade pindala ja
majandamispiirangute vdhendamist ning ulatuslike ja ootamatute metsamajandamise
piirangute viltimist (EMPL, i.a.). Olukorda, kus korraga on tdstatatud erinevaid ja kohati
vastandlikke metsadega seotud eesmérke ning aset leiab vastandlike eesmérkide saavutamisele
suunatud mojutustegevus, iseloomustab evolutsioonilise valitsemise teooria (ingl k

evolutionary governance theory) (Van Assche jt, 2013; 1k 79).

Evolutsioonilise valitsemise teooria kohaselt on valitsemise koik aspektid (osapooled,
institutsioonid, organisatsioonid ja diskursused) evolutsiooni tulemus, mis toimivad pidevas
vastasmojus, kuid puudub jagatud arusaam tervikust (Van Assche jt, 2013, lk 29).
Metsakonfliktis piitidlevad osapooled oma eesmérkide saavutamise poole, otsides selleks
sobivaid ja tulemuslikke mdjutusvahendeid. Kui mingi strateegia annab soovitud tulemuse, siis
kasutatakse seda senikaua, kuni see toimib. MJjutustegevus toimub eri tasanditel ja
vastastikuses mojutustegevuses on hdlmatud metsapoliitilise siisteemi erinevad osad, mille
tulemusena toimuvad muutused siisteemis on evolutsioonilised, vastamata tdpselt tihegi

konkreetse osapoole soovidele.

1.4 Mojutustegevuse tulemuste hindamise teoreetilised késitlused

Mojutustegevuse tulemus avaldub erinevalt, sdltuvalt sellest, kas tegemist on inkrementaalsete
ja reeglipdraste muutustega, voi poodrdeliste siisteemiraputustega. Inkrementaalsete muutuste
puhul on tavapérane, et osapoolte vahel peetakse ldbirdakimisi ja lepitakse soovitud tulemustes
kokku. Mgjutustegevusena voib sel juhul kisitleda laua taha tulnud osapoolte ettepanekuid ja
tulemusena senisest praktikast erinevate muudatuste sisseviimist, mis on jilgitavad kohtumiste
protokollides vdi digusaktide seletuskirjades. Muutuse moju on vdimalik hinnata ja modta —
nditeks Natura metsaelupaikade kaitse alla vOotmine riigimaal tdhendab 6koloogiliselt korge
kvaliteediga metsaosade seisundi sdilimist, millega kaasneb kindla pindalaga metsaosa

majandamisest korvale jddmine ja metsaraie mahu vihenemine.

Poordeliste muutuste perioodil, nagu ka kédimasoleva metsakonflikti puhul, on olukord
teistsugune. Muutused, mida soovitakse esile kutsuda, on radikaalsed ja siisteemi tervikuna

muutvad voi 10hkuvad. MJojutustegevuse tulemuslikkust saab sellisel juhul selgitada,
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kirjeldades siisteemis toimunud muutusi (Geels ja Schot, 2007, 1k 400), ehk teisisonu, vorreldes
seda, kuidas silisteem toimis varem ja kuidas see toimib praegu. Voimalus véljundeid
(mojutustegevus) tulemustega (muutused silisteemis) kokku panna pole aga nii lihtne kui
inkrementaalse muutuse korral. Mdjutusteed voivad toimida teisiti, kaude — kas surve

lisamisega voi teiste kanalite (partnerid, strateegilised mandovrid jms) kaudu.

On mitu voimalust, kuidas muutunud seisund voib vélja ndha. Aset voib leida siisteemi
suunamuutus, imberkonfigureerimine, tehnoloogiline asendamine voi ka siisteemi hiilgamine
ja uue stisteemi moodustumine (Geels ja Schot 2007, 1k 406-413). Muutuste rakendamine voib
nduda aega, sest isegi kui suunamuutuse otsus on tehtud, ei ole voimalik iiledo vilja tootada ja
rakendada uusi tehnoloogiaid ja toimimisprotseduure. Néiteks piisimetsanduse laiem
kasutusele votmine eeldab paremaid teadmisi ja metsakasvatuslike rakendusuuringute

labiviimist, samuti vdiksemaid ja kergemaid metsamasinaid ning regulatsioonide muutmist.

Stisteemi destabiliseerivaks viliseks surveks voib olla seniste normide, aluspdhimdtete ja
modotmissiisteemide kahtluse alla seadmine. Néiteks Eesti riikliku metsastatistika selgrooks
olevat statistilist metsainventuuri, selle tulemuste objektiivsust ja tdele vastavust on meedias
korduvalt kahtluse alla seatud (Kreitsberg, 2017; Parnapuu, 2021). Koostatud on Eesti metsa
olemit kirjeldav metsade alternatiivne hindamine (Maamets jt, 2023), mis ei kasuta andmete
allikana riikliku statistilise metsainventuuri tulemusi. Sellised siisteemiraputused vdivad teatud
juhtudel tuua kaasa Oppimisprotsessi (Hysing ja Olsson, 2008, lk 733) ja otsustajate
seisukohtade teisenemise, avades vOoimaluste aknaid ja muutes varem moeldamatuks peetud
lahendused osapooltele sobivamaks. Seeldbi voib podrdeliselt alanud radikaalne muutus aja

jooksul iile minna inkrementaalseks protsessiks.

Mojutustegevuse tulemuslikkust saab hinnata koost66 kaudu nii inkrementaalse kui radikaalse
muutuse juhul (Ebrahim ja Rangan, 2014). Esimesel juhul vahetu koostoona, teisel juhul
keerulisemate koostodahelatena (nn ,harvesteri episood* vabariigi aastapdeva kontserdil).
Sarnaste huvidega organisatsioonid panevad {ihiselt siisteemi surve alla, kasutades selleks koiki
repertuaaris leiduvaid vahendeid. Voimaluste akna avanemiseks vajalike eelduste olemasolul
jargneb sellele inkrementaalse muutuse puhul lébirddkimiste ja koostodprotsess lahenduse
leidmiseks (Affolderbach, 2011). Selliselt toimiti nditeks metsakonfliktis laane- ja salumetsade
kaitsealade moodustamisega. Radikaalse muutuse puhul liituvad omavahel erinevate oskuste
ja ressurssidega osapooled, kelle kompetentse kombineerivas koostdds erinevad siisteemi

murendavad survemomendid luuakse.
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Kas muutus leiab aset osapoolte koostods voi slinnib surve all, sdltub osapoolte
voimupositsioonist ja senise suhtluse konstruktiivsusest (Affolderbach, 2011). Oluline on
sealjuures, et sarnaste huvidega inimeste voi koalitsioonide mojutustegevus paneb siisteemi
pinge alla, millele siisteem voib reageerida koostddd tehes, survet ignoreerides voi rakendades
omapoolseid mdjutustegevusi ja manipulatsioone (Oliver, 1991). Osapoolte vahelise
konstruktiivse suhtlusprotsessi puudumisel jitkab keskkonnaliikumine siisteemi edasist
survestamist, kuni saab selgeks, kas soovitud muutust on voimalik esile kutsuda mingil muul

moel.

1.5. Teoreetilised ootused ja uurimiskiisimused

Teoreetiliste  késitluste  analiilisile  tuginedes  sOnastati  ootused  empiirilistele
uurimistulemustele. Valitsusvéliste keskkonnaorganisatsioonide ja sotsiaalsete litkumiste
mojutustegevuse strateegiate teoreetiliste kisitluste pohjal selgus, et keskkonnaliikumine
kasutab oma eesmaérkide saavutamiseks koiki mojutustegevuste arsenalis olevaid tooriistu ja
varieerib nende kasutust sdltuvalt nende rakendamise tulemuslikkusest. Sellele tuginedes
sOnastati ootus: 1) Keskkonnaliikumine varieeris mojutustegevust konflikti kéigus soltuvalt
rakendatud votete tulemuslikkusest RMK suhtes, rakendades kogu mdjutustegevuse
repertuaari ja kohandades tegevust soovitud tulemuse tdohusamaks saavutamiseks (ldhtutud

autoritest nagu Tilly jt, 2003; Davies, 2019);

Keskkonnaliikumise mdjutustegevuse edukust mojutavad mitmed tegurid. Teoreetilise
kidsitluse pohjal on sellisteks teguriteks kokkuleppeks sobivate eeltingimuste olemasolu,
osapoolte seisukohtade muutumine ja ldhenemine ldbirddkimiste kdigus, vOi tugev viline
surve, mille tulemusena leiavad aset suuremad voi vdiksemad muutused. Sellest tulenevalt
sOnastati ootus: 2) Keskkonnaliikumise mojutustegevus on tulemuslik vaid teiste toetavate voi
survestavate tegurite olemasolul (vastavalt Kingdon, 1995; Geels ja Schot, 2007; Hysing ja
Olsson, 2008);

Muutused on orgaaniline osa iihiskondlikest protsessidest ning need leiavad aset erinevatel
pohjustel, olles mojutatud asjaosaliste piitidlustest ja tegevustest. Keskkonnaliikumise
mojutustegevuse edukuse moistmiseks on vaja eristada otsused vo1 muudatused, mis teostusid
keskkonnaliikumise mojutustegevuse tulemusena ning mida ilma keskkonnaliikumise surveta
ei oleks tehtud. Sellest tuletati ootus: 3) Keskkonnaliikumine on oma tegevusega mdjutanud

RMK-d tegema metsamajandamist vihendavaid otsuseid, mida keskkonnaliikumise surveta ei
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oleks tehtud, sest organisatsioonid ei langeta otsuseid isolatsioonis oma tegutsemiskeskkonnast

(Van Assche jt, 2013; Ebrahim ja Rangan, 2014).

Tuginedes teoreetilistele ootustele ja ldhtudes uurimistdd eesmargist on magistritod peamine
uurimiskiisimus: ,,Kui edukas oli keskkonnalitkumise mojutustegevus ja kuidas RMK sellele
reageeris?*. Tegemist on kahe kiisimuse esitamisega iihes lauses, kuid sellega sooviti rohutada
seost keskkonnalitkumise mojutustegevuse ja selle tulemusena langetatud RMK otsuste voi
muutunud praktikate vahel, et selgitada mojutustegevuse edukust ja selle tulemusena aset

leidnud muutuse iseloomu (podrdeline vs inkrementaalne) ja avaldumise mehhanismi vahel.

Keskkonnaliikumise mdjutustegevuse strateegiate ja nende kohandamise véljaselgitamiseks
esitati abistav uurimiskiisimus: ,,Milliseid strateegiaid on keskkonnaliikumine kasutanud, et
mojutada RMK otsuseid metsamajandamise kiisimustes?*. Uurimistdd empiiriliste tulemuste
rakendusliku aspekti ja vOimaluste véljatoomiseks, kuidas RMK saaks langetada iihiskonna
ootustele paremini vastavaid metsamajanduslikke otsuseid, esitati ka teine abistav
uurimiskiisimus: ,,Kuidas muuta RMK otsustusprotsesse, et need oleksid lidbipaistvamad ja

osapoolte kaasamine oleks tulemuslikum?“.
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2. METOODIKA

Keskkonnaliikumise roll RMK metsakonflikti viltel vastu voetud otsustes kujutab endast
uurimisteemana unikaalset juhtumit, mida uuritakse siivitsi ja mille uurimiseks sobib
kvalitatiivne juhtumiuuring (Yin, 2018, lk 33-34). Uurimistd6 analiilisitasandiks on
organisatsioonide (RMK, ELF, EMA) tegevus Eestis metsanduse vallas. Uurimist6o
analiiiisiiihikud on keskkonnaliikumise mdjutustegevus ja RMK metsamajandamisega seonduv
otsus. Juhtumiuuringul on katseline, sondeeriv iseloom. See aitab mdista mdjutustegevusest
ajendatud murranguliste muutuste esilekerkimist, neid kujundavaid praktikaid ja muutuste

teostumise diinaamikat.

Oodatav tulemus on eelkdige tdhtis tulevaste metsakonfliktide moistmiseks ja
tulemuslikumaks lahendamiseks Eestis, kuid uurimist6d empiirilised andmed ja jéreldused
voivad olla kasulikud ka teiste keskkonnakonfliktide, sh naaberriikides, toimunud voi tulevikus
aset leidvate konfliktide moistmisel ja selgitamisel. Metsakonfliktiga sarnaseid néiteid
ithiskondlikest murrangutest keskkonnakiisimustes (kaasatud inimeste arv, konflikti kestus ja
ulatus, sotsiaalse liikumise teke) Eestis pdrast fosforiidisdda esinenud ei ole. RMK rollis
asutusi on Eestis vaid iiks ning tipselt sarnastel alustel (isemajandav, riigieelarvesse tulu teeniv
ja omatulust metsade looduskaitse- ja rekreatsioonifunktsioone rahastav) tegutsevaid riiklikke
metsandusasutusi ei ole ka naaberriikides, kuigi riigimetsa majandavad ettevotted voi asutused
on olemas enamikes Euroopa riikides. Juhtumiuuringu ajaraamiks valiti 2016-2022, sest
vaadeldavasse ajavahemikku jddb metsakonflikti puhkemine (2016) ja kujunesid vilja
peamised RMK-ga seonduvad vaidlusteemad. 2022. aastal vahetus RMK juhatus, kellele oli

suurel méadral keskkonnalitkumise mojutustegevus suunatud.

2.1. Juhtumiuuringu organisatsioonide valim

RMK on metsaseadusega riigimetsa majandamiseks moodustatud riigitulundusasutus, mis
tegeleb nii majandustegevuse kui ka looduskaitsetodde ja kiilastuskorraldusega. Hallates ligi
poolt Eesti metsamaast ja ligi kolmandikku maismaast, on RMK oluline metsa- ja laiemalt
maakasutus- ning kliimapoliitika ja majandamispraktikate kujundaja, mistottu méngib RMK

metsakonfliktis kerkinud probleemide ja nende lahenduste analiilisimisel vdtmerolli.

ELF on védrtuspohine valitsusviline keskkonnaorganisatsioon, mis omab pikaajalist
huvikaitse ja poliitikamodjutamise ning -kujundamise kogemust ja viib ellu mastaapseid
looduskaitseprojekte. Lisaks teeb ELF koostodd teiste keskkonnaorganisatsioonide ja

teadusasutustega ning tal oli kandev roll metsa- ja keskkonnateemade tdstatamisel
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metsakonfliktis uuritaval ajavahemikul. ELF-i valimist juhtumiuuringusse toetab asjaolu, et
seda peetakse liheks mojukamaks keskkonnaorganisatsiooniks Eestis (Vihma ja Toikka, 2021,

lk 410).

EMA esindab Eestis uudset sotsiaalset liikumist, mis tekkis iihiskondliku protesti toel ja
omandas laiapohjalise kandepinna 2016. aastal, mobiliseerides inimesi metsade kaitseks vélja
astuma ja korraldades avalikke protestimarsse ning meeleavaldusi. Metsakonfliktis kerkis esile
ka teisi metsaga tegelevaid sotsiaalseid litkumisi, kuid esmatulijana mingis EMA metsasdja
puhkemises  vOtmerolli ning metsanduse arengukava  protsessis oli EMA

keskkonnaorganisatsioonide hulgas mojukuselt teisel kohal (Vihma ja Toikka, 2021, 1k 410).

2.2 Uuringu disain

Uurimismeetodina kasutati kvalitatiivset analiilisi (Laherand, 2008, 1k 289-292), mis hdlmas
meedias ilmunud RMK-ga seotud artikleid, RMK dokumendiregistris olevaid
keskkonnalitkumise poordumisi ning nendest ldhtuvate teemade ja otsustuskohtade
motestamiseks 1dbi viidud poolstruktureeritud intervjuusid. Analiiiisi esimese sammuna
kaardistati peamised RMK-le suunatud ootused avalike meediaallikate pdhjal. ELF-1 ja EMA
tegevus, tdhenduslikud vilised siindmused ja RMK otsused asetati ajajoonele ning loodi nende
vahelised esmased (oletuslikud) seosed, tuginedes siindmuste temaatilisele sidususele ja

ajalisele jargnevusele. Analiiiisi esimese etapi tulemus visualiseeriti temaatiliste joonistena.

Analiitisi teises etapis viidi 1dbi poolstruktureeritud intervjuud RMK, EMA ja ELF-i
esindajatega, et saada infot keskkonnaliikumise mojutustegevuse strateegiatest, selle edukusest
osapoolte hinnangul ning selgitada osapoolte arvamusi voimalustest RMK otsustusprotsesside
parendamiseks. Intervjuude kédigus saadud tagasiside pdhjal tépsustati keskkonnaliikumise
mojutustegevusi, véliseid siindmusi ja RMK otsuseid ning eristati kiimme peamist RMK

otsustusteemat.

Analiiiisi kolmandas etapis dokumenteeriti otsustusteemadega seotud mojutustegevus, vélised
stindmused, RMK otsused ja aset leidnud muutused ning visualiseeriti need tdiendavate
detailsete joonistena, mis on esitatud t06 empiirilises osas. RMK otsuste ajendite selgitamisel
tugineti erinevatele andmeallikatele, mida tdiendas autori vahetu kogemus ja osalemine

uuritaval perioodil RMK poolt langetatud otsustes.
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Analiilisi neljandas etapis selgitati keskkonnalitkumise mojutustegevuse tulemusi, seostades
keskkonnalitkumise tegevuse RMK otsuste ja aset leidnud muutustega ning kirjeldades
mojutustegevuse avaldumise mehhanismi. Mojutustegevuse tulemusena aset leidnud muutuste
jélgimiseks vorreldi uurimistéos viljundeid (keskkonnaliikumise pressiteated, kirjad ja
pOordumised) ja vahetuid tulemusi (podrdumistele jairgnenud RMK protokollilised otsused voi
avaldused), mille puhul vois avalduda ka piisiv muutus (RMK otsuse tagajirg, rakendatud
uuendus voi plisiv muutus RMK praktikates/kéditumises) (Ebrahim ja Rangan, 2014, 1k 121).

Uuringu disain on esitatud Joonisel 4.

I eta RMK-ga seotud ootuste ja
pp probleemistiku kaardistamine
12.23-01.24 meediakajastuste pdhjal

ELF ja EMA mdjutustegevuse,
viiliste stindmuste ja RMK
otsuste asetamine ajajoonele,
esmaste seoste loomine

(3 joonist)
Poolstruktureeritud intervjuud

II etapp (n=6) RMK, ELF ja EMA
esindajatega esmaste scoste

02-03.2024 tipsustamiseks ja tagasiside

saamiseks
RMK peamiste
otsustusteemade méiératlemine
(n=10)

RMK otsustusprotsessi
111 etapp dokumenteerimine.

Majutustegevuse, viliste
03-04.2024 stindmuste, RMK otsuste ja
toimunud muutuste seoste
visualiseerimine

RMK otsuste ajendite
trianguleerimine
meediakajastuste, intervjuude
ja RMK dokumentide pdhjal

NN N/

I\Y% etapp Maojutustegevuse tulemusena
toimunud muutuste
042024 avaldumismehhanismi

selgitamine

Joonis 4. Uuringu disain

Analiitisil toetuti t60s piistitatud teoreetilistele ootustele ja keskkonnaliikumise tegevuste ning
RMK otsuste vOi muutunud praktikate vaheliste seoste kindlakstegemisel kasutati
triangulatsiooni (Laherand, 2008, lk 348-349), ehk erinevatele allikatele (meediakajastused,
intervjuud, RMK dokumendid) tuginemise pohimdtet. Kui keskkonnaliikumise poolt meedias
voi RMK-le saadetud poordumises viljendatud ootusele jairgnes RMK-It litkumise ootusega

kooskolas olev otsus voi RMK praktikate muutus, siis selgitati dokumendianaliiiisi ja
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intervjuude pohjal vélja, kuidas selle tulemuseni jouti ja hinnati, milline oli selles

keskkonnaliikumise roll.

2.3 Andmekogumise ja -analiiiisi protsess

Uurimistdo jaoks koguti andmeid peamiselt avalikest allikatest. Keskkonnaliikumise RMK-
suunalise tegevuse kaardistamiseks tehti paring Postimehe ja Delfi portaalis ajavahemikul
01.01.2016 kuni 31.12.2022 ilmunud meediakajastustest, kasutades otsisona ,,RMK®".
Meediakajastuste allikatena valiti kaks Eesti suurimat meediaportaali, kuna Postimees on
uuritaval ajavahemikul RMK ja metsamajandamisega seotud uudiseid kajastanud viga
aktiivselt ja Delfi konkureeriva portaalina on kajastanud ka alternatiivseid vaatenurki
metsanduskiisimustes, millega on tagatud meediakajastuste piisav arv ja teemade ning
kasitluste mitmekiilgne kajastus. Eesti Rahvusringhdédling on RMK ja metsandusega seotud
teemasid késitlenud mairgatavalt vihem ning seetdttu tugineti uurimistéos eelnimetatud

portaalides avaldatud artiklitele.

Leitud meediakajastustest jdeti uurimistdd valimisse artiklid, milles sisaldub ELF-i vd1 EMA
poolt sonastatud konkreetne metsamajandamist puudutav ootus voi kriitika RMK-le ning mida
avati artiklis vdhemalt kahe tekstildiguna. Nendele tingimustele vastavaid artikleid jai
valimisse 36 (Lisa 1). Artiklid grupeeriti peamiste teemade kaupa, milleks olid: elurikkus,

sotsiaalsed ja kultuurilised vdirtused ja majandussurve metsadele (Tabel 1).

ELF-1 metsablogist (ELF, 1.a.) ja EMA veebilehelt (EMA, 1.a.) otsiti samal ajavahemikul
avaldatud RMK-d kisitlevaid postitusi, mida leiti vastavalt 38 ja 53 (Lisa 2 ja 3). RMK
avalikust dokumendiregistrist (RMK, 1i.a.) otsiti ELF-1 ja EMA saadetud pddrdumisi samal
ajavahemikul, mida leiti 22 (Lisa 4). RMK reaktsiooni keskkonnaliikumise pddrdumistele
analiiiisiti RMK  avalikust dokumendiregistrist leitud vastuste (20) pohjal, millest seitse

parinevad monest teisest ametiasutusest ning kaks poordumist on jidnud vastuseta.

Meedias avaldatud artiklite, ELF-i ja EMA veebipostituste ning RMK-le saadetud p6drdumiste
pohjal maéadratleti peamised metsamajandamisega seotud probleemid, mille lahendamiseks
RMK-le survet avaldati. RMK otsustusprotsesside ja keskkonnalitkumise mdjutustegevuse
vaheliste seoste ning voimalike muutuste leidmiseks analiiiisiti uuritaval perioodil RMK poolt
tehtud otsuseid, strateegiaid, tegevuskavasid, FSC auditite aruandeid, todkoosolekute
protokolle, memosid ja juhendeid, sh RMK sisedokumente, mida on lubatud kiesolevas

uurimistoos kasutada.
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Tabel 1. Meediaartiklite jaotus teema, vdljaande ja aastate 15ikes

Teema ja valjaanne 2017 2018 |2019 |2020 |2021 |2022 | Kokku

Elurikkus 2 2 4 8 2 18
Alkeemia Delfi 1 1
Eesti Paevaleht Delfi 1 1
Ekspress Delfi 1 1 1 3
Forte Delfi 1 1
Maaleht Delfi 1
Postimees 2 1 1 5 1 10
Postimees: BNS 1

Majandussurve 1 1 1 4
Eesti Péevaleht Delfi 1
Maaleht Delfi 1 1
Postimees 1 1 2

Sotsiaalsed ja  kultuurilised

vadrtused 3 7 1 14
Delfi 1
Maaleht Delfi 2 1
Postimees 5 2 1 8
Postimees Maaelu 1 1

Kokku 1 6 2 12 12 3 36

Andmeanaliilisi esmased tulemused on esitatud graafiliselt kolmel joonisel (Lisad 5, 6 ja 7),
mis késitlevad keskkonnaliikumise mojutustegevust kolmel pShiteemal: elurikkus, sotsiaalsed

ja kultuurilised véirtused ning majandussurve metsadele.

Andmeanaliiiisis tuvastatud keskkonnaliikumise mdjutustegevuste ja RMK otsuste vaheliste
esmaste seoste selgitamiseks viidi ajavahemikul 22.02-12.03.2024 1dbi intervjuud RMK,
ELF-i ja EMA esindajatega, kes metsakonflikti kestel olid nende organisatsioonide
otsustusprotsesside juures. RMK esindajatega viidi ldbi kolm intervjuud — iiks paarisintervjuu
RMK juhtkonna kahe esindajaga ja kaks individuaalintervjuud keskastme juhtidega. ELF-i
kahe esindajaga viidi 1dbi paarisintervjuu ja kahe EMA litkmega viidi 14bi individuaalintervjuu.
Koik intervjuud viidi 1&bi poolstruktureeritud intervjuu formaadis (Flick, 2006, 1k 155-161),
kestusega kuni kaks tundi. Intervjuu kiisimuste ettevalmistamisel ja intervjuude ldbiviimisel
kasutati abivahendina andmeanaliiiisi tulemusena valminud kolme joonist (Lisad 5, 6 ja 7) ning

koostati intervjuu kava (Lisa 8).

Intervjuude salvestamiseks ja vestlusel saadud informatsiooni kasutamiseks uurimist6os voeti

RMK, ELF-i ja EMA esindajatelt informeeritud ndusolek (vt ndidis Lisa 9), millega ndustumist
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kinnitasid intervjueeritavad oma allkirjaga enne intervjuud. Kodigile intervjueeritavatele lubati
tagada nende isiku konfidentsiaalsus, vidlja arvatud juhul, kui intervjueeritav ise avaldab
selgesonaliselt soovi osaleda intervjuus ja uurimistdds oma nime all ning mérgib selle
omakaeliselt ndusoleku dokumendil. Mdlemad intervjueeritud EMA esindajad ja RMK
juhtkonna litkmed, kes tootasid uuritaval ajavahemikul nimetatud organisatsioonides,

avaldasid soovi osaleda intervjuudes ja saada uurimist60s tsiteeritud oma nime all.

Vestlused transkribeeriti, kasutades tekstitootlusprogrammi MS Word. Kui intervjueeritav seda
soovis, saadeti vestluse {ileskirjutus enne selle analiitisimist kooskdlastamiseks. Helisalvestised
kustutati pédrast seda, kui intervjueeritud isikud andsid kooskodlastuse salvestise pdhjal
valminud transkriptsioonile. Intervjuude tekst loeti korduvalt 1dbi ning tekstildigud kodeeriti,
et tuua esile uurimiskiisimustega seotud véited (Lisa 10). Viidi ldbi transkribeeritud
intervjuude kvalitatiivne sisuanaliiiis, mille pohjal selgitati ja tidpsustati RMK otsustuskohti,
keskkonnalitkumise mdjutustegevust ja selle rolli RMK otsustusprotsessides. Arupidamise
tulemusena magistritdd juhendajaga otsustati, et uurimistdd osana koostatud intervjuude
transkriptsioone nende tundliku sisu tottu tdismahus ei avalikustata. Autor hoiab
transkriptsioone turvalises vorgukaustas ning voimaldab neid kasutada teadust6d eesmargil

pérast kahe aasta moddumist magistritdo valmimisest.

2.4. Uurimistoo piirangud

Uurimistdoks valitud juhtumiuuringu spetsiifiline fookus kitsendab voimalusi uurimistulemusi
iildistada teistele juhtumitele, kuna RMK sarnaseid asutusi Eestis rohkem ei1 ole. Siiski voib
magistritdd anda kasulikku vordlusmaterjali naaberriikide metsakonfliktide uurimisel.
Andmeanaliiiisis tuvastatud mdjutustegevuste ja RMK otsustusprotsesside vaheliste oletuslike
seoste selgitamisel intervjuude kéigus ei saa intervjueeritute iitluseid pidada enam nii
objektiivseteks kui siis, kui intervjuud oleks tehtud konflikti eri etappidel, sest késitletakse
aastaid tagasi toimunud siindmuseid ning inimeste milu on liihiajaline ja subjektiivne.
Analiitisil suhtuti kriitiliselt intervjueeritute antud hinnangutesse mdjutustegevuse edukuse

kohta — ootuspéraselt hindasid mojutajad oma rolli suuremaks ja mdjutatavad véiksemaks.

Uurimistdo piiranguks tuleb lugeda ka andmete kodeerimise ja tdlgendamise voimalikku
subjektiivsust, sest kodeerimist ja sisuanaliiiisi viis 1dbi ainult {iks inimene. Autori erialane taust
ja pikaajaline tootamine RMK-s vdis mdjutada uurimistdo labiviimist ja analiiiisi kdigus tehtud
jareldusi ning jérelduste subjektiivsust ei ole voimalik tdielikult vélistada. Subjektiivsuse

vihendamiseks kasutati analiilisi ldbiviimisel ja jarelduste tegemisel erinevaid avalikke
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andmeallikaid (meediakajastus, veebiallikad, RMK dokumendiregister) ning vdimalikke
seoseid keskkonnaliikumise mdjutustegevuse ja RMK otsuste vahel vorreldi intervjuude
kdigus viljendatud seisukohtadega. Uurimistdd ldbiviimiseks kasutada oleva piiratud
ajavahemiku tottu ei olnud RMK, ELF-i ja EMA esindajatega vOimalik lébi viia
kordusintervjuusid, mida poolstruktureeritud intervjuude puhul soovitatakse (Laherand, 2008,

Ik 193-194).

Metsakonflikt on kompleksne fenomen, kus osapooli oli rohkem kui ELF, EMA ja RMK.
Magistritod piiratud mahu tdttu ei uuritud kdesolevas toos metsakonflikti teiste osapoolte ega
mojutustegevust vahendavate (nt turismisektori) asutuste mojutustegevusi vOi reaktsioone,
nditeks metsatoostuse tegevust konfliktis, mis oleks vdimaldanud terviklikumalt késitleda

metsakonflikti osapoolte tegevusi ja selle mdju konflikti arengutele.
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3. TULEMUSED

Kéesolevas peatlikis esitatakse meediakajastuste analiilisi tulemusena selgunud RMK
peamised otsustuskohad metsakonfliktis, antakse iilevaade keskkonnaliikumise RMK-le
suunatud mojutustegevusest, selgitatakse selle rolli RMK otsustusprotsessides ja tuuakse vélja

mojutustegevuse tulemusena aset leidnud muutuste avaldumise mehhanism.

3.1. RMK peamised otsustuskohad tulenevalt keskkonnaliikumise ootustest

Vaadeldaval ajaperioodil kerkis analiiiisitud meediakajastuste, avalike poordumiste ja RMK-
le saadetud ettepanekute pohjal keskkonnaliikumise poolt tdstatatuna esile kiimme RMK-d ja
metsamajandamist puudutavat teemat, mis grupeeriti kolme kategooriasse: elurikkus (teemad,
mis on suunatud metsa loodusvairtuste sdilimisele), sotsiaalsed ja kultuurilised vairtused
(metsa kui elukeskkond, vaba aja veetmise koht ja religioossete védrtuste kandja) ning
majandussurve metsadele (teemad, mis vdivad tuua kaasa metsamajandamise intensiivistumise

ja raiemahtude suurenemise).

3.1.1. Elurikkus

Kaitsealade moodustamise voi laiendamise ettepanekud

Keskkonnaliitkumine esitas metsakonflikti véltel mitmeid ettepanekuid uute kaitsealade
moodustamiseks vOi olemasolevate laiendamiseks. Naiteks ELF-i Alutaguse rahvuspargi
laiendamise ettepanek (ELF, 2020), Kurgja looduskaitseala moodustamise ettepanek (ELF,
2020a) ja Hiiumaa rahvuspargi moodustamise ettepanek (ELF, 2022), mis voeti menetlusse.
Need ettepanekud tdid RMK jaoks kaasa majandamispiirangud aladel, kus kaitseala
moodustamise voi laiendamise ettepanekut kaaluma hakati. RMK {ildjuhul ei osale kaitsealade
moodustamises ega suuda seda mojutada, mistottu uurimistdds kisitletakse pohjalikumalt
ainult erandlikku laane- ja salumetsa kaitsealade moodustamise kaasust, kus RMK oli kaitseala

planeerimisel eestvedajaks.
Vidriselupaikade inventeerimine RMK majandusmetsas

Keskkonnaliikumine survestas kogu metsakonflikti viltel RMK-d tegelema viiriselupaikade
inventeerimise ja kaitsega ning algatas ka ise projektipohise vadriselupaikade inventuuri
riigimetsas (ELF, 2017; ELF, 2021). Et esmane vééariselupaikade inventuur viidi Eestis 14bi
2000ndate alguses ja ekspertide hinnangul leiti toona iiles vidhem kui pooled véériselupaikadest

(Kohv, 2010) ja ka riiklikud strateegiadokumendid pidasid vadriselupaikade inventeerimist
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oluliseks (MAK2010, 2002, 1k 18; MAK2020 rakendusplaan, 2012, 1k 3), oli
keskkonnalitkumise eesmairgiks saavutada tdiendava vadriselupaikade inventuuri ldbiviimine

riigimetsas.
Raied Natura aladel ja kaitsealuste liikide elupaikades

Keskkonnaliikumise hinnangul olid Eestis Natura aladel toimuvad raied vastuolus Euroopa
Liidu loodusdirektiivi ja keskkonnamoju strateegilise hindamise nduetega. Vastava kaebuse
esitas ELF koos EKO-ga Euroopa Komisjonile 2019. aastal, mille tulemusena komisjon algatas
juunis 2021 Eesti suhtes rikkumismenetluse (ELF, 2021). Kuni rikkumismenetluse
algatamiseni oli Eesti siseriiklike digusaktidega kooskdlas olev majandamistegevus Natura
aladel ja loodusdirektiivis nimetatud kaitsealuste liikide elupaikades tavapraktika ning
riigiasutuste jaoks oli see ootamatu, kui selgus, et alates Euroopa Liiduga liitumisest kehtinud

Eesti digusaktid ja majandamispraktikad voivad olla vastuolus Euroopa Liidu digusega.
RMK metsakuivenduse ja teedeehituse keskkonnamoju

RMK on ainus metsamajandaja Eestis, kes on pikaajaliselt ja silisteemselt rekonstrueerinud
metsakuivendussiisteeme ja metsateid. RMK ehitas ja rekonstrueeris ajavahemikus 2017-2021
keskmiselt 300 km metsateid aastas ning rekonstrueeris voi uuendas keskmiselt 21 000 ha
metsakuivendussiisteeme aastas (RMK, 2022, lk 23). Keskkonnaliikumise seisukohalt on
metsakuivendus suure ja pikaajalise keskkonnamdjuga tegevus, mille kumulatiivseid mdjusid
el osata hinnata ning mille leevendusmeetmed ei ole loodusele tekitatava kahju drahoidmiseks
piisavad (Uibopuu, 2021). Peamiseks vaidluskohaks kujunesid RMK
metsakuivendussiisteemide rekonstrueerimise ja teedeehituse wulatus ning nende

investeeringute keskkonnamdju ja majanduslik pohjendatus.

Kevadsuvine raierahu

Keskkonnaliikumine tdstatas raierahu teema 2019, mil EMA tuli vdlja kampaaniaga ,,Rahvas
nduab riigilt pesitsusaegset raierahu“ ja poordus mitu korda avalike iileskutsetega
Keskkonnaministeeriumi poole raierahu kehtestamiseks (EMA, 2019). Nii siseriiklikes
digusaktides (Looduskaitseseadus § 55 lg 6') kui Euroopa Liidu Linnudirektiivis on olemas
satted lindude pesitsusaegse hdirimise piiramiseks ja keskkonnaliikumise mojutustegevus oli

suunatud nende sitete tditmisele metsade majandamisel.
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3.1.2. Sotsiaalsed ja kultuurilised vairtused

Protest RMK lageraiete vastu kogukonnale olulistes metsades

RMK alustas kdrgendatud avaliku huviga metsaalade méiératlemist ja kogukondade teavitamist
planeeritavatest metsamajanduslikest toddest juba enne, kui see metsaseaduse muudatusega
(joustus septembris 2017) RMK-le iilesandeks tehti. Esimene RMK kaasamiskoosolek toimus
Kolga alevikus 2017. aasta jaanuaris ja esimene RMK kokkulepe metsatéode 1abiviimiseks
sOlmiti sealse kogukonnaga juunis 2017 (Lauri, 2017). Peamiseks vaidluskohaks kujunes
kaasamise sisu, mida RMK vdottis eelkdige teavitamisena kavandatud metsamajanduslikest
toodest, samal ajal kui kohalikud elanikud tahtsid otsustada, kas ja milliseid raieid iildse

tehakse.
Looduslike piihapaikade kahjustamine ja ristipuude raie

Looduslikud piihapaigad on osa Eestis ebapiisavalt kaardistatud ja seetottu ohustatud
kultuurivddrtustest. Nende vididrtuste inventeerimist on projektipdhiselt korraldanud
Muinsuskaitseamet ja looduslike piithapaikadega seotud soovitusi annab ameti
eksperdindukogu (Maaleht, 2015). Ristipuud ja ristimetsad on ndide matusekombestikust, mis
Eestis on sdilinud ainult Kagu-Eestis (Kdivupuu, 2020). RMK on oma tegevuses korduvalt
porkunud nii looduslike piihapaikade kui ristipuudega, sattudes pithapaikade eestkonelejate ja
ristipuude traditsiooni elushoidjate pahameele alla (Kaasik, 2019; Harju, 2021a).
Metsakonfliktis moodustus EMA ja Hiite Maja koalitsioon looduslike pilihapaikade kaitse
edendamiseks ja RMK-d survestati majandustegevust lopetama aladel, kus looduslikud

plihapaigad arvati asuvat.

3.1.3. Majandussurve metsadele

Kuuse raievanuse alandamine

2017. aastal joustunud metsaseaduse muudatus, millega sooviti kuuse raievanuseid alandada,
oli iiks peamisi riigi otsuseid, mida saab seostada metsakonflikti puhkemisega (Vihma ja
Toikka, 2021, lk 407). Keskkonnaliikumine ndgi kuuse raievanuse alandamises riigi
metsapoliitika jirjekordset sammu moodunud kiimnendil {iha intensiivsemaks muutunud
metsamajandamises (Vahtrus jt, 2013), arvestamata ja kompenseerimata selle otsuse
okoloogilisi mdjusid. Riigi vaates 101 eelduse raievanuste alandamiseks asjaolu, et rangelt

kaitstava metsa pindala suurenes ja arengukava perioodil iiletas see 10% metsa pindalast.
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Viljakate kasvukohtade kuusikute raievanuse vihendamise eesmaérk oli raiuda neid metsi ajal,
mil sealt saadav puit on kdige kdrgema kvaliteedi ja viirtusega (Aripdev, 2016). Kuuse
raievanuse alandamine sai teoks tdnu Keskkonnaministeeriumi ja keskkonnaorganisatsioonide

kokkuleppele, et kompensatsioonimeetmena moodustatakse tdiendavad metsakaitsealad.
Rahuolematus raiemahtudega ja lageraie-pohise metsamajandamisega

MAK2020 nigi pikaajaliselt jitkusuutliku raiemahuna ette 12-15 miljonit m’® aastas
(MAK2020, 2011). Ehkki tegelik raiemaht selleni ei kiilindinud, olid lageraied muutunud
metsamaastikul ndhtavaks ning arvamuskiisitlused niitasid, et iile 60% Eesti elanikest soovib
raiemahtude vdhendamist riigimetsas (Sakala, 2022). Riigimetsa majandamine on valdavalt
lageraiepdhine, niditeks vahemikus 2017-2021 moodustasid lageraied RMK uuendusraietest
98,8% (RMK, 2022, 1k 17). Keskkonnaliikumine taotles raiemahtude vihendamist riigimetsas
ja survestas RMK-d rakendama teisi, vdiksema oOkoloogilise mdjuga metsamajandamise

votteid, nditeks piisimetsana majandamist.
Kuuse-kooreiiraski ja juurepessu kahjustustega metsade majandamine

EMA heitis RMK-le ette valede majandamisvotete kasutamist, mis EMA hinnangul
soodustavad kuuse-kooreiiraski (Ips typographus) ja juurepessu (Heterobasidion spp.)
kahjustuste levikut okaspuumetsades, voimaldades RMK-I nonda raiemahtusid suurendada ja

raiuda metsi, mis tavapdrasesse raiearvestusse ei kvalifitseeru (Sepp, 2020; Vili, 2017).
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3.2. Metsakonflikt asjaosaliste kogemuses

Metsakonflikti puhkemisele jargnenud olukorda iseloomustab lumepalliefekt. Kui konflikti
paistis valla metsaseaduse muudatus, siis konflikti edenedes kerkisid pinnale iiha uued
metsamajandamisega seotud probleemid. EMA kui tundmatu fenomeni teke metsakonflikti
alguses muutis olukorra asjaosaliste jaoks ebatavaliseks, sest metsaga seotud sotsiaalset
litkkumist ei olnud Eestis varem ndhtud. EMA esindas metsakonfliktis rahva {ildist
rahulolematust raietega, kaitses linnupoegi, kodumetsi, metsaga seotud kultuurivéartuseid ja
metsa loodusviirtusi ning andis rahulolematusele fiilisilise vormi, tuues meeleavaldused

tdnavatele, Keskkonnaministeeriumi ja RMK ukse taha ning Toompeale.

ELF tajus metsakonflikti kui positsioonide hoidmist, kus olulisi murranguid ei olnud.
Eranditena toodi vélja laane- ja salumetsa kaitsealade moodustamine ja viiriselupaikade
kaardistuse 10puleviimine riigimetsas. Suhtlemine RMK-ga , kiilus kinni*“, RMK oli véga jdik
ega teinud mingeid jireleandmiseid. Teatud juhtude tajus ELF hoopis RMK aktiivset

vastutegevust keskkonnaliikumisele.

»ELF, V1: Mulle tundub, et kogu see tegevus on olnud pigem positsioonide
hoidmine, kui mingisugune vallutus, kui kasutada sdjanduslikke termineid. Ma
ise ei taju seda, et oleks olnud mingi tugev murranguhetk, kus kurss oleks héasti

palju muutunud.

EMA teke lihtsustas ELF-1 tegevust, vdhendades ELF-i vajadust poodrata tdhelepanu
iiksikjuhtumitele ning andes metsandusprobleemidele avalikkuse silmis varasemast laiema

kandepinna.

»ELF, V2: [EMA teke] Kindlasti mdjutas [ELF-i tegevust]. EMA oli esimene,
kes tekkis. Siis tekkis neid veel, nii iile-eestilisi kui kohalikke tegijaid viga palju.
See lisas joudu juurde, sellist inimjoudu, véimalust tegelemiseks, mis oli viga

tahtis.

»ELF, V1: Mis minu meelest EMA tulekuga hésti palju muutus, oli see, et
sellised tksikisikute podrdumised ELF-i poole, et saada abi ja ndu, tuge oli
vaja.., siis minu meelest EMA tulekuga jdi seda vihemaks ja see ELF-i péris

palju aitas, sest need liksikkiisimused on vahel histi ajamahukad.*
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EMA pidi uue tulijana ennast tdestama ning koges metsakonfliktis seda, et EMA proteste ega
protestijaid ei votnud vihemalt alguses tosiselt et RMK ega keskkonnaliikumise liikmed. Oma

rolli méngis ka EMA algne kogenematus metsanduskiisimustes.

»~EMA, Linda-Mari Vili: RMK suhtles kohalike elanikega ja ka meie
organisatsiooni esindajatega, vorreldes Asko Lohmuse ja Renno Nellisega, me
olime nagu mingi alamrass. Kui ELF-ga vdis koostddd teha, siis meile tuli

seletada, miks lageraie tuleb dra teha ja siis meie pdhjendusi iimber liikkata.*

»EMA, Linda-Mari Vili: Vist ka neil [ELF-1] oli tegelikult natuke seda, et nad
laksid tegelikult riigi poolele sellega, et rahvas ja need looduskaitsjad [EMA] on
tegelikult natukene opakad ja nendega ikka péris radkida ei saa, tekkis natuke
selline iileoleku virk. Ja meid voib olla ei koheldud péris vordselt, ja me
kuulsime mdnikord ametnikelt, mida ELF meie kohta meie selja taga litles, siis

kohe 101 sihuke klassiviha 10kkele.*

Metsakonfliktis vahetut suhtlust EMA ja RMK juhtkonna vahel ei toimunud, kontakti saadi
RMK tootajatega kaasamiskoosolekutel. EMA esindaja leidis, et RMK ei suhelnud EMA-ga

ega andnud tagasisidet.

.EMA, Mati Sepp: Uldjuhul nad [RMK] keeldusid, vdimalikult vihe suheldi.
See oli ajaperiood, kui toonane RMK juht oli eesotsas, siis [oli pohimdte, et]
EMA ja Matiga ammugi ei tohi suhelda. Ainult niipalju, kui te kuskil

[kaasamiskoosolekul] kokku saate.*

RMK jaoks oli metsakonflikt, eriti selle algusjirgus, vdga segadusttekitav. Oli palju erinevat
RMK-Ie ja metsamajandamisele suunatud kriitikat ning RMK ei suutnud mdista, mida tapselt
ja kuidas soovitakse muuta. Riigimetsale keskendumine tekitas psiihholoogilise tdrke, sest
RMK oli teadlik, et erametsades tehakse suurem osa Eesti metsaraietest ja sealt tuleb kaks

kolmandikku raiutavast puidust.

»~RMK 2: Et tahetakse muuta midagi, aga ma ei ole saanud 16puni aru, et mida
tahetakse muuta. Mis see soov siis on? Kas tahetakse muuta, kas piisab sellest,
et raiemahte vdhendada, kas tahetakse raiete kujundamise kéekirja muuta, kas

tahetakse raieviise muuta, mis see tegelik soov on, et seda ma sealt vélja ei loe.*

»RMK 2: Vahet ei ole, kas ta on eramets vO0i riigimets, kogu selle

metsamajanduse tegevuse suhtes ja [...] tegelikult on siin ju surve muuta
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seadusandlust mingil moel selliselt, et metsa raiutaks vihem vabariigis kokku,
aga ei ole [sellist] mehhanismi tekitatud. Vi on mindud ainult riigimetsa mahtu
muutma, erametsa ei puuduta praegu mitte keegi. Aga see ju iildpilti ei muuda
eriliselt lildse, arvestades riigimetsa [vdiksemat] osatdhtsust raietest. Voib-olla
poliitikud ka ei saa 16puni aru, neile ei ole tehtud seda 16puni selgeks, et see ei

ole see, mis metsanduse pilti paremaks teeks, et RMK raiemahtu muuta.*

RMK tundis, et tema poolt loodusvaartuste kaitsmiseks astutud olulised sammud, nagu laane-
ja salumetsa kaitsealade moodustamine ja viiriselupaikade inventuur ei pélvinud
keskkonnalitkumise poolt véérilist tihelepanu ega tunnustust. Samuti leiti, et meeleavaldajate
kditumine ei olnud siiras, sest protestijad apelleerisid rahvustunnetele ja kasutasid isamaalist

stimboolikat, aga viskasid stimboolika protesti Idppedes lihtsalt pddsasse.

»RMK, Aigar Kallas: Plakatitega maja ees seismise kampaaniaga oli nii, et [...]
kutsus neid tuppa tulema [...] ja siis sai vastuseks, et jargmisel pdeval on vaja
pidada meeleavaldust mingis teises kohas ja mingil teisel teemal. Ja mina
miletan vdga histi seda, kuidas need plakatid vedelesid seal metsamaja taga,
vineerist tehtud plakatid, ja seal oli ka rahvuslikult meelestatud sonumeid ja
sinimustvalgeid vérve plakatitel, mis olid siis sinna kuskile nurka visatud ja
vedelema jdetud. Et tegelikult see rahvustunne oli ikkagi vdga silmakirjalikult

esitletud, kui pérast inimesed oma trikoloorid lihtsalt mutta viskasid.*

Koik konflikti osapooled kasutasid intervjuudes tegevuste kirjeldamisel sodjanduslikke
termineid, nagu ,.kaevikusdda‘“ (ELF), ,,histi ruttu tdombuti kaevikutesse ja kaitsesse* (RMK),
»andsid suurtiikituld® (EMA), mis nditab, et narratiiv metsasdjast on konflikti osapoolte

teadvusesse juurdunud.

3.2.1. Vodimaluste akna kogemine ja surve roll muutuses

Keskkonnaliikumise intervjuude analiiiis néitab, et nad tajusid metsandussiisteemi
konfliktieelsel perioodil lukustununa — metsa- ja looduskaitsemuredest ei olnud vdimalik
rddkida ning abstraktsest toetusest hoolimata puudus iihiskonnas laiem koalitsioon, mis oleks
toetanud keskkonnakaitset edendavate arutelude algatamist. Keskkonnaliikumine kiill tegutses,
kuid oma tegemistes oldi liksi ja iihiskondliku toetuse olemasolu tajuti vaid arvamuskiisitlustes,

kuid mitte avalikus metsadebatis ja meedias.
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EMA teke muutis olukorda, sest ELF-i korvale ilmunud uus ja radikaalsem liikumine néitas
ELF-i kui keskkonnakiisimuste valvekoera seniseid sdnumeid uues valguses ja nihutas neid
vOimaluste aknale (Overtoni tdhenduses) lihemale, mdjutades ndonda otsustajate tdlgendust
moistlikuks peetavatest ideedest. EMA ilmumist ja kiiret kasvu toetas see, et nende juhtfiguur
oli keskkonnakiisimustega tegelev ajakirjanik, kes tundis meedia toimimist, suutis
metsaprobleemidest veenvalt ja sisemise kirega kirjutada ning kelle piihendumus ja isiklik
panus oli vOtmetdhtsusega metsadebati joudmisel peavoolumeediasse (Wilderman, i.a.
tadhenduses). Voimaluste aknad hakkasid avanema siis, kui metsadebatt Onnestus tuua
meediakanalitesse, mis ei késitlenud metsa kitsalt keskkonnakiisimusena, vaid tihiskondlikult
keskse ja paljutahulise probleemteemana. Nii ELF-i kui EMA hinnangul oli laiapdhjalise

metsadebati meediasse joudmine murranguline hetk metsakonfliktis.

»ELF, V2: Ja esimene ldbimurre oli 2017. jaanuaris, kui oli ,,Suud puhtaks®,
koige esimene saade metsateemal. See oli midagi enneolematut, et
peavoolumeedias, prime time’l radgitakse metsast. See on kindlasti iiks
margiline asi. Olid ka varasematel aegadel, kui vaadata sealt omakorda 6-7 aastat
tagasi, kui eelmist metsanduse arengukava tehti, siis ka iiht-teist nagu meediast
kiis 14bi..., aga lehepind, mis sinna eraldati, see vdimalik resonants, mida see

tekitas, oli mitmetes voi isegi sadades kordades véiksem.

»EMA, Linda-Mari Vili: Tegelikult, miks see organisatsioon sai tehtud? Minu
pohisoov oli see, et ajakirjandus radgiks sellest asjast nii nagu on. Ja et see teema

jouaks avalikkuseni.*

Labimurre peavoolumeediasse muutis metsakiisimused huviobjektiks ja tingis selle, et meedia
ja avalikkus hakkasid metsateemadele {iha enam tédhelepanu podrama. See tihelepanu aitas luua
survet ja toetas keskkonnaliikumise sGnumite levikut, millele nad said omakorda hoogu juurde
anda (vOimaluste aknaid laiendada), sest vastuvotlik meedia pakkus selleks hédid vdimalusi.
Keskkonnaliitkumine kasutas survet dra ja suurendas seda veelgi, korraldades avalikkuse

tdhelepanu koondavaid iiritusi, nagu protestimarsid ja meeleavaldused.

»~EMA, Linda-Mari Vili: Me tdesti haarasime kinni igast voimalusest, me tegime

sellest meediasiindmuse. Pigistasime sealt kampaaniat nii palju vélja, kui sai.*

Oma tegevusega 101 keskkonnaliikumine aknaid ka sellistele asjaosalistele, kelle huvi metsa
vastu vajas rohkem pdhjendamist, nagu turismisektor (eriti loodusturism) ja kohalikud

kogukonnad, kelle kaasaloomine metsadebatis survet veelgi kasvatas ja konflikti
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ithiskondlikku kandepinda laiendas, ning voimendas juba olemasolevate tihenduste (n Hiite

Maja) sonumeid.

Meedia suur huvi aitas keskkonnaliikumisel avada uksi ka poliitikaareenile, kus avanemine
(stisteemi lukustunud olekust) paraku ei toimunud samas tempos meediamaastikul toimuvaga.
Metsateemad joudsid uuritaval perioodil korduvalt Riigikogu Keskkonnakomisjoni ette
(nditeks kaardistamata véiriselupaikade raied riigimetsas 2021, Natura metsaelupaikade
hidvimine raiete tottu 2022, RMK tegevus korgendatud avaliku huviga aladel 2021), mis andis
keskkonnaliikumisele vdoimaluse laua taga ja asjaosaliste juuresolekul esitada poliitikutele oma
kriitika ja ettepanekud probleemide lahendamiseks, kuid ei toonud enamasti kaasa soovitud

muutuseid.

Metsakonflikti algusjérgus kdivitunud riikliku metsanduse arengukava koostamine aastani
2030 oli oma potentsiaalilt kdige suurem vdimaluste aken, mille raames kaardistati metsanduse
probleemid ja otsiti neile lahendusi (Jarve, 2021). Kui probleemide kaardistamist voib pidada
edukaks, siis osapooltele vastuvdetavaid lahendusi arengukava koostamise kdigus ei siindinud,
sest erimeelsusi iiletamata oli asjaosalistel keeruline iihisosa leida. Tajudes erimeelsuste
ulatust, ei oodanudki ELF arengukavast konsensust, kuid lootis siiski, e¢ MAK2030 osana

valmivad metsakasutuse realistlikud stsenaariumid ja mdjuanaliiiisid.

»ELF, V1:[...] tahaks juba dra unustada selle MAK-i.. ., sinna ldks nii palju seda
energiat ja aega, aga see mote alguses oli see, et [...] meil on kaardistatud
probleemid ja tegelikult nende probleemide pinnalt siis hédsti objektiivselt
analiilisitakse neid erinevaid arengustsenaariume[...]. See oleks tdhendanud
ideaalis seda, et kui midagi otsustatakse, siis on teada, mis on selle otsuse
tagajdrjed, et seda ei ilustata, ei elurikkuse ega majanduse poole pealt, vaid on
histi selgelt teada, et kui me 1dheme {ihes suunas, siis juhtub see ja kui 1dheme
teises suunas, siis juhtub too. Ilmselt konsensust ei olekski saavutatud, sest
osapooled on nii erinevate véiirtustega, aga vihemalt otsustajatele oleks selge, et

mis need asjad on, mille vahel iildse kaalutakse.*

Konflikti algusjérgus ei olnud ELF-1 ega EMA-1 veel kindlat ettekujutust, kas ja millise podrde
see votab, kuid konflikti edenedes ja laienedes tekkis vajadus kindla strateegia jérele, millele
tuginedes oma tegevusi kavandada. ELF soOnastas konkreetsed metsa fookusteemad ning

tegevuspohimotted metsakonflikti kolmandal aastal ja tagasivaates hindavad ELF-i esindajad,
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et nende tegevus uuritaval ajavahemikul keskenduski ELF-i strateegias® (ELF, 2018) ja EKO

metsavisioonis® (EKO, 2018) sdnastatud eesmérkide saavutamisele.

Akna avanemisel, kui metsateemad peavoolumeediasse joudsid, sai EMA vodimaluse ise
margiliste siindmuste korraldamisega survet luua (néiteks protestiga tselluloositehase vastu),
mis aitas avada véiksemaid vdimaluste aknaid ja neid rohkem avali liikata, tuues ndnda vilist,
maastiku tasandi survet enam ,,maa peale*. Konflikti edenedes joudsid EMA fookusesse RMK
kaasamiskoosolekud, millest kujundati meediasiindmused. Kaasamiskoosolekud hoidsid
avalikkuse tdhelepanu metsateemadel ja avasid omakorda viiksemaid voimaluste aknaid

muutusteks kodumetsade majandamisel.

Et Keskkonnakomisjoni arutelud ega MAK2030 koostamise protsess oodatud lahendusi ei
pakkunud, siis sai keskkonnaliitkumisele selgeks, et muutuste saavutamiseks tuleb otsida teisi
teid ja nutikamaid lahendusi. Riigimetsa majandamisele keskendumine oli loogiline suund,
millele rohkem téhelepanu podrata, sest keskkonnaliikumise silmis oli RMK see asutus, kelle
tegevuse tulemusena avaldusid maastikul ja looduses metsakonflikti puhkemiseni viinud
vastuolud. RMK tegevus oli avalikult jélgitav, tal oli valikuvabadus oma tegevuste ruumilise
planeerimise, majandamisvotete ja intensiivsuse valikul ning riigiasutusena pidi ta
keskkonnalitkumise pdordumistele reageerima. RMK tegevuse ulatusest ja toimimisloogikast

tingituna oli RMK nii ELF-i kui EMA mdjutustegevuse teadlikuks sihtmérgiks.

»ELF, V2: [...] oli arvestatav hulk arvajaid, ELF seal hulgas, kes nigid, et
metsamajanduslik funktsioon on viga domineeriv ja teised funktsioonid on viga
varju jadnud. Ja sealt tiha enam hakkas see kooruma, et kdige loogilisem oleks
neid teisi funktsioone riigil, ja mdneti ka kdige moistlikum tiita, just riigimetsas,
mida meil juhuse tahtel on peaaegu poolt metsast. Erametsaomanikud voivad ka

neid teha, aga neid ei peaks suures koguses selleks sundima.

»EMA, Mati Sepp: Aga RMK-s on kdik iihe miitsi all ja erasektori firmad teevad
alltoovottu RMK-le. Et kui RMK hakkab alltoovotu firmadele rddkima,
okoloogiliselt tegutsema, siis see ldheb sealt ise [edasi], RMK on kogu siisteemi

Vot

2 ELF-i strateegia metsandusega seotud prioriteedid olid loodusmetsade kaitse, metsa elurikkuse siilitamine,
loodussobralikum metsamajandamine, metsakuivendussiisteemide rekonstrueerimise negatiivse keskkonnamoju
drahoidmine, metsade siisinikuvaru kasv ja ithiskonna parem teadlikkus metsade véértusi ohustavatest tegevustest.
3 EKO metsavisioon on sarnane ELF-i strateegiale ja selle pShipunktid on: peatada loodusmetsade hivitamine,
tagada kliilmamuutuste ohjeldamiseks sobilik metsandus ja tagada piisav eluruum metsaliikidele.
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Inimesed reageerisid peavoolumeediasse joudnud metsadebatile ja keskkonnaliikumise
kasvavale survele erinevalt. Oma emotsioone véljendati peamiselt sotsiaalmeedias ja
meeleavaldustel, kuid oli ka neid asjaosalisi, kes olid valmis metsakonflikti fiiiisilise
vastandumiseni eskaleerima. Nditeid sellest, kuidas keskkonnaaktivistid oma sekkumisega
mingi tegevuse peatavad, ei ole vaja kaugelt otsida. Néiteks aheldasid Greenpeace’i aktivistid
ennast raiemasinate kiilge, peatades ndonda raiet66d Poolas Bialowieza iirgmetsas 2017. aastal

(Kutti, 2017).
EMA toonane liige méletab metsakonfliktist iileskdetud inimeste reaktsioone nii:

»~EMA, Mati Sepp: Inimesed helistasid mulle — Mati, anna luba ja mets pdleb.
Ma {itlesin, et no nalja teete vdai. Ja seal oli endisi politseinikke, erivéljadppega
inimesi, kes helistavad mulle, votavad mind kui kdige suuremat autoriteeti -

Mati, anna luba ja me hakkame t&ole.

Ehkki keskkonnakonfliktide puhul ei ole aktivistide fiiiisiline sekkumine tavatu, ei tahtnud
EMA sellega riskida, et metsanduse vaidluskiisimustes tekivad Eestis fiilisilised kokkupdrked.
Uhiskonna siimpaatia metsakaitsjate suhtes oleks vdinud hdlpsasti mureneda, kui aktiviste
saanuks siilidistada vigivallas ja EMA tajus, et see oleks hakanud litkkumise eesmérkidele vastu
tootama.  Sisemistest erimeelsustest hoolimata panustas EMA voimaluste akna esile

kerkimisse eelkdige meedia vahendusel metsandussiisteemile jatkuvat survet avaldades.

,.EMA, Linda-Mari Vili: Oi, meil olid kohutavad erimeelsused. See oli ausalt
oeldes algusest peale kuni 10puni vélja. Ma kohe algusest peale sain aru, et parast
seda, kui olin EMA esimese pdordumise teinud, et Talijarv tuleb vangi panna ja
RMK tuleb Siberisse saata, siis ma istusin maha ja sain aru, et kui me niitid
niimoodi edasi ldhme, siis tegelikult vist midagi ei anta. Et pannakse hoopis
rohkem vastu, ja ma hakkasin kohe sellist diplomaatilist suunda vaikselt
proovima. Ja kogu see minu tiib ldkski rohkem diplomaatia poole. Aga siis oli
meil ka viga radikaalne tiib, kes kogu aeg vastandus. Oli viga pahane ja leidis,
et me laseme ennast dra lollitada ja tegelikult see sisemine sdda, need kaks
ddrmust meie organisatsiooni sees, see oli tegelikult algusest kuni 16puni ja see

oli nagu omamoodi lisapinge.*

Olukorda onnestus kontrolli all hoida, iiksikutest pingelistest momentidest hoolimata ei 1dinud
metsakonflikt vigivaldseks ning metsadebatti peeti enamasti sdnade ja loosungitega. Siiski

leidis iihel juhul aset intsident, kus raiete vastu protestiv inimene sisenes metsamasina kabiini
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RMK raielangil ja RMK-le saadeti mitmeid pd&ordumisi, milles &dhvardati fiitisilise
sekkumisega vOi lausa maha nottimisega. Jargnev on tsitaat RMK-le 13.09.2019 saadetud e-

kirjast:

»Ma tean, et Eestis organiseeritakse ja arendatakse struktuuri, mis hakkab RMK
rliiistetegevuse vastu korraldama fiiiisilisi kaitseaktsioone. [...] RMK
rliistetegevus meie metsades viib olukorrani, kus inimesed hakkavad teile
jouliselt vastu. Kohalikud kogukonnad on iihinemas, et luua organiseeritud

kaitse. Metsasdda on alles algamas.*

RMK esindajad tajusid keskkonnaliikumise tekitatud survet ja arvamuskiisitlustes véljatoodud
ithiskonna kriitilist suhtumist lageraietesse ja iilemééra suurtesse raiemahtudesse riinnakuna
metsanduse aluspdhimotete vastu. Sellel oli otsene mdju, mis sundis metsasektoris todtavaid

inimesi endas kahtlema ja kaitsepositsioonile asuma.

»~RMK, Tavo Uuetalu: Kodige iildisem vaade sellesse, et kui see metsameeste
seltskond jérsku sai teada, et ta teeb kdike valesti. Et, viimased 150 aastat on nad
teadnud, mida nad teevad ja valdavalt on see heaks kiidetud. Ja kui [...] sulle
Oeldakse kogu aeg, et niilid on kdik valesti. Siis hésti kiiresti tommati kaitsesse
ja ruttu kaevikusse. Sellepdrast, et noh, selle [metsameeste] seltskonna
maailmapilti see ei mahtunud. [...] Et see kdik, mida, kaasa arvatud

akadeemilise haridusega, on dpetatud, et see niilid on jirsku vale.*

»~RMK, Aigar Kallas: See, tuleb tunnistada, on kandunud véikese viibega ka
metsast véljas olevasse metsasektorisse. Koik need, kes on puidu tootlemisega
seotud. Nad on igapdevases dilemmas, kas ma teen digesti asja vO1 mitte. See on
hésti rusuv ja tuleb tunnustada, et kellel iganes see soov oli, see on dnnestunud

realiseerida. See ei puuduta ainult RMK-d, vaid kogu metsasektorit laiemalt.*

Metsakonflikti algus oli emotsionaalne, esile kerkisid itha uued vaidluskiisimused ja
stitidistused ning sellises olukorras oli sisukate arutelude pidamine raskendatud. Metsakonflikti
osapooled tajusid, kuidas debati kandumisel meediasse ja koos sellega metsasektorile avalduva
surve suurenemisega, vihenes RMK ja keskkonnaliikumise vaheline sisuline arutelu ja vahetu
suhtlus. RMK toonase juhatuse liige leiab, et metsakonfliktis toimus suhtlus peamiselt meedia

ja loosungite edastamise kaudu:
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»RMK, Aigar Kallas: Aga minu arvates seal sellist otse kiisimist [ei olnud], et
[...] kiisiks RMK-st jérgi, miks see niimoodi on. Vaid tegelikult ikkagi paneks
kuskile portaali, ilmselt ka sotsiaalmeedia portaalidesse, mitte alati isegi otse.
Aga kuna konflikt miiiib tildiselt meedia jaoks ka, siis ilmselt piisas sellest, kui
monele ajakirjanikule saata voi mis iganes toimetusse saata. Et meie arvame, et
siin on RMK-ga midagi valesti ja seda oli voimalik &ra triikkkida. Ja sealtkaudu
saidki [RMK tootajad] selle informatsiooni, et ahah, et sellele, mis iganes

organisatsioonile siis, ei meeldinud midagi RMK-ga seonduvalt.*

Ka ELF-i esindaja leiab, et kui metsakonflikti alguses veel mingisugune suhtlus RMK-ga

toimus, siis metsakonflikti kdigus vahetu suhtlemine RMK juhatusega praktiliselt I5ppes.

,»ELF, V1: Ikkagi hésti selline selge suhtlemise puudus oli.., kuna see algas, 2019
vist. Mingil hetkel ikka tditsa kiilus kinni see suhtlus. Kui seda oli, siis oli see

histi formaalne ja pinnapealne.*

Intervjuude pohjal voib jareldada, et RMK ja keskkonnaliikumise vahetu suhtlemise Ioppemise
metsakonfliktis tingis RMK endasse sulgumine ja kaitsevallide piistitamine. Mitmed RMK-le
suunatud ootused olid vastuolus metsasektori seniste alusteadmiste ja kogemustega, mistottu
neid peeti mdeldamatuks (Overtoni akna tdhenduses). Kasvava vilise surve all olles ei suutnud
RMK keskkonnalitkumise ootuseid mdtestada ja edasiviivaid lahendusi otsida. Pigem nigi
RMK voimaluste aknana uute metsakaitsealade moodustamist ja véiriselupaikade

inventeerimist riigimetsas, mille teostumisel loodeti konflikti vaibumist, mida aga ei juhtunud.

3.3 Keskkonnaliikumise strateegiad RMK otsuste méjutamiseks ja RMK reaktsioon
mojutustegevusele

Selles alapeatiikis antakse iilevaade keskkonnaliikumise poolt kasutatud mdjutustegevusest ja
sellest, kuidas RMK mojutustegevusele reageeris. Vaadeldud ajavahemikul joonistus
keskkonnalitkumise mdjutustegevuses vélja muster, milles esimesel kohal oli probleemi laiem
teadvustamine ja sellele avalikkuse téhelepanu juhtimine. Selleks kasutati peamiselt
pressiteateid, arvamuslugude avaldamist meedias, ajakirjanikele kommentaaride andmist, kuid

olulisel kohal olid ka keskkonnaliikumise postitused sotsiaalmeedias ja veebilehtedel.

Nii ELF kui EMA tegid metsandusprobleemide uurimisel ja teadvustamisel koostood

rahvusvaheliste vabaiihenduste ja vélismeediaga. Kui metsa- vdi looduskaitseprobleem oli
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seostatav FSC sddstva metsamajandamise nduete tiitmisega, siis teavitati sellest nii RMK-d,
avalikkust kui  FSC  audiitoreid.  Vdimalusel tehti seda  koostdds — teiste
keskkonnaorganisatsioonidega, et rohutada tdstatatud probleemi kandepinda. Kui RMK ja FSC
audiitorite teavitamine ei andnud tulemust, siis monel juhul esitati vaideid FSC audiitorite

jarelevalveorganisatsioonile.

ELF-i puhul oli metsakonfliktis oluline koost6d teiste keskkonnaorganisatsioonidega
(peamiselt EKO formaadis) ja teadlastega. Teadlased olid esindatud ka ELF-i ndukogus. Lisaks
panustas ELF andmeanaliiiisile ja avalike raportite koostamisele ja avalikustamisele (vt nt ELF,
2021a; Kiis jt, 2021; SOMO, 2021). Teisisonu keskendus ELF metsandussiisteemi mdjutamisel
enam poliitikakujundamisele, diguskiisimustele ja teadusele, moodustades selleks sobivaid
koostoovorgustikke. EMA moodustas ajutisi koalitsioone nditeks Hiite Majaga vdi ka teiste
MTUdega, kes konkreetse vaidlusteemaga seotud olid, samuti toetas kohalike MTU-de
moodustamist ja arengut, et kogukonnad oleksid vdimelised ise oma huve esindama. EMA
tegevus metsandussiisteemi suunal keskendus rohkem kultuurile, metsa kasutajatele ja
toostusele. MJojutustegevuses erinevatele survepunktidele keskendumine aitas ELF-1 ja

EMA-I murendada siisteemi mitmelt suunalt korraga.

Keskkonnaliikumise mojutustegevuse diinaamika (Joonis 5) toimis nii, et kui probleemi
teadvustamine ja sellele tdhelepanu juhtimine ei andnud tulemust, siis jétkati avalikkuse ja
meedia teavitamist ning vdimaluse korral prooviti lahenduseni jouda mone teise asjaosalise
kaudu. Selleks kasutati nditeks koost66d rahvusvahelise meedia ja keskkonnaiihendustega
(rahvusvahelise dimensiooni rohutamine), samuti analiiliside ja uuringuraportite koostamist,
mida esitleti avalikkusele, poliitikutele ja jirelevalveasutustele (faktiline materjal, mida
kasutati sdnumite edastamisel ja diskussioonides). Uhel juhul pddrdus keskkonnaliikumine
kaebusega Euroopa Komisjoni poole, et Eestis aset leidvale direktiividega vastuolus olevale
tegevusele Euroopa Liidu tasandil tihelepanu juhtida. Uldjuhul jitkas keskkonnaliikumine
mojutustegevusega ka siis kui see soovitud tulemust ei andnud, kohandades tegevusstrateegiat

ja otsides tdiendavaid voimalusi ja hoobasid muutuse esilekutsumiseks.

»EMA, Mati Sepp: See oli iiks asi, mida ma alati rohutasin, et jargmised viis
aastat [...] ei juhtu midagi, drge lootkegi. [...] [EMA-1] on vastas sihuke joud,
kes [...] 1dhiaastatel keeldub kategooriliselt enda mdttemaailma muutmast. See

tdhendab seda, et me lihtsalt jookseme betooni vastu, jookseme ja jookseme. Aga
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ma litlesin, et seda me teeme pidevalt, siistemaatiliselt, selgitame viisakalt

inimestele, siis iga intelligentne inimene 16puks hakkab mdtlema.

Uks vote, mis metsakonflikti edenedes keskkonnaliikumine poolt kasutusele vdeti, oli siisteemi
kinni jooksutamine vaiete esitamisega riigiasutustele RMK kavandatud tegevuste peatamiseks
vOi tithistamiseks. Kui see tulemust ei andnud ja kui probleemile oli vdimalik kohtu kaudu
lahendus leida, siis poorduti viimase sammuna RMK tegevuste mdjutamiseks kohtu poole (mis

on ka loomulik, arvestades selle riske ja kulusid vorreldes teiste mojutustegevustega).

Po6rdumine kohtusse ja esialgse diguskaitse
taotlemine, P6drdumine Euroopa Komisjoni poole.

4

Pressiteated, arvamuslood, kaebused
jarelevalveasutusele (FSC, diguskantsler), sisteemi
kinni jooksutamine teabenduete ja vaietega

3 Edasine survestamine meedia ja
institutsioonide kaudu

Pressiteated, petitsioonid, piketid, FSC teavitamine,
2 Uhiskondliku toetuse ja poliitikute tihelepanu pltdmine| pédrdumised riigiasutuste, valitsuse ja Riigikogu
poole, analtlside ja juhendmaterjalide koostamine

Meeleavaldused, veebi- ja blogipostitused,

1 Probleemi teadvustamine ja selle olulisuse selgitamine s .
arvamusartiklid meedias

Joonis 5. Keskkonnaliikumise mdjutamismeetodite valiku jarjekord

3.3.1. Elurikkus

Laane- ja salumetsa kaitsealade moodustamine

Keskkonnaliikumine noudis Keskkonnaministeeriumilt, et uute kaitsealade moodustamine
toimuks samaaegselt raievanuste alandamisega (Alvela, 2017; Saarpuu, 2017) ja sellest sai
alguse kokkulepe wviia I0puni laane- ja salumetsa kaitsealade moodustamine.
Keskkonnaministeerium algatas 2017. aasta alguses uute kaitsealade moodustamise protsessi
ja tegi RMK-le iilesandeks esitada ettepanek uute laane- ja salumetsa kaitsealade
moodustamiseks koostdods teadusasutustega (Keskkonnaministeerium, 2017). 2017. aasta
jooksul toimus hulgaliselt arutelusid RMK, teadusasutuste, Keskkonnaministeeriumi,
Keskkonnaameti ja EKO liikmete osavotul, kus lepiti kokku kaitsealade valimise ja piiritlemise

pOhimotted.

RMK viis suvel 2017 ldbi vilitood ja esitas Keskkonnaministeeriumile ettepaneku uute

kaitsealade moodustamiseks septembris 2017. Protsess oli avatud ja konstruktiivne, selles

51



puudusid emotsionaalsed stilidistused, mida vois kohata hilisemas metsanduse arengukava
koostamise protsessis. RMK ettepaneku pohjal valmisid Keskkonnaministeeriumis vajalikud
eelndud ja mirtsis 2019 kinnitas Vabariigi Valitsus 58 uue metsakaitseala moodustamise
(Keskkonnaministeerium, 2019). Seda hindasid metsakonfliktis positiivseks siindmuseks nii

ELF kui RMK.

»ELF, V1: Vaib-olla [positiivne] murrang [metsakonfliktis] oli ka see laane- ja

salumetsade kaitsealade moodustamine.*

»~RMK, Aigar Kallas: Nende mdlema [laane- ja salumetsa kaitsealade ja
védriselupaikade inventuuri] kaudu tuli kdige rohkem hektareid majandamisest
véilja. Aga seal peame tunnistama, et me ise olime selle initsiaatorid ja
,kaasstiiidlased®, sest me ise, kes rohkem, kes vihem, pidasime seda digeks, sest

need asjad on vaja Eesti riigimetsas éra teha.*

Intervjueeritud RMK juhtkonna liige ei tajunud, et keskkonnaliikumisel oleks olnud mingi roll
RMK otsuses kaitsealade moodustamise protsessiga liituda. Siiski on néhtav, et
Keskkonnaministeerium sdlmis keskkonnalitkumisega kokkuleppe tdiendavate kaitsealade
moodustamiseks viimase survel, ehk wuute kaitsealade moodustamine sai alguse
keskkonnalitkumise mdjutustegevusest. Kuna tegemist oli ulatuslike uute metsakaitsealade

moodustamisega, siis oli RMK-I1 lootus, et selle jareleandmisega metsakonflikt laheneb.

»RMK, Aigar Kallas: Samamoodi see 10% [rangelt kaitstavate metsade] teema,
mida oli Ioputult heietatud ja siis 10puks tulime me ise lagedale, et kuulge, teeme
selle 10puks &dra siis. Ja siis leidsime legitiimse viisi, kuidas see é&ra
formaliseerida ja anti meile see korraldus [teha ettepanek laane- ja salumetsade
kaitsealade moodustamiseks]. Pinnal paistab vilja, et keskkonnaministri
kaskkiri sellest kuupéevast, aga tegelikult, kuidas see kaskkiri siindis. Siin ei ole
nii, et ELF oli maru pahane. No vdib olla nagu taustal ELF oli pahane sellepirast,
et seda kiimmet protsenti ei olnud ja ka meie olime pahased ju majandajana, et
seda kiimmet protsenti ei olnud, sest seda, nagu heideti meile ette, nagu see oleks
meie tegemata to0. Ja siis me {itlesime, et teeme selle asja korda, ja me votsime
need parimad teadmised, kuna me juba koos todtasime nende huviriihmadega.

Ja panime pead kokku ja tegime selle dra, noh. Et nagu oleks rahu maa peal. Aga
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jah, me ei taha seda afiSeerida, et meie olime Eesti riigi asjade korda panija. Aga

noh taustal, natukene on see ilmselt tode.“

Antud néite puhul suutis keskkonnaliikumine meeleavalduste ja meediakajastuste toel piisavalt
teravalt tostatada uute kaitsealade moodustamise olulisuse ja moodustusid asjast huvitatud
(ELF, EKO, Tartu Ulikool ja poolt RMK ning
kaubelda

koostoovorgustikud teiselt

Keskkonnaministeerium).  Keskkonnaliikkumine ndgi  vdimalust (uued

metsakaitsealad vastutasuks metsaseaduse muudatusega noustumisele) ja selleks andis aluse

varasem metsanduse arengukava, mis seadis eesmdrgiks kaitsealade tiipoloogilise

esinduslikkuse tagamise.

Korduva mustrina saab vélja tuua keskkonnaliikkumise pdordumise asutuse poole

(Keskkonnaministeerium), kellel oli vdim riiklikus strateegiadokumendis varem lubatud
tegevus (kaitsealade moodustamine) ellu viia. Protsess ei pélvinud kuigi suurt avalikku

tdhelepanu, kaitsealade = moodustamine siindis ilma suurema  survestamiseta.

Keskkonnaliikumise algne sekkumine oli piisav, et kokkulepe saavutada, protsess hakkas

litkkuma ja edasist keskkonnaliikumise mojutustegevust ei toimunud (Joonis 6).

KEM kaskkiri RMK-le

KEM moodustab MAK2020
eesmargi taitmiseks
metsade range kaitse
toérihma (KEM LKO, MO,
KAUR, EMU, ELF, TU) 2013

—|

ELF EKO PT: vastuseis
metsaseaduse
muudatustele ja surve
uute metsakaitsealade
moodustamiseks 11.2016

KEM kiri RMK-le peatada
raied laane- ja salumetsa
kaitse valikualadel ja teha
ettepanek kaitseala
moodustamiseks 01.2017

peatada raied ja esitada
uute kaitsealade
ettepanek koos

Keskkonnalilkumise
mojutustegevus

RMK kutsutakse osalema
KEM metsade range
kaitse todrihma toos
01.2017

huvigruppidega & kuu
jooksul 03.2017

KAUR - keskkonnaagentuur
KEM - keskkonnaministeerium
LKO - looduskaitseosakond
MO - metsaosakond

EMU - Eesti Maaiilikool

PT - pressiteade

l
= EE S

l

Vabariigi valitsus kinnitab
58 uue metsakaitseala
moodustamise 03.2019

~

TU -Tartu Ulikool

Joonis 6. RMK otsustusprotsess laane- ja salumetsade kaitseala néitel

Vidriselupaikade inventeerimine RMK majandusmetsas

Keskkonnaliikumise tegevuse kéivitajaks oli see, et seni kaardistamata vaariselupaigad saaksid
riigimetsas inventeeritud ja oleksid kaitstud raiumise eest. ELF tegi vddriselupaikade teemal

koost6od EKO ja ka rahvusvaheliste organisatsioonidega, koostas ja avalikustas raporteid
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(ELF, 2021) vai panustas nende koostamisse (SOMO, 2021). RMK mgjutamiseks kasutas ELF
FSC audiitorite teavitamist kaardistamata véariselupaikade raiest riigimetsas, samuti

pressiteateid, arvamuslugusid ja ELF-i metsablogi postitusi.

»ELF, V1: VEP-i kaitset aitas paris palju FSC audit, et RMK ise hakkas seda
tegema, ta ei saanud ka blokeerida neid VEP ettepanekuid, mis tulid LUS-i
[Loodusuurijate Seltsi] ekspertide poolt. Seal oli péris palju silma peal hoidmist
ja avalikkuse teavitamist, et midagi valesti ei otsustataks, VEP-de méadrus ja koik

sellised asjad kdivad sinna alla, ma arvan.*

ELF saavutas selle, et tema antud sisendi pdhjal kehtestasid FSC audiitorid detsembris 2017
RMK-le kaks suuremat parandusnduet’, millega pandi RMK-le kohustus kaardistada seni
teadmata védriselupaigad ning véltida juba teadaolevate loodusvéértuste kahjustamist. RMK
vaidlustas suuremad parandusnduded jaanuaris 2018, kuid vaatamata parandusnduete
tithistamisele, kehtestati FSC audiitorite poolt siiski vdiksem parandusndue vairiselupaikade
parema kaitse tagamiseks riigimetsas (Maaleht, 2018). Sellest ajendatuna kehtestas RMK oma
otsusega kevadel 2018 raiepiirangud kaardistamata viiriselupaikades kogupindalaga 7200

hektarit ja alustas seal inventuuri.

ELF jatkas védriselupaikade teema niigimist ja paralleelselt RMK-ga alustas Loodusuurijate
Selts (LUS) 2018. aasta 10pus neli aastat kestnud projektipohist védriselupaikade inventuuri
riigimetsas (LUS, i.a.). RMK ja ELF-1 vahel toimus sel perioodil veel suhtlus, siigisel 2018
jagas RMK ELF-ga infot riigimetsadest, kus oli kavas ldbi viia tdiendav véairiselupaikade
kaardistamine ning oktoobris 2018 ja veebruaris 2019 toimusid ka RMK, ELF-i ja EKO

kohtumised.

,ELF, V2: [..] ma miletan, et mingi aastani aastal 2017-2018 oli meil RMK-ga
ka selline meetod kasutusel nagu otsesuhtlus ja arutelu. Uks koht oligi see VEP
inventuur, me saime ELF-i ja EKO metsaekspertide vahel kokku ja arutasime,
millised kriteeriumid voiks olla, mille alusel [VEP] eelvalikualad méaéaratleda. Ja
see oli iiks neid kohti, kus oli ndha, et otsesuhtluses meie ndgemused on niivord
erinevad, RMK tahtis panna kriteeriumite lati oluliselt madalamale, ja panigi. Ja

meie latt, voi see, mille alusel LUS t66le hakkas, oli oluliselt korgemal.*

4 FSC auditite kiiigus kirjeldavad audiitorid mittevastavused FSC sidstva metsanduse standardile. Sdltuvalt
mittevastavuse olulisusest kehtestatakse kas suurem voi véiksem parandusndue. Suurema parandusndude
tditmiseks on metsamajandajal aega kuni kolm kuud. Viiksema parandusndude tditmiseks on aega kuni 12 kuud.
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RMK koostas tdiendava valimi metsaosadest pindalaga 55 000 hektarit, kus véériselupaikade
inventuuri teha, kuid valimi viikese tdpsuse tottu (hinnanguliselt sisaldas see 12-13%
vadriselupaiku) ei peatanud RMK seal majandamistegevust, sest 55 000 hektaril raiete
peatamise mdju RMK majandustulemustele ja tarnekohustustele hinnati liiga suureks. RMK
joudis véadriselupaikade valimi piiritlemiseni, inventuuri tdokorralduse kokkuleppimiseni ja
raiete peatamiseni aprillis 2019, jagades seejdrel inventeeritavate alade nimekirja ELF-i ja

EKO-ga.

Keskkonnaliikumine leidis, et RMK on eelvalikualadel raieid jdtkates teadlikult hivitanud
kaardistamata vairiselupaiku. ELF koostas ja avaldas raporti kaardistamata vairiselupaikade
raiest riigimetsas, mida arutati Riigikogu Keskkonnakomisjonis maértsis 2021. Teema
poliitilisust nditab seegi, et Vabariigi Valitsus liilitas véériselupaikade inventeerimise oma

2021-2023 tegevusprogrammi (Vabariigi Valitsus, 2021).

ELF-i esindaja leidis, et védriselupaikade inventeerimise 1dpuleviimine riigimetsas on iiks

vihestest keskkonnaliikumise saavutatud kdegakatsutavatest tulemustest metsakonfliktis:

»ELF, V2: Mina tooks vélja viiriselupaigad. Viaga suur osa meie t00st ja
tegevusest ongi liks, ma ei teagi, 10putu jauramine tegelikult erinevates kogudes
ja koosolekutel ja metsanduse arengukavast ja kdigest. Ja metsamajandamise
intensiivsus tegelikult selle perioodi jooksul sisuliselt vihenenud ei ole. Uks
vidheseid reaalseid tulemusi iildse ongi see, et nditeks 25 000 hektarit

vadriselupaiku on kaitse alla saanud riigimetsas.*

Intervjueeritud RMK juhtkonna litkkmed leiavad, et RMK otsus véiriselupaiku inventeerida
tulenes FSC sddstva metsanduse standardist ja keskkonnaliikumisel puudus vahetu roll RMK
otsuste mdjutamisel. Pigem néib, et aset leidis RMK varasemate seisukohtade timberhindamine
(Overtoni akna nihe), kuna varem moeldamatuks peetud suuremahulist védriselupaikade
inventeerimist hakati FSC audiitorite ndudmisel pidama mdistlikuks. Inventeerimine voeti ette,

pidades seda RMK enda otsuseks.

»~RMK, Aigar Kallas: Elurikkuse poolelt, kas see on [keskkonnaliitkumiste
ndudmiste] sisse vOtmine, need on nagu vilised surved, aga elurikkuse poolel
need kdige suuremad sissevotmised olid RMK enda algatusel tehtud. Nii [laane-
ja salumetsa] kaitsealade vorgustiku loomine kui VEP-de leidmine. Kas see on

sisse vOtmine vOi oma initsiatiiv, ma arvan, et dige viljend oleks see teine.*
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»RMK, Tavo Uuetalu: Hésti palju me votsime ju nodudeid [tditmiseks] ldbi
auditite. Ega siit huvigruppidest midagi ei lisandunud, pigem {iritati meile
nipuga niidata, et lasite seal mingi asjaga mdoda. [...] Aga VEP-d olid niikuinii

1abi FSC meil péaevakorras.*

RMK ja keskkonnaliikumise ldhenemises vairiselupaikade inventuurile oli pdhimdtteline
erinevus. Keskkonnaliikumine pidas esmatéhtsaks loodusviértuste sdilimist, raiete peatamise
majanduslik moju oli sealjuures tidhtsusetu. RMK jaoks oli tdiendavatel piirangutel vahetu
majanduslik mdju, kuna see mdjutas ette valmistatud raieplaneeringuid, sellega seotud
puiduvarumis- ja miiligilepinguid ning logistikat, millega RMK piitidis looduskaitseliste

tegevuste planeerimisel arvestada.

»~RMK, Tavo Uuetalu: Me seame piiranguid, aga me ei ndita, et igal sellel
tegevusel on mingi moju. Ma tdmbaks siia joonisele veel iihe joone ja niitaks,

et igal sellel mdjul on rahanumber taga.*

RMK reaktsioon konkureerivale VEP inventuurile nditab, et RMK tajus keskkonnalitkumise
tegevust ohuna metsamajandamisele. Moju vihendamiseks ja olukorra kontrolli alla saamiseks
astus RMK mitmeid samme, saates LUS-1 inventeeritud védriselupaiku tdiendavaks
kontrollimiseks Keskkonnaametisse ning algatades eelndu, et VEP inventeerimine RMK

maadel oleks ainult RMK pérusmaa.

»RMK tootaja 11.05.2020 e-kiri: Mdnedes piirkondades on kaitsealade vahel
voetud VEP-dena kaitse alla iile poole kiipsetest metsadest. Kuna peame oma
toode kavandamisel olemasolevate VEP-dega arvestama, tdhendab see
praktikas, et iihe inimese [LUS VEP inventeerija] otsuste tulemusel on
mitmesaja hektari suurused majandatavate metsade osad majandamisest vilja
lilitatud. Selliste suurte otsuste tegemine saab olla suurema inimriihma

kaalutletud otsuste tulemus, mitte iihe inimese maailmavaateline suva.*

ELF-1 esindaja leidis, et tegemist oli RMK tahtliku vastutootamisega loodusvéirtuste

kaardistamisele.

»ELF, V2: Seesama, et koigist kaardistatud véariselupaiga pakkidest alguses 10-
25% justkui vaidlustati ja nduti tdpsemat kontrolli keskkonnaametilt. Lopuks
viimastes pakkides oli vist kolmveerand VEP-dest, mille kohta RMK ndudis

ilma mingeid argumente esitamata [...] et kdidagu ja vaadatagu kdik need VEP-
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d iikkshaaval {ile, ja samal ajal oli teada, et 1dpuks LUS-1 projekti raames méairatud
VEP-dest kanti registrisse 90-95% [...] ka seal mitmes asjas on meie vaates selge

RMK vastutdo oluline alla joonida.*

Viiriselupaikade teema pélvis kajastamist meedias ja ELF-1 mojutustegevus sel teemal kestis
kogu uurimisperioodi viltel. RMK siseselt oli see laane- ja salumetsa kaitsealade kdrval iiks
mahukamaid ettevotmisi, mis loodusvidrtuste kaitseks ette voeti. Korduvaks mustriks on selle
ndite puhul keskkonnaliikumise podrdumine kolmanda osapoole poole (FSC audiitorid) ning
oma ndudmistes viitamine riiklikule strateegiadokumendile (metsanduse arengukava).
Riigimetsas védriselupaikade inventeerimise algatamise otseseks ajendiks oli ELF-i kaebus

FSC audiitoritele, misjarel RMK VEP inventuuri korraldama hakkas (Joonis 7).
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aladel 10.2017 aladel ja inventeerida
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112018 ¥ RMK-le 2 vaiksemat
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1

FSC tdhistab ~ RMEK, ELF ja EKO RMK, ELF ja EKO RMK, ELF ja EKO
suuremad Juhtkonna kehtumine ekspertide kohtumine | | ekspertide kohtumine
Keskkonnaliikumise parandusnouded teemal VEP. kuivendus [ vep'inventuuri teemal, | 7] VEP inventuuri teemal
méjutustegevus 032018 ia t:id;;_l:“‘s 10.2018 02.2019

KEA - keskkonnaamet
KEM - keskkonnaministeerium

KEM ei muuda VEP
LUS - Loodusuurijate Selts

maérust 02.2020

RMK suhtlus

o e

Joonis 7. RMK otsustusprotsess védriselupaikade niitel

Raied Natura aladel ja kaitsealuste liikide elupaikades

Vaidluskohaks kujunes see, kas RMK metsateatiste kinnitamisel oli Keskkonnaamet
asjakohaselt hinnanud raiete mdju Natura alade kaitsevéirtustele ning kaitsealuste liikide
elupaikadele ning seisundile. ELF ja teised keskkonnatihendused esitasid 2019. aastal Natura
aladel toimuvate raiete tottu kaebuse Euroopa Komisjonile, juhtides tdhelepanu, et nende
hinnangul on see tegevus vastuolus Euroopa Liidu loodusdirektiivi ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise direktiiviga. Komisjon algatas selle pdhjal Eesti suhtes

rikkumismenetluse (Harju, 2021b), misjdrel 2022. aastal Keskkonnaamet peatas koik raied
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Natura aladel 28 kuuks. ELF koostas 2021. aastal koos EstWatch-ga aruande Natura elupaikade

hdvimisest raiete tottu, mida arutati augustis 2021 ka Riigikogu Keskkonnakomisjonis.

EMA kohandas oma mojutustegevust ja valis alates 2019. aastast strateegiaks vaiete esitamise
RMK-le, Keskkonnaametile ja Keskkonnaministeeriumile, millega riigiasutuste
administratiivne voimekus nii-Oelda kinni jooksutati. Veebruaris 2020 vaidlustas EMA
Keskkonnaameti poolt RMK-le viljastatud lageraieteatised (3 tk) metsise elupaigas
Alutagusel, millele RMK reageeris vaidlustatud raiete tegemisest loobumisega. Aprillis 2020
poordus EMA halduskohtu poole, vaidlustades 21 Keskkonnaameti poolt RMK-le viljastatud
metsateatist Mustjoe metsise elupaigas kokku 95 hektaril ja kohus vottis kaebuse menetlusse.

EMA esindajaks kohtus oli Keskkonnadiguse Keskus.

2021. aasta veebruaris vaidlustas EMA kohtus juba massiliselt metsateatisi (enam kui 6000),
samuti pohjusel, et raieid plaaniti Natura aladel. Halduskohus vottis EMA kaebuse menetlusse

ja tegi 2022. aasta septembris otsuse EMA kasuks. Nagu EMA liige selle kohta iitles:

»~EMA, Linda-Mari Vili: Et seal langeski kaks eesmérki kokku. Hoida
avalikkuse tdhelepanu mingisuguse tegevuse lidbi. Ja siis samal ajal seda
organisatsiooni, iitleme ausalt, teha neile partisanisdda, et halduskoormust
suurendada ja takistada t66d. Ja see koik sai siis voimalikuks sellepérast, et meil
oli juba rohkem inimesi ja meil oli rohkem spetsiaalset teadmist. Kui ma hakkan
vaatama, siis tol ajal hakkaski vist see professionaliseerumine tegelikult meie

organisatsioonis.*

»~EMA, Linda-Mari Vili: Ma ei tea, kas see tuleb sealt vélja, aga mis tehti dra,
millest ju tegelikult kasvas vélja meeletu Natura 2000 kohtuprotsess. Mis niiiid
on 10puks, pérast seda, kui ma ise organisatsioonist dra olin ldinud, saavutanud

reaalset edu.

Korduvaks mustriks selle ndite puhul on keskkonnaliikumise mdjutustegevuse vastu
moodustunud riigiasutuste (RMK, Keskkonnaamet, Keskkonnaministeerium) iihisrinne, kes
olid veendumusel, et pikaajaliselt kasutatud tegevuspraktikad on diguspédrased. Kuna RMK,
Keskkonnaamet ja Keskkonnaministeerium ei olnud valmis keskkonnaliikumisega sel teemal
1abi rdadkima, siis oli viimase jaoks ainus vOimalus poorduda Euroopa Komisjoni ja kohtu
poole. RMK ja Keskkonnaamet kaebasid kohtuotsuse edasi, kuid metsateatiste massilise
vaidlustamisega saavutas EMA raiete edasililkkamise ja jooksutas kohtusiisteemi kinni,

parssides nonda oluliselt RMK tegevust Natura aladel ja kaitsealuste liikide elupaikades.
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»ELF, V1: Meie siin [Natura alade raiete kohta kaebuse esitamisega Euroopa
Komisjonile] andsime ikkagi esialgse touke, me juhtisime sellele tdhelepanu,
aga need lahendused ja see, kuidas asjadega edasi minnakse, see on olnud {isna
ELF-i viline. Samal ajal oli digusraamistik tegelikult olemas selleks, et
teistmoodi teha, see vajadus teistmoodi teha. Ma arvan, et kui iihes riigis
raiutakse Natura alasid ilma mdjuhinnanguta lagedaks, siis mingil hetkel ikka
Euroopa Komisjon sekkub. Lihtsalt siin see algtduge oli meie poolt, et me

andsime teada, et selline asi toimub.*

RMK piitidis keskkonnaliikumise kohtusse poordumist vihendada sellega, et taotles kohtu

kaudu enda digusabikulude hiivitamist:

,,RMK 3: Uks RMK vastumeede oli see, et me hakkame vdidu korral kaebajatelt
RMK kohtukulusid sisse ndudma ja see aitas védga héasti. Niipea kui esimesed

voidud tulid, nad said ju aru, et see ei ole nii lihtne.*

Metsandussiisteemi jaoks oli keskkonnalitkumise soov muuta majandamispraktikaid Natura
aladel ja kaitsealuste liikide elupaikades radikaalne ja seda ei peetud mdeldavaks. Oli viga
ootamatu, kui esmalt Euroopa Komisjoni poolt ELF-i kaebuse alusel juunis 2021 Eesti suhtes
algatatud rikkumismenetlus ja EMA edukas kohtukaebus Natura alade raiete kohta andsid
molemad selge signaali, et metsandussiisteemi senised praktikad ei pruugi olla kooskdlas
Euroopa Liidu oOigusega. Kokkuvottes peavad saabunud Oigusselgust vajalikuks nii

keskkonnalitkumine kui RMK.

»RMK 3: Kdige olulisem on see, et on digusselgus, riik saab aru, loodetavasti
ritk Opib sellest, mis oli see oli, ja vdhemalt on meil riigikohtu tasemel

Oigusselgus olemas.

»ELF, V2: Mdnes mottes see [kohtusse podrdumine] vib olla teatud juhtudel
vajalik, kui muu ei aita. Et see siis on nagu mingi jirgmine samm. Aga voib olla
ka hoopis nii, et monel puhul ongi vaidlus, mis vajab kohtu hinnangut

oiguspraktikas.*

Euroopa Komisjoni rikkumismenetlus ning EMA kohtuvaided tdid endaga kaasa murrangu
metsandussiisteemi suhtumises metsade majandamisse Natura aladel ja kaitsealuste liikide

elupaikades (Joonis 8).
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»RMK 3: See on riigi tasemel hdbiasi, et seda vilja ei loetud. Vdib-olla see
arrogants, kuidas sellesse asjasse aastaid, isegi aastakiimneid, suhtuti. See teema
tegelikult hakkas suhteliselt vara pihta, nad [keskkonnalitkumine] raékisid seda
ennem juba, aga mitte keegi, mina kaasa arvatud ei pdoranud tidhelepanu, mul
oli kindel teadmine, et see, mida me teinud oleme, on maksimum ja rohkem ei
olegi vaja teha. Ma eeldasin, et tegemist on jirjekordse lisa vdljakauplemisega,
kuid see ei olnud nii. Meil ei ole pohjust hdbeneda, meie ei ole poliitikategijad,
see on ikkagi kdige suurem riigi ja ministeeriumi taseme moodalaskmine, sest

ka Keskkonnaamet sai samamoodi asjadest aru.*
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KEM -»EELIS- i {
| (S| | SR e o I e
Kaitsega A PEP aluseks v UL Natura aladel 28
125017 03.2018 KEM algatab RB mojude leeven- RMK-KEA It kuuks 02.2022
damiseks metsise PEP ettepanek 23031
moodustamise, aluseks EOU 1039 ha =
ettepanek 7400 ha 05.2019 10.2019
v—J Siisteemi raputamine
RMK méjutustegevus
bl et kontu kaudu -
metsise PEP
moodustamiseks 257 ha Keskkonnalilkumise
06.2019 FSC auditi tulemus mBjutustegevus

Joonis 8. RMK otsustusprotsess Natura alade ja kaitsealuste liikide elupaikade néitel

RMK metsakuivenduse ja teedeehituse keskkonnamoju

Metsakuivendussiisteemide ja metsateede rekonstrueerimine ning uute teede ehitamine nduab

ehitusluba, mille véljastamisel peab Pdllumajandus- ja Toiduamet ning kaitstavate aladega

seotud juhtudel ka Keskkonnaamet hindama kavandatud tegevuse vastavust digusaktidele.

ELF-i esindaja hinnangul on metsakuivenduse ja teedeehituse keskkonnamdju raietega vordne,

kuid erinevalt raietest ei ole sellele rakendatud vorreldavaid ja toimivaid leevendusmeetmeid.

»ELF, V2: Eesmirk metsas seda teemaks tdstes oli ikkagi..., seal taga on selge

arusaam, et metsa intensiivse raiumise mojud ja valupunktid olid juba teemaks
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ja arutusel. Aga sellises mahus metsakuivenduse rekonstrueerimine on
eluslooduse vaates ikkagi iisna vorreldava mojuga. Et ka see ikkagi pilti ja

teemaks tuua.

»ELF, V1: Vdib-olla kuivenduse puhul on keerulisem olnud leevendusmeetmeid
kuidagi rakendada ka. Vairiselupaikade parem kaitse ja laane- ja salumetsade
kaitse - see mingil médral kompenseerib raie intensiivsust voi aitab elurikkust
hoida, aga kuivenduse puhul selliseid tosiseltvoetavaid leevendusmeetmeid on

raske pakkuda, kui see on nii intensiivne.*

Keskkonnaliikumise strateegia oli mdjutada RMK-d meedia ja kolmandate osapoolte kaudu,
kasutades selleks esmalt FSC audiitorite teavitamist. 2020. aastal tegi ELF pressiteate ja
teavitas FSC audiitoreid, et RMK ei hinda piisavalt kuivenduse keskkonnamdjusid, kuid
audiitorid ei leidnud jargnenud auditi kdigus RMK tegevuses suuremaid probleeme. Seejérel
poordus ELF FSC jarelevalveorgani Accreditation Services International (ASI) poole, kes
osales RMK auditil augustis 2021. ASI audit ei kinnitanud, et ELF-1 kaebus on asjakohane,
kuigi markeeris dra voimaliku probleemi Prédhlaméel (ASI, 2021). ASI kaebuse luhtumisel
poordus ELF aprillis 2022 uuesti kaebusega FSC audiitorite poole, kes sarnaselt ASI-ga ei
pidanud ELF-i vaiet pohjendatuks. Sellega ammendusid ELF-i jaoks FSC nduete kasutamise

voimalused RMK metsakuivenduse praktikate muutmiseks.

2021. aastal andis EKO RMK-Ile keskkonnakirve kuivendustegevuse eest Euroopa naaritsa
elupaigas Prdhlamdel ja samal aastal valmis ELF-1 koost6os rahvusvahelise
uurimisorganisatsiooniga raport, milles muuhulgas késitleti metsakuivenduse kahjulikku mdju
kliimale (SOMO, 2021). Ka nendel tegevustel ei olnud RMK tegevusele suuremat mdju ning

RMK jitkas metsakuivenduse ja -teede rekonstrueerimist muutmata kujul.

2021. aastal poordus ELF kohtusse, et saavutada RMK-le Vilumie metsakuivendussiisteemi
rekonstrueerimiseks véljastatud ehitusloa tiihistamine ja 2022. aastal tiihistas Tallinna
halduskohus Pdllumajandus- ja Toiduameti poolt RMK-le véljastatud ehitusloa (ELF, 2022a).
Sama kordus 2022. aastal, kui ELF vaidlustas mojude hindamise puudulikkusele viidates
halduskohtus Pollumajandus- ja Toiduameti poolt RMK-le Orkjirvel véljastatud ehitusloa ja
kohus ka selle ehitusloa tiihistas (Kalev, 2022).

RMK suhtus torjuvalt metsakonflikti véltel tehtud ettepanekutesse muuta keskkonnamoju
hindamise praktikaid metsakuivendussiisteemide ja -teede rekonstrueerimisel ning uute

metsateede rajamisel. Selle nidite puhul on korduvaks mustriks riigiasutuste (RMK,
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Keskkonnaamet, Pollumajandus- ja Toiduamet) iihine vastuseis keskkonnaliikumise
mojutustegevusele, kes olid veendunud seniste metsakuivenduse ja teedeehituse
keskkonnamdju hindamise praktikate diguspérasuses ega nidinud seetdttu metsakonflikti viltel

vajadust praktikate muutmiseks.

Keskkonnaliikumise vahetu moju RMK otsustele metsakuivenduse ja teedechituse teemal oli
pigem viike, RMK ja teised riigiasutused hoidsid iihist joont ning FSC audiitorite ja meedia
kaudu survestamine ei andnud tulemusi. Kuna pehme mdjutustegevus ei andnud tulemusi
(stisteem ei reageerinud), siis podrdus keskkonnaliikumine viimase sammuna kohtu poole,
vaidlustades edukalt mitmed RMK-le véiljastatud ehitusload ning saavutas poordelise

siisteemiraputuse, mis avas voimaluste akna edasisteks aruteludeks (Joonis 9).

- Kohus vétab
Tallinna menetlusse
Halduskohus EOU kaebuse
tihistab RMK RMK
Viluma M ihi
Jtmas Kohus tiihistab metsakuivend
objektile PTA RMK-le véljastatud us-projekti
y poolt ehitusloa Koitjarve raba
valjastatud mtesakuivendus- aares Pohja-
ehitusloa toodeks Orkjarvel Kdrvemaal
02.2022 06.2022 10.2022

ASI - Accreditation Services
International

EOU - Eesti Omitoloogiatihing
KEA - keskkonnaamet

PT - pressiteade

PTA - pdllumajandus- ja toiduamet
VEP - vidriselupaik

\A A4

Stisteemi raputamine
kohtu kaudu

Joonis 9. RMK otsustusprotsess metsakuivenduse ja teedeehituse nditel
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Kevadsuvine raierahu

RMK hallatavas metsas on pesitsusaegset raierahu (ajavahemikul 15.04-15.06) peetud juba
enam kui 20 aastat, kuid keskkonnaliikumise ja ornitoloogide hinnangul on RMK raierahu
kestus liiga lithike, mis ei voimalda paljudel metsalindudel oma pesitsust edukalt 10petada.
Keskkonnaliikumine soovib, et metsalindude pesitsemiseks piisava kestusega raierahu
kehtestatakse koigis metsades. Looduskaitseseaduses ja Euroopa Liidu Linnudirektiivis on
satted, mis keelavad lindude tahtliku hairimise pesitsusajal (Vahtrus jt, 2018). Peale riigimetsa
on metsatdodele konkreetsed ajalised piirangud kehtestatud ainult kaitstavatel aladel,
iileriigilist pesitsusaegset raierahu kehtestatud ei ole. Keskkonnaliikumine tdstatas raierahu
teema metsakonfliktis 2018 aastal, kui Eesti Ornitoloogiaiihing hakkas edastama sonumit, et
pesitsusaegne raie on lindude tahtlik surmamine (EOU, 2018). Tsitaat EOU (2018)

pressiteatest:

»|.-.] Metsaraied praegusel ajal on késitletavad lindude tahtliku surmamise ning

looduskaitseseaduse rikkumisena, mille eest on ette ndhtud rahatrahv.“

EMA liitus raierahu poleemikaga 2019, kui koostods Eesti Loomakaitse Seltsi ja loomade
eestkosteorganisatsiooniga Loomus saadeti Keskkonnaministeeriumile 04.04.2019 avaliku
kirjaga ndudmine kehtestada raierahu, milleks keskkonnaministrile annab volituse
metsaseaduse § 40 Ig 10. EMA poordus raierahu kiisimuses diguskantsleri poole aprillis 2019
ja 2019. aasta maikuus andis keskkonnalitkumine keskkonnaministrile iile 15 organisatsiooni
allkirjastatud poordumise, milles palutakse ministrilt raierahu (EMA, 2019b). Oiguskantsleri
vastus juunis 2019 (Madise, 2019) andis EMA-le pesitsusrahu ndudmiseks argumente juurde,
nentides, et Keskkonnaamet peab raietoddeks luba andes arvestama looduskaitseseadusest

tulenevate piirangutega.

Keskkonnaliitkumise mdjutustegevus oli suunatud peamiselt Keskkonnaministeeriumile, et see
piiraks metsaraiet pesitsusajal kdikides metsades ning tagaks looduskaitseseaduse ja Euroopa
Liidu Linnudirektiivi nduete tditmise. EMA kais ka ise metsas pesitsusaegseid raieid otsimas
ning teavitas neist Keskkonnaametit, mille tulemusena viimane koostas pesitsusrahu juhendi
ning asus 2021. aastal kontrollima ja peatama raietdid pesitsusperioodil. Siindis ka
kohtupretsedent, kui Tallinna ringkonnakohus keskkonnaliikumise ja kohalike kaebuse peale

pesitsusaegse raie peatas (Harju, 2021c).

»~EMA, Linda-Mari Vili: [...] tegime ise seda peavalu neile, et me kéisime

otsisime neid kevadisi raieid iiles ja andsime neile [Keskkonnainspektsioonile]
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teada. Ja sel ajal meil oli s6lmitud juba Keskkonnainspektsiooniga, hiljem siis

Keskkonnaametiga, hea koostd6 leping.*

EMA tdstis raierahu 2019. aastal sotsiaalmeedia, arvamusartiklite ja avalike pdordumistega
inimeste teadvusesse uue nurga alt, rohudes inimlikele emotsioonidele ja vaartushinnangutele.

Tanu avalikkuse suurele huvile ja peavoolumeedia soosivale suhtumisele saavutas EMA

koostoos  kohalike  elanike ja  teiste  keskkonnaorganisatsioonidega  muutuse

metsandussiisteemis, millega eksperdid ja ornitoloogid varasematel aastatel hakkama ei olnud

saanud (Joonis 10).

Kohus peatab
EOU PT: EMA: : : | kg:ah;fm
pesitsusaegne sord r;1in Kohalikud elan.lkud, P‘El\'jln'lt te, N ’ |
raie on lindude pooraumine EMA, PEM jt ' Jttactiuse
tahtlik diguskantsleri [ podrduvad raiete pesitsusaegsed
sumamie | | pooerdenty || | postamice e
05.2018 €ema T - kohtusse 04.2021 -
VA 2 ik — KEA koostab
: 2 x avali i . :
KOK koostab d6rdumine O'E::ka”tiler- p<.35|tsusr.a?hu KEA jatkab
EOU tellimusel P ) pears juhendi ja kevadiste
. KEM-i seadma hakkab .
ey pesitsusaegse > teatistele ; ; raiete
Bigusliku o . . kontrollima ja kontrollimist ja
o raie piiramiseks tingimused ja eatama )
analiiiisi 2018 02 12.04.2019 p peatamist
[ . tegema Jarele- kevadisi raieid 04.2022
valvet 06.2019 04.2021
l v v
EOU - Eesti Ornitoloogiaithing KEM véGtab
KEA - keskkonnaamet plaani raierahu
KEM - keskkonnaministeerium kehtestamise
KOK - Keskkonnadiguse keskus kaitsealadel
PEM - sotsiaalne liikumine Pédstame Eesti Metsad 04.2020 '
PT - pressiteade :
KEM/K_FA . Keskkonnaliikumise
keskkonnaliikumise )
mojutustegevus
ootust toetav otsus

Joonis 10. RMK otsustusprotsess kevadsuvise raierahu naitel

»EMA, Linda-Mari Vili: [...] siin tuleb jdlle vilja, et tegelikult me olime ikkagi
kultuuriline organisatsioon, mitte looduskaitsespetsialistid nagu ELF. [...] Jah,
see oli kultuuriline viirtus, et on tdesti mingid inimesed, kes leiavad, et sa ei saa
nii teha, et see on kuidagi halb. Et on vale niimoodi lindude pesitsemise ajal
raiuda, et linnud surevad. Kuigi tundub, et see ei ole tegelikult looduskaitseliselt

ega majanduslikult nii oluline, et linnud surevad, aga et see on mingisugune
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rahva vidirtus ja rahva véaartust ma tdesti ndgin hésti palju. See oli ka miski, mis

vaga konetas inimesi. Ja me olime EMA ka, eks ole, linnupoegade ema ka.*

EMA mojutustegevus sundis Keskkonnaametit olukorda iimber hindama ja alustama
pesitsusaegsete raiete kontrollimisega, muuhulgas riigimetsas. Korduvaks mustriks on siin
tuginemine Euroopa Liidu linnudirektiivile ja looduskaitseseadusele, mida EMA tdlgendas
teistmoodi kui ametiasutused. EMA argumentidele lisas kaalu Euroopa Komisjoni algatatud
rikkumismenetlus, mis nditas, et Eesti ametiasutuste tdlgendused Euroopa Liidu direktiividest
ei pruugi olla asjakohased. Kuigi EMA mojutustegevus ei olnud suunatud vahetult RMK-le,
avaldus selle moju Keskkonnaameti muutunud tegevuspraktika tottu ka riigimetsas. Kuna oli
teada, et Keskkonnaamet kontrollib pesitsusaegseid raieid perioodil 15.04-30.06, ning oli
tekkinud kohtupretsedent pesitsusaegse raie peatamise niol, siis otsustas RMK 2021. aasta
pesitsusperioodil vdhendada metsatodde mahtu ja 2022. aastal pikendas riigimetsades

kevadsuvist raierahu kahe nidala vOrra.

3.3.2. Sotsiaalsed ja kultuurilised vairtused

Protest RMK lageraiete vastu kogukonnale olulistes metsades

Keskkonnaliitkumise peamine soov oli asumildhedastes metsades lageraiete 10petamine ja
asendamine pilsimetsandusega. RMK ei olnud valmis pilisimetsandust kaaluma ja
kaasamiskoosolekutel tuli see vastuolu selgelt esile, kui RMK pakkus kohalikele kaasa
rddkimise voimalust sdilikpuude arvus voi paiknemises, kuid ei olnud ndus kaaluma raiete

drajatmist voi plisimetsana majandamist.

Erinevalt EMA-st ei osalenud ELF vahetult RMK kaasamiskoosolekutel, kuid panustas
analliiisi ja juhendmaterjalide koostamisega, et kohalik omavalitsus ja kogukonnad oleksid
teadlikud oma digustest kaasamisprotsessis (vt ELF, 2020b ja 2020c). RMK kaasamise teemal
tegi ELF mitmeid postitusi metsablogis ja meedias ning sekkus siis, kui tema ekspertiisist oli
abi loodusvéirtuste kaitse korraldamisel voi RMK viidete timberliikkamisel, nditeks Kose

kaasamiskoosolekul RMK esitatud véidete puhul.

,ELF, V2: Uks konkreetne juhtum on Kose niitel, kus meie ei olnud sellega
seotud, aga mis joudis ka AK-sse ja Osooni. Ja seal [...] me tegime iihe
metsablogi postituse, kus me iitlesimegi, et Andres Sepp valetas seal

kaasamiskohtumisel, kui ta iitles, et siin ei saa teha valikraiet. Seal on jillegi nii,
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et kohalikud aktivistid ei suuda selle argumentatsiooniga debatti pidada, ja iiks
meie ekspert vOttis metsaregistrist konkreetsete eraldiste andmed metsaregistrist

ja vaatas takseerandmetest jirgi, et see ei olnud nii [et valikraiet ei saa teha].*

EMA sotsiaalse liikkumisena pidas kogukonnametsi {iheks oma pohiliseks voitlusareeniks.
EMA strateegia oli vdidelda iga puu ja metsatuka eest ning RMK tegevust takistada ja

saavutada lageraiete edasiliikkamine voi drajédtmine.

»~EMA, Linda-Mari Vili: Mones mottes see oli nagu sdda, sdda hektarite parast
ja see oli see pohiasi, millega seda mdoddeti. See oli lihtsalt nagu siit laseme seda
suurttikituld ja sealt, dkki see kdik aitab kaasa, et praegu pédidsta mets. Just

looduskaitsealad ja inimeste kodumetsad oli hésti tugev pohifookus.*

EMA sekkus RMK kaasamisprotsessidesse igal voimalusel ja EMA-I oli oma strateegia, kuidas
kaasamiskoosolekutel soovitud tulemuseni jouda. Uhe vdttena kasutati niiteks kohalike

briifimist enne koosolekut.

»EMA, Mati Sepp: [...] ma négin, et kui kohalikud ei olnud organiseeritud, siis
RMK-1 oli hea siisteem — kohalikud tuli marru ajada, siis nad ei olnud
organiseeritud. Ja siis me saime enne kohalikega kokku. Valisin sealt iihe
inimese vilja, tema esindab teid, temal on nérvi, teised on tasa, ei ldhe ldrmama.

Ja niimoodi me 16puks hakkasime maad tagasi saama [...].*

EMA jagas RMK kaasamiskoosolekutest infot sotsiaalmeedias, avaldas pressiteateid, esitas
petitsioone, saatis RMK-Ie ja teistele riigiasutustele podrdumisi ning korraldas meeleavaldusi.
EMA tegi tihedat koostood kohalike inimestega, toetas kohalike MTUde asutamist ja viis libi
koolitusi, et kogukonnad suudaksid kaasamiskoosolekutel ise ennast esindada ja oma huve

kaitsta.

,EMA, Linda-Mari Vili: Me andsime ka koolitusi inimestele, alati esimese
asjana iitlesime, et tuleb kohe oma organisatsioon teha, dpetasime, algatasime,
selgitasime. Ja iile 10 organisatsiooni, ma ndgin, kuidas puhkes selle tegevuse
kdigus ja nad siiani tegutsevad. Jah, ma iitleks et see oli tegelikult ju seotud nende
kodumetsadega, see inimeste aitamine, et kodumetsad olid fookuses, ja sinna
juurde histi loomulikult tuli see, et aga muidugi dpetame neid organisatsioone

tegema.*
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RMK kaasamiskoosolekute hulgas oli margilise tdhtsusega Ohtu kiilas oktoobris 2019
toimunud {iritus, mille salvestas tdispikkuses Eesti Rahvusringhédéling ja kus sai avalikuks
kohalike elanike vastuseis RMK kavandatud raietele (Elias ja Himma, 2019). Kavandatud raied
liikati vastuseisu tottu edasi. Teine tdhelepanuvéddrne siindmus oli see, kui 2020. aastal
Héddemeestel RMK arvates juba kogukonnaga kokkulepitud metsatodd kohtu poolt seatud

oiguskaitse korras seisma pandi.

»~EMA, Mati Sepp: No need, see..., mis Hiddemeestes aset leidis. Mulle tuli
suurfirmaomanikult kéne — Mati, meil on advokaat, meil on kohtunik. Kohus
nduab, millised langid on maha Idigatud, millised mitte. Kohtunik tahab teada,
et Oiguskaitse peale panna. Meil ei ole {ihtegi inimest, keda metsa saata. Ma
iitlesin, et olen 300 km eemal, teises Eestimaa otsas. ,,Ukskdik, kui palju raha
vaja on, kohe hakka sditma“. Viie minutiga olin autos, sditsin sinna. Harvester
samal ajal 1dikas, mina andsin advokaadile teada, see-see-see lank on maha

16igatud ja ohtuks oli diguskaitse peal.*

RMK jaoks oli keskkonnaliitkumise esindajate osalemine kaasamiskoosolekutel probleem,
millega ei osatud hésti toime tulla ning tajuti seda, et kohalike inimestega oleks arvatavasti

voimalik metsatoddes kokku leppida, kui keskkonnalitkumise esindajaid kohal ei oleks.

»RMK, Tavo Uuetalu: Tavalise inimesega ei olegi olnud konflikti. Tegelikult,
kui sa ldhed tavalise inimese juurde radkima, siis iseenesest saavad nad koik aru,
seal ei ole..., tegelikult konflikt on nendes organisatsioonides, vOi teatud
huvigrupi tekitatud konflikt. Noh, see konflikt v3ib olla sellesama iihe
konkreetse inimese toa taga. Tema elus toimub hésti suur muutus, eks ole, mets

voetakse maha. Aga niisugust iileriigilist konflikti inimestega ei ole olnud.*

Nii ELF kui EMA survestasid RMK-d votma kogukonnametsades kasutusele plisimetsandust
lageraiete asemel. ELF koostas selle kohta raamatu ,,Teejuht pilisimetsandusse® (Remm jt,
2020) ja korraldas temaatilisi koolitusi ja Oppepdevi. Metsakonfliktis saavutas
keskkonnalitkumine  teema  tOstatamise  meedias ning  tekkisid  koalitsioonid
keskkonnaliikumise esindajatest ja kohalikest kogukondadest, mis taotlesid piisimetsanduse

laiemat kasutuselevottu.

RMK alustas kaasamiskoosolekute ldbiviimisega olukorras, kus puudus vastav
kaasamiskultuur ja ka diguslik regulatsioon asumilédhedaste metsade majandamise kohta, mis

muutis kaasamisprotsessi kergesti riinnatavaks. RMK tahtis votta initsiatiivi, et lahendada
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ithiskondlik vastuolu lageraiete ndol kogukonna jaoks olulistes metsades, kuid see ei
onnestunud ja protsessi sekkusid nii keskkonnaliikumine kui kohalikud omavalitsused. RMK
kaasamispraktikate areng metsakonfliktis toimus koevolutsiooniliselt (Van Assche jt, 2013, 1k
80), selles méngisid rolli nii kogukondade tagasiside, kaasamiskoosolekutelt saadud
kogemused, keskkonnalitkumise tegevus kui ka diguskantslerilt ja kohalikelt omavalitsustelt
saadud tagasiside. Kohalikud omavalitsused motestasid kogukonna jaoks oluliste metsade
majandamist ja piiritlemist planeeringute kaudu, RMK uuendas kaasamise tookorraldust, andes
kohalikele kogukondadele arvamuse avaldamiseks pikemad tihtajad ja selgemad
menetlusreeglid. Kliimaministeerium algatas metsaseaduse muudatuse, mis annaks kohalikule

omavalitsusele senisest suuremad digused metsamajandamisele tingimuste seadmisel.

Metsakonflikti edenedes suutis keskkonnaliikumine mitmel kaasamiskoosolekul koost6os
kohaliku kogukonnaga RMK metsatodde plaane seisata. Arvestades seda, et EMA selge
ptitidlus oli mitte kokku leppida ja raiet igal moel takistada, ei olnudki RMK-I vaidluste

tekkimisel muid valikuid, sest kaasamiskoosolekutega seotud konflikte ei soovitud eskaleerida.

»~RMK, Aigar Kallas: Number {iks moddalask oli see, et mina kujutasin ette, et
metsaiilem, kes on kolmkiimmend aastat seal to6tanud ja tunneb metsa ja iitleb,
et mul on selline plaan, inimesed tunnevad teda, ja siis on voimalik meil metsas
teha neid asju, mida meile on koolis dpetatud ja saame metsa majandada. Aga

seal me panime puusse, sest see ootus oli hoopis teistsugune.*

»RMK 2: Noh, pohimatteliselt see Ohtu ja Kose on selliseid juhtumeid, mis on
sisuliselt peatunud praegu. Me ei ole neid avalikult Idpetanud, me ei ole 6elnud,

et me seal kunagi enam mitte midagi ei tee. Aga need on sisuliselt peatunud.*

RMK sattus keskkonnaliikumise mojutustegevuse ja meediakajastuse tulemusena olukorda,
kus kaasamiskoosolekutel osalejad olid juba koosolekule tulles negatiivselt hiélestatud.
Koosolekule tulid pigem kohale need kohaliku kogukonna liikmed, kes olid metsamajandamise

vastu ja soovisid véltida muutust (lageraiet) omale harjumuspéarases koduses maastikus.

,,RMK 2: Uldjuhul kiib see ikkagi jah, et on kogukonnas keegi aktiivne, kes on
siis sotsiaalmeedias ja 160b aktiivselt kaasa ja siis pdrast kutsub vai kiisib abi
[keskkonnalitkumiselt]. Et kogukondadega [...] on see, et me ei suuda kaasata
kogukondi sellisel moel, nagu me tahaksime, sest ei tule kohale need inimesed,
kellel on iikskdik, voi noh, keda [metsamajandamine] ei héiri. Et tegelikult meil

on ju koosolekutel need inimesed, kes on mingil moel vastu metsatoddele.*
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2021. aastal tegi RMK juhtkond kirjutamata otsuse, et kogukonna suure vastuseisu korral
metsatoddega ei alustata. See otsus oli mirk suunamuutusest RMK tegevuses ja eemaldumine
RMK kaasamise juhendis sétestatud pdhimottest, et kokkuleppele mittejoudmisel RMK teostab
planeeritud tegevused. Sisuliselt RMK teadvustas sellega endale, et mitmel pool on raietodde
tegemine tegelikult takerdunud ja RMK-I pole voimalik kogukonna aktiivse vastuseisu korral

raiet ellu viia.

»RMK, Tavo Uuetalu: Tegelikult peaaegu selle ajajoone keskpaigani oli
metsameeste [...] arusaamine, et me rddgime [rahvale] dra, aga teeme ikkagi
seda, mida peame Oigeks. Ma leian siit ithe koha, see on see Palojarve lugu, kus
peametsaiilem seisis kdnnu otsas ja litles, et selle aegjirkse raie me teeme
niikuinii dra. Ja Kagu regioon ldks hambad ristis tegema, sest peametsaiilem oli
lubanud ja siis me ei saanud taganeda. Me ei saanud taganeda, sest iiks mees oli
lubanud kindlas kdneviisis, et selle raie me teeme dra. See oli 2020 september.
Ja selle pinge mahavdtmiseks tekkis teadmine, mida me kommunikeerisime
metsameestele, et enne kui ei ole kdik oma jaatavat noogutust teinud, me sinna

ligi ei ldhe, et sealt tuleb kohe konflikt.*

RMK asumildhedaste metsade majandamisega seotud otsustusprotsessis mingis
keskkonnalitkumise mdjutustegevus rolli peamiselt kohalikul tasandil, kus EMA ja teised
keskkonnaorganisatsioonid suutsid konkreetsetel koosolekutel oma vastasseisuga ja

argumenteerimisega RMK tegevust mdjutada ja edasi liikata (Joonis 11).

Uuritaval perioodil keskkonnaliikumine oma suurimat kogukondadega seotud eesmérki —
1dpetada asumildhedastes metsades lageraied ja saavutada nende piisimetsana majandamine, ei
saavutanud. Siiski suutis keskkonnalitkumine mitmel juhul RMK asumildhedastes metsades
kavandatud raieid tokestada ja pikemale pausile panna. Teades, et EMA peamine strateegia
konfliktis oli RMK-ga mitte kokku leppida, ning vdttes arvesse RMK otsust raietoid
kogukonna vastasseisu korral mitte teha, voib jdreldada, et vdhemalt ajutiselt saavutas
keskkonnalitkumine soovitud tulemuse, sest lageraiete &drahoidmiseks piisas vastasseisu
viljendamisest. ~ Pilisimetsanduse  teemal  suutis  keskkonnalitkumine  mdjutada
metsandussiisteemi seisukohti, sest varasem torjuv suhtumine hakkas tasapisi asenduma
sisuliste aruteludega ning plisimetsandust hakati nidgema asjakohase vottena néiteks

kaitsealade piiranguvéondite metsade majandamisel.
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Joonis 11. RMK raieplaanid kogukonna jaoks olulistes metsades

Looduslike piihapaikade kahjustamine ja ristipuude raie

Piithapaigad ja ristipuud ei olnud uuritaval ajavahemikul ELF-i voi EMA pdhifookuses, kuigi
episoodiliselt on need olnud osa keskkonnaorganisatsioonide tegevusest juba ligi 20 aastat (vt
nt ERL, i.a.). Nii ELF kui EMA on piihapaikasid kisitlenud meediale antud intervjuudes. EMA
leidis metsakonfliktis iiles huviriihmad, kes on pikaajaliselt looduslike piihapaikade teemaga
tegelenud ning moodustas ajutise koalitsiooni Hiite Majaga. EMA ja Hiite Maja tegid
ithispdordumise looduslike pithapaikade kaitseks, mis anti mértsis 2018 {ile kultuuriministrile

ja edastati ka presidendile, peaministrile, mitmetele ministeeriumitele ja diguskantslerile.

»~EMA, Linda-Mari Vili: Aga Hiite Maja, tema oli selline ootamatu leid. Seal oli
mitte lihtsalt soov kaitsta, seda viirtust vilja tuua, vaid seal oli tdesti
organisatsioon, kellel oli nii palju reaalselt t66d, mida meie saime kasutada, see
oli voimendi. Me olime ikkagi védga ldhedased ja kultuuriliselt seltsisime koos ja

nad harisid meie seltskonda palju. Tegelikult me tegime véga palju koost66d.*

EMA ja Hiite Maja iihispoordumine vois kaasa aidata sellele, et ajalooline looduslik piihapaik
kirjutati eraldi mélestise liigina 2019. aastal muinsuskaitseseadusesse (Kultuuriministeerium,
2022). Looduslike piihapaikade kaitseks on RMK-le survet avaldatud nii FSC audiitoreid kui

nende jirelevalveasutusi teavitades kui ka meedias teemale tdhelepanu juhtides. Muuhulgas
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porkus RMK looduslike piihapaikadega Tuliméel, kus kavandati 2019. aastal sanitaarraiet
(Kaasik, 2019) ja 2021. aastal Polvamaal, kus raiesse sattusid ristipuud (Harju, 2021a).

RMK pidi otsustama, kas ja mil maddral looduslike piihapaikade ja ristimetsadega
metsamajandamisel arvestatakse. Huvigruppide tegevuse tulemusena kehtestatud FSC nduete
tditmiseks toimus veebruaris 2018 RMK kohtumine usuiihendusega Hiite Maja, kus lepiti
kokku kiitumine ristipuude timbruses ja voimalikud edasised sammud, et RMK saaks oma
infosiisteemides kasutada inventeeritud, kuid seni avalikustamata piihapaikade andmeid. RMK
tegi koostdod Muinsuskaitseametiga, et vilja selgitada seni inventeerimata piihapaigad RMK
maal ja leppida kokku majandamisreeglid teadaolevate looduslike piithapaikade imbruses.
Ristipuude ja ristimetsade osas uuendati vastavat andmekogu, lepiti kokku
majandamispdhimotted ja koostooformaat RMK, Keskkonnaameti ja Muinsuskaitseameti

vahel.

»RMK 3: Ma iitleks, et selle [Muinsuskaitseametiga] ndupidamise jirel saabus
véga pikk rahuperiood kuni Kama ristipuu juhtumini. [...] Kuigi tegelikult oli
vilja tootatud tookorraldus, kdik laabus ja laabub ka pirast seda, tegemist oli
tiksikjuhtumiga [...]. Mis on omakorda viinud selleni, et seda kasutati ka selles
vOtmes dra, et kunagi oli olemas ristipuude ja piihapaikade kaardikiht, mis mingil
hetkel 1dks maha. Ja niiiid on see kaardikiht uuesti Maa-ametis iileval. Eks me
ndeme, kuidas see meie tegevust hakkab mdjutama. Me ei rddgi kiimnetest
tuhandetest hektaritest, aga tuhandetest kiill. See nditab seda, et [dppeesmérgi on
nad [huviriihmad] jélle saavutanud, ldbi FSC, 14bi ministeeriumi, 1abi Maa-ameti

kaardirakenduse.*

Korduvaks mustriks piihapaikade puhul on keskkonnaliikumise ja usuiithenduste moju
avaldumine RMK tegevustele 1dbi FSC auditite (Joonis 12). EMA ja Hiite Maja ei saavutanud
oma tegevusega soovitud eesmdrki, milleks oli majandustegevuse ldpetamine koikides
teadaolevates ja arvatavates looduslikes piihapaikades, kuid saavutas mitmeid soovitud
arenguid ristipuude kaitse korralduses ja looduslike piihapaikade tdiendava inventeerimise

RMK-s.
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Joonis 12. RMK otsustusprotsess looduslike piihapaikade niitel

3.3.3. Majandussurve metsadele

Kuuse raievanuse alandamine

ELF-i vaates oli Keskkonnaministeeriumi 2016. aastal avalikustatud plaan alandada kuuse

raievanust jiarjekordne ndide metsaga seotud majandushuvide eelistamisest metsa

loodusviirtuste kaitsmisele. Metsaseaduse muudatuse ettevalmistamine raievanuste
alandamiseks voeti 2016. aastal to0sse, hoolimata sellest, et tditmata oli varasema perioodi
metsanduse arengukavas antud lubadus tiipoloogiliselt esinduslike metsakaitsealade

loomiseks.

»ELF, V1: Minu teada oli seal niimoodi, et tegelikult juba eelmine metsanduse
arengukava iitles, et tlipoloogiliselt peavad kaitsealad olema esinduslikud. Ja kas
vois olla nii, et me juba tditsime selle kuusikute raievanuse alandamisega
jargmise perioodi arengukava eesmérke, samal ajal kui esinduslikud kaitsealad

olid moodustamata.*

Keskkonnaliikumise strateegia oli kaubelda kuuse raievanuste alandamise eest vélja uute

metsakaitsealade moodustamine, milles Keskkonnaministeeriumiga kokku lepiti. Uhiseks
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mustriks selle néite puhul oli tuginemine riikliku strateegiadokumendi tditmata lubadusele, mis
andis keskkonnaliikumisele aluse ndudmiste esitamiseks. Kuna raievanuste alandamine sai
teoks tdnu kokkuleppele, et moodustatakse tdiendavad metsakaitsealad, siis vOib jireldada, et
keskkonnaliitkumine saavutas soovitud tulemuse osaliselt — kuuse raievanuseid kiill vihendati,

kuid selle kompenseerimiseks moodustati ulatuslikud uued metsakaitsealad.

Rahuolematus raiemahtudega ja lageraiepohise metsamajandamisega

Keskkonnaliikumise mojutustegevus raiemahtude vihendamiseks ja lageraiete piiramiseks sai
hoo sisse kohe metsakonflikti alguses, kui kujunemisstaadiumis olev EMA korraldas
metsaseaduse muutmise vastase meeleavalduse Keskkonnaministeeriumi ees 2016. aastal.
Tegevuste ajastamisel ja asukohtade valikul tegid keskkonnaliikumise liikmed omavahel
koostodd. ELF-i esindaja mairkis, et see ei olnud juhus, et samal ajal kui
Keskkonnaministeeriumis toimusid EKO ldbirddkimised metsaseaduse muutmise iile,

korraldas EMA ministeeriumi ees meeleavalduse.

»ELF, V2: Kindlasti me koordineerisime, [...] kui samal ajal oli ministeeriumi
ees EMA meeleavaldus ja EKO oli seal sees ldbirddkimiste laua taga, siis ma
tdpselt ei mileta, kuidas suhtlus kéis, aga selge oli see, et me ei olnud juhuslikult

samal ajal samas kohas. Ja selliseid samme oli kindlasti ka edaspidi.*

EMA 61 2018. aastal Eestisse Soome Looduskaitse Seltsi algatatud kampaania ,,Lageraied
ajalukku®, mis suutis koguda piisavalt allkirju, et seda menetletaks Riigikogus. EMA mdistis,
et kampaaniaga ei ole voimalik lageraieid 10petada, kuid nigi seda voimalusena probleemile

tahelepanu juhtida ning tuua fookusesse piisimetsana majandamine.

»~EMA, Linda-Mari Vili: [...] selle [kampaania] eesmirk tegelikult ei olnud
muidugi lageraied dra kaotada. Loomulikult me teadsime, et seda ei tule. Selle
kampaania pdhjus oli, et me tahtsimegi ise niha, kuidas inimesed sellega kaasa
lahevad, sest lageraie oli just see pohiteema. See kahjuks ei tulnud nii pinnale,

et radgiks siis plisimetsandusest sinna kdrvale ja see jii veidike tditmata.*

ELF négi raiemahtude vdhendamist véltimatu sammuna ja viljendas seda nii oma strateegias
(ELF, 2018) kui ka pressiteadetes ja metsablogi postitustes. Juba eelmises, MAK2020-s

madratud raiemahtusid pidas ELF jatkusuutmatuks ning ohuks elurikkusele.
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»ELF, V1: Meie vaates kindlasti see raiemaht, mis arengukavasse [MAK2020]
sai, on iiledimensioneeritud ja isegi kui seda veel ei saavutatud, ja me teame, et
see raiemaht jéi vdiksemaks kui see 12-15 miljonit tithumeetrit, isegi kui see ei
olnud saavutatud arengukava perioodil, siis meie vaates oli see ikkagi liiga suur,

eriti arvestades seda, et metsade loodusvairtused olid kaardistamata.*

Keskkonnaliikumise mdjutustegevus raiemahtude teemal viis selleni, et MAK2030 dokumendi
16ppversiooni (kinnitamata) joudis soovitus litkuda {ihtlase metsakasutuse poole (MAK2030,
2023, 1k 36) ja selle lisas (MAK2030 Lisa 1, 2023) on iihtlase metsakasutuse mahuna toodud
9-11 miljonit m?® aastas. See oli kiill mirgatavalt viiksem kui eelmise arengukavaga lubatud
raiemaht (12-15 miljonit m?), kuid ei erinenud oluliselt varasemate aastate tegelikust

raiemahust.

RMK raiemahtude debatis avalikult ei osalenud ja keskkonnaliikumise mojutustegevusele
nihtavalt ei reageerinud. Riigimetsade raiemahu miéras keskkonnaminister RMK ettepanekul,
mille pidi kooskolastama Keskkonnaagentuur. Et keskkonnaliikumise tegevus ei mojutanud
vahetult RMK suhtumist, nditab see, et RMK taotles 2021. aastal Keskkonnaministeeriumilt

riigimetsa raiemahtude jatmist endisele tasemele.

Raiemahtude teemal toimus uuritaval perioodil aktiivne meediadebatt ja see oli MAK2030
koostamise {iiks vodtmekiisimusi. Uhiskondlik rahulolematus ja keskkonnaliikumise
mojutustegevus vois olla pohjuseks, miks 2021. aastal sai valitsuse koalitsioonilepingusse
lubadus vidhendada raiesurvet riigimetsadele (Vabariigi Valitsus, 2021a). Sellest sai alguse
poliitiline pingpong, kui ametist lahkuv keskkonnaminister RMK raiemahtusid 2021. aasta
16pus vihendas, jirgmine minister neid 2022 kevadel tostis ja {ilejargmine 2022 siigisel jélle
langetas. Keskkonnalitkumine saavutas MAK2030 eelndus raiemahtude ilempiiri
vahendamise Eesti metsades tervikuna ja saavutas ka RMK raiemahu mdningase vihenemise.
RMK raiemahu méddramise otsuse politiseerumine voimaldab keskkonnaliikumisel ministrit

survestada ning nduda edasist raiemahtude vihendamist riigimetsas.
Kuuse-kooreiiraski ja juurepessu kahjustustega metsade majandamine

EMA kasutas mojutustegevuses dra teadustdid, argumenteerides sotsiaalmeedias ja
arvamusartiklites, e¢ RMK metsamajandamise praktikad soodustavad juurepessu levikut, kui
okaspuumetsades tehakse harvendusraieid kiilmumata pinnasel, ja voimaldavad kuuse-

kooretiraski kahjustusel laiemalt levida, kui raiutakse liraskikahjustustatud kuusikuid.
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»~EMA, Mati Sepp: Jaa, ma olen istutanud meeletult metsa, meeletult palju
monokultuurseid kuusikuid. Kui ma seda istutasin, siis ma olin jube dnnelik. [...]
Aga niiiid kui ma ldhen, oma kodukandis vaatan oma istutatud kuusikuid, ja
motlen, need teadmised, mis mul on, 20 aasta parast s60b iirask need kdik dra.
Sest ta on monokultuurne, ta on suurtel aladel, ta on lihtne saak juurepessile. Sest
me istutasime kuusemetsa asemele, ja need teadmised ei anna mulle rodomu
enam. [...] Kdik need kuusikud ldhevad robinal, nagu tulekahju oleks. Ja me

teeme, istutame kogu aeg tiraskile uut toitu.*

Kuna keskkonnaliikumise mdjutustegevus ei muutnud RMK praktikaid, siis pdordus
keskkonnaliikumine kohtu poole. Mirtsis 2022 vaidlustas MTU Pisstame Eesti Metsad koos
mitme kohaliku elanikuga Tallinna Halduskohtus RMK-le Otepédé looduspargis Kullalaanes
iiraskikahjustustatud kuusiku raieks Keskkonnaameti viljastatud metsateatised. Halduskohus

esitatud vaiet ei rahuldanud ning vaidlus jétkub ringkonnakohtus.

Uhiseks mustriks selle niite puhul on EMA mdjutustegevuse vastu moodustunud RMK ja
Keskkonnaameti iihisrinne. RMK ja Keskkonnaameti reaktsiooni keskkonnaliikumise
mojutustegevusele vOib selgitada metsandussiisteemi rajasdltuvus. Metsakahjustuste
probleemi lahendamine keskkonnalitkumise pakutud moel eeldab radikaalset muutust
metsakasvatuses. Juuremédanikuga nakatunud okaspuumetsad tuleks uuendada lehtpuuga ning
homogeensed kuusikud tuleks tulevaste iraskikahjustuste viltimiseks asendada
segametsadega. Samas on okaspuu puit peamine metsatdostuse tooraine, mistottu
okaspuumetsi uuendatakse jatkuvalt peamiselt okaspuuga ja see on nagu isetdituv ennustus,
sest nii tehes luuakse alus tulevikus aset leidvateks metsakahjustusteks. Kliimamuutuste tottu
tiha lithem ja soojem talv tdhendab, et metsatdid tehakse iiha enam kiilmumata mullal, sellega

kahjustatakse puude juuri ja soodustatakse juuremédaniku levikut.
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3.3.4. Keskkonnalitkumise mdjutustegevuse diinaamika ja tulemused

Metsakonflikti jatkudes siindisid keskkonnaliikumise soovitud muutused vaidlusalustes
kiisimustes iiha kdrgemal mdjutustegevuse astmel (punane trendijoon joonisel 13), mis nditab,
et keskkonnaliikumine varieeris oma tegevust ja otsis tdiendavaid vdimalusi oma eesmérkide
saavutamiseks. Konflikti alguses oli keskkonnaliikumisel vdimalik muutusi esile kutsuda
metsandussiisteemiga ldbirddkimisi pidades ja kokkuleppeid sdlmides (nditeks laane- ja
salumetsa kaitsealade moodustamine ning véariselupaikade inventeerimine). Konflikti kdigus
osapoolte vahel pingestunud suhete tottu vottis keskkonnaliikumine kasutusele
mojutustegevuse repertuaaris olevad teised ,,tooriistad”. Kui RMK ei reageerinud meedias ja
kirjalikult esitatud ettepanekutele, siis jirgmiste sammudena pddrdus keskkonnalitkumine
jérelevalveasutuste poole, esitas RMK-le ja teistele riigiasutustele vaideid RMK kavandatud
tegevuste tokestamiseks voi podrdus kohtusse diguskaitse taotlemiseks ja RMK-le viljastatud

metsateatiste voi ehituslubade ebaseaduslikuks tunnistamiseks.

Halduskahus teeb
Natura raiete osas
otsuse EMA kasuks

enduseks
hitusiuba

Raievanuste RMK lepib

i yl
2 = | metsakaitsealade reegidtitlpuude a -
mosdustamise _ |« {* metsade dmbruse
kolyjape * © majandamiseks

M@djutustegevuste jargnevus
w
|
L)

RMK otsus peatada
1 raied tulevastel
metsakaitsealadel ja
Natura
metsaelupaikades

v

2016-2017 2018 2019 2020 2021 2022

Metsakonflikti ajatelg

Joonis 13. Otsuste seos mojutamismeetodite valikuga

Ulevaatlik kokkuvdte t60s kisitletud keskkonnaliikumise mdjutustegevusest ja selle
tulemustest on esitatud Tabelis 2. Kiimnest vaadeldud niitest kolmel juhul saavutas
keskkonnalitkumine soovitud tulemuse tdielikult, kuuel juhul osaliselt ja iihel juhul eesmérki

el saavutatud.
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Tabel 2. Keskkonnaliitkumise (KKL) mojutustegevus ja selle tulemused

Eeldus KKL  |Millist Mis muutus Kas KKL
néudmistele ja|slisteemi- Kellele tegevus [Kui laialdast Millisele RMK otsustus- saavutas
voimalik elementi Konflikti sihiti, mis oli  |mdjutuspaletti  [mdjutusastmele |protsessis vdi Kuidas muutus |soovitud
Jrk | Teema Tostataja |lahendus méjutati ajaetapp siisteemi vastus | kasutati jouti tegevuses saavutati tulemuse
1 |Laaneja ELF MAK2020 Poliitika algusjérk, KEM, tehti ELF/EKO - Teine aste, tehti  |RMK liitus omal |Kauplemisega  |Jah
salumetsad  [(EKO) (KEM) toimusid kokkulepe meedia, EMA - |EKOga soovil protsessiga, [metsaseaduse
labiraakimised | kaitsealade meeleavaldused  |kokkulepe, panustas alade muudatus uute
loomiseks edasist valikusse ja tegi  |kaitsealade vastu
survestamist ei  |KEM-le
jargnenud ettepaneku
2 |Vvaariselu- ELF MAK2020, Metsatoostus |algusjark, RMK. KEAoli |Vahetud Kolmas aste, RMK alustas Vahetu méjutus- |Jah
paikade (EKO) MAK2030 (RMK) toimusid kaasatud poordumised, lisandus RK inventuuri, ei tegevus
inventeeri- labiraakimised |soltumatu VEP  (pressiteated ja keskkonnakomisj |peatanud raieid  |pddrdumiste ja
mine kontrollina. arvamuslood, on, LUS eelvalimi meedia kaudu,
RMK alustas FSC kaudu inventuur ja ELF |koostamise ajal. |lisaks FSC kaudu
VEP inventuuri |survestamine raport VEP Vastutegevus survestamine
hévimisest LUS inventuurile
3 |Metsa- ELF Natura Metsatoostus, [konflikti RMK, hiliem FSC kaudu Neljas aste, RMK sisemised |Prahlamé&e osas |Osaliselt
kuivenduse [(EKO) |direktiivid m&ju|poliitika algusest kuni  [PTA ja KEA. |survestamine, poorduti PTA vastuolud, FSC toel,
ja vélistamise 2022 aasta Stisteem oli hiliem meedias, |vastu kohtusse  |Prahlamée slisteemiraputus
teedeehituse kohta 18puni vastu ja SOMO ja hiivitamise algatus |kohtuotsusega
keskkonna- moodustas keskkonnakirves,
maoju thisrinde 16puks vaided ja
kohus
4 |Raied Natura [ELF Natura Metsatoostus, |[konflikti RMK, hiljem FSC kaudu Neljas aste, Osadest raietest ~ |Euroopa Jah
aladel ja KL [(EKO), |direktiivid poliitika algusest kuni  [KEA ja KEM. |survestamine, poorduti KEA loobumine EMA  |Komisjoni
elupaikades |EMA negatiivse maju 2022 aasta Susteem oli hiljiem meedia, vastu kohtusse ja |vaide peale. rikkumis-
vélistamise I16puni vastu ja SOMO, Estwatch, |Euroopa Metsise strateegia |menetluse ja
kohta moodustas kaebus EK-le, Komisjoni poole [kinnitamine. KEA [kohtusse
thisrinde 18puks vaided ja peatas raied poordumisega
kohus Natura aladel
5 Kevadsuvine |EMA, Looduskaitse- |Poliitika algas konflikti |[KEM, KEA. Meedia, avalikud |Kolmas aste, RMK vahendas |KEA Osaliselt
raierahu EOU metsaseaduse |(KEM), teisel- KEA muutis poordumised, KEA otsus, pesitsusagset survestamise
jaEL kultuur, kolmandal praktikat, sotsiaalmeedia, diguskantsler t6dmahtu ja kaudu,
linnudirektiivi |metsatoostus, |aastal, kestis [koostas juhise ja|Biguskantsler, pikendas raierahu |meediasurve,
sétted metsa- kuni 2022 asus raieid kohtusse 2 nadala vorra diguskantsler,
omanikud 16puni kontrollima podrdumine kohtusse
podrdumine
6 |Protest EMA, Varasema Kultuur, konflikti RMK. Avalikud Neljas aste, Kaasamisprotsess |Meeleavaldused, |Osaliselt
lageraiete EKO, perioodi Meedia, algusest kuni  |Vastuseisu poéordumised, poorduti RMK  |arenes, inimesi meedia
vastu PEM, jt |kaitsemetsad |Poliitika, 2022 aasta puhul alguses  |FSC teavitamine, |vastu kohtusse  [koolitati. Otsus  |kaasamine,
kogukonna- |MTU-d |piiranguna, Metsatoostus |l6puni teostati raied,  [sotsiaal- ja diguskaitse mitte teha vastuseisu
metsades kuid kaasamis- hiljem tavameedia, saamiseks metsatdid, kui véljendamine
formaati ei RMKaotsus pikett, kohalikud on kaasamis-
olnud raieid vastuseisu |diguskantsler ja vastu koosolekutel
korral mitte teha |RK keskkonna-
komisjon, kohtu
poole péérdumine
7 |Looduslikud [Usu- Riigi lubadus | Kultuur, Konflikti teisel RMK, Uhiskirjad, Teine aste, Kokkulepped FSC kaudu Osaliselt
puhapaigad |iihenduse |piihapaigad Meedia, aastal, metsatdostus, |meediakajastus, |vorreldes MKA, KEA ja
jaristipuud [d + EMA |inventeerida  |Poliitika, toimusid KEA, KEM, FSC teavitamine, |Ulejaanud Hiite Majaga,
Metsatoostus |labiraakimised [MKA. Lepiti RK keskkonna-  |teemadega vahem |Otsus tellida LPP
kokku komisjon, avalikus inventuur RMK
tookorraldus. kultuuritegelaste  |huviorbiidis maal
kaasamine
8 [Kuuse ELF Seotud uute Poliitika algusjark, KEM pidas Meeleavaldused, |Teine aste, tehti |RMK otsustus- |Vastukaubana  [Osaliselt
raievanuse  [(EKO) + |kaitsealade toimusid EKOga KEM mdjutamine [EKOga protsesesse ei uute kaitsealade
alandamine [EMAjt [loomisega EKO labiraakimised | labiraakimisi metsakaitsealade |kokkulepe, méjutanud moodustamisele
KEM moodustamiseks |survestamine
kokkulepe 18ppes
9 |Rahulole- EKO, Metsapoliitika |Poliitika, konflikti KEM, RMK. Meeleavaldused, |Kolmas aste, MAK ja RMK Tanu poliitilisele |Osaliselt
matus EMA (ihtlase kultuur, algusest kuni  [Arutelud suunati|KEM teema joudis raiemahtu tahelepanule
raiemahtude kasutuse teadus 2022 aasta MAK2030 survestamine, koalitsiooni- vahendati, RMK | (koalitsioonilepe)
ja pdhimate 18puni protsessi. sotsiaalmeedia ja |leppesse raiemahu
lageraietega meediakajastus, kinnitamise otsus
valimisteema 2021 politiseerus
10 |Uraski ja EMA Tuginemine Metsatdostus, [EMA uus RMK, KEA Sotsiaalmeedia ja |Esimesel astmel, |RMK oma Muutust ei Ei
pessu- teadus- teadus suund olid vastu, arvamuslood teema pole veel |praktikaid ei saavutatud
kahjustusteg kirjandusele konflikti moodustasid tavameedias, kuigi kaugele muutnud
a metsade keskel Uhisrinde kohtusse arenenud
majandamine podrdumine
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4. VOIMALUSED RMK OTSUSTUSPROTSESSIDE EDENDAMISEKS

Metsakonflikti edenedes keskkonnaliikumise ja RMK vahelise suhtluse iseloom muutus. End
rlinnatavana tundnud RMK asus kaitsepositsioonile ja 10petas avatud suhtluse
keskkonnalitkumisega, mis ei voOimaldanud sisulisi arutelusid pidada ja to6i kaasa
mojutustegevuse intensiivistumise. Intervjuude pohjal voib iihise joonena vélja tuua, et nii
RMK kui keskkonnaliikumise esindajad teadvustavad, et avatud suhtluse puudumine
metsakonfliktis on probleem, millest voib jareldada, et vastandlikest seisukohtadest hoolimata
on soovitav, et RMK ka konfliktiolukorras hoiab sidekanalid avatuna ning sdilitab piisava

suhtluse, et osapooled saaksid tehtud ettepanekuid mdtestada ja tagasi peegeldada.

RMK ja ELF-i (EKO) juhtkondade vahel toimusid enne metsakonflikti perioodilised
kohtumised, kus arutati avatult 1dbi vdimalikud metsamajandusega seotud probleemid ning
lepiti vdoimaluste piires kokku lahendused ja edasised tegevused. Metsakonflikti kdigus need
kohtumised Idppesid ning edasine suhtlus toimus peamiselt ametlike pdordumiste ning
kaebuste ja meedias esitatud seisukohtadena. Osapoolte ootuste ja seisukohtade moistmiseks
ning kompromisside otsimiseks ja lahenduste leidmiseks on soovitav, et RMK ennistab varem

tulemuslikult toiminud suhtlusformaadi ELF-i/EKO-ga.

EMA kui sotsiaalse litkumise pOhisonum on vastandumine voimule ja EMA ndudmiste
ignoreerimine ei aita RMK-I konflikte leevendada ega Idpetada, vaid pigem vdimendab ja
stivendab neid, suurendades sotsiaalset polariseerumist (Tilly jt, 2019). Sotsiaalsete liikumiste
puhul on RMK-] soovitav votta aega nendega kohtumiseks, kuulata dra nende soovid ja
ettepanekud ning seejérel koostdos otsida kompromisse ja edasiviivaid lahendusi. Selliselt on

voimalik konflikti de-eskaleerida ja osaliselt positiivseks muutuseks poorata.

Metsakonfliktis tdstatatud probleemid ja vaidluskohad olid mitmetahulised ning kuigi enamik
probleeme on seostatavad riigimetsaga ja avalduvad riigimetsa majandamisel, ei ole nende
lahendamine ainult RMK pédrusmaa, need holmavad metsandussiisteemi tervikuna.
Vaidlusalused RMK metsamajanduslikud t66d nduavad pédevate ametiasutuste luba voi
viahemalt kooskolastust. Seega on mitmeid riigiasutusi hdolmavate sdlmkiisimuste
lahendamiseks vaja, et aruteludes keskkonnaliikumisega osaleksid koik asjassepuutuvad
riigiasutused. Mitme eelmises peatiikis késitletud ndite puhul (vt ka Tabel 2) moodustus

keskkonnalitkumise ndudmiste vastu riigiasutuste {ihisrinne.

Edaspidi on soovitav, et potentsiaalselt konfliktsetes ja mitmeid riigiasutusi puudutavates

olukordades moodustab RMK esimese sammuna koostddformaadi, kus kdik asjaosalised (sh
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teised riigiasutused) iihiselt probleemi arutavad, teineteise seisukohad dra kuulavad ning
ithiselt edasiviivaid lahendusi otsivad. Heaks néiteks on laane- ja salumetsade kaitsealade
moodustamine 2017. aastal, kus keskkonnaliikumise, teadusasutuste ja riigiasutuste koostdos

suur too0 tehti dra ilma suurema kérata.

Vaadates keskkonnaliikumise mojutustegevust metsakonfliktis konkreetsete ndidete varal, siis
joonistub vilja ildine muster, kus soovitud muutuse viibimisel v0i ndudmiste eiramisel
mojutustegevust kohandati ja otsiti uusi teid lahenduse leidmiseks. Kui seni rakendatud
mojutustegevus ei andnud soovitud tulemust ja kui soovitud muutus oli saavutatav kohtu
kaudu, siis muude vdimaluste ammendumisel podrdus keskkonnaliikumine kohtusse ning
mitmel juhul saavutas soovitud murrangu. Sellest ei saa jareldada, et keskkonnaliikumine on
oma ndudmistes alati edukas, kuid see viitab vajadusele keskkonnaliikumise argumente tosiselt
kaaluda ja vdimaluste piires lahendusi otsida juba enne vaidluse kohtusse joudmist. Uks
lahendus RMK jaoks voib olla vaidlusalustes kiisimustes keskkonnaliikumisega iihiste
digusanaliiliside tellimine, et juriidilistes kiisimustes paremini orienteeruda ja arusaamasid

uhtlustada.

Teooria ja intervjuude pohjal voib jareldada, et RMK ja metsandussiisteemi vaates on eelistatud
olukord, kus muutused toimuvad inkrementaalselt, 14bi arutelude ja kaasava otsustusprotsessi.
See suurendab usaldust, annab vdimaluse osapoolte kuulamiseks ja otsuste ldbikaalumiseks
ning iihtlasi voimaldab siisteemil kontrollitult ja planeeritult muutuda, ilma et tekiks
murrangulisi ja podordelisi olukordi, mis siisteemi toimimise halvaks voi selle sootuks

lammutaks.
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5. DISKUSSIOON JA JARELDUSED

Uurimistoos kasitleti keskkonnaliikumise poolt tostatatud kiimmet metsaprobleemi, mille
lahendamiseks keskkonnalitkumine RMK-le survet avaldas. Nende hulgas oli vaidluskohti,
mis holmasid metsamajandamist tervikuna (nt pesitsusaegne raierahu ja raied Natura aladel),
kuid oli ka selliseid probleeme, mille lahendamiseks oli vaja ainult RMK otsust (nt
vadriselupaikade inventuuri ldbiviimine). Mitmed keskkonnaliikumise tostatatud vaidluskohad
olid seotud riigiasutuste keskkonnamdju hindamise ebapiisavate praktikatega (nt
metsakuivenduse ja  teede  chitamise  keskkonnamdjud).  Koikidel  késitletud

metsandusprobleemidel oli puutumus RMK tegevusega.

Uurimistdos kisitletud ndidetele tuginedes voib véita, et metsandussiisteemile oli iseloomulik
rajasOltuvus, mis véljendus selles, et tegutseti viljakujunenud tdekspidamistele ja rutiinidele
tuginedes, ega oldud avatud alternatiivsetele valikuvdimalustele. Siisteem oli lukustunud, uusi
ideid, lahendusi ja tdlgendusi ei lastud sisse (nditeks Natura alade raied ja metsakuivenduse
keskkonnamdju, kahjustatud metsade majandamine), kuna keskkonnaliikumise soovitud

muutustes ndhti ohtu metsandussiisteemi toimimisele.

Sellises olukorras voivad metsandussiisteemi inkrementaalsed muutused kiill omas loogikas
edasi liitkuda, kuid ei muutu osapoolte tdlgendused/ldhtealused vaidlusalustes kiisimustes ning
keskkonnaliikumine jatkab mojutustegevust ja otsib sekkumiseks uusi voimalusi. Muutus v3ib
toimuda siisteemi destabiliseerimise kaudu ning metsakonfliktis esitaski keskkonnaliikumine
avalikke p66rdumisi, teabendudeid, vaideid ja kaebusi ja pani sellega metsandussiisteemi surve
alla. ELF-1 ja EMA keskendumine metsandussiisteemi erinevatele osadele vdoimaldas seda
murendada mitmelt suunalt korraga. Kui vaided ja teabenduded keskkonnaliikumist
lahendusele ldhemale ei viinud, siis otsiti teisi lahendusi ja viimaks poorduti lahenduse
leidmiseks kohtu poole. Natura alade raiete ja metsakuivenduse keskkonnamdju ndidete puhul

on joustunud kohtupretsedendid, mis muudavad metsandussiisteemi seniseid praktikaid.

Kingdoni (1995) késitlus voimaluste akna kohta toimib uurimistdos kasitletud ndidete puhul
metsandussiisteemi tavapiraste (inkrementaalsete) muutuste puhul. Voimaluste akna vd3ib
avada asjaosaliste kokkulepe vastuvoetava lahenduskdigu osas (metsakaitsealade nédide) voi
siis avab vOimaluste akna osapoolte seisukohtade muutumine (védriselupaikade inventuuri
nditel), mille tulemusena varem vastuvdetamatu lahenduskdik muutub osapooltele

vastuvOetavaks — toimub Overtoni akna nihe.
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Kingdoni (1995) kisitluses lahendust ei siinni, kui siisteem on lukustunud ja huvirithmade
tehtud ettepanekuid muutusteks eiratakse ning vastuvdetava lahenduskdigu esilekerkimiseks
vajalikke arutelusid ei toimu. Sellisel juhul suhtlus formaliseerub ja konflikt siiveneb, mis
teoreetiliselt vOib viia aktivistide fiiiisilise sekkumiseni vaidlusalustesse tegevustesse
(Affolderbach, 2011), mida Eesti metsakonfliktis on seni dnnestunud véltida. Voimaluste aken
voib sel juhul avaneda vilisel, maastiku tasandi survel (Geels ja Schot, 2007), mis toob kaasa
poordelise muutuse. Metsakonfliktis avaldus tugev viline surve Euroopa Komisjoni
rikkumismenetluse (Natura alade raied) ja kohtulahendite (metsakuivenduse ja teede-chituse
keskkonnamojude hindamine) ndol, mille tulemusena avanes vOimaluste aken edasisteks

murrangulisteks slisteemimuutusteks.

Uurimistdds analiitisiti, milliseid strateegiaid keskkonnaliikumine kasutas, et mdjutada RMK
metsamajandust puudutavaid otsuseid. Kisitletud niidetele tuginedes leiti, et
keskkonnalitkumise peamine strateegia oli mojutustegevuse jatkamine ja uute
sekkumiskohtade otsimine, kui esialgsed sammud soovitud tulemust ei andnud. T60s jagati
keskkonnalitkumise poolt rakendatud mdjutustegevuste jargnevus neljale astmele, millest
esimene on teadlikkuse tdstmine probleemist ja selle olulisuse selgitamine avalikkusele ning
neljas ja koige kdrgem on pddrdumine kohtusse voi iihel juhul ka Euroopa Komisjoni poole
(vt Joonis ). Kisitletud juhtudel algatas keskkonnalitkumine mdjutustegevuse enamasti mitme
organisatsiooni iihistods, mis néitab, et keskkonnalitkumise tegevuse kavandamisel ja

elluviimisel oli téhtsal kohal vorgustumine ja tegevuse koordineerimine.

Keskkonnaliikumise mojutustegevuse edukust hinnati, analiilisides RMK otsuseid voi
muutunud praktikaid. Analiitisi kédigus selgus, et mojutustegevuse edukuse nditajaks ei ole
ainult vahetu mojutamise tulemusena muutunud RMK otsus, vaid ka keskkonnaliikumise
mojutustegevusest ajendatud viliste osapoolte sekkumine, mis tdi kaasa muutuse RMK
tegevuspraktikates vOi otsustes. Sellisteks nidideteks on muuhulgas véériselupaikade
inventeerimine (FSC audiitorite toel), kevadsuvise raierahu perioodi pikendamine
(Keskkonnaameti muutunud praktikad), metsakuivenduse ja teedeechituse keskkonnamoju
pohimotete timberhindamine ning raietest loobumine Natura aladel (kohtupretsedendid ja

Euroopa Komisjoni rikkumismenetlus).

Uurimisto0s késitletud nédidete pdhjal vaib jdreldada, et keskkonnaliikumise mdjutustegevus
oli tulemuslik ning sellel oli peaaegu koigi ndidete puhul mdju RMK otsustele ja

tegevuspraktikatele, hoolimata sellest, kas muutuse mehhanismiks oli vahetu surve avaldamine
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RMK-le voi kasutati muutuse saavutamiseks kolmandaid osapooli, nagu FSC audiitorid,

Euroopa Komisjon voi kohtukaebused.

Keskkonnaliikumine heidab vaidluskohtadega seotud RMK otsustusprotsessidele ette liigset
jaikust ning suletust. See iseloomustab metsandussiisteemi tervikuna. Tuginedes intervjuudel
kogutud seisukohtadele ja t66s kisitletud ndidete analiilisile, voib soovitada, et RMK muutuks
organisatsioonina avatumaks ning taastaks vahetu suhtluse keskkonnaliikumisega metsandust
ja looduskaitset puudutavates kiisimustes. See avaks suhtlustasandi keskkonnaliitkumise
ettepanekute drakuulamiseks ja annaks RMK-le vdoimaluse oma seisukohti selgitada ning
kompromisse otsida. Olukorras, kus voimalikud lahendused hdlmavad ka teisi riigiasutusi, on
soovitav, et RMK  kaasaks asjassepuutuvad  riigiasutused  ldbirddkimisesse
keskkonnalitkumisega. See ei tihenda, et tulevikus ei voi tekkida uusi konflikte ega
kohtuvaidluseid, kuid nii on voimalik keskkonnaliikumise ettepanekuid thiselt kaaluda ja
sobivusel ka kontrollitult ellu viia, vihendades voi viltides stisteemi 10hkuvaid kohtulahendeid.
Poordelisi  muutuseid ndudvad konfliktid vOib Onnestuda muuta  juhitavateks

(inkrementaalseteks) muutusteks ja vihendada aja- ning ressursimahukaid kohtuprotsesse.

Poordeline muutus ei tihenda tingimata seda, et siisteem vilise surve all koost laguneb.
Poordelise muutuseni voivad viia ka inkrementaalsed, siisteemi toimimisloogika vaates
vastuvoetavad otsused, mis kumuleerudes tekitavad olukorra, kus lahenduseni joudmiseks on
vaja teha poordelisi otsuseid, nditeks laane- ja salumetsade juhtum, kus RMK esmakordselt
koordineeris kaitsealade moodustamist, kuid mis sobitus asutuse toimimise loogikasse ja
legitimeeris laiemalt RMK looduskaitselisi kohustusi ning suutlikkust. Poordeliste muutuste
kujunemisel viheneb asjaosaliste kontroll muutuse suuna ja ldpptulemuse iile, sest asjaosalised
muudavad ja kujundavad oma tegutsemise keskkonda (Van Assche jt, 2013 tdhenduses)
selliselt, et muutusteks soodsad tingimused (voimaluste aknad) raskendavad véliskeskkonnast
tulenevate signaalide pikaajalist prognoosimist (pole selge, kuhu kaalukauss kaldub, voi
milline saab olema muutuse loplik sisu), mis on inkrementaalsete muutuste puhul on

ennustatav.

Uurimistdos pistitati kolm teoreetilist ootust. Neist esimene — keskkonnaliikumine varieeris
oma mojutustegevust konflikti kdigus soltuvalt rakendatud votete tulemuslikkusest RMK
suhtes (Tilly jt, 2019; Davies, 2019), leidis kinnitust. Seda néitab t60s késitletud nédidete puhul

tuvastatud mdjutustegevuse diinaamika (Joonis ), mille kohaselt keskkonnaliikumine jitkas ja
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varieeris mojutustegevust seni, kuni saabus nende soovitud muutus, mis vdis realiseeruda nii

osapoolte kokkuleppe kui vilise osapoole sekkumise tulemusena.

Teine teoreetiline ootus — keskkonnalitkumise mdjutustegevus on tulemuslik vaid teiste
toetavate vOi survestavate tegurite olemasolul (Kingdon, 1995; Geels ja Schot, 2007; Hysing
ja Olsson, 2008), leidis kinnitust. Vdimaluste akna keskkonnaliikumise soovitud muutuse
elluviimiseks vois toetava tegurina avada asjaosaliste suhete soodne konfiguratsioon (Kingdon,
1995 tidhenduses), arutelude kédigus muutunud seisukohtade toel (Overtoni akna tdhenduses)
saavutatud kokkulepe (Hysing ja Olsson, 2008) (nt laane- ja salumetsad, véériselupaikade
inventuur) voi survetegurina viga suur viline surve (Geels ja Schot, 2007 tidhenduses).
Keskkonnaliikumine suutis oma eesméirkide edukamaks saavutamiseks vilist survet &ra
kasutada, seda ise tekitades ja suurendades nditeks kohtusse, FSC audiitori vdi Euroopa

Komisjoni poole p66rdumisega.

Kolmas ootus — keskkonnalilkumine on oma tegevusega mdjutanud RMK-d tegema
metsamajandamist vihendavaid otsuseid, mida keskkonnaliikumise surveta ei oleks tehtud,
sest organisatsioonid ei langeta otsuseid isolatsioonis oma tegutsemiskeskkonnast (Van Assche
jt, 2013; Ebrahim ja Rangan, 2014), leidis samuti kinnitust. Vahetult RMK-le suunatud
mojutustegevuse voi kolmandate institutsioonide kaudu toimides suutis keskkonnalitkumine
RMK otsuseid ja tegevuspraktikaid soovitud muutuse suunas mdjutada iiheksal juhul kiimnest
(vt ka Tabel 2). To6s kasitletud ndidete puhul oli just keskkonnaliikumise mojutustegevus see,
mis to1 kaasa muutuse RMK otsustes voi tegevuspraktikates, kusjuures keskkonnaliikumise
noudmistele andis mitmel juhul tdiendava kaalu ja legitiimsuse tuginemine riiklike

strateegiadokumentide tditmata lubadustele voi Euroopa Liidu direktiividele.

Metsakonflikt on raputanud lahti varasema tolgenduse sellest, mis on tiihiskonna ootused
riigimetsale ja RMK-le selle majandajana, tuues esile vajaduse muutusteks
metsandussiisteemis ning nditas, et ootused ei lahene, kui muutuste ndudjaid ja ndudmisi
eiratakse. Vaadates RMK-le suunatud ootuste paljusust ja seoseid iihiskonna erinevate
tahkudega voib oletada, et suuremaid metsandusprobleeme ei saagi lahendada {ikshaaval, sest
muutus iihes metsandussiisteemi osas mdjutab paratamatult ka teisi siisteemi osi. Komplekssete
ja mitmetahuliste metsandusprobleemide lahendamisel tekib konflikte ka edaspidi, sest
omavahel pdrkuvad paljude erinevate huviriihmade véértused ja tdekspidamised. Sellistes

olukordades voib oskuslik tasakaalu otsimine eskalatsiooni ja {ihisosa leidmise vahel aidata
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RMK-1 suhteid osapooltega tervendada, edendada demokraatlikke protsesse ja teha paremaid

keskkonnaotsuseid.

Mitmed uuritaval ajavahemikul aset leidnud murrangulised siindmused (Euroopa Komisjoni
algatatud rikkumismenetlus, Natura alade raieid ja metsakuivenduse rekonstrueerimist piiravad
kohtulahendid jt) viitavad sellele, et voimaluste aknad konflikti de-eskaleerimiseks ja

kompleksseteks muutusteks metsandussiisteemis on avanenud.
Autori eneserefleksioon

Selle uurimistdd kirjutamine oli pingeline ja huvitav teekond. Metsakonflikti osapoolena
RMK-s todtades oli autoril vahetu roll aset leidnud siindmustes ja RMK otsustes ja see iihelt
poolt lihtsustas uurimistdo lébiviimist (asjaosalised ja vaidluskohad olid juba tuttavad), kuid
teisalt komplitseeris seda, kuna autori vahetu osalemine metsakonfliktis tingis vajaduse
teadlikuks eneserefleksiooniks t60 ldbiviimisel ja tulemuste tdlgendamisel. Uurimistdo ja
labiviidud intervjuud aitasid moista, mis konflikti ajal tdpsemalt toimus, millised olid konflikti
pohiteemad ja osapoolte soovitud muutused. Magistrito6 andis vdimaluse konflikti kdrvalt
vaadata, akadeemiliselt analiilisida ja siisteemselt selgitada, milline oli keskkonnaliitkumise
mojutustegevus RMK suunal, kuidas see avaldus ja millisena tajusid asetleidnud siindmuseid
konflikti erinevad osapooled. Intervjuud andsid aimu sellest, kui olulist rolli méangisid
konfliktis asjaosaliste emotsioonid, mis keskkonnakonfliktide puhul on ootuspirane (Buijs ja

Lawrence, 2013).

Intervjuude ldbiviimine oli eetilises mottes sensitiivne kogemus, sest autoril oli vaja ennast
distantseerida uuritaval perioodil langetatud RMK otsustest ja RMK kohta esitatud kriitilisi
véiteid kuulates tuli jadda neutraalseks ja infot analiiiisida, langemata tagasi uurimisperioodil
taidetud tooOalasesse rolli. Ka intervjueeritavates vois see tekitada vastakaid tundeid, sest
uurimistdod autor oli uuritaval perioodil ja magistritod kirjutamise ajal RMK juhtkonna liige.
Keskkonnaliikumise esindajate jaoks vdis intervjuu andmine tekitada pingeid, sest kiisimustele
vastates avasid nad ennast metsakonflikti oponendile, keda konflikti viltel sooviti mdjutada.
RMK endiste ja praeguste esindajatega intervjuude labiviimisel vois tajuda ebakindlust, mida
tekitasid kiisimused RMK otsuste ja kaalutluste pdhjuste ja nende tdlgenduse kohta
uurimistdos. Seda piiliti intervjuude 1dbiviimisel maandada autori viljendatud siira sooviga
konflikti osapoolte vaateid moista, et aidata kaasa RMK ja keskkonnaliikumise suhete

paranemisele ja konflikti de-eskaleerimisele.
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Enamik uurimist60 raames intervjueeritud inimestest néisid ennast kiisimustele vastates
mugavalt tundvat ja ainult kahe intervjueeritava puhul vdis tajuda teatud kohkluseid ja nad
kaalusid antud vastuseid hoolikalt. Intervjuude kdigus omandatud teadmine moodustab olulise
osa uurimistoost, milleta olnuks raske moista keskkonnaliikumise mojutustegevuse
strateegiaid ja selgitada selle rolli RMK otsustes. Kahjuks ei voimaldanud magistrit66 formaat
ja too koostamiseks antud piiratud aeg metsakonflikti ja mojutustegevuse laiemat kisitlust, sest
konfliktis oli teisigi osapooli, vastastikuseid mdjutustegevusi ja tdhenduslikke stindmusi. Neid

kasitlevad loodetavasti juba jargmised autorid jargmistes uurimistoddes.
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KOKKUVOTE

Kéimasolev metsakonflikt on juba pikemat aega olnud iihiskondliku tdhelepanu fookuses. Selle
héélekaks ja meedias néhtavaks osapooleks oli keskkonnaliikumine, kuid varem ei ole uuritud,
milline oli Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) tegevus metsakonfliktis ja kuidas
keskkonnalitkumine seda mdjutas. RMK oli oma tegevuse ulatuse ja sellega kaasnevate
keskkonna-, majanduslike ja sotsiaalsete mojude tottu keskkonnaliikumise mdjutustegevuse
teadlikuks sihtmirgiks. Metsakonflikt tdi esile hulgaliselt metsamajandamisega seotud
poleemikat, kuid RMK ega teised metsandussiisteemi osalised ei suutnud mdista
metsakonflikti puhkemiseni viinud asjaolusid ega konstruktiivselt suhestuda osapoolte
ootustega. Selline teadmine vdhendaks olukordade konfliktsust ja vdimaldaks vastasseisu
eskaleerumise protsessis sobival hetkel keskenduda tihisele lahenduste otsimisele ning tooks
kaasa osapooltele vastuvoetavamad otsustusprotsessid ja metsandussiisteemi suurema

koosk®dla tihiskondlike ootustega.

Magistritod eesmérk oli selgitada, millist rolli méingis keskkonnaliikumise mojutustegevus
RMK otsustusprotsessides. To0 teoreetilises raamistikus seostati osapoolte suhete soodsas
konfiguratsioonis lahendusi pakkuvate voimaluste akende erinevad késitlused (Kingdon, 1995,
Bozhilova, 2021) poordeliste muutuste trajektooride késitlustega (Geels ja Schot, 2007; Kanger
jt2020), mis liheskoos aitavad mdista ja selgitada, kuidas mdjutustegevuse tulemusena voivad
muutused realiseeruda siisteemisiseste kokkulepetena (inkrementaalsed muutused) voi suure
vilise surve all toimuvate murrangutena (poordelised muutused). To6s ldhtuti teoreetilistest
eeldustest, et keskkonnaliikumise RMK-le suunatud mdjutustegevus oli adaptiivne ja seda
varieeriti sOltuvalt rakendatud votete tulemustest; mojutustegevus oli edukas vaid siis, kui
esinesid seda toetavad voi RMK-d survestavad tegurid; mdjutustegevuse tulemusena langetas
RMK metsamajandamist vidhendavaid otsuseid, mida keskkonnalitkumise surveta ei oleks

tehtud.

T esimeses peatiikis avati metsakonflikti tausta, kirjeldati RMK rolli konfliktis ja selgitati
kirjanduse = pohjal konflikti lahendamise teoreetilisi  késitlusi, organisatsioonide
mojutustegevuse strateegiaid ja mojutustegevuse tulemuste hindamise voimalusi. Too
empiirilises osas kisitleti metsakonflikti kogemist osapoolte tdlgenduses, kaardistati RMK-ga
seonduvad peamised otsustuskohad, analiiiisiti keskkonnaliikumise mdjutustegevust ning selle

rolli RMK otsuste ja tegevuspraktikate muutumises. TOO6 10puosas arutleti piistitatud
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teoreetiliste eelduste paikapidavuse iile ning toodi vilja voimalused RMK otsustusprotsesside

tdiendamiseks, et konfliktseid olukordi paremini ennetada ja maandada.

Magistritod viidi ldbi kvalitatiivse juhtumiuuringuna, mille analiiisiiihikuteks olid
valitsusvilise keskkonnaorganisatsiooni Eestimaa Looduse Fond (ELF) ning sotsiaalse
litkumise Eesti Metsa Abiks (EMA) mdjutustegevus ja RMK metsamajandamist puudutavad
otsused ajavahemikus 2016-2022. Meedias ilmunud artiklite pdhjal selgitati vdlja RMK-le
suunatud ootused ja neist tulenevad peamised otsustuskohad ning korvutati neid RMK otsuste
ja tegevuspraktikatega. VoOimalikud seosed mojutustegevuste ja RMK otsuste voi
tegevuspraktikate muutuste vahel koos tdhenduslike viliste siindmustega asetati ajajoonele
ning vormistati temaatiliste joonistena, mida kasutati abivahendina RMK, ELF-i ja EMA
esindajatega ldbiviidud intervjuudes. Intervjuude tulemusena tdpsustati RMK otsustuskohti
ning erinevatele andmeallikatele (meedia, keskkonnaliikumise veebipostitused, RMK
dokumendiregister jt) tuginedes selgitati vélja seosed keskkonnaliikumise mdjutustegevuse ja

RMK otsustes voi tegevuspraktikates aset leidnud muutuste vahel.
Teoreetiliste eelduste pohjal sonastati kolm uurimiskiisimust:

Kui edukas oli keskkonnaliikumise mojutustegevus ja kuidas RMK sellele reageeris? T60s
vaadeldi keskkonnaliikumise mdjutustegevuse tulemuslikkust nii RMK-le vahetu surve
avaldamise kui ka viliste osapoolte kaudu muutuse esilekutsumisel. Keskkonnaliikumise
mojutustegevust to0s kisitletud nédidete piires voib pidada edukaks, sest tiheksal juhul kiimnest
saavutas keskkonnaliikumise mdjutustegevus osaliselt voi tdielikult soovitud muutuse. Sellest
ei saa jireldada, et keskkonnaliikumine oli oma ndudmistes eksimatu ja saavutas alati soovitud
tulemuse, kuid toodi vilja, et keskkonnaliikumise ettepanekutesse tuleks suhtuda sisuliselt, sest

ettepanekute eiramisel mojutustegevus intensiivistub ja vastasseis stiveneb.

Keskkonnaliikumise esitatud ndudmistes oli olulisel kohal tuginemine Euroopa Liidu Gigusele,
samuti riiklikes strateegiadokumentides antud tditmata lubadustele. T60s kasitletud ndidete
puhul RMK keskkonnaliitkumise vahetule mdjutustegevusele enamasti ei reageerinud ning
muutus RMK otsustes voi tegevuspraktikates leidis aset parast seda, kui keskkonnaliikumine
poordus surve avaldamiseks kolmandate osapoolte, nditeks FSC audiitori, FSC

jarelevalveasutuse, diguskantsleri, Euroopa Komisjoni voi kohtusiisteemi poole.

Milliseid strateegiaid on keskkonnaliikumine kasutanud, et mojutada RMK otsuseid

metsamajandamise kiisimustes? See oli abistav kiisimus, milleta ei saanud vastata peamisele
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uurimiskiisimusele. Analiiisist selgus, et keskkonnaliikumine on metsakonfliktis kasutanud
peaaegu koiki mojutustegevusi, mida kirjanduse pdhjal eeldada vdis. MJjutustegevuste
repertuaar ja tegevuste suunitlus sdltus vaadeldud keskkonnalitkumise esindaja eripdrast —
ELF-i, kui valitsusvilise keskkonnaorganisatsiooni mojutustegevus tugines olulisel mééral
eksperditeadmistele ning ELF-i enda voi teiste keskkonnaliikumise litkmete poolt koostatud
juhendmaterjalidele ja analiilisidele. ELF keskendus oma tegevuses metsandussiisteemi

poliitika, diguse ja teaduse suunale.

EMA mdjutustegevuse kéekiri ja repertuaar oli iseloomulik sotsiaalsele liikumisele ja see
avaldus protestidena tidnaval ning vahetutel kohtumistel RMK kaasamiskoosolekutel. EMA
tegevus oli rohkem sihitud metsandussiisteemi kultuuri, metsatdostuse ja kogukondade
segmendile, kuid konflikti edenedes iiha rohkem ka odiguslikele kiisimustele. ELF-i ja EMA
ithiseks jooneks oli oskuslik info edastamine sotsiaalmeedias, veebis ja meediaviljaannetes,
millega hoiti metsaprobleeme avalikkuse tdhelepanu all ning avaldati metsandussiisteemile
survet nendega tegelemiseks. Magistritoos késitletud nididete puhul ilmnes trend, et
mojutustegevus jatkub ja seda varieeritakse, kui keskkonnaliikumise algne mdjutustegevus ei

andnud soovitud tulemust.

Kuidas muuta RMK otsustusprotsesse, et need oleksid ldbipaistvamad ja osapoolte kaasamine
oleks tulemuslikum? Sellele abistavale (rakendusliku iseloomuga) kiisimusele vastates toodi
vilja RMK vdimalused kdimasoleva ja ka tulevikus esilekerkivate metsakonfliktide paremaks
ohjamiseks. To0s anti soovitus, et RMK taastaks vahetu suhtluse asjaosalistega ning alustaks
tostatatud probleemide osas sisulised arutelud keskkonnaliikumisega, et otsida tasakaalu
konflikti eskaleerimise ja iihisosa leidmise vahel. Leiti, et kui metsakonfliktis iileskerkivate
probleemide lahendamine kuulub erinevate asutuste padevusse, siis on soovitav, et RMK
kaasaks nende probleemide lahendamisse ka teised asjassepuutuvad riigiasutused. Hoolimata
sellest, et koikides kiisimustes pole vdoimalik iiksmeelt saavutada, on soovitav, et RMK oleks
avatum ja suhtleks keskkonnaliikumisega ja teiste huviriihmadega vahetult ja meediaviliselt.
Suhtluskanalite avatuna hoidmine edendab vastastikust moistmist ja usaldust ning laseb
osapooltel oma eesmérke selgitada, luues nonda voimaluse kompromisside otsimiseks ja
ootuste viljakamaks elluviimiseks. Selliselt toimides on RMK-1 vdimalik metsanduslikes
vastasseisudes keskenduda iihisosa otsimisele ja saavutada osapooltele vastuvdetavamad
otsustusprotsessid, mis toob kaasa metsandussiisteemi parema kooskdla iihiskondlike

ootustega.
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Uurimistoo késitles metsakonflikti kui keskkonnakonflikti alateemat ning keskendus
keskkonnalitkumise (sh sotsiaalne litkumine) mojutustegevuse rollile RMK kui iihe konflikti
osalise ja drihuvidega riigiettevotte otsustusprotsessides. T60 spetsiifiline fookus vidhendab
vOimalusi uurimistulemuste iildistamiseks, kuna RMK-sarnaseid asutusi Eestis teisi ei ole ning
tapselt sarnastel alustel tegutsevaid riigiasutusi ei ole ka naaberriikides. Naaberriikides aset
leidnud metsakonfliktid erinevad oma ulatuse ja kestvuse poolest Eestis 2016. aastal puhkenud
metsakonfliktist, mille teeb eriliseks mitmete sotsiaalsete liikkumiste esilekerkimine konflikti
kaigus ja konflikti ulatus lihiskonna paljudesse erinevatesse sfadridesse. Autori ametikohast ja
rollist tulenevalt ei saa vilistada t66 analiiiisi ja jarelduste voimalikku subjektiivsust, kuna t66
autor oli uuritaval perioodil RMK juhtkonnas ning osales konfliktis vahetult. Probleemiks voib
olla ka intervjuude kéigus saadud iitluste voimalik subjektiivsus, kuna késitleti aastaid tagasi

aset leidnud siindmuseid ja inimeste mélu on lithiajaline.

Piiratud ajaraami ja fookuse tdttu ei analiilisitud selles uurimistdos teiste metsakonflikti
huviriihmade (nt metsato0stus, turismisektor, erametsaomanikud) eesmérke ja tegevusi nende
saavutamiseks. Mitmetahulise ja kompleksse metsakonflikti paremaks mdistmiseks oleks
soovitav selgitada vilja ka teiste asjaosaliste tegevused ja nende roll metsakonfliktis aset
leidnud  muutustes.  Téiendavat  uurimist vajaks  drihuvidega osapoolte  roll
keskkonnakonfliktides (sh metsakonfliktid), mis on eriti aktuaalne rohepdorde kontekstis, kus
arihuvidest tulenev motivatsioon keskkonnapiirangutele vastu té6tada on suur ja piirangutega

kaasnevate voimalike majanduslike ja sotsiaalsete mojude tottu vahel ka pohjendatud.
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LISAD

Lisa 1. Kasutatud meediaartiklid

Jrk
nr_ | Véljaanne Autor ja pealkiri Aeg

1| Maaleht Delfi | Linda-Mari Vali: Riiklik metsanduspoliitika toodab méadanevat metsa | 28.09.2017
Sten Torpan Audit: RMK on pikka aega ja oluliselt rikkunud metsade

2 | Postimees sddstva majandamise nbudeid 24.01.2018
Madis Must: RMK esimene kogukonna kaasamislepe ei kulge

3 | Maaleht Delfi | usalduslikult 13.02.2018
Tarmo Tuur: mis toimub riigimetsas ehk Miks raiutakse metsa, mida

4 | Postimees tegelikult oleks kohustus séilitada? 09.03.2018
Postimees Sten Torpan: Kodanikutihendused avaldasid Ulevaate rulstatud

5 | Maaelu pihapaikadest 20.03.2018
Ain Alvela: Klooga rahvas t@stab pead lageraiete vastu. EMA aktivistid

6 | Maaleht Delfi | alustasid kampaaniat "Lageraied ajalukku!" 10.09.2018
Eesti Paevaleht | Linda-Mari Vali: likkame tihe muddi Gmber. Metsa tagasiistutamine on

7 | Delfi vaid ilus muinasjutt. 03.11.2018

8 | Ekspress Delfi | Krister Kivi: Metsakaitsjad jooksevad harvesteridega v6idu 03.01.2019

9 | Postimees Ahto Kaasik: RMK havitab pérandit ja eksitab tarbijat 11.09.2019

10 | Postimees Ahto Kaasik: Tulimae hiie raiumine ja RMK make-up riigimetsas 26.09.2019

11 | Postimees Aleksei Lotman: kaitseta kaitsealal langeb saja-aastane mets 15.11.2019
Ain Alvela: RMK lageraieplaan ajas Kurgja rahva ja loodusaktivistid

12 | Maaleht Delfi | kurjaks 24.01.2020

13 | Alkeemia Delfi | Liis Kuresoo: Looduskaitsealused liigid jadvad RMK raietele ette 20.02.2020

14 | Postimees Ulle Harju: RMK soovib minna kaitsealuse metsa kallale 30.03.2020

15 | Postimees Ulle Harju: RMK kaasab kogukonda vaid néiliselt 21.04.2020
Kristiina Viiron: MTU Eesti Metsa Abiks on kahe kuu jooksul

16 | Maaleht Delfi | vaidlustanud ligi 60 metsateatist 24.04.2020

17 | Postimees Mati Sepp: RMK (raskitdrje hoopis soosib draski levikut, mets hdvineb | 15.05.2020

18 | Ekspress Delfi | Tarmo Tudr: Riigimetsa restart 10.06.2020

19 | Postimees BNS: Padise elanikud lubavad metsa kaitseks moodustada inimketi 31.07.2020

20 | Postimees BNS: Saku metsakaitsjad piketeerivad RMK lageraiete vastu 09.10.2020

21 | Postimees Liis Keerberg: reegliteta kaasamismangud riigimetsas 23.10.2020
EMA: Uuelt keskkonnaministrilt soovitakse selgust kogukonnametsade

22 | Delfi majandamise seaduslikkuse osas 19.11.2020
Merle Rallmann: Eesti Metsa Abiks pdérdus luitemetsa raie pérast

23 | Postimees rahvusvahelise jarelevalvaja poole 05.12.2020

24 | Postimees:BNS | Aasta keskkonnakirve sai RMK 08.01.2021

25 | Postimees Mati Sepp: hoolivus metsa suhtes 20.01.2021
BNS: Kaagvere metsa lageraietili RMK ja kodaniketuhenduse vahel

26 | Postimees kogub hoogu 23.01.2021
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Aivar Pau: Raport: RMK on hévitanud kimne aastaga 5700 hektarit

27 | Forte Delfi kaardistamata vaariselupaiku 16.02.2021
Tarmo Tudr: rohmakas rahamasin havitab riigimetsas vanad elurikkad

28 | Postimees metsad 16.02.2021
Eesti Paevaleht | Anette Parksepp: Rapitud riigimets. Laksime otsima vaariselupaiku,

29 | Delfi leidsime k&nnud 25.03.2021
Mari Eesmaa: RMK kergitab kirvest enne, kui vallad jouavad oma

30 | Delfi metsaplaanid paika panna 29.03.2021

31 | Postimees Mati Sepp: RMK kaasamisapardus populaarsel VVooremael 19.04.2021
Ulle Harju: Eestit ahvardab kaitsealade paljaksraiumise eest trahv 100

32 | Postimees 000 eurot péevas nagu Poolat 19.07.2021
Ulle Harju: RMK rikkus iseenda korda, et mets enne inventuuri maha

33 | Postimees raiuda 27.09.2021

34 | Postimees Laura Uibopuu: kuivendada tohiks vaid erandjuhtudel 09.11.2021
Ulle Harju: RMK ei tle, millised metsad eksministri kasul raiumata

35 | Postimees jatab 02.12.2021
Annaliisa Kogss: Kohalikud ja metsakaitsjad hdmmingus: RMK raius

36 | Postimees ootamatult maha Sagadi mbisametsa 21.01.2022
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Lisa 2. EMA veebipostitused RMK teemal

Jrk

Aeg

Pealkiri

16.10.2017

EMA RMK audit

25.10.2017

EMA Saastva metsanduse konverents

20.03.2018

Ulevaade riiiistatud piihapaikadest

17.04.2018

EMA pdordus Narva-Jdesuu elanike toetuseks kohalike omavalitsuste poole

gl | w|IN |-

08.09.2018

EMA alustab lageraiekampaaniat Klooga infotelgi avamisega

17.09.2018

Riigimetsas lageraieid rahvaalgatuse petitsioon sai esimese nadalaga ndutavad
1000 allkirja téis

24.09.2018

EMA soovitab RMK-I loobuda lageraiest Roobuka kiilas

10.10.2018

RMK raiub rohevérgustikku

[(e el N Te)]

24.10.2018

RMK rikkumised

10

26.10.2018

EMA suitab kitnlad RMK peakontori ees

11

08.11.2018

EMA edastas kahtlustused RMK tegevuse kohta looduskaitsealuste liikide
ohustamisest kuni kohalike elanike tahtest tlesditmiseni

12

07.01.2019

EMA jdtkab lageraiete vastast kampaaniat ka uuel aastal

13

07.02.2019

EMA jatkab lageraiete vastast kampaaniat ka uuel aastal

14

28.05.2019

EMA andis "Lageraied ajalukku” petitsiooni ile riigikogu esimehele

15

26.09.2019

EMA vaidlustab RMK lageraieload metsise elupaigas ja Natura 2000 alal

16

03.10.2019

EMA taotleb RMK-It lageraiete tlihistamist kaitsealadel

17

14.10.2019

Ohtulased soovivad Pihu metsa lageraiest paasta

18

05.12.2019

Kose vallas toimuvad raied vajavad kohest peatamist

19

09.12.2019

Vastuseis Kose lageraietele kasvab

20

20.12.2019

EMA palub RMK-It rohkem aega Kose metsade inventeerimiseks

21

03.01.2020

EMA vaidlustas RMK massilised raied C.R.Jakobsoni kodukohta Uimbritsevates
Vandra metsades

22

11.01.2020

Kose elanike ja RMK vaheline vastasseis stiveneb

23

16.01.2020

Kose metsad tuleb nii kohalike elanike kui pealinlaste puhta vee hoidmiseks
kaitse alla votta

24

20.01.2020

Ornitoloogid selgitavad, kuidas RMK Kurgjal kanakulli pesametsa kahjustas

25

24.01.2020

Alustati petitsiooni Ervu tulimée kaitseks

26

29.02.2020

Metsise abiks ja méngualade kaitseks

27

16.03.2020

Ule viie hektari metsise méngualasid lageraiest p4astetud

28

07.04.2020

EMA p6ordus kohtusse peatamaks KEA lubatud RMK raied 95 hektaril metsise
elupaigas

29

14.04.2020

Tallinna Halduskohus leidis, et EMA vaide |&bi vaatamata jatmine oli
digusvastane

30

04.06.2020

Poordumine KEM-i - EMA hinnangul kasvatab RMK tegevus kuuse kooreuraski
populatsiooni meie metsades

31

29.06.2020

RMK rikkumistele kogukonna kaasamisel juhitakse rahvusvahelist tdhelepanu

32

16.07.2020

Kodanikud otsivad Padise puhkemetsade kaitseks vallalt ja FSC-It abi

33

31.07.2020

Padise elanikud koonduvad kohalike metsade kaitseks vajadusel ka inimketiks

34

07.11.2020

Esmane edu Suurupis - RMK peatas ajutiselt lageraie ja metsakuivenduse kavad

35

11.11.2020

EMA taunib RMK auditi tulemusi

36

19.11.2020

Uuelt keskkonnaministrilt soovitakse selgust kogukonnametsade majandamise
seaduslikkuse osas
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37| 01.12.2020 | Inimesed kodumetsade kaitsel
38| 04.12.2020 | Romantilise rannatee raiekavad on vastuolus FSC reeglitega

RMK vastas Kaagvere metsavaartuste hoidmiseks tehtud
39| 18.01.2021 | kompromissettepanekule lageraiega
40| 23.01.2021 | EMA vastulause RMK-le - Kaagvere kompromissettepanekuga ei arvestatud
41| 24.02.2021 | EMA vaidlustas (le 6000 looduskaitsealadele valjaantud raieloa
42| 01.03.2021 | EMA hinnangul kukkus RMK tegevuse arutamine keskkonnakomisjonis Iabi

EMA uuest kaasamise juhisest - inimeste kodumetsad ei sobi uuendusraiete
43| 19.03.2021 | mahu tditmiseks

EMA tegi keskkonnaministrile ettepanekud inimeste paremaks kaasamiseks
44| 26.04.2021 | nende kodumetsade ile otsustamisel
45| 04.10.2021 | EMA Kiri keskkonnaministrile RMK poolt Natura elupaikade havitamise kohta
46| 28.10.2021 | RMK koos KEM-ga tdmbasid Eesti rahval naha lle kdrvade

| kategooria kaitsealuse liigi kodumets h&vib tinu RMK mdtlematule tegevusele
47| 15.11.2021 | aga keegi ei vastuta

Metsandussektor eesotsas RMK-ga peab uuesti Oppima teaduspohiselt ja
48| 06.12.2021 | jatkusuutlikult metsa kasvatama ja majandama

EMA p6drdumine peaministri poole seoses ilmnenud asjaoludega RMK
49| 10.01.2022 | juhtimises

EMA mdistab keskkonnaministri tdnase otsuse sugavalt hukka (riigimetsade
50| 24.05.2022 | raiemahtu ei véhendatud)

EMA ekspert avastas kontrollreidi tehes RMK sigaduse otse Otepaa
51| 06.06.2022 | Apteekrimde KAH-alalt

Kirikut ega surnuaeda keegi rasketehnikaga hdvitama ei ldhe, kuna mdistame
52| 29.09.2022 | sealseid vadrtuseid Uheselt aga looduses hévitatakse VEP-e nii méddaminnes
53| 26.10.2022 | Pressiteade: EMA viimane palve RMK lahkuvale juhile Aigar Kallasele
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Lisa 3. ELF-i metsablogi postitused RMK teemal

Jrk

Aeg

Pealkiri

1

30.11.2016

Keskkonnalihendused nduavad tasakaalustatud metsapoliitikat

2

09.12.2016

Eesti metsa majandamine tuleb suunata sééstvale rajale ja muuta avalikkusele
arusaadavaks

16.12.2016

Keskkonnalihendused ootavad ministeeriumilt selgeid tegusid metsapoliitika
muutmiseks

13.01.2017

Kokkulepitud salumetsade kaitse tegevusplaan aitaks leevendada metsade olukorda

17.01.2017

Metsandusndukogu heakskiidu saanud metsade kaitse tegevusplaan vajab elluviimist

13.06.2017

Kimne keskkonnatihenduse avalik péérdumine: puidurafineerimistehase rajamisega
kaasnevad markimisvaarsed ohud

24.01.2018

Audit naitab, et riigimetsas ei ole loodusvééartused kaitstud

09.03.2018

Tarmo Tudr PMis: mis toimub riigimetsas?

© |00 |N |

24.10.2018

11 keskkonnatihendust avalikustasid ndgemuse Eesti metsanduse tulevikust

10

06.12.2018

Keskkonnalihenduste kommentaarid RMK FSC 2018 auditiks

11

03.01.2019

Aasta keskkonnateo tiitel laheb Postimehele ja Sirbile, kirves loodusmetsade
havimisele

12

16.01.2019

Metsa looduskaitse (ks valupunkte — vaariselupaikade kaitse korraldamatus

13

31.01.2019

RMK astus olulise sammu vaariselupaikade kaitseks

14

12.11.2019

Siim Kuresoo Hiiu Lehes: Kas RMK peaks raiuma Hiiumaa p6lismetsad?

15

11.12.2019

Keskkonnaiihenduste kommentaarid RMK FSC auditiks

16

17.01.2020

RMK valetas Kose kogukonnale

17

23.01.2020

FSC auditil leiti taas RMK tegevuses olulisi puudusi

18

13.02.2020

Looduskaitsealused liigid jadvad RMK raietele ette

19

19.02.2020

ELF tegi ettepaneku loodusvaartuslik riigimetsa ala Kurgjal taas kaitse alla vétta

20

27.02.2020

Liis Kuresoo: kodumets riikliku metsapoliitika tdmbetuules

21

31.03.2020

Kuidas RMK FSC auditist suur parandusndue kaotati

22

15.04.2020

BNS: Maastikutkoloog: kevadine Uraskit6rje p6listab kuusikute kahjustused

23

20.04.2020

Keskkonnaiihendused podrdusid traski raiete kiisimuses keskkonnaministri poole

24

10.06.2020

Tarmo Tuur Eesti Ekspressis: Riigimetsa restart

25

09.10.2020

Uhendused tuvastasid riigimetsas stisteemseid puudusi FSC nduete taitmisel

26

23.10.2020

Silvia Lotman ja Laura Uibopuu PMis: riigimetsas tuleb saavutada tasakaal

27

23.10.2020

Liis Keerberg PMis: reegliteta kaasamismangud riigimetsas

28

08.11.2020

Murettekitav ndide RMK kaasamis- ja raiepraktikatest Palojarvel

29

01.02.2021

Ettepanekud koalitsioonile pakilisemate metsakiisimuste lahendamiseks

30

15.02.2021

Raport: riigimetsas on raiutud kiimne aastaga 5700 ha kaardistamata vaariselupaiku

31

16.02.2021

Tarmo Taur PMis: rohmakas rahamasin havitab riigimetsas vanad elurikkad metsad

32

09.04.2021

Millised on RMK (raiumise) kohustused riigi ja klientide ees?

33

03.11.2021

ELF esitas ettepaneku peatada raietegevus kogukondadele olulistes riigimetsades

34

04.02.2022

Siim Kuresoo Aripaevas: RMK peab kestvuslepingute sdimimise peatama

35

04.05.2022

Uuring: Enamik eestimaalasi toetab raiemahu vahendamist riigimetsas ning tldist
kevadist pesitsusrahu

36

28.06.2022

Kuivendamise keskkonnam@judega arvestamine on puudulik, kohus tihistas
ehitusloa

37

28.10.2022

Raiemahu vahendamine riigimetsas on samm 0iges suunas

38

28.10.2022

ELF: Kurgja vaartuslike riigimetsade kaitsega tuleb tegeleda thusalt ja kohe
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Lisa 4. Keskkonnaliikumise poordumised RMK-sse

Jrk | Aeg Autor Pealkiri

1 13.06.2018 | EMA Avalik kiri RMK-le ja Keskkonnaministeeriumile

2 08.11.2018 | ELF Info RMK FSC auditiks

3 26.09.2019 | EMA VAIE: peatada viivitamatult lageraieload metsise elupaigas ja
Natura 2000 alal

4 14.10.2019 | EMA P66rdumine Pihu metsa kaitseks

5 05.12.2019 | EMA Po6rdumine

6 11.12.2019 | ELF Keskkonnaiihenduste kommentaarid RMK FSC auditiks

7 30.12.2019 | EMA Vaie: Viandra riigimetsad

8 10.03.2020 | EMA Koivusaare metsise PEP-s kavandatud RMK lageraie
vaidlustamine

9 16.03.2020 | EMA Taotlus VEP registreerimiseks Kurgjas ja RMK metsateatiste
tithistamiseks

10 | 03.05.2020 | EMA, RMK tegevus soosib kuuse-kooreiiraski levikut Eestimaa

PEM, ERL | metsades

11 | 08.06.2020 | ELF Halliste-Maassaare-Teesoo metsakuivenduse
maaparandusehitiste ning teede rekonstrueerimise ja ehitamise
projekti keskkonnamojust

12 | 16.07.2020 | EMA Padise valla puhke- ja virgestusmetsade rekreatiivse sihtotstarbe
hoidmise vajadusest

13 | 24.07.2020 | ELF Alutaguse rahvuspargi ettepanekust

14 | 07.10.2020 | EMA Metsakorralduse Biiroo hinnang Ohtu metsa raieckavadele

15 |09.10.2020 | ELF Uhendused tuvastasid riigimetsas siisteemseid puudusi FSC
nduete tditmisel

16 | 24.05.2021 | EMA MTU Eesti Metsa Abiks esitatud kaebus

17 |27.10.2021 | ELF Ettepanek raiete peatamiseks kogukondadele olulistes
riigimetsades

18 | 28.12.2021 | ELF Kaebus ja esialgse diguskaitse taotlus

19 | 06.04.2022 | ELF Kiri RMK juhatusele ja ndukogule

20 | 07.04.2022 | ELF Pallipere metsakuivendusest

21 |07.06.2022 | ELF Ettepanek Hitumaa rahvuspargi moodustamiseks

22 |25.10.2022 | EMA Eesti Metsa Abiks poordumine Aigar Kallase poole seoses

raietega I ja II kaitsekategooria liikide elupaikades
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Lisa 5. Elurikkusega seotud tegevused, siindmused ja otsused
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Lisa 6. Sotsiaalsete ja kultuuriliste vairtustega seotud tegevused, siindmused ja otsused

SOTSIAALSED JA KULTUURILISED KUSIMUSED

[ 2016-2017 J [ 2018 J [ 2019 J [ 2020 J [ 2021 ] [ 2022 ]
IS ~
EMA: kampaania | | EMA podrdumine - N
piihapaikade RMK peole - miks EMA rahvakeosolek 28 kogukonna, ELFi, teadlaste jt avalik ELF kiri RMK ndukogule
Maaleht: RMK Kaardistamiseks RMK ralub Pﬂd"SEr"J‘B k:ISgMK- Postimees: MTO EMA PTja FSC pédrdumine Riigikogu, valitsuse, KEMi mlg lzzzxzelueues
esimene ja kaitse alla loaduslikes EAIER Rannamanniku i ja RMK poole. KAH-alad vajavad P
kogukonna vitmiseks osana pihapalkades auditoritele: Kaitseks i majandamiskokkulepet 04.2021 arengukavas
] B rsiaalset
a | kaasamislepe ei lageraiete 09.2019 ‘U"":I”;d:u:"li'se "““’:’“5 R’:"" Kaagueres kﬁt:f:ﬁs:t;;
+ o ralete vastu
E usamgﬁkuh kgﬁgjazzlf;‘ metsades kohtusse. Kohus k?guf ?”?’f‘” EMA arvamusiugu: RMK akoloogiliste
e EMA: poBrdumised lageraiest peatas raie ESREI kaasamisapardus pririteetide kohta
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Lisa 7. Metsade majandussurvega seotud tegevused, siindmused ja otsused

MAJANDUSSURVE METSADELE
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Lisa 8. Intervjuu kava
Intervjuu on struktureeritud teemade kaupa. Intervjuu l&biviimise abimaterjalina on koostatud
kolm joonist (elurikkus, sotsiaalsed vaartused, majandussurve metsadele), kus ajajoonel on

valja toodud keskkonnaliikumise tegevused, valised sindmused ja RMK sisesiindmused.

Intervjuu kestuseks planeeritakse kuni kaks tundi. Iga intervjueeritava isikuga lepitakse eraldi
kokku, kuidas talle viidatakse, seos organisatsiooniga peab séilima ja peab olema selge isiku
roll. Intervjuud keskkonnaliikumise ja RMK esindajatega ehitatakse Ules peegelpildis.
Keskkonnaliikumise puhul soovitakse teada, milliseid mdjutustegevuse strateegiaid RMK
suunal kasutati ja kui tulemuslik see liikumise esindajate arvates oli. RMK puhul soovitakse
teada, millisena keskkonnaliikumise mdjutustegevust tajuti ja kuidas sellele reageeriti (kas ja
kuidas sellega RMK otsuste langetamisel arvestati) ja millised strateegiad oli RMK arvates

kdige mdjusamad.

Intervjuu Ulesehitus:

Sissejuhatus

e Selgitus, kuidas vestlus hakkab kulgema ja kuidas selleks on ette valmistatud.
Intervjueeritavalt kisitakse tagasisidet, kas intervjuu kutses esitatud info uurimist66 kohta
oli piisav vdi on selle kohta taiendavaid kusimusi. Vajadusel antakse taiendavaid selgitusi
ja vastatakse kisimustele.

e Kinnituse andmine, et RMK kohta esitatud teavet ja seisukohti ei vQeta ega télgendata
isiklikult, vaid neutraalselt positsioonilt ja osana magistrito0 koostamise protsessist. Kui
moni kisimus tekitab ebamugavust voi tekib tunne, et intervjueerija voib seda kuidagi ara
kasutada, siis ei pea vastama. Ra&gime ainult sellest, mida intervjueeritav soovib jagada.

o Kiusitakse intervjueeritava Kkirjalik ndusolek intervjuu andmiseks ja intervjuu
salvestamiseks, et see transkribeerida. Tutvustatakse intervjuu abimaterjaliks olevaid
jooniseid ja selgitatakse, milliste allikate p6hjal need on koostatud. Selgitatakse, et joonisel
valjatoodud seosed on oletuslikud ning intervjuu kéigus neid seoseid arutatakse.

e Esitatakse sissejuhatavad kiisimused:

o Palun kirjeldage oma rolli oma organisatsiooni RMK-suunalises tegevuses.

o Toetavad kisimused:



= Kui palju intervjueeritav ise RMK suunalise tegevusega kokku puutus,
millistel perioodidel?
= Millised on ttupilisemad voi eriti hasti meelde jaanud tegevused?
e Kui peaksite iseloomustama metsakonflikti perioodil RMK umber toimunut, siis milliseid
eredamaid juhtumeid ja RMK tegevusi metsakonfliktis tdstaksite sellest perioodist

iseloomulikuna esile?
1. Ulesanded

N0dd ma tulen kolme tlesande (mdtteharjutuse) juurde, mille raames saate oma hinnanguid ja
arvamusi tapsemalt lahti radkida. Soovin, et vaataksime kolme teemat, mis on ka kutses valja
toodud. Alustan elurikkuse teemaplokist. Kusimused iga teemaploki kohta on suhteliselt

sarnased.

Jooniste koostamise loogika lahti seletamine — kajastab kolme asja ajajoonel: EMA/ELF-i
tegevus, olulisemad valised (Uhiskondlikud) siindmused ja seonduvad RMK otsustused.

Jooned nditavad oletuslikke seoseid, mille asjakohasust palun teil ka mdne aja parast
kommenteerida. Alustuseks vGtke paar minutit, et joonisest silmad tle lasta. Siis tulen esimese

kiisimuse juurde.
1.1. Elurikkuse plokk (joonis valjatriikituna A3 formaadis)

Alamteemad: kuuse raievanuse alandamine, vaariselupaikade inventuur, raied kaitsealuste
liikide elupaikades ja kaitsealadel (sh Natura alad), metsakuivenduse ja teedeehituse

keskkonnamdjud, pesitsusaegne raierahu, laane- ja salumetsa kaitsealade moodustamine.
1.2. Sotsiaalsete vaartuste plokk (joonis valjatrikituna A3 formaadis)

Alamteemad: protest lageraiete vastu kogukonnametsades, looduslike pihapaikade ja

ristipuude raiumine.
1.3. Majandussurve plokk (joonis véljatrikituna A3 formaadis)
Alamteemad: kuuse raievanuste alandamine, rahulolematus raiemahtude ja lageraiepdhise

metsamajandamisega, Uraski ja juuremadaniku kahjustustega metsade majandamine
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2. Kiisimused, mida esitatakse iga teemaploki (joonise) kohta:

Keskkonnaliikumise esindajatele

RMK esindajatele

Aastate kaupa. Kui te vaatate neid
tegevusi, mis ma teie kohta meediast
leidsin, siis millist neist vdiksite pidada
oma dnnestumiseks? Millise tegevuse ule
on hea meel ka sellest hoolimata, kui ta
oma eesmarki ei taitnud?
Tooge iga aasta kohta joonisel esile

maksimaalselt 3 tegevust. Joonisel
tegevustele ringid Gmber.

Kui vaatate esile toodud tegevusi ja neid
jooni (seoseid), siis kui asjakohased need
teie meelest on - kuivdrd on teie tegevus
ja valised olukorrad omavahel seotud?
Ehk on valitud tegevuse Umber veel

midagi, mida joonisel ei ole.

Konteksti loomiseks: Millise otsuse
juures tundsid kdige tugevamat valist
Milliseid

keskkonnaorganisatsioone  sa

survet seda ellu viia?
selle

tegevusega seostaksid?

Tooge iga aasta kohta joonisel esile

maksimaalselt 3 tegevust, ringid Umber.

Milline oli taustsiisteem, millised on
seosed valiste stiindmustega ja milline oli
keskkonnaliikumise roll surve tekitajana?
nendele eriti

Mis on tegevustele

iseloomulik?

Mis selles tegevuses vdi -strateegias oli

sellist, et pidada seda 6nnestumiseks?

Kas moni oluline keskkonnaliikumise

tegevus on jaanud joonisel méarkimata?

Kuidas te selle tegevuse kavandasite: mis
tingis selle, et te just sellise tegevusega
vélja tulite? Mitte mdne muuga — lehelt
suvalise néite, mis sobib.

Milliseid

plaanides

o Abikusimused:
muudatusi  algsetes

tegite, muutsite fookusi.

Millisele

reageerimiseks pidid kdige rohkem aega

mdjutustegevusele

kulutama?

Milliseid sekkumisvdimalusi te kaalusite,
kas ja milliseid erimeelsusi teil oli

sekkumistegevuse planeerimisel?

Minnes ajas tagasi - milline oli RMK
esmane reaktsioon mdojutustegevusele

(eiramine, lahenduste otsimine,

koalitsioonide moodustamine)?
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Kuivord tajusite, et keskkonnaliikumise
mdjutustegevus on suunatud otse RMK-
le ja kuivlrd see oli suunatud dldiselt

metsamajandamisele?

Intervjuu liigub detailsetelt sindmustelt jo

onisel kajastatud juhtumitele laiemalt

Kui palju tegite tegevuse | o Kui palju tegite koostddd metsasektori

ettevalmistamisel ja elluviimisel teiste organisatsioonidega

koost0dd teiste organisatsioonidega? mdojutustegevusele reageerimiseks ja
vastamiseks?

Millist rolli teie tegevuses maéngis | e Kuidas mdjutas RMK  tegevust

Uhiskondlik toetus?

Uihiskonna meelsus metsateemadel?

Kui te oma tegevust kavandasite, siis
milline oli teie ettekujutus, mis selle tGttu

juhtuma peaks?

Millisena tajusite keskkonnaliikumise

mdjutustegevuse eesmarki?

o Abikisimused: Kelle tahelepanu

te saada soovisite jne.

o Abikisimused: Millisena négite
RMK

vastamises ja keskkonnaliikumise

rolli  mdjutustegevusele

soovitud tulemusteni jdudmises?

o Millisena te nagite RMK rolli

tostatatud probleemide
lahendamisel, kas ja millised
tegevused olid  konkreetselt

RMK-le suunatud?

o Millisena (kui Uldse) avaldus
keskkonnaliikumise
RMK

tegevuspraktikates

tegevuse
moju seisukohtades,
ja

strateegiates?

o Kui tépselt teil oli valmis

mdeldud, milline on soovitud ja
teid vOi

rahuldav  tulemus

lahendus?

o Kas keskkonnaliikumise
ettepanekutes oli midagi sellist,
mis tundus RMK-le madistliku ja

rakendatavana?
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o Mida kui

kampaania ei andnud soovitud

tegite siis, algne

tulemust?

o Millisena kujutasite endale ette
vastuvoetavat lahenduskaiku

joonistel toodud tegevuste osas?

e Millist saite?

Kellelt, kuidas? (kui mainitakse liiga

tagasisidet tegevusele

uhekilgseid rahmi, siis kisida teiste
kohta juurde — ametnikud, seltsid, kojad)

Millist

keskkonnaliikumisele nende véljendatud

tagasisidet andsite

ootuste suhtes?

3. Kiisimused, mis esitatakse parast kolme joonise ldbitG0tamist

e Mida RMK oleks suhtlemisel pidanud | ¢ Mida keskkonnaliikumine oleks
teisiti tegema, et koost6d oleks olnud suhtlemisel RMK-ga pidanud teisiti
tulemuslikum? Viidata mdnda tegema, et koostod oleks olnud
iseloomulikku néidet to6lehtedelt, nt igalt tulemuslikum?
lehelt Uks juhtum. o Kuivord RMK juhtkonna

esindajana tajusite survet
organisatsiooni seest?

e Mida keskkonnaliikumine oleks | ¢ Mida RMK  oleks  suhtlemisel
suhtlemisel pidanud teisiti tegema, et keskkonnaliikumisega pidanud teisiti
koostd6 oleks olnud tulemuslikum? tegema, et koostod oleks olnud

Viidata monda iseloomulikku naidet

todlehtedelt, nt igalt lehelt Uks juhtum.

tulemuslikum?

Millist

mdojutustegevust voi -strateegiat peate

keskkonnaliikumise

kdige edukamaks ja miks?

4. Uldistav refleksioon, kus peegeldada tagasi seda, mida joonise kohta raagiti (teha endale
enne joonise kohta dldistus, nt millised on kasutatud mdjutusvétted ja kuidas need ajas
muutusid. Vestlus aitab mdista seda, miks selline tulemus tuli, aga seda mdistmist tuleks veel

tdpsustada).
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e Kuivdrd mdjutas teie tegevust see, et tekkis EMA/ELF oli juba olemas?

e Mida oleks neil juhtumeil pidanud tegema teisiti RMK, mida ELF/EMA?

Siin on leht, kus on Kkirjas keskkonnaliikumise sekkumisvdtete pingerida, mille ma
dokumendianalliisi tehes tuvastasin. Ehk on siin mdni, mida oleks olnud hea kusagil

metsakonfliktis rohkem kasutada. Milline? Millisel puhul? (miks seda ei tehtud)

Tegevuse tulp %
Postitus blogis voi veebilehel 47
Avalik poérdumine, Kiri voi jareleparimine 10
Arvamuslugu meedias
Kommentaar ajakirjanikule
Vaie ja kohtusse p6drdumine
Kirjalik ettepanek RMK-le
FSC audiitori teavitamine
Avaldatud pressiteade
Kampaania

Petitsioon

Pikett

Raport

N S = T = T S T G NN AN AN RN

Metsakonverents

Kui te vaatate joonis(t)elt seda labitud maratoni, ja kui te oleks ette teadnud, et see konflikt
selliseks kujuneb, siis tagantjérele targana — mida oleksite teinud teisiti kui 18puks valja kujunes

ja mida sellest dppisite?

5. Intervjuu Idpetamine, tdinamine, diguste iile kordamine
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Lisa 9. Kinnitus informeeritud nousolekust intervjuul osaleda

e Olen ndus osalema intervjuul, mille eesmédrk on selgitada, milline oli keskkonnaliikumiste

roll RMK otsustes metsakonflikti viltel.

Intervjuu on osa Kristjan ToOnissoni  magistritoost, mille eesmédrk on:
kirjeldada, milliseid samme astusid keskkonnaliikumise esindajad vahemikus 2016-2022
RMK otsuste mojutamiseks, hinnata, milline oli keskkonnaliikumise tegevuse moju RMK
otsustele ja teha ettepanekuid RMK otsustusprotsesside ldbipaistvamaks ja kaasavamaks

muutmiseks.

e Mulle on selgitatud uurimistdd sisu ja intervjuu eesméirki. Ma ndustun vabatahtlikult
uurimistdos osalema ja andma selleks intervjuu.

e Osalen intervjuul vabatahtlikult ja mdistan, et vdin nii osalemisest loobuda kui intervjuu
selle toimumise ajal katkestada.

e Olen ndus, et intervjuust tehakse helisalvestis, mille pdhjal tehakse transkriptsioon
(iileskirjutus). Helisalvestis hévitatakse pérast transkriptsiooni valmimist.

e Modistan, et soovi korral on mul digus tutvuda intervjuu transkriptsiooniga ja teha selles
tdpsustusi ja muudatusi nii sisu kui kasutusdiguse vallas.

e Modistan, et intervjuu isikustamata transkriptsiooni voidakse jagada 16putdo6 juhendajaga.
Isikustamata transkriptsiooni séilitatakse teistele inimestele ligipddsmatult turvatud
vorgukaustas, millele voib t66 autori kaudu kaks aastat pdrast uurimistod valmimist
akadeemilisel eesmirgil ligipdésu taotleda.

e Moistan, et mind ei mainita nimeliselt uurimistddés ning minu konfidentsiaalsus
intervjueeritavana on tagatud, vdlja arvatud juhul, kui ma iiheselt mdistetavalt ei vdljenda
oma soovi osaleda intervjuus ja saada uurimistods tsiteeritud oma nime all. Minu nime
asemel kasutatakse t60s asutuse nimetust.

TAPSUSTUS: 1oeeiiiieeeeiiee et e e e e e

e Mulle on selgitatud, et intervjuu kdigus kogutud teavet ja intervjuukatkeid vdidakse

isikustamata kujul kasutada magistritdds, mis avalikustatakse Tartu Ulikooli 18putddde

andmebaasis DSpace.
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e Moistan, et intervjueeritavana on mul 0igus lasta oma intervjuu osaliselt voi tervikuna
uurimistoost eemaldada, ka pérast intervjuu toimumist ilma igasuguste tagajargede voi

sanktsioonideta.
e Moistan, et intervjuu kdigus kogutakse andmeid akadeemilise uurimistdd jaoks ja

intervjueerija eesmérk on kasutada saadud tulemusi iiksnes uurimistoo tegemiseks.

Selle informeeritud ndusoleku on allkirjastanud intervjueerija ja intervjueeritav.

Intervjueerija nimi ja allkiri Intervjueeritava nimi ja allkiri
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Lisa 10. Intervjuude analiiiisimisel loodud kodeering

Koodisiisteem
Sagedus

Kodeeritud tekstildikude koguarv 320
Keskkonnaliikumise (KKL) dnnestumised metsakonfliktis 15
Kuidas RMK reageeris keskkonnalitkumise mdjutustegevusele 54
Keskkonnaliikumise mojutustegevuse eesmark ja selle tajumine 28
RMK poolt
Metsakonflikti pohjused ja kogemused asjaosaliste ndhtuna 16
Metsakonflikt kui dppimisprotsess 12
Kuidas survet tdlgendati 30
Keskkonnaliikumise strateegiad RMK otsuste mdjutamiseks 75
RMK roll probleemide lahendamisel 11
ELF ja EMA erinevused 34
Mida KKL oleks pidanud teisiti tegema metsakonfliktis 14
Mida RMK pidanuks teisiti tegema metsakonfliktis 14
Vodimaluste aken 17
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